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SU.MAR 
- Rnpor(aren legalelor, de prof. Florin Sion, Dt>cunul Fa

c-ulliijii de Drrpt din Iaşi: 
- Din peripe/iile conversiunii. lnlerpre(area 11rl. 2 din de

crehtl-lege dela 29 Noenwrie 19'33 şi ari. 3 din legea dela f 

Mm,tie 193.J, de Traian Broşteanu. juclr la t1ih. [lfo\·. 

JURISPRUDENTE: 

- ]nalta C'nrtc ck ('a8ajic şi Justitic, s. I: O/impi,1d1J N. 
Dumilresrn şi a. cri J . Alexm1C!resc-u şi ,:. (Legca accelerării 
jndccătilor. Termenul în care sr drpun la dosar copiile de 
acte. 111\ocarra originalelor se poate face în oricc stadiu al 
procesului. [nvocarea exemplarului aflat la tribunalul de 

notariat consicl<'rnt cn original în cnz dl' 1pirrrdrrc a originu
lnlui părjii); 

_ Idem s . H: J3a,11c,1 M. Finkels cu Inginer G. Romaşw. 
(Poprire. Contestajir. Can(iunr. Art. 907 şi 908 c. com. nu au 
fost abrogate prin art. ?JO pr. ci,·. Ca•u.ţinnra cc ,trchue fixată 
de juch'cător la data încu,·iintării 1111 poate fi compkiată ultr-
rior); · 

_ ('111,ka ele aprl Bucureşti, s. Ill: Djebal'il Sarchis cu J.-fi
nis/erul ele /inanfe. (Minor. lmprumut cu i,potecă contractat 
prin manoiperc clolosivr. Delict. N•are acţiune în resciziune. 
Prejudiciu. Rrparatiune prin piel'clrrca ac(iunei în rrsciziunt'. 
Creditorul subrogat în drrptmile minorului nu mai are ac
(iunea oblicii); 

- .Idem, s. IY: Grigore Ghica şi a. c11 Soc. an. ,,Banca Cre. 
di/ul Social". (Jnaclmisibilirt:atea c<.'rerei de inten-enţic făcntr 
de un asociat pcntrn apărarea iiTltere•clor unei socieH1~i ano
nime pe acţi,un i, parte în proces). 

- I 1) Raportarea Legate or 

Am socotit. întotdeauna, materia succesiunei, cn 
cea mai de interes pentru interpret. - ca una. care 
prezintă laturile cele mai spinoase si controversele 
cele mai faimoase, iele elmfrnd de mai bine de 100 ele 
ani (raportându-ne la legiuirea de inspiratie a codu
lui nostru - 1legisla,ţia franceză). 

1) Mai exact vorbi11,d <lin1 anteproiectul de cod civil al lui 
Pisanelli, rare ahin ma'i Hlrziu. prin 1866, a rosi promulgai. 

lnteresu.l este şi mai cre•scu,t, când ne _g-ân dim ,că, 
prin interpretarea juristului, trebuie să se reliefeze 
intenţia reală a legiuitorului. inten{ie estompată ade
sea die modiificările succesiv suprapuse fond'Ullui co
elificărei franceze. potrivit vechiului nostru Drept şi, 
mai ales, al principiilor trase si din condi-ca ita
liană. 

De aceia, decizia Curţei noastre ele Casaţie s. I, 
cu nr. 1139 di,n 27 Dec. 1921, ce publicăm în notă~), 

2) Legiuitorul codului nostru eh-ii, reglemcntftnd matnia 
rapo!'iului ,în succcsiunill' ab infestai, s'a înclr3iri1tai cleiu 
di~poziţiunilr art. 843 din codul Napoleon, şi în art. 75J coci. 
ciYil, trnduci1nd întocmai te-,:tul. articolului 1001 cl-in proec
tul codului italian, a admi principiul că raportul nu esk 
datorit decât de clesc·cndcnjii rare yi11 în concms la succe
siu nra pltrinlelui lor, ~i nu ele toţi moştenitorii , ca în textul 
francez - iar ca aYcrr raportabilu a menjinut numai lilwr-
1.ă(ile 1Prin acte între ,ii. nu şi legatele, cum prrycJca men
ţionatul articol clin codul francez, în rrdacţiunra ]ni de 
atunci, clar rnocli ficat mai hîrziu. 

Acest sistem de a nn . c st1punc şi legalele raportului se 
întemeiază pc cousidcraiinnea că clispozifiunile testamentar 
avlind c,Frct nnmai la moartea testatorului, nu s'ar putea 
impune ]egataruh1i, carr acceptrL s11ccrsiu11ca obligaţiunea 

ele a raporta h11nt1l legat, aclid't de a-l lăoa in masa succe
siunri, fără ca prin aceasta să se lipsească adeseori lcga
t,1rul de folosul cc 'testatorul a înjcks să-i tran mită. 

De aceia, QlCntrn a corespunde cu yoinţa prezumată a tcs
latorulu i ele a avantaja pe lcg.atm şi deci, în mod virtual_ 
ele a-l scuti de raport, lcgiuitorul nostru, ca şi cel italian, 
an inoyat asupra codului francez_ necnprinzând în averea 
i-aportabilă şi lcga1ele, şi acest si tem a fost admis mai 
târziu şi în legislaţia franceză, prin lcg,ra clin 24 Martie 
19~8. care prin aliniatul II al noului articol 8+3, supune le
gatele la raport numai în cazul când există în acC\St sens 
o cla'l.1zu expresă din partra te. taton1l11i. 

Irnp1'C'jurarca că în codul nosh'u nu s•a reprnclus clispo
ziţiuuC'a art. 1008 din proectul codnlui italian, care prcYeclc' 
că ceiacc s'a lăsat prin kstamcnt nu este supus raportului 
decât în cazul ci\n<l s'ar fi di pus contrariul. Jlll IPOate duce 
la conduzia că lcg+uitorul nostru n'ar fi împărluşit ideia 
acestei dispozitiuni, cări art. 1008, cu nn caracter compli
mentar. fajă de articolul nntcrior IOOI, a pnh1t să apară 
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apare ca un monument de intcrnretare în această 
materie, şi am ridicat-o din nou la supraiată, încer
când a schiţa aici, umar, ·câtPva clin princiniile stă
pânitoare ale acestei instituţii ele drent. 

ln adevăr, .,raportur·, cercetat în iu111ina coruli
{iilor sate de fond, ar prezinta patru soiuri ele preo
cupări: 

~ 1. Cine are o/Jlig<,tia nvortului: 
* 2. Care sunt f}ersoanele care 1111 pot fJt<'tinde ra

portul; 
* 3. Care sL,nf !Junu rile supuse rmJ-nrtullfi: şi 
§ 4. Cum se J'ace ravortnl. 

lncercâncl a strân/:;c aci numai DrinciDiik stăpâni
toare ale prinmlui paragraf, art. 751 cod. civil, co
piind art. 1001 cod. civil italian, care spune:,,/[ fig:lio, 
o discemlwde il quPlri venga alta succesione {1!1-

corche con benf'fizio c{inventario ... "; comiiica noastrfl 
î~1scnie ,principiul ,că: ,,Fiul sau df'scendentele C{/1/'e 
vine /a succesiu11P, chiar sub beneficiu de inventar, 
îmvreunil cu fra(ii şi surorile sale. sat ca descen
denfii c.cestora, trebue u: raportâ coerezilor sâi, tot 
ce a primit dela defunct prin dar, atât direct, cât ş1 
indirPct, afarâ de cazul când donatoreie a clis!Jlts 
altfel''. 

Am putea deci spune, în o formU,lă lanâi, că: 
Raportul se datoreşte ele clescendenti. 
Si, bine înţeles. între a•c<'ştia, cată să considcrălll 

şi pe: 
a) Copilul 1;c.t11rnl, in ce DrivcştP el rc1)tu rile do snc

cesiune ale acestuia fată ele mama sa: 
b) C opi/111 adoptat, ca re va raporta si el. la succ -

siunea părintelui adoptător. în caz11l când ar concura 
cu c.lcscenclen1,ii acestuia, tot cc :1 1Hi111it dela c.lc
cujus cu titlul clP dar. 

Şi am putea încă adăug-a, că nu vor ra1)orta decât 
descendentii succesori, - care vin la succesiunea as
cendentului care le-a făcut liberalităti. 

Şi ca atare nu vor raporta darurile Drirnite: 
a) R<'lllln(c1torul avantajat prin daruri. - di'ci, clin 

moment cc a renunţat la succesirnw. conform art. 
695 cod. civil, este considerat, ca si când n'a fost 
11ic,i oclatrt erede, şi nu mai poate fi nreocunarc de o 
e.~alizare a lui. cu ceilalţi comoştenitori; 

b) /:'xdusul cicla .succesiune pentru nedcmnitatc
art. (ififi urm. cod. civil, rămâne de asemenea străin 
de succc'siunc; şJ odată îndepărtat. ci nu va mai ra
porta darurile ce i se făcuse; clar va fi oblig-at, bine 
în te Ies, a întoarce f ructelc şi vcn itu rile a verei ele 
succesiune, a căreia folosintă a avut-o dela des'Cil1i
derea sucicrsiunei (art. 657 cod. civ.). avere la care 
nu avea nici 1111 drept, ca unul care rămâne strch1 
de ca. 

.i. Va fi indiferent, în cc priveşte aplica,ţiunea ra
portului, dacft clescendcnto,le moştenitor, care este în 
acelaş timp şi avantajat de• defunct nrin liberaliiăţi. 
a acceptat sub beneficiu ele inventa,r, sau ncbeniHciar. 
su·ccesiunea. 

A doua condiţiune ar fi: Penim ca să se voati'l o
b!i.e:a la raportare, cată să existe un cuncurs de co
moştenitori, -- doi sau mai multi. - între care să 
•:e găsească vrc-unul, sau mai nmlţi, avantajaţi prin 
libcralităti , - ,căci institutia, fiind o măsură ele res
tabilire a unei cg-alită. li prezumate, nu ar 1mtca să 
se ,1plicc cfrnd ar exista un sing-ur mostenitor cles
cendcnt, oridt inten's ar avea alte ncrsoane terte, 
de ,u se face raportare, - cum, de f)ilclă. un legatar, 
vnuuva sărac5 . 

i l r. Persoana (iwtă de raport cată sâ î11truneascâ 
{tlllhele calităti: - ele erede şi donatar. 

l. Accm~ta se formulează în un dicton cunoscut: 
c-a inutil lt•gi11ifo111l11i no.stru, el(' Hemr ce în al'I. :'5L corl. ,.raportul nu se datoreşte pentru altul". 
eiYil_ 1111clc se tldrnninu ce anume (l\('J'C C'sft• rnportnbilă, Jill Trebuie însă să cb~crvăm că lCRiuitoru,I nretinde: 
s'a et1pri11s ('ll în vechiul lrxt frnnf'l'z ~i lc•g11ft•lt• iar dr . a) Ca înlrnnirca acestor calităţi să le realizeze 
nltii padr ~l1·c•,jf11l ks[ulmelui dl' 11 im1p111l,(: il'.'Îlifr'o .c:lauzua~dcsccndl'lltClc li~ momentul deschillerei succesiunei-:_ 
tt'sla111e11f111·u. rapo11111 lc•gafrlor. 11111 ;ll't• lll'\ Ol(' Sti I t (' re- ţ' art. 7fi3 coc.l. CI\/.: ,,Donatorul ... care avea aceasta 
ru110.~c11J prinfr'llll k:-.t sprciul ele lc·g·t·, kslnfonil p11hî11d' calitatr~ la evoca deschiderei succesinnei. este obligat 
i111p1111r ·orirr co11cliţ,i , 1111i sm, ,s;irri11i lic•jfc· legnf,Hulni ;-i ' de a face raportul ... ". 
clec·i ~i oliligu!i1111('U ele a rupol'ia ('('C'll(·c s'n l:îsni Jll"Îll lcs - b) Ba, pentru lcg:iuitor, anare C{/ indiferent chiar, 
lamenf. dacc1 î1t momentul facerPi clarului, donatarul nu ar fi 

To1 asPnwnc·n. dacii pi·in ari. :-3.2, 7"'5.f., ':'% ~i H.Ui din entl 11 l fost moştenitorul decujusului donator. 
ci, ii, lq;i11i(oJ'lll oeunii\nclu-.,c ele- concli!i1111ilp în c-al'e un A tf ] t -,-- ,1 · [' F' l p. · s e . ar . :-i;:i cou. ~1v., c.1spu11e: .. w car .... vme 
sncr·C'sil ,il pon le fi ohl ig□ I la nipnr!. nH'n I ionc·nzu ~i raport 111 la succesi111w cu drevtul de ref)rezentatiune, atunci 
leguiC'lor nlulurni de• llCl'la al clonn!i1111ilo1·. ele · aci nu SC' este dator să /'{.' f)Orte, aceia ce Î s'a dăruit, părintelui 
poalP eoncl,icle c·ă ~i lr~airlt• lrC'linc·sc ,'illflllsc· ,apod 11 l,ii, sâu, chiar 111 cazul ciJnd ar fi ren11n(at la succesiunea 
cuci 1111-i aclmisi,]iil, e:î prin acc'sfc· clispnzifi1111i, rari 11,: l}llrintelui''. 
U\Cllll de scop <k a dei<'rmina ;l\'l'l'('u rnpo,·faliiliî. IC'gÎlli- . c) Dispozitia art. 753 cod. civ. nu este în afaru 
101'111 .~u l'i l'C'Y('llif ln sis(c•mul l'l'$friefi, al ('O(Îl!l11i r,anc,'z. de orice critică: . 
pe cnre, l'Sfl' eerl, ciî-1 părăsise_ ~i asflfc·I, i11tlirl'd, su lllO- Raportul, în acest caz, escedc natura interpreta-• 
clil'icc prineipi,il aclmi., od::itu_ clnp:î prnccf 11 l cocl,il11 i itaii,111 · tiv;, din care se naşte, ca o consecinl.ă a e.Q.'alului tra-
în art. 7"51 ('ocl. civ .. u11clr csk s<•di11l rnnfl>rici. ncolo si::ihi- tamcnt ce s·ar cuveni, faiă de o afcctic orezurnt c-
lindu-sr C'(' n1111111r a,Prc rslc siipu;;u rnporlului, ); clin care gală. ]11 adevăr, numai în cazul cânc.l dorriatarul unea, 
după ('11111 s·n \ ' lll.llt. au rost t•li111i11n(c lilwrnlifulilc le,fa- Îll chiar ll10111Clltul faccrci darului, calitatea de do-
mrntnrr. natar şi aceia ele succesibil, îndoiala ar fi subsistat. 

Acc•a,sln lipsă ci<- conrorclan(ll Îl! rrclncjiunrn lnlrlor, ,'(' prntru a SC' şti dacă clarul era un a'Va'l1S vrecinutar. 
se obscn't1 aclPsc·nri. ~i chiar în act'nsfu malcrit', î111rc ,m. ori ncpreciputar; şi nevoia ca, nrin institutia rapor-
718 şi 751 coci. C'iv. se• explică prin grnhn c1111nsc·11tu cu. car~ tului, sfL se rcl;'uleze situaţia. 
s'11 conl'rcjionnt cocl11I 11ostn1 civil: lips:î ,tJc, ('011corda,11r1, 2. Ca O aplicaţiune însă, a princi•niului că raportul 
Cfll'(' apnr(• în Sp'rrial nhmri c.încl lt'g·inifonil 11osf1·11 11 i11ov;1f llll "C face pe11trn altu,]. găsim în lr,Q"e an. 75fi cod. 
f).s11prn cr•l11i l'rm1cc•.1. 11if;î11<l su, rr,i111i·1sr .. , ,•; ,:rlirolpl,• civil. care disnunc că: ,.Fiul care rine Cll tirenillf ,â'I 
<·u carr iC'\.!ul ,·col,in era în l eg-:îlnră". vrovnu la succesiunea dcnatorullli, na este o!Jli.e:at a 
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raporta durul făcut părintelui sâu, chiu'r c{md ar 
f)fimi succesiunea acestuia; dar cftncl fiul vine la 
succesiune cu dreptul...''. 

Cu alte cuvinte\ legiuitorul diSJ)Une că fiul nu ra 
portează darurile făcute ele clecuj.JdS tatălui său, când 
tatrtl său nu vine la succesiune, fie că el este exclus 
ca nedemn, ele pildă, ori ar fi renuntat - si fiul a
ce~~tuia va vPni la succesiune jure propria: căci. a fi 
decis altfel, însemna să se raporte pentru altul. 

As.a, uc pildă, dacă X lasă doi CQpii A si 13, cari 
au fost excluşi ca nedemni; şi clacă vin la s,uccesiu
nca lui X, a. b, c şi d, copiii lui A şi B: - aceştia 
venind „jure: propria" la succesiune, nu vor fi tinuti 
ca să raporteze aceia ce s~ clona~c' de X lui A sau 
B, sau la ambii. 

Şi legiuitorul încă adaugă, că a. b. c. ci nu vor ra
porta darurile făcute părinţilor lor. chiar dacă ci ar 
fi acceptat şi suc·cesiunea părintilor lor renunti.Hori, 
ori nedemni; şi solutia este pciiect log-ică. 

3. Legiuitorul încetează însă de a mai fi logic, 
c~mc. în·ccarcil să facă câteva aplicatii aie rnnortului. 
î11 art. 754 şi 756 coci. civ. · 

a) Jn adevăr, în cazul când clccuiusui X ar fi făcut 
daruri, îrncă din viată, copiilor fii;lui sau. ·ă zicem 
fiului lui A. ,,Donatiile şi legatele (?) tacute fiului zmei 
unei persowe care arc ca1litatea clP erede în momen
tul deschiclcrei succesiunei. sunt 1Jrezunwte că s'au 
hi cut cu scutire dP raport". 

Trebuie însă să recunoaştc111 că legiuitorul ajunge 
totuşi la so,iutia cea clreap_tă. considerând ne dona
tarii re~.pcctivi Cli dispensa{i de raJ)ort: si consideră 
că darurile făcute copilului unui suocesibil. cleglli
zează un clar făcut însuşi succesibilului său. 

b) Aceiaşi soluţie, bazată şi ne iclPia unei inter
puneri ele persoanâ, oarecum, o aD,lica si în ce pri
veşte darurile făcute satului mmi descendente suc
cesillil, - art. 756 cod. civ.: ,,/Jona(lunile şi legatu
rile făcute soţului unui descendente succesibil, sunt 
socotite ca făcute cu scutire ele ravort". 

c) Cât pentru cazu,!, şi mai special. când clonatia 
va f.i fost făcută la doi soţi împreună. lcg-iuitorul, fă
când aplicaţia principiului pus mai sus. disnune că 
numai porţiunea dăruită descendentului va fi supusă 
raportului. 

JV. Iar ca ultimă condiţie, cată ca: .. DescendPn
tele tinllt de raport<..re să nu fi fost disvensat de Nt
port", - art. 846 coci. civ.: ,,Cotitatea disvonibilâ 
poate fi datcL. copiilor sem altor succesilitli ai donl.\
torului, fără ca donatorul sau legatarul ce vine lcb 
succesiune să fiP supus za raport, dacă 111 clisvozitie 
se zice „expres'' ca ceiace li s'a d(.Jf este TJfste par
tea sa". 

I. Dispensa ele raport poatP fi legală. sau voluntară. 
ln cazul art. 754 şi 756 c. civ. etc. găsim dispensă 

leg-ală de raport. Totuşi dispensa de raport emană în 
special dela voinţa donatorului. ·care poate să o fixe
ze în mod expres - cum spune şi art. 846 c. civ. 

2. Dar, tinftnd seama ele rnoda,Iitătilc sub care, în 
deobşte, se poate lega vointa unei Dersoanc, şi dP 
împrejurarea că raportul este prin ci însuşi o insti
tuţie de natură intcrpr0tativă, dispensa de raport 
TJoate fi şi tacită un. 

Chestiunea c~'.te. de data aceasta. foarte controver
sată. 

Se admite totuşi , că dispensa de raport voate fi şi 
tacită, interpretându-se cuvântul „expres·· clin art. 
846 c. civ. conform cu Sl'nsul mai lar_g- ar latinescu
lui ,,expressim" al Novelei 18, unde se zicea: .,Nisi 
r~xpressim desing,:1wverit ipse se ve/le non fieri colla
tionem ... ", şi aclc'cvând id0ia, de clisoensa evhlentd 
(4), făcută deci în moci cert. 

3. Asupra constatărei cxi~-. tentei di Densei tacik de 
raport, ca interpretare a voin1.ci dispunătorului, fiind 
o chestie de fapt, rămâne ele suve!}lna anrecicre a 
instanţelor de fond şi scapă de controlui Curtei de· 
casaţie (5). 

4. Dispensa de raport nu cere nici o solemnitl.de; 
şi nici ~hiar r,e aceia a un0i concomitah(e cu facerea 
darului, căci art. 846, alin. 2 c. civ. clismme că de
claraţiunea aceasta de clispens[t ele raport s·ar DUtea 
face nu numai în actul care conti11e liberalitatea, dar 
şi în un c1ct ulterior, făcut însă cu formele disvnzi
tiilor între vii, sau testamentare. 

Altfel s'ar putea dispensa pe un donatar prin un 
act ulterior ele dotare al unei alte fii.ce. Drin 8ctul 
ulterior al unei ailtc clona.ţii. prin testament. etc. 

Persoanele car<' nu pot pretinde raportarea: 
Jntrc persoanele care nu ar putea cerc ca dona

tarii succesibili să facă raportarea, ar fi: 
1. Persoanele succesibile, altde. ele Ci:H descenden

ţii decujusului şi prevăzute de art. 751 c. civ. Astfel, 
5uccc orii colaterali, etc., nu raportă. 

2. $i !egi'Ltitprul încă are gri.ia să adaug-e în art. 763 
c. civ.: ,,Legatarii şi creditoni mz vot vretinde ca 
erezii sâ, facă ra11ort". 
Totuşi fornmla legiuitorului fiind Drea cuprinză

toare, este l,ocul să facem clistinctiuni: 
Astfel: 
a) Creditorii succesiunei nu pot ecre ranortul daru

rilor făcute de defunct, de oarece un creditor al de
cujusului suportă: toate actele făcute de d0bitorul lor. 
cu privire la! bunurile lui, afară, bine întclcs de acelea 
pc caro le făcuse cu rea credinţă şi în contra cărora 
ci au <. lctiunea pauliană (art. 975 c. dv.). 

Acum, trebuie adăugat încă şi îmnre.turarea că în 
cazul -când sunt lăsate şi legate, creditorii au, potri
vit principiului funda111enta!. să fie pJătHi înaintea 
legatarilor, întrucât legatele se plătesc clin activul 
succesizmei, clupă ce se deduc în pr,ealab-il datoriile 
clcfun'Ctului• - ,,nemo liberalis, nisi liberatus''. 

b) Creditorii pfrson<. li ai moştenitorifor J)Ot însă 
cerc raportul pe calea actiunei oblice - art. 974 c. 
civ. - pentru a integ-ra astfel patrimoniui debitoru
lui lor. care ar omite să cPară a.cest raport - si pc 
baza consideratiunei că succesiunea intrând, oare
cum, de drept, din ziua desclhiclerei în natri1110~1iul 
succesibilului. şi ca nefiind o simplă eventualitate, 
cade.sub aplicatia art. 974 -c. civ. 

c) In cazul însă când succesiunea se acceptâ de 
câtre succesori, fără beneficiul de invPntar, situatia se 
schimbă, în scnzul că creditorii succcsitmei·, - ca 

.J.) Panel. 110111. 1924, 2, 65: C'. dC' apr! Îllşi. L clin ;1 ~hi, 

i) ][. ('an/ac-wii110 nr. 422: ('ns. i-0111. 1. 19, :1 , ]11risp1·11. 1922. 

c!cn 1.~ ro~:: .•r:~!." •o;o' nr. 1(>1. ,) Par,1. R,,n: . 1c Ji. i. 1'>-1, rn Cn,. fr. -1 \fni 1<>2J. 
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atare, vor fi în drept din acest moment. să ooată uza 
de drepturile debitorului lor succesibil. si să ceară 
raportul, c;a şi creditorii personali ai succesorilor -
aşa cum s'a arătat mai sus. 

d) In cazul insă c.ând accentarea -se tace sub bene
ficiul de inventar, operându-se prin aceasta o sepa
raţie de patrimonii,-această separatie împiedică pe 
creditorii suceesiunei ca să devină creditori perso
naH ai eredelui acceptant Ş1i creditorii ac.esUa al srnc
cesiunei nu vor putea cere raportul. nici direct şi 
niici pe calea actitmei obHce. 

e) Legatarii, 11ici ei, nu pct cere raiportarea daruri
lor primite de descendenţii succesibill, căci art. 763 
c. civ. prohibă expres aceasta, şi conform - de alt
fel şi cu natura juridică a institutiei raoortului. 

f) Doctrina, ca şi jurisprndenta, însă. de cu mult 
în urmă, au încercat un corectiv, acela al ravortului 
fictiv, în care, spre deosebire de raoortuI în si-ne 
(efectiv), unde raportarea se face integ-ral, burnu,1 dă
mit aducându-se la masa de îmoărtit: - la rapor
tul fictiv, raportarea se face numai pe hârtie, în so
coteală, pentru stabilirea, pur şf simplu, a întinder ei 
masei de împărţ,it şi facerea socotelilor. 

Prin această modalitate s'ar permite leg-atarilor 
să ceară facerea socotelilor pe bază de raportare 
fictivă, - şi o deic.izie foarte veclhe. denumită de~b:ia 
St. Arroman, dată de Sectiile Unite ale casatiei fran
ceze pela 1826 (6) a fixat această conceotie. 

g~ Şi, în adevăr, interesul legatarilor ar fi, uneori 
cap~tal, pentru farce_rea ra:poirtului. .Aş,a, de exemplu, 
d_aca P~ urma decuJusului (X) ar rămâne 2 copii, A. 
ş1 B,. car?ra_, d~functul le făcuse daruri. incă de când 
era rn viata, rn valoare de 960.000 lei. Si dacă la 
moartea sa, ?ecujusul mai lasă un leg-atar (Y) pen
tru 100.000, iar ca avere de succesi'Ll,ne la moartea 
sa nu rămâne decât 180.000 lei. 
Dacă s'ar proceda potrivit normelor iegale şi des

cendentH nu vor cer,e facerea raportului. masa sUJcce
sorală fiind de 180.000, va reveni să se defalclieze 
din ea 1/3 pentru acoperirea leg-atelor. In felul acesta 
113 f,iiln,d de 60.000; se va atribui legatarilor aceşti 
60.000; şi deci, mai puţjn de cât li se acordase prin 
testament! 
Dacă însă, s'ar proceda la rnportarea Hctivă - de 

rn!,cul -, descendenţii raportând. masa de calcul 
va fi 9!60.000+ 180.000=1.140.000 lei, aisuora căreia 
cotitatea disponibilă ar reveni la 380.000 lei, şi în 
R!cest caz, legatar-ii vor putea să-şi ia din masa s111c
ccsorală î-ntreaga sumă leg-a tă de l 00.000 Iei, iar 
descendenţilor le vor rămâne astfel, restul de 
80.000 lei; şi soluţia ar fi echitabilă. 

O clhestiune însă sl ma·i importantă, asupra căreia 
decizia înstantei noastre supreme a adus o soluţie 
perfect juridică, şi transpusă în o arg-umnetare ddn 
cele mai desăvârşite, este aceia de a se şti dacă le
gatele sunt ravortabile? 

Este adevărat că faţă cu împrejurarea că unele 
arti,oole ale condicei noastre civile (ca art. 752, 754, 
etc. c. civ.) se vorbeşte de raportarea legate:lor; cât şi 
fată ,c·u faptUJI că, cu ocazia elaborărei coduht:i civit şi 

chdar cu ocazia modificărei lui potrivit anteproec-

6) D, 26, 1, 313: l'laniol, lll, 1239: M. C'11nfacu2ino, etc. 

tuilui de cod italian (Pisanel!i) s'a sicos din redactarea 
art. 751 c. cirv. aliniatul textului art. 1008 civ. ital. în 
cuprinderea: ,, ... tutto cio che lasciato ner testumento. 
non e soggetto a collazione" s'a sustinu1t ieă se ra
portează şi legatele; şi că le.giuitornl nostru ar f.i ră
mas la sistemrnl vechiu al legislaţiei franceze, du.pă 
rnre s'ar raporta şi legatele. 

TotUrşi, din argumentarea strânsă a deciziei ~e mai 
sus se vede clar rostul acestei inadvertente dm co
dul nostru civil şi intenţia legiuitorului român de a 
rămâne la sistemul legislaţiei italiene ş,i traditia drep
tul'UIÎ romanic - Nov. 18 -

Pentru noi chestiunea apare cu totul simplificată, 
când ne raportăm la natura interpretativă a rapor
tului şi faţă de 1care, orice liberalitate făcută pentru 
data morţei sale - a diSl])unătorului - nu poate a
vea decât un aspect precipitar. 

FLORIN SION ,,. 
Decanul Faoultăţii ele Dre(Pt din Iaşi 

Din peripeţiile conl'ersiunii 
lnierpreiarea ari. 2 din deueiul-lege dela 19 No
eml,rie 19:U ~i art. 1 din legea dela 1 Martie 1914 

Sumar : 1. O problemă genernlă de interpretare. - 2. Sen

~ul art. 6 din legea dela, 14 Aprili-e 1933 pentru reglementarea 

datoriilor- - 3. Cum a fost înţeles acest text de decretul

lege din 29 Noembrie 1933 şi ce a voit acest decret în art. 

2. - 4. Cum a fost înţele~ acelaş text din legea din 4 Mar

tie 1934 şi ce a voit această lege în art. 3. - 5. Aceeaş 

soluţie şi în ce priveşte referirea decretului-lege din· 29 No

embrie 1933 şi a legii din 1 Martie 1934 la art. 5 din legea 

dela 14 Aprilie 1933. - 6- Consecinţe practice ,în legătură 

cu aplicarea a,rt. 29 din legea dela l-l Aprilie J 933. 

I. ln ,tehnica legislativă se utilizează un~ori, 
pentru a expl'ima. mai simplu şi _mai cl~r _vomţa 
legiuitorului, procedeul de a se face .:eferi1!ţe .l.a 
unele legi anterioare. Procedeul este hresc m d1-
frite legi de tranziţie. Se poate întâmpla, î_nsă, ca 
lgiuitorul cel nou să fi înţeles în mod gr~ş1~ le~e~ 
veche la care se referă. Lucrul este posibil, cac1 
oricare ar fi. autoritatea Jegii, ea rămâne o operă 
omenească. 

Nu discutăm situaţia legilor interpretative, căci 
în cazul interpretării cu caracter 'de autoritaţe. 
date în competenţa exclusivă a legiuitorului prrn 
art. 36 din Constituţie, nu suntem în realitate de 
cât în fata unei singure legi: legea interpretativu. 
Discutăm situaţia când o lege nouă, având un 

ali. obiect decât cea veche - de exemplu, pentru
că, aşa cum se întâmplă în cazul pe care-l vom 
discuta aici, leg_ea nouă priveşte o altă perioadă de 
timp decât aceea asupra căreea a purtat legea 
veche, - îşi exprimă voinţa sa printr'o referinţă 
la legea veche. numai fiindcă legea veche a fost 
greşit înţeleasă de legiuitoru] cel nou. 

Quid juris P 
_ Sunt posibile două soluţiuni. lnfr'o primă solu· 
ţ1~~e - ~espectuoasă cu prestigiul Lvl'mal al 1,e· 
g1mtorulm, dar nerespectuoasă cu vomţa sa JJJ 

fond - legea nouă va fi interpretata prin re!e-
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rire la sensul corect al legii vechi. lu cea de 'a 
două soluţiune - respectuoasă cu voinţa legiui
turului, chiar clacu pentru aceasta trelh1e să rec 1 • 

noască la acesta o greşită înţelegere a legii ante
rioare - se va interpi:eta legea nouă prin referire 
la sensul greşit al legii vechi pe care legiuitorul 
nou l-a avut în consideraţie. 

A enunta problema este. astfel, a o rezolva. Cea 
dve a 1ona sol_ut_iune s~ impune.V Numai ea respec
ta vomţa legm1.toruh11. Cealalta crede că trebue 
respectat un falş l)restigiu. falş fiindcă autorita
!eaA legii n1:! vi!1e ~i~1 _c~·edinia. c~ nici nu se prea 
mtalneşte. m mfaihb1htatea legmitorului. Dar u 
trece, de dragnJ acestui falş prestigiu. peste voin
ta legiuitorului şi a ajunge la rezultate pe care a
cesta nici nu le-a voit. nici nu le-a putut voi, iată 
ceeace nu poate fi primit. Când se recunoaşte din 
ce în ce mai mult interpretului dreptul şi datoria 
de a adânci voinţa legiuitorului până la ceeace 
ca are mai profund şi nea_juns la lumina co1tşti
inţei, făcând din judecător ceeace noi am nnmit 
.,nn mandatar vrednic al legiuitorului''. este im
posibil s_ă pri1;11im Ao teză d~pă care interpretarea 
ar trebm sa fie atai de putm adâncă încât să nu 
ajungă nici până la voinţa conştientă a legiuito
rului. oprindu-se la superficialitatea interpretării 
liierale. Strid vorbind. suntem în ipoteza când vo
inia leg-iuitorului este dară. dar exprimarea ei a 
fost nefe1·icit aleasă. C'ă această exprimare se fa
ee prin referire la nişte dispozitiuni greşit înţelese 
clintr'o lege anterioară. aceasta nu poate schimba 
soluţia. Trebue să constatăm că legiuitorul a înţe
les greşit legea anterioară şi să-i respectăm voinţa 
lui, pe care şi-ar fi îmbrăcat-o, de sigur, în altă 
haină dacă ar fi înieles cum se cuvine legea ve
che. 

O asemenea situaţie curioasă o găsim în ulti
mele legiuiri privind problema datoriilor. Prin de
cretul-lege dela 29 Noembrie 1933 şi prin legea 
din 1 Martie 1934 s'a înţeles să se Împiedice exe
cutările silite ale acelora ce intrau în unele dispo
ziţiuni ale legii din 14 Aprilie 1933 până la anu
mite termene. Pentru aceasta. atât dec1·etul-lege 
din 29 Noembrie 1933 cât şi legea din 1 Martie 
1934 au declarat că se prelungesc anumite ter
mene din legea dela 14 Aprilie 1933, termene care 
nu aveau în această lege rostul unor suspendări 
rk 0xeentare. Trehur deci ca interpretarea să ia 
act de greşita înţelegere a acestor dispozitiuni din 
partea legi1nitorul11i dela 29 Noembre 1933 şi 1 
Martie 1934 spre a se putea ajunge la respecta
rea voiniei ce şi-a căutat exprimarea în aceste 
acte legislative. 
Inţelegem a ne ocupa de dispoziţiunile art. 5 şi 

6 din legea reglementării datoriilor agricole şi ur
bane. care au fost greşit întelese în art. 2 din de
cretul-lege dela 29 Noembrie 1933 şi în art. 3 din 
legea dela 1 Martie 1934. Ne vom ocupa mai întâi 
de art. 6 din legea reglementării datoriilor. care 
este mai simplu şi mai propice unei clarificări de 
cât art. 5 din ;:i.ceeaş lege şi vom arăta cum a fost 
greşit înţeles ele autorii decretului-lege din 29 No
embrie 1933 şi ai legii din 1 Martie 1934 şi care 
a fost adevărata lor voinţă. Vom arăta apoi că a
ceeaş este situaţia şi în cc priveşte referirea aces
tor acte legislative la art. 5 din legea dela 14 A
prilie 1933. In sfârşii. vom face unele observaţi-

uni de ordin practic asupra aplicaţiunilor acestor 
kxte în legătll!ră cu dispozitiunile art. · 29 di.n 
legea dela 14 Aprilie 1933. 

* 
lL Articolul 6 din legea dela 14 Aprilie 191, 

pentru reglementarea datoriilor cuprinde patru 
alineate . Dintre acestea, alineatul I şi III pred1l 
un moratoriu de şase luni dela promulgarea legii 
pentru toţi debitorii proprietari rurali (al. I) şi 
urbani (al. III) care nu beneficiază de morato
riile mai lungi prevăzute de articolele precedente 
ale legii, cu singura condi1ie ca totalul datoriilor 
să întreacă venitul brut pe un an al debitorului, 
constatat după l'olurile fiscale. Acest moratoriu de 
şase luni a expirat la 14 Octombrie 1933. 

Aliniatele II şi IV acordă acestor debitori incă 
un beneficiu dtrpă expirru·ea moratoriului de şase 
luni. Iată ce spune alineatul al doilea: ,,După ex
pirarea acestui moratoriu ei nu vor putea fi lU

măriti dacă. vor oferi a plăti datoria lor în 5 rate 
anuale egale. plătibile la 1 Decembrie al fiecărui 
an. cu o dobândă de doi Ja sută peste scontul Băn
c-ii Nationale a Româniet'. Alineatul al patrulea, 
privind pe debitorii urbani. are aceeaş redactiune 
ca şi alineatu 1 al doilea. privitor la cei rurali, cu 
si)?.gura deosebire că se prevede un· număr ele trei 
rate anuale în loc de cinci. 

Este clar: după expirarea moratoriului de şase 
] uni, adică după 14 Octombrie 1933, aceşti debi
tori pot fi urmăriţi. ei neputând împiedica urmă
rirea decât prin facerea unei oferte de a plăti da
toria în rate anuale (trei sau cinci, clupă cum de~ 
bitorul este proprietar urban sau rural). 
Există vreun termen până când se pot face a

c-este oferte? După lege. nici unul, afară, fireşte, 
ele a_jungerea la capăt a executiunii silite. Regula
mentul legii (art. 21) prevede termenul de 1 De
cembrie 1933. E discutabilă valabilitatea acestui 
text de regulament. In orice caz, acest termen nu 
are nici după regulament sensul ele a acorda un 
moratoriu (1). A considera că posibilitatea de a 
face ofertele după expirarea moratoriului ele şase 
luni echivalează cu un moratoriu este o interpre
tare contrarie şi textului şi complet neraţională. 
căci fa ce de neînţeles existenţa alineatelor J şi 
TTT care prevăd moratoriul de şase luni. In ade
văr. dacă moratoriul ţine până la 1 Decembrie 
193, sau până se socoteşte că se pot face ofer
tele_ nu se înţelege de ce se mai vorbeşte de u11 

moratoriu de şase luni: textul ar fi inutil. Prin 
urmare. clupă 14 Octombrie 193,, art. 6 nu pre
vede altă po.şibilitate de oprire a executării decâi 
facerea ofertei ae plată în rate. 

* * 
I) Art. 21. al. TII-IV: .,După expirarea acestui morato

riu, debitorii nu vor putea fi urmăriţi. dacă vor oferi a plăti 

datoria lor i-n cinci rate anuale egale. plătibile la 1 Decem
brie aJ fiecărui a11 . cu o dobândă de 2 la sută peste scontul 
Băncii Naţionale a României. dobândă care va putea fi în
corporată în cele cinci anuităti. 

Oferta de plată 1 în c.ondiţiunile de mai sus se va putea 
produce oricâ!nd până la primul aot de urmărirre de care 
clebitonrl a lu,ait cuno$tintă, dar cel mai târziu până la exi
~ibilitatea primei rate, adică µână la 1 Decembrie 1933''. 

Articolu! mmător aplică şi debitorilor urbani aceleaşi dis
poziţiuni, numai că numărnl ratelor este redus la trei. 
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Jll. Ofcdcle prevăzute în al. ll ::;i 1 V din art. 
6 nu s·au prea făcut. Debitorii au preferai să aş-
1:cpic, în spcran1a, atât ele probabilă. a unor legi~
iri ele conversiune mai favorabile pentru cleh1-
tori (2). Problema lichidării datoriilor se impun?a· 
cum se impune ::;i acum. din ce în cc mai strin
gent. Astfel încât. clupă 14 Odombrie 1933 şi în 
preajma daici ele 1 Deceml)l'ie 1933, când cădea 
p1·ima rată a dobânzilor anuale, prevăzufo ele art. 
1 clin lege. g-uYernul a sim(it nevoia să împiedice 
cxeculările, aiâl pentru acei cari beneficiau ele 
moratoriul ele cinci sau doi ani ::;i cari nu-şi pu
ieau plăti dobânzile. cât ::;i pentru aceia cari nu 
intră de drept în aceste moratorii lungi, clar ar 
nutca beneficia ele csalonări moratorialc. confotm 
;ul. 5 şi 6, clacă ar face oferte de plată. 

J n aceste concliiiuni, pe calea decretului-lege 
din 29 Nocmbrie 1933. edictat între dizolvarea 

11 nui parlament şi alegc;·ea aHuia. iar astăzi rati
ficat prin art. ? al legii clin 1 Martie 1934. s'a 
prevăzul următoarea clispoziiiunc în art 2 al. I : 
.. Termenul de 1 Noembrie 193,, prev\:'tzut ele art. 
5 precum şi acela de 1 Decembrie 1933. prevăzut 
de art. 4 ::;i _6 din acecaş lege. cu toate obligaţiu
nile şi cfcdclc legate de aceste termene. se proro
gă până la data de 1 Martie 1934 inclusiv". După 
care urmează alineatul al doilea. în urmu{orul cu
prins: ,.Până la această dată to1i clchilorii clin 
art. 6 vor putea face ofertele prevuzuic de acc::d 
lexi". 

Cc îrn;crnncază prorogarea până la 1 Martie 
19,4 a termenului de 1 Decembrie 1933 clin ad. 
r, al 1cgii peniru reg'lerneniarca datoriilor? 
Dacă rtunânem la interpretarea corectă a art. 6 

din leg·ea reg:Iementării · datoriilor. art. 2 din clc
uclul-leg-c poate avea în aceasl.tt privin1ă două 
inicrpretări. ambele reslridiYe ale sferei sale ele 
a plicaiiunc. 

Prima. care tine scama ele ad. 6 clin leg-ea re-
1demenHirii datoriilor. fără a lua în consicleralie 
i:,i ar!. 21 clin regulamentul ac-clei legi. despre care 
·se poate sus!inc că nu m- respecta legea, ar în
eepc prin ohscrvaiiunea eă art. 6 nn prevede in 
fenninis claia ele 1 Decembrie 1933. ci un 1 De
c·cm.hric nedeterminat în ce priveşte anul, şi anu
nw 1)1"<'\'Cdc• ci-1 clelJitorii cu ri fac- ofl'l"ll' c1c pl.ită 
în cinci (respcciiv trei) rate anuale vor putea pni
i i aeestc raic la 1 Decembrie în fiecare an. lu 
ac·easlă interpretare. art. 2 clin decretul-lege nu 
ar fi voii decât su prelungească termenu] de pla
iu al raki ele 1 Decernhrie 19'3, pentru acei cari 
l'uc·11seră oferte ::;i se obligaseră la plata în rate a
n 11a1c. 

A doua inlcrprdare. ui1·c pe lângă textul art. 6 
clin legea dela 14 Aprilie 1933 ia în (;()nsicler~aţic 
1:ii ad. 21 clin regulament. unele :;c prevede ca o
fel'!clc clin art. 6 se pot face numai până la: 1 Dc
ceotlJrie t933. ar fi aceasta: art. 2 clin clecrei.ul
kgc a prelungit, 11e de o parte, termenul până 
când se pot face oferi.ele ~i, pc ele altă parte. icr
m cn ul de plată al primei rate penfru acei cari fu
cuscru deja accsi.e ofel'ic. 

2) Debitorii au putut observa. Ji1t art. 26 al lege[ dela 
14 Aprilie 1933. că e mai bine să 1111 facă inţelcgcrc cu cre
ditorii. ln adevăr, acest text a interzis să se prevaleze de 
di pozitiu11i,lc acelei legi debitorii cari făcuseră intclcgerî cu 
creditorii sub imperiul legilor anterioare. 

Nic:i una. nici alla din accsle două in(crprclări 
nu reprezintă însă voinja legiuitorului cxcep(io
nal. care a edictat clenctul-lcgc din 29 Noembrie 
1933. 

ln primul 1·âncl. clal fiind faptul că, pc de o 
parte. · foarte pu1ini dcbitOl'i au făcut oferte de 
plată ::;i. pc ele altă parte. g·uvcrnul voia să îm
piedece urmărirea silită a mal'ei mase a debi{o
r·ilor până ce se va veni cu o soluiie pc cale de 
lege, nu pot fi primite aceste interpretări, .căciJ 
am văzut că simpla eventualitate de a se face o
ferte nu îrn,cmna, din punctul ele vedere al legii 
din 14 Aprilie 1933, o su penclare a executărilor, 
ci suspendarea a încetat la 14 Octombrie 1933. 
Accsic interpretări ar însemna avalan::;a execută
rilor sili-ie. 

In al doilea rând, în raportul cu ctue a fost 
prezentat spre semnare M. S. Regelui proectul de 
decret-lege se spune că se prorogă pi'mă la 1 l\far
i"ie 1934 ,, ::;i iermcnul ele 14 Octombrie 1933 prevă
zut ele art. 6 din această lege". cu toate că textul 
dccrelului-lcge nu prevede nimic în această pri
viniă. 

ln al frcilea l'Înd, dacă atdorii clccrdului-legc ar 
fi în1clcs să prelungească numai termenul ele fa
cerea ofertclOT. ei n'ar fi avul ncvoe de calea cx
iraorcbnart1. ce dă loc la confroversc constitu(io
nale ale deCL'ctclor-legi. ci af fi făcut-o prinir'o 
simplă modificare a rcg·ulamen{ului legii clin 14 
Aprilie 1933, căci, aşa cum am arătat, numai în 
regulament se l)revecle un termen până când se 
pot face ofertele. . 
Tată clin ce consicleraliuni conchidem că auiorii 

decretului-lege au voit împiedecarea execuiiuni
lor silite fală ele toti aceia cari sunt prevăzuţi de 
art. 6 din lege. Totu::;, iextul afirmă cu toiul alt
ceva. 

De · ce ? Sing·urn sxplicaiic admisibilă esle că 
o·nvernul a socotit că prorogând termenul ele 1 
Decembrie 1933 - a cărni cxistcn1ă --chiar în lege 
este discutabilă - a suspendat şi executările pâ
nă la 1 Martie !934. clc::;i m,oratoriul e.·pira e la 
14 Odomhrie 1933. 

C'u legiuitornl exccpiional dela 29 Noemhric 
1933 mt avea o întelegere exaciu a ad. 6 clin le
gea dela 14 Aprilie 1933 rezultă şi din existen(a 
a două aliniate în art. 2 clin clecrciul-lc1re. In a
devăr. clacă ar fi în!clcs art . 6 clin lege, fie ::;i co
rnbOI'at. Cll ad. 2( clin rcg-ulamcnt. în sensul lu) 
corect. şi anume că chipu U Odombrie 1933 ş1 
până la facerea ofedclor creditorii pot face acte 
ele executare si c-ă numai facerea ol'ericlor o noa
te opri. 1111 se înielege ele ce ad. 2 clin clccretul-lcµ.-c 
c11pr·i11clc douu alineate ::;i anume clupă ce în nri
rn.ul alineat se cleclaru proroµ:at i.cnncnul ele 1 De
ccmh1·ie din ar·t. 6 11ână la 1 Martie t9,4, se aclau
/.!"U în aliniatul al doilea cu pânu la această clalu 
debitorii clin articolu] 6 vor putea face ofertele. 
Ar fi o repcli1i1m0 inutilu. Tn realitaic. autorii dc
c-rctului-l<'!rc YOr fi îniclcs prin 1111111 din alineaic 
să nreYadu un 1norat01·iu sau o suspendare a cxr
c11tărilor nâ11ă la 1 Marlic 19,4. iar prin celiÎlalt 
s;,; perrnilă facerea of'C'dclor nână la ac-ecaş dai11. 
Pl'ohahil c·u aut0rii clcnelului-lcg·1• 1'i-a11 zis Cil 
rlacă <'xisUî II n icrmcn l)ână când debitorii pot 
face ofer!elc. aceasia a1· î11scmna că până atunci 
li se 1·esn<'c-iu 1rn iern1c11 de reflexiune c-are ar l'i 
ck naiur-n su ÎrnpiC'dice ('XCC'lltarea. 
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Acca::;[a fiind situaiiunea. solu!ia jLtriclică nu 
poale su Fie decâ [ că s11 b imperiul decretu lui-lege 
din 29 Noem bric f 93, . au fosi. s11spcndaLe 11rmă
ririle !uilll"or clchiiorilor preyuzu(·i de ad. 6 clin 
legea dela 14 Aprilie 1933. căci autorii decretu
lui-lege nit s·au refeTit la sensul cored al aces[ui 
text de kge. c-i la sensul greşit pe care ci îl cre
deau c-orcci. după cine acest rezult-ai. !:rebuia pro-
dus. · 

De allfel. după câte ~[im, imdan!clc juclec-ălo
rcşii inicrprdeazu decretul-lege clin 29 Nocmbric 
1933. ca :;i legea din 1 Martie 19"54, în sensul că 
t11·măririlc sun! suspendate deşi nu s'au făcut înc-ă 
ol'cdclc. ln micc caz, accasia este soluiia aclop
laiu de Scdia ele notariat a tribunal11lui Ilfov ('3). 
Asupra unei nuan(c ele aplicare vom reveni în
claiă. 

* * * 
IV. Lcl,!,'cn clin 1 Tvfarlie 1914 a 1·aliFic[d· decre-

tul-lege din 29 Noernbric J933 şi i-a prnrogal dec
iele până la 1 Tun ie 1934. A ceas la rezultă su [i
c-icni clin !cxcle legii :;i clin unele clcc:Jara(ii fund.c 
în par"lamenl. Deci. ceeacc am . spus Cll privi1·c la 
ur-1. 2 din dec-1-etul-lcg;c clela 29 Noemhrie 1933. se 
aplică şi aici. 

Dispozil iunca cc inLcn.·scază problema c-c discu-
1:î m cslc ad. 3. c-ar·c arc u1·mulorul cuprins: .. Dc
hilorii ară Laii în ari. 5 r;i 6 ale leg-ii de mai s11s 
k vorba ele legea clin 14 Ap1·ilic 193,} vor puicn 
formn oferlclc Dl'cvuzlllc în acele lexic până la f 
fonic 1934. iar nlala ratelor fi:xalc pen[ru acope
i-irca datoriilor lor se va Face începând to! dela 
ac-cas(a dală". Esic evident că clupă Lcxt ar [rehui 
sa rnnc:l1idcm. ş_i aC'i c-ă nu s'a voii clcc:âi o prclun
p;il'c a plăi ii pri 111clor raic. Dar !oale argumen
tele care ne-au condus la concluzia contrară falu 
rlc lexl u I clec·rcl li 111 i-lcg:c J'ămân valahiic si aici. 
legea ncînjclcgâncl. 111~i ales în ac-<.'asUi p;·i,·inju. 
să schimbe regimul stabilii prin clecrctul-lcgc .. 

* * * V. Ari. 5 din legea n'glemcnlu1·ii daiol'iilor H-

gricolc :,i lll'hanc acordă nropriclarilor de irnohik 
urhanc c-onslr11 i !e sa li dohâ ncli Ic î nfre n 1111 ntc cla
ie. cu 1111 anume maximum al veni/ului anual. Io-

. ruitc, toi timpul el<' tel ~.() lc'-11 ('Onsfruit snu c1o1iÎln
clit. rlrcpiul de a nu fi urmări(i pcnlru 1-rnumi[c 
dalorii ale lor· în lcg)Huru c11 nr-es[e imobile .. da
eu V(lr oferi a nlăii datoria lor În ) nni În ralc 
Pgalc. semcstria le. piu tihilc la f 1'L-1i :;i 1 Nocrn
hric ale fiecărui an, cu înccpci-e clcla I Nocmbrie 
191,. c- 11 o clohânclu egala cu sc-011/111 Buneii Na
tiona le". 

Curn atât clcc·rcl1il-leg·c clin 29 Noernbric 19T~ 
c·âl :;i lc~:ca din 1 Mnrlie .1934 prorogă în ncelea.--i 
texte r;i lcrn1cnul de t Ioernbric 19;3 din ad. 5 
si krrncrrnl de 1 Dec·emhrie din arL 6: c-um. ne ele 
aliă pal'l.c. 1111 se înţcleg;e de cc acei cari înclcpli-
11c:-c concliii1111ilc mai complexe din ad. ? 1111 ar 

3) In cursul anului precedent. de altfel. art. 6 din lc,-?:ca 
rcg 1 cmerrtării datoriilor a fos,t î11teles de acc,astlî i11s(antă c11 
aceeas greşeală ele i11tcrprctare pe ca,re au făc,ut-o' ~poi au
torii dec-retului'-lege şi ai legii din 1 Martie 1924: s'a rncotit 
dî r.110,ra(·oriul 11·a încetat la 14 Odombric 1933. ci că durea 
ză până Ja l Decembrie 1933. Apoi. fireşte, decretul-lege nu 
a mai suscitat nicio dificultate ele i11terpretarc. Cu începerea 
noului, a11 judiciar. am pus în relief în noul complet cte .iucle
oată dificultatea interpretării şi am a,ju11s la menţini~rea so
luţiei. cu o altă 1110'tivarc. a,ceea pe care o C'<punem aci 

beneficia de suspendarea de care beneficiază acei 
cari îndeplinesc singura concli!ic pusă în ad. 6. 
nrmcază a decide că şi aci prorogarea termenu
lui ele a face ofertele atrage şi suspendarea ur
măririlor până ]a acel icrmen, clcţ;i nu s' au H'tcu l 
ofc1·lclc. ~i aceasta. de asemenea. cu toai.e cu in
ie1:prelarea icxiualu a clccrcLului-lcgc şi a legii 
din 1 Martie j 934 ar impune solu(ia eoni.rară. 

V I. Curioasa silua(iunc cuăiaLu mai sus duce :-;i 
ln uncie corn;ccinfo praei icc ca.re solicită atenţiu
nea noaslră. In adevăr, cum cslc uşor ele obser
vai , apar· lrci perioade în aplicarea articolului 6 
clin legea dela J4 Aprilie 1933, cu trei regimuri 
juridice deosebite. 

Prima perioaclti a durat pâ1i.~'t la expirarea mo
rn(oriului. la 14 Octombrie 1933. In acest iimp, ur
mă1·irilc au fost suspendate. Ceva mai mult, c-on
fol'm art. 29 din Jeg·c. s'au anulaL ele drept toate 
adele de 1

1

1.1rmărire, indukiv acelea 'anterioare 
promulg;utii legii clin 14 Aprilie 1933. 
Deşi unii au încercat să sustină că dispoziti11- • 

nilc art. 29 nu s'ar aplica rnoraioriului ele şase 
luni pt'cvăzu I de art. 6. ci numai moratoriilor 
lungi preYăzu[c ele ari.. 1 din lcg;c (cel ele cinci 
ani :;;i c-cl ele doi ani). toiu:; apl'icarea dispoziiiuni
lor ari. 29 1;i în cazul moratoriului ele şase luni ne 
apm·c în af-m·ă de orice îndoiala. In primul rîncl, 
Lcxl ul art. 29 nu distinge. ci vorbeşte ele toti clebi
tori i C'ati ini.ră în prevederile legii. Tn al ,doilea 
r·încl. ad. 6 aconlă un „mmaloriu", iar nu o sim
plă suspendare, şi moratoriul înseamnă o proro
gare a scaclcn(ei şi. în mod logic, prern.ai.uritai.ea 
oricărnr musmi de cxccutic făcu[c mai înainte de 
această scaden (ă. T n sfârşi(, legea cuprinde mai 
1111,lic moraiorii: pc lângă cele de cinci ani şi ele 
cloi a ni .. prevăzu le în m·t. 1, şi pe lângă rn!orato-
1·i ul ele şase ] uni clin arL 6. mai sunt şi cşalonă-
1·ilc pt'cvăzule în art. 4. 5 si 6. uu fel ele moraio-
1·ii pari ia]c c-ondHionatc. Care ar 1fi motivul cc 
ne-ar puiea înd rcpi ă ti ele a separa net moratol'iu l 
de 6 luni de toaie celclalie. r;i a-i refuza acestuia 
cf'cc-1111 c11111laliv pl'cvăzu! ele ari'. 29? N11 vedem 
nici rnrnl. Dacu moraioriul ele sase lnni ar fi fost 
general. ia,· 1111 în foucjic ele· îndeplinirea unor 
cornliii1111j sn0ciak s'ar fi putut zice ră al't. Wcnr0 
.'ie aplidî „dchitm·ilor inLrîncl în conrliţiunle legii" 
nu .·t• poale- refl'ri l,i 1m text cnl'(' nr fi nrevăzut 
1111 mornioriu aplicabil oricui. Dar nu aceasta e 
sii1111!ia. cuci morai.oriul ele sase luni nu se acor
du dccâ t clebi lorilor cari îndeplinesc anum.c con
cli! i lini speciale (es!e cl1•epi·. foarte simple). 

A doua perioadă începe dela 14 Octombrie 1933 
.-:;i cl11rcază pânu la clecrcLul-lc,2;e din 29 Noembrie 
t 913. Tn iol· acest ii mp. cei cari 11u au făcut oferte 
,lll pufoi Ri-î _ fi<• l xr,cutnti (firrste. dacă nu bene
fi6a11 el<' mora (oriile lungi). căci acesia este sen
st1l <'xn,e.t ,:i fonrte elur al le~rji din 14 Anrili0 
f 911. iar decretul-leg·e clin 29 'Noemhrie 1933, ca 
şi lcg;ca din 1 Marlic 1914. nu au înteles să relro
aciiYcze asupra acestei perioade. 

Esle însă de observat că clacu urmărirea s'a în
cepu [ în timpul primei peri.oade,toate actele de 
urmu ,·irc fucu!e până la 14 Octombrie 1933 fiind 
anulate. ea nu a putut fi conlinuată valahii clupă 
această dată. actele continua[ive anulându-se pr 
c-alc de consccintă. Numai dacă actele ele începc-
1·ea, sau reînceperea executării se plasează în a
ccasHî a doua perioadă. ele sunt valabile. 
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A treia perioadă, începe dela decretul-lege din 
art. 29 oembl'ie 1933 şi ţine până la 1 Iunie 1934. 
Am văzut că şi sub imperiul decretului-lege din 
29 oemhrie 1933 şi sub imperiul legii clin 1 Mar
tie 1934, exccutăric sunt o.pl'itc pentru cei co in
tră în prevederile art. 5 şi 6 din legea dela 14 A
prilie 1933. 

Pentru aceasta de a treia perioadă se pune ur
mătoarea problemă: oare şi în cazul aplicării de
cretului-lege şi al legii din 1 Mari.ic 1934 se pro
duce efectul anulativ retroactiv prevă.zut <le art. 
29 din legea reglementării datoriilor agricole şi ur
bane, sau acest efect nu se produce în această pe
rioadă? 

Pentru a răspunde, să ne amintim •ele cc nu se 
pot face executări în această perioadă. Să ne a
mintim că autorii clecretului-lţgc şi ai legii <lin 
1 Martie 1933 au socotit, greşit, c:ă art. 6 clin legea 
reglementării da toriifor dădea dcbi torilor un ter
men ele gândire spre a face sau lllL ofertele şi că 
acest termen ar fi implicat imposibilitatea exccu-

. lării silite până la scadenţa lui. Este deci, foarte 
p1:obabil că autorii decretului-lege şi ai legii clin 
1 Martie 1934 au socotit că simplul termen de gân
dire dat debitorului nu poate anula toate actele 
de urmărire făcute în trecut. ci numai suspendă 
executarea. rămânând ca numai atunci când debi
torii se decid să , facă ofertele legale ei să fie con
siclerati că au intrat în beneficiile ~egii, şi deci 
să se considere anulate şi actele anterioare de ur
mărire. Inter,pretarca aceasta apare şi mai justifi
c·ată atunci când luăm în consideraţie calea ex
cepţională pe care a fost luată măsura la 29 No
embrie 1933. Valabilitatea unui clecret-iege nu 
poate fi justificată decât printr'o sfare de impe
rioasă necesitate. Dar dacă s'ar putea considera 
suspendarea executărilor ca fiind ele o imperioasă 
necesitate, anularea retroactivă a tuturor măsuri
lor de executare ce au avut loc înainte ele 29 o
crn brie 1933 nu prezină un astfel ele caracter. si
iuaţia acestor măsuri ele urmărire putând rămâne 
foarte bine în: suspem;ie până. ce parlamentul îşi 
va spune cnvântul său. Acesta. e punctul de ve
dere ce a fost adoptat la începutul acestui an -
~rn am putea spune dacă definitiv - la Secţia ele 
Notariat a tribunalului Ilfov. . 

Este de observat însă, clin punct ele vedere pra~
iic, că, fată de împrejurarea că mar.ea majoritate 
a urmăririlor sunt începute în prima perioadă, a
dică mai înainte ele 14 Octombrie 1933 soluţia 
anulării est~ mai toţdeapna in~licaHi, chia;, şi pen
tru actele mtervcmie m per10acla doua. Numai 
în foarte rarele cazuri când primele acie ele ur
mărire au fost făcute în scurtul interval ele timp 
care formează cea de a doua perioadă, urmărirea 
rămâne în parte valabilă, şi anume în ce priveşte 
actela făcu te în această perioadă, anulându-se nu
mai actele intervenite după decretul-lege clin 29 
~oembrie 1933 (4) . 

Cititorul va aprecia. odată mai mult. nevoia. fa
lă de asemenea complicaţii. ele a se ajunge la o 
solujie simplu. clară şi curagioasă a problemei 
clatoriilor. 

TRATAN BRO$TEA U 
Doctor în Drept. fodecător de şedinta 

la Tribunalul Ilfov 

4) Un asemenea. caz s'a rezolvat prin se11ti11ţa nr. 150 
di11 23 februarie 1934 a Tribunalului llfov s. Notariat (dosa
rnl 6903 din 1932). 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa clela 7 Noembrie 1933 

Preşedentia d-lui SEVER TIPEI, Consilier 
Otirnpiada N. Dwnit1·esoii şi a. ou V. Alexandrescu şi a 

Deciziunea n. 1409 

Legea aocelcrării judecătilor. Copii de acte de 
cari părţile înteleg să se servească în Diroces. Ter
menul în oare se depun la dosar. Invocar,ea origi,na
lclor. Se po1ate face în ori-oe stadiu. al Drocesului. 
Art. 1, 33 şi 61 din legea accelerăriii Juidecătilor din 
1929. 

Act autentic. Testament. Pierderea originalului 
părţii. Invocare.a exemplarului aflat la tribunalul de 
nctariat. Considerat ,ca ori,g-inal. Aplicatiurne. A:rt. 12 
din legea auteintifică·rii actelor. 

I. Legea <.iccelerării judecătilor vrevăzând că ac
tele - originale sau cavii - de cari vărtile înţeleg 
să se servească în proces, trebuie devuse vână la 
prima zi de înfătişcire, mi fixează nici un termen 
pentru prezentarea originalelor acte. ale căror copii 
au fost depuse la dosar, aşa că prezentarea acestora 
poete fi cerută şi făcută oricând în cursul vrocesului. 

/n asemeneCA condi('iwzi, când una din părti a pier
dut origvnalul unui testament, a cămi copie legalizată 
se găsea depusă la dosl:rul cauzei încă dela vrima 
instantă, ea poate inrnca originalul adus dela arhi
vele Statului, cc,1 în spefă. oricând în cursul p.rocp
sului, deci chiar înaintea instantei ele trimitere i n 
urma unei casări. 

2. Potrivit art. 12 din legea autentificării actelor. 
dât actele prezentate semnate si JJredate 11ărUlor 
după autentificare, cât şi exemplarul iscălit în fata 
magistratului şi păstrat în dosarul de acre autentice 
al tribunalului, sunt considerate originale. 

Curtea,· 
Asupra recursului făcut de OIJmp,iada Ni,co,lau Ou

mi:trescu în oo,rtra juma1leloir nr. 4725 dlin 1932, a 
celud dtn 7 Noemvnie 1932, a celui cu nr. 1511 din 
1932 ş1i a decitziiunei nr. 148/ dli11 1933, date de Curtea 
de apeij Bucureşti s. I-a. 

Văzând şu motivele I Ş!i II ele casare, astfol for
mulate: 

I. Exces de putere Yiola1·ca principiilor relatiYc la efec
tele casărei cu trimitere. omisiune escntialii prin aceea cii, 
Curtea de trimetere a 1Jrimit îu disctt(iune u11 acl de care 
intimajii mL se mai puleau servi nici la instanja clinaink de 
casare ca unii ce nu l'att depus acolo pânu la fodhiclc rca 
desbatcrilor, i;,i a omis a se pronunţa asupra accslui fapt. 

Am cerut Curţii de fond să constate că intimaţii n,u mai 
pot produce 1a dosar acte noui, in spc(ă testamcirt>ul copie 
sau original neputându-se servi decât ele probele sau actrlc 
invocate s~u dep1use la instanta a ciirei deciziune u fost 
casată. 

Intr'adevăr, este constant în drept că instanţa de trimi
tere, în urma casării, judecă din uou în rapt şi î11 drept 
litigiul pc temeiul faptelor, actelor şi probelor aflaic lu 
dosar; că, prin consccinjă instania de trimitere nu poale 
avea în vedere alte acte decât cele 11 fla te ln dosarul Cur(ii 
accţia III-a. 

Am ridicat în termen uiil această c:xccpţirunc ba„atu ~i 
pc legea accelerării sus(inând cu intimajii au pierdut drep
tul conform acestei legi de a prezenta acte noui sau de a 
formula cereri de probatorii, dacă nu an făout-o până la 
prima zi de în frijişal'e. 
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Acest punct ele pri,irc I a furma obiectul motivului TT 
de casare. 
Iulr'adevăr, a se admite unei păr!i su. vină ClL aclc noui 

înaiu•tea instan1ci ele trimitere. ucte pc care le-a putut ,n cn, 
dar nu a voit a le înfăji1;,a înaintea instanţei a cărei cll'
ciziune a fost casată ar Snsenrna a-i acorda posibili tu ti de 
.i părarc pe care le-; pierdut nefiind deduse în de ·bateri 
piină la închiderea lor. 

Argumentul Cur1ii de fond , că înaiu-tca ins-tanl ·i de t, i
mitcrc se pot invoca orice C)>ccpiiuni, şi orice probă cart' 
putea fi invocată şi la instanta a cărei hotărîrc a fost ca
satu, de oarccc instauta de trimitere e continuatoare instan
jei dinainte ele ca are, este greşit în drept şi în orice car. 
ueaplicabil în spcjă penti,u cu. înaintea s. TII a Curţii (;<' 
npel, unde intimatu' înţelegeau să-şi valorifice dreptmilc 
pc uu •testament, subsemnata le-am cel'Ut până la închide
rea dcsbaterilor prezentarea originalului testament, lucru i'<' 
care intimaţii 11 u I•aiu făcut, astfel di nu se poate yurbi, 
rum face Curtea de trimitere, ele un act sau o prohă care 
putea fi in, oca tă la Curtea de apel s. TII-a. 
Căci clacă instanja ele J-rimitere este într'aclevăl', du,pă cum 

însăşi Curtea afirmă, con·timiarea instnnlei dinainte de ca
sare ca nu poate primi în discu ţiu ne azi un act sau o 
probă pc care nu o mai putea primi 'în cliscu!ie act'a in
stanţă înainte de casare. 
Odată ce prezcn tarea originaluhii i-a fost cerută plfrj ii. 

în speţă intimatilor, în tot cursul drsbaterilor înai11tca 
Curţii de apel s. HI-a şi intimaţii nu a'll. 1Jrezentat testa-

. mcntul în dhestiunc, a li se îngădui a-l prezenta astăzi, ar 
însemna să se creieze pă1 · ţii care era decăzută dela aceastii 
prezentare de act înainte-a instanjei casate o situajiune mui 
IJ'ună, în urma ree1u ului meu admis ele Jnalta Curte !'a 

fonJat. ' 
Curtea de trimitere înlMură această obiec1inne şi primrşll' 

în discuţiune un act de care intimaţii nu se mai p'll.tcan 
servi 11ici chiar la iusianta dinainte ele casare, ca unii cr 
nu l'au depus acolo_ cu toafo că au fost interpretaţi a-l cl,'
pune până la închiderea clesbaterilor. 
Hotărîncl astfel, Curtea de fond comite 1m exces ele 1rn

terc. violează principiile relativ la efectele casării şi omite 
tot odată a se pronunţa asupra faptului că intimaţii n 'au 
înfăjişat înain-tea Curţii ele apel s. IILa, testamen1:u1 ori
ginal până la închiderea cleshaterilor iar omisiunea c~tc 
eseniială: căci clacă Curtea ele trimiic;c s·ar fi ocupat ie 
această î'mprejurare, n'ar fi <putut argumenta aşa cum u 
făcut-o, că intimai.ii se pot' folosi de testament_ fiindcă pu
teau să-l invoacc la instanta dinainte ele casare. când cnn
stant este că ci nu-l mai puteau înfă!işa la acea instanj:î. 
îiiclată ce nu I•au produs până la îndhiclerca clesbaterilor. 

Ceiem dar pentru acest motiv admiterea recursulni de 
fajă şi casar~a deciziunii atacate 

0

cu J'ecurs. 
U. Exces de prutere; ,iolarea art. 61. nlin. ,. combinat ru 

art. 33, paragr. 11. legea- accelerării clin 11 Iulie 1929 <pl'În 
aceea că. C'urtea ele fond a primit în discutiunc un a~t de
pus tardiv la dosar şi în afară de prcyecJerilc legii acce
lerării. 

Am opus şi cerut în lăturarea teshtmcn tului clin ele bateri, 
ca unul cc n'a fost depns nici în original 11ici în copie în 
termenul prescris de leg·ca accelerării. · · 

Intr•aclevăr, intimaţii cari au înjeles, cum consta lă ~1 
Inalta Ourte, a-şi valorifica drepturile lor nu mai pe temeiu I 
testamentului defunctului Costache Alexandrescu, erau ri
nu1i a înfăţişa actul a~a cum li s'a ce1•ut până la închide
rea clesbaterilor înainica instau!ei ,dinainte de casare şi în 
orice caz până la primul termen fixat clupă punerea în 
aplicare a legei accelerării clin 11 Iulie 1929, adică 1 Sep
tembrie 1819. 

Ori, cs.fe îmedcrat în fapt că , în a1Jel. înaintea sccliunei 
a III-a am anit, clupă 1 Septembl'ic 1929. termene ele înfu
tişarc la 31 Octombrie 1929, 20 Feb1,uarie 1930 şi 6 Marlic 
1930 cfuid s'au pus concluziuni în fond ~i apelan(ii n·au 
prez~ntat testamentul nici copia. de care se folosesc ucu 111 

înaintea instanţelor el~ trimitere. 

De asemenea, n'au depus actul uici pânu la ,prima zi tlc 
înfăjişare înaintea Ourţii ele trimitere. 

_\rgumentarea Onoratei Curli de trimetere cu. fiind vorl>a 
de original poate fi prezentat oridlllcl dacă copia există ia 
dosar ~i că în spc(ă o atare copie existând depusă ele sub
semnata l~ dosar, ~biecţiunea subsemnatei, întemeiatu pc 
legea accelerării nu poate fi ţinută în scamrt, u1gume11lur,·a 
aceasta este greşită îu drept şi dată numai ou yiolarca art. 
I. 33 şi 6J. alin. , din legea accclerurii, texte cc prevăd ~i 
impun păr!ii când proba consistă în acte să depună lu do
sar sub sancţiuuea decă,clcl'ii actele în atâtea copii certifi
cntc dite părţi unt, plus un cxem1Jlar de fiecare act pentru 
instanlă, ceia ce, în fapt, intimaiii nu nu fucu t îu acl'~t 
proces. 

Intr'adc, ur nici la triJJllnal nici lu Curte s. I IT-a inti-
maţii n'au d;p11s în copie test.amentul pe cal'c îl invoac,î ~i 
îl spriji11ă azi pretenţiunile lor. 

Socot. deci că numai prin exces ele putere si violarea li

selor texte din kgca accelerării, a putut C~rlea de fund 
trece peste obiecţiunea subsemnatei cer dar si pentrn acest 
motiy casarea deciziunii atacate c~ recurs. ' 

A vând în vedere că di,n deoiziunea atacată t.:u re
curs, rezultă că Virgdl Ailexandrescu. Dumitru Ale
xandrescu, Vasile., Octaviian şi, Vărgii Gheorghiu, E
lena O'3orgescu, .Eliza şi Solo Alexandrescu. au che
mat în judecată înaintea trtibunaluilu~ Ilfov. pc Olim
piada Ntlco1lau Dumitrescu, C. Petrescu si Ma·nia 
Constantinescu. cerând în calitate de moştenitori îm
părtirea averii imobiliare rămase oe urma defunc
tului Constantin Alexandrescu, în două părti ,egak, 
una pentru Olimpiada Nicolau Dumdtrescu şri alta 
pentru toti ceiiilalti moşten1itori; 

Că, reclamanţii îşi sprijineau cererea lor ne testa
mentul defunctului C. Alexandrescu, testament pe 
care însă nu l'au prezentat, multumdndu-se să depu
nă la dosar două acte de tranzactie drintre părti şi 
un prodect de act de par.taj voluntar nesemnat de 
Oliimipiada N. Dumitrescu; 

Având în vedere că tnibuna1ul a resp,ins acţiunea, 
Jar Curtea de apeij s. III a reiiormaf sentinta pri,mct 
.instante şii a admis acţi,imca pc motiv că pârîţii au 
în favoarea lor prescriptiunea de 30 ani. nemai 
fiiind astfel nevo,ic să se rp1rczinte testamentul, aşa 
cum ceruse pârîta; 

Că, însă, această Jnaltă Cwrtc, pri,n decizia 11r. 

1077 ddn 1931 a casat deciziunea instantei, de a:pc'l
pe consideirţi<unea că di~1 moment cc reclamant:i 
şi-au sprijinit acţiunea oe testamentul lui C. Alexan
drescu nu se pu'1:ea refuza înfăţişarea accs,tui act 111 
original, cât timp reclamaniji nici nu s·au orevalat de 
nrcsc,riptiunea de lungă durată,-iar Curtea de apei 
Bucureşti s. I-a, ca ,instanţă de tir.imiterc, a admis 
acţiunea; 

Că, pei1tru a decide astfel Curtea ele fond consta
tă că pentru a se coniorma deoizounid Inaltei Curţi 
de casaţie rndamantii au depus la dosar o copie le
gaLizată la 1~92 de pe testament, dar instanta i-a o
bligat din oficiu să preziinte or1g,inaJ!u[ de la secţia 
notariat, cclăialt origdnal fidnd pierdut; că. acest .Jct 
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găsi11du-se în arl1ivcle Statul uri a fost tr;1mis Cunii; 
că Olâmp,iada N. Dumi,trcscu a sustinut că aotul trc
lmic scos clin cauză de oarece rcclama11t1i 11u l'au 
depus înainte de casare•. iar cluDă casare in
stanta ele trimitere nu poate judeca clcdt după w.:
tclc şi f)lroblc aflate deja la dosar, Iar 11u după acte 
şi probe nou.i; 

Că, constată Curtea ele apel, această obiecţiune 
este neîntemeiată, de oarece înaintea instantei de 
trimitere se DOt inv,oca orice ,11irobc $i cxcciptiu!Ii 
care puteau fi, invocate îna,intca insta11tc1i a că1rci lm
tărîrc a fost casată; 

Că. mai departe stab~lcştc că atât o,rigii1ialul cf1t 
şi cop;a legall1lzată a tcsta1111cntulud puteau fi pirodusc 
î11ai11tca instantei ele 'trimritcrc, ele oa1·ccc la dosaru: 
tri1bu11alului cx,istâ11cl deja o copie clcn)usă de Oli111 • 
J) iacla N. Dumitrescu, aceste două acte nu au fost 
socotite ca cwig'li nalc ale acestei coo;1i. iiar. potri\'it 
legii accclcdb ii juclccăf/101r. origiinalelc actelor aflate 
în copie la dosar. pot fii depuse oricând: 

Că. î11 fiinc. mai mot1ivcază Curtea ele a,pc]. faptul 
că copia c.llin dosarul tribu11alulu1i este depusă de pâ
rîta Olimpiada N. Dumitrescu, nu poate duce la altă 
solu(iu11c, de oarece acea coptlc este dobândită cau
zei s~ de ca se poate deci, prevala oricare din păr
tiilc î11 nroccs; 

Că, obicctiunca ele tardivitatea dcpu11c111iri origina
lului este ele asc111c11ca 11cî11temc1iată. de oarece art. 
hl dli11 le.l.!ea accclcrări, i 11u cerc ca originalul să fiic 
depus odată cu actiunca. iar în cc 1Jo1ivcştc susti11c
rca că exemplarul clin .1r1Iivclc Statului• nu ar f.i un 
oril.!1i11al în sensul art. 11c 8 cod. c1iv .. nu noatc fii lua
tă î11 consiclcraire- întrucât sis!:c111un lc01i de autenti
ficarea ac1elo.r c[Ii11 188(i este tocmali să co11s;iderc c1 

ori.t!.'inal atfit exemPl!arul remis părtilor căt si cel ră
mas la arl 1iivă. după ·cum se vecie clin art. 12 al sus
ziisci leg·;,; 

A vând î11 vedere că 11ri11 motivcilc T si lT de casare 
~c sustinc că in~tanta ele r1Dcl a comis un t>xces de 
nutcrc. o omi~iunc cscntială şii o viiOlarc a nnincinii
lcw referitoare la efectele casă1 iii cu t11i111Hcrc şi a 
art. (î l, .1:-3 ~i l clin legea accelerăriii di,11 1929. atunci 
c;î11cl a admis să se nroclucă î11a;,11tca .i11sta11tci de ca
s,1rc nrohc 11oui cc 1111 fuseseră depuse la i11sta11ta a 
cărei clcc1i,)1u11c se casase sii atunci când a trcc11t 
ncste faptul că rcclama11tii conform lci.~ii accelerării. 
nu n11tc,1u depune :ictc noui decât până la prima z,i 
ele î11fătisarc; 

Co11si,dcri1ncl că, î11 pni11ci1niit1 î11a1intca instantei de 
trimitere, părrilc I'ot nronunc onicc miiloc ele ană
rare sau nrobc. pc care ar fi fost în\ drcnt sii în tcr
Ine11 su le nronuP:Î şi înai11tea 1i11sh11tei a cărni scn
ti11fă a fost casată: 

Con~ndcrfind că lcg·ea accclerăriii cl.ispu11â11cl ca ac
tele - orig-ina 1c sau coq)iri, - ele cari năirNlc întelct!.' 
s;ă '-<' scrvcas6i. trehuic clc1.JU~-c nână la nrirna zi de 
înfătisarc- 11u fiixcază nici rn1 tcnne11 nentru Drezen
tarca ori•l.!,i1ialclor acte. ale căror oonii au fost dc
l' U~c la dosar. :1sa d'i Dr<'zcntarca acestora noatc fi 
cerută si făc11tă oricând în cursul roroccsu'llti: 

Cil. î11 spctă. orig-inalul tcsta111cntului dcfu11ctului 
C. Alcxa11clrcscu. adus dela arhivele Sta,tuhti şi a 
cărui rpie cc se 1.tăsea depu~ă la dosarul cauzei 
încă dela tribunal, adică cicla prima 1insta11tă. puka 
foi i-nvocat oricând î11 cursul proccsulllli, c[coi şi înain-

(ca instantei ele trimitere, aşa că, cu drcDt cuvânt 
şi fără a comntc vrc-uI1 exces de putere. vio'larc de 
Jcg-c sau ,omnsiunc csc11.tia 1lă, a trecut Cudea de apel 
peste obiectiunilc ridicate, în această privini.ă, ele 
către Olimpiada N. Dumitrescu. 

Că, deci motivele I şi II ele casare sunt neînteme
iate ş:i trcbucsc respinse. 

Asupra mobivului 111: 
E,c·<·s rli- putere. , ioi..ll'C'il uri. 1 lt-\8 t'lld. eh·. prin ae<·,·n 

eiî Onor. Curle de frjn1ite1c collsidnu drt"[Jt Priginal l''l.l'lll 
plu rn I de kslanH'lll d('la dosaru I ai1 lc1d i fieării, cîtnd pu rtcu 
nu p1'ezintu orig-inului l:'Î nici nu slai>ile~te cu acest original 
nu e~isHi. 

;\m sus(inul î.11uiniei.L ('urlii de irimitt'rc- cu l' .'1.l'llliplarnl 
din dosarul autenlificurilor nu valorenzu orig·i11ulul î11 se11,ul 
ari. 1188 cod. civ. di a dec·ide usifel nr însemna să iuli'î
tururn at,îi litera c-i\ţ şi în(desul ueeslui k:d: mai mult îndi 
ur însemna sii-1 desfii11jiim. pentru cu în sislcn111I lt-g·ii noa
stre dC' auk1itific-arc î11totdcau1rn rii11nÎ11t• 1111 cxt·mplar ln 
dosarnl irihu11al1ilui de 11olurial, cal'(• t'Xl'lll,Plur_ dacii l'a111 
c·cnsid<'l'u original. eum faec Curieu el<' fond, nici 0<k1lă 1111 
s'ur mai gusi loc la uplic<1n·a art. I I8t, cod. ei,. 

Cred dur cu uct,i! original este 11u111ui ucda llilrt· Sl' î11 -
nHÎ11L'a;u pdrjii ,,i lll'prezc11tarca lui Sn cn11za de fu(u. lip
S(\';ilC' pc ·i 11 limuji de proba legală a prcfr11ti11nil11r lor. 

1 11111ai prin ,iolarea a1L 1188 cod. ei,il c-url' rqdl'mrn 
il'ază ,aloarea în jusii(ic H actelor ori1'i11al~ l:'Î a clil'critrlor 
copii 11u111ui în enz ciincl originalul n11 r,istu, C'urica ele fond 
a putut p1 îmi pc intima li să foloseasc-ii drl'pi original c-.:cm
plarul al'lut î11 dosnrnl de aukJ1iificar<'. 

Avâ,ml î11 vcclc·rc că, pri11 ulhnul motiiv ele casare 
se sus(1i11c că i11sta11ta de apel a comis mi exces de 
putere ş,i o violare a airt. 1188 cod . civ .. atu 11rc1i când 
a 0011 iclcrat actul adus ele la arlI,ivele Stat11Ilurl ~a 
fii.11d uu~ 011igi11al; 

Co11s1iderfmcl că. pohrivit lcg1iU autc11' tificării acte
lor din 1886, atât actele sc11111atc si predate părt91,or 
după autcntiifcarc, cât şi cxc1111pla1ru!J liscă,lit Îll1\ fatc1 
111ag;1Stratuilui şi păstrat î11 dosarul ele acte autentice. 
~unt considerate originale; 

Că, aceasta se învciclorcază ,m, 11uma! diJ1 spi,rdtul 
lc).!ii. ci şi din însuşi textul ei. ele oarece art. 12 al 
lc.1.1:;li. atu11ci când vorbcstc ele liberarea ele co11}iti ele 
pc exemplarul păstrat în dosarul de autenbiricăr,i. 
clc11urncstc î11. moci precis acest cxornnlar ca original 
si ele altfol ar fii de ncîntclcs să se admită scoaterea 
de cop1ii1 duoă acest cxcmplarr, clacă ci 111U ar fi con
siderat orii)...rri11a~: 

Că. asa fr111cl. 11u se noatc sust1inc cu succes î11 
!-'J)Ctă. că tcstanwntul adus dela arl1i vclc Stat'lllui -
unele se afla depus în dosarul ele acte autentice mai 
vcch ailc sccti,ci de no(aniat - 1m treb,uiic e:011sidc
rat act orig-inal şi deci. cu clrcot cuvânt si fără C\'

c:cs ele J)L1tcrc sau viollarc ele lcg-c, a re~11J•i11s Curte:i. 
de ape~ obiecti1unIi11e ridicate în această priivintă, ele.; 
rccu,rcn tă: 

Că, dccn şi acest 111ouiv este 11cî'11tcmeiiat. asa c.ă 
recursul arc a se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea. rcsni,nge recur
sul. etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
.ludienţa deta 4. Octombrie 1938 

Prşedenţia d-lui CONST. O. RĂTESCU. preşedinte 
Banca !ol. Finkels cu lng. G. Romaşcn. 

Decizia civilă 673. 

Poprire. Cale du atac. Contestatic. Cautirn1e. Art. 
907 şi 908 cod. corn. nu au fost abrogate Drin art. 
740 pr. dv. Cauţiunea ce trcbue fixată de i·udcc.:ă1or 
Ia data î-ncuviintării nu poate fi con1Dletată ulterior. 

Textul -clar redact<:t al art . ./58 si -163 vr. civ. vre
cizează că în contra incuviintă,rii unei vovriri se vot 
face contestatii de orice natură si de către orice varie 
interesată, deci se poate pune în discutie TJe cale de 
contestatie nu numai inţelesul, întinderea si avlicc
rea dispozitivului hotărîrii atacate sau modut cum 
aceasta s' a executat în fapt sau drepturile terfl/,,r le
zaţi, ci de către oricine se simte prejudiciat si ventru 
orice motiv de f armă sau de fond. 

Ar( 907 si 908 cod. cam. cuprind şi disvozitii cu 
caracter procedurl'/, când arată cc1 ,,/Jov,rirea nu se 
poa_te înfiinta decât numai cu dare de caulie". adicr1 
indică mijlocul vrin care legiuitorul oermite realiza
reu, d,revtufui recunoscut titularului unei creante c11 -

merciale de a infiinta 'o TJOprire; ca atare art. 90i .9nc; 
cod cam. nu au fost abrogate prin art. 740 vr. civ. 

ln contra ordo,wntei p,rezidenticle, dată în materie' 
de poprire , neexistând cale ordinară de reformare 
11rin care cei 1interesafi să pottfă revune în cUscutie în,'. 
t~·eg fondul af{lcerii, cererea creditorului de a i c;;e 
fi;ta cau(ia de alti .iudecători decât cei arătati .de fef!e 
s1 JJe ca 1ea extrcYJtrdinarc7 a contestatiei este inadmi. 
sibilâ. · 

Curtea, 

AsHpra recursului făcut de Banca M. finkels con
tra deciziei civile .2221933 a Curtii de apel din Bucu
reşti, s . . n, 

V âzând motivul I de casare estfel formulat: 

Nemotivarc, omisiuue esc11tială, exces de pu(en, şi violarea 
art. 123 pr. civ. 

Debitorul inir.- Oh. Romaşeu a făcut contestaţie la O poprire 
obtinută de subsemnata. sub motiv că. deşi as fi trebuit să 
depun o cauţiune în ace~t scop, nu am depus nici una. po
prirea fi.indu-mi acordată numai în baza actiunii si a unui 
înscris Prin care' debitorul recunoaşte cuantumul dat~riei sale 

Trib11~1~lul a admis eo11testatia. iar subsemniata am făcut 
apel. aratand că, î.n primul rând. contestaţia era, inadmisibilă 
si11g;ura cale de atac fiind apelul la ordonanţă - apoi că nu 
eram obliirnt să depun cautiune, fiindcă î11 spctă. 11u ~e aplică 
art. 908 c.. corn. ci 455 pr. civ. şi, în sfârşit. că. in orice caz 
mai eram î11 termen. de a• depune şi azi cauti1111ea pc ca 1:; 
Curtea a,r fi con iderat-o necesară. 

Cu ton1c acestea, Curtea îmi respi11ge apelul fără a cer
ceta. c11 deamănuntul motivele si argumentele m'e1c, ci numai 
Pc snnpla 0onsideratie că e de acord cu toate considerentele 
sentinţei apelate. 

Jn asemenea co.ndiţiuni. hotărîrca c viciată de o cvidc11tă 11c-
111otivare si dată cu exces de putere. 

Intr'adcvăr, spre a evita arbitrariul, legea (art. 125 pr. 
civ.) a cerut ca hotărîrilc judecătoreşti să motiveze solutiilc 
Pe cari le d~.u. Simpla arătare a unei hotărîri c.ă este de a
cord cu co11:siderentele altei hotărîri fără a justifica dece e de 
acord. 1111 poate con ·li!ui o motivare în sc11sul lc_gei. după 

l um 1111 ar fi moli va re arii tarea di îşi in~uşcştc î11 tutui ar
gumentele uneia di11 parţilc liti.\Ca,nte, fără a preciza dece acele 
argumente i se par îH(emcia[e. 

Dar mai mult. ~pre a face să triumfe p1111c(11J 111eu <le vedere 
am adus î11 fa,ţa Curţii o serie de arl!;umcnle şi co11siderati 
u11i 11011i pe larg expuse în co11cluziu11ilc suise, despre cari 
decizia constată pqr şi si111pJu că e de acord cu sentinţa ape
lată. Curtea omite a se ocupa de toate acele argume11te aşa 

încât decizia sa e casabi·lă şi din acest p1111d de vedere. 

Având în vedere, că, din examinarea lucrărilor dP 
la dosar, se constată unnătoar,elc: 

La 10 Martie 1933, Banca M. Finkds cerc tribuna
lului Ilfov, socUa notariat, înfiintarea unei nopriri 
asul))ra ori 1Că,rei· sume ar avea de nrimit clcbilorul J)C
titionarci, inginer O. Romaşcu, dela Cassa de Depu
neri, dovedind, î,n sustinerea cererci. că a introdus 
actiune contra suszi,sului la acclaş tribunal si că ac
ti·unca si JJOpri.rca au la bază o 1creantă constatată 
prin act scris ncautenti,c. 

Oererca de înfii'ntarca 1)0J'rirci a fost admisă nrin 
ordonanta preziidcntială nr. 5511 clin 1933. fă<ră a fi 
obli-gată creditoarea la depunerea vreunei cautiuni. 

Jn co111tra ace~.tei ordonan,te a făcut c011testatic in
_1.dner O. Romaşc·u, care i s'a admis nrin scnti'nta nr. 
4-051933 a tribunalului Ilfov. sectia notariat. confirma
tă prin decizia su,Dusă recursului: anulându-se ordo
n anta J)l'eziclentială pentru motivul că a fost dată cu 
violarea art. 908 .. cod. coim., care di1sm111c că orice 
poprire nu se poate înfiinta în materie comercială. 
ca în sDetă. decât cu dare de c.:autie. afară de unele 
<>xcc1/ii care nu interesează Ic,auza. 

Având in vedere că prin motivul de casare mai 
sus reprodus. r,ecurcnta srnstinc că instanta de apel a 
violat art. 123 nroc. civ. şi a ,comis exces de m1tcrc, 
nemotivarc şi omisiune esenţială, nrin acei::i că ju
decătorii fondului. drept sin~ură motivare a deciziei 
supursă recursului ·se mărginesc a afirma că s1111t de 
acord în totul cu considerentele exouse î•n sentinta 
apelată şi nrin aceia că nu ~c nrcocupă deloc de 
.;ar.~umcntclr şă consideratiunile noui'' invocate ele 
apelant: 

Considerând că i1nstanta de a.Del noaţc, adopta 
motivele de faDt şi de dr~Pt clin l10tăriîre8 <lDelai~
când g-ăscste că sunt î11temriatc si suficiente. Tn 
atare caz. este de ajuns să se arate in niotărîrca 
celei de a doua instanfr di iudecl.Horii anclului îsi 
snriiină sol-u!•ia pe motivle din lrntărîr0a ne care o 
confi rrnă; rcocta rea acestor motive fiind inutilă. din 
moment ce se nr<'cizcază că fantele si cl1estiunilc de 
el rcpt su11t la fel constatate, a])rcciat0 si solutior.atc 
de r1 doua instantă; . 

Cc11sickrfind deasemcnca că in .. tantclc iudocătorcşti 
sunt ohlig-atc să examineze si să r~SD'Ulldă Ia ~oat<' 
motivele si mi;Ioacclc de apărare invocate de nărti, 
clar nu şi 1,a t<1ate annimcntelc si considcratiunile nro. 
duse în cursul drsbatcrilor întru susti'ncrra motivelor 
~i mijloaccolr ele anărarc; 

Că. ele altfel. recurenta nici nu nrecizcaz;i nrin mo
tivel0 sale de casare cc anume consiul'raliuni at1 in
,,ocat în;i.intea instantei ele fond si întrucfit acestea 
,1 r fi scildmbat soluţia J)JT,ccsuhJi: 
Că astfel fiind. motivul I de casare• este nefondat o.;i 

:t' rcc;;ping-e ca atare. · 

\lc1zând motivul li de casu.re astfel formulat: 

Violarea art. 104, 399- --IUO urm. si 458 pr civ. 
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Am cerut ambelor instante de fond sa constate că, contes
iatia debitorului Romaşcu este inadmisibilă. fiindcă debitorul 
nemulţumit de încuviintarca (nu de modul c.lc executare) unei 
popriri, 11u are la îndemână dec.ât o singură calc de atac: 
8 pelu1 contra ordon antei respective. 

l. Considerând contcstatia, admisibilă, in~tantele de fonc.l au 
violat în prim rând dispoziţiile a'l't . 104 Pr. civ. 

Jn virtutea acestui text hotârîrile graţioase, adică acelea 
prin cari se iau, în Camera de Consiliu şi fără citarea părţi

lor. măsuri· cari nu solutioneazfi însuş fondul litigiuhti , nu sunt 
atacabile decât cu apel la in~ U•. ll ta superioară. 

Or, ordonanţa de poprire, fiind o asemenea hotărîrc nu ~c 
putea ataca dec.ât cu apel. iar nu şi cu contestaţie_ 

z S'a nesocotit totdeoda~ă şi art. 399 urm. pr. civ. cari 
ctt:finesc contestatia ca o calc de atac destinată numai anu
lării actelor de executare viciate. 

Or . ordonanţa de poprire nu este un act c.lc exel'utare si
lită al agenţilor de exccutie. ci un act de deliberaţiune al unei 
instanţe (prezidentul tribunafolui). 

3. Tribunalu[ însă (căci Curtea 1111 arata vreo argumentare 
proprie) se întemeiază pe art. 458, al. 2 pr. civ- care per
mite contestaţia în materie de poprire. 

Este o vădi,tă viola.re a acestui text, fiindcă el, permitânc.l 
contestaţia, nu s'a putut referi decît la cazurile în cari contcs
tatia e admisibilă după dreptul comun, adic;ă atunci când par
tea se plânge de modul de executare a măsurii (la poprire 
de viciile procesului~v-erbat de înfiinţarea ei). iar nu de în -
ăşi încuviinţarea ei (la poprire. de faptul că s'a dat o ordo
nantă de adniiiterea cererii de poprire). 

Mai mult airt. 458 al. 2 Dr. civ- precizează că coJttc~tatiilc 
la cari fac·e aluzie sunt din acelea previizute de art. 400 
urm. pr. civ- Or, dacă cum am 111ai arătait . art. 400 urm. pr. 
civ. rer.lemeutea ,ză contestatiile contra actelor de executare 
sili tă. 

Prin urmare. art. 458 al. Z pr . civ_ nu putea să permîlă 

contestaţia contra ordo1wJ1(.ei ·de poprire, fiindcă ar fi în 
semnat să considere aseme11ea ordonantă ca acte de execu
tare silită. ceeace este inadmisibil. 

Având în vedere că nrin acest motiv recurenta sus
line că insta,nta de apel a violat art. 104. 399, 400 si 
urm. şi 458 proc. civ., prin aceia că deşi i•ngincr O. 
T<oma~1cu nu putea ataca ordonanta orezidentială nr. 
5511/933 decât pe ,calea ordinară a aDelului în con
formitate cu art. 104 proc. civ., iar nu cu contestaţie. 
şi deşi a•ceastă chestiune a fost ridicată de recurent.'\. 
înaintea ambelor instanţe totuşi atât tribunalul cât şi 
Curtea de apel au găsit contesk•.tia admisibilă în 
temeiul art. 458 proc. civ. care nu prJveste decât 
contestaţiile la executarea în fant a un0I DODriri. iar 
nicidecum nu nrevcde o ca!,e extraordinară de atac 
în contra unei hotărîri prin care se înfiintează o po
prire în mod neregulat; 

Considerând că încuviintarc>a unei nooriri face 
oarte din jurisdicţja gratioasă; 

Considerând că art. 104 proc. civ. di,snune. în ge
neral, că lhotărîrile date pe calc .l!ratroasă sunt st1-
puse apelului si apoi recursului; 

Considerâ•nd însă că, în ceeace priveste încu,viin
tarea unei popriri. legea derogă nrin articolul 458 şi 
463 proc. civ. dela 11cgula generală înscrisă în art. 
104, dispunând că lhotărîril,e pronuntate în această 
materie sunt atacabile numai cu contestatie, iar nu 
cu apel; 

Jn adevăr textul clar redactat al art. 458 si 463 
proc. civ. ;,,ecizează că în contra încuviintării unei 
popriri se oot face „contestatii de orice natură" si 
de către .,orice varie interesată". 

Consj,derând că din dispozittunHc Jeg.ate mai sus 
arătate se desprind două concluzii: 1) că nu există 
nici o cale ordinară de atac pentru reformarea unei 
ordonanţe pne.zidenţiale prin care se încuviinţează o 
poprire - deoarece dacă o asemenea cale ar exista, 
partea care nu a ·uzat de .ea nu ar mai avea drieptul 
să facă contestatie; ori legea zice <Că orice parte iin
teresată poate faice 01 contestaţie de orice fel, si 2) că 
în acea-stă materie se poate pune în discutiie pe cale 
de contestaţie nu ·numai înţelesul, rntinderea si apli
carea dispozitivului hotărîrei ata:cate. sau modul cum 
ac-e,asta s'a exec·utat în fapt, sau drcotmile tertilor 
lezaţi, de către oricine se simte orejudidat si pentru 
orice motiv de formă sau d-e fond. ca o consecintă a 
faptului că asemenea ordonanite nrezid!enUalie dâ11-
du-se fără citarea părtilor şi nefiind spuse vreunei 
căi ordinare de ata.c, singura oosibilitate de repara
rea' pr,ejuidiiciului cauzat este anularea actului în urma 
unei •contestaţii; 

ConsLderâ-nd că această i,nternretare nu co11itraztc0 
dis,pozitiunea aliniatului II al art. 458. conform căruia 
judecata contestaţiilor la încuviintarea unei uopriri 
se face .,potrivit art. 400 şi urm. din oroc. civ'', căci 
acest ali,niat •se referă la fo,rma în -care trebuiesc in
troduse contestaWle contra îrnfiintărei unei oowiri la 
căile de atac contra Olotărîrilor uronuntate asupra 
contestatiilor şi la termenul în care se DOate uza de 
aceste că,i de atac. iar nici decum nu indică cine a
nume are dreptul de a face co11testatie si nici c-e fel 
d.e cereri se pot supune judecăţii JJe această cale, -
aceste chestiuni fiind reglementate. dUIJ)ă •cum am 
mai spus, de art. 458 şi 465 o rac. civ.; 
Că prin însăşi redactarea aliniatului lT al. art. 458 

se precizează că numai judecata premiu zisă a con
testaţiei contra înfiinţării unei popriri est~ :e_,glemen
tată de art. 400 s,i urm . din nrocedura c1v1la. can 
după ce disoume că orice parte j,nt-ere~-ată noate face 
contesta.fie 18 no pri rea înc_:ţtviintată. legiuitorul con:
plectează: ,,.lzulecându-se această conte~tatie potri
vit art. 400 şi urm. din acest cod": 

Considerând 'Că oele două disnozitiuni înscrise în 
art. 458 şi 463 proc. civ., prin care Sţ arată că orice 
interesat poate face o contestatie de ork,e natură în 
contra încuviinţării unei popriri. ar fi suoerflule sl 
g-rija legiuitorului de a se ocupa de această chestiune 
în două articole si în termeni ::itât d<' cuprinzători ar 
fi nejusMi·oată, în. ipoteza susţinută de recurentă că 
în materia î:n care interesează di.ile ordinare si cele 
extraordirÎ1are de atac ar fi reglementate de normele 
\!enerale Î'nscrise în art. 104 şi 400 si urm. uroc. civ. 
De altJiel. acolo unde le_gfoitorul a în,teles să se ur
mc.ze aceste norme g-enerale nu s'a mai nreocuoat de 
căi-le de atac, ,ca de exemplu în materie de sechestru 
asig-urător: 

Că astfel rnnd. bi-ne instantele de fond au găsit 
contestatia admisibilă în nrincipiu. făcând o bună aoli
c::itiune a art. 458 s.i 463 proc. civ. si neviolând art. 
l 09. 399. 400 şi urm. o roc . dv. si în con•secintă si 
acest motiv de casa,re r~tc nefondat si_se resni•nge : 

Văzând motivele 3 şi .J de casare astfel formulat,,: 
Exces de putere, incompetenţă si violarea art. 455 urm. 

pr. civ., 907 şi 908 c. corn. 
Prezidentul tribuna<Jului a c.:ercetat ccrera ele poprire a 

subsemnatei în cadrul art. 455 pr. civ. şi a admis-o fără cau
ţiune. în baza aliniatului a. al acelui articol, întrucât prezen-
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tasem un înscris, prin care debitorul se recunoştea dator cu o 
anumită sumă de bani. 

Contestatarul a obiectat că în speţă n'ar fi aplicabil art-
455 pr. civ. şi art. 908 c. corn., întrucât afacerea ar fi de 
natură comercială. 

Tribunalul a admis acest mod de a vedea. 
Pe lângă eroa,rca de a fi considerat art. 908 c. corn. supra 

vieţuitor reformei codului de procedură civilă dela 1900 (ceeace 
formea,ză obiectul motivului de casare următor), Tribunalul 
a comi~ excesul de putere de a se fi co11siderat competent st1 
~taitueze dacă acţitM1ea Pe care s'a grefat cererea ele poprire 
este ele natură civilă sau comercială. 

ln realitate tribunalul ele notariat - simplă instanţă de 
executare - trebuia să se limiteze la constMarea că acţiunea 
ele fond e penelinte la o secţie civilă care nu ~i-a declinat 
competinta şi pe această consideraţie, să înlăture de p'ano. 
din discuţie orice text din codul comercia,I. 

Cerce,tând totuşi natura acţiu11ii principia,le, şi-a d~pi'tşit 

competinţa şi a comis excesu1 de putere de a prejudeca a
supra acestei chestiuni, rezervat,î · instanţei ordinare, sesizată 
cu judecarea acţiun ei principale. 

4. Violarea art. 907 şi 908 cod. com. 740 pr_ civ. 
Instantele de fond, pentru a admite conte~tatia, au hotărît 

că î111. afacerile comerciale se aplică-în materie de sechestre şi 
popriri-art. 907-908 c com. iar nu dispoziţiile core~punzătoare 
din cod ul de proced u~ă civilă (la poprire art. 455 pr civ ). 

In realitate însă art 907-908 c. corn. au fost abro
0

gate prin 
art. 740 Pr. civ- din 1900 cari prevede că toate legile contra
rii dispoziţiilor sale sunt abrogate. în afară de cele de pro
cedură din codul comercial. 

lnstantele de fond comit eroarea ele a crede că dispoziţiu
nile din art. 907-908 c, corn. au un caracter procedura! şi că 
prin urmare a·au fost cuprime în abrov;area din art. 740 
pr, civ. 

ln realita,te, ele sunt dispoziţiuni de fond fiindcă reglemen
tează dreptul de a obţine o poprire (condiţiile de fond nece
sare exerciţiului acestui drept) iar nu formele judecătoreşti 
cu care se obţine şi aplică o poprire. 

Dispoziţiunile de procedură în materie de poprire se găsesc 
numai în codul de procedură civilă; dovada mi-o furnizează 

însuş textul art. 907 c. corn. care după cc consacră dreptul 
de poprire în materie comercială, adaugă că, în cc priveşte 

realizarea lui, ~e vor urma dispoziţiunile a,rt. 456 urm. pr. 
civilă. 

Această interpreta•re e conformă şi cu intenţia legiuitorului 
c.are preocupat întotdeauna de a creia în comerţ condiţii mai 
uşoare de exercitare a drepturilor, nu a putut să excludă pe 
c.omercianţi dela beneficiul regulilor mu lt mai avantajoase 
creiate prin noul text din 1900 al art. 455 Pr, civ. 

Având în vedere că, prin aceste motive, recurenta 
susţi•ne că instanţa de apel a .comis exces de putere. 
a soluţ1ooat o chestiune fără competin,tă si a 'Violat 
art. 455 şi urm. ş,i 740 proc. civ. si art. 907 si 90~ 
cod . corn ., prin aceia că: 

1. deşi aceste două din urmă articole ale codului comercial 
au fost abrogate prin art. 740 procedura civilă, totuşi Curtea 
de apel a anulat îllfiinţarea poprirei pe motiv că s'a admis 
fără dare de ca,uţie ~ontrar dispoziţiunilor art. 908 cod. corn. 
şi 29 prin aceia că deşi acţiunea prillcipa ! ă - pentru obţinerea 
titlului executor ce urma să servească la validarea poprirei ·
era pendinte la o secţie civilă a tribunal ului Ilfov - şi deci 
şi creanţa în baza căreia ~e cerea popriera trebuia privită 
ca fiind civilă, fără a se ţine seamă de alte consideraţiuni, to
tuşi secţia de · notariat, care a soluţionat contestaţia şi a că
rei hotărîre ai fost confirmată de vm·tea de apel. a intrt în 
examinarea naturei creanţei şi a hotărî!, depăşindu-şi compe_ 
tinta că este de natură comercială. 

Avfmd în vedere că potrivit art. 740 din proc. civ. 
,,toate legile, decretele şi regulamenteie co~tr~rii a
celei legi, afară de dispoziţiunile de 1)roceaura cu
prinse în cod:ul comercial, sunt desfiintate"; . ~ 

Având în vedere că ,poprirea în materie comerciala 
este reg-Jerne11tată de art. 907 şi 908 cod. comercial; 
Că deci, pentru rezolvarea motivelor • de casare 

mai sus reproduse, chestiunea care trebuia examinată 
este dia·că art. 9Qr7 şi 908 •cod. comercial cuJJrind nor
me de drept contrae celor. din JJl"OCedura civilă şi 
care deci au fost abrogate ele art. 740. sau reguli de 
procedură încă in vig@,re; 

Având în vedere că art. 907 cod. comercial institue 
d re,ptul ,pentru orice interesat de a JJUtea o()IJ)ri, în 
baza ullliei creanţe a cărei natură .este comercială, su
melie ce se datorează debitorului său - instituire de 
drepturi ciare ,nu contrazice nici o dispoziti'une a pro
cedurii civile; 

Avârnd în vedere că, tot art. 907 ood. c©mercial, 
cuprinde şi dispoziţii cu caracter procedural .când 
arată ,că ·popririle iîn b~a unei ,c11eante comerciale se 
vor ,cere ş,i înf.ii'll~a cu păstrarea formelor si duipăr nor
mele înscrise în art. 456 şi urm. 1)roc. civ.: 

Considerând că, spre deosebire de art. 455 proc. 
civ., art. 908 ,cod. comercial dispune ca în materie 
cornere-ială „poprirea nu se poate înfiinta decât numai 
cu •diare de cautie" - afară de cazul când se face în 
virtutea unei cambii sau a unui alt efect comercial la 
ordin sau la purtător protestat de neplat,a: ceeace nu 
c cazul; 

Considerând că această ultimă clispozi,ţiune indică 
mijlocul prin care legiuitorul permite realizarea drep
tului recunoscut titul1aurlui unei creante comerciale de 
a înfiinţa o poprire, adică este o normă orocedurală 
fără respectarea căreia d,reptul recunos1aut de art. 907 
c-od. comercial nu poate fi pus în mişcare; 
Că deci, întrucât dreptul instituit de ,art. 907 cod. 

corn. nu contrazice nici o dispoziţiune din procedura 
civilă, astfel că nu a fost abrogat de art. 740, şi 
într'u1cât celelalte dispoz~tiuni ale art. 907 si 908 cod. 
corn. sunt, după cum am arătat, norme orocedurate, 
a, căror rămânere în vi.goare după reforma codului de 
procedură civilă din 1900 însusi art. 740 o oroclamă 
urmează că la înfiintarea unei popririi în materie 
comercială sunt aplicabile prevederile art. 907 si 
908 cod. comercial, astfel cum s'a procedat în SIJ)etă; 

Considerând că din moment ·ce înfiintar,ea unei 
po,pri,ri în baza 1.111ei creanţe oomerciale este g-uver
nată de reguH deosebite decât ·înfiintarea unei ,popriri 
în baza unei creanţe de natură civilă. urmează ~ă. 
atât pentru instanţa ·căreia se cere să încuviint,eze o 
asemenea măstură de conservare cât si oentru cea 
chemată să se ,pronunţe asupra unei contestaţii prin 
care se pretinde că poprirea a fost admisă icu căi.
carea legei, prezintă interes a se sti ce natură ari! 
creanţa popritorului; 

Considerând că pentru determinarea natmei crean
tei judecătorii au a se preocupa ele creante în sine, 
iar nu de i'nstanţa înarintea căreia se află oendintă 
ac,ţiunea princ;:ipală pentru obţinerea titului executor. 
fiind, bine 1înţeJes, în afară de orice di~•vLitiune că 
hotărîrea ce vor da nu poate avea autontate de lucru 
judecat, în ceeace priveşte natura creantei. pentru 
judecătorii actiu11 ii principale: 
Că astfel fiind, bine şi cu ,competintă instanţa de 

fond a examinat natma creantei si considerând-o co-
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mercială i-a aplicat dispozi,f.iunill' din art. 907 şi 908 
coci. com. şi dc1ci motivele de casare sunt nefondate 
şi1 •se rnspi•ng; 

VăzOnd motirnl V de cusare, astfel formulat: 

Violarea art. 455 şi i35 al. II pr. dv ., Yo~: c. corn. omi
viu11ca csenţial(t şi exces ele putere. 

fa sub~idiar m·arn oierit Ut dac;i instanta de fund ar con
sidera aplic,ahil art. 908 c. com- sa depun o cauţiune pc care 
sa o ap recieze instanţa. 

I. Mi s'a , espins î11s{t acea t,i oicrtit cu v iolarea a.rt. 908 
c. cc,11:. şi 455 Pr. civ. cari impun depunerea unei cautiu11i spre 
a da posibilitate. de de~pă.~ubirc debitorului lezat pri11tr·o mă
sur,i asigunitoarc temerară. Instanta de fund omite a vedea 
dt c,h iar o clcpu 11 crc ulterioara satisface acest scop al legei. 
întrucât confeslaţia debitorului pune pe popritor î11 alterna
tiva: sau de a rc11u11ta la poprire - şi atunci prejudiciile nu 
se mai produc - sau de a depune cauţi unea - si al un ei va 
fi )!;arantat. 

Z. Soluţia iftotantci de fond violează ş i art. i35 al. J[ pr. 
Liv_. după c.are anularea unui act procedural neregulat 11u 
poale avea loc decât în meci subsidiar, ad ică numai în lipsa 
oricarui alt mijloc de a repara prejudiciul. 

Or, în materia care ne preocupa, prejud iciul poate ii înllît u
rat prin oblig:arca popritorului la depu11crea unei cauţiun i . ceea 
ce face anularea inadmisibila. 

3. Dar instantele ele fond au violat si art. 90 c. corn. şi au 
comis o omisiune esenţială şi u11 exces de putere când au omis 
să vadă că în speţă nu putea decurge nici o nulitate clin 11e
dep11ncrca \'I eunci ca 11ţiun i odată cu cererea de poprire. 

lntr 'adevă r , nu 11e gă~eam în vreun11 1 din caz11rilc în care 
legL:a prevede o cauţiune fixă (de ex. art. 455 al. b, pr_ ciy. 
caic prevede l /2 din 511ma reclamată). Art. 9G8 c. corn. lasă 
c11antumul cauţiunii la aprecierea prezidentului tribunalului, 
ccC'acc înseamnă că ca nu poate fi detjusă odată cu cere rea 
(c,\1,d încă nu i se poate cu n oaşte cuantumul) ci de abia 
dup:î re prezidentul i-a fixat cua11tu111ul. 

s ·a întâmplat însă. (..a în s p eţii . prczidenlul să nu fixeze 
111ci o cauţiune (considerând cit art. Yll c. corn. 1111-i apli..:abil). 

111 ,,sc111cnea caz, când partea nu a putut c.unouş!c cuunt11-
rnu! c;uţ,uni i , nici Jcla lege. nici dela prezident. i se mai poat..: 
..:; t ;a vreo decădere pentru nedcpuncrea ei? 

A~ ;1,~emna ca partea ~ă sufere consecinţele unei erori ju-
decătoreşti şi sa n cţiunea neindeplinirei un ei ob ligaţiuni pe 
care nu i s'a dat posibilitatea sa o î11deplinească . 

n,.,că instantele de fond ar fi ~esizat 5pecialitatea cazul ui şi 
ar fi dat o justă si echitabi l ă interpretare art. 455 pr, c,iv. 
şi 908 c. com„ nu ar fi pronunţat 1111litatca popririi, ci ne-a r 
fi obligat la depunerea unei cauţiu ni , apreciată ele ele. 

Având în vcL!Pre că, prin acest motiv. se· sustinc că 
instanta de fond a violat art. 455 si 735 alin. 11 nr. 
civ. şi art. 908 cod. ·corn. si a comis omisiune esen
tiată şi exces de putrr,e, prin aceia că a respins ce
rerea formulată de recur_e ntă, în subsidiar ele a i se 
fixa o cauţiune, ele depunerea im ediată a căreia sri 
se ·condiţioneze mrnţinorea po.])rirei': 

Considerfrnd că art. 455 combinat cu art. 458 pr. 
civ., dispune că numai preşedintele tribunalului, care 
încuviin1.ează poprirea, este comoetent 'ă fixeze si 
cau1.iLl'l1ea pc care trebuie să o depună creditorul po-
pritor; . 

Considerând că, astfel cum s'a arătat cu ocazia 
exami nării celorlalte motive ele casare. 111 contra or
donanţei prezidenţiale dată în această materie nu 
există nici o calo ordinară ele reformare. urin care cPi 
int<::i'e,·riti ~ă pratri repune în discutic intre0 • fondnl 
afacerci; 

Că astfel fi ind, cere rea recurentei. de a i se fixa 
cauţia de alt i -j uclecrtto ri decât de crl- arătat de Jeg-e 
ş i pe calea extraordinară a contestaţiei, este inadmi
sibi l ă şi rcsping-ând a,ceastă cerere Curtea de ap<'l 
nu a violat nrci un text de lt>g-c si nu a comis nici 
exces de putere, nici omisiune, iar motivul de casare 
c~~tc nefondat ş i se respinge ca ata re. 

Pcntrn aceste motive, Curtea, respin_g-c recursul. 
etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll-a 
.1-I 1idienţri dela 9 Noernbrie 1938 

Prezidentia d-lui AUREL I. LERESCU, Consilier 
Djeba,·it Sarchis cn Mini.st, ru,l de F'ina11ţe 

neciziuue civilă 11. 7i8a Dos. No. 1927 din 1928 

Minor. Jmprurnut cu ipotecă contracfat orin, 111a-
1101wre dolosive. Delict. N'a,re actiune în rescizim1c. 
Prejhtcli iUJ. Reparaţiune prin, ,pierderea actiunei în 
rcsciziume. Creditor subrogat în drepturiie minon1-
lui. Nu mai are aicţiu1nea oblică. Art. 1157. 1159, l 1G2, 
951, 998 şi 974 cod. civ. 

Potrivit art. 1162 cod. civ. 111.inoml n'are actiune i11 

resciziune contra obiigatiunilor a rezultă din delic
tele sau q11asidelictele sale. 

Prejudiciul cauzat prin delictul ,ninorului. pre;u. 
diciu ce, eoni orm, art. 998 cod. civ .. trebuie reparat, 
mi poate fi r eparat decât pe calea indicată de art. 
1162 cod. civ., adicc1 că minoml nu mai are actiune 
în resciziune contra o6ligaţiunilor sale rezultate dir1 
numoperile dolosive ce a întrebuintat. 

Jn asemenea condifiuni, minorul neav{md acţiune 
in resciziune, nici creditorul care se subrogă ill' drt' /J
turile lui, nu mai poate intenta actiunea oblică co11-
f onn art. 974 cod. civ. 

S'a ascultat d. avocat Vladimir Lupu pentru ape
lant şi d. avocat l. Cursă pentru intimată. 

CurtPa 
,\sll'Jll'a aprlllllli' dl'c·larat el e cu tre 1i:u·it1il dela prima in • 

sbrniu DjC'haril Sarchis, proprirtar, C il domi ciliul real \11 
B11(·11rl'şii, st r. Pantelimon 111'. 10, C il peti(ia înrC'g. la tri
hll11al la m. J6.1 58 din 5 .\priliC' 1928. în contra scntinjci 
trilmnal11l11i ]li'oy s. J c. c., m. 937 din 2, oembric 192?, 

prin ca rC' s·a admis actiunca intcntaiu clC' ministerul clC' fi-
11un(c, prin rcprczC'1i!unjii su i ll'ga li. Cil pl'tij-ia forl'g. in 
11r. 2?.725 cli11 193? în l'0 nlra p,îrî(ilo1· DjPbrail Sardhis şi 
Crigor(' i),î mbnvicea nll ,5 i în cons<'Cinlu s'a auulat actul d e 

i •polccă Ulltt'lltii'icat de trihnnalul IlfnY, src fia ele nolari:i.t 
la nr. 18.,87 rlin J925 ~i transc.ris ele acl'la~ tribunal la nr. 
1667 :lin 1925, i1drn·rn it înfrc Djrhrail Sarchis şi Gr. 
Diîmbovicrann, ohlig,încl P<' areştia a pluti rcclnmani11l,ii 
s 11111 u dr lri 2000, C'll1d ti1rli de ji11deca!iî. 

J\sc-11lt,î11cl pc apt·la11t în concl11ziunile orale ,şi sc1·isc• în 
dcsyoflarra moliYC'lor ;iprl11l11i sa 11 ~i pr intimat în e:rn1-
hnfrrc; 

.\Y,î ncl i11 ,rllrrr SP11ii11ja nprlal u. ac-lC'lr dP!a closnr ~l p1·11 -
i,rle aclrninisil'atc-: 

1\Y,Încl în vPch'1·r ea clin inatr aersira sr co11stală în fapt 
li l'llli!IOal'CJr: 

Tn luna T,11niC' 1925, s'a •pnhlicnt p1·in z iArr cu socirtaic:n 
,\gpn(ia L ' 11in' rsală. clin l311cmrşti, solieitu prnlrn 11n rlic11t 
nl su 11 , un împl'llnrnt clr 200.000 (doă sutr mii) ki garnntilt 
Jll'intr·o ipoi<'c-a în rn111.?·11i I: în 111·m11 aC'l'Sf 11i 11111111( Djrlwr,l 
Sal'chis. clndnclu o.r 1n ncra socir la ir, îi prr1inlă pe Gr. 
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Uîun])(n·"ict'anit, studc11l. care solicită. aed îrnJH'UJ1111t, jJ~ 
rarr-1 garanta cn imohilnl propriC'tatra sa clin B11c1Ht•ş1i. 
•!rada Dr. R,1doy ici nr. 5. ' 

D11pă cr au c:1:rnt ele acorel as111Ha co11cliji1111ilor împ1·n
mu.tlllui. Djrhnril accepti:i să dea cu împl'llnrni. l11i Cr. Dâm

hoYiceanu suma de 230.000 lri, pr timp ele doi ani. cu 1J1·O

r<'nt ele 10% ~JC' a11, pe prim•ul an 1;i ('li 24-% Pc· nl cloil,•a 
an şi î11 ziua rit' I ·11ilir 1925, antrntifici:1 act11l dr ·ipoi<'cii 
la s,:cjia de notariat a t1·iln111ah1l11i Tlf'oy sub m. JS.387 !.,i 
in şi imC'l'iplir ipofrrnr11 s11b nr. 1667 din arca zi în 1·a11g11l 
I. as11pra i111ohilului clin sh. Dr. Haclo,·iri nr. 5. 

Ci:1. în 11rmă. afli\nrhH,{' drsprc• Jrandrlr si:1vttrşite de C1·. 
D,1mhovicram1 , aresta a fost -trimis în !"ala instanjclor pe
nale ~i condamnat. în solirlar rn allii în al"ari:1 ele ~wdeap,a 
1wnală şi la ,d<'s'))ăg11biri ciYilc ri\trc stai. Sn s11mă r]r 
3.608.087 lri , condamnajiunr l'ămasi:1 dcl'i11itil'ă, tl11pă rllln 
se· ronsiată din rcrtifiratn] Inaltri C'11rli de easujic şi .iri,
lili<', s. lT-n nr. 5944 din I.I, "\,!ai 1927': 

Că, în asc·mr11ea împrc_j11rări stut1il nvi1ncl o cre"iantă ilP

finiti,·ă în contra l11i l)i\mbm•iccnn11 averea accstiiia '<l foqt 
p11sii s11h S<•q11rstn1, 11rmi1n,d ca din ·ca s:1 se <i<-sp:1g•nhca~c'i 
rrrditornl principal, Stat11l, prin rniniskriil de l'inanjc; 
Că, 111inisfrr11l ele finan1c, elcsc-opr1·inrl în 11r111ă cii la 1 

lu lic 19~5, ciî nd s'a contractat împl"II n111t11 l ele no.ooo lei , 
acol'(lat de apdantnl Djebrail Sarchis. c11 ipotecă asnpra 
imohihil11i din sfr. D,·. Harlovici nr. 5 acl'nalmcntc seclic,
trat ele Slat Crigorc Di1mho-vic0an11 c;·a mi1101· a cC'l'nt în 
n 11mele şi p~•n ln1 Cr. Dâm lrnviccn n111. conform ~rt. 974 co,l. 
cidl, pe cnll'a ncli11nci ohlier. si:1. se• dt•clarr 11111 actul de 

i1~ot<-că, ii<' oapccrc ,ll't, 115? codnl cil'il, [J<'l·mitr minor11h1i 
ajuns la 11wjorat, să crară nmilHl'l'H a11g,1jomc11fclor sa1f\ 
prntl'II ea11zi1 rlC' leziune: 

.i\ yfl nd în ,<'el ere că rni11isi.c1'lil dr finantr. ~i-a î11 tcrnciat 
acji11ncu sa înaintea tr·ilnmal11l11i, 1)C' fnpl11I ci:i, fiind crc
dilor11l Jui Cr. J),1mhovir-C'an11 ru suma de ,.608.08,. inr ga
jul si:iu. dimi1rnflnd11-sr pr.i11 contractarea ipotcc-.e-i cătl'e 

Surc·his, nlC'njionată mai sus, t-i fn!i:i tlc i11acti11nc.a drbito
r11l11i să11 Cr. l),îmbo-viccann de n rcrc n1rnlarea ncrst:>,i 

' ipoteci, înj<•lcg-e s:1 11zczc de urli11nca ol,liri:i conform ,nt. 
974 cod111l ci1· il ,şi si:i ceară el. în nnm<'lc l1i'i Cr. D,îmho
\'Îceanu. m11tlar,'~1 ach1l11i de ipotecă, s11slinC111<l ciî lrziunrn 
rcz1ilti1 din însi113i rnntractarc.a art11l11i de ipotecii. 

Avâ11d iÎll vedl'rC cu piîrît11I l)jchrail Sarcbiis. a opus 
înaintea tri]J11 na ln lui acestei aci i1m i a m inistcr11l111i donă e:,
c-cpj inni şi annrnr: I) Că suma împrnrnnta!J a folosit mi
nornlui de oarcc·c toji hanii i-a întrclrninjat la rC'pararra 
i111obilu'l11i din sir. Dr. Rd.aoviei, în urma cîîrnra: ,nCC'st imobil 

a căpătat o plus-·-ral11l.o. astfel ră. ncfiincl Jrsi,1111t', actnl de 
ipotcc·ă 1111 mai poak .fi annlat conform ort . .115? cod. civ. 
ş_j 2) C':1, la eoni rnr-tarea împmmutulni, Grigore Di1mbovi
ccanu, a înlr<•lniinlat rnanopcTc :frn11dnlonsr, sp1·c a rlovrcli 
că este 111ajm·, c-11 cnri.rn lni de slnclcnt, li .hcrntă <ll' facnl
latca ele dre1pt din Bnc11rcşti , în care t'rn 1.recnt .;_1nril 11a5-
tc1·ci ,,'? Afoi 190'3'', cu 1111 pae;,aport elihcrnl dr prcfectmn 
polijici Cr,aiova. 1111dc de a1,emcncn c,a trrcnTă nrcia~i cl:tt'.î, 
cu liiletnl dr lihc,·ii conclnccrc a a11tomohilui11i !:,i cn hiktnl 
ele însC'l'icrc la bi1noul populajinnei , unde, iariî~·i, Cl'u trc

cruiă dala nn~tcrei ele ,7 M.ii 190;"; tlcei, rninonil, între
hninji1nd nrnnoperc clolosi1·r, la înrhei(•r('□ confr,actnlui nn 

mai ponte C'Nc n1111l:ncn acelui contrac-1 conronn ad. 'r !0'.! 

cod,n l ci dl; 
Aviînd în wdeTc că [lpela11tul a mai eliemal în garan{ie 

pc d. R Froimrscn, în calita-te dP inkrrncdinr şi pc rl. a,,o

C'[ll P. Milhail, ca1·c a st11diat .irit-Ic, ru ocazia conti-actării 

ipoircii. clur la c,1n• n rrn1111lnt rnm Mnsfnl:1 il'ih111111l11l: 
, \.nînd în wdc·rr ci:1 lril,unalul a pi imit :1cjiunra minis-

kr1il11i, JJl' muti, ul că aed a('[ de î 111pn1n111i. g,,ra11Lat r,.1 
ipotedi, a Jnst închcia-t ele minor l' ăr:1 n~sprctnrea l'onnnii
tăjilor ccnlic de codul civil, indcpcndcnl rie l<•zi 1111t·. 

1n contra ucc-sici sentinţe a făc11 t apel 'J)ii rî t1 i! D_jl'b l'il! I 
Sarchis, rare a J'idic·at uccll'iL~i c~cc·pl-i11ni e,t ~i înai11tL'll 
tribunalului 1:,i îi1 urma exarni11ifrc_j lot' de Curte, a g-ă,il 

că apelul este întemeiat pentru m·111i1!ourc·le r o11sidL•ra(iu11i: 
Anî.ucl în Y0uere că este sinliilit în fupt. cmn s'a cxp11~ 

urni sus, şi <'St<• necontestat de părji că Cr. D,îmbovict•u1111 
la contractaL"ca ipotccci s'a s<'n ic de ac!c f.ulsc inclncând l:1 
eroare ']_)C' ink1mcdiar11l Froinw.-c11, pc apclnnt-ul Sal'rliis si 

pc avocat11l acesluia P. Mi1!1ail, r:1 <'l na atnnri major: · 

Cil, mai m u I t, l'l s'a scnit de ,tele Ja lsc şi ciî nd a fost 
m1mit funcţionar în minisicrnl de fi11a1qe, la Iarnltalc·a rlc 

dn'pi, c,î.nd a fost în-scris, la polijiilc Craiova şi Buc11rrşfi, 
ca ~i atunci c-i1nd a cumpănit imob:iliil din str. l)r. l{a,Joyj,:i 

nr: 5, ipotecut prin ach1l de ipotecă, li1i Snrehis. a ei11'11i 
an,nliil'C o cerc ministerul de finank; 

Că, prin lll'Jllarc Ul spcjă 1111 eslc ,orba de () si11111lii dc·
clarnji1111c cc .Du111hoviceunu ar l'i l'ărnt-o al1111ri di era ma
jor, cnz iÎn care s'a:r Ji putu! i111·oca ~i discuta. lipsu de c•, ,_ 

pucibte, pcntrn neîndeplinirea Iorrnt'lor ce r11tL• Li<' ad. 401, 

402 cod. civ„ prntrn că o asemenea dcc]ani(i111H• n:ar Jj 

dispcHsat pc apelant de a Ji cercelat <lncă i111111it11I Cl'a r·c1-

paliil de a închei.a ascmr(•·11(•a nete. 

Dar .în ~'Jlejă esi'c yorJm de o S('ric cit· acic falşc clC' cal'i 
Diîrnhoviceanu -~'a scn·it cu in!C'njic şi c-11 care a rc11~it 
mai Jntiii să inducă în <'l'Oarc a11iorili:i{ilc p11i>licc apoi ['C 

Yi111zi1ton1l imobilnlui ~i în 11r111ă pc apelant cil (:ra u{unci 
major ~i dc•ri rnptthil rit' li oc11[l11 1111 S('l'l';ciu la Slilt ;; i 
rle a co11 t ract('I.; ' 

Ci:i, pri11 11rmnre. în a.st•mc11eu condi(i·1111i Cude,,1 11rlllC [1ză 

n examina clacă Gr. Diiml1oyicram1. urc 'sa11 1111, acli11,1c 
în rescizi11ne Rilll a111il11rc î11 ro11il'a a11g-aju111<'1il1il11i ad11lui 
tl<- ipotecii, intcnrnit întrl' t-1 ~i upC'lant; 

Considrâncl că d11pii Lli-spoziji1111ilc arl. J 163 cod1il eh il , 
mi11ornl n'arc ae1i11nc în rcscizi1mc contra ohl-ig-uli11nilor <·c• 

1·c•z11llă din <lrlid<'Jc s,111 q11nsideliclclc sale; 

Consickriînd ră Î'll fapt s'a ari:ilat. si 1111 ,s'a cu11ll'st.al. c·ă 
Dâm,lioviceai111 a re11 7it. c11 o s('l'it• de. nete l"al~c•. să incl11di 

în eroare pc apt'lairti1l Sarcltis să î11ci11C'it' actn.i dt· ipotecii, 
în c·on<li(i1111ilc ar:1ta.te; 

C':1 , prin comiterea acestui !"apt, el a să1cîr~it un clciid, 
rare Pstc s11sc-eptihil de a cauL-a prc.t11dicii apdantului priu 
pierdnra s11111ei ele lei 330.000 carpilal cu p1·oc(•11tc. incj'n
dici11 c·al'(', conl"nrrn ari. 998 cod. ci, .. ti-elJ11ic repam!: 

1\c<'sl prt'judiein nn poate fi reparat, dt•ci1t pc calea 111-
dicatii de art. 1162 cnrl. ci,·., adică că Dumbo, icea111t ntt 

mai arc a<>ji11nc în rc·scizi1111C' conirn 0J,lig·ali11nilor cc i-rzuliii 
tlin manopcrile dolusive, ce s·a eo11stal.nt ciî a înlrehninţilt 
fa1.ă de apeln nt spre a-l drlC'1'111 i 1111 su-i ac·orclc î11i<prnn111 lu l 
pc ipotcci:1; 

J\rg-11nH'nla1·c•a hihu11nl11l11i că lipsu l'or1nalită1ilor pt·csct·i .,r• 
d.c leg<· 1w.11tn1 ahiliiarca rni11or11l11i, l'nrc ca actul s:1 fie n11 
mimai H'I cindabil, dar chinr izhiit de nuli laie ~i d'î în alarr 
caz rnnnoperelc dolosiv<', nn ronstilut•sc o piedică rpcntr:i 
11111ilan',a uct11lui , 1111 poate fi s11sji1111Lă cn temei atât prnr1·u 
cu clispoziii1111ilp art. 1162 fiind g·cnerale ()f'iYCsc nmhelc c-a
z11ri, inr art. 1159 din cod, c-i,· .. care 1;1t ridif'ă .minon1l11i 

ncţinnca în rrsci1.i1111P dară a fi:1c11l o simplii dl'claralic eiÎ 
c 111a_ior, confinn:1 ca argument a contrnrin scns11, cla,·ii. 
llli11onil s'u srnit dP nete l"nl~e sprr a do,cdi majo1·il:ilci1. 
c11m s'a îniâmplnt în &JlCjă nn l'il u,ca o uscmcnra arji11np 
ciÎt .,i rlinir'1111 i11!rrc·s rnrr ~lin~-r orclint'[l p11l,lici1. rl<' o:n·<'c·c 

nr fi să înc11 rnjc1c fnmrla nc0s lorn în dnnnc cr::-d itori!o1'. 
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ceeace este gre u ele conceput, d i o Jrge, oricât ele favorabilă 
minorului , ar pu te,a să admi,ti:i; 
Că, prin urmare. fală ele toate acestea, Cr. Dâmboviceanu 

ne.ctv,înd arjiunc in_ 1csciziunc, 11ici Statul, c-aJ"c sc subrogii 
în clteph1rilc lui , pe lrnza art. 974 codul civil. 1m o JlHll 

pntra in-trnla; 
Cu aşa fiind. apelul fllcnt de DjebJ"ail Sarchis e pri,es tc 

ca fondat şi 11 rmen7ă să Jie adrn îs, fură sii se clisouic şi cr
lcla ltc m.otivc ce s'au mai i,n-ocat; nici proba cu martori 
c-erută în subsidiar ele rninistcr spre a dov0cli leziunea tli'

bitorului minoJ", fiindcă Curtea a arnt în vedere dispozi
ţiile art. 95j din eochil c.ivil la rezolvarea uccst11i prnccs: 

Apreciind asupra dhdtuclilor de judecată, Curtea le fi -• 
xează la suma de lei 1000 (nna mic) , la care urmează sr. 

·să fie obligat rninis1crul ele finantr. 
Pentru aceste motive. Curtea, ad mite apel ul, ele. 

Aurel J. Lerrs,~11, r. S. PistiiL, ('. Panailescu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lV-a 
Audienţa cleZa 1 Febriiarie 1933 

Preşedinţia d-lui I. STĂNESCU BUZĂU, Consilier 
G1·igore Ghica şi a. cu Soc. anon. ,,Banca Creditu,l Social" 

Jurnalul n. 676 

Cerere de intervenţie, făcută de un asociat pentru 
apăparea inte,reselor uinei •societăti anonime pe ac
ţiuni, p,arte în proces. J1nadmisibilitate. Art 247 proc. 
civ., 155, 165, 122, 143 cod. corn. 

Un asociat nu poate face o cerere de inte,:venţie 
într'o instanţă deschisă între societatea af cărei ac
tionar este şi o altă parte, cu scopul de a alocîra in~ 
teresele . societăţei, numai adm.inistratorii, potrivit art. 
122 şt 143 cod. eoni., având dreptul de a revrezenta 
socief<rtea, iar nu şi fiecare dintre asociati. 

S'au ascultat d-nii aYocaji Em:il Ottulescu şi C. Xeni, 
cari a>1.1 susjinut eă cererea de intervenţie este admisiJ)ilă 'tll 
principiu, cum şi d-nii a1·oca1i Stelian Ionescu şi Mircea 
Juva.ra pentru inadmisihilitatea ,în principi11 a crrerei 1k 
inlerv<:>n(ie. 

Curtea, 

Asupra aclmi i,bi]ităjii în principiu .a cererei de intervrll
tiune făcută de: Grigore Ghica, Margareta Grig-ore Ghica. 
lon Cliauie Gheorglhiu, Vjctor Guran, Moritz Solomon, L
nache Mirică , Natl1an Rapaport, Mauriciu Raipapo:rt, Alexan
dru IoscfoYici, Marcu Ioniţă, M. lvăJ1r,5c11, D. I. Per~mJ!I. 
Leon Gold , Petra Ciuuoff, Ion Panaitcscu, în calitate ele 
acţionari ai soc. auon. Banca Creditul Social, cu secl:iiul '11 

Bucureşti, str. Smâ1.cJan Jll'. 7, în apelul · Hi cut ele societaiea 
anonimă J3anca Creditul Social, cu sediul ,în Buoureşti str. 
Smârdan nr. 27, prin petiţia înreg. la JJl". 1068 ciin 28 Ia
nuarie 1933, în contra jurnalului cu nr. j5f0 diJl 20 lanua.i·ic 
1933, al trib. Jlfov s. I-a corn., p:rin care s'a dispus transcrie_ 
rea, puhlicarra şi afişarea 1)rocesulni-ye1:]1al al adunării ge
nC'rale a acţionarilor acelei societăţi din 10 Iarnnarie 1933. 

A vând în ,e.dei-e că in timaiii susţin că cererea de int~1·. 
vrnţie csic ad'misibilă ,în principiu ,,întrucM e:-ristă un interes 
născut, actual şi legitim ca să 11cformeze ace! jurnal prin 
care s'a transcris o deciziune luatu de o adunare ge;1era!ă 
inexistentă şi ilegală''. 

,,Tribunalul, în clis-pref ul dispoziţiunilor art. 9p0 cod. ciY. 
care îi impune,-,pentru ordonaTea facerei publicaţiunilor,-'. 
obligaţiunea ele a verifica dacă s'au î·ndeplinit condiţiLmilc 
stabilite de le,g·e şi deşi prin pdi(iunca Băncei ape],ante s·a 

pus în vedere trifamal ului J-ipst1 de calitate a pâr.îţilor, to. 
tuşi tribunalul a omis să C'Xalll inc:c.c cererea Băncii , a,5tfel d i 
este pericol ca Banca să ajungă pe mâinile unor persoa11,o 
fără nici o calitate şi ca cl1·e,ptnril c rnajorităiii aciionarilor ~:i 
fie ircrnrcliabil periclita1e'·. 

Considcrftnd că, deşi potrivit art. '.:!47 proc. civ., acela care 
arc un interes legitim, 11ăscnt ş i actual într·o pricină ce ~c 
urmează iJ1tre alte pcrsua1w, Ya putpa crre să , tea şi ,dâna:tl 
în instanţă, fie peufru I cc1woaştcrca drrptn rilor SEl le, fil' 
pc11tru aipărarea el rrpturilor >1.1 neia di11tre prigonitourdc 
păr(ii şi d0şi orice asociat intr'o societate anonimă este in
tc1·esat de hunul mrrs al socic-tuicî, totuşi întrucât într'o 
societate anonimă pc ac!iuni, C'XÎ·Sitt un organ de repr::-
zcntarc al intereselor socidăjei , care siJ1gur are dreptul su 
rl'•p.rezin-te societatea, ele al cărri hun mC1\~ <:'stc răspunzător. 
m·fiindu-lc în,găclujt asoci,a{ilor de a se amesteca în. aclmi
JJisi.rarea societriţei, pc care e·i nn o pot re prezenta, dreptul 
lor. potriviit art. J55 şi 156 cocl. corn., fiind limitat la :],, .. 
nu11j.E1rc.a, in faţa hihunalulni ele comert, a 11cregnlilor ,,e 
rare organele de conducere sau ele control le-ar comite, 0ri 
(h• a se opune în faţa prezidentului iribunnluhli la clcci7:iu
nilc pe care adunarea Ic-ar l11a în contra actului constit•11tiv, 
• latu telor sau lcgci, urmea.ză di un asociat nu ,poate face o 
cerere de intcncujie într'o jn sianţă clesd:1i. ii între -soeîctat:!a 
al cărei actio1iar <?ste şi o altă parte, ou sco1ml de a apăra 
intrre. rlc socictăjri, nunrni. aclminjsfratorii. potrivit ai·t. I ..!2 

tii 1-13 cod. corn., având drrptul de a rrpl'ezenta societalec1, 
iur 11 n şi fiecare diJ1hc asociaţi. 

Că. întrucât. în spe1ă, se constată că -intct'l'cn ! ia osk m
eu tă cu. scopul de a apăra interesele socictăiei apelantr, ca 

este inaclmisiliilă în pTinc.i,piu interesele acrstorn ncpu.liîurl 
fi apărate clcciit ele organele i'nstitni.te de kg-c. 
Că, a rectmonştc oridirni asociat dreptul dr n interveni 

în procesele socicti:ij ei, însemnează a da posibilitate aceistora 
să pcricli-tczc aC{'·stc i..nicresc, căci JliL nr a\l'a dcdit, la fie
care termen, un 110n asociat. să apară cu o no11ă cerere de 

i.n_ten·eni1€", pentru a p~me î11 im~Josibilitate orgmrnl ele r(•· 
prezentare al socictăjci să mai. poată termina judecata can. 
zei socicti:"tjci cc o rcprezinti.i , din canza indc1.ira.hilei solici
tudini fa[ă de societatea asociajilor cc o compun, CElre ar 
1 ine cu tot rtinadiin,sul să-i sară în ajutor. 

Că, infcrye11ţirunea fiind astfel inaclmisibHă în principin. 
urmează să fie rPspinsă ca atarr. 

Pentru aceste motiv(:' , n•clactate de d. consilirr Ştdan P 
:.1ihăilcanu. rc.s,ping·e. crrcrra de inkrveniic, ca i11admisi
hilă, etc. 

l. SUine.~cu.T3Hu'îll, C'/1. .Alimănescu, Ş' feftm /l. 

· MihăileELnu. 

CHEMARE 

Se în1plinesc şapte ani de când a închis 
pe vecie ochii acel ce a fost en1inentul 
avocat B. CERNEA. 

Acei cari l=au cunoscut, l=au apreciat şi 
l=au iubit sunt rugaţi să ia parte la solen1= 
nitatea con1emorării lui, MARŢI 20 MAR= 
TIE 1934 ORELE 21 în sala CERCULUI 
JURIDIC al Asociaţiunii Culturale CON= 
CORDU\ din Bucureşfi str. Batişte 25. 

JJ;i,titura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'•. Reda,etor Ad.tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, ArtPi 5. _ Telefon 3-65.50 
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