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Procedura civila ardeleana.

‘Mandatul de plata cembial,
excepfii cambiale art. 611 si 612 proc. civ., de Alex. G. Gre-
fiens, prim-presedintele trib. Tarnava-Mare:

— Art. 58 din Statutul functionarilor pulblici si legea in-
terpretativa din 22 Martie 1955, de Ion lanegic, avocat:

— Abuzul de drept in concedierea salariafilor, de Rober
Prager, avocat.
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[nalta Curte de Casatie si Justitie s I: Pefre S. Pefrof cu
Ministerul de finanfe. (Taxe succesorale. Privilgiul ocult al
fiscului, Termen de prescriptiune. Inscriptiune. Dacia poafe
prelungi acest termen); ;

— Idem: Ileana Bors cu Regia Autonom& C. F. R. (Func-
tionar C. F. R. achitat in penal. Valorificarea pretenfiunilor
cu privire la salariu pe timpul suspendarii. Acfiune intentata
direct la instanfele civile.
denfa ambelor actiuni);

— Idem: Ministerul muncei cu Maria Gheorghiu. (Testa-
ment mistic. Forme. Nu-
litate);

— Curtea de apel Bucuresti s. I1: D. Micescu cu Alexan-
drina Micescu. (Divorf, Actiune de despartenie din partea
ambilor sofi. Se pot conexa, dar se pot judeca si separat).
cu o Notd de Vladimir Lupu, avecat;

— Tribunalul Tlfoy s. IV ¢iv. cor.: Gh. Chicos cu A. Si-
mionescu. (Cauza ilicita. Liberalitati, Dovada cauzei ilicite.
Probe intrinseci si extrinseci. Ratiunea admiterii probelor

Comisiuni disciplinare. Indepen-

Lipsa actului de subscripfiune.

extrinseci);

— Curtea superioard din Montreal. (Responsabilitate. Nu
mai existd nici in materie civila cand prejudiciul este creiat
printr’o stare de necesitate), cu o Nofa de Hariton Udrea,
magistrat.

— Alegerile dela Barou, de C. G.

PROCEDURA CIVILA ARDELEANA

Mandatul de plata cambial, exceptii cambiale,

art. 611 si 612 pr. civ-

Potrivit disp. art. 611 proc. civ., paritul trebuie sa
propuie exceptiile sale; contra mandatului de plata
cambial, in termenul preclus, de 3 zile.

Desi, in materie de mandat de plati in general,
exceptiile se pot intregi si complecta la desbatere
nelimitat, aceasta intregire si compleciare a excep-

tiunilor nu este ingdduita. ori de cate ori mandatul
de plati derivd dintr'o cambie. Aceasta intregire sau
complectare, sub imperiul ord. ministeriale nr. 2851
din 1 Noembrie 1881. care reglementa procedura
gratioasa in afacerile comerciale si cambiale, prin
art. Z1 nu era permisa, decat la prima infatisare.

Aceasta ordonanta, a fost abrogati prin ordonanta
ministeriala nr. 68.300 din 1914, care, in articolul
sau final ult. al. dispune ca. conform prevederilor din
ult. al. art. 3 legea LIV, 1912 proc. ciy., prin punerea
in, aplicare a ordonantei de fatd, se abrogi ordonanta
nr. 2851 din 11 Noembrie 1881, referitoare la pro-
cedura in afacerile cambiale. F

O alta dispozitiune similard, cuprinsi in art. 21
din ord. minist. nr. 2851 din 1 Noembrie 1881. nu se
gaseste in ordonanta nr. 68.300 din 1914 si nici in
vre-un alt text, care sa contrazicd aceasti dispo-
zitiune.

Prin punerea in aplicare a procedurei civile (legea
LIV din 1912). prin art. 3 al acestei legi- sunt scoase
din vigoare ordonantele ministeriale. referitoare la
procedura de urmat, in cauzele comerciale si cam-
biale. Potrivit art. 104 din sus-citata lege, Ministerul
de Justitie este autorizat, si reglementeze prin or-
donante, procedura gratioasa. in cauzele comerciale
si cambiale; ca.deci, procedura gratioasa in afacerile
comerciale si cambiale, se reglementeazi pe cale de
ordonante, spre deosebire de acea contencioasi, care
este reglementata de codiurile de procedurid civild.

- Dispozitiunea art. 21 'din ord. minist. nr. 2851 din
1881, care nu admite intregirea sau modificarea ex-
cepfiunilor cambiale, decit la prima infatisare, con-
tine 0 norma de proceduri contencioasi si nu una
gratioasa. procesul mnascut din exceptiile inaintate
fiind de naturd contencioasd, judecarea exceptiuni-
lor facandu-se contradictor cu partile si interventia
instantei, este menita sa decidi., prin hotdrire, de
partea cui std dreptatea.

Ordonanta nr. 68.300 din 1914, care reglementeazi
procedura gratioasa in cauzele comerciale si cam-
biale, nu contine nici o dispozitiune, referitoare la
procedura gratioasa in materie cambiala. sau vre-o
norma de procedura contencioasa, similara cu acea
cuprinsa in art. 21, a ord. minist. nr. 2851 din 1 No-
embrie 1881, este deci de presupus cd. aceasti or-
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denanta nu a fest abrogata in intregime. c¢i numai
in unele dispozitiuni. privitoare la procedura gra-
{ioasa.

Admitand, c¢a art. 21 din ordonanta minijsteriala nr.
2851 din 1 Noembrie 1881 este abroogat, si ca o ast-
fel de dispozitiune restrictivda, in ceiace priveste in-
tregirea sau mecdificarea exceptiunilor cambiale, nu
se gaseste expres prevazuta in normele. cari, regle-
menteaza valorificarea actiunei cambiale. pe calea
mandatelor (Titlul IX. procedura civila, legea [ din
1911, promulgata la 15 lanuarie 1915, astdzi in vi-
goare in Ardeal), in acest caz, singurele texte din
precedura civila, cari se refera la procedura de ur-
mat. in cazurile cand mandatul de plata este gtacat
cu exceptii de catre pariti, sunt art. 611 si 612 pro-
cedura civila.

Dispozitiunile restrictive ale acestor textfe cu pri-
vire la termenul, in care exceptiunile se pot introduce
si condifiunile pe cari trebiie sa le indeplineasca.
constituesc o derogare, dela regulele de drept co-
mun, fiind edictate in scopul de a pastra cambiei,
cmacterul el de instrument de credit si de circulatie,
aparand-o de traganirile specifice ale proceselor or-
dinare.

Legiuitorul procedurei civile, nu a inteles sa se
abata dela normele restrictive. cuprinse in art. 21
din ordonanta minist. nr. 2851, din 1 Noembrie 1881,
si ca desi nu a reprodus textul acestui articol abro-

gat. si anume limitand inaintarea exceptiunilor cam-
biale, pand in prima zi de infatisare, totusi. fard a o
arata in mod expres, aceasta restriciiune procedu-
rala trebuie subinteleasa si textele suscitate. trebuie
sa fie interpretate. numai in aceasta umina, — dat
fiind ca cambia este un instrument perfect de credit
si de circulatie, iar creditul cambiei va i cu atat mai
ridicat si garantat, cu cat legislatia permite o mai
grabnica realizare a efectelor ei, in caz de neplata
la termen.

Legiuitorul procedurei cambiale, a intrebuintat cu-
vantul ,exceptiuni”, evitdnd a intrebuinta vre-un
alt termen equipolent. teemai in vederea. de a nu
produce vre-o confuzie sau nedumerire.

Este de principiu ca. exceptiunile prin contrast cu
mijloacele de aparare, trebuiesc propuse in limine
litis, inainte de orice aparare asupra fondului: ca ori-
care ar fi natura exceptiunilor cambiaie, pe cari pa-
ritul poate sa le introducd, contra unui mandat de
plata cambial, exista acelas interes ca, procesul cam-
bial nascut din exceptiuni. sa primeasca o solutlo-
nare mai grabnica, iar creditul cambiei sa nu fie
micsorat.

Scepul cambiei, care realizeaza o 1mpatrita fuinc-
tiune economico-juridica, un instrument de schimb,
de credit, circulatiune si de plata, n’ar mai fi atins,
daca’ exceptiunile cambiale s’ar putea modifica sau
intregi la infinit; ca pentru salvgardarea principiului
celeritatii. care domina in materie cambiald si pentru
a se evita sicanele si a da cambiei puterea ei circu-
latorie, textele art. 601, 602 din procedura civila,
trebuiesc interpretate in sensul ca exceptiunile cari-
biale nu se pot introduce, modifica sau intregi decat
-pana la prima zi de infdtisare.

Prin .prima zi de infatisare”, trebuie ¢4 se inte-
leaga prima zi, cand partile au fost citate in regula
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si au avut pesibilitatea de a se infatisa si de a
mme concluziuni, indiferent. daca au fost sau nu fata
la judecata.

In lipsa unei precizari de text, numai prin aceaQtd
interpretare, se vor putea evita sicanele si tragani-
rile proceselor: nascute din exceptiile cambiale. cari,
de multe ori. dupa cum practica judecatoreasca a

semnalat-o. figureaza re rol, ani dearandul, fara a
se fi putut solutiona. _
ALEXANDRU G. GREFIENS

Prim-Presedintele Trib. Tarnava-Mare

ARTICOLUL 56 D'N STATUTUL FUNCTIONARILOR PUBLICI §I
LEGEA (NTERPRETATIVA DIN 22 MARTIE 1933

Articclul 58 din Statutul functionarilor publci a
lat loc Ta discutii si nedumeriri.

Actfel organele administrative plateau uneori func-
(fonatului, suspendat confcrm acestui articol, sala-
riul in intregime, alteori numai jumatate sau mnu-i
plateau nimic. Instantele judecatoresti, pe de alta
parte, au hotarit in modari diferite parerea domi-
nanta fiind ca functionarul suspendat are dreptul la
salariu.

Pentru a carma aceste nedumeriri si jurisprudente
centradictorii legiuitorul g venit cu legea interpre-
tativa din 22 Martie 1933.

Aceasta lege a inchis orice discufie privitoare la
aplicarea articolului 58 in viitor, dar in ceiace pri-
veste trecutul, discutia socctim ca este inca des-
chisa.

In adevar, legiuitorul numieste legea din 22 Martie
1933 lege interpretativa. Suntem care obligati sa
lnam afirmatia legiuitorului de buna say avem liber-
tatea sa cercetam daca legea are intrinsec acest ca-
racter si sa inlaturam afirmatia legiuitorului atunci
cand nu corespunde fondului legii?

Jurisprudenta romana hotaraste ca
pretativa este numai aceia, care
racter, relevat de ¢ cercetare materiala a legii ca
legile, cari contin dispozitii noui, modificand legea
veche, nu sunt legi interpretative. c¢i legi noui').

In lumina jurisprudentei, noi socotim ca legea din
22 Martie nu este o lege interpretativa. fiindci ea
contine dispezitii noui neprevazute in art. 58, adaugi
si schimba cu totul senSul acestui articol.

In adevar, articolul 58 din statut nu este decat
continuarea articolului 57- aplicarea la un caz spe-
cial a unei idei generale. Reproducem articolele 57
si 58 spre a se vedea ca aceste articole nu se pot
citi unul fara altul, ca sa aibd inteles desavarsit; ca
modul cum urmeaza legiviterul in articolul 58 pre-
supune pe 57:

LATt. 57. — In cazul cand interesul serviciului sau
al cercetariler cere, functicnarul invinuit poate fi
suspendat inainte de a se pronunta comisia de dis-
ciplina, cu conditia ca in termen de 30 zile dela
suspendare sa fie trimis inaintea comisiei care este
obligata sa-1 judece in cel mult 2 luni.

1) Cas. Secf. Unite, dec.
Judiciar® nr. 5 din 29 ]an
yarnalul din 22 Dec. 1951;
1952 sulk nr. 112,

legea inter-
are strict. acest ca-

. 41 din 29 Sept. 1952, . Curierul
19553; Trib. Ilfoy sect II com.,
Jurisprudenta Generala® din
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Aceasta suspendare nu atrage dupa sine pierderea
salariului, nici a vechimei’.

JArt. 58. — Suspendarea din serviciu este obliga-
torie cand in contra unui functionar in serviciu s‘a
deschis actiune publica pe baza ordonantei judecato-
rului de instructie pentru una din crimele sau delic-
tele de: fals, furt, inselaciune. atentate contra bune-
lor moravuri (cazuri prevazute de art. 262, 263,
264 si 267 c¢. p.) mituire, delapidare de bani publici
percepere de taxe ilegale, rupere de sigiliu, sustra-

gere, ascundere sau desfiintare de acte aflate in
arhive sau in depozite publice si instigare la
greva.

Cand functionarul este achitat. cazul va fi adus

inaintea comisiei de disciplina. care se va pronunta
daca functionarul poate sau nu fi reprimit in ser-
viciu; iar cand a fost cendamnat definitiv. suspen-
darea provizorie se transforma de drept in des-
tituire’.

[deia a carei aplicare o fac art. E7 si 58 este a-
ceasta: Functionarul acuzat de o abatere discipli-
nara sau penala trebuie suspendat din serviciu in
interesul cercetarilor sau al serviciului®). Nu este 9
suspendare disciplinara ca aceia prevazuta in arti-
colul 51 si tocmai de aceia legiuitorul a fost nevoit
sa precizeze efectele acestei suspendari. stabilind ca
nu atrage nici pierderea salariului, nici a vechimii
si a facut aceasta acolo unde a pus principiul, adica
in art. 57; de aceia n’a mai revenit in art. 58. Este
acelasi fel de suspendare si normal este sa produca
aceleasi efecte.

Intre art. 57 si 58 nu este decat o singura deo-
sebire. 3

Faptele de care este acuzat functionarul fiind mai
grave, legiuiterul n’a mai lasat la aprecierea superio-
rilor lui ierarhici, daca sa fie suspendat ori nu, ci @
prevazut suspendarea cbligatorie. de indata ce ma-
gistratul instructor a dat cordonanta pentru incepe-
rea cercetarilor. In afara de aceasta dispozitie. nimic
nou nu contine art. 58. Spre a invedera aceasta, si
luam dispezitiile sale pe rand:

1) Suspendarea cbligatorie. Am vorbit despre ea.

2) Ce se intampla cu functicnarul achitat. Aceasta
nu este o situatie noua. ci este situatia functionarului,
care s’a facut vinovat de abateri disciplinare. preva-
zute de art. 57.

De aceia legiuitorul nici n'a mai prevazut proce-
dura trimeterii inaintea comisiei de disciplina. Vor-
bise de ea n art. 57.

3) Functionarul a fest cendamnat definitiv. Nici
aceastta nu este o dispczitie noud. Nimeni nu poate
fi functionar public daca nu se bucura de o perfecta
moralitate. Este o dispczitie prevazuta in lege si re-
gulament.

Este deci invederat ci art: 58 nu este decat apli-
carea la o situatie speciala a dispozitiei prevazute in
art. 57, cu toate efectele sale.

Dece ar fi fost leginitorul mai sever in art. 58, de
cat in art. 57, cAnd in ambele ipoteze suspendarea
are de scop usurarea cercetarilor pentru aflarea ade-
varului? Fiinded in a doua ipoteza fapta functiona-
tilui este mai grava? Dar se poate sa nw fie inca ni-
mic temeinic dovedit contra lui si usor se pot comite
erori sau se pot inscena fapte, cari sa atraga aplica-

% Cf A Teodorescu, Traiat de drept adm. 1929, pg. 304.

rea art. 58. D-1 George Iuliu, intr’o nota in ,Pandec-
tele Romane”*) raspunde cu o serie de poate (sic).

Daca ar fi adevarat argumentul ca. salariul ne-
fiind decat contra-valoarea muncii prestate, funcfio-
narul, care nu presteazd serviciu, n’are dreptul la
salariu, dece i-ar fi acordat legiuitorul salariul in ca-
zul art. 58? Nici unul din argumentele celor ce refuza
functionarului suspendat conform art. 58 plata sala-
riului, nu explica dece aceasta deosebire de tra-
tament. » :

In loc sd se interpreteze art. 58 printr'un text a-
propiat care reglementeaza o situatie asemanatoare,
s’a cautat ldmuriri in texte disparate cari reglemen-
teaza situatii deosebite, in teoria generala a serviciu-
lui public si alte cateva, pe care evident, legiuitorul
nu le-a avut in . vedere, cand a reglementat aceasta
situatie, spre a se ajunge la argumentul absurd. ca
legiuitorul a refuzat plata salariului prin tacere(!)

S’a pus oarecare pasiune in aceasta chestiune a
salariului, dovada ca nici publicistii, nici legea inter-
pretativa din 22 Martie nu s'au ocupat de celelalte
drepturi ale functionarului suspendat conform
art. 58.

In adevar, daca se refuza aplicarea efectelor pre-
vazute de art. 57, care prevede ca functionarul nu
pierde nici dreptul la vechime. urmeaza ca in cazui
art. 58 pierde nu numai salariul dar si vechimea; lar
legea interpretativa spune ca are dreptul la salariu
in conditiunile art. 20 din Statut, daca a fost repri-
mit in serviciu, dar nu spune daca vechimea i se so-
coteste sau nu.

Aceasta fiind interpretarea justa a articolului 58
din Statut, noi credem ca legea interpretativa schim-
ba in mod esential dispozitiile Statutului. adauga o
masura grava, care are caracter de pedeapsa si prin
urmare aceasta lege nu are caracter interpretativ. ci
este o lege noua.

Dar acum se pune chestiunea daca aceasti lege
are efect retroactiv, desi nu este interpretativa.

Jurisprudenta noastra decide ca o asemenea lege
are efect retroactiv, fiindca aceastta a fost intentia
leginitorului *). Noi nu ne unim cu aceasta parere.

Intentia legiuitorului a fost sd arate sensul unei
dispozitii cbscure de lege, sa lamureasca in mod ge-
neral si impersonal un text indeelnjc si numai pentru
ca dispozitiile legii interpretative se socotesc ca ..fac
parte integranta din legea veche. pe care o interpre-
teaza si impreuna sunt soccotite ca o singura lege Si
ca atare dispozitiile noui au efect retroactiv®. Dar
de indata ce am stabilit cd o lege n'are caracter in-
terpretativ, nu putem sa-i recunoastem efect retro-
activ. O buni metoda cere si aplicim un singur cri-
teriu. Nu se poate sa tinem odatd seama de fondul
legii, iar altadati de presupusa intentie a legiui-
torului.

ION TANEGIC

Avocat

5) Pand Roméan. nr. 4—5 1933, partea I-a, pag. 101
4) Trib. Ilfov. sect. 1T com., Jurnalul din 22 Deec. 1931,
~Jurisprudenta Generald™ 1952 sub nr. 112.

5) Cas. Secf. Unite, dec. nr. 41 din 29 Sept, 1932 , Curierul
Judiciar” nr. 5 din 29 Ian. 1933,
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Abuzul de drept in concedierea salariafilor

Azi mai mult ca oricand intereseaza aceasta ches-
tiune atat de desbatuta, care a evoluat si revoluat in
ultimul timp in jurisprudenta romaneasca. ;

La noi ca si in doctrina franceza s’a imbratisat din
ce in ce mai curajos tema abuzului de drept ca fiind
posibil sa ia nastere cu ocazia exercitarii dreptului
de concediere.

Criza din ce in ce mai accentuata face ca patronii
sa concedieze cu sau fara motiv salariatii lor, incre-
zatori in dreptul ce le da legea de a rupe unilateral
contractul individual de munca cu durata nedeter-
minata.

Pe de alta parte salariatii grav loviti in existenta
lor recurg la calea justitiei pentru salvgardarea diep-
turilor lor care de cele mai multe ori consta pe lang
_echivalentul preavizului sau concediului in  daune
importante pentru concediere, abuziva. salariaftii fiind
incurajati in asemenea actiuni de evolutia conceptiei
juridice moderne in ce priveste posibilitatea existen-
tii abuzului in drept in concedierea unui salariat.

In cadrul aceestui conflict de interese se pune pro-
blema dacd un patren poate concedia oricand un sa-
lariat.

Raspunsul necontestat este ca da, poate concedia
oricand, dar ru ori cum.

Intr’adevar, art. 74. alin. b. combinat cu art. 78 din
Legea asupra centractelor de munca din 1929 stati-
teaza ca oricare din parti, prin veinta unilaterala
poate rupe centractul individual de munca cu obliga-
tia de a preaviza si respecta termenele prevazute
de art 93 din aceeas lege.

Termenele de preaviz stabilite de legiuitor in raport
cu numarul anilor de serviciu, nu pot fi prescurtate
prin vointa partilor decarece legea o interzice expres
in art. 93, alin. final, dispozitie cu caracter aproape
de ordine publica, zisa lege fiind in med necontestat
o lege sociala, izvorita dintr’o necesitate absoluta a
vietii noastre economice din care au luat nastere
atatea legi in ultimul timp.

Am putea spune ca dupa cum reforma agrara a fost
o reforma impusa de evolutia satelor, tot astfel legea
contractelor de muncd este o rezultanta inexorabild
a evolutiei sociale izvoriti din raporturile dintre pa-
troni si salariati in comert si industrie

Adeseori se aplica gresit o lege prin faptul ca nu
se coroboreaza totalitatea textelor pentru ca din com-
plexul lor sa rezulte o justdaplicare in cadrul spiri-
tului legei.

Un mic exemplu edificater pentru legea contracte-
Jor de munca care peate fi abuziv aplicata de pa-
fren prin respectarea unui, text, insa prin calcarea
altui text din aceeasi lege.

In general patreniji cauta ca din momentul ce au
hotaiit concedierea unui salariat sa nu mai aibe nici
un contact cu acesta fie din cauza ca nu va mai
lucra cu aceeasi ravna din moment ce se stie con-
cediat, fie in special din ‘cauza ca patronul se teme
sa nu afle anumite secrete de afaceri si apoi din
razbunare sa le divulge.

Si astfel patronul increzator in-dreptul sau de conce-
diere bazat pe art. 74 si 78 din lege ofera echivalentul
preavizului conform art. 93 din lege in raport cu nu-
marul anilor de serviciu, refuzand sa mentie pe sala-
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riat mai departe, procedeu care desi nelegal insa
exonercaza pe patron de orice responsabilitate din
momént ce un salariat il accepta preferind sa nu faca
nimic si sa cheltuiasca preavizul.

Nu tot asa se intampld cu salariatul care refuza sa
primeasca echivalentul preavizului si intr'o justa a-
plicare a legei urmeaza a fi tinut in serviciu tot tim-
pul preavizulyi platindu-i-seleafa si dandu-i-se raga-
zul legal de patru ore zilnic, conform art. 80 din lege,
pentru a-si cauta un nou serviciu.

Intr’adevar legiuitcrul prin legea contractelor de
munca a vrut sa evite deruta morala ce ar rezulta
pentru un salariat care de pe o zi pe alta s’ar vedea
fara ocupatie, caci munca este un element absolut
necesar unei existente normale.

Prin urmare vedem ca daca patronul nu respecta sj
dispozitiile art. 80 din lege desi plateste preavizul
totusi rezulta pentru iconcediat o leziune si anume
deruta morala rezultata din brusca lipsa de ocupatie,
pe care legiuitorul a vrut s'o evite, iar patronul care
¢ comite in contra vointei salagriatului evident isi
exercita dreptul sau legal in mod abuziv expundn-
du-se la daune delictuale din moment ce nu exista un
contract cu data determinata.

Revenind la chestiune trebuie sa elucidam in prima
linie daca un patron poate concedia pur si simply,
fara a da nici o motivare fiindca din citirea art. 74
si 78 din lege se poate oricand concedia daca asa-i
place.

Pentru a rezolva aceasta problema trebuie s’o pri-
vim in cadrul vietii reale si sa ne intrebam daca este
posibil sa sustinem ca in mod normal un patron, fara
a simfti nevoia, concediaza de azi pe maine un func-
tionar.

Daca o afacere merge bine si nu resimte criza ac-
tuala, volumul afacerilor mentinandu-se si daca pa-
tronul nu este silit. prin urmare sa reduca numarul
functionarilor din cauza de eccnomie, avand nevoie
de toti, de ale caror servicii este deplin mulfumit,
cum se poate ca in mod firesc sa vrea pur si simplu
sa concedieze pe functionarul X sau Y, concediere
care fiind aparent memotivati ar putea fi atribuitd
unei nopti de insomnie sau oricarei alte cauze din
afara si fara raport cu concediereea.

Dar de cate ori nu auzim un patron care vrand sd
protejeze fie un prieten sau chiar o ruda din motive
echitabile si morale, afirma ca nu poate concedia pe
X deocarece este un functionar vechi de care este
multumit. ,

Desigur ca un patron poate concedia cand din
cauza crizei trebuie sa-si restranga numarul functio-
narilor sau sa angajeze altii cu salarii mult mai re-
duse si pentru care scopuri legitime legiuitorul a pus
la dispozifia patronilor dreptul de concediere, dar
care devine abuziv cand in urma concedierii se do-
vedeste ca s'a angajat functionari noui cu lefuri egale-
sau maj mari, ceeace dovedeste invocare de false
motive ce determina existenta abuzului de drept.

Prin urmare daca in drept pur si din riguroasa
examinare a tuturor textelor de lege reeiese c¢d 0
concediere neemotivata nu poate fi abuzivi. totusi i
fapt in orice concediere existd un motiy de ce ordil
nu intereseaza, care cateeodati, sti ascuns in cutel
sufletului patronului iar salariatul invederandurl 1
mane ca instanta sa-l1 analizeze in ce masurd Dre-
zinta caracterul de legitimitate.
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Chiar in legea contractelor de muncad si anume in
art. 79, alin. final, se spune ca partea denuntatoare.
cand invoacia un motiv grav de concediere ramane
responsabild civilmente fatd de cealaltd, daca iuris-
dictiunea profesionicld nu constatd legitimitatea de-
runtdrei.

Prin urmare iata chiar legea care cere legitimita-
tea denuntarei, si fie in cadrul larg al doctrinei fran-
ceze care ingaduie ca orice patron sa fie obligat a
a arata motivul concedierii pentru a se gnaliza temei-
nicia motivului, fie ca salariatul va dovedi care este
motivul real al concedierii in cazul concedierii nemao-
tivate. inca jurisdictia profesionald urmeaza si exa-
mineze motivul real spre a hotari daca s’a uzat sau
abuzat de dreptul de concediere.

Am ajuns prin urmare sa dovedim ca daca in drent
pur este admisibili concediereaq nemotivata, in fapt
ea ascunde totdeauna un motiv, care urmeazi a fi a-
ratat de salariat pentru fi examinat din punct de ve-
dere al legitimitatii ; este evident.ca in cazul conce-
dierii nemotivate sarcina probei este foarte dificiii
insa incumba, fara posibilitate de discutie, reclaman-
tului- salariat care apoi abia urmeazia sd dovedeasca
eventualitatea existenfei unui buz.

(Dans T'enqéte que le juge entreprend. il ne peut
donc exiger gque le patron justifie le renvoi de I'em-
ployé. mais seulement qu’il Iui eu donne le motif, et
cest a I'employé qu'il appartient de prouver que ce
motif constitue un abus — (M. Planiol et Rippert, vol.
XI, nr. 869, rag. 108. Deasemenea René Demogue —
Traité des obligations, Tome IV. nr. 658, pag. 343,
aratd ca .sarcina probei in a arita existenta abuzu-
lui de drept incumbd reclamantului” adici exact re-
gula de drept-comun)

Daca suntem de acord in a spumne ca fie ca se
invoaca sau nu, motiv de concediere exista deoarece
faptele omenesti au toate la baza un mobil rational,
apoi  urmeaza sa vedem daca se peate spune de
o concediere dupa gnalizarea motivelor ca constitue
un abuz de drept, adicad dacad exercitiul unui drept
poate duce la abuzul de drept.

Sunt autori care nu accepta teza abuzului de drent
spuniand ca notiuneg exercitarii unui drept exclude
posibilitatea unui abuz de drept. ciaci din moment ce
esti in afara de drept cazi in plina ilegalitate. Intr’a-
devar in volumul II al tratatului de Drept civil de M.
Planiol, la pagina 284 gisim ca: ..din momnet ce ai
dreptul sd faci un lucru. nu poti fi in culpd pentru a-
fi comis”, iar mai jos: La formule ,usage abusif des
droits” est une logomachie, car si i'use de mon droit,
mon acte est licite.

Cu toate acestea la o analizd mai atenta vom ve-
dea ca notiunea de drept si abuz de drept nu este
contrazisd una de galta.

Intr'adevi, daca facem o incursiune in dreptul ne-
nal, vom vedea sanctionate ca delicte atat abuzul de
putere cat si abuzul de autoritate. Si atunci se pune
intrebarea cum se poate concepe ca un functionar
public, administrativ sau judecatoresc. pot in exerci-
tiul functiunii <& exercite un drept ce legea le acorda,
si totusi sa poata comite un delict. Cu toate acestea,
art. 147 si urm. cod penal sanctioneaza abuzul de nu-
tere ce s’ar face de un functionar administrativ con-
tra particularilor cum si art. 158 si urm. cod penal
sanctioneaza abuzul de autoritate al functionarului
public, cdci este saditd in firea omeneascd tentatia
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de a abuza de orice putere sau drept ar avea. Numai
firile de elitd stiu sa exercite cu moderatie drepturile
eventuale ce ar avea.

Si atunci apare normal ca legea penald sa sanctio-
neze ca delicte faptele functionarilor publici care in
loc sa exercite puterea si autoritatea ce legea le acor-
di, depisesc limitele legii si cadrul intentional al le-
giuitorului.

Dacii este asa cum am aratat cu acest exemplu
cdificator, putem sa admitem ca un patron in exerci-
tiul dreptului sau de a concedia oricand in contractul
individual de muncd poate comite un abuz in dreptul
sau de concediere.

De sigur ci atunci cand patronul, detindtorul drep-
tului de concediere il exercitd fara rost si cu exces
comite un abuz asa cum este unanim recunoscut in
doctrina franceza.

Iar jurisprudenta romaneasca urmand curajos pe
cea franceza a decis ca dreptul de concediere poate
fi exercitat oricand, insa in cadrul legii, in sensul
intentiilor legiuitorului si nu in centradictie cu scopul
si rostul legitim al acestui drept.

Prin urmare denuntarea contractului individual de
munca cu durata nedeterminata este un drept care
inceteazid acole unde incepe abuzul, adicd in mo-
mentul cand se exercita cu exces si anormal.

In aceasta situatiune, urmeaza <a analizdm e rand
care sunt cazurile recunoscute de doctrina franceza
si consacrate de jurisprudenta romaneascd, cand pu-
tem spune ca s’a comis un agbuz de drept:

a) Lipsa de interes: De sigur ci o concediere nu
poate fi facuti in fapt decdat ca avand un mobil si
atunci cand din examinarea faptelor ar reiesi ca to-
tusi s'a comis o concediere fard nici un interes pentru
patron, doctrina decide ca ne aflam in fata unuia din
elementele abuzului de drept, caci intr'un cuvant:
.Nu ai drept. dacd nu ai interes”. Tata ce spune Colin
et Capitent in vol. T al Tratatului de drept civil la
paging 384: Abuzul se manifesta in chip neindoios,
in cazul cand o persoana lucreazi fara nici un inte-
res personal, indemnat exclusiv de dorinta de a va-
tama, de a produce altuig un orejudiciu. Iar R. De-
mogtie — Des obligations en général — vol. TV. la
pagina 359: Dacid actul este ficut sub aparenta unui
drept s’a facut fird un interes serios. apreciabil, si
daca aduce cuiva un prejudiciu, o reparatie se da-
toreaza.

b) Lipsa de motiv Serios: Am aratat mai sus ca in
drept pur si in cadrul legisiatiei noastre concedierea
nemotivatd cu respectarea preavizului nu poate fi
considerati abuzivad. insa cu o singurd conditie ca
salariatul concediat in greaua nroba ce-i incumba sa
nu reuseasca sa dovedeasca motivul concedierei care
daci la analiza judiciara nu indeplineste conditiile de
legitimitate mrescrise de art. 79 din legea contrac-
telor de munci, poate fi considerat ca abuziv. Si de
sigur este abuziv motivul neserios de concediere. caci
daca pentru un patron nu centeaza un functionar mai
mult sau mai putin, insa pentru acesta este in joc
insasi existenta sa, astfel ci nu moate fi concediat
decat pentru un motiv serios si legitim. Tatd ce ga-
sim in Demogue Reré — Traité des obligations —
tome IV. pag. 346: L'usage abusif s’entend non seu-
lement de la résiliation dans le but de nuire, mais
d’'une faute. c’est a dire l'absence de toute raison
sérieuse. Il n’est pas nécessaire que le but de nuire
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existe a un dégré quelconque. lar Dalloz — 1904 —
pag.449: Marcel Planiol — Si le louage a été fait
pour une durée indéterminée, le patron a toujours le
droit de concédier son employé et celui-ci ne peut
obtenir d’indémnité qu’a la charge de prouver que son
patron a commis une faute en le renvoyant injutse-
ment et sans motif serieux. La preuve de cette faute
doit étre fournie par l'ouvrier. (Civ. Cass. 2 mars
1898, p. 98—1329).

¢) Anomdlia concedierii: Dupa cum am aratat mai
sus, toate faptele omenesti trebuiesc privite sub pris-
ma mobilului care le determina; atunci cand insa
raportul dela efect la cauza apare anormal. mintea
omeneasca nu poate pricepe un fapt. cdnd nu si-l
poate explica. Acelas lucru se petrece si cu conce-
dierea care doctrina franceza o considera abuzivi.
cand apare anormald si neinteleasa.

Louis Josserand — De Pabus des droits — cha-
pitre III — pag. 44: M. Gémy ne pense pas autre-
ment lorsqu'il écrit ,,Je sdis, quant & moi, plutdt porié
a croire que l'on ne découvrira la mesure juste et
vraie des droits individuels, quen scrutant leur but
économique et social et en comparant son impor-
tance a celui des intéréts qu’ils contrarient: I'élément
constitutif de I’abus serait donc au gré de ces auteurs
Ianormalité de Uacte accompli, auel que fiit d’ailleurs
le mobile auquel I'agent efit obéi.

d) Intentia de a face rgu: Este necontestat ca drep-
tul de concediere este pus la indemana patroniler
pentru salvgardarea intereselor intreprinderilor ce au.
dar nu este mai putin adevidrat ca dacid se desco-
pera intr'o concediere intentia malitioasa si anuime
aceea de a face rau pur si simplu, fara a avea un in-
teres sau motiv care sa justifice concedierea. din nou
ne aflam in fata unui element al abuzului de drept.
In aceasta privinta iatd ce spune R. Saleilles — Théo-
rie de l'obligation, pag. 374: Le seul fait de linten-
tion de nuire ou de la prévision du dommage, suffit
a donner a lacte un caractére déloyal et a constituer
I'élément matériel du délit. lar René Demogue —-
Traité des obligations Tome IV, nr. 677, pag. 363:
C’est I'exercice licite d'un droit mais dans un but in-
tentionnel de nuire. Le trait caractéristique est donc
le but exclusif de nuire.

e) Rasbunarea si siccnarea in concediere: largsi
gasim un element al abuzului de drept intr'o conce-
diere cand din partea patronului nu apare acest act
decat ca o rdsbunare personald cu intentia numai de
a sicana fostul sau salariat. fara a avea vre-un motiv
serios si legitim de concediere. (Paul Pic — Legisla-
tion industrielle nr. 1174: Si les conditions dans. les-
auelles il en est fait usage bléssent manifestement
I'equité, que le patron a denné congé a louvrier que
par esprit de vengance ou de tracasserie. dans I'in-
tention de nuire, il n'y a plus exercice mais abus de
droit).

f) Lipsq de juste si legitime motive: Dupa cum am
aratat mai sus, sunt doud ipoteze posibile intr'o con-
cediere. In prima, patronul cu ocazia concedierii a-
rati si motivul, iar in cazul cand a doua ipoteza nu-I
aratad, are salariatul greaua sarcina de a dovedi care
a fost mobilul real al concedierii sale. Si intr'un caz

si intrlaltyl. adica fie ca se recunoaste motivul,
fie ca se dovedeste motivul real al conce-
dierii, judecdtorul are greaug sarcina ca in ca-

drul art. 79 din legea contractelor de munca sa apre-
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cieze legitimitatea concedierii si in lumina principiilor
moderne de drept sa discerne daca este vorba de
exercitiul legal al unui drept sau s’au depasit mar-
¢inile intentionale ale legiuitorului exercitandu-se a-
buziv acest drept. Astfel fiind, desigur ca atunci cand
nu se gasesc motive bine-cuvantate de concediere
din imprejurarile de fapt, ba chiar lipsesc. ne gasim
in plin domeniu al abuzului de drept. (Louis Josse-
rand, 1930 — Droit civil — tome II, pag. 613 n. 1283,
Le motif légitime: La résiliation abusive. Oue la 1ési-
liation soit déclarée ou non dans les délais réglemen-
taires, elle ne doit intervenir qu’a bon escient, et seu-
lement si elle est justifiée par les circonstances de
son auteur; le droit de résiliation du contrat de tra-
vail a durée indéterminée est un droit relatif,
un droit censé, qui ne peut étre exercé impu-
nément que dans un but légitime, pour un motif
légitime, pour un juste motif. La nouvelle rédaction
de. l'article 23 du livre | du code du travail se référe
formellement a la notion de I'abus du droit: il v est
question de la ,résiligtion abusive du contrat” de
appréciation que le Tribunal fait de I'abus commis
par lauteur du désistement. du motif alléeué par
celui-ci; toute cette réglementation est donc franche-
ment aménagée dans le plan de la thése de I'abus des
droits. lar Planiol et Rippert, tome XI. n. 868, pag.
105 — La conception du renvoi abusif rejoint ainsi
celle du renvei injustifié; la notion de juste motif
apparait comme complémentaire de celle d’abus du
droit). '

¢) Exercitarea dreptului de concediere cu exces:
De sigur ca dreptul de concediere al patronului nu
poate fi exercitat dupa bunul sau plac. Formula:
asa vreau, asa fac —, nu se poate concepe in exer-
citarea concedierei care urmeaza sa se facid cu multa
atentiune pentru a nu leza intentionat si in tot cazul
.civiliter”, adica intr’'un mod cu totul urban si total
fara exces, caci altfel concedierea devine abuzivi.

Collin et Capitant — Droit civil — tome II. pag.
383: Cel care exercita dreptul sdu cu prudentd si
atentiune nu este responsabil de dauna care o poate
produce altuia. Insd, aceiasi autori. op. cit. I.
pag. 765, spumn:

Drepturile apartinand particularilor trebuesc exer-
citate, fard exces, dupa destinatiunea lor naturala si
intr'un mod normal.

h) Concediere fara profit personal: Din nou aratam
ca apare abuziva o concediere, cadnd se face fara in-
teres sau profit personal, adica intr'un cuvant —
apare o concediere fara noima. fara ratiune.

L. Gardenat et Salmon Ricci — De la résponsabi-
lité civile — Livre V, pag. 625: Pentru a caracteriza
abuzul de drept, trebueste urmarit mobilul care a
determinat pe titularul dreptului a-l exercita.

Exercitiul unui drept in unicul scop de a pagubi
altuia, farda profit personal pentru acel ce face uz
de el, nu peate fi decat contrar destinatiunei econo-
mice si sociale a dreptuluj considerat subiectiy din
punct de vedere al constiintei publice. lar la pag. 626:

Dovada abuzului de drept poate rezulta din lipsi
de interes sau de profit personal pentru acel ce exer-
cita dreptul.

lata cari sunt elementele determinante ale abu-
zului de drept intr’o concediere si inainte de a ter-
mina, nu putem sa nu relevam completa definitie
datd abuzului de drept de d. judecitor Riga, in car-
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tea de judecata nr. 2095, din 1933 a judecitoriei oco-
lului 5 Buc., care ne reda toate elementele exercitirei
abuzive ale dreptului de concediere:

,»In ceeace priveste abuzul de drept el se priveste
sub urmatoarele aspecte: este abuz al dreptului de
concediere, cand se exerciti cu exces. anormal, con-
tra destinatiunei normale a dreptului. fird interes
sau profit personal, fara just motiv sau interes serios,
cand se invoaca pretexte in loc de motive. cand se
afirmd inexactitati sau se aduc calomnii. cAnd se ur-
mareste a se face un rau cauzator de prejudicii, sau

-cand concedierea apare anormali sau inexplicabila
prin - examinarea imprejurdrilor care au deter-
minat-a”.

In concluzie. aratam ca orice concediere. fie ca se
motiveaza, fie ca nu se motiveaza, in fapt si realitate,
are la baza un mobil determinant ca al oricarei ac-
tiuni omenesti si ca salariatul, daca patronul nu- mar-
turiseste motivul real al concedierii. are greaua sar-
cina in cazul concedierii nemotivate, si-1 dovedeasci.
Magistratii au obligatia in conformitate cu art. 79
din legea contractelor de muncd. sa aprecieze _legi-
timitatea concedierii”, iar ori de cAte ori vor gisi
intr'o concediere un element sau mai multe din cele
mai sus aratate, incontestabil au de judecat o con-
cediere abuziva generatoare de daume in raport cu
gravitatea abuzului de drept. Abuzul de drept apare
deci o realitate, din ce in ce mai consacrati de drep-
tul modern pentru triumful morglititii si al echititei.,
tinte milenare ale dreptului legiferat de oameni, care
dese-ori pacatueste ca si autorii lui.

ROBERT PRAGER

Avocat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienja dela 16 Octombrie 1933
Presedentia d-lui T. MAGHERU, Consilier
Petre S. Pelrof cu Ministerwl de Finanje
Decizia n. 1276

Taxe Succesorale. Recurs. Privilegiul ocult al fis-
cului. Termen de prescripfiune. Inscriptiune. Daca
-poate prelungi acest termen ? Art, 72 si 95, din le-
gea timbrului. :

Legea timbrului din 1920 recunoaste in mod ex-

;)res un drept de privilegiu al Statului asupra imo-
bilelor succesorale pentru asigurarea platii taxelor
de succesiune cuvenite fiscului, drept ce se prescrie
pentru succesiunile directe prin scurgerea unui
ferrzlen, de 3 ani si 6 luni din momentul decesului,
insa, de nicderi nu rezulti ci termenul acesta de
prescripfiune ar putea fi prelungit prin faptul in-
scriptiunei. :

Prin urmare, in speta, in lipsa unei dispozifiuni
exprese de lege. numai cu violarea art, 72 si 95 le-
gea timbrului din- 1920 instanfa de apel, a consi-
derat ca faptul inscriptiunei privilegiului Statului,
care este numai o masura conservatoare in plus
luata de fisc in asigurarea dreptului siu, ar avea
de efect sa prelungeasca termenul de prescripfiune
al privilegiului dela 3 ani si 6 luni la 10 ani.

Curtea.
Asupra recursului facut de Petre S. Petrof in
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contra dec. n. 93 din 1932 a Curtii de apel Con-
stanta in cauza cu Ministerul de finanfe Armenu-
chi Rupenian si altii.

Vazand si motioul I de casare astfel formulat :

I. Exces de putere, violarea art. 72 si 95 din legea tim-
brului din 1920; violarea art. 1722 cod. ¢iv.. nemotivare, lipsa
de baza legala. prin aceea ca instanta de fond a recunoscut
cfectele umei instriptiuni existente in registrul tribunalului, desi
singura a judecat ca inscripfia nu este ceruta de lege pentru
existenta valabila a privilegiului ocult al fiscului.

Pentru a admite apelu] si a respinge actiunea reclamantei,
la admiterea careia avem tot interesul, onorata Curte de apel
din Constanta, adoptd urmatoarea -argumentare: privlegiul o-
cult a] fiscului pentru plata taxelor succesorale. e conserva
in privinta ori cdrora dintre parti, erezi si terti. fara formali-
tatea unei nscriptiuni, pentruca art 72 din legea timbrului du-
reaza trei ani si sase luni, in conformitate cu art 72 si 95
din legea mai sus mentionata, Totusi, mai declara Curtea,
in drept privilegiul rezultand din inscriptia in registrele tribu-
nalului ..dureaza fata de toata lumea 10 ani” si deci in spe-
ta. acest termen mnefiind implinit nu poate fi vorba de pres-
criptie si ca atare, actiunea rec'amantei Armenuchi Rupenian
pentru desfiintarea inscriptiei. este . neintemeiata. 3
Ori. argumentarea de mai sus a Curtii. contine o flagranta
contradictiune pe de o parte si creiaza o Situatiune imagi-
nata de Curte, lipsita de orice fond legal. In adevar, pe de o
f)arte, Curtea pune ca principiu cd pentru valabilitatea pri-
vilegiului ocult a] fiscului, mu este nevoie de nici o inscriptie.
dar pe de altd parte, Curtea declari in drept ca o inscrip-
{iune in registrele tribunalului, face sd rezulte un privilegiu
care dureaza cat si termenul de prescriptiunea taxelor. adica
10 ani in loc de trei ani si 6 luni. Ori. este exact in drept,
dupd cum am recunoscut de altfel, ci# inscriptiunea nu este
necesard. pentrucd privilegiul este ocult. dar nu existd nici un
text care sd facd ca aceasta durata sa fie prelungitd din ca-
uza unei inscriptiuni. Una din doua: ori privilegiul traeste
prin el insusi fard nici o formalitate de conservare si atunci
este indiferent dacd s‘a luat inscriptiunea si mai ales de cine
s‘a ceruf inscriptiunea, ori legea cere o inscriptiune. Un privi-
legiu care sa rezulte insa din inscriptia in registrele tribuna-

‘Jului. nu existd in aceasta ca si in nici o materie. Potrivit art.

1722 cod civ.. si art. 72 legea timbrului. privilegiul rezulti ex-
clusiv din lege. niciodata din inscriptie. care este numai un
miiloc legal de censervare si publicitate a privlegiului si prin
urmare. dacd pentru existenta privilegiului ocult a] fiscului. nu
se cere nici odatd inscriptie si aci sti tocmai caracterul de
ocult si de valabilitate. desi ocult al unui asemenea privile-
oin, nu se mai vede de ce atunci cand o inscriptie s‘a luat.
durata privilegiului s‘ar fi prelungit.

Judecand astfel. Curtea a dat o solutiune patati de ex-
ces. de putere. cu violarea textelor. a cdror aplicatiune pre-
tinde a o face. a pronuntat o hotarire lipsitd de bay“l legald
si in toate privintele nemotivata.

In adevar, Curtea drept orice motivare. pretinde a restramn-
ge solufiunea la chestiunea duratei unui privilegiu, pe care
Curtea il plaseaza pentru originea lui. nu in lege cat in in-
scripfia luatd. O asemenea motivare nu este o motivare, pen-
truca in mod cu totul arbitrar. Curtea pretinde ca un privile-
giu se poate naste din formalitatea care il conservd, Pe de
alta parte. desi de acord cu sustinerile noastre cd durata
privilegiului este de trei ani si sase luni. fard nici o bazd le-
gald si deci fara mici un, control posibil. Curtea creiazi drep-
tul neinscris in lege pentru fisc 'de a vedea prelungita durata
privilegiului, cAnd in conformitate cu legea el era stins dupi
3 ani si 6 luni dela decesul lui Athanasof. g

Pentru aceste motive cerem casarea deciziei.
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Avand in vedere ca din decizia atacata cu recurs
rezulta cda Armenuchi Rupenian a chemat in ju-
decata inaintea Trib. Constanta, Ministerul de fi-
nante pentru a obtine radierea unei inscriptiui e-
xistand in favoarea fiscului, asupra unui imobil din
Constanta, cumparat de Armenuchi Rupenian de
la Petre S. Petrof;

Avand in vedere ci tribunalul a admis acfiunea
si a anulat inscriptiunea ipotecara dar. Curtea de
apel Constanfa. reformand in totul sentinfa primei
instante, a respins actiunea;

C& pentru a decide astfel Curtea de apel consia-
td in fapt cia in Martie 1923, incetand din viata
P. Athanasof, a ldsat mostenitorilor sai — fii, fiice
si sofie—intre altele si imobilul litigios; ca,la 21
Aprilie 1924 mostenitoriii lui Athanasof vand lui
P. S. Petrof imobilul in cauzi cu mentiunea ci el
este liber de orice sarcini. iar la Mai 1930 Petrof,
la rdndul sdu. vinde imobilul Tui Armenuchi Rupe-
nian: :

Ca, continua instanta. in realitate. la 1 Octom-
brie 1925, fiscul obfinuse o inscripfiune ipotecara
asupra imobilului pentru asigurarea platii taxelor
succesiunii P. Athanasof ce se ridicau la o sumi
de peste 2.000.000 si ultima cumparitoare vazand
aceasta, a suspendat plata pretului citre vanzator
si a pornit proces contra Ministerului de finante.
pentru radierea inscriptiunii pe motiv ca dela 1
Octombrie 1925 si pana la 1 Decembrie 1930. cand
s’a introdus actiunea, trecAnd mai mult de trei ani
si 6 luni. privilegiul fiscului pentru conservarea
caruia se facuse inscripfiunea. se gasea prescris
conform art. 72 alin. ultim combinat cu art. 95 alin.
4 din legea timbrului din 1920.

Cd. stabileste Curtea de apel mai departe. privi-
legiul ocult al fiscului este exact ci dureazi 3 ani
si 6 luni. daci nu s’a indeplinit formalitatea unei
inscriptiuni, dar dacd s’a facut inscriptiune atunci
privilegiul dureazi 10 ani si in spetd. acest termen
nefiind indeplinit. nu poate fi vorba de prescrip-
fiune. asa ca actiunea trebuie respinsa.

‘Avand in vedere cid prin motivul T de casare se

sustine cd instanta de apel a comis un exces de"

putere. o violare a art. 72, 95 din legea timbrului
din 1920. art. 1722 cod. civ. si o nemotivare atunci
cand a decis ci privilegiul ocult al fiscului. dacs
este inscris in registrul de inscriptiuni. isi prelun-
geste durata dela 3 ani si 6 luni la 10 ani.

Considerand ci prin ultima parte a art. 72 din
legea timbrului se stabileste ci taxele succesorale
urmaresc averea imobiliard in mana celor de al
treilea, ca o sarcind asupra imobilelor. pani la
complecta achitare si fird mnici o alta formalitate.
iar prin art. 95 din aceiasi lege se prevede cd con-
travenfiunile in materie de timbru si inregistrare
se prescriu dupd un termen de 3 ani socotit. pentru
succesiunile directe — cum este cazul in spefa. —
din momentul expiririi termenelor in cari mosteni-
torii sunt finuti si facd declaratiuni de averea ra-
masd. adicd dupd 6 luni dela deces:

Ci de aci urmeaza ci legea fiscald recunoaste in
mod expres drept de privilegiu al Statului asupra
imobilelor succesorale pentru asigurarea plitii ta-
xelor de succesiune cuvenite fiscului. drept ce se
prescrie pentru succesiunile directe, prin scurge-
rea unui termen de 3 ani si 6 luni din momentul
decesului. dar. de nicderi nu rezulti ci termenul
acesta de prescriptiune ar putea fi prelungit prin
faptul inscriptiunii si. in lipsa unei dispozitiuni ex-
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prese. a unui text de lege. in mod gresit si vio-
land art. 72 si 95 din legea timbrului a conside-
rat Curtea de apel Constanfa ca faptul inscripfiu-
nii privilegiului Statului — care este numai o sim-
pla masura conservatoare in plus. luatd de fisc.
in asigurarea dreptului siu — ar avea de efect sa
prelungeasca termenul de prescripiiune al privile-
giului dela 3 ani si 6 luni la 10 ani.

Ci deci. motival I de casare devenind fondat,
Curtea admite recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $§I JUSTITIE S. 1
Audienta de la 23 Oct. 1933
Presedentia d-lui V. SANDOR, Consilier
lteana Boros cu Regia autonomd C. F. R.
Decizia n. 1309

Functionar (.F.R. Achitatin penal. Valorificarca
pretentiunilor cu privire la salariu pe timpul sus-
pendirii. Acfiune intentata direct instanfelor ci-
vile. Nepronuntarea Comisiunii disciplinare. Inde-
pendenia ambelor actiuni. Recurs. Respingere. Art.
34 legea Regiei autonome C. I'. R. si art. 128 Regul.
legii. ’

Potrivit art. 34 legea Regiei autonme C. F. R. si
art. 128 Regul. legii existd independenta intre ac-
fiunea publici si cea disciplinard, in sensul ca desi
functionarul poate fi achitat in acfiunea penala
poate totusi fi deferit Comisiunei disciplinare.

Prin urmare, in speta, functionarul nu-si poafte
valorifica direct inaintea instanfei civile pretenfiu-
nile cu privire la salariul neplatit pe timpul sus-
pendirei inainte de a se fi pronuniat si Comisiu-
nea disciplinard.

Curtea.

Asupra recursului fiacut de Ileana Borog conira
deciziei n. 4148 din 1932 dati de Curea de apel
Timisoara.

Avand in vedere decizia atacata cu recurs. din
care rezultd ca recurenta a chemat in judecatd Re-

~ gia autonomd C. F. R., pentru a fi obligata si-i pla-

teasci suma de lei 311.201 lei, capital cu procente

si cheltueli, sumi ce reprezinti salariul siu dela
1 Tulie 1926—31 Octombrie 1931. sustinind ca in

contra sa fiind deschisa actiunea publica pentru

abuz de putere a fost suspendata din serviciu :

fiind definitiv achitata. cere ca périta sa fie obli-

gatd a-i plati salariul cuvenit pe tot timpul sus-

pendarii.

C3 parita prin intAmpinare ridica exceptia di-
latorie pe baza pt. 2 art. 180 procedura civila, mo-
tivind c& acestui proces civil trebuia sia premear-
gd procedura prevazuti de art. 34 din lege si 128
din regulamentul legii de exploatare C. F. R. re-
clamanta fiind obligata sa se adreseze comisiunii
de disciplina, care este chemats si sepronunte daca
reclamanta mai poate fi reprimiti in functiune si
daci i se pliteste salariul pe timpul suspendarii:

Ci tribunalul admitand exceptia dilatorie in ba-
za par. 182 pr. civ. stinge procesul motivand ca
reclamanta nu poate intenta prezenta actiune, pa-
na nu se termind procedura antemergitoare a Co-
misiunii disciplinare C. F. R.. care avea latitudinea
sa hotarascd a nu se plati reclamantei nici un salar
pe timpul suspendarii;
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Cé reclamanta ficand apel. Curica de fond prin
deciziunea atacata cu recurs. respinge apelul con-
firmand sentinfa tribunalului:

Ca pentru a decide astfel Curtea de fond moti-
‘veaza ca bine a procedat instanta primi cand a
admis incidentul dilatoriu ridicat de pariti deoare-
ce situatiunea reclamantei, fiind deschissi in contra
sa acfiune penala, este reglementati de art. 128
din regulamentul legii pentru organizarea C. F. R..
iar nu de art. 125 si 127 invocate de reclamanti:
insa potrivit acestui text procesul civil intentat de
reclamanta trebuia si fie precedat de procedura
altei autoritati, in speta de aceia a Comisiunei dis-
ciplinare. singura in drept a se pronunta dacd re-
clamanta este sau nu indrituiti la salar pe tim-
pul suspendarii sale din serviciu:

Avéand in vedere ci prin motivul de casare se cri-
tica decizia atacata cu recurs, ca fiind dati cu o-
misiune esentiald; ci in desvoltarea motivului de
casare se susfine de recurenti ci inaintea instan-
tei de apel a combatut incidentul ridicat de inti-
mata aratand cad art. 34 al. 2 din legea de exploa-
tare a C. F. R. dand in cdderea comisiunei disci-
plinare numai chestiunea dacd functionarul achi-
tat poate sau nu si fie menfinut in serviciu, nu
putea Curtea de apel si admiti incidentul dila-
toriu pe baza unui aricol de regulament care de-
pasind prevederile legii dispune ¢ numita comi-
siune se va pronuta si asupra chestiunei de a se

sti dacd pe timpul suspendirii functionarul achi-

tat are drept la salariu: ci insi prin omisiune esen-
fiala. Curtea de fond omite a se pronufa asupra a-
cestei aparari;

Asupra motivului de casare :

Avand in vedere cid in adevdar Curtea de fond
omite a se pronunfa asupra acestei chestiuni;

Considerand ca art. 34 al. 2 din mentionata lege
prevede ci dacia un functionar trimis in judecata
penali este achitat. cazul va fi adus inaintea Co-
misiunii de disciplind care isi va da avizul daca
functionarul poate sau nu si mai fie mentinut in
serviciu. actiunea disciplinara fiind independenta
de exercitiul si rezultatele actunei publice:

Considerand ci din cuprinsul acestui text rezulta
cd independent de acfiunea publici un functionar
achitat de instantele penale va fi supus unei acti-
uni disciplinare: :

Ca intrucat art. 34 al. 2 din lege stabileste numai
principiul ci un functionar achitat va fi supus a-
poi unei actiuni disciplinare fird a preciza sufi-
cient in ce consti actiunea disciplinarda potrivit
art. 63 dn lege aceasta chestiune trebuia si fie des-
voltatd si precizata prin regulament:

Ci prin art. 128 din regulament mentiondndu-se
din nou principiul trecut si in art. 34 al. 2 din
lege cii actiunea discivlinari este independentd de
exercitiul si rezultatele actunei publice se preve-
de cad functonarul achitat va face cerere de suspen-
dare si reprimire care va fi supusi comisiunei de
“disciplind care va judeca si decide: 1) dacd fune-
tionarul poate sau nu sa fie mentfinut in serviciu:
2) in cazul ci este mentinut in serviciu, dacd este
cazul a i se aplica una din pedepsele disci-
plinare previzute de art. 99 regulament si 3)
gac‘é si 1 se pliteascd salariul pe timpul suspen-

arii;
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Considerand ca prin regulament precizandu-se
atributiunile comisiunii de disciplina¢ in actiu-
nea disciplinara prevazuta de art. 34 al. 2 contra
functionarului achitat intr’o actiune publica. prin
aceasta nu s’a depasit prevedrile legii:

Ca asa fiind. omisiunea Curtii de fond de a se
pronuta asupra apararii menfionate in motivul de
casare. nu este esentiala deoarece nu este denatu-
ra a schimba solutiunea data:

Ca deci motivul de casare fiind nefondat recur-
sul urmeaza a fi respins.

Curtea respinge ca nefondat recursul. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 4 Decembrie 1933
Prsedentia d-Jui AL. IUCA, Presedinte
Ministerul Muncei cu Maria Gheorghiv
Decizia n. 1549

Testament mistic. Forme. Lipsa actului de sub-
sceriptiune. Nulitate. Art. 869 si 1171 e¢. eiv., art.
12 s1 33 legea autentificarii actelor.

Legea autentificari actelor, prin art. 33, cOm-
plectand dispozifiunile art. 1171 din codul cgml, a-
rati ce anume conditiuni de formd trebue sa in(l(‘-
plineasca cele trev feluri de testamente: autentice,
mistice si olografe. Dacd aceste condifiuny de for-
md mu sunt indeplinite, atrag nulitatea procesului-
verbal de autentificare, in caz de testament auten-
tic, sau, a actulwi de subscriptiume, in cazul unui
testament mastic. .

Prim urmare, in spekd, constatindu-se ca actul
de subscriptiune al testamentului mistic nu inde-
plineste condifiunile art. 833 din legea awtentificd-
rit actelor, cdei qudecatorul care a instrumentat nu
a constatat wici cazul de boald al testatorului. nic
identitatea lui, conform art. 13 din aceeag lege, tes-
tamentul este nul ca testament mistic cum bine a
decis mstanta de fond. ' .

Curtea,

S’a ascultat recurentul prin d. avocat D. Juras-
eu, cum si intimatii- Maria Gheorghiu, asistatd de
d, av. Gh M. Dumitrescu. iar intimatii Eecateri-
na Stineseu, Maria Busild, Elisabeta Busila si
Const. Busild, prin d. av. Ernest Cananau, asistat
de d. av. C. Xeni,

Deliberand,

Asupra divergentei de fata, ivitd in  recursul
ficut de Ministerul muncii, sanatitii si oerotirilor
sociale, contra deciziei n. 319 din 1932 a Curtii de
apel Cernauti s. IT-a:

Avand in vedere deciziunea atacata din care re-
zultd i, incetand din viatd Teodor Gheorghiu, pro-
prietar in comuna Havirna, jud. Dorohoi, dansul,
prin' testamentul mistic din 19 Octombrie 1925 a
testat minsterului sanatatii nuda proprietate a a-
verii sale. unzufructul 1asandu-1 sofiei sale, recu-
renta Maria T. Gheorghiu; efi, intimatii de astizi,
rude in grad succesibil ale numitului defunet, au
cerut tribunalului Dorohoi anularea acestui testa-
ment pentru motivele c¢ia: 1) delegarea judecito-
rului de instruetie si a grefierului nu s’ar fi fa-
cut in conformtate cu legea de organizare judeca-
toreasedi; 2) judeciitorull care a instrumentat la
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domiciliul testatorului nu ar fi contestat atuneci
cand a inrheiat actul de subscriptiune, nici cazul
de boala al testatorului si nici identitatea lui, du-
pa normele previzute sub pedeapsa de.nulitate de

lpgea autentficarii actelor si 3) testamentul pre-

vede clauza prohibitd de lege a inalienabilitafii
Funurilor testate;

Avand in vedere ca, aceasta actiune a fost res-
pinsd de tribunal ca nefondatas ca in urma apelt-
lui mostenitorilor. de singe, Curtea din Cernaufi
admitandu-le, prin decizia dedusa astizi in recurs,
apelul si actiunea intentata de dansii, a anulat ac-
tul de subscriptie al testamentului, dresat la 19
Octombrie 1925. si legalizat de trh. Dorohoi prin
Jurnalul n. 9594 din 1925 si in conseenta a anu-
lat si testamentul mistiec sus aratat;

Avand in vedere ca, in contra deciziunei Curtii
de fond, s’au introdus doua recursuri. deosebite si
anume ubul de catre uzufructuara Maria Gheor-
ghiu, iar celalalt de catre legatarul nudei proprie-
tati, Ministerul sanatafii, muncii si ocrotirilor so-
clale:

Ca, la termenul de 23 Tunie 1933, fixat in iude-
carea acestor recursuri, Curtea constatind ei nu
s’a putut infruni numarul de voturi asupra chestiu-
nii deduse prin motivele de casare, daca actul de
subserintiune al testamentului mistic trebue sau
nu sa fie facut in forma ceruta de legea autentifi-
carii actelor, a trimis aceasti chestiune in jude-
cata complectului de divergentd de astizi.

Vazand wmotivul de casare astfel formulat:

Violarea si gresita interpretare a art. 1. 10. 13. 18, 19 si
33 din legea pentru autentificarea actelor, a art. 864 si 886
¢. civ. si a principiului ca nulitatile sunt de stricta “interpre-
tare, exces de putere si denaturare,

Testamentu] defunctiudhui Teodor Ghiorghiu ffind mistic.
era supus, spre a fi valabil. numai dispozitiunilor prevazute
in art. 864 c¢. civ. formalitatile aratate in acest articol fiind
singurele ce aveau a fi observate sub pedeapsa, de nulitate.
conform sart. 886 c. civil,

Ori, Curtea de apel nu constatd neobservarea vreuneia
din formalitatile prevdzute in art. 864 c. civ. ci. interpretand
gresit si cu exces de putere dispozitiumile art. 33 din legea
pentru autentificarea actelor, anuleaza testamentul mistic al

defunctului Teodor Gheorghiu, pentru neobservarea formali-~

tatiler prevazute de art. 10. 13. 18 i 19 si 33 din legea pen-
tru autentificarea ectelor, cerdnd ca testamentul mistic sa
fie facut in forma actelor autentice, — iar actul de subscrip-
tiune sa contina toate formalititile prevazute de legea pen-
tru autentificarea actelor. — cum si art. 1 din sus ardtata
lege. cerand aceste formalitati unui act pentru care legea
nu cere forma autentica. :

In- adevar. art. 33 din legea pentru autentificarea actelor.
de sub cap. IV: Dispozitiuni interpretative privitoare la for-
ma uner testamente, arata:

1) Ca dispozitiunile prescrise in art. 859 si urm. din codul
civil. in privinta formei testamentelor. nu se ating in nimic
prin prezenta lege. ‘

Deci. ca art. 864 ¢. civ. care intra in aceastd. enumerare
— ramane in vigoare. in intregime — si .art. 886 c. civ,
care sanctioneazid cu nulitatea, neobservarea .formalitdilor
la care e supus testamentul mistic :

2) Ca pentru curmarea indoelilor ce s‘au ivit in practica
iudecatoreasca asupra unora din acele formalitati se dispune
pentru viitor, asupra unor formalitati ce au a se observa.
referitor la testamentele facute in forma autentica si auten-
tificate la domiciliut testatorului:
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1) cu privire la delegatiunea pentru a instrumenta la do-
miciliu,

2) cu privire la constatarea. in procesul verbal (de auten-
tificare, caci la testamentele mistice se. face act de subscrip-
tiune, ceeace nu e tot una) a cazului de boald. etc.

3) cu privire la forme'e autentificarii care se pot indeplini
de un singur judecator (modificarea art. 862 c¢. civ. unde se
spune ci judecdtorul face raport),

4) cu privire la identitatea testatorului pe care judecatorul
ar trebui neaparat sia o constate in procesul vcr.bal de au-
tentificare.

5) cu privire la regulele art. 13 din legea pentru autentifi-
carea actelor, care ce vor aplica si la testamente (negresit.
numai la cele autentice. intrucat e vorba de art, 13 din
legea autentiicdrii). iar mai jos: .toate cele ce preced se
vor observa sub pedeapsa de nulitate a procesului verbal
de autentificare®'.

In ce priveste actul de suscriptiune pe langa ca art. 33
din legea autentificarii actelor spune ca nu se ating in ni-
mic dispoz. prescrise in art. 8589 si urm. din cod. civil. dar
acest act, de o natura cu totul speciala este dresat atat de
tribunal. — cand testaterul se prezinta inaintea tribunalului,
— cat si dela judecatorul delegat atunci cdnd acesta se pre-
zinta la domiciliu] testatoru'ui spre a primi testamentul si
nu exijsta nici un text de lege. dar si nici o ratiune, ca ju-
decatorul delegat sa fie obligat a face mai mult, decit e obli-
gat a face Tribunalul — cu singura deosebire previazuta in
art. 867 cod. civ., ca atunci cind se deleagd un iudecitor.
el va comunica actul de suscriptiune Tribunalului. care va
legaliza actul de suscriptiune. — lucru ce sa fiacut, dupi
cum s‘au indeplinit toate formalititile previzute de legea a-
plicatd testamentelor mistice.

Dar Curtea de ape] greseste si cand spune cd actuluj de
suscriptiune i se aplica dispoz. din legea autentificdrii acte-
lor pentru metivul ca actul de suscriptfuné e un act auten-
tic,

Ori, esle adevarat cd actul de suscriptiune e un act auten-
tic, pentiuca indepiineste toate conditiunile prevdzute de
art, 1171 cod. civl. adica ¢ facut ..cu sclemnitatile . cerute de
lege, de un functionar public, caie are dreptu] de a functiona
In Jocul in care indrumeaza: dar in acest sens sunt acte au-
tentice si toate imrnalele instantelor judecdtoresti si proce-
sele verbale dresaie de ofiterii de politie judiciara.

Cu totul altceva e insd un act care se face in forma au-
tenticd, adicd un act pe care instanta judecitoreascda il ade-
vereste prin un proces verbal de autentificare, prevazut de
legee autentificarii actelor,

Ori. actul de suscriptiune pe care conferm art. 864. il face
sau tribunalul sau judecdtorul delegat. nu e un proces verbal
de - aulentificare ca sd cuprinda — si mai ales sub pedeapsa
de nulitate, atat cazul de boald. cit si identitatea testatoru-
lui, in modul in care se .prescric in legea pentru autentifi-
varea actelor. c¢d trebue sd le cuprindid procesul verbal de
auientificare.

Asa fiind. atat constatarea cazului de boald cat si identi-
‘atea iestatorului. judecaterul delegat ca si tribunalul nu sunt
tinuti s4 le faci in mod expres — si daca judecatorul de-
legat a fdcut totusi aceste constatdri. pentru convingerea sa
proprie, — aceasta nu poate constitui un motiv. de anulare a
actului de suscriptiune, si deci mici a testamentului,

Deci. numai denaturind actul de suscriptiune. Curtea de
apel Cernituti a putut spune cid nu s‘au ficut aceste consta-
tari.

Avand in vedere ei. rentru a admite apelul si
actiunea infimatilor instanta de fond constati in
fant ca.ccrerea ventru deleearea judeciitorului spre
a-1 ina la domiciliu declaratin asunra testamentu-
lui sau mistie, a fost ficuti de defunctul T. Ghe-
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orghiu la 9 Octombrie 1925, fiind insotita de cer-
tificatul medical constatator ca fiind bholnay nu se
poate deplasa la resedinta tribunalului; ca, peste
10 zile presedintele tribunalului delegind pe ju-
decator si pe grefier, acestia s’au transportat in
aceiasi zi la domiciliul petitionarului, unde au pri-
mit din mana lui testamentul cu ariatarea ci, este
seris de sotia sa Marioara, afara de cateva ran-
duri ultime scrise de dansul personal, iar semni-
tura si data sunt proprii ale sale;

(Ca, judecatorul primind testamentul, a dresat
actul de subseriptie pe plicul in care acest act a
fost inchis, insa in procesul-verbal de subseripiic
nu a constatat ca testatorul este bolnav si in im-
posibilitate de a se prezenta la tribunal, iar identi-
tatea a stakilit-o numai printr’'un sivgur martor,
avocatul Vasiliu, care — zice Curtea de apel —
se gaseg desigur acolo intdmplator, deoarece in
actul de subseriptic nu se aratii in ce calitate avea
loc prezenta lui; — actul de subscriptie astfel in-
cheiat a fost omologat de tribunalul Dorohoi, jur-
nal n. 9594 din 1925:

Cd. dupa ce face_ aceste constatari in fapt, Cur-
tea de fond cerceteaza daca actul de subseriptie
al unui testament mistic, este sau nu un aet au-
tentic; ,

Ca, motiveaza Curtea, aceastd incheere fiind ce-
rutd pentru validitatea testamentelor mistice, le-
gea autentificarii actelor isi are aplicafiune cu
privire la condifiunile in care trebuese fiacute con-
statirile dintr'un asemenea act, caci dispozifiunile
acestei legi trebuese observate la toate actele pen-
tru a ciror validitate se cere interventia magistra-
tului, ceiace reese — adaogi Curtea, — din intrea-
ga economie a legii autentificarii actelor si in
special din' art. 33 de sub cap. TV intitulat: , Dis-
pozitiuni interpretative privitoare la forma unor
testamente”, prin carc legiuitorul s'a referit si la
testamentele mistice:

Ca astfel fiind, identitatea testatorului are a se
stabili si la testamentele misfice, sub sanctiunea
previzuta de art 23, tot dupa normele ind.icato mn
art. 13 din legea autentificarii actelor, adici prin
doi martori, oridecAteori constatarea identitatii se
face prin proba testimonialii; la aceasta reguld e-
xistd numai exceptia din art. 38 legea avocatiior.
anume in cazul cAnd avoeatul, martor este tot o-
datd si redactor al actului;

(5. actul de subseriptie legalizat de tribunalul
Dorohoi nu infruneste insi aceste conditiuni. de
oarece constatarca identitatii testatoruluni s’a facut
numai cu un singur martor, care insa nu este re-
dactorul si seriitorul testamentului; ca atare, dezi-
de Curtea de fond. actul de subseriptie in discu-
tiune este nul;

CH, mai motiveazi Curtea, acest act este nul si
pentru motivul cd, judeciitorul nu a constatat ca
testatorul se afli in imposibilitate ifizica dea se
prezenta in persoana la tribunal spre a prezenta
testamentul siiu, constatare substantiala si a carei
neobservare atrage, conform art. 33 legea autenti-
fiearii actelor, nulitatea actului:

Ca, desi judecatorul in actul de subsecriptic men-
tioneazd certificatul medical pe temeiunl ciruia tes-
tatorul a cerut delegarea unui judecator, — acea-
std mentiune insi judecatorul o face in raport cu
delegatia primitd de dinsul de a instrumenta la
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fata locului, iar nu ca o dovada ca testatorul se
afla realmente bolnav — constatare care era sl
mai necesara in speta, deoarece instrumentarea a
avut loe la 10 zile dupa cererea de delegare, in-
terval in care testatorul s’a putut insanatosi; -—
ca, mai adaoga Curtea, nici din constatarea ju-
decatorului ea I'a gasit pe testator in deplinatatea
facultatilor sale mintale nu reese ca el ar fi
fost s1 bolnav:

(Ca, prin efectul anularii autentificarii actul nu
devine inexistent, ¢i se anuleaza numai ca aet au-
tentic si el ar putea sa ramana ca testament olo-
graf, insa intrucat este numai semrat de testator,
iar nu si seris de el personal, nu poate fi conside-
rat ca un testament olograf si pe aceste considera-
tiuni Curtea 11 anuleaza, fara a mai examina ce-
lelalte motive de nulitate, invocate de reclamanti;

Considerand ca, actul care cuprinde voinfa partii
intr'un testament mistic aparfinind numai dan-
sei, fara nici o intervent'e a magistratului ecare
primeste testamentul, acest act este un act sub
semnaturi privata, supus regulelor de valabilitate
prevazute pentru asemenea acte; ca insa, actul de
subseriptiune, adicii incheerea prin care magistra-
tul constata depunerea in mainile sale a testamen-
tului mistie. declaratiunile facute de testator cu a-
ceasta ocaziune si celelalte cerinfi ale legii, este un
act autentie, el intrunind conditiunile fixate de
ar.t 1171 c. civ. pentru actele autentice, caci este
dresat cu solemnitatea prevazuta de lege de eatre
un magistrat ecu drept de a instrumenta;

(Ca, in ce priveste aceasta autenticitate legea au-
tentificarii actelor, in scopul de a curma indoelile
ivite in practica judecatoreasea asupra_unora din
formalitatile prevazute de codul ecivil, cu privire
la instrumentarea judecatorilor in testamentele la
cari intervenfia magistratului este ceruta pentru
validitatea lor, — edicteaza prin art. 33 dispozi-
fiunile cuprinse in acest text de lege, care moli-
fica sau complecteaza pe cele similare din e. civ.,
si care au inlocuit deci si pe cele din art 864 e.
c., relative la actul de subseriptie dresat de jude-
cator in testamentele mistice, deoarece si in aceste
testamente judecatorul, dupid ecum s’a aratat, in-
tervine in mod aectiv penfru validitatea lor:

Considerand ci acesta fiind scopul pentru care
legiuitorul a edictat disp. din art. 33, nrmeazi ci
atunei cand prin primul aliniat de sub acest articol
se prevede ca disp. din art. 859 si urm. c. e., in
privinta formelor testamentelor, nu sunt intru ni-
mic atinse prin normele fixate prin art. 33, —
prin aceasta legiuitorul s’a raportat la formele de
testament recunoscute de codul civil — testamen-
tele autentice, mistice sau olografe — pe care le-au
men{inut, iar nicidecum la formalititile fixate de
cedul eivil pentru validitatea lor in cazul cind ju-
deciitorul este chemat sid intervie, formalititi pe
carl nu numai ¢i nu le mentive, c¢i din contra le
inlocueste prin cele previizute prin art 33, iar nc-
respectarea lor o sanctioneazi, conform ultimului
aliniat din acest text, eu nulitatea procesului-ver-
bal de autentificare, adici a actului de subserip-
{ie in cazul testamentelor mistice:

Avxind in vedere ci in spetii nu se contestd prin
motivele de casare constatarea instantei de fond
ci actul de subseripfie referitor la testamentul mis-
tic al detf. Teodor Gheorghiu, nu indeplinegte con-
difiunile din art. 33 p. 2 si 6 din legea autentifi-
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carii actelor, intrucat judecatorul care a instru-
mentat nu constata in procesul-verbal dresat, ca-
zul de lwala a! numitului testator si niei identita-
tea lui in conformitate cu disp. art. 13 din legea
anterstificarii actelor;

(fa, astfel fiind, solutia Curtii de apel fiind data
cu respectarea principiilor fixate de lege in mate-
rie. recursul devine nefondat.

Pentru aceste motive Curtea respinge

sul, ete.

recur-

v

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST!I S. Il-a
Audienta dela 3 Julie 1933
Presidentla d-lui B. TOMIDA, consilier
D. Micescu cw Alexandrina Micescu
Jurnal No. 4579

[_)ivort. Actiune de despartenie din partea ambilor
SOfi. $e pot conexa, dar se pot judeca si separat. Art.
212 si 244 cod. civ.

Dacd actiunile de divort ale sotilor prin natura lor
¢u o Stransd legaturd de cauzd si obiect intre ele si
(Iac:ﬁ in uzanfa instantelor judecdtoresti este cc si
refind actiunea sotului intentatdq mai inainte pandce
ajunge in «ceecs fazd si aceea a celuilalt sot, pentru
a le intruni si a pronunta o singurd hotdrire. insd nici
ur text de lege nu autorizd asemenea mdsurd. mai cu
osebire atunci cand acliunea unuia dintre soti se gd-
Seste in apel, iar a celuilalt sot este incd nendinte la
tribunal.

Este deci admisibil apelul impotrive sentintei de
respingere pronuntate in orice fazd a divortului pre-
cum si cererea de disjungere a apelurilor pe consi-
deratiunea expusd mai sus.

Curtea,
S'au ascultat d-1 avocat I. Gr. Pericteaun din partea d-lui

D. Miceseu si d-nii avocati Mihail Teodoresen si V, Lupu
din partea d-nei Alexandrina Micescu. y

Asupra exceptiunei de inadmisibilitatea apelului
setului impotriva sentintei de divort cu nr. 67 din
1932 si asupra cererii de disjungere a apelurilor:

Avéand in vedere concluziunile aparitorilor partilor si ac-
tele din dosar;

Avand in vedere ci soful Dimitrie N. Micescu a fécut
doud apeluri: primul impotriva sentinfei de divor{ nr. 67
din 1932, prin care i s'a respins ca nesusfmuta acliunea sl
cel de-al doilea impotriva sentintei de divorf nr. 16 din
1929, prin care s’a admis acfiunea de divorf a sotiei Alexan-
dring Micescy si s'a declarat .desfacutiy césatoria pronun-
tandu-se divorful in favoarea acesteia si in sedinia dela 24
Noembrie 1932 prin jurnalul ur. 7644. ambele apeluri an
[ost conexate; |

Avand in vedere cit sentinta de divor{ nr. 67 din 1932 priu
care i s’a respins ca nesusfinutd actiunea de divort a sofu-
lui apelant, a fost pronunfata dupa ce in actiune urmase
in prealabil concilicrile legale si dupd ce actiunea a fost
admisd in principiu, dar mai inainte de administrarea pro-
bei cu martori admise in dovedirea motivelor de desparte-
nie, cand soful apelant neprezentindu-se, sofia intimata a
cerut respingerea acfiunei ca nesustinuta;

Avéand in vedere cg in conformitate cu dispezifiunile art,
244 cod. civ. si in contra sentinfelor de admitere y actiunel
sau a judecafii definitive a tribunalului in materie de des-
pirtenie se poate face apel; i

Avand in vedere ci apelul impotriva sentinfei de divort,
care respinge ca nesusfinuts actiunea de divor{ dupa admi-
terea ei in principiu, este admisibil, fiindea neprezentarea
termen dupd admiterea actiunei in
principiu si in faza administrarii probelor nu mai poate fi
consideraty ca o dezistare dela proces, fiindea a iesit din
faza sotul, in urma
hota_

reclamantului la un

concilieriler. cand se presupune ca

concilierilor primite. a reyind asupra

ririlor sale de a se desparfi_ iar sentinfa.tribunaluluj care

putut sa

respinge actiunea ca nesusfinuta, este o hotarire suscepti-
bila de apel, ca si hotaririle date asupra admiterii sau res-
pingerii actiunei de divort in fond dupd administrarea pro-
beler in dovedirea motivelor de despirtenie;

Cnnsiderand ci in spetd sotul D. Micescu infatisandu-se
la toate termenele fixate in sedintd publicd dela prima ci-
tare i pand la retinerea pe loc a acfiunii sale de divorf,
in faza audierii martorilor pang la ajungerea la aceeas faza
si a actiunii de divor{ a sofiei sale, existd prezumiiunea ca
a staruit in actiunea sa de divort. ¢i ca neinfafisarea sa la
termenul de 23 Februarvie 1932, pentru cand actiunea era
retinutd in faza audierii martorilor pand la ajungerea in
aceias fazd <i a actiunei sotiei intimate, nu poate fi consi-
deratd ca o dezistare dela proces:

Ci asa fiind. excepfiunea de inadmisibilitate a apelului
este neintemeiali si urmeazi a fi respinsd, respingandu-se
si cererea de disjungere a apelurilor pe aceastd conside-
ratiune. >

Asupra cererei intimatei sotii de retinere a apelu-
rilor pana la aiungerea la aceias faza a celei de a
2-a actiuni a sa de divort:

Avand in vedere ci din certificatul prezentat rezulta ca
sofia intimati a intentat o a doua actiune de divort impo.
triva sotului apelant si in aceastd a doua acfiune se gaseste
in pronuntare la 11 Tulie 1933:

Avénd in vedere ci in materic de despdrfenie,  potrivit
dispezitiunilor art. 212 cod. civ.. fiecare din sofi poate cere
desfacerea casdtoriei.

Ci actiunile de despdrtenie atunci cand sunt intentate
concomitent sau la intervale mai mici, pot fi intrunite pen-
tru o mai bund administrare a procesului si spre a se pro-
nunia o singuri sentin{d de divor{, dar pot fi urmate si
separat atunci cand ele sunt intentate la intervale mai mari
una de alta si fiecare din sofi poate s obtind o hotarire de
despartenie care si pronunte divorful in favoarea lui:

Considerand ca dacd acfiunile de divor{ ale sotilor prin
natura lor au o stransa legaturd de cauzi si obiect intre ele
si dacd in uzanta instantelor judecitoresti este ca si refind
acfiunea sofului intentati mai inainte pand ce ajunge in
aceias fazd i aceea a celuilalt sof, pentru a le intruni si a
pronunta o singurg hotirire, insd nici un text de lege nu
autoriza asemenea masurd, mai cu osebire atunci cand ac-
fiunea unuia dintre soti se gidseste in apel, iar a celuilalt
sot este incd pendinte la tribunal cum este cazul in speti:

CH, in spefd. vetinerea in loc a acestui proces, nu este
nici necesari din imprejurarea ci acfiunea de divort a so-
fului apelant fiind respinsd ca nesusfinuti la prima instanta,
mai inainte de admiterea probei cu martori in dovedirea
motivelor de desparfenie, in apel va fi necesard administra-
rea acestei prohe gi implicit procesul va suferi o améanare.
in care caz si acfiunea de divorf 5 intimatei sofii, dupa pro-
nuntare va putea ajunge 4n aceias faza, dacd va fi cazul.

Cd, aga fiind, cererea intimatei sotii de retinerea ape-
lurilor panid la ajungerea in aceiag fazi si a actiunei
sale de divorf, este nefntemeiatd i urmeazi a fi res-
pinsa. ;
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NOTA. — S’a pus onoratei Curti de Apel din Bu-
curesti spre solutionare o chestiune care se sprijina
in primul rand pe textele reglementand procedura
divortului.

Critica care se face formelor arhaice ale acestei
parti din codul nostru nu e noua si era justificata din
prima zi cand am copiat-o dupa codul Napoleon.
[nca dela 1865, cu toata ratiunea dificuitatilor puse
voluntar de legiuitor in calea celor cari cereau des-
partenia, spre a se intari institutia casatoriei, primi-
rea sistemului procedural in aceasta materie al co-
dului franfuzesc, nu era din cele mai fericite. Ideia
de a se imprima divorfului un ritm lent care sa des-
curajeze pe ,,divortanti” putea fi tradusa in texte mai
putin confuze si care sa nu fie atat de inutile.

Doua griji au stapanit pe legiuitorul codului civil
in reglementarea desparteniei:

1. Sa se identifice cat mai sigur vointa partei care
cere divortul si mai ales perzistenta ei;

2. Despartenia sa aibe cauze obiective (divortul
prin consimtamant mutual e o concesie in spiritul
vremii si care are numai o valoare formala; e legat
insa de atitea greutafi si scurgere de timp, incit de-
vine inutilizabil. Cunosc foarte putine cazuri de apli-
catiune practica dela 1865 incoace. Sigur insa este
ca atunci cand cineva a staruit pina la sfirsit in di-
vortul acesta prin consimtimint mutual, substratul il
alcatueste tot un mpotiv obiectiv, care din considera-
(iuni de discrefiune nu e afirmat public).

Prin cauze obiective am inteles imprejurarj de na-
tura sa distrame orice casatorie sau care ii dau un
caracter incompatibil cu definitiunea ei sociala. Le-
giuitorul a cautat reglementand aceste cauze ,,deter-
minate” sa faca cit mai putin operante nazaririle su-
fletesti cari isi fac loc cu usurinta in cugetul aceluia
caruia conditiile vietii in comun ii creiazi stiri su-
biective instabile. ]

Cita vreme inca - spiritul omenesc nu a inventat
ceva mai folositor care sa puie in locul casatoriei o
institutie mai utila, ideile de avantgarda in acest do-
meniu raman curiozitatii etice si orice legislatie tre-
buie sa fie patronati de tendinta de a ocroti forma
traditionald.

Parerea a fost totdeauna veche-noud si e turnata
si in formulele noului proiect de cod civil.

In legislatia actuald o gasim transpusa insa intr’o
redactie meclara care da loc la nedumeriri si mai
ales la interpretari cari sprijinite pe texte duc la
rezultate contrarii celor urmarite. De aci si necesi-
tatea jurisprudentei de a le ocoli cu riscul chiar de a
nu mai fi ortodoxa. O ilustrare o avem in speta ve-
nita in judecata Curtei de apel.

Sotul intenteaza actiunea de divort, parcurge faza
concilierilor, obtine permisiunea citarii sotiei in se-
dinta publica, i se admite in principiu divortul, soli-
cita proba motivelor alegate si la termen nu se pre-
zinta. La cererea sofiei parite, tribunalul respinge ac-
tiunea, constatand ca reclamantul nu staruie in a-
cest proces. S'a facut apel, cerandu-se instantei su-
perioare sa continue procedura din punctul unde fu-
sese intrerupta la tribunal.

. Obiectiunea technici inspirata de texte. pe care
Curtea a inlaturat-o prin solutia de mai sus, a fost
ca apelul este inadmisibil.

Potrivit art. 244 cod. civ.: ..In caz de se face apel
in contra sentintei de admisiune sau a judecatfei de-

{initive date de tribunalul de prima instanta in ma-
lerie de despirtenie, cauza se va cerceta si se. va
judeca de urgenta de catre Curtea apelativa.

Apelul care in aceasta materie nu exista prin re-
ferinta la dreptul comun, este decretat prin text spe-
cial, asa cum de altminteri ¢ orinduita intreaga pro-
cedura. Am redat in terminis cum este redactat ar-
ticolul care priveste aceasta cale de atac. Apelul se
primeste numai in contra sentinfei de admitere in
principiu sau a judecatii definitive, adica aceea care
se face de tribunal la zina anume fixata pentru pro-
nuntare.

Pentru a sti daca textul are un caracter limitativ
sau numai enuntiativ, adica daca se poate apela ori-
c2 incheiere a tribunalului sau nuwmai in cele doua
cituatii aratate mai sus, sa examinam art. 262 din
codul Napoleon corespunzator art. 244 al nostru.

In proiectul francez infatisat tribunalului se pre-
vedea: ,In caz de apel contra oricarei judecafi a
{ribunalului, tie preparatorie, fie definitiva”. Dupa
discutii, aceasta redactiune care admite apelul con-
tra tuturor incheierilor tribunalului, a fost inlocuita
prin actualul art. 262 care restrange dreptul de apel
numai in cele doud cazuri specificate. Deci se pare
ca textul este limitativ.

In prima virsta a codului nostru civil. instantele
judecatoresti’ s’au pronuntat toate, fara osebire, ca
dreptul de apel nu exista decat impotriva admiterii
in principiu s$i a judecatii definitive. (Apel. Galati 1
Nov. 13/90 Dr. 80/90; Apel lasi II, 147. Oct. 31/900,
Dr. 72/190; Apel Buc. [, 21, Dec. 7/89, Dr. 4/90; Apel
Buc. III, Mai 9/92, Dr. 57/1921; Apel Buc. III, 9, Apr.
29192, Dr. 36192; Apel Bue. 11l Febr. 27/93; Di. 23/93;
Apel Tasi IT nr. 8 1915, Justitia 1916 pag. 115, etc.;
culese din vol. I Cod civ. adn. Hamangiu si Geor-
gian). &4

Chestiunea era privita sub un unghiu de vedere
extrem de interesant si exact sub raportul textelor:

In materie de despartenie legiuitorul codului civil
edictand forme speciale si reglementand intr'un mod
rigurcs diferitele stadiuri ce trebuie a parcurge in-
structiunea ‘unei cauze inaintea tribunaiului. cugetul
sau a fost acela de a face ca reclamantul sa poata
reveni asupra hptarirei de a rupe legaturile casato-
riei sale. Aceasta intentiune a legiuitorului reese atat
din economia generala a tuturor regulelor de proce-
dura organizati de cod cu privire la desparfenie, cat
si din expunerea de motive ce a insotit proectul asu-
pra divorfului prezentat corpurilor legiuitoare fran-
ceze. In conformitatea acestor consideratiuni in doc-
trina este admis ca in afara de cazuri de boala, cand
reclamantul care a cerut si i $’a permis in urma con-
siliurilor ce i s’au dat ca paritul sa se infatiseze pen-
tru a asculta motivele cererii de despirtenie (art.
223 si 224), iar dansul nu compare, s’a presupus ca
a renuntat la actiunea sa; o asemenea lipsi a recla-
mantului trebuie privita ca o desistare. Efectul juri- -
dic ce necesarmente trebuie a produce o atare desis-
tare, e acela de a face sa cada orice act de proce-
dura efectuat. $Si e imposibil a se admite ca fati cu
dispozitiunile art. 244, cere ca in apel cauza privi-
toare la despartenie sa se cerceteze si si se judece
de urgentda, Curtea de apel sa poata indeplini for-
malitatile excepfionale pentru instructiunea actiunei
de despartenie deferita de lege tribunalului, Ar fi a
rasturna cu desavarsire organizarea speciald de pro-
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cedura in materie de despartenie, ce legiuitorul a
voit a stabili, daca s’ar admite ca Curtile de apel sa
peata face oficiul tribunalului, putdnd procede la in-
structiunea cauzei, in locul primei instante. Conse-
cinta naturalda si logica a desistarei reclamantului la
cererea de despartenie dela tribunal, nu poate fi dar
decat aceea a-l priva de dreptul de apel, sub rezerva,
bine inteles, de a putea intenta o noua actiune de
despartenie. v

(Hamargin,
sub art, 244).

A prevalat insa dupa razboiu curentul simplificarei
pe calea jurisprudentei a procedurei desparteniei.

Cisatoria considerata in lumina ideilor moderne
de libertate conjugald a pierdut din protectia tradi-
tiei, iar jurisprudenta considera astazi fcrmele golite
de sensul lor vechiu si din cauza neabrogarei lor le-
gale, le editeaza la fiecare proces mai mult in spi-
ritul unei ocoliri decat al unei aplicatii nomofile. Ast-
fel am ajuns la divorturile wvertiginoase din zilele
necastre.

cod. civ. adn. vol. I. pag. 292, sp. 10

Dar admitand posibilitatea apelului si impotriva
unei sentinte care a curmat divortul in cursul proce-
durei lui, deci implicit ca se poate in fata Curfei sa
se continue instructia care prin lege e de resortul
tribunalului, s’a savirsit o inconsecventa cand nu s'a
primit cererea sotiei intimate, ca procesul sa fie ti-
nut in loc pana ce si actiunea ei va ajunge la acelas
nivel, spre a putea fi conexate,

Intr’adevar, cind procesul e in apel, judecata se
face de urgenta, spune art. 244 cod. civ. Ratiunea
dispozitiei rezida in supozitia ca sotii nu se mai pot
impaca, de vreme ce au rezistat la toate incercarile
si straganirile legale dinaintea primei instanfe, si a-
tunci nu maj prezinta nici un interes sa nu li se lamu-
reasca situatia cat mai grabmnic.

Sotul reclamant, care nu s'a prezentat la una din
fazele divortului la tribunal si i s’a respins actiunea,
cistiga timpul, caci continuand precedura la Curte,
i imprima ritmul urgent prevazut de lege pentiu ju-
decata in apel, si va termina mai curand decat daca
diligent si staruitor ar fi implinit exigentele legale la
tribunal.

In aceasta situaftie, trebuia gasit un paliativ care
sa elimine aceasta consecinta a admisibilitatii apelu-
lui impotriva judecdtii asupra verificarei din fazele
divortului, cel putin sa nu creieze avantagii pentru
sctul neglijent in detrimentul celui diligent.

Cand unul din soti a intentat actiune de divort si
respecta prescriptiunile legale prezentandu-se la
toate termenele cari se -distanteaza simtitor intr'un
proces in care incetineala e recemandata de lege, va
fi depasit desigur de celalalt care neprezentadu-se
la una din fazele intermediare, va ajunge in apel
unde va termina mai curand.

Urmarile nu pot fi neglijate. Transandu-se defini-
tiv procesul de divort al unuia din soti se declara
desfacutd casatoria cu autoritate de lucru iudecat, si
se prejudeca si asupra actiunei celuilalt. fara ca s'o
fi putut sustine. Cand va sosi termenul de iudecata,
cisatoria va fi fost de mult dizolvata si actiunea va
fi respinsa din lipsa de obiect, oricat de temeinice ar
fi motivele de divort.

Acest rezultat nu poate fi consfintit de justitie si
s'a gasit atunci un remediu pretorian care il evita.
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Una din actiuni, cea in care ,.s'a cravasat’, e oprita
in loc vederea conexarei.

Text nu avem. Dar nici unul prohibitiv. Avem in
schimb destule constructii jurisprudentiale de natura
pretoriana pentru ca precedentele sa inlature timi-
ditatea masurilor initiale.

Aceasta refinere in loc a uneia din actiuni nu tre-
buie sa fie confundata cu :conexarea, caci se ajunge
atunci la refuzul ei pe consideratia ca cele doua ac-
tiuni nu sunt pendinte in fata unor instante de acelas
grad — conditie ceruta de art. 110 proc. civ. Tocmai
din cauza ca actiunile nu sunt in fata unor instante
de acelas grad, se opreste in loc una din ele pentru
ca apoi sa peata fi intrunite ambele in conformiate
cu legea. (C. Apel Buc. IIl, jurnalul nr, 2341 din 23
Oct. 1919, Parnd. Romdarne, 1922 11, 171; C. Apel Buc.
s. I, Jurnal 216 din 29 lan. 1923, Jurisprudenta Ge-
rerala 1923 nr. 1413).

In jurnalul notat mai sus se refuza aceasta masura
pe consideratiuni care e bine sa le filtram.

Se motiveaza acum ca cele doua actiuni pot fi ur-
mate si separat cand sunt intentate la intervale mai
mari si fiecare din sofi poate sa obtina o hotarire de
despartenie care sia pronunte divorful in favoa-
rea lui.

Principial este exact ca nu poate fi conexitatea o-
bligatorie, fiind ¢ masura pe care instanta o ia dupa
a sa apreciere pentru o mai buna distributie a justi-
tiei. Deci si cand elementele conexitatii vor fi intru-
nite sau ale ,retinerii”, totusi se poate refuza si una
si cealalta dacd se constata spiritul de vexatiune
care sta la baza cererii. In speta insa cele doud ce-
reri se distanteaza prin culpa sctului. In fata primei
instante, actiunea sa fusese retinuta, pentruca acea
a sctiei sa ajunga in aceeas faza, nefiind un interval
mare intre momentele cand fusese introduse. Actiu-
iea sotului ajungand insa in apel prin respingerea ei
la tribunal, intervalul material ramane acelas, iar
intervalul juridic nu-i putea folosi de vreme ce se
marise prin culpa sa.

Asupra argumentului ca fiecare din soti poate
urma separat acfiunea si obtine o hotarire care sa
prenunte  divorful in favearea sa, iata ce avem de
Spus::

In materia speciala a divortului, motivele imbraca
caracterul pretentiunilor din dreptul comun.

Obiectul actiunei in aparenti este desfacerea casa-
toriei. De vreme ce unul din sofi urmareste aceasta
prin actiunea sa, ar fi superflu ca si celalalt sa ceara
acelas lucru. Ratiunea actiunei este insa ca justitia
ca Se pronunte asupra motivelor acordand dupa te-
meinicia lor divortul in favoarea sotului nevinovat.

Rostul nu e al unei simple ambitiuni, pentru ca
hotarirea judecatoreasca e generatoare de efecte
morale si banesti. ;

In technica procedurala insa obiectul actiunei ra-
mane tot dizolvarea casatoriei, si cdatd ce asupra
acesteia a intervenit o hotarire definitiva si transcri-
sa, cei doi soti sunt desficuti, si nuw ar mai putea unul
din ei sa valorifice motive de divort cand la timpul
petrivit nu a facut-o. ’

Spunem ca motivele au caracterul pretentiunilor
din dreptul cemun, pentru ca ele nu pot fi valorificate
ca mijloace de apirare si e nevoie' de actiune.

In actiunea unuia din soti, celdlalt se poate apira
aratand neadevarul motivelor de divort ale recla-
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mantului. Pentru a face insa sa triumfeze si motivele
sale, trebuie neaparat sa faca actiune.

La aceasta constructie speciala a procedurei des-
parteniei, adica o cerere cu un obiect aparent, moti-
vele alcatuind in fond obiectul care se valorificd,
daca aplicam principiile ordinare ale dreptului comun
relative la autoritatea lucrului judecat, — si trebuie
g0 facem pentru ca nu exista dispozitie derogatorie
in aceasta privinta, —— ajungem la consecinte vred-
nice de tinut in seama.

Prin pronuntarea definitiva a divortului si trans-
crierea hotarirei obtinute in una din actiuni, para-
lizam motivele de divert din cealalta actiune, pentru
ca aceasta devine neadmisibila prin desfintarea o-
biectului aparent. Imglicit deci, nu se mai pot valo-
rifica cauzele de divort. desi in fond acestea alca-
tuesc obiectul.

Deci, nu se poate sustine ca fiecare din soti con-
tinua separat actiunea sa de divort, neinteresandu-I
ce se petrece in actiunea celuilalt, cand sfirsitul judi-
ciar al uneja din actiuni inseamna fortamente ca se
pune capat ambelor. .

De lege ferenda ar fi bine sa se regiementeze si
acest aspect practic.al divortului. Deocamdata re-
zolvim dilema prin mecanismul ,retinerii” a carei
aplicatiune e imperioasa in situatiuni ca acea pre-
zentata Onoratei Curti.

VLADIMIR LUPU

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR.
Audientia din 10 Februarie 1934
Presedintia d-lui PETRE GHITESCU, Jude-consilier
Gh. Chicos cu A. Simionescu
Jurnal n. 2449

Cauza ilicita. Liberalititi. Dovada cauzei ilicite.
Probe intrinseci si extrinseci. Rafiunca admiterii
probelor extrinseci.

Cauza ilicita a unei liberalitafi se poale dovedi si
cu martori, nu numai cu ce rezulta din act, fiindca
mobilele delernunate puland sa existe in ajara de
cele aratate in act, si proba (rebue sa aiba aceiasi
intindere,

l'eama, ca intregul for al cuiva s ar cerceta, daca
sar admite aceasta proba, nu poate sa aiba temei,
fiindca nu orice mobil al cuiwa intereseaza, cand
se face o liberalilale, ci numai ceeace este mobil
determinant.

Tribunalul.

Asupra cererei facute de Gh. Chicos, de a i se admite pro-
ba cu martori, pentru a stabili ca cele aratate in conceptul
de testament facut de acesta, cum si in declaratia ce-i a ur-
mat, nu corespund adevarului. si ca intreg imobilul din calea
Dorobantilor, no. 220, nu numaj jumdatate, cum si suma de
150.000 lei, ii apartin acestuia, nu sotiei sale, cum s'a trecut
in actele sus aratate,

Avand in vedere ca oponentul Gh. Chicos a ardtat prin
opozitia sa, ca . in testamentul facut de acesta. sofia sa a
seris  cuvintele: .iar jumatate (este vorba de imobil) plus
150.000 lei se va da mostenitorilor sotiei in sensul dorit de ea’;
¢ la 16 zile in urmi, in ziua de 20 August 1931. oponentul
a4 facut o declaratie autenticd prin care se arata ca suma de
180000 lei cum si jumitate din imobil ii apartine sotiei, ca
fiind ale acesteia; cii prin moartea sotiei in anul 1933, mos-
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tenitoru] acesteia. pe baza unui testament facut Eje sotie. la
care s'a gasit alaturata si declaratia oponentului, a in-
teles sa ceara facerea inventarului si trimiterea in posesie;
it la inventarul facut s‘a facut opozitia de fatd. sustinandu-se
de oponent. ca declaragia facuta a fost un pact succesoral,
fiindcid oponentul impreuna cu sofia sa. pentru siguranta aces-
teia ca va stapani dupa moartea oponentuluj jumatate din imo-
bil. cum si suma de 156.000 lei, a facut declaratia aratata;
ca Sotia nu avea siguranta printr'o donatie sau testament.
fiindci aceste acte erau revocabile; ca pentru a dovedi pac-
tul succesoral oponentul a sustinut, a scrisul de dtre sotie al
uwintel(;r:v.,iar jumatate plus 150,000 lei se va da mosteni-
torilor sotiei in sensul dorit de ea’. in conceptul de testament
al sotului. constitue un inceput de probia scrisa;

Avand in vedere ca in sedinta.dela 23 Decembrie 1933. s‘a
facut divergenta asupra chestiunei, daca cuvintele aratate, din
conceptul de testament al cotului, canstitue un inceput de
proba scrisa; ca la iudecarea divergentei. in sedinta din 6
Februarie 1934. pe langa admiterea probei cu martori pe baza
inceputului de proba scrisa, s'a mai discutat si chestiunea, da-
ci proba cu martori nu poate sa fic cerutda. fiind vorba de
dovedirea unei acuze ilicite;

Avand in vedere cia asupra chestiunei. daca cuvintele scrise
de sotie in conceptul de testament al sofului, constitue un
inceput de proba scrisd, tribunalul se raliaza la parerea d-lui
judeciator T. Brosteanu. ca aceste cuyinte nu constitue un in-
ceput de dovada scrisa.

Ca insa discutdndu-se de pargi si chestiunea, daca nu se
poate admite proba cu martori. fiind vorba de um act, care are
o0 cauza ilicitd, mmeazd sa fie examinata si aceasta chestiune
discutata;

Considerand cd pactele succesorale, sunt prohibite de art.
065 cod. civ.; ca masura aceasta s/ inscris in cod intrun in-
teres -de ordine si: moralitate publicaj - ciaceste pacte an
astfel o cauzd. pe care legea o prohibeste;

Considerand ca o cauza ilicita poate sa fie dovedita cu mar-
teri; cd pentru a se dovedi ilicitul, ce intereseaza ordinea pu-
blica. nu se poate pune o piedica in dovezi;

Considerand insa ca s'a sustinut. cd dacd conventiile cu
caracter onercs, pot sa primeasca proba cu martori, cand se
cere sa se dovedeasca o cauza ilicita, nu acelas lucru este
cu conventiile sau cu actele gratuite; ca in aceasta din urma
situatie, a conventiilor si actelor gratuite, o proba extrinseca
nu se poate admite; ca la aceste acte juridice numai proba
intrinseca se admite, — proba rezultata din cuprinsul actului,

Considerand ca aceasta sustinere era in concordanta cu
tecria cauzei la liberalitati, sustinuta intr'o parere; ca in a-
ceastd pirere cauza liberalitatilor era privitd in mod ab-
stract; ca aceasta cauza era intenfia de liberalitate; or a-
ceasta intenfie era aratata in act. iar ce se lega mai departe
cu intentia nu interesa cauza juridica. c¢i mobilele. celui ce
facea liberalitatea.

Considerand ca teoria aceasta nu putea fi primita; cd
vointa intr‘o liberalitate nu putea sa fie marginitd la ceeace
cste general la tcate liberalitatile. fara sa se cerceteze mo-
bi'ele determinante din fiecare liberalitate; cd vointa fiind de-
terminata de astfel de mobile puternice. a trebuit sa se tina
seamd de aceste mobile: ca prin aceasta cauza unei liberafi-
tati capatand extensiune, prcba cauzei ilicite nu se putea
madrgini numaij la actu] de liberalitate. fiindci mobilele deter-
minante poate nu erau aratae in act. :

Cd mobilele putand sa fie in afard de act. si proba putea
sa fie extrinseca.

Considerand ca pentru a se combate proba extrinseci a
cauzei ilicite dintr'o liberalitate, s‘a mai sustinut, ci dacid se
admite aceasta probd. prin aceasta se cerceteazi si forul in-
terior a] cuiva; cd domeniul dreptului insd nu este cel psiho-
iogic, ¢i dreptul priveste numai declaratiile de vointa;



192

CURIERUL JUDICIAR No.

12 Duminica, 25 Martie 1934.

Considerand ca in ceeace priveste chestiunea, ca numai de-
claratia de vointa intereseaza dreptul, s'a vazut ca la o libe-
ralitate, intereseaza nu numai ce este declarat. ci si ce este
mobil determinant.

Ca apoi teama, ca intregul for interior al cuiva ar fi cer-
cetat, este fara temei. fiindea nu orice mobil al cuiva intere-
seazd, ci numai ceeace este mobil determinant;

Ca o proba cu martori se gaseste deci admisibila. cand se
cere sa se dovedeasca cauza ilicita a unei liberalitati;

Avand in vedere ca stabilindu-se ca proba cu martori este
admisibila, pentru a se dovedi cauza ilicita a unei liberali-
tati, in cazul acesta proba-cu martori céruta de oponent, pen-
tru a se dovedi pactul succesoral facut in scopu] avantajerei
sotiei oponentului, fiind admisibila dupa cum s'a aratat. ea
urmeaza a fi incuviintata;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 inde H. Udrea, Tri-
bunalul admite opnentului proba cu martori, etc.

(ss) P. Ghitescu, H, Udrea, M. Duca.

REZUMATE DE JURISPRUDENTA STREINA

Curfea superioara din Monfreal, 3 Marfie 1933

Responsabilitate. Nu mai exista nici in materie civila, cand
prejudiciu] este creiat printr'o stare de necesitate.

Conducatorul unui autobuz, vazand o persoana batrana ca
@ aparut subit inaintea masinei, a franat brusc pentru a e-
vita accidentul. Miscarea facuta din cauza franarei a provo-
cat caderea unui voiajor, care a fost ranit prin cadere. Rani-
tul a facut actiune contra companiei de autobuze. Curtea
superioara din Montreal a considerat ca sofeuru] nu a a-
vut nici o vina. El a ales perico.ul cel mai mic. El nu putea
sa faca altfel in aceasta ocazie. Datoria sa era de a lua de
urgenta toate riscurile posibile pentru a salva viata trecato-
rului, care, sigur ar fi fost omorat. daca sofeurul nu ar fi
franat brusc. Actiunea s'a respins in consecinta, (Curtea su-
perioara din Montreal, 3 Martie 1933, din Rev. trim. de dr.
civ. n. 4 din 1933, pag, 1335).

NOTA. — D. Demogue, in observatiile pe care
le face asupra acestei decizii, pentru a ajunge la
responsabilitatea sofcurului, spune:

1, d'aprps les régles sur le responsabilité des
accidents d’automokbiles, le chauffeur était respon-
sable pour le seul fait d’avoir blessé un passant,
méme sans faute prouvée, la vietime dont les bles-
sure ont permis au chauffeur de ne pas atteindre le
tiers aura une action-contre le chauffeur. Le con-
ducteur tenu a amener le voyageur sain et sauf A
destination’ ne peut done invoquer la force
jeure”,

Dupa d-1 Demogue deci, daca trecatorul era lo-
vit, sofeurul raspundea. Daca nu a mai fost lovit
trecatorul, ¢i un voiajor, aceiasi raspundere exis-
ta. Voiajorul trebuia dus teafar la destinatie,

Rationamentul acesta insa nu poate sa muliu-
measea. _

Sofeurului nu i se putea imputa nimie. Kl a pro-
cedat, cum trebuia sia procedeze. Pentru a nu o-
mori un om, el a franat bruse. O alta egire nu
avea sofeurul, Sub raportul culpei, nici o culpa nu
i se putea imputa acestuia.

Dar sub raportul responsabilitatii, din cauza lu-
crului avut sub paza sa, putea sa raspunda Com-
pania de transporturi?

Nici aceasta nu putea si raspunda. Responsabi-
litatea nu mai existd, eand a existat o forta majo-
ra. Ori forta majora a existat in cauza supusa ju-

ma-

decatei Curtii  din Montreal. Intr’adevar a exis-
tat o cauza externa, care a facut ca agentul sa nu
poata lucra altfel, decat in felul cum a luecrat.

Cu totul altfel ar fi fost situatia, daca ar fi fost
lovit trecatorul.

Daca era lovit acesta, sofeurul ar fi fost in cul-
pa, pentruca nu a frinat bruse, eand putea sa fri-
neze. ol ‘..u\l.

Deasemenea si Compania raspundea pentru lu-
erul avut in paza sa, neexistind nici o cauza de
exonerare a acesteia.

Tati de ce nu pot sa mulfumeasca observatiile
d-lui Demogue

4i acum o ultima,chestiune. Putea sa h(, ohema}t
in judecatd trecatorul, de catre cel “Ei,mtf Treca:
torul a fost in culpa, pentruca a aparut deodata
in fata masinei. Cele intémpla,tve s‘au dz1t91'1t 9111- _
pei sale.. De aceasta culpa el raspunde, Cel ranit
putea sa cearia daune dela acesta.

HARITON UDREA

Magistrat 1ri. iiov

Alegerile .dela Barou

Duminica trecutd, cu ocazia alegerilor pentru
decanat si consiliul de discipling al Barouluw; Ca-
pitalei, s'auw prezentat trei liste de candidati, plus
cateva candidatury raslefe.

Lupta a fost destul de apriga intru cat diferi-
lele personalitafi distinse ale barowlus aw fost im-
partite intre cele trei liste depuse.

In asemeneq conditiuni, nu este surprinzator ca

wiciuma din liste sa wa fi ntrunit — dela  prowul
serutin majoritatea legala si ca s'a produs. balo-
tajul. ‘
Dar ceva foarte imbucurdtor prin —seriozitatéa
faptului s'a produs votusi: alegerea dela pirmul
serutin a d-lug Vintila Dongoroz membruy
consilin.

De ce am vrut s'o subliniem, cu toale ca banuim,
adica nw banwim, ci suntem Siguri cq il indispu-
nem prin aceasta’? Nu cuw gandul la d-sa ingelegem
sa  remarcam gestul confragilor cari l-aw ales,
caci d-sa mu cunoaste decat munca sa intensa §i
serioasa la care se adaugd o conduita ce-i atrage

" nwmar sympatin, farg exagerare, unanime,  Nicio-
data netrecandu-i prin minte ca este mecesar sa St
ocupe cimevy de dansul,

Insemndnd in coloanele acestei vechs reviste, al
care; cunoscut colaborator este, mawifestajia con-
fragilor fata de d-sa, ingelegem sa  aprobam 0
schimbare de mentalitate ce porneste spre mai bi-
ne, care, nwmai pentru progresul institufiuned, 0
dorim ca wtr'un vittor cat mai apropiat sd-l ase-
ze acolo. unde reputatia sa stimtificd, atitudinea $i
seriozitateq sa 1l indica: la demmitateq de Decan
al celus mai vmportant baroy al tari.

ca
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