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5 U MAR 
Procedura civilă ardeleană. ·Mandafll/ de pla,tă cllmbial, 

excep,fii cambiale, ari. 611 şi 612 proc. cio., de .\!ex. C. Grc
l'iens. prirn-pre~l:'dinklr trib. Târn a ,·a-Mare: 

- Ari. 58 din Statutul /'11nc/ionarilor pii/;lici şi Jeţ.ea i11-

/c1 prefatioă din 22 Martie J9'J'J, de lon Ianeglc, a, ocat: 
- Abuzul de drept în concedierea salariaţilor, de Robt•,·: 

Pragcr, avocat. 

JURISl:'RUDENTE: 
I nalta Curte de a,saţic ~i J n tiţie s I: Petre S. Petrof cn 

iltlinislerul de finBJT1,ţe. (Taxe s11ccesorale. Privilgiu1 oc11H al 
fiscu I u i. Termen de rprcscripţi,11 ne. lnscripţiune. Dacii poate 
prclung·i. acest termen); 

- · [clem: Jlewna Borş cu H.egia Autonomă. C. F. R. (Func
ţionar C. F. R. achitat în penal. Yalorifi.carea. pretenţiunilor 
cu privire la salariu pe timpul suspendării. Acţiune j,ntcntat,1 
direct la instantele civile. Comisiuni disciplinare. Indepen
denta amJJelor acţiuni); 

- rdcrn: Minisfernl mttncei C'll 1\/clria Gheorghiu. cresta
ment m i:dic. Forme. Lipsa actu I-iii de s11hsnirpţiune. Nu
l ita·te); 

- Curtea de apel Bncmeşti s. II: D. Micescu cu A /exari -
cit'i.na Micescu. (Divort. Ac{iunc de clespărtenie din partea 
ambilor soţi. Se pot co11l'xa, clar se pot judeca şi. separai). 
cn o Notă de Vlacl.:imir Lupu, a ,-ocat; 

- Tribunalul Ilfov s. lY cit cor.: Gih. Chicoş cu A. Si
mionescu. (Ca11z1t ilici•tă. Liberalităţi. Dovada cauzei ilicite. 
Probe i,ntrinseci ti extrinseci. Haţiunea admiterii. probelor 
extrinseci) ; 

- Curtea superioa1·ă din :vlontieal. (Ro ponsabilitatc. Nu 
mai există nici în ma-tcrie ci\'ilu, ci\ncl prejudiciul es!e creia.t 
printr'o stare de nccesitaie), cu o \"ală de Hariton rh·ea, 
magistrat. 

- Alegerile dellt Barou., de C. G. 

PROCEDURA CIVILA ARDELEANA 
Mandatul de plată «:ambial, enepfii cambiale, 

art. 611 Ji 612 pr. ci~. 
Potrivit di•sp. art. 611 proc. civ .. oâritul trebuie să 

propuie exoepţiile sale, contra mandatului de plată 
cambiail. î:n termenul pre,cJus, de 3 zile. 

Deşi, în materie de mandat de plată în g-eneral, 
excepţiile se port întregi şi complecta la desbatere 
ne!iJr.itat, :iceastă întregire şi complectare a excep~ 

ţiunilor nu este îngăduită, ori de câte ori mandatul 
de plată derivă dintr'o cambie. Această întreg-ire sau 
complectare, sub impe1iul 011d. ministeriale nr. 2851 
din 1 Noembrie 1881, care reglementa nrocedura 
graţioasă în afacerile comerciale si cambkule, prin 
a.rt. 21 nu ,era permisă, decât la prima înfătisare. 
Această ordonanţă, a f.ost abro?:ată prin ordonanţa 

ministerială nr. 68.300 din 1914, care, în arti-corul 
său final ult. aL dispune că, conform prevederilor din 
uit. al. a.rt. 3 legea LIV, 1912 proc. ciy., prin punerea 
în: aplicare a ordonantei de fată, e abro.sră ordonanţa 
nr. 2851 din 11 Noembrie 1881, referitoare la pro-
cedura în afacerile cambiale. · 

O altă dispoziţiune similară, cuprinsă în art. 21 
din ord. minist. nr. 2851 din 1 Noembrie 1881- nu se 
găseşte în ordonanţa nr. 68.300 din 1914 si nici în 
vre-un alt text, care să contrazică această dis,po
zitiune. 

Prin punerea în aplicare a proceduirei civile (liegea 
LIV din 1912), prin art. 3 al acestei le.sri, sunt scoase 
din vi1goare ordonanţele ministeriale. referitoare la 
procedura de urmat, în cauzele comerciale si cam
biale. PotrivH art. 104 din ·sus-citata Jeg,e, Mintsterul 
de Justiţie este autorizat, să reglementeze prin or
donan1e. prooeidura graţioasă, în cauzele comerciale 
si cambiale: că. de-ci, procedura g,ratioasă în afacerile 
comerciale şi cambiale, se reglementiează ne cale de 
ordonanţe, spre ,deosebire de acea contencioasă, care 
este reglementată de codurile de procedură civilă. 
· Dispoziţiunea art. 21 din ord. minist. nr. 2851 din 

1881, care nu admite întregirea sau modificarea ex
cepţiunilor cambiale, decât l,a prima înfătisane, con
ţine o normă de procedură contencioasă si nu una 
g-raţioasă, procesul născut din excepţiile înaintate, 
fiind de natură contenieioasă, judecarea excepţiuni
lor făcându-se contradictor cu părtile si interventia 
instanţei, este menită să decidă. orin hotărîre, de 
partea cui stă dreptatea. 
Ordonanţa nr. 68.300 din 1914, care reg-lementeaz;i 

procedura graţioasă în cauzele comeKiale şi cam
bi.al,e, nu c-onţiine nici o diispoizitiu:ne. referitoare la 
procedura gratioasă în materie cambială. sau vre-o 
normă dre procedură contencioa,să. similară cu acea 
cuprinsă în art. 21, a or<l. minist. nr. 2851 din 1 No
embrie 1881, este deci de presupus că. această or-
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dcnantă n·u a fcst abrogată în întregiJne, ·ci numai 
în unele dispoziţiuni. privitoare la procedura gra
tioasă. 

Admitând, că art. 21 din ordonanta ministerială nr. 
28E.l din 1 Noembrie 1881 este abroog-at. ~i că o ast
fel de di~-1:ozitiunc restrictivă, în ceiaoe nriveşte în -
tregirea sau mcdificarea cxceptiunilor cambiale, nu 
~e găseşte expres prevăzută în normele. cari, reg-le
mentează valorificarea acti'Llnei cambiale, ne calea 
mandatelor (Titlul IX. procedura civilă, legea I din 
1911, r.:romulgată la 15 Ianuarie 1915. astăzi în vi
goare în Ardeal), in acest caz, ~-in_g-urele texte din 
orocedura civilă, cari se referă la nrcccdura de ur
mat, în caz·urile când mandatul de Plată este atacat 
cu excepţii de către pâ rîti. sunt art. 611 si 612 r:ro
cedura civilă. 

Dispoziţiunile restrictive ale acestor textie. cu pri
vire la termenul, in care exceptiunile se oot introduce 
şi condiţi'Llnile pc cari trebuie să J1e ·indcolinească, 
constituesc o derogare, dela reg-ulele de drept co
mun, fiind ecli,ctate în scopul de a oăstra cambiei, 
cai acterul ei de instrument de credit si de circulaţie, 
apărând-o de trăgănirile specifice ale eroceselor or
din-are. 

Legiuitorul prcicedurei civilie. nu a înteles să se 
abată dela normele restrictive. cuprinse în art. ?1 
din ordonanta minist. nr. 2851, din 1 Noembrie 1881, 
Si că deşi nu a reprodus textul acestui articol abro
gat. şi anume limitând înaintarea exceptiunilor cam
biale, până în prima zi de înfătisare, tot·usi. fără a o 
arăta în mod expres, această rcstrictiune procedu
rală trebuie subînteleasâ şi textele suscitate. trebuie 
să tic interpretate. numai în această iumină, - dat 
fii.nd că cambia este uin instrument perfect de c,reclit 
şi de circulaţie, iar creditul cambiei va fi cu atât mai 
ridicat şi garantat. cu cât legislaţia Dermite o mai 
grabnică realizare a efectelor ei, în caz de neplată 
la termen. 

Legiuitorul procedurei cambiale. a înti,ebuintat cu
vântul „excepţiuTir·, evitând a întrebuini;a vre-u•n 
alt termen eq·uipolent. tocmai în vederea, de a nu 
produce vre-o confuzie sau nedumerire. 

Este de principiu că. exccptiuTiile Drin contrast cu 
mijloacele de apărare, trebuiesc prop·use în limine 
litis, înainte de orice a,părar0 asupra fondului: ă ori
:are ar fi natura exceptiunilor cambiaie. Pe cari pâ
rîtul poate ~- ă le introducă, contra unui mandat de 
plată cambial. există acel.aş interes ca. orocesul cam
bial născut din excepţiuni, să primească o solutlo
nare mai grabnică, iar cI editul cambiei să nu fie 
micşorat. 

Socp-ul cambiei, care realizează o împătrită func
ţiune econoimi1co-ju.ridică, lJin instrument de s~himo. 
de credit, circulaiiune şi de plată, n'ar mai fi atinc;, 
dacă exceptiunile cambiale s'ar putea modifica sa:u 
întregi la infinit; că pentru rnlvgardarea orincipi'U]ui 
celeritătii, care domină în materie cambială si pentru 
a $e evita şicanele şi a da cambiei puterea ei circu
latorie, textele art. 601, 602 din Drocedma civilă, 

trebuiesc interpretate în sensul că cxceptiunile cam
biale nu se pot introduce, modifica ~au întregi decât 

• până la prima zi de înfătisure. 

Prin ,.prima zi de înfă+işare", trebuie să se înte
leagă prima zi, când părţile au fost citate în regttlă 

~i au avut po~ibilitatea de a se rnfătisa şi de a 
Dune concluziuni, indiferent. dacă au fo_st sau nu fată 
la judecată. 

ln liprn unei precizări de text, numai pr~n această 
interpretare. se vor putea evita şicanele si trăgăni
rile prcccsclor- născute din excepţiile cambiale, cari, 
de multe ori. d,upă cum practica judecătorească a 
semn1lat-o. figurează re rol, ani dearândul. fără a 
se fi putut ~olutiona. 

ALEXANDRU O. OREFJENS 
Prim-P1·rşedint c• le Trib. Târnava-Mare 

ARIICOLUL 58 o:N STATUTUL FUNCJIONARILOR PUBLICI SI 
LEGEA INTERPRETATIVA DIN 22 MARTIE 1933 

Articclul 58 din Statutul funci,ionarilor vubhci <1 

lat 1cc Ta discutii şi ncd'Llmeriri. 
A~'.tfel organele administrative plăteau uneori funie· 

(ionaI ului, suspendat conform a1cc h1i articol, sala~ 
riu] în întregime, alteori numai jumătate sau nu-I 
plăteau nimic. Instantele judecătoreşti. pe de altă 
parte, au hctărît în moduri diferite Dărerea domi
nantă fiind că funcţionarul suspendat are dreptul la 
salariu . 

Pentru a c ;,irma aceste nedumeriri şi .iurisprndente 
crntradi•ctorii legiuitorul a venit cu legea interpre
tativă din 22 Martie 1933. 
A,ccastă lege a închis orice discu1.ie privitoare la 

apli·carea articolului 58 în viitor, dar în c,eia,ce pri
veşte trecutul, discutia socotim că este î.ncă des
chisă. 

ln adevăt, legiuitorul numeşte legea din 22 Martie 
1933 lege interpretativă. Sunţ_em cat"e obligati să 
luăm afirmaţia legiuitorul·ui de bu,nă sa1i avem liber
tatea să cercetăm dacă legea are intrinsec acest ca
racter şi să înlăturăm a~Jrmatia legiuitorului atunci 
când nu corespunde fondul·ui le.g-ii? 

Jurisprudenţa română hotărăşte că legea inter
pretativă este numai aceia, care qrc strict acest ca
raictcr, relevat de o cercetare materială a legii că 
legile, cari 1contin dis.poziţii noui, modi1ficând legea 
veche, nu s·unt legi interpretative. ci legi noui 1

). 

ln lumina jurisprudenţei, noi socotim că leg-ea din 
22 Martie nu este o lege interpretativă. fiindcă ea 
conţine disr czitii noul ncprevăzu~ în art. 58. ada·ugă 
şi ~- Clhimbă ,cu totul sen'Sul acestui articol. 

Tn adevăr, arti ·olul .58 din statut nu este decât 
continua1ca articolului .57 . aplicarea la wn caz spe
cia l a unei idei genera le. Reproducem articolele 57 
şi S8 spre a se vedea că aceste articole nu se pot 
citi unul fără altul, ca să aibă înte le~. desăvârşit; că 
n-:odul cum uI mează leg•iuitorul în articolul 58 pre
sur.mie pe 57: 

„Art. 57. - Tn cazul ,când interesul serviciului sau 
al cercetărilcr '.:'ere, functionaml învinuit ooate fi 
wspendat înainte de a se pronunta comisia de dis
ciplină, cu condiţia ca în termen de 30 zile dela 
suspendare să fie trimis înaintea comisiei care este 
obligată să-l judece în cel mult 2 luni. 

f) Cas. Sccj. L' nite, dec. 111·. JI din 29 Sept. 19,2 .,Curierul 
Judiciar" lll', 5 din 29 fa11. 193,: Trib . .Tlfoy secj, IT corn., 

,;arnalnl clin 22 Dec. 1931. ,.Juri prudenta C{'nerală" din 
19i:? ~n), 111. 112. 
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Această suspendare nu atrage după sine pierderea 
salariului, nici a vechimei". 

,,Art. 58. - Suspendarea di,n serviciu este obliga
torie când în contra unui functionar în serviciu s·a 
deschis aictiune publică pe baza ordonantei iudecăto
rului de instrucţie pentru mia din crimele sau delic
tele de: fals, furt, î1nşelăciu.ne . atentate contra bune
lor mora-vuri (cazuri prevăzute de art. 262, 263, 
264 şi 267 c. p.) mituire, delapidare de bani publici, 
percepere de taxe ilegale, rupere de sigiliu. sustra
gere, ascundere sau desfiintare de acte aflate în 
anhive sau în depozite publice şi instigare la 
grevă. 

Când fu,n,cţionarul este achitat. cazul va fi adus 
înaintea comisiei de disciplină . care se va i:ronunţa 
dacă ,funcţionarul poate sau nu fi reprimit în ser
viciu; iar ieând a fost ccndamnat definitiv. suspen
darea provizorie se transformă de clreot în des
titui,re". 

!deia a cărei aplicare o fac art. 57 si 58 este a
ceasta: funcţionarul acuzat de o abatere discipli
nară sau penală trebuie susoendat din serviciu în 
interesul cercetărilor sau al serviciului 2

). Nu este ) 
suspendare disciplinară ca aceia prevăzută în ai"ti
colul 51 şi tocmai de aceia legiuitorul a fost nevoit 
să precizeze efectele acestei suspendări. stabilind că 
nu atrage nici pierderea salariyJui, nici a vechimii 
şi a fă.cut aceasta acolo unde a pus principiul, adiică 
în art. 57; de aiceia n'a mai revenit în art. 58. Este 
acelaşi fel de suspendare şi normal este să produc{t 
aceleaşi efecte. 

lntre art. 57 si 58 nu este decât o sin .gură deo
sebire. 

faptele de care este acuzat functionarul fiind mai 
itrave, legiuitorul n'a mai lăsat la aprecierea superio
rilor lui ierarlhici, dacă să fie suspendat ori nu. ci :l 
prevăzut suspendarea obligatorie. de îndată ce ma
g-istratul instrnctor a dat ordonanta pentru .în:cepe
rea cercetărilor. ln afară de această dispozitie nimic 
nou nu conţine art. 58. Spre a învedera aceasta. să 
luăm dis.i:,ozif-iiJe s.a1Je pe rând: 

1) Suspendarea cbligatorie. Am vorbit despre ea. 
2) Ce se întâmp1lă cu functicnarul achitat. A.:::easta 

nu este o situaţie nouă. ci este s.ituatia functionarului. 
care s'a făcut vinovat de abateri disciDlinare. orevă
zute de art. 57. 

De aceia legiuitorul nici n'a mai prevâzut prnce
Jura trimeterii înaintea comisiei de disciP'lină. Vor
bise de ea rn art. 57. 

3) f·uncţionaru,I a fcst condamnat definitiv. Nici 
aceastta nu este o dispoziţie nouă. Nimeni nu poate 
fi funcţionar public dalC'ă nu se bucură de o uerfectă 
moralitate. Este o dis,pczitie prevăzută în lege şi re
gulament. 

Este deci î1nvederat că art'. 58 nu este decât apli
carea la o situaţie pecială a dispozitîei orevăzute în 
art. 57, clll toate efectele sale. 

Dece ar fi fost legiuitorul ma·i sever în art. 58, de 
cât în art. 57, ând în ambele ipoteze sus,uendarea 
are de scap uşurarea cercetărilor uentru aflarea ade
vărului? fiindcă în a doua ipoteză fapta funcţiona
rului este mai gravă? Dar se poate s.ă nUi He înică ni
mic temeinic dovedit contra lui şi uşor se pot comite 
erori sau se pot înscena fapte, cari să atrngă aplica-
----

~; cr i i Tco·lore cu, Tra!r,t de drept adm. 1929, pg. 304. 

rea art. 58. D-l George Iuliu, într'o notă în „Pandec
tele Române'' 3

) răspunde cu o serie de poate (sic). 
Dacă ar fi adevărat argumentul că. salariul ne-

fiind decât contra-valoarea muncii l)l'estate, functio
narnl, care nu prestează serviciu, n'are dreptul la 
salariu dece i-ar fi acordat legiuitorul salariul în ca
zul art: 58? Nici unul din argumentele oelor ce refuză 
funcţionarului suspendat conform art. 58 plata sala
riu1lui, nu explică dece această deosebire de tra
tament. 

In Joc să se interpreteze art. 58 printr'un text a
prcpiat care reglementează o situaţie asemănătoare, 
s'a căutat lămuriri în texte disp,arate, cari reglemen
tează situaţii deosebite, în teoria generală a· serviciu
lui public şi alte câteva, pe rnre evident. legiuitorul 
nu le-a avut în vedere, când a reglementat această 
situaţie, spre a se ajunge la argumentu,! absurd, că 
Jegiuitornl a refuzat plata salariului prin tăcere(!) 

S'a pus oarecare pasiune îrn această chesti'lliI1e a 
salariului, dovadă că nici publiciştii. nici legea inter
prietativă din 22 Martie nu s·au ocupat de celelalte 
drepturi ale funcţionarului suspendat conform 
art. 58. 

Jn adevăr, dacă se refuză aplicarea efectelor pre
văzute de art. 57, care prevede că fundionarul nu 
pierde niai dreptul J,a veclhime urmează ,că în cazui 
art. 58 pierde nu numai salariul dar si vechimea; Jar 
legea interpretativă spune că ar,e dt_eptul la salariu 
în condiţiunile art. 20 din Statut. dacă a fost repri
mit în serviciu, dar nu spune dacă vechimea i se so
coteşte sau nu. 

Aceasta fiind interpretarea justă a articolului 58 
din Statut, noi credem că legea inter,pretativă schim
bă în mod esenţial dispoziţiile Statutului. adaugă o 
mă ură gravă, care are caracter de pedeapsă şi orin 
urmare această lege nu are caracter interoretativ, ci 
este o lege nouă. 

Dar aicum se pune chestiunea dacă această lege 
are efect retroactiv, deşi nu este interpretativă. 

Jurisprudenţa noastră decide că o asemenea lege 
arc efect retroactiv. fiindcă ac,eastta a fost intenţia 
lcgfaitorului 4

). Noi nu ne unim cu această părere. 
Intenţia legiuito1 ului a fost să arate sensul unei 

dispozitii obs,cure de lege, să lămurească în mod ge
neral şi impersonal un text îndoelnic si numai pentru 
că dispoziţiile legii interpretative se socotesc că „fac 
parte integ-rantă din legea veche. pe care o interpre
tează şi împreună sunt socotite ca o singură lege şi 
ca atare dispoziţiile noui au efect retroactiv "). Dar 
de îndată ce am stabilit că o l1ege n'are caracter in
terpretativ, nu putem să-i · recunoastem efect retro
activ. O bună metodă cere să aplicăm un singur cri -
teriu. Nu se ,poate să tinem odată seama de fondul 
legii, iar altădată de pre~.upusa intentie a leg-iui
torului. 

ION IANEGIC 
Avocat 

,) P1111d Homon. nr. 4--5, 1933. par-tea J-a, pag. 101 

.J.) Trih. Ilfov, secţ. TI com.. Jurnalul din 22 Dec. 1911, 
.. Jnrisprndcnja Generală'' 1932 sub nr. 112. 

5) Cas. Sec(. Unite, dec. nr. 4l din 29 Sept. 1932 „Curierul 
Judiciar" nr. 5 din 29 Ian. 1933, 
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4buzul de drept in concedierea salariaţilor 

Azi mai mult ,ca oricând interesează această ches
tiune atât de desbătută, care a evoluat si revoluat în 
ultimul timp ,î.n jurisprud,enta românească. 

La noi ca şi în doctrina franceză s'a îmbrătişat din 
ce în ce mai curajo·s tema abuzului de drept ,ca fiind 
pQsibil să ia naştere cu ocazia exercitării dreptului 
de ,concedi,ere. 

Criza din oe în c•e mai accentuată fcrce ca patronii 
să concedieze cu sau fără motiv salariatii1 lor, încre
zători în dreptul ,oe le dă legea de a rupe unilateral 
contractul individual de muncă cu durată nedeter
minată. 

P,e de altă parte salariaţii grav loviti în exi~.tenta 
lor recurg; la ,caliea justiţiei pentru salv.g-ardarea drep
turi-lo.r Jor care de ,ceJie mai multe ori constă 1J<e lân.1(1 

. eichivalentuJ preavizului· sau ccncediului în damie 
importante pentru concediere abuzivă. salariaţii fiind 
încurajat·i în asemenea a•cţiuni de evolutia concepţiei 
juridice modierne în ce priveşte J)Osibi'1itatea existcn
tii abuzului în -drept în concedkrea unui salariat. 

Jn ·cadrul a•c.eestui conflict de interese s•e nune pro
blema da,că un patron poate concedia oricând un sa
lariat. 
Răspunsul necontestat este că da. voate concedia 

oricând, dar nu ori cum. 
Intr'adevăr, art. 74. alin. b. combinat cu art. 78 din 

Leg,ea asupra contrnctelor de muncă din 1929 statu
tează că oricare din rpărti, prin vointa u1J1ilaterală 
poate rupe contraictul indivklua! de muncă c:u obHga
tia de a preaviza şi respecta termenerle urevăzute 
de .art 93 din' a1oeeaş. lege, 

Termenele de l])reaviz stabilite de leg-iuitor în raport 
cu numărul anilor de servkiu, nu oot fi prescurtate 
prin voinţa părţilor deoarece legea o interzice expres 
în art. 93, alin. fiinal, di·s,pozitie cu caracter anroape 
de ordine publică, zisa lege fiind în mod necontestat 
o 1,ege sodală, izvorîtâ dintr'o neioesitate absolută a 
vieţH noastre economi,ce din care au luat naştere 
atâtea !,egi în uit-imul timp. 

Am putea spune că după cum reforma ag-rară, a fost 
o neformă impusă de evoluţia satelor. tot astfel legea 
contraicte!or de muncă este o rezultantă inexorabilă 
a evoluţiei sociale izvorîtă din raportuTile dintre pa
troni şi salariaţi în comert şi industrie 

A!deseori se apli,că g11eşit o leg-e prin fantul că nu 
se coroborează totalitatea textelor pe11tru ca din ,com
nlexU'l lor să iiezulte o iu1srtă anHcare în cad ml spiri
tului leg-ei. 

Un mic exemplu ,edificator pentru legea ,contracte
lor de muncă care poate fi abuziv aolkată de pa
tron prin respectarea unui text, îinsă nrin călcarea 
altui text din a,ceeaşi lege. 

ln general patronii caută ca din momentul ce au 
hotă1 ît concedierea unur salariat Gă nn mai aibe nici 
un contact cu a1cesta fie din •cauză că nu va mai 
lucra cu aceeaşi râvnă di-n moment ,ce se stie con
cediat, fie în special din ·cauză că patronul se teme 
să nu aifJe arnumite secrete de afaceri si apoi din 
răzbunare ~.ă le divulge. 
Şi astfel patronul 1încrezător în, dre,ptul său de reornce

diere bazat pe art. 74 şi 78 din leg--e oferă echivalentul 
preaJVizului conform art. 93 din lege în ranort ,cu nu
mărul anHor de servi<Ciu, refuzând ~ă mentie pe ala-

riat mai departe, procedeu care deşi nelegal însă 
exor1er.::ază pe patron de orice responsabilitate din 
moment ce un salariat îl aicceptă preiferind să nu facă 
nimie şi săi cheltuiască preavizul. 

Nu tot asa se întâmplă cu salariatul ,care refuză să 
i:•rimească echivalentul[ preavizului şi într'o justă a
plircare a legei urmează a fi ţi•nut în serviciu tot tim
pul preaviz.ului nlătirndu-i-s·eleaf.a şi dându-i-se răga
zul loga! de patru ore zHniic, conform a-rt. 80 din lege, 
p1entru a-şi căuta un nDu servi:ciu. 
Intr'adevăr legiuitcrul prin legea contractelor de 

muncă a vrut să evite deruta morală oe ar rezulta 
pentru un salariat care de pe o zi pe alta s'ar vedea 
fără ocupaţie, căci munca este un element absolut 
necesar unei existenţe normaLe. 

Prin urmare vedem că dacă patronu] nu respectă şJ 
dispozitiile art. 80 din lege deşi plăteşte o,reavizul 
tot'Llşi rezultă pentru iconcediat o lez:iunie si anume 
deruta morală rezultată din brns,ca lipsă de ocu,p'aţie, 
pe care legiuitorul a vrut s'o evite, iar pa,tronul care 
o ,comite în contra voinţei salar-iatului evrdent îşi 
exercită drept'Lll său legal în mod abu,ziv ex,p,unân
du-se Ja daune delictuale din moment ree nu există cin 

contract cu dată determinată. 
Revenind la chestiune trebuie să elucidăm în primă 

linie dacă un patron poate concedia pur si simplu, 
fără a da nici o motivare flindcă din, citirea .art. 74 
şi 78 din lege se poate oricând concedia dareă asa-i 
12laoe. 

Pentru a rezolva această prob/lemă trebuie :s'o pri
vim 1în oadrul vieţii reale şi să ne întrebăm dacă este 
posibil să susţinem că în mod normal un natron, fără 
a simţi nevoia, concediază d,e azi ne mâine un ,func
ţionar. 

Da-că o afacere merge bine şi nu resimte cri,za ac
tuală, volumul afacerU..or menţinându-se si dacă na
tronul nu este silit prin urmare să reducă r11umărul 
funcţionarilor din ,cauză de ,economie. având nevoi" 
de toţi, de ale căror servicii est,e deoUn mulţumit, 
cum se [)Olate ca ,în mod tiresc să vrea 'PUr şi simp'iu 
să concedieze .pe funcţionarul X sau Y. coinicediere 
care fiind aparent nemotivată ar putea fi atribuită 
uJ11ei nopţi de insomnie sau oricărei alte cauze di•n 
afară şi fără raport cu concediereea. 

Dar de câte ori nu auzim un patron care vrârrd să 
protejeze fie un prieten sau chiar o rudă din moHve 
ecihitabile şi mora:le, afft.mă că nu poate conced~a pe 
X deoarece este un funcţionar vechi de care este 
mulţumit. 

Desigur că un patron poate concedia când din 
ca:uza crizei trebuie să-şi r,estrâng-ă numărul functio
narilor sau să angaj1ez,e alţii ,cu salarii mult mai re
duse şi pentru .care scol])uri Jeg-itime legiuitorul a pus 
la dispo,zitia patronilor, dre1)tul de concediere, darr 
care devine abuziv când în urma concedierii se do
vedeşte că s'a angajat fuinctionari noui cu: lefuri· egale · 
sau mai mari, ceeace dovedeşte invocare de false 
motive ce dete>rrnină existenţa abuzului de dPept. 

Prin urmare dacă în drept pur şi din riguroasa 
examinare a tuturor textelor de leg-e reei,ese că o 
conoediere neemotivată nu poate fi abuzivă. totuşi ÎP 
fapt în orice conc•edie11e exfo,tă un motiv de ce ordin 
nu interesează, care câteeoCÎată, stă ascuns în cutele 
su,flctului patronului icrr salariatul învederându·! ră
mâne ca instanţa să-l analizeze în ce măsură pre-
zi-ntă carncterul de legitimitate. · 
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Ohiar în legea contractelor de muncă si .anume in 
art. 79, alin. final. se :spune că .oartea denun+ătoare. 
când invoacă un motiv grav de concediere rămâne 
responsabilă civilmente fată de cealaltă, dacă iuris
rlicfiunea profesionclă nu constată lef!itimitatea de
mmtă'rei. 

Prin urmare iată chiar legea care cere legitimita
tea denu·ntărei, Şti fie în cadrul larg- al doctrinei fran
ceze care îngăd'Uie ca orice patron să fie obli,g-at a 
a arăta motivul ,concedierii pentru a se analiza temei
nicia motivului, fie că salariatul va dovedi care este 
motivul real al concedierii în cazul concedierii nemo
tivate. încă .iurisdi•ctia profesională urmează să exa·
mineze ,motivul real spre a hotăr,î dacă s'a uzat sau 
abuzat de dreptul de concediere. 

Am ajuns (J)rin1 urmare să dovedim că dacă în drent 
pur este admisibilă con'cedierea nemotivată. în fapt 
ea ascunde totdea'Una un motiv. care urmează a fi a
rătat de salariat ,pentru fi examinat din D'Unct dei ve
dere al legitimităţni ; este evident .... că în cazul conce
dierii nemotivate sarcina o robei este foarte diificilă 
însă incumbă. fără posibilitate de discuţie_ reclaman
tului salariat car·e 3iPOi abia urmează să dovedească 
eventualitatea existentei unui buz. 

(Dans l'enqete que le juge entrer•rend. ii ne oeut 
donc exiger aue le patron justifie le renvoi de J'em
ploye. mari~- seuJement qu'il lui eu donne le motif, et 
c'est â l'emp]oye qu'il appartient de vrouver que ce 
motif constitue un abus - ( M. Planiol et RiTJTJert. voi. 
XI, nr. 869, pag-. 108. Deasemenea Rene Demo{!ue -
Traite des ob'ligations. Tome IV. nr. 658, vag. 343. 
~rată că „sarcina probei în a arăta existenta abuzu
lu1i de drept incumbă reclamantului'' adică Pxact re
gula de drept . comun) 
Dacă suntem de acord în a spune că fie că se 

invoacă sau nu. motiv de concediere există deoarecr 
faptele omenes,ti au toate la bază un mobil rational. 
apoi urmează să vedem dacă se noatc 5'.nunc de 
o concediere după analizarea motivelor că constitL1e 
un abuz de drept, adică da,că r:xerciti'ul unui dre,pt 
poate duce la ahuizul de dreot. 

Sunt autori care nu acceptă teza abuzului de dreot 
svunând că noţiunea exercitării unui dreot exclude 
posibilitatea unui abuz de drept. căci din moment ce 
csti în a-fiară cLe dTept cazi în plină ilegaliitate. Intr'a
devăr în ·volumul II al tratatului de Drept civil de M. 
Planiol. I.a nagina 284 găsim că: .. din momnet ce '.li 
dreptul să faci un lucru. nu ooti' fi în culroă nentru a-I 
fi comis", iiar mai jos: La formule „usa_g-e abu~if <le~ 
droits" est une logomachie. car si fuse de mon droit, 
mon acte est licite. 

Cu toate acestea la o analiză ma,i atentă vom ve
dea că natiunea de drept s.i abuz de dreot nu este 
contrazisă una de a Ita. 

Intr'adevă. dacă facem o incursiune în dreotul J)e
nal, vom vedea sanc+ionate ca deHctc atât abuizul de 
nutere cât si abuzul de autoritate. Si atunci se mmr 
întrebarea cum se poate concene ca un funcţionar 
1mblic, administrativ sau judecătoresc. not în excrci-
1iul funcNunii .<:1:i. exercite un drept cc legefl le acordă, 
si totusi s.ă .ooată comite ·un delict. Cu toate acestea, 
art . 147 si urm. cod penal sanctionează abuzul de nu
tere ce s'ar face de 1_111 function~r administrativ con
tra particularilor cum şj art. 158 si urm . cod ocna! 
sanctionează abuzul de autoritate al functionarului 
public, căci este sădită în firea omenească tentatia 

de a abuza de orice putere sau drept ar: avea. Num:ii 
firile de elită stiu să exercite cu moderatie drepturile 
eventuale ce ar avea. 

Şi atunci apare normal ca legea oenală să sanictio
neze ca de-!icte faptele funcţjonarilor oublici care în 
loc să exercite puterea şi autoritatea ce Jeg-ea le acor
dă, de,păşesc limitele legii şi cadrul intentional al le
g-iuHorului. 
Dacă este asa cum am arătat cu aces•t exemplu 

edificator, putem să admitem că un na tron în exerci
ţiul dreptului său de a conoedia oricând în contractul 
individual de muncă poate comite un abuz în dreptul 
său de concediere. · 

De sigur că atunci când patronul. detinătorul drep
tului de concediere îl exercită fără rost si cu exces 
comite un abuz aşa cum este ·unanim recunoscut în 
doctrina franceză. 

Iar jurisprudenţa românească urmând curajos oe 
cea franceză a decis că dreptul de concediere ,poate 
fi exercitat oricând, însă în cadrul Jeg-ii. în sensul 
intentiilor legiuitorului şi nu în ccntr,adiictie cu scopul 
şj rostul legitim al acestui drept. 

Prin mmare denunţarea contractulu~ individual de 
muncă cu durată nedeterminată este un drept care 
încetează acolo unde începe abuzul. adică în mo
mentul când se exercită cu exces si anormal. 

In această situaţiune, urmează să analizăm ne rând 
care <:unt cazurile recunoscute de doctrina franceză 
si consacrate de jurisprudenţa românească. când ou
tem soune că s'a comis un abuz de drept: 

a) Lipsa de interes: De sigur că o concediere nu 
p ate fi făcută în fapt decât ca având un mobil şi 
atunci când din examinarea faptelor ar reiesi că to
tu$i s'a comis o concediere fără nici un interes pentru 
ratron. doctrina decide că ne aflăm în fata unuia din 
elementele abuzului de drept, căci într'un cuvânt: 
.. Nu ai dreot. dacă nu ai interes''. Iată ce soune Colin 
et Capitc.1nt în vol. I al Tratatului de dreot Clivil la 
nag'ina 384: Abuzul se manifestă în chip neîndoios. 
în cazul când o persoană lucrează fără nici un inte
res per~onal. indemnat exclusiv de dorinta de a vă
tăma, de a produce altuia un oreiudidu. Iar R. De
mogue - Des obligation~ en .Q"eneral - voi. IV. la 
naQ"ina 359: Dacă actul este filcut sub a oa renta unui 
clrcot s'a făcut fără un interes serios. apreciabil. şi 
clacă aduce cuiva un prejudiciu, o reparatie se da
torează. 

b) Lipsa ele motiv serios: Am arătat mai sus că în 
drept our si în cadrul Ieg1isJaţiei noastre concedierea 
nC'mctivată cu respectarea ,preavizului nu poa1:e fi 
considerată abuzivă. însă cu o singură condiţie Crt 

~alariatul conoeddat în greiaua nrabă ce-i incumbă să 
nu rruşească să dovedească motivul concedierei care 
dacă la analiz•a judiciară nu îndeplineste condiţiile de 
Jeg,itimitate rorescrise de art. 79 din leg-ea contrac
telcr de muncă. poate fi considerat ca abuziv. Şi de 
~igur este abuziv motivul neserios de concediere. căci 
clacă pentru un uatron nu contează un functionar mai 
mult sau mai puţin, însă pentru acesta este în joc 
însăsi existentct sa. astfel că nu noate fi ,concediat 
decât pentru un motiv serios si Je.Q"itim. Tată ce g-ă
~im în Demo{!ue Re1:c, - Traite des oblig-ations -
tome IV. J)ag-. 346: L'usage abusif s'entend non seu
lement de la resiliation dans le b'llt de nlLl'ire, mais 
d'unc faute. c'cst a dire l'absence de toute raison 
serieuse. II n'est pas necessaire aue le but de nuire 
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exi'ste a un degre quelconque. Iar Dalloz - 1904 - -
pa:g.449: Marcel Planiol - Si le loua_g-e a ete fait 
uour une duree dndeterminee, le •patron a toujours le 
droit de concedier son employe et celui-ci ne peut 
obtenir d'indemnite qu'a la charg-e de prouv,er aue so:-1 
patron a commis une faute en le renvovant in_;utse
ment et sans motif serieux. La oreuve de cette faute 
do1it etre fournrle [J)ar l'ouvrier. (Civ. Cass. 2 mars 
1898, p. 98-1329). 

c) Anoma!ia, concedierii: Duoă cum am arătat mai 
sus, toate faptele omeneşti trebuiesc privite sub pris
ma mobilulurl care le determină; atunci când însă 
ra[J)ortul del,a efect la cauză apare anormal. mintea 
omenească nu poate pricepe un fa,pt. când nu şi-l 
poate explica. Acelaş lucru se oetrece si cu conce
dierea care doctrina franceză o consideră abuzivă. 
când a1pare anormală si neînteleasă. 

Louis Josserand - De l',abus des drnits - cUJa
pitr,e III - l])ag. 44: M. Gemy ne oenise nais autre
ment lorsqu'il ecrit „Ie st1is, quant a moi. Dlut6t porte 
a croire que l'on ne decouvrira la mesure juste et 
vraie de,s droits individuels, qu'en scrutant ]eur but 
economiaue et social et en comp-a rant son impor .. 
tance â ,celui des interets qu'ils contrarient: !'element 
c9nstitutif de l'abus serait donc au .irre de ces auteurs 
l'anormc.t!ite de l'acte accompli, auel aue f(tt d'ailleurs 
le mobile auquel l'agent eât obei. 

d) Intenţia de a face rău: Este necontestat că drep
tul de concedi,ere este pus la îndemâna oatronilo:· 
pentru salvgardarea intereselor între,orinderilor -ce au. 
dar nu est,e man puţin adevărat că dacă se desco
peră într'o concediere intentia malitioasă si anume 
aceea de a face ră.u, our ~.i simolu. fără a avea un in
teres sau motiv care să iustifice con.ced1ierea. din nou 
n,e aflăm în faţa unui element al abuzului de drept. 
In această orivintă iată ce spune R. Saleilles - Theo
rie de l'obligation, pag-. 374: Le seul fait de l'inten
tion de nuire ou de Jg prevision du dommag-e, suffH 
a donner a !'acte un caractere deloyal et a constituer 
!'element materi-el du delit. Jar Rene Demogue -
Tra.ite des obligations Tome IV. nr. 677, J)ag. 363: 
C'est l'ex,ercice licite d'un droit mais dans un but in
tentionnel de nuire. Le trait caracteristique est donc 
le but ex-clusif de nuire. 

e) Răsbuna1rea şi şicc:'narea in concediere: Iarăşi 
găsim un element al abuzului de drept într'o conce
diere când din partea patronului nu apare 'acest act 
decât ca o răsbunare p(.lrsonală cu intentia numai de 
a şicana fostul său salariat. fără ,a avea vre-un motiv 
serios şi leg,itim de concediere. (Pcml Pic -- Legisla
t.ion industriel1ie nr. 1174: Si Ies conditions dans . les
O'Ue!les il en est fait usa.ire> ble:,sent mani.festement 
l'equite, que le patron a donne conge a l'ouvrier que 
par esprit de veng-ance ou de tracasserie. dans l'in
tention de nuire, il n'y a olus cxercice mais abus de 
droit). 

f) Lipsa de juste şi legitime motive: Duoă cum am 
arătat mai sus, sunt două ipoteze po•s,ibile într'o con 
cediere. In prima, patronul cu ocazia concedierii a
rată şi motivul, iar în cazul când a doua iuoteză nu-l 
arată, are salar.iatul greaua sarcină ele a dovedi care 
a fost mobilul 1,eal al conoedierii sale. Si într'un caz 
si într1alt11. adică fie că se rncunoaste motivul. 
fie că se d01vedeşte 111 otivul real al conce
dierii, jUJdecătorul are .irreaua sardnă ca î·n ,ca
drul art. 79 din legea contractelor de muncă să apre-

cte,ze legitimitatea concedierii şi în lumina orincipiilor 
moderne de drept să discerne dacă este vorba de 
cxerdtiul legal al unui drept sau s'au deoăsit 111ar
,1dni!,e intenţionale ale legiuitorului exercitându-se <1-

buziv acest drept. Astfel f.iind, desigur că atund cân:I 
n·u se găsesc motive bine-cuvântate de concediere 
din împrejurăriJ,e de fapt, ba chiar liusesc. ne găsim 
în plin domeniu al abuzului de dreot. (Louis losse. 
rand, 1930 - Droit civil - tome II, pa,g-. 613 n. 1283, 
Le motif legitime: La resiliation abusive. Oue la resi
liation soit declaree ou non dans le delais reglemen
tair,es, elle ne doit intervenir qu'a bon escient. et seu
lement si elle est justufiee par Ies ,circonstances de 
son auteur; le droit de resiliation du contrat de tra
va,il a duree indeterminee est un droit relatif, 
un droit ce11se, c1ui ne peut r:tre exerce impu
nement que dans un but legitime. oour un matif 
legitime, pour un fuste motif. La nouvelle redaction 
de l'arti.cle 2'3 du livre I du code du travail .se refere 
forme!1,ement a la notion de l'ahus du droit: ii y est 
question, de la „resiliation abusive du contrat" de 
l'appr6ctation que le Tribunal fait de l'abus commis 
par l'auteur du desistement. du motif alle.irue oar 
celui-ci; toute cette reglementation e!:.t donc franch•e-
ment amfoagee daJ'.ls le plan de la these de l'abus de~ 
droits. Tar Planiol et Rippert. tome XI. n. 868, oag-. 
105 - La conce.ption du renvoi abusif rejoint ainsi 
celle du nenivoi inj'Usti-fie; la notion de juste motif 
apparaît ,comme complementair-e de celle d'abus du 
droit). 

g) Exercitarea dreptului de concediere cu exces: 
De · sig!Jr că dr,eptul de concediere al oa tronului nu 
poate fi exercitat după bunul săt1 olac. f onmula: 
aşa vreau. aşa fac - . nu se poate concep,e în exer
citarea concedi,erei care urmează să se facă cu multă 
at,entiune oentru a nu leza inten,tionat si în to,t cazul 
„civiliter", adi,că într'un mod cu totul urban şi total 
fără exces, căci alt1fel con,oedierea devine abuzivă. 

Collin et Ca1pitant - Droit civil - tome II. pag-. 
383: Cel ,care exercită dr1eptul său cu mudentă si 
atentiune nu este responsabil de dauna car,e o ,poate 
produce altuia. In5i:-i, aceiaşi autori. oo. cit. ]. 
pag-. 765, S])Uri: 

Dr-epturile aparţinând particularilor trebuesc exer
citate, fără exces, după destinatiunea lor naturală şi 
într'un mod normal. 

h) Concediere fără profit Personal: Din nou arătăm 
că apare abuzivă o concediere. când se face fără in
teres sau profit personal, adică într'un cuvânt -
apare o concediere fără noinnă. fără raţiune . 

L. Gardenat e~ Salmon, Ricci - De la resoonsabi-
1 ite civile - Livre V, NR. 625: Pentru a caracteriza 
abuzul de drept, t11ebueşte urmă rit mobilul care a 
determinat pe titularul dreptului a-1 exercita. 

Exer,citiul unui dre1)t în unicul scoo de a păgubi 
a !tuia, făJră profit personal pentru acel ce face uz 
de el, nu po,ate fi decât contrar destinatiunei econo
mice şi sociale a dreotului considerat subiectiv din 
punct de vedere al conştiin,tci publice. Iar la vag. 626. 

Dovada abuzului de drept JJoate rezulta din lirJSfi 
de interes sau de p,rofit personal vent,ru acel ce exer
cită dreptuil. 

Iată cari Sll'nt elemente!<:> determinante ale abu
zului de drept într'o concediere si înaint·e d,e a· ter
mina, nu putem să nu relevăm completa definiţie 
dată abuzului de drept de d. judecător Ri•g,a, în car-
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tea de judecată nr. 2095, din 1933 a .iudecătoriei oco
lului 5 Buc., care ne redă toate elementele exercitărei 
albuzive ale dr,eptului de concediere: 

„In ceeace priveşte abuzul de drept el se priveşte 
ub următoarele asp·ecte: este abuz al drentului de 

concedi,ere, când se exerdtă cu exces. anormal, con
tra destinatiunei normale a dr~tului. fără interes 
sau profit personal, fără just motiv sau interes serios 
când se invoa,că ,pretexte în loc de motive. când s~ 
afirmă inexactităţi sau se aduc calomnii. când se ur-
1~ăreşte a se_ face un rău cauzator de pre.iudicii, sau 
cand concedierea apare anormală sau inexulicabilă 
prin examinarea împrejurărilor care au deter
minat-o". 

Tn concluzie. arătăm că orice concediere. fie că se 
motiV'ea,ză, fie că n·u se motive;ază, în fa,pt şi realitate. 
are la bază un mobil determinant ca al oricărei ac
tiuni omeneşti şi că. salariatul, dacă Datronu] nu măr
turiseşte motivul real al concedierii. are _g-reaua sar
cină în cazul concedierii nemotivat,e. să-l dovedească . 
Magistraţii au obligaţia în conformitate cu art. 79 
din legea contr,actelor de muncă. să apreciezec . .le/:d
timitatea concedierii", iar ori de câte ori vor găsi 
într'o concediere un element sau mai multe din cele 
mai sus arătate, incontestabil au de .iudecat o con
cediere abuzivă generatoare de daune în raport c-u 
gravitatea abuzului de drept. Abuzul de drept apare 
deci o realitate, din ce în cc mai consacrată de drep
tul modern IJ)entru triumful moralităţii si al ec01itătei, 
tinte milenare ale dreptului legiiferat de oameni, care 
dese-ori păcătueşte ca şi autorii lui. 

ROBERT PRAOER 
,b ·ocat 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 16 Octombrie 1983 

Preşedenţia d-lui T. MAGHERU, Consilier 
Petre S. Petrof cu Ministerul de Finanţe 

Decizia n. 1276 

Taxe Succesorale. Recurs. PriYilegiul ocult al fis
cului. Termen de prescripjiune. lnscripiiune. Dacă 
poate prelungi acest termen ? Art. 72 şi 95, din le
p;ea timbrului. 

Legea {inibrul ui din 1920 recunoaşte în mod e.\.'
p1_·es un drept de privilegiu al Statului asupra imo-

. bilelor su~cesorale p<mlru asigurarea plt'i.fii taxelor 
de succesiune cuvenite fiscului, drept c-e se prescrie 
pentru succesiunile clirecle prin scurgerea unui 
termen ele 3 ani şi 6 luni clin 1nonienfu.l decesului 
insă, ele nicăeri nu rezultă că lennenu7 acesta d~ 
prescripţiune ar putea /'i prelungii prin /t1plul in
scriptiunei. 

Prin urmare, în speţă, în lipsa unei clispozi(,iuni 
exprese ele lege, numai cu niofaret1 ar{. ?2 şi 95 le
gea timbrului clin 1920 instanţa ele 1-1pel, a consi
derai că faptul inscriptiunei privilegiului Stalului, 
care esfe numai o m1:1sură conservatoare în plus 
luată de fisc- în asigurarea dreptului său. 1-ir avea 
de efect să prelun{!.easc-ă termenul de presc-rip(iune 
al privilegiului defo J ani şi 6 luni la 10 ani. 

Curtea. 
Asupra recursului făcut de Petre S. Petrol' în 

contra dec. n. 93 clin 1932 a Cur1ii de apel Con
stanţa în cauză cu Ministerul de finanie Armenu
chi Rupenian şi alfo. 

Văzând şi nwl ivul I ele casare astfel formulat : 

l. Exces de putere, violarea art. 72 şi 95 din legea tim
bru.lui din l 920; violarea art. l T22 cod- civ .. nemotivare, lipsă 
de bază legală. prin aceea că instanta de fond a recunoscut 
efectele unei instrip(iuni exi~ tente în registrul tribuna.Jului. deşi 

singură a judecat că inscripţia nu este cerută de lege pentru 
ex istenta valabilă a privilegiului ocult al fiscului. 

Pentru a admite apelu! şj a respinge acţiunea reolamantei, 
Ja admiterea căreia avem tot interesul, onorata Curte de apel 
din Constanţa. adoptă următoarea argumentare: privlegiul O

cult a] fiscului pentru plata taxelor succesora,!e. ~e conservă 

în privinţa ori cărora dintre părţi, erezi şi terţi. fără formali
tatea unei nscripţiuni. pcntrucă art. 72 din legea timbrului du. 
renă trei ani şi şase luni. în conformitate cu art. 72 şi 95 
din legea mai sus menţionată . Totuşi_ mai deUară Curtea, 
în drept privi,legiul rezultând din inscripţia în registrele tribu
nalului ,.durează tată de toată lumea 10 ani'' şi deci în spe. 
ţă. acest termen nefiind împlinit nu poate fi vorba de pres
cripţie şi ca at,aire. acţiunea rechmantei Armenuchi Rupenian 
pentru desfiinţarea inscripţiei. este neîntemeiată. 

Ori. argumentarea de mai sus a Curţii. conţhn.e o flagrantă 
ccntradictiune pe de o J)a,rte si creiază o situaţiune imagi
nlată de Curte, lipsită de orice fond legal. Jn adevăr, pe de o 
parte. Curtea pune ca principiu că pentru valabilitatea pri
vi'legiului ocult al fiscului, nu este nevoie de nici o inscripţie. 

dar pe de altă parte. Curtea, declară în drept că o inscrip
tiune în registrele tribunalului, face să rezulte un privilegiu 
care durează cât şi termenul ele prescripţiunea laxelor. adică 
JO ani în Ioc de trei ani $i 6 lu.ni. Ori. este ex,act în drept, 
după cum am recuno,cut de altfel. că inscripţiun·ea nu este 
necesară. pentrucă privilegiu] e te ocult. dar nu există nici un 
text care să facă ca ace,~ stă durată să fie prelungită din ca
uza unei inscripţiuni - Una din două: ori privilegiul frăeşte 

prin el însuşi fără nici o formalitate de conservare şi atunci 
este indiferent dacă s'a luat inscripţiunea şi mai ales de cine 
s'a cerut inscripţiunea. ori Jeg ea cere o inscripţiune. Un privi _ 
legiu care să rezulte însă din inscripţi.a în registrele tribuna
lului. 1111 există în aceasta ca si în ntci o materie. Potrivit art. 
1722 cod civ .. şi art. 72 legea timbrului. privilegiul rezultă ex
c!u,.iv din lege_ niciodată din inscripţie. care este numai ur. 
miiloc legal de conservare si publicităte a priv-legiului si prin 
urmare. dacă pentru existenta privilegiului ocult a1 fi eului, nu 
se cere nici odată inscripţie şi ,aJci stă tocmai caracterul de 
ocult şi de valabilitate. deşi ocult al unui asemenea privile
_r- i11. 1111 ~,e mai vede de ce atunci când o inscripţie s'a luat. 
durata privilegiului s'•air fi prelungit. 

Judecând astfel. Curtea a dat o rnlutiune pă-tată de ex
ces. de putere. cu violarea textelor. a căror aplicatiune pre 
tinde a o face. a pronunţat o hotăTîre lipsită de hază legală 

si în toate privinţele nemotivată. 

In adevăr, Curtea, drept orice motivare. pretinde a restrân
ge soluţiunea la chestiunea duratei unui privilegiu, pe care 
Curtea îl pla~ează pentru originea lui . nu în lege cât în in
scripţia luată . O asemenea motivare nu este o motivare, pen
trucă în mod cu totul arbitrar. Curtea pretinde că un privile
giu se poate naşte din forma,litatea ca,re N conservă. Pe de 
aliă parte. deşi de acord cu ~ustinerile noastre că durata 
privilegiului este de trei ani şi şase luni. fără nici o bază le
gală şi deci fără nici un1 control posibil . Curtea creiaiză drep
tul neînscris în lege pentru fisc de a vedea prelungită durata 
privi,legiului, câmcl î11 conformitate cu legea el er:i ~tins după 
3 ani si 6 luni dela decesul lui A thanasof. 

Pentru aceste motive cerem c.as.awea deciziei. 
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Având în vedere că din decizia atacată cu recurs 
rezultă că Armenuchi Rupenian a chemat în ju
decată înaintea Trib. Constanţa, Ministerul de fi
nanţe pentru a obţine radierea unei inscripţiui e
xistând în favoarea fiscului, asupra unui imobil din 
Constanţa, cumpărat de Armenuchi Rupeniau de 
la Petre S. Petrof; 

Având în vedere că tribunalul a admis acţiunea 
şi ·a anulat inscripţiunea ipotecară dar. Curtea de 
apel Constanţa, reformând în totul sentinţa primei 
instanţe, a respins acţiunea; 
Că pentru a aecide astfel Curtea ele apel consta

tă în fapt că în Martie 1923, încetând din viată 
P. Athanasof, a lăsat moştenitorilor săi - fii, fiice 
şi soţie-între altele şi imobilul litigios; că, la 21 
Aprilie 1924 moştenitoriii lui Athanasof vând lui 
P. S. Petrof imobilul în cauză cu menţiunea că el 
este liber de orice sarcini. iar la Mai 1930 Petrof, 
la rândul său. vinde imobilul lui Armenuchi Rupe
nian; 
Că, continuă instanţa, în realitate. la 1 Octom

brie 1925, fiscul obţinuse o inscripţiune ipotecară 
asupra imobilului pentru asigurarea plătii taxelor 
succesiunii P. Athanasof ce se ridicau la o sumă 
de peste 2.000.000 şi ultima cumpărătoare văzând 
aceasta, a suspendat plata pretului către vânzător 
şi a pornit proces contra Ministerului ele finanţe. 
pentru radierea inscripţiunii pe motiv că dela 1 
Octombrie 1925 şi până la 1 Decembrie 1930. când 
s'a introdus acfiunea, trecând mai muH de trei ani 
şi 6 luni. privilegiul fiscului pentru conservarea 
căruia se făcuse inscripţiunea. se găsea prescris 
conform art. '72 alin. ultim combinat cu art. 95 alin. 
4 din legea timbrului din 1920. 
Că. stabileşte Curtea ele apel mai departe, privi

legiul ocult al fiscului este exact că durează 3 ani 
şi 6 luni. clacă nu s'a îndeplinit formalitatea unei 
inscripţiuni, dar clacă s'a făcut inscriptiune atu~ci 
privilegiul durează 10 ani şi în spetă, acest termen 
nefiind îndeplinit. nu poate fi vorba de prescrip
tiune. asa că actiunea trebuie respinsă. 

'.°!:vând în vedere că prin motivul I ele casare se 
susţine că instanţa de ape] a comis un exces de · 
putere, o violare a art. '72, 95 din Iegea timbrul11i 
din 1920. art. 1'722 cod. civ. şi o nemotivare atunci 
când a decis că privilegiul ocult al fiscului. dacă 
este înscris îrr registrul de inscriptiuni. îşi prehm
g-este durata dela 3 ani şi 6 luni la 10 ani. 

Considerând că prin ultima narte a art. '72 din 
legea timbrului se stabileşte că taxele succesorale' 
urmăresc averea imobiliară în mâna celor de al 
treilea, ca o sarcină asupra imobilelor. până la 
rom.pleda achitare şi fără nid o altă formalitate. 
iar prin art. 95 clin aceia,si lee:e se prevede, că con
fraventiunile în materie ele timbru şi înregistrare 
se prescriu dună un termen de 3 ani socotit. pentru 
succesiunile rlirecte - cum este cazu 1 îu sue+n. -
clin momentul expirării termenelor în <>ari mosteni
torii sun+ tin11ti să focă declarci+iuni de averea ră
masă. adică după 6 hmi dela deces: 
Că de aci urmează că leirna fiscall'i recunoaşte în 

mod expres drept de privilegiu al Statului asupra 
imobilelor succesorale pentru asigurarea plătii ta
xelor de succesiune cuvenite fiscului. drept ce se 
prescrie pentru succesiunile directe, prin scur~·e
rea unui termen de 3 ani şi 6 luni clin momentul 
decesului. clar. de nicăeri nu rezulta că termennl 
acesta de prescriptiune ar putea fi prelungit prin 
faptul inscripţiunii şi, în lipsa unei dispoziţiuni ex-

prese. a unui text de lege, în mod greşit şi vio
lând art. 72 şi 95 din legea timbrului a conside
rat Curtea de apel Constanţa că faptul inscripţiu
nii privilegiului Statului - care este numai o sim
plă măsură conservatoare în plus, luată de fisc. 
în asigurarea dreptului său - ar avea de efect srL 
prelungească termenul de prescripiiune al privile
giului dela 3 ani şi 6 luni la 10 ani. 
Că deci, motivul I de casare devenind fondai. , 

Curtea admite recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa de la 23 Oct. 1933 

Preşedenţia d-lui V. SANDOR, Consilier 
Ileana Boroş cu Regia autonomă C. F. R. 

])ecizia n. 1309 

Funcţ,iona;r C.F.R. Achitat în pennJ. Vrnlorificarea 
pretenţiunilor cu privire la salariu pe timpul su~
pendării. Acţiune intentată direct instanţelor ci
vile. Nepronunţarea Comisiunii disciplinare. Inde
pendenţa ambelor acţiuni. Recurs. Respingere. Ari. 
34 legea Reg·iei autonome C. F. R. şi art. 128 Regul. 
legii. 

Potrivii- art. 34 legea Regiei autonme C. F. R. şi 
art. 128 Regul. legii există independenţa între ac
ţiunea publică şi cea disciplinară, în sensul că deşi 
funcfionarul poate fi achitat în acţiunea. penală 
poale totuşi fi deferit Comisiunei disciplina.re. 

Prin urma.re, în speţă, funcfiona.rul nu-şi poate 
oalorifica direct înaintea instanţei civile pretenţiu
nile cu privire la salariul neplătit pe timpul sus
pendărei înainte de a. se fi pronunţat şi Comisiu
nea disciplinară. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Ileana Boroş contra 
deciziei n. 4148 din 1932 dată de Curea de apel 
Timişoara. 

Având în vedere decizia atacată cu recurs, din 
care rezultă că recurenta a chemat în judecată Re
gia autonomă C. F. R., pentru a fi obligată să. -i plă
tească suma ele lei 311.201 lei, capital cu procente . 
şi cheltueli. sumă ce reprezintă salariu 1 său dela 
1 Iulie 1926-31 Octombrie 1931. su stinâncl că î 11 

contra sa fiind deschisă acţiunea publică pentru 
abuz ele putere a fost suspendată din serviciu : 
fiind definitiv achitată, cere ca pârîta să fie obli
gată a-i plăti salariul cuvenit pe tot timpul sus
pendării. 
Că pârîta prin întâmpinare ridică excepţia di

latorie pe baza pt. 2 art. 180 procedura civilă, mo
tivând că acestui proces civil trebuia să premear
gă procedura prevăzută de art. 34 din lege şi 128 
clin regulamentul legii ele exploatare C'. F. R. re
clamanta fiind obligată să se adreseze comisiunii 
de disciplină, care este chemată să so<pronunte dacă. 
reclamanta mai poate fi reprimită în functiune :;i 
clacă i se plăteşte salariul pe timpul suspendării: 

C'ă tribunalu] aclmitâncl excepţia dilatorie în ha
za par. 182 pr. civ. stinge procesul motivând ca 
reclamanta nu poate intenta prezenta acţiune, pâ
nă nu se termină. procedura antemerg·ătoare a Co
misiunii disciplinare C. F. R.. care avea latitudinea 
să hotărască a nu se plati reclamantei nici un salar 
pe timpul suspendării; 
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C:ă _reclamanta !ăcând apel. Curtea de fond prin 
dec1zrnnea atacata cu recurs. respinge apelul con
firmând sentinia tribunalu lui: 
Că peniru a decide astfel Curtea de fond n10ii

vează că bine a procedat instanţa primă când a 
admţs in~identul dilatoriu ridicat de pârîtă deoare
ce situaţiunea rec,laman,tei, fiind deschisă în contra 
sa acţiltne penală. este reglementată de art. 128 
din regulamentul legii pentru organizarea C. F. R.. 
iar nu de art. 125 şi 12? invocate de reclamantă· 
însă potrivit acestui text procesu] civil intentat el~ 
reclamantă trebuia să fie precedat de procedura 
altei autorităţi, în speţă de aceia a Comisiunei dis
ciplinare. singura în drept a se pronunţa dacă re
clamanta este sau nu îndrituită 1a salar pe tim
pul suspendării sale din serviciu: 

Având în vedere că prin motivul de casare se cri
tică decizia atacată cu recurs. ca fiind dată cu o-
1rusiune esenţială; că în desvoltarea motivului de 
casare se sus1ine de recurentă că înaintea instan
tei de apel a combătut incidentul ridicat ele inti
mată arătând că art. 34 al. 2 din legea de exploa
tare a C. F. R. dând în căderea comisiunei disci
plinare numai chestiunea dacă funcţionarul achi
tat poate sau nu să fie menţinut în serviciu, m1 
putea Curtea de apel să admită incidentul dila
toriu pe baza u-i+ui aricol de reg·ulament care de
păşind prevederile legii dispune că numita comi
siune se va pronuta şi asupra chestiunei de a se 
şti dacă pe timpu] suspendării funcţionarul achi-· 
tat are drept 1a salariu: că însă prin omisiune esen
jială . Curtea de fond omite a se pronuja asupra a
cestei apărări; 

Asupra motivului de casare : 

A vând în vedere că în adevăr Curtea ele fond 
omite a se pronunţa asupra acestei chestiuni; 

Considerând că art. 34 al. 2 din mentionata lege 
prevede că dacă un funcţionar trimis în judecată 
penală este achitat. cazul va fi adus înaintea Co
misiunii de disciplină care îşi va da avizul dacă 
funcţionarul poate sau nu să mai fie menţinut în 
serviciu. actiunea disciplinară fiind independentă 
de exerciţiul şi rez11ltatelc aciunei puhlice: 

Considerând că din cuprinsul acestui text rezultă 
că independent de acţiunea publică un funcţionar 
achitat de instanţele penale va fi supus unei acii
uni disciplinare; 
Că întrucât art. 34 al. 2 din lege stabileşte numai 

principiul că un funcţionar achitat va fi supus a
poi unei acţiuni disciplinare fără a preciza sufi
cient în ce constă actiunea disciplinară potrivit 
art. 63 dn lep;e această chestiune trebuia să fie des
voltată şi precizată prin regulament: 
Că prin art. 128 clin regulament menţionându-se 

din nou principiu] trecut şi în art. ;4 al. 2 din 
lege că actiunea disciolinară este independentă de 
exercitiul şi rezultatele acţunei publice se prcvc
rle că funcţonarul achitat va face cerere ele suspen
dare şi reprimire care va fi supusă comisiunei ele 
disciplină care va iucleca si decide: 1) clacă func
Jionarul poate sau m1 să fie menţinut în serviciu: 
?) în f'azul că psţ" m0nţinut în serviciu, c1ac8 NdP 
cazul a i se aplica una din pedepsele disci
plinare prevăzute ele art. 99 regulament şi '3) 
dacă să i se plătească salal'iul pe timpul suspen
dării; 

Considerân.d că prin regulament precizându-se 
airibuţiunile comisiunii de disciplină~ în acţiu

nea disciplinară prevăzută de art. 34 al. 2 contra 
funci,ionarului achitat într'o acţiune publică. prin 
aceasta nu s'a depăşit prevedrile legii: 
Că aşa fiind. omisiunea Curţii de fond de a se 

pronuţa asupra apărării menţionate în motivul ele 
casare. nu este esenţială deoarece nu esie denatu
ră a schimba soluţiunea dată: 
C'ă deci motivul ele casare fiind nefondat recur

sul urmează a fi respins. 
Curtea respinge ca nefondat recursul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
A1-1,dienţa clela 4 Decembrie 1933 

Prşedenţia d-lui AL. JUCA, Preşedinte 
MinisterHl MiMcei ou l'v1arirt Gheorghiu 

Decizia n. 154-9 

Te, tamep.L mistic. Fornw. Lipsa actului el<> suh
scripţiune. Iulitate. Art. 869 şi 117] c. civ., art. 
12 şi 33 leg-iea autentificării actelor. 

Legea autentificării actdor, prin ort . .'13: ?0111-

plectâ11d disvozifiunilf art. 1171 rlin codul civil, a
rntă ce anume conclitiuni df' fonnâ trebne să înde
plinească cele trni fel ,uri de testâmente: aidPntice, 
1n.istice şi olografe. DaN'i. aceste condifiuni ele for
mâ nu sunt îndeplinite, atrag nulifcttea proces1tl111-
vel'bal ele autentificare, în caz ele testame?lf ,1ulPn
tic, sau, a actului de s11bscripţiunP, în cazul 11nui 
testament wistic. . 

Prirt u,rmare, 11'/J speţâ, constatându-se că act11l 
de sitbscripţiune al testa meniului m.istic nu înde
plin.eşte condiţiun:ile art. 83 clin legea aute11tifir11-
rii actelor. căci i11decătorul care ct, instrumentat ni. 
a, constatat nici cazul dr boalr1 al testatorului. nici 
identitatea l11i, conform art. 13 clin ctceeaş 7 Pge, fes_ 
tmnentu.l este nul ca testament mistic cum bine a 
decis instanta de fond. • 

Curtea. 
S'a ascnlfat recurentul prin el. avocat D. Jurăs

cn, cum şi in1im:1tii · \.fariR Gheorghiu, asistată d_ 
el. 1w. Gh M. Dnmitrrs('u. i;:ir intimatii Ecaten
na Stănesoo, Maria Buşilă. Elisabeta Buşilă şi 
Const. Buşilă. vrin d. av. Ernei::;t Cănănău, asistat 
llo. d. av. C. Xemi. 

Delilberâncl, 

Asupra divei g-Pnt<'i <l -fată, ivită în rMursul 
făcut ele Ministeru] mnncii. sănnil'itii şi ocrotirilor 
sociale, contra rleciziei n. 319 <lin 1932 a Curţii de 
a,1 el OeTD.ăuţi s. II-a: 

Având în vedere decizilmt>a atacată clin care re
zultă că, încetând din Yiaţă Teo(lor Gheorghiu. pro
prietar în comunn H nvârna. :iud. Dorohoi, dânsul, 
prin! testamentu] mistic clin 19 Oc.~tomhrir 1925 n 
testat minsterului si:inntăţii nurl.a proprietate a a
y('rii sal<". 11zufrurtnl His[inclu-1 soţ,i0i sa·lr, recu
rmfo Maria T. Ghco1·g1hiu; că, intimaţii ele astăzi, 
rude în .g'I'ac.1 succPsibi] afo m.1mitulni clefund, au 
o<>rut tribunalului Dorohoi annlnrea ncPstui testa
ment pentn, motivelr c,ă: 1) clcl0p·nr<>a judecăto
rului de instrndi<> şi i:i g·:refierului nu s'ar fi fă
cmt în conformtatc cu legea de organizarr judecă
toreaooă.; 2) judecătorul/ care a instrumentat la 
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domiciliul te tato1 ului nu ar fi conte, ·ta 1. atunci 
uând a. înrb_riat. aictul de imbscripţiune, nici cazul 
de Loală al h>Btatorului şi nici idmtitatca lui, du
pă noimele ·p 1reyăzute sub pedeapsă ck. nulitat0 cl0 
l, ... gea autentficării actelor şi 3) lCBtmm'nlul pr0-
Yed<' clauza prohi,bită d0 !Pgp a inalil'nnhilitătii 

l:unmilor testate; 
Având în vedere Cel, ac0as1.ă actiunp a, fost res

pinsă d0 tribunal ca nefonclntl'i; că în urma apehi
l ui moştenitoriloJ' . c1c sânge, Cur1.ea din Cemăut i 
admiţându-le, pi·inctrcizia dedusă m,tifai în recurf;, 
apelul şi acţiunea intentată de clânşii, n anula.t ac
tul ele sub ·cri.oţi0 al testamentului, dre, a.t la 10 
Octombrie 192:i. şi legalizat d0 i.rll. Dorohoi prin 
iuma.lul n. 9:i!14 clin 1925 .. i în eonsecn(ă a anu
lat şi testamcn1u1 1rtistic suJS arătat; 

A vnnd în wclerr că, în contra d<1ci.zi. unei Curtii 
de fond,, s'au introdrns două I pcursuri. ckoBebite şi 
anumr un'l1l ele călire uzufrnctuarc1 },faria Gheor
ghiu. iar cdălalt ele către leg,1tarul nudei propril'
tăţ. i, Ministerul sănătăţii, mun:?ii şi ocrotirilor so 
c·iale: 

Că, la termrnul de 2:3 Iuni0 1933, fixat în fotlt•
caren ne01:,tor recursuri, Curkn con, tn1Jnrl r>ă nu 
s'a putut întmni numărul ele voturi asuprn ehestiu
r.ii cleclus0 prin motivele cl0 c~u-are, cbeă ar>tnl dr 
subscri.ntiune al t0stam0ntului mi:::iic 1rehne ::;au 
nn f'a fie făcut în formc1 crrută ele lcgrn autentifi
cării actelor, a trimis acrastă cbrstiun0 în jude
cata eomplectului de divergenţ.ă de af-tăzi . 

razâl/d 111otiv11l dP casare. astfel formulat: 

Violarea şi greşita interpretare a art. t. JO. 13. 18. 19 si 
3,3 din legea pentru autentificarea actelor, a art. 864 si 886 

c. civ. si a principiului că nulităţile ~unt de strictă interpre

ta.re. cxce de putere si denaturare. 

Tcstamenhtl deftunotlu~lui Teodor Gh.imghiu fiind mistic. 

era supus, spre a fi valabil . numai dispozitiunilor prevăzute 

în art. 864 c. civ. formalităţile arătate în acest articol fiind 

singurele cc ~vcau a fi observate mb pedeapsă de nulitate. 
conform a,rt. 886 c. civil. 

Ori. Curtea de ape] nu constată ncobservarca vreuneia 

din formalitătilc prevăzute în ari. 864 c. civ. ci. interpretând 
)!Teşit şi cu exces de putere dispoziţiun,ile art. 33 din legea 

pentru autentificarea actelor, anuleaza testamentul mistic al 
defunctului Teodor Oheor_ghiu. pentru neobscrvarea formali

tătilor prevazute de art. 10. 13. 18 ~i 19 ,i 33 din legea pen

tru autentificarea 11,ctclor, cerând ca testamentul mi~tic să 

fie făcut în forma actelor autentice. - iar acin! de subscrip
(iune să conţină toate iorma]itătile prevăzute de legea pen 

tru autentificarea adelor. - cum si art. 1 din sus a,rătata 

lege. cerând aceste formalităţi unui act pentru care legea 
nu cere forma autentică. 

Tn ade\'ăr. art. :n din legea pentru autentific;irca actelor. 

de sub cap. IV: Dispozitiuni interprctati,•e pri\'itoare la for

ma 1111or tesla mente. arată: 
I) Că di~p92iti11nilc prescrise în art. 859 si urm. din c.odul 

ciYil. în privinta forrr,ci testamentelor. nu . c ating în nimiL 

prin rrc1.e11ta lege. 
J)eci. dt art. 64 L· ci,·. care intră în această enumerare 

- rămâne în \'igoare. în întreg-ime si art. 886 c. ciY. 

care s'anctionează c II nu!Hatea. 11cobsen•area formalitătilor 

la care c supus testamentul mistic : 
2) Că pentru curmarea îndoelilor ce s'au i,•it în practica 

iudecălorca,că asupra unora din acele formalih1ti se dispune 

pentru viitor. asupra unor formalităti c,e au a se observa. 

referitor la testamentele făcute în formă autenlidi si aute11-
ti,ficate la domiciliul testatorului: 

I) cu privire la delegaţiunea pentru a instrumenta la do

miciliu. 
2) cu privire Ia rnnstalarca. în proccsll'I verbal (de aulen

tiiioare. citei la testamentele m'istice ~e iace act de subscrip

ţiunc,, cecace nu c tot una) a cazului de boală. etc. 
3) cu privire la forme'e autentificării care se pot îndeplini 

ele un singur judecător (modificarea art. 862 e. civ. unde se 
~pune di judecătorul face raport). 

4) cu privi,rc la identitatea testatorului pe care judecăton i l 

ar trebui neap,1rat să o con~latc în procesul ver,bal de au

tentificare. 
5) cu privire la rc_gu 1clc art. 13 di'!lo legea pentru autentifi

carea actelor. care ~e \'Or aplica si la testamente (ncg:resil. 

numai la cele autentice. întrucât e vorba de art. 13 din 
legea autenliicării) . iar mai jos: .,toate cele ce preced ·e 

vor observa sub pedeapsă ele nulitate a procesului verbal 
de autentificare". 

ln ce Priveşte actuJ de suscriPtiune Pe lângă că art. ,1,3 
din lep;ea autentificării actelor spune că nu se ating în ni 

mic di~poz. pTesrrise în art. 859 ~-i urm. din cod. civil . dar 

a..:est act, de o natură cu totul specială este dresat atât de 

tribunal. = când testatorul se prezintă înaintea tribunal11lui. 

- cât si dela judecătorul delcp;at atunci când acesta se pre

zintă la domiciliul te tatonrlui spre a primi te~tamentul si 

nu există nici un text de lege. dar si nici o ratiune. ca ju
dcc[itorul delegat să fie obligat a face mai mult. decât e obli

l(at a face Tribunalul - cu sin,irura deosebire prevăzută ;n 
art. 867 cod. civ-. ca atunci c:ând se deleagă un judecător. 

ci va comunica actul de suscripţiune Tribunalului. care va 
le)!aliza actul de . u~criptiune. - lucru ce s·a făcut. după 

cum s'au îndeplinit toate formalitătile prevăzute de legea a
plicată re. tamentelor mistice. 

Dar Curtea de apeJ greşeşte si când spune că actului dr 

susnipţiune i se aplică dispoz. din le,!!;ea autentificării acte
lor 1,i ·ntru motivul că actul de s u~cripţiune e un act auten
ti<:. 

1 )rl_ este adevărat di actul de suscripţiune e tl'll act autc,n,

f ic. rrnt, ucă înder,lincste toate condiţiunile prevăzute de 

art. 1171 coJ. civJ. adică c iăcuf „ cu ~nlemnităţile c,,e r utc de 

lege_ de un funcţionar public. ca, e arc drcptuJ de a funcţiona 

tn locul î11 care îndrumează: dar în ac.e t sens sunt .acte au

tentice ~i toate iurnalclc inst:intelor judecătoreşti si proce

sele \'crbalc dresate de ofiterii de politic judiciară. 

Cu lutul altceva c în. ă un act care se· face în forma au

tentka. aJică un act pe care instanta judecătorească îl ade
\'Cre<·tc prin un proces ,·erha\ de autentificare. prevăzut de 
lc~cJ autentificării actelor. 

Ori. actul de susniptiunc pc care conform art. 864. îl face 
sau lribt,na:111 sau judecătorul delegat. 1111 e un proce verbal 

de :u,ter.tificarc ca <ă cupri11dfi si mai ales sub pedeapsă 

,k nulitate. atât cazul de bna!ă. cât şi identitatea testatoru

lui, în modul în care se prescrie în legea pentru autenlif1-

.:a, ea actc1or. că trchuc să ic cuprindă procesul verbal de 
:i ·r,rntiiicare. 

M::i fi.ind. atât CPnstatarca cazului de boală cât si identi
'.ili'a ic,r,,rnnrlui. judcdunnil deleg-at ca si tribunalul nu sunt 

tinuti , :, I.: fac il în rnod C'<Prl' s - şi dacă iudecătorul de

legat a făcut totuşi ace. te constatări. pentru LOnYing:erea a 
prouric. - aceasta nu poate constitui un moli\' de anulare J 

::ctulili d~• ~•1•crip(iu11e. si deci nici a testamentului. 
nc~i- numai denalurînd aciui de suscriptiune. Curtea de 

,:pe! Cl'rn:wti a putut pune că nu s'au făcut aceste comta
t;i ri. 

.. \ n1nrl în Y<'<lrrp rn. r0ntru :i nclmit0 nnt?lul ş1 
r,f'tiunPn in1irn,dilor inf-1nnt.i rl0 Fonrl eon tată în 
fnn1 eii.c·( r<'> t>n 1·1,ntru d0lr'l,ll'<'a :iurle<>Morului sJJl'C' 
r1-i 11111 ln clom irili11 rlt?rl:nntin nsunrn 10stamcntu
lui său misiie, H fost fiif'ntn r1(' rl0fnn.-.tul rr. Glw-
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c,rghiu Ja 9 Oetombrie ] 923, fiind însoţjtă de cer
tificatul meclica~ constatutor că fiind bolnav nu sC' 
poate depJasa la reşedinţa tribuna,lnlui; că, p este 
10 zile preşedintele trihunalului ddeg-ând pe ju
decător şi 1:::e g-rpficr, acPştia s'au transportat î11 
aceiaşi zi ,la domic,iliul petiţionarului, undC' au pri
mit din mâna lu,i testamentul cu arătarra că, t•stC' 
scris de imtia sa M,nioara, afară ele câtcYa rân
duri uiltime R~il·ise ele dânsul personal, ia,r semnă
tura şi da ta Runt piroprii ale sale; 

Că, jud0cătoru~ primind testamC'ntnl, a dresat 
actul ele subs.cripţie pe 'J)'licul în care aceRt ac1 a 
foRt închis, însă în prncr·sul-verbal dC' ,uhscriJJt ip 
nu a constatat ci:i testaton1l 0stc holnay şi 111 im
posibilitate de a se prezenta. la trilrnnal, ia,r identi
tatea a sta:b1lit-o numai printr'un singur martor, 
avocatul Ynsiliu, care - zice CurtC'a de apel -
se g-ăsea desigur acolo întâmplător, deoarece în 
actul de snbsoripţie nu se arată în ce calitate avC'a 
loc prezenta lui: - actul ele subscripţie astfel în
e:h riat a fost omo]o,2;at ele trihnnalul Dorohoi, jur
nal n. 9594 din 1925; 
Că. după oe fa~e_ag5':Şte cgnstatări în frrnt, Cur

tea de fond cercetează clacă actul de subsc.ripţi0 
al mrni te tament mistic, C'stc sau nu un act au
tentic; 
Că, motivează Curtea, această închecrc fiind ce

rută pentru validitatea testamen1e~or mistice. lr
gea autentifică.rii actelor îşi arr aplicaţiune cu 
Privire la c,ondiţiunile în care tr<'huesc făcute con
statările dintr'un asemenea act. căci dispoziţiunile 
acestei lcg·i tr0lrnesc observat(' la toate actele pen
tru a căror validitate se cere intervenţia ma)sistra-
1.ului ceiace reese - adaogă. Curtea, - din întrea
ga economie a 1legii autentificării adelor şi în 
special clin' art. 33 cl0 suh rnp . TV intitulat.: ,,Dis
poziţiuni interpretative privitoar0 la forma unor 
testamente" . prin carr legiuitorul s'a referit ş1 ln 
testamentele mistice; 
Că astfeil fiind. incntitatea tesfotorului arc a se 

stabili şi la testamen'tele mi,s1·,ice, suh sancţiunea 
prevăzută clr art 2B, tot clupă normele indicatc în 
art. ]3 clin legea autentificăTii actelor, adică prin 
doi martori, 01iclecâtr0Ti constatarea ickntită.tii se 
face 'Prin proba trstimonială; la această regulă e
xistă numai exceDt.ia clin art. 38 leg'<"n avocaţilor. 
,,nume în cazul când avocatul, martor este toi o
dată şi rrdactor n l actului; 

Că. netul ele Ruh cwi11tir legalizat dr trihnnalnl 
Dorohoi nn întruneştr însă acrste condiţ,iuni. ele 
narec0 constatarea identitătii trstatorului s'a făcut 
numai cu 1111 f'ingur martor, care însă nu estC' l'C'
clacforul şi , criitorul tr, fonwntnlui; ca ntare. cleni
de Curtea de fond, ac1ul <lC' RuhscriptiC' în cliscu
{innC' estr nul; 
Că. mai rnotfrcază Curtea, ncest act eRt<' nul .:i 

pentru motiYul că. judecătorul nu a constaiat cil 
testatorul se află in imposibilitai:e .fizică ele a RC 
prezrn1a în prrsonnă 1n trihmnl sprr a in·ezcnta 
testamentul său, constaiare suh, tantială ,.i a cărei 
neohser-varr atrn .gr. conform art. 33 lrgen autC'nti
fică1ii ac1clor, nulifotra netului; 
Că, de,i judccătoruU în actul de snbscripţi<' mrn

tionează ce..l'tificatul medical ])e temeiul căruia tes
tatorul a cerut c1r1eg-nrC'a unui judecător. - accn
stă menţiunr însiî iu<1c,rătorul o face în raport cu 
delegaţia primită d0 clânsnl el<' a instrumenta la 

faţa locu!l.ui, iar nu ca o dovadă că t(;'statorul S(? 
află realmente bolnav - constata,re care era Şl 
mai necesară în Rpeţă, deoarece instrumentarea n 
,.wut loc la 10 zile după cei el'C.'a ele delegare, i11-
t('l'val în care testatorul R'a putut însănătoşi; -
că, mai adaogă Clll·tC'a, nici din constatarea ju
decătorului că l'a găsit pe testator în cleplinătatcu 
facultăţilor sale mintale nu reese că el ar fi 
fost şi bo1nav; 
Că, ,prin c•fedul anuHi1ii autentificării actul un 

devine incxi•stent, ci Hl' anulează numai ca ad au
tentic şi el ar putea să rămână ca testament olo
graf, însă . întrucât estC' numai s0mrat de test.a tor, 
iar nu şi sc1is ele <'1 pc>rnona 1, nu poate fi consick
rnt ca un tcHtament olograf şi pc> aceste considera
ţiuni Curtea îl anulează, fără a mai examina ce
lelalte motive de n'ulitat0, invoZ'ate ele rec.laman1i; 

Considerând că, actnl care cuprinde voin(a părţii 
int.r'un testament rniRtic aparţinând numai dân
sei. fără nici o intervC'nţ,=c a magistratului care 
primeşte testamentul, acest act este un act suli 
Remnătură urivată, ·supu · regulelor d<? valabilitatt• 
pre-văzutP DC'ntrn aseme11ea ade; că :însă, actul d<' 
suhscripţiune, adică încheerf'a Drin car(' rnagistni
tnl constată depunerea în mâinile sale a testamen
tului mistic. declaiaţiunile făcute ele t<~stator cu a
cpastă ocaziune şi celelalte cerinţi ale lr-g-ii, este un 
act autentic, el întiuni·nid condiţiuni]<.' fixate de 
ad 1171 c. civ. pentru act(lk autentice, căci Pstc, 
dresat cu solenu1it11tca prevăzntiî dC' lrg·p clC' căt.n• 
un magistrat cu drept de a instrumenta; 
Că, în ce priveşte acrai:;tă autC'nticitatc lPgra au

tentificării ructelor. în scopul de a curma încloeli le 
ivite în practica juclPcătorC'ască a.supra unora clin 
fomrnlităţile prevăzut0 d0 c.;oclnl civil, cu privire 
la instrumentaren judecătorilor în tcstanwntri]0 la 
cari intervenţia magistratului C'sfr c0ru tă Ţ)l'n t m 
validitatea lor, - ('dictează prin art. 3:1 cfoqiozi
tiunile cuprinse' în nceRt tcx1 clC' lege, cnr<' mo·li
fică sau comp~ectC'ază P<' o<?k similare clin c. civ., 
şi caTe au înfocnit cloci şi l)C' cel0 clin art 86+ e. 
c., relative la netul ele suhiPc1'iptiC' dr(lsat cl0 .iucle
c,;:itor în testamentele mistic<', <ll'OnrC'c-e şi în accR1<' 
testam{'nfo fod0căton1l, clupă cum . 'a arăiat, in
tervine în mod nctiv pcnfrn val iclitnten lor; 

Consicle,râncl că acesta fiind scopul pentrn care 
IPgiuitorul a edictat <liRp. clin nrt. 33, nrmează c:'i 
atunci când nrin primul aJiviat ck imh ac-est articol 
Rf' 1n·eved0 că cHsp. clin nrt. s;m şi nrm. c. c .. în' 
prfrinta formelor testamentelor, nu sunt întru ni 
-:-nic atinse prin normele fixatr prin art. 33 -
prin acrasta lC'giuitorul s'a raporta1 la formrl~ ele 
testament recunoscute <10 co<lul ei-vil - te~tamC'n
tele autentice, miRtice sau oJografr - pe rare le-au 
men1inut, iar nicidecum la formalitătilC' fixate de 
c:_od~l civil pentru -valiclitatC'n lor în cazul cfmd ju
clec'.'tornl este chemat . ă intrrvi0. formalităţi p<' 
can nu numai că nu le menţine. ci r1in contră lC' 
înJocueşte prin cele prevăzute' prin art ::l3. iar ne
respectarea lor o sancţionează, conform ultimului 
n1iniat clin acest text, ru nulitatra procesu~ui-vcr
bn l dC' autentificare', adică n actulni clc> , ulvcrip
tie în <'azul tPstamc>ntelor miRtice: 

A·dnd în vecler0 ciî în Rprtă nu RC' cont0 tă prin 
mo1i,·elt, clr casare conRtatnrea insb:int0 i dC' fon<l 
cit nctnl <le subi:;cripţiC' rC'feritor la testamrntnl miR
tic al <lef. 'reoc1or Glworghiu, nu indepline.şt.e con
diţiunile t1in art. 33 J>. 2 şi 6 clin ]c>µ;t~a a utenti fi-
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caru :leic,]or, întrucât jlldPri'itornl cal'e a instru
nwn1a1 1m constată în proce ·ul-verbal dretSat, ca
Zll l rlf- I • vală al numitului fasta tor şi nici iclentita
t0c1 lu I in ;'on l'ormitate cu clisp. art. 13 din leg-ea 
n11t1>r;tifiC'ifrii ndelor; 
Că, astfel fiind, soluţia rurt:i rlr a1wl fiind datu 

<'u respedarea principiilor fixat<• de leg<' în mat1•-
1·ie r<"cunml devine nefondat. 

P<>niru 11c0r-d<' motfre CurtPa respinge 1·0c11r
~u1, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. li-a 
Audienţa dela 3 Julie 1933 

Preşidenţla d-lui B. TOMIDA, consilier 
D. Mioesou ou Alexandrina Micesou 

Jurnal No. 4:570 

Divort. Ac.ţiun,e de desipărtenie din partea ambilor 
scti. c:e pot conexa, dar se pot judeca si seoarat. Art. 
212 şi 244 cod. civ. 

Dacă acţiunile de divort ale soti[or vrin natura lor 
au o strânsă legătură de cauză şi obiect întire ele şi 
dacă in uzanta instantelor judec'ăforeşfi este cc sii 
retină actiunea sofiilui intentată mai înainte oânăce 
ajunge în acee{,,',ş fază şi aceea a celuilalt sot. pentru 
a le întnmi şi a pronunta o singură hotă'rire. însă nici 
un text de Zeie nu autoriză asemenea măsură. mai cu 
osebire atunci când actiune(( unuia, dintre soti se iă
seşte in apel, iar a celuilalt sot este încă venclinte la 
tribunal. 

Este deci admisibil apelul împotriva: sentintei de 
respinrere pronunţate în orice fază a divortului vre
cum si ce,rerea de dis.i ungere a cmelurilor ne consi
deratiunea expusă mai sus. 

Curtea. 
s·au ascultat d-l aYocat f. Gr. Pcrie(caun din partea d-lui 

D. Micc,,ou şi d-nii arncu(i Mihail TMdorescu ~i Î. L11[rn 
din partea d-nei Alexandrina }liccsc-u. 

Asupra excep,tiunei de inadmisibilitatea apelului 
sctu,lui împotriva sentintei de divort cu nr. 67 din 
1932 şi asupra cererii de di~.jung-ere a anelurilor: 

!\vând în ycderc c011cluzinnilc apări:itorilor părţilor şi ac
lele di11 dosar; 

c'hând în , cclere că solul Dimitrie N. Micescu u fii rut 
două apeluri: primul împotriva sentinki de dil'<>rt nr. 6~ 
din J932, prin care i s'a rc•spins ca 11rs11sjtn11tă ac-linnea _~1 
cel de-al doilea împolriq1 scntinjei de divorţ nr. 16 clrn 
1()29. prin care s'a admis actiunea de divorţ a sotiC'IÎ Alc.11.an_ 
drina Miccscu şi s'a declarat .desfăcută. căsătoria pr01rn11-
(ându-se divortul î11 fa, oa rea act sleia ti în sedin ia dela 2.j. 
Noembrie 1932 prin jurnal11l nr. :-6~4,. ambele apeluri n11 
fost conexate; 

Având în Ycdcrc eu ,~rntin!a rle divori nr. 67 din 1932, pri11 
c-arc i s·a respins C-fl ncsusţinuta acţiunea ele di,01·1 a so(u
lni apelant. f1 fost 1p10111111ţată d11pii cc în uctiuuc 11rrnasl' 
în prealabil concilierile legale şi după ce ac(i1111ca a fn.,t 
admisă î11 principi11. clar mai înainte de administrarea pro
bei c11 martori admise în dovc<Urea motivelor ele desp1.iTie-
11ir, când sojul apelant nep1e1.:cntând11-se. solia intimată a 
C'C'rut respingerea actiu nci ca ne1,ustinulă; 

Avfind în ,ederr că în co111'ormitate cu chs,pcziliunilc arl. 
2.}4 cod. ci~. ti în contra sentinjclor de aidmitcrc a ac!iunci 
sau a judecăţii defini1iye a trilrnnalul ui în materie de de~
părţenie se poate face apel; 

Având în vedere că apelul împotriYa sentinjei de divorţ , 
care respinge ca nesusţinută acţiunea de divorţ d'Upă admi
terea ci în principi11 , este admisibil, fiindcă nepiezentarea 
reclamantului la 1111 termen du,pă admiterea actiunci în 
principiu fi în faza administrării probelor nu mai poate fi 
considerată ca o dezistare dela proces, fiindcă a ieşit di11 
faza concilierilor. când se presupune că sojul, în urmu 
eo11cilieril01· primite. a ,putut su renna asupra ho-tă_ 

rîrilor sale de a se despă rji, iar 1<entinta. tribunalului carr 
re piuge acţiunea ca nesusjin ută, este o hotădre susceipti
hilă de apel, ca şi hotărîrile date asupra admiterii sau res
pingerii actiunei de di, orj în fon el după administrarea pro
hclcr în dovedi1ca motin·lor de dcspiir(cnie: 

Cnnsidcrând cii în spejă soţul D. Miccscu înfuji~ându-se 
la toate termenele fixate în şedinlă publică dela prima ci
tarr şi O)ână la ref inerra pc loc a acţiunii sale d.e divort, 
·jn faza audierii martorilor pânu la ajungerea la aceea~ fazii 
şi a ucţiuuii de cJiyorţ a soj ici salr, e ·i. tu prczumţiunea că 
a stăruit în acjiunea sa ele clh·ort. ~i că n6nf5[i!;area sa la 
trrrnenn l de 23 Febrnaric I 9,2, penti,u când actiunea era 
rr(inută în fa;,a audierii martorilor până la ajungrrea în 
aceia~ fază ti a actiunei soţiei inti111c1k, nu poa-te fi consi
derată ca o dczistarc dela proces: 

Că aşa fiind. cxccp(iunea de inadmisibilitate a apel11l11i 
csic neîntemeiatu ti 11rmează a fi rcspins5, respingându-se 
şi cererea de disjung·e1 e a a,pelu rilor pe această consicle

raFune. 

Asul])ra cererei intimatei sotii de retinere a apelu
rilor până la aiuiJ1gerea la ac-eiaş faza a celei de a 
2-a actiuni a sa de divort: 

.\vând în vedere di clin certificatul prezentat rezultă că 
sotia intimatu a intrntat o a doua acjiunc ele divorţ împo_ 
triva soţului apelant ~i în această a doua ac1hme se găseşte 
în pronunţare la 11 Julie 1933: 

A Yâncl în ,ed ere di în materie ele despiirteL1ie, potrivit 
rlispoziti11nilor art. 212 cod. civ„ fiecare clin soţi poate cerc 
desfacerea cusătoriei: 

('ă acjiunilc de dcspadenic atunci cân,d sunt intentate 
concomitent sau la intervale mai mici, pot fi întrnnite, pen
tru o mai hnnă admini..~trare a procesului şi spre a se pro-
1rnnta o singuru sentiniă ele divorţ, dar pot fi urmate ~i 
separat atunci când ele sunt intcn>tate la intervale mai mari 
1111a ele alta ~i fiecare clin soii poate să obţină o lhotărîrc ck 
despărţenie care a pronunţe di rnrtul în favoarţa lui: 

Considcrâll(l că clacă acţiunile de divorţ ale soţilor prin 
natura lor au o strib1 ă legătura ele cauză şi obieot între ck 
~i dacă în uzania instantelor judecătoreşti este ca să retinu 
aci i-un ea so1u lui intentată mai înainte ,până cc a,rungc în 
acei aş fază ..i aceea a celuilalt soţ, pentru a le întn, ni şi .i 

pronunja o sing,ura hoturîrc. însă nici un text ele lege nu 
autorizi:i asemenea masu ră, mai cu osebil'c afon ci când ac
iiunca unuia dintre soti se găseşte în apel, iar a celuilalt 
sot este încă pcndinte Ia trihunal, cum este cazul în spejă: 

Ca, în spetu. rcţineTea în loc u acestui proces, 11u este 
nici necesară din împrejurarea că acjiunea de divorţ a so
i ului apelant fiind rC'spinsă ca nl•su ţinută la OJrima instantă. 
J11ai înainte de admjterea probei cu m1artol'i în dovedirl'a 
moti,elor de despar(enic, în apel Ya fi n('cesară administra_ 
rea acestei probe ~i implicit procesul , a su rcri o amânare. 
în care caz ~i actiunca ele dh ori a intimatei soţii, d'llpă pro. 
nunţare va rputca ajung·e Sn aceiaş fază, dacă va fi cazul. 

C'a. aşa fiind. cererea in,timatci soţii de reţinerea ape
l urilor până la ajungerea în acei aş fază /iÎ a acţiunei 
sale de di, ori. este nr,întcm.riată şi urmează a fi res
pinsă. 
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NOTĂ. - S'a pus onoratei Curti de Apel din Bu

cureşti spt e soluţionare o chestiune care se sprijină 
1n primu,! rând pe textele reglementând ,procedura 
divorţului. 

Critica care se face formelor arhaice ale acestei 
părţi din codul nostru nu e nouă şi era justificată din 
prima zi când am copiat-o după codul Naipoleon. 
Jncă del.a 1865, cu toată raţiunea c:Lif,icu,ităţilor puse 
voluntar de legiuitor în calea celor cari cereau des
părţenia, spre a se întări instituţia căsătoriei, primi
rea sistemului procedural în a•ceastă materire al co
dul·ui franţuzesc, nu era din cele mai fericite. Ideia 
de a se imprima divm·tului un ritm lent care să des
curajeze pe „divorţanţi" putea fi tradusă în texte mai 
puţin con~uze şi care să nu fie atât de inutile. 
Două griji° au stăpânit pe leg"iuitorul codului civil 

în reglementarea des.păr teniei: 
1. Să ,se identifice cât mai sigur voinţa părtei care 

cere divortUJl şi mai ales perzisten ta ei; 
2. Despărţenia să aibe cauze obiective (divortul 

prin consimţământ mutual e o concesie în spiritul 
vremii şi care are numai o valoar,e formală; e legat 
însă de atîtea greută.ţi şi scurgere de timp, încît de
vine inutilizabil. Cunosc foarte putine cazuri de apli
caţiune practică dela 1865 încoacre. Sigur însă este 
că atunci când cineva a stăruit pînă la sfiîrsit în di
vorţul acesta prin consimtîmîn,t mutual. substrat-ul îl 
alcătueşte tot un motiv obiectiv. care din considera
\iuni de dirscre.ţiune nu e a1firmat public). 

Prin cauze obiective am înţeles împreJurări de na
tură să di•strarrne orice căsătorie sau care îi dau un 
caracter incompatibil ou definiitiunea ei socială. Le
giuitorul a căutat reglementând aceste cauze „deter
minate'' să facă cît mai puţin operante năzăririle su
fleteşti cari îşi f1ac loc cu uşurinţă în cugetul aceluia 
căruia eiondiţiil,e vieţi, i în comun îi creiază ,s,tări su -
biective instab.iile. 

Cită vreme încă spiritul omenesc nu a inventat 
ceva mai folositor care să puie în locul căsătoriei o 
institutie mai utilă, ideile de avantgardă în acest do
meniu rămân curiozităţii etice şi orice legislaţie tre
buie să fie patronată c;l.te tendinta de a ocroti forma 
tradiţională. 

Părerea a fost totdeauna veclhe-nouă si e turnată 
şi în f1ormulele noului proiect de cod civil. 

ln legislaţia actua l ă 9 găsim transpusă însă într'o 
redacţie neclară care dă loc la nedumeriri şi mai 
ale~ la interpretări cari sprijinite pe texte duc Ia 
rezultate c n1rarii celor urmărite . De aci si necesi
tatea jurisprudenţei de a Ie ocoli cu riscul -chiar de a 
nu mai fi ortodioxă. O ilustrare o av,em în wetia ve
nită în, judecata Curţei de apel. 

Soţul intentează acţiunea de divort, parcurge faza 
concilierilor, obţine permisiunea citătii sotiei în şe
dinţă public_ă, i s,e admite în orindpiu divorţul, soli
cită proba motivelor alegate şi la termen nu se l)re
zintă . La cererea so~iei pârîte, tribunalul res,pinge ac
ţiunea, constatând că reclamantul nu stăruie în a
cest proces. S'a făcut apel, cerându-se instanţei su
perioare să c,ontinue procedura din punctu,! unde f.u
se~e în trerupt-ă la tribunal. 

Obiecţiunre,a technică inspirată de texte. pe car.e 
Curtea a înlăturat-o prin solutia de mai sus, a fost 
că apelul este inadmisibil. 

Potrivit art. 244 cod. civ.: ,.I n caz de se face apel 
in contra sentinţei ele admisiune sau a iudecă.1,ei dre-

iinitivc date de tribunalul de primă instantă în ma
lCi"ie de despărţenie, cauza se va cerceta si se. va 
judeca de urgenţă de către Curtea apelativă. 

Apelul care în această materie nu există prin re
îerinţă Ia dreptul comun, este decretat prin text spe
cial, aşa cum de altminteri e mînduită intreaga pro
·ed·,uă. Am redat în terminis cum este redactat ar
ticolul care priv-eşte această cale de atac. ADelul se 
primeşte numai în contra sentin.1.ei de a:dmitere în 
1Jl'incipiu sau a judecăţii definitive, adică aceea care 
se face de tribunal la ziua anume fixată pentru pro-
11untare. 

Pentru a şti dacă textul are un caracter limitativ 
sau numai enunţiativ, adică dacă se poate apela ori
e~ încheiere a tribunalului sau numai în oele două 
~: ituaţii arătate mai sus, să examinăm art. 262 din 
codul Napoleoll1 corespunzător art. 244 al nostru. 

In proiectul francez î111făţişat tribunalului se pre
vedea: ,,ln caz de apel contra oricărei judecăţi a 
tribunalului, tie preparatorie, fie dclinitivă". După 
discuţiri., această redacţiune care admite avelul con
trn tuturor înche1erilior tribunalului. a fost înlocuită 
1.:, 1 in actualul art. 262 care restrânge dreptul de apel 
1ri1mai în cele două cazuri specificate·. Deci se pare 
că textul este limitativ. 

In prima vîrstă a codu,lui nostru civi.J. instantele 
jud~cătoreşti 'au pronunţat toate, fără osebire, că 
dreptul de apel nu existQ decât împotriva admiterii 
in principiu şi a judecăţii definitive. (Apel. Oalati 1 
Nov. 13190 Dr. 80190; Apel Iaşi II, 147. Oct. 311900, 
Dr. 72190; Apel Buc. I, 21, Dec. 7/89. Dr. 4190; Apel 
Buc. III, Mai 9192, Dr. 5711921; Aipel Buc. III. 9, Apr. 
29192, Dr. 36192; Apel Buc. Jll febr. 27193. Dr. 23193; 
Apel Iaşi II nr. 8 1915, Justiţi a 1916 ,pag. 115, etc.; 
culese din voi. l Cod civ. adn. lfamang-iu şi Geor
gian). 

Chestiunea era privită sub un ungJ1iu de viedere 
extrem de interesant şi exact sub raportul textelor: 

„In materie de despărţenie legiuitorul codului civil 
edictând forme speciale şi reglementând într'un mod 
riguros dHeritele stadimi ~ce trebuie a parcurge tn
strucţiunea unei caUiZC înaintea tribunaiului. cugetul 
său a fost acela de a face ca reclamantul să poată 
reveni asupra hptărîrei de a rupe legăturile căsăto
riei saie. Acea ~ tă Intenţiune a legiuitorului reese atât 
din economia generală a tuturor regulelor de proce
dură organizată de cod cu privire la despărtenie, cât 
şi din expunerea de motive ~e a însotit ,prioectul a.su
pra divorţului prezentat corpmilor legiuitoare fran
ceze. ln conformitatea acestor C.Oll1sitderatiuni în doc
trină este admis că în afară de cazuri de boală câll1td 
rec1amaintul care a cerut şi i s'a permis în urm~ con
siliurilor ce i 'au dat ca pârîitul ·Să se înfătiseze pen
tru a asculta motivele cererii de despărtenie (art. 
223 şi 224), ia.r dânsul nu compare. s'a J)resurprus că 
a renunţat la acţiunea sa; o as~menea liosă a recla
rnantu1lui tr,ebuie privită ca o des,istare . .Efectul juri- · 
dic ce necesarmente trebuie a prio.duce o atare desis
tare, e acela de a face să cadii. orice act de proce
dură efectuat. Şi e imposibil a se admite că fată cu 
dispoziţiunile art. 244, cere ca în apel caruza privi
toare la despărţenie să se cerceteze si să se judece 
de urgenţă, Curtea de apel să poată îndeplini for
malităţi1e excepţionale pentru instmctiunea a,cţiunei 
c.le despărţenie deferită de lege tribunalului. Ar fi a 
răsturna cu desăvârşire organizarea specia l ă de pro-



190 CURIERUL JUDICIAR No. 12 Dum,inică, 25 Martie 1934. 

cedură în materie de despărtenie, ce le_g-iuitorul a 
voit a stabili, dacă s'ar admite că Curtile de apel să 
pc-ată face oficiul tribunalului, p·utând procede Ia in
strnctiunea cau:z.ei, în locul primei instani;e. Conse
cinta naturală şi logică a desistărei reclamantului la 
cererea de despărtenie dela tribunal, nu JJoate fi dar 
decât aceea a-l oriva de dreptul de aDel, sub rezerva, 
bine înteles, de · .a putea intenta o nouă actiune de 
despăr,f/enie. 

( Hama1;giu, cod. civ. adn. vol. r pag. 292, sp. 10 
sub art. 244). 

A prevalat însă după ră~boiu curentul simplificărei 
pe calea jurisprudenţei a procedurei despărteniei. 

Căsătoria considerată în lumina ideilor moderne 
de libertate conjugal~ a pierdut din l)rotcctia tradi
ţiei, iar jurisprudenţa consideră astăzi fermele golite 
de sensul Lor veoJ1iu şi din cauza neabro.gărei lor le
gale, Ic editează la fiecare proces mai mult în spi
ritul unei ocoliri decât al tmei aplicai;ii nomofile. Ast
fel am ajuns la divorţurile vertiginoase din zilele 
noastre. 

Dar admiţând posibilitatea apelului si împotriva 
u·nei sentinţe c·are a curmat divortul în cursul prioce
durei lui, deci implicit .că se poate în fata Cur(ei să 
se continue instmctia care prin lege c de resortul 
tribunalului, s'a săvîrşit o inconsecventă când nu s'a 
primit cererea soţiei intimate, ca procesul să fie ţi
nut în loc până ce şi aci;iunea 1ei va aju·nge _la ace!aş 
nivel, spre a putea fi conexate. 

lntr'adevăr, oîind procesul e în apel, judecata se 
face de urgenţă, spune art. 244 c,od. civ. Ratiunrea 
dispoziţiei rezidă în supoziţia că sotii nu se mai pot 
împăca, de vreme ce au rezistat la toate încercările 
şi străgă•nirile leg-al,e dinaintea primei instante, şi a
tunci nu mai prezintă nici un interes să nu li se lămu
rească situatia cât mai g-rabnic. 

Sotul reclamant, care nu s'a prezentat la una din 
fazele div-ortului la tribunal şi i s'a resJJins acţiunea, 
cîştigă timpul, căci continuând prccedura Ia Curte, 
îi jmprimă ritmul u1xent prevăzu.1 de lege rpent, u ju
decata în apel, şi va termina mai curând decât dac„1 
diligent şi stăruitor ar fi împlinit exigentele legale la 
tribunal. 

In această, situatie, trebuia găsit un paliativ care 
să elimine această consecinţă a admisibilitătii aipelu
lui împot1 iva judecăţii asupra verificărei din faz,ele 
divorţului, cel puţin · să nu creieze avanta,gii pentru 
se.iul neglijent în detrimentul celui diligent. 

Când unul din soţi a intentat actiune de divorţ şi 
respectă r:·re criptiunile legale prezentându-·se la 
toate termenele cari se distanţează simţitor într'un 
procer, în care încetineala e recomandată de lege, va 
fi depăşit desigur de celălalt care ner,ri-ezentâdu-se 
la una din fazele intermediare, va aj-unge în apel 
unde va termina mai curând. 

Urmările nu pot fi neglijate. Transându-se defini
tiv procesul de divort al unuia din soti se declară 
desfăcută căsătoria cu autoritate de lucru iudecat, şi 
se prejudecă şi asupra acţiunei celuilalt. fără ca s'o 
fi putut sustine. Când va sosi termenul de iudecată, 
căsătoria va fi fost de mult dizolvată si acţiunea va 
fi respinsă d1i11 lipsă de obiect, oricât de temeinice ar 
fi motivele de divort. 

Acest rezultat nu poate fi consfintit de iustitie şi 
s'a găsit atunci un remediu pretorian care îl evifft. 

Una din acţiuni, cea în care ,,s'a cravaşat". e oprită 
în loc vederea co,nexftrei. 

Text nu avem. Dar nici unul prohibitiv. Avem în 
schimb destule c.onst1 ucţii jurisprudeni;iale de natură 
pretoriană pentru ca precedentele să înlăture timi
ditatea măsurilor iniţiale. 

Această reţinere i:n Ioc a uneia din actiuni nu tre
buie să fie conhrndată cu ·conexarea. căci se ajunge 
atunci la refuzul ei pe considerntia că cele două ac-
1.iuni nu sunt pendinte în fata unor instante die acelaş 
g-rad - condiţie cerută de art. 110 pr,oc. civ. Tocmai 
din cauză că acţiunile nu sunt în fata unor instante 
de aGelaş grad, se opreşte în loc una din ele J)entru 
ca apoi să poată fi întrunite ambele în conformiate 
cu legea. (C. Ar,el Buc. 111, jurnalul nr. 2341 din 23 
Oct. 1919, Par.el. Româ,,e, 1922 11, 171; C. Apel Buc. 
s. I, Jurnal 216 din 29 Jan. 1923, JurisTJruclenta Ge
r:erală 1923 11 r. 1413). 

ln jurnalul notat mai sus se refuză această măsură 
pe c,om:,idernţiuni care e bine să le filtrăm. 

Se motivează acum că cele două actiuni JJOt fi ur
mate şi separat când sunt intentate la Î'ntervale mai 
mari şi fiecare din soţi poate să obtină o hiotărî,re de 
despărţenie care să prornmte divor.tul î,n favpa
rea lui. 

Principial este exact că nu poate fi conexitatea o
bligatorie, fiind o măsură pe care instanta o ia după 
a ~'.a apreciere· pentru o mai bună distributie a justi
ţiei. Deci şi când elementele conexită.tii vor fi întru
nite sau ale „retinerii", totuşi se poate refuza şi una 
şi cealaltă dacă se constată siniritul de vexaţiune 
care stă la baza cererii. In SJYetă însă cele două ce
reri se distanţează prin culpa setului. ln fata primei 
instanţe, acţiunea sa fu:.ese reţinută. pentruca acea 
a soţiei să ajurng-ă in aoeeas fază. nefiind un interval 
mare între mcmentcle când fusese introduse. AcUu
nea soţului ajungând însă în a.r,el JJrin respin,g-erea ei 
la tribu,nal, intervalul material rămâne ace laş, i.ar 
intervalul juridic nu-i J)Utea folosi de vreme ce se 
mărise prin culpa sa. 

Asupra arg:umentului că fiecare din soti poate 
urma separat acţiunea şi obţine o hotănîre care să 
prommte divor.tul îru .favoarea sa, iată ce avem de 
spus: 

ln materia specială a divorţului, motivele îmbracă 
caracterul pretenţiunil:or din dreptul comun. 

Obiectul acţiunei în aparentă es_te desfacerea căsă
to·,·iei. De vreme ce unul din soţi• urmăreste aceasta 
prin acţiunea sa, ar fi superflu ca si celălalt să ceară 
acelaş lucru. Ratiunea actiunei ieste ,însă ca justiţia 
~ă se JJronunte asupra motivelor acordând după te
meinicia lor divor.tul în favom-ea sotului .nevi,111ovat. 

R.ostul nu e al unei simple ambitr,uni. JJentru că 
hotărîrea judecătorească e generatoare de eifecte 
morale şi bă,neşti. -

Jn tedhnica procedurală însă .obiectul actiunei ră
mâne tot dizolvarea căsătoriei, si odată ce asupra 
acesteia a intervenit o hotărîre definiti-vă si trnnscri
să, cei doi soti sunt desfăcuţi, şi nu· ar mai outea unul 
clin ei să va.lorifice motive de divort când la timpul 
potrivit nu a făcut-o. 

Spunem că motivele au caracterul pretentiunJ.lor 
din dreptul comun, pentru că ele rnu JJOt fi, valorificate 
ca mijloace de apărare şi e nevoie· de acthme. 

In acţiunea unuia din soti. celălalt se poate apăra 
arătând neaidevărul motivelor de divo1:ţ ale reda-
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marutull.\i. Pentru a face însă să triumf.eze si motiviele 
sal-e trebuie neapărat să facă actiune. 

L~ aiceastă construcţie specială a orncedurei des
părţeni,ei, adiică. o cerere c_u un obiect aoarent, 1:1i?t~
vele alcătuind ,m 1foT1Jd obiectul care se val,onf1ca, 
dacă apli'căm pri·ncipiile ordinare ale dreotllil'Lli comun 
relaHve la autoritatea lucrului iudecat. - şi trebuie 
s'o facem pentru •că nu există dispozitie deriog-atorie 
în această privinţă, .- ajung-cm la consecinte vred
nice de .ţinut în seamă. 

Prin pronunţarea definitivă a divorţului şi trans
crierea hotărîrei obţinute în u·na din aictiurni, p,ara
lizăm motivele de divort di11 cealaltă adiune, pentru 
că aceasta devine neadmisibilă prin dcsfintarea o
biectului aparent. Implicit deci, nu se mai DiOt valo
rifica cauzele de divort. deşi în fond acestea alcă
tuesc obiectul. 

Deci, nu s,e poate susţine că fiecare din soti con
till'Uă separat aicţiunea sa de divort. neinteresându-1 
ce se petrece în actiurnea celuilalt, când sfîrsitul Judi
ciar al uneia din acţiuni înseamnă fortamente că se 
pLl'ne capăt ambeilor. 

De lege ferenda ar fi bine să se regiementeze şi 
acest aspect practic, al divorţului. Deocamdată re
z.olvim dilema prin rnecani mul ,,retinerii'' a cărei 
a,plicaiiunc e imperioasă 111 situatiu·ni ca acea pre
zentată Onoratei Curti. 

VLAIDIMJR LUPU 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV ClV. COR. 
AnclienJa din 10 Fel,ruarie 1934 

Preşedinţia d-lui PETRE GHIŢESCU, Jude-consilier 
Gh. Chicoş cu A. Simionesc1., 

.Jurnal n. 2449 

Cauza ilicită. Liberalităti. Dovada cauzei ilicite. 
Probe intrinseci ~i extrinse<:i. Ra1iunea admiterii 
probelor extrinseci. 

Cauza ilicilă ci unei liberalilăji se pu1:ile clorJedi 9i 
e:u martori, nu numai cu ce rezultă din act, fiindcă 
mobilele d.elerminate pulc1ncl .~ă e.\:isl'e i"n aJ arii. ele 
cele ară.Laie în a.ct, şi probei frebue sc'î aibă ae:eia;~i 
întindere. 

l'eama, că întregul /or al cuiva :;'ar cerceta, dacă 
s·ar admite această probă, nu poate să aibă teniei, 
liinclcă nu orice mobil 1:1l cu1oci interesec:1ză, cand 
se /'ace o liber1:1/ilate, ci numai c·eeace esle mobil 
clelenninant. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcute de Gh. Chicoş, de a i se admite pro
ba cu martori, pentru a stabili că cele a,rătatc în conceptul 
de testament făcut de acesta, cum şi în dec[araţia ce-i a ur
ma,t, nu corespund adevărulu i. şi că întreg imobilul din l.alea 
Dorobanţilor, no. 220, nu numai jumătate, cum şi suma de 
150.000 lei, îi aparţin ace~ tuia, nu soţiei ale, cum s'a trecut 
în actele sus arătate. 

Având în vedere că oponentul Gh. Chicoş a arătat prin 
opoziţia sa, că în testamentul făcut de acesta, soţia sa a 
scris cuvintele: ,.iar jumătate (este vorba de imobil) plus 
ISO.OOO lei se va da. moştenitorilor soţiei în ,ensul dorit de ea·•; 
că la 16 zile în urmă, în ziu.a, de 20 August 1931, oponentul 
a făcut o dec.[aratie autentică prin care se arată că suma de 
ISO.OOO lei cum şi ium1itate din imobil îi aparţine soţiei, ca 
fiind a,le acesteia; că prin moartea soţiei în a111ul 1933, moş-

tenitorut acestei.a, pe baza unui testament făcut ~e soţie,. la 
care s·a găsit alăturată si declaraţia oponentului, a· 111-

teles să ceară facerea; inventarului şi trimite:ea în_ ~osesie; 
că l,a inventarul făcut s'a făcut opoziţia de faţa. susţ1nandu-se 
de oi:,onent. că declaraţia făcută a f,ost un pact su,ccesoral, 
fiindcă oponentul împreună cu soţia ~a. pentru siguranţa aces
teia că va stăpâni clupă moa,rtea oponentului jumătate din~ im~
bil, cum şi ~urna ele 150.000 tei, a facut declaraţia aratata; 
că soiia nu avea s i guranţă prlntr'o donaţie sau testament, 

fiinddi aceste acte erau revocabile; că pe,n.tru a dovedi pa•C
tul succesoral oponentul a sustinut, a scris.ul de ătre soţie al 
rnvintelor: · .,iar jumătate plus 150.000 lei se va da moşteni
torilor soţiei în se11s11I dorit de ca··, în c9nceptul de test•ament 

al satului- l-Onslitue un început de probă scrisă; 

Având în vedere ca în şedinţa . dela 23 Decembrie 1933, s'a 
!ăuit divergenţa asupra chestiunei, daca cuvinte!·:: arătaite, din 
conceptul de testament ai rnţului, constitue un inceput de 
probă S(;risă; că la judecarea divergenţei. î11 şedinţa din 6 
f ebruarie 1934, pe lângă admiterea probei cu martori pe baza 
începutului de probă s,crisft, _ s'a mai discwtat Şi chestiunea, Ja
ca proba cu martori nu poate sit fie t.:e ru tă . f-iiud vorba de 

dovedire,a unei acuze ilicite; 

Având în vedere că asupra chestiu11ei, daca l-UVintele scri~e 
de soţie în conceptul de testament al soţul ui , constitue un 
illl,eput de probă scrisă, tribunalul se raliază la părerea d-lui 
judecător T. Broştc-anu. că aceste cuvi,nte nu constitue 1111 în

ceput de dovadă ~crisă. 

Ca îns11 discutându-se de părţi şi chestiunea, dac.a ,iu se 
poate admite proba c11 martori. fiind vorba de un a(;t, care are 
o cauză ilicită , u1 mează să fie examin,ată şi această chestiune 

discutată; 

Considerfmd că pac lele succesorale, ~ unt prohibite de art. 
965 cod . civ -; că rnâ~ ura aiceasta s ·,a, înscris în cod într" un in
teres de ordine şi · moralitate publică1 ci aceste pacte au 
astfel o cauză, pe care legea o prohibeşte; 

Considerând ca o cauză i'iL:it[t poate sa fie dovedită cu rnar
rcri; că pentru a se dovedi ilidtul, ce interesează ordinea pu
blit.:ă. 11u se poate pune o piedică în dovezi; 

Co,nsiderând însă că s'a susţinut, că dacă convenţiile l-U 
caracter oneros, pot să primească proba cu martori, când se 
cere să se dovedea~că o cauză ilicită, nu acel1a,ş lucru este 
cu convenţiile sau cu actele gratuite; că în această din urmă 
situaţie, a con,venţiilor şi actelor graituite, o pr,obă extrinsecă 

nu se poate admite; că J.a aceste acte juridice ,numai proba 
intrinsecă se admite, - probă rezul,tată din c,u.prinsul actului. 

Considerâ11d că această susţinere era în concordanti'L cu 
teoria cauzei la liberalităţi, susţinută înt1:·o părere; că în a
ceastă părere cauza liberalităţilor era privi.tă în mod ab
stract; că această cauză era inte11ţia de [iber,a1itate; or a
ceastă intenţie era arătată î11 act, iar oe se ·le!?,la mai departe 
cu intenţia nu interesa cauza juridică. ci mobilele, celui ce 
făcea liberalita,tea. 

Considerând că teoria aceasta 11u putea fi primită; că 

voinţa într'o liberalitate 1111 putea să fie mărginită la ceea,ce 
c~tc general la toate liberalităţile. fără să se cerceteze 1110-

bi'ele determinante din fiecare liberalitate; că voinţa fiind de
terminată de astfel de mobile puternice, a trebuit să se ţină 

searnft de aceste mobile: că iiri11 aceasta cauza unei liberali
tăţi căpătând extensi u11e , prcba cauzei ilicite nu se p•utea 
mărgini numai la actul de liberaJitate. fiindcă mobilele det,er
rninante poate nu erau a rătae în act. 

Că mobilele putând să fie în afară de act. şi proba putea 
să fie extrinsecă. 

Considerâ,nd că pentru a ~e combate proba extri•nsecă a 
cauzei ilicite di11tr·o liberali ta te, s'a ma•i sustinuit, că dacă se 
admite a,cm1:stă probă, Prin a-ceasta se cercetează s,i forul in
teri,or at cuiva; că domeniul dreptului însă nu este cel psiho
iogic. ci dreptul priveşte numai declaraţiile de voinţă; 
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Considerând că în ceeace priveşte che~tiunea, că numai de
claraţia de voinţă iutere~ează dreptul, s·a văzut că Ia o libe
ralitate, interesează nu numai ce este dec,larat, ci şi ce este 
mobil determinant. 

Că apoi teama, că întregul for interior al cuiva ar fi cer
cetat, este fără temei, fiindcă nu orice mobil al cuiva intere
sează, ci numai c,eeace este mobil determinant; 

Că o probă cu martori se găseşte deci admisibilă, când ~e 
cl:!re să se dovedească e,wuza ilicită a u11·er 1liberalttăţi; 

Având î:n vedere ca stiabu!inclu-se "a proba cu martori este 
admisibilă, pentru a se dovedi cauza iii.cită a unei l[berali
tăţi, în cazul aoesta proba cu martori cerută de oponent, pen
tru a ~e dovedi pactul succ,esoral făcut în scopul av.antaierei 
soţiei oponentului, fiind admisibilă clupă cum s'a arătat, ea 
urmează a fi î,ncuviinţată; 

Pentru aceste motive redactiate de d-l jude tt. Udrea, Tri
bunalul ,a,dmite opnentului proba cu martori, etc. 

(ss) P. Ghiţescu, H. Udrea, M. Duca. 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Curtea superioară din Montreal, 3 Martie 1933 

Responsabilitate. Nu mai există nici în materie civilă, când 
p!'ejudiciuJ este creiat printr'o stare de necesitate. 

Conducătorul 1.111,u-i autobuz, văzând o persoană bătrână că 
a apărut subit înaintea maş,1111ei, a frânat brusc pentru a e
vHa accidentul. Mişcarea făcută din uauza frânărei a provo-
1:,a.t caderea unui voiajor, care a fost rănit priq1 cădere . R.ăni

tui a făcut acţiune contra companiei de autobuze. Curtea 
superioară din Montreal a L:onsiderat ca şofeuruJ nu a a
vut nici o vină. El a ales r;erico.ul cel mai mic. El t11u putea 
sa f:rucă a,ltfel în această oL:azie. DatorLa. sa era de a lua de 
urgenţă toate riscuril e po~ibÎ'Ie pentrn a sa-lva viaţa trecăto,

rului, care, sigur ar fi fost omorât, daca şofeurul nu ar fi 
frânat brusc. Acţiunea s·a respi111s în cunseci111tă . (Curtea. su
perioară clin Montreal, 3 Martie 1933, din Rev. trim. de dr. 
civ. n- 4 din 1933, pag_ 1335). 

NO'l1A. - D. Demogue, în ob,·e1·vaţU1le ' pe care 
k face asup1a acestei dec1z1i, pentru a ajunge la 
responsabilitatea şofeuntlui, spune : 

„Si, d'aprps les regles sur le responsabilite des 
a0cidents cl'aufomobiles, le chauffeur etait respon
sable pour le f::iE'u-1 ±ait d'avou: blesse m1 passani:, 
meme sans fante iprouvec·, la victime dont le,s blcs
sm\e ont permis au chauffeur de ne pas att.eindre le 
1iCil s aura une action oontre Je chauffeur. Ll' con
dncteur tenu a amener le voyagew: sain et 8auf A 
destination: ne peut clonc in voquer ,la force mn
j,eure''. 
După d-I Demogue deoi, dacă heeăto.ru:l era lo

vit, şofeurul răs,pundea. Dacă nu a mai fost lovit 
trecătorul, ci un voiajor, aceiaşi ră.spunden' Pxi8-
tă. Voiajorul trebuia dus teafăr la desti11atie, 
RaţionamPntul acesta insă nu !]_)Oatc să mullu

mească. 
Şofeuru.lui nu i se putea imputa nimic. F,:1 n. prn

cedat cum trebuia să procedeze. Pentru a nn o
moQ·î 'un om, el a frânat brusc. O altă eşire un 
avea şofeurul, Sub ra,portul culpei, nici o culpă nu 
i se putea imputa acestuia. 

Dar ,sub raportul responsabilitătii, din cauzn lu
crului avut sUJb paza sa, 1 utea să l'ăspundă Com
pania de transpoirturi 1 

Nici aceasta nu putea să răspundă. Rc~onsabi
litatea nu mai există, când a existat o forţă majo
ră. Oii fo[ţa majo1·ă a exi,stat în cauza supusă ju-

clrnăţei Umtii din Montreal. lntr'aclevăr a exis
tat o cauză externă, ca.l'e a făcut ca agL'ntul să nu 
poată Jum·a altfel, decât în felul cum a lucrat. 

Uu totuJ_ altfel ar fi fost situat,ia, clacă ar fi fost 
lovit trecătorul. 

Daică era fovit ace~ta, şofourul ar fi fost în cul
JJă, pentru.că nu a fr~nat hmsc, când 1Putiea să frî
neze. , , , I · _ 1 , _ \ 

Deasemenea şi Compania răspundea pentru lu
crul avut în ,paza sa, neexistând nici o cauză de 
()Xonerare a acesteia. 
Iată de ce 11u pot să mulţumească observaţiile 

Ll-lui Demogue 
;,,:;i acum o ultimă.,.ohestiun~. Putea s~ ţie oo.e,m~t 

în judecată t:·e,căto1·1~, de catr~ cel r~t1 Treca_:
torul a fost m culpa, pentruca a aparut d~odata 
111 faţa ma.şinei. Oele întâID1Plate s'au datorit ~u-~ 
pei sale . . De această culpă el răspunde. Cel ,ramt 
putea să ceară dau.ne dela acesta. 

HARITON UDREA 
Mc1gi~rrar 'l no. 1110v 

Alegerile .. dela Barou 

Dumirbicci trecutc'i, C'U occizw alegB'i'ilor pentrn 
ctecanat şi consiliul de cl-isciplină cr,l Barn,ului Ca
pitalei, s'au prezentat frei Liste de ccindidati, plus 
câteva candidaturi răsleţe. 

Lupta a fost destul de aprigă înt'l'u cât dif ei-i
tele personalităţi distinse ale barn1ulwi aib fost îrn
părţite între cele trei liste dep,use. 

1 n aser.nenea condiţiuni, 11u este surprinzător ca 
.ni ciuma dvn liste să nu fi intn,1,1'iit dela prim1ul 
scrutin rna,ioritatea legulii, şi cei, s'a produs- balo
tajul. 

Dci1· ce vei f oa·rte îmbucuJător pr,in se1·iozitatea 
faptuliâ s'ci prod'Us iotuşi: a,lege1·w delei 1virnrnl 
scJutin ci d-lui Vintilă Dongoroz ca membr,u ·în 
consiliu. 

De ce wn vrut s' o siibliniem, cii tocite că bănuim, 
adică nu bănuim, ci suntern sigu1·i că îl, indispii
Hem v1·in acecista '!i Nu cu gândul lei d-sa înţelegem 
:,ă 1·ema1·căm gestul confrnţilor ca1·i l-ciu al,es, 
căci d-sa nu cunoaşte decât munca sa intensă şi 
serioasă, la ccire se adaiigă o conduită ce-i atmge 
numai sim,vatii, fără exagerare, uncinime. nicio
dcită netrecându-i prin minte că r:;ste necesar să se 
ucupe c,ineva de dânsul. 

lnsemnâtnd în coloanele acestei vechi reviste, cil, 
că1 ei cunoscut colaborator este, manifestaţia co-n
fraţilo1· fată de d-sa, înţelegem să avrobăm o 
schimba1·e de mentalitate ce porneşte spre mai bi
n~, care, numai pentru, progresul instituţi1u11ei, o 
dorim ca ,'î,nt1''iin viitoi· cât mai aptropiat să-l aşe
ze acolo unde reputaţia sa ştiinţifică, atitudinea şi 
ser·iozitatea sa îi indică: la demnitatea de iDecan 
al celwi mai important barou al ţării. 

C. G, 
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