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Observaţiuni asupra proectului 
codului de procedură civilă 

CHEMAREA IN GARANŢIE 

,,VânzătornJ est0 de clrepit obligat, clupă naturlJ. 
.contractului de vâl1'zare, a răspunde ,către cum
pără.tor de cvicţi1mea totală sau parţială a lucru, 
lui vândut, sau d<:' sarc,inile la cari s'ar pretinde 
supus acel obiect şi cari n'ar fi fost declarate 1D. 
facerea. contractului" (art. 1337 G. civ. rom. şi art. 
1620 c. civ. fr.). A:Creaş răi-p1mclerc există b 

se;himb (a.l't. 1408 c. civ. rom. şi art. 1705 c. civ
fr.), la cesiune (art. 13S2, 1397 şi 1398 c. civ. rom
şi art. 1693- 1695 c. civ. fr.) şi în g-eneral în toate 
eazurile, când uni drept este transmis cu titlu one, 
ros; acela ca.l'e transmite un drept este ţinut fat~ 
de achizitor să-i asigure existent.a. dreptului, să.-1 
aper,e de evicţiune şi, în cazul ('J;;tnd a fost evins
să-1 indemnizeze. Achizitorul are clrept la garan, 
ţie din partea transmiţă.toru'lui şi prin urmare c> 
acţiune m garanţie. 

Cari sunt condiţiunile pentruca această acţiun.:> 
să poată fi exer,Cl.i.tată cu succes1 
Dacă acela_ care arc drept Ja garanţie ar aşt<'p(;-i 

ca procesul mtentat contra sa de un tcr(iu 0vi11-
gător să se termiM şi nu ar recurge contra gn rnn
tului decâ,t după ce evicţiunea s'~ con 'un:u.~t, g,_1., 
r~ntul c~. drept cuvânt îi va putea imputa insufi, 
cienţa illlJloacelor ele a.păra re opu~e terţiului cvin
gător în procesul intentat de ac0sta. De aceea art-
1351 c. civ. rom. (art. 1640 c. civ. fr.) dispune cii, 
,,clac~ cumpărătorul s'a judecat până la ultima iv
stanţa cu evingătorul său fără să cheme în cauzi>
p,e vânz,ăior şi a fost condamnat, vânzătorul nu mai 
răspunde de evicţiune, de va proba că erau 1nij, 
loace să se câştig·e judecata". 

Deci pentru a evita ca vânzătorul să se eliberez(\ 
de obligaţiunea sa de a răspunde pentru evicţi, 
une,, ,cumpărătorul va trebui să-l cheme în cau.zâ 
şi să-i dea astfel posibiljtatea d,e a-l apăra fa.tă l1" 
terţiul eving-ăfor. 

Im sistemul procedural francez şi român che
!narea. în garanţie este considerată drept a~ţiune. 
iar cel chemat în garanţie va figura în proces cr> 
parte. Chema1·eci în garanţie - în acest sistem -
f armează îm vremu7, cu ce1·erea principală un sin
giir proces. (Cas. III. 20 Apr. 1916, Cil1'ierul Ji1rli
ciar 39 din 1916). 
Iată cum s~ jusţifică această regulă: ,,il y a fout 

avanfagic a ~1mphf1er la (Procedure en reunissant 
l_es deux achons daţis une meme instance, a fairi:> 
JUg'er la deman~lc _en .12,·ara11tie en meme temps quc 
le _c1emande p:r111ie.1pale. Au aas d•frviot-ion, il est 
n~h?nnel_ que,_le meme)ugement qui constate l'e
viction fixe l mdemnite due a l'aquereur evinc6 
Au ca.s de la caution ou du codehiteur soliclaire jl 
est uti~<:' aussi que leR de11:x questionR de demn1;d0 
en pmemrnt ct clP gnrnntio soicnt jug·e0s <'P 



210 CURIERUL JUDICIAR No. 14, Duminicn 1~ Aprilit· 1934. 

meme 1.emps, et que le gaTant soit, "il y a ]icu, con~ 
clamn6 par le meme jugcmcnt a intlemnisee 10 ga
runti, des co1:i.damnations prononcees contre luj 
Dans, tous Ies cas qui ont ete incliques, il y a con
nC1xit6 {>vidC1nte ('ntre la clemande princ:ipale et ln 
clemancle ('n. garantic, •bien qu'il n'a ait nas mem(' 
causc ni meme ohjet; il y a subordination de Jr, 
demanclc en gmantir; ellc cl&prnd ele la demantl(\ 
[)rincip,dc. En jug-eunt en memo tem.ps les clcux 
dc•maIH1<·~, on .evite des frais, on cmpcche ele con
tl'adictions ele jugcmients et on assure mieux l'ef
fit:ac1 l.t; dn clroit a ]a gan1ntic''. (Olasson et Tis
,,·1cr: 'J'l'aite ele=> proC'eclurc civile cel. JIT, ,;,ol. I, no. 
:2~~. pa_ir. 64-GJ. 

In p·rocechira civ1l(1. gcrn1a1iă chemarea în garan
ţi,) L'SlL' reglementată cu totul altfel. In acest si ·tem 
chemarea in garantie este o simplă notificare (litis 
rlenuntiatio) p1·in caro gnrantnl este invitat sii 
participe la 11roces. Dacă acosta primeşfa~ c-hemn.
rea în gnnrn1ic va figui-a în proces c·a intcrvl'I1i
c11 t accc;;i,Jriu . .P,1c ă refuză ele a interveni sau pur 
1;1i i:::implu nu ~e ciec]ură, procesul se va continua 
fără el (art. ·;3 i;i l:l- c. pr. civ. germană). Ba.portul 
juridic clinfre p111ea ca.re clicamµ, şi cel chemat iP 
gara11ţic nu so .Jnderii in acest proces, iar din fa;p
tu l di garantul pr1mcştc să intcnină în proce8-
nu se poate conchide c.cl recunoaşte obligaţiuner, 
clr garanţie şi de pă,gubire. Codul de procedură 
ci vilă germană nu cuprinde nici o c1Jspo1.1iţiune ci• 
pl'ivirc la efectul ahemării în garanţie asupra ra
pol'tului j~rid~c dintre partea care a chemat în 
garanţie şi garant, deoarece aceste dispoziţiuni 1:1--

11cn·ţin dreptului -privat. Este suficient ca. cel tlin
tiî.iu - pentru a-şi păstra rneatin&e drepturile C" 
decurg djn garantic - să-l clzerne În cauză p0 
garant. 

Chei;tiunea ce se pune ele a şti ca re din eele doui" 
sisteme corespunde mai hine normelor dreptul~~ 
privat cu privire _la g1:U'anţie şi ~nece~it~ţilo1~ viet1_i 
practice de a realiza o procedura mm s1mpla, mai 
iapiclă şi mai puţin. costisitoare1 

Se susţine că între acţ-iunea princip3:lă şi ceri 
incidentală în garanţie ar exista o conexitate, care> 
reclamă ca cele două actiuni să fie judecate îm
preună (v. Glasson, loc. cit.): Credem că această a
firmatiune nu este întcme1afa. Când se poate vor
bi de conexitate~ Ahmci când există un interes
ca mni multe i]_n-ocese, al căror obiect se află într'0-
i;tl'.însn legătură, să fie instruite şi judecate împre
ună . .,_\ u se cere desigur, cum se susţinea mai de, 
mult, ca între acţiuni să existe o legătură atât ele 
strînsă, încât în cazul C'ând s'ai· da hotărîri difo
rite, executarea lor să fie imposibilă. Nu se cere 
să existe identitate ele cauză şi obiect. Este sufi~ 
<..:wnt să existe 1111 inter<>s ca prooesele să se judece 
:împreună spre a realiza o judecată mai Himplă si 
mai rapidă. Atnnci însă, când judecarea simultn.
nă a proceselor ar prilejui o proce-dmă mai compli
cată şi mai anevoioasă, desigur că nu se poate vor
bi de conexitate. 

Care este intc1·c=>sul ca nctiunea, principală şi ac~ 
ţiunea, în garanţie să fie judecate împreună t 

Intre obiectu] şi cauza c01or două act.inni nu e~ 
xistă o astfel de legătură, care ar re-clama adminis
trarea unor probe identice. Din contră, judC{'arca 
împreuni'! a celor două acţiuni dă loc la nenumă
rate incidente, excepţii şi dificultăţi practice iar 
judecarea acţ,iunei principale întotdeauna va fi în
tâ.rziat-ă (ljn cauza acţiunei incidentale. Insăşi ]cgE'::>-

prevede ca „se va putea judeca mai înUiin cei-ere;-, 
principală, rămânând a se judeca mai în urm·i 
cererea contra gan:1.nţilor ... dacă (;Cl'erea p1-inci
pală este în sture de a se judeca şi cererea de gn
rant,ie este ele rnituri:-t a nu ~mtea fi judE>cată îri 
gra,bă; judecata va [Jutcu., chiar clupă declarnn't1 
ndmisilJilitnţ:ii cb0mă1ei în ,gmnţic> şi .intrunirea 
ei cu cererea pl'1ncipală, să încuviinteze de8fac0-
rca, răwâ.ntmd a. He jntlPta chemarea 111 garanţie ÎP 
u1 ·mif' (.1.rt. 11-:1: c. proc. civ. rom.), iar în proec;i 
Be 1)rnvcdc- că ,,i11stcl1lfci i;a vutea da hotârîre se
purcd(i asz~pra acfiHnii principcile, (lisvunâ:ncl co11ti
nuarea desbaterilor cu privire la c!iemcl1'eci în qa.-
1 anf,ie'' (arl. 33) . 

.A.ceastr~ dispoziţ-ie excepţ,ională, în practică elevi~ 
ne o i-egulă gcm'raJă, pentrucă procPsul principal 
întotdeauna ajunge să fie în stare de jndel:ată mui 
tlegrahă decât procesul sPcundar, care jmpJică nJi,, 
cliscutiw1i, alte probaţ;iuni. 
Şi atunci, clacă cele două proccse nu aju11,g' niei 

ocla1ă sau nprnape niciodată să fie judecate îm.ple
ună, în mod firesc se pune întrebarea: cc scop sPr~ 
Ycşle sur,1rngerea garantului defo. instanta car<' 
ar fi competentă să jmlec;e clupă norm~le dreptu
lui comun acţ,iunea în regres 1 Care este inten1su I 
ca ace8t ,proces să fie judecat ]a Arad, c1omici1in I 
reclamantulni clin procesul fundamental, în loc sit 
fie ;judecat la Bucureşti, domiciliul garnntuhii 1-, 1 

poţ1te :-,;i al ndversa.rului său 1 
Că ucea;-;1;'1, dispoziţiune procedurală ponte da 1oP 

la abuzuri, n,cew,ta rezuJtă chiar din: dispoziţ-iunt•;, 
art. 131 c. proc. civ. fr. (adoptată şi de doctrina si 
jurisprnclenta română), care preYcde că „ccux qui 
seront a•s;:;iµ;n61:, cn garan1.ie ::.cront tcnus de pro
e6cler clevant le tribunal ou la dernande m-iginail'P 
·era pendaute, encor.e qu'ils denient etre garanti,;~ 
mais s'it varaît var ecrit, oii var l'cviclence clti fait
CJ.Ue lei i.tema1ide ori_qinafre n'a ete fonnee qu,e pour 
Ies traclHire lwrs de leu·r trib1111al, ils y seront ren~ 
iJoyes·'. 

Conexitatea implică posibilitatea soluţionării si
multane a litigiilor. O asemenea posibilitate este> 
Pxclnsă la chemarea în garant,ie. J nclecarca actiu-
11 ii .în rog-rcs este condiiionată ele admiterea acţiu
nii principn le, deci după principiile generale, ac
ţiunea in rcgre~, -câtă vreme acţiunea principal& 

1111 a fot aumisă în mo1.1 definitiv, este prematmă 
si ca ai.arc inadmisibilă. · 
' Se 1:,u:,,ţinc că cele două acţjuni trebne sii fie j11-
c1ecu.te prin aceea~ liotărÎl'e spre a se evita o con
trcu ieltite ele lwffu-îri. Dar practica dovedeşte toc
mai contrariul: con1.rariptatcn. de hotărî1·i se naştt> 
tocmai prin faptul, că nu se nşteaptă judecarea ac~ 
tiunei principale mai întcîi, ci se pl'ocedeazii b ju
decarea lor împre1.1nă . 

Un ('Xem[llu: Primus cheamă în judecată pe Se
cimd-us (acţiunea .în revt>ndicnre), acesta ohearnă 
în garanţie pe Tertius (actinne în ga.rantie). Ter
tius riclică excej)(in ele incompetenţă, pe care in
stanţa o a11mitc; l)e urmă proceclâncln-se la judeca
rea acţi1.mt'i princ.iQ)ale, acea.sta se r-espinge ea nc
'intemeiată. Primus declară apel; 8ecuncli1s care în 
urma resprngerii acţiunii principnle nu ar<' nici uP 
interes cl.e a declara a1)cl contra lio1ărîrii 1Jrin carr 
s'a admis excepţia de incomprtcnţă, se declară mJll
ţ umit. In instanta de apel se ..ic1mite actim1ca prin~ 
cipaHi„ Ce se face însă cu act,iuunca în garanţie'î 
După principiile g1cncrale de drept, hotărirca c.lati'i 
asupra excepţiei ele incompet ţă fond de.finitivrt 
prin neapolal'e, câştigă autoritatea lucrului jude-
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~at. DL·c1 uctiunea în regres nu poate Ră fie obiec
tul jude {iţii in;:;tarnţei de aprl. Totuş - cu o vă
dită vjo!an.i a prjncipiului au1orităţ,1i lucrnlui ju
decat, - Inuita. Crtc ele Casaţie a 8tabilit că in
stanta ele a"J.)('l trebuia să c.erertcze clin nou rapor
iu~ juriclic dintre Secunclus şi Tei-ti11s, deoarece 
c<•rerea ele chemare în garanţie fornwază un sin

g·m· procc's cu ce1erea principa,lă şi nu s • poate pu
ne înclatorin·a pihîtulni principal cmc a ohtinut 
respingerea aLţiunei la prima instanţă, de a face 
,1pl'l de precautiune în cc priveşte chemarea 1n g-n.
mntic, .pentru cazul eventual când cererea princi
pnlă ar fi admisă ele a clona in.-tantă, cleoar0cr 
dreptul ele apel nu este acordat de legiuitor prin 
art. 316 pr. civ. decât părtii nemulţumite, iar 1111 
si .pnrtii C[lre a. diştiga.t proce:ml în pl'imn imJan
ţi'i". (Cas. III, 20 .A,pr. J 9.16, C11n·c.ritl J urliciar 30 
din 191G). 

nai' cbc:i c.01·e1 011, (le dwrnar0 în jnclecntă for
nwază împn1un1i cu net itmrn princip11 lă nn singur 
J-'roces, ca.ri sunt raportu rile 1'0sp0ctivc între cp}<' 
trei pcirţi clin ,1H·occ>s? btă m1 isvol' ck contrnvc1·sr 
fiiră i;;fâ rşit şi ele obscuritii t i. 

S'a clccis că „a1wlul fiieut el' r<'clnmaniul prin
cipal pune în discnţiune întreng-n afacL·rc, iar c,bo, 
mat ii în garantil' 8unt 1 cţ.inuţ1 în in'Stantă priP 
simpla lor citare, chim· clacă g-nxantul nu a făcut 
npel". (Ap. Buc. 23 S(',rt. 1893, Dreptul, 3 din 1896) 
din „garantul condamnat. prin hotărîrcn primei in
stnnţe, împn'tlllă cn cleibitornl principal, n'arc• 
drept, ca :în mmn app[ului făcut numai d0 dân.-nl, 
inr nu şi ele <lrbitorul ,principal, să crnră ca Şi n-
cesin sit figTC'ZC 5n instanta npefolui''. (('cis. L 
2fi Aprili<' 1S!l\ JJ. ~}9\)). 

ALt. 3% alin. 11 din pruect prevc>cle cu: ,,Dac(t i11. 
stanta ele apel aclm.ite cl1emarea în garnnt ie res. 
pinsâ de prima insfa1tf(I, ea va p11-tea sii c11wlezp, 
lwtârirea şi sâ 'i,napoieze dowirul pentru o nouă .in· 
decată". 
Iată O clispozi(iune menifft să măreascrt numărul 

dificultăţilor din această materie. · 
Să presupunem {'.ă procesnl pi incipa.l s'a judecat 

iar hotărîrea, pl'in neapelarea ,piîrţilor a rămas dP-· 
finitivă. CLemaTca fa garanţi0, respinsă ln (Piimn. 
instantă, ajunge să fie judecată în apel. Admiţân
du-se în apel chE>marea în garanţie, instanta clic cJ.
pel va putea anula hotărîrea primei instanţ,e dat» 
în procesul tJrincipal ~i --va înapoia dosarnl pentn• 
o nouă jude.cată. Pentru a satisface interesul foar
te îndoeluic ca raportul de drept. dintre pro·ie şi 
cel chemat 111 garanţie :c;~i. se judece prin însăş sen
tinţa dati.i asu1Jra fondului acţiunii principale (art 
:i4 din proect), ::;e ne ·ocotcşte principiul autorităţii 
lncrulni judecat. şi se pune din nou în jndecatrL 
- împotriva voinţei părţilor interesate - un lu
c1·u judecat definitiv. 

Socotim că m'.n demonstrat îndeajuns că judeca
rea împ1,c•u11ă a celor două actinni, departe ele ~ 
~implifica procedura, din contră, o complică, dă 
loc la controverse inutile, provoacă contradicţii în
fre htărîri şi crenză situaţii juridice imposibi,le; ră
mâne să vedem, dacă această reglementare prow
tlurală este cerută în mod imperios ele pr,cvcrlerile 
dreptului privat. 

Hevcnim deci la textul al'i. 1331 c. civ., care con
ţine o dis.poziţiu11c ge1ll'rală în materie d0 _g·arantie
,,Dacă cumpărătorul s'a judecat -până la ultima in:
Rt~nţă cu cving·ătorul său fără să ch0me în cauză pP
Yauză tor, ţl a fost concinmnat, vfinzătornl nn mn.i 

ră ··punde de evicţiune, de Ya proba că er~u mijlo;:t; 
ca să ,se câştig{' judecata'' . ,Ce rezultă d_m ac_e,rnfa-
<li •poziţiune 1 CnmpărătoruJ, spre a.-ş1 a, 1gurn 
dreptul de a cere despăgl1bil'i dela vânzător _in ca
:,rnl când ar fi condamnat în procrsul ponut con
fra lui ele un te1ţiu cvingător, arc înclatorir~a clP 
a-1 chema in instcintâ. I'enhucc1 Pen:tJ"uca sa-1 a
pere de evicţi w1c. Forma procedurală car~ va per
m tic vânzătorului aceast[t apărare este interve11. 
ţia accc..so1 i,~. El va interveni Jn proces, putâ~d si'i 
opună reclamantului toate m1,1loacclc de aparare 
pc cari pârîlul fie că nu _ le ~un_oaşte, fie că nu 
vrea să Je invoet'. lJucrt 1nshtuţ.mnca proceclnrn
lă a iniPrvc•nţici accesorii satisface complect exi
gent.ele clrcptului mrtt~rial, n:ai _ este ne-".'OJ . ~'î. s0 
creeze o nouă instituţrnne (ficţiunea umtaţ1t sa11 
con<>xiLi"'ltii L:elor Llo11ţt actiuni), care - după cum 
am vi'izut - nu a re n1tă raţ.iune d0cilt. să încure0 
proc0durn 1 

Chema1·ea. in garanti0, astfel cum este 01",2,anizată 
în procedura francc7.ă şi română _.,i adoptată dc:>-
1·c>cfaciorii proectului, este o instiiuţinnc curat ger
manir·â, necunoscută în dreptul roman şi în drep
tul gP1man modern (Cliiovencla, Principii cli clirii
to procostiua,le civil0, cd. IV, pag. 604, 1120). 

Proceclura romană a cxc.lus cmmulul de a;;. ţ.iunj 
chim· Hi nh„nL:t cfrnd între clifrriteJc ac,ţiuni ar e-

, xista. 'cz1.t rnai suînsă. legătură (Girnrcl: Manuel 
6l6mcntaire clP Dro1t Hornai11, ed. YII, pag. 1079 si 
urm.; 1/ierrm!J: L'esprit du Droit Romain, ecl. lll-
vol. IV, pag. 30 şi urm.). Romanii operau în dr pt 
cu coripuri simple şi evitau COJ'Purile compuse; cj 
aveau în vedere întotdeauna scopul practic. a,l pre
ocupfu j!or lor; pentl'u ei organizarea pro::edurci 
era o chestie cl0 oportunitate: forme simple şi na
tnmlc. 

De ,l.lti:i parte romanii se fcrenu să creeze insE
tuţiuni noui, ciind cele vechi corespundeau necesi
tăţilor Yieti1 practicei. Prin acensta ei e supunea11 

unui primJipiu de economie, care este l<?gea funclc.1-
mentalrt a tehnicei jmidice. 

Aclopti'mcl aceasl,i metodă şi abandonând vechiul 
sist0m germanic, legiuitorul germnn clin 1877, si 
clupă el toţi Jegiuitoriii rnoclerni, nu sc.'pal'at jude, 
carea acţiunii principale ele aceea. a acţiun~i ÎP 
garanţie r;;i lJl'in aceasta an înlrliurat toate compli
caţiile ~i obscnrităţiLc ca1i împiedicau realizare:} 
clreptu;ui. 
Duµă nce:-:it ,isflom, raporturile de drept dintr0 

-păl'(i~e din procesul fundamental se vor judeca se
parat, iar garantul va. figura în acest proces ca. m
tervenient. După terminarea definitivă a. procesu, 
lui, sau mai exact în cazul oând acţiunea princi
pală a fost admisă în mod definitv şi hotărîre;,. 
a fo.st pusă în ::i.plicarc, partea care a pierdut pro
cmm se va c.tclresa justiţiei pentru valorificarea pre
tenţiunilor sa le faţă ele garant, iar această actiu1w 
în. regres se judecă la instanta. competentă dup;:i. 
normele dreptului comun. 

In fc}ul acesta, procedura., degajându-se ele ~ 
cone~,itate artificială, va urma calea firească S' 

logică impusă ele principiile generale ele drept. 
Iafa penfru ce sucotm, că în viitornl cod de pro~ 

ceclură „cbetrnîl'ea în garanţie" va trebui să fie ~ 
simplă notific[1rc a procesului, litis deriuntiatio
aşa. t:um cist\:\ reglementată în proceclura civilă ger
mană. 

SABT~ MOLDOYA~ 
Judecător la Trib, Arad 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
A1idienţa clela 26 Ianuarie 1934 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA, Preşedinte 
Victoriea Regihna Kănig ou Carol Buteanu 

Decizia. 11. 73 Dosar 11. 2120/933 

Pres.cripţiune. Cum se întrerupe. ConditJuni. Ac
ţiune pentru capital. Act1iune pentru dobînzi. Apli
caţiune. Art. 1865 şi 1907 cod ~ivil. 

1. Potrivit art. 18'65 cod. civ., întreruverea vres
crivtiei se oferă vrintr' o cerere făcută în judecată. 
fie introductivă de instllntă, fie numai incidentă într' n 
instanta deja încevută. fără să fie neavărat nevoe c:a 
vartea reclamanta să voseadă un titlu leKal consta'r
tator al drevtului ce voeşte a-l valorifica. 

2. Actiunea1 intentată ventru reclamarea unui ca
vitat vroduce o fntrernvere de prescripfiune şi ventru 
acţiunea de reclamarea dobînzii. 

. Cum în svetă acţiunea recurentei la instanta de 
fond nu a <l~lllt de obiect reclamarea. în total sau în 
varte, a cavitalului dat cn îmvrumut. ale cărui do
bînzi le-a pretins vrintr'o actiune vosterioară, vre
sorpifiunea ccţiunei pentru reclamarea dobînzei nu a 
suferit o întrerupere prin intentarea primei acţiuni. 

Curtea. 
Asupra ,recursului făcut de Victoria Reg-hinia Koe

nig, în contra sentinţei civile nr. 1566 din 1933, a 
tribunalului Ilfov s. I-:.a: 

Avâ,nd în, V1edere scnti,nţa ataicată din oare rezultă 
,că în urma acţiunei în partaj intentate de recurenta 
Victoria Koeni.f?:, la 31 Octombrie 1923. i s'a recu
noscut prin sentinţa tribunalului DoLi s. III-a nr. 201 
din 1927, co1J1firmată prin decizia CmtH de aoel Cra
iova s. II-a nr. 264 din 1930. o ,cotă oarte din suc-
1ce~· iL111ca def. Iosefina Ba>Cllmer şi întrucât intimatul 
de a,zi, Ca,rol Buteanu,-comoştenitor al defunctei.
luase de rla aoeasta - pe când se afla în viată, -
suma dJe 60.000 lei, c1.11 titlu de împrumut garantat 
,cu ipotecă, numitul a fost oblig-at orin sus-menţio
natele hotărîri să plătească recurentei suma de 40.500 
lei îin complectarea părţii de1 moştenire; că. posterior, 
la 21 Decembrie 1932, Victoria Koenig- a chemat în 
judecată, înaintea judţ:cătoriei ocolului 3 urban Bucu
reşti, pe Carol Buteanu, cerând ,să fi.e obli.gat a-i 
plăti suma de 32.400 lei, ,reprezentând dobiînzile pe 
termen de 8 ani, cu începere dela 1923. vână Ia Iulie 
1931, la suma de 40.500 lei, atribuită urin sentinta şi 
deciziunea amintită; că , judecătoria de ocol a admis 
rn parte a,cţiunea obligând pe Carol Buteanu să p,Jă
tească suma de 14.509 Iei, reprezentând dobîll1da de 
10% numai pc termen de 3 ani şi 8 luni. cu î111cep,ere 
dela 21 Decembr'ie 1927, pâ11ă la Julie 1931. motivând 
că reclamanta nu poate preti111de şi dobînda oe inter
valul 23 August 1923-21 Decembrie 1927, - de 
oarece pc acest interval ea s'a pres·cni1Si, conform 
art. 1907 cod dv., nefiind cerută la timo: că, tribu
nalul Ilfov s. I-a, ca instanţă de apel, ;prin sentinta 
atcl!ca:tă CUI recurs, a mentinut solutiu,nea dată de 
judele de oool; că, pentru a da ac,eastă solutiune, 
tribunalul, pe lângă adoptarea motivelor din cartea 
judelui de ocol, arată, că atât înaintea tr'ibuna]ului 
Dolj, cu ocazia pronuntării sentintei m. 201 din 
1927, cât şi în fata Curţii de aoel Craiova, recurenta 
nu a cerut ca la capitalul de 40.500 lei. să i se acorde 
şi dobînzi şi nici nu a fă,cut vre-o rezervă în privinţa 

lor; -că. recurenta susţinând că actiunea sa pentru 
principal, adică pentru capital, a întrerupt prescripţia 
şi pentru accesoriu, adică pentru dobînzi. tribunalul 
prin sentinţa atacată cu recurs a găsit ,::;,usţi-n,erea ne
întemeiată, arătând că deşi acţiunea în revendiicarea 
unui bun, ca şi acţiunea de restituirea fmctelor, de
rivă din acelaş drept de proprietate, dar atâta timp 
cât recurnnta nu a r-erclamat prin actiumea intentată 
la tribunalul Dolj şi restituirea fructelor, înseamnă că 
pentru dobiînzi nu s'a făcut o cerere de chemare în 
judecare, aşa cum prievede art. 1865 alin. 1 ood civ., 
şi nirdi o cerere incidentă şi că deci orescrup
ţiunea prevăzută de art. 1907 codul civil, nlll a 
fost î.ntr'emptă decât la 21 Decembni1e 1932. când 
recurenta a intentat acţiune pentru ,plata dobînzilor; 
că, astfel fiind - zioe tribunalul - bi.ne a hotărît 
tribunalul când a admis cererea de dobînzi numai 
pe rcinci ani în, urmă conformându-se cliispozlitiuni1or 
art. 19017" cod. civ.; că mai de.parte tribunalul cerce
tează dacă nu există cazurile de întreruper;e a pre
scri.pţhmei prevăizute prin alin. 2 şi 3 de sub art. 1865 
ood. civ. şi an,Ullne dacă nu există un act începător 
de executa.re din ,partea reournntei ,cu orivire la do
bînzi, sau o recunoaştere a debitorului C. Buteanu 
în aG.eiaşi privinţă şi constată în fapt, că în spetă nu 
s'a produs nici 11mul din aceste 1cazuri. 

Văzâd motiv11l de cascire astfel for mullit: 
I. Vjo]area art. 1907 cod. cil'il. 
Am susţi1111.1t fuaintea trihu,1i.alului în pdm rând că nu mi 

se poa,tc opu.ne pr{';;cripjia clin art. [907 cod. civ., în cc 
priveşte dobînzile pretinse de mine prin acţiune de oarece 
pâină la pronunţarea deciziunci de parta,r _ decizia nr. 264 
clin 12 D ecembrie- 1930, a Curjii de apel CraioYa s. rI-a --
eu ,nu am avut posibilii-a tea de a cerc intimatul•ui aciltitarea 
acelor dohînzi înitrucât 1111 am avut mijlocul le,g;al ca să-l 
pot oibliga la pJ.ata lor. 

Tribnnalul, în această privinţă are numai un si,ngur con
siderent de princiQJiu , că în conformitate cn art. 1907 cod. 
c ivil, dohînzile sumelor împrunl'llta-tc se 3Jrescriu drla perce
perea lor ,timp de cinci ailli. 

Tribunal ul adoptând şi motivele cărţii de judecată, acest 
considerent se complectează ele sigur cu cele clin cartea ele 
judecată, că-mi respinge apărarea de IIllai sus, p entru mofoul 
că, prin fic1 iunca Jrgii, am fost consiflerată că am posedat 
încă dela dat-a cleschidcrei sucoc famci, adică dda 23 August 
1923, şi că este exclus că n'am ştiut că nu aparjinc jpatri
moniuhti met1 capitalul respectiv, căci încă ,clin Octombrie 
J 923, am cerut în acest sens partajul şi deci eixlstă, în Ct' 

priveşrte 111eîncasarea dohîa1zilor, negli,tenjă saitt tolei-antă din 
partea mea şi de aceia nu pot cerc clohînzile decât pc cinci 
ani în urmu dda data introdt1ccrei acj i'll11c1 ded11sc astăzi 
în recurs. 

Prin acest mod ele a ju,cleoa, 1nstanja ele fond violează 

tlispozijiille art. 1907 cod. civil, întrucM prcscri•pţia clin act'st 
te..-...:t de lege are în vedere cazul când creanta la care sunt 
datorite clohînzile, este 1Wc0111tcstartă şi deci creclito1"l.1l arr 
titlul pentrn a p1Jtca cons.frânge pe dt>bitor lia plata ]or. 

Nt1 însă ac<\~ta rrn cazul meu, care sunt o isuccesoare fur« 
sczină, ou dreptu Ii constata-te şi recunoscute- numai prin de
ciziunea clin J2 Decem1hric 1930 a Curţii de apel din Craiova. 
Eu nmnaj dela acoastă dată am avut posibilitatea stL execul 
pc de.hitor şi deci numai dela această dată chia,r în i,potrza 
tribuna],ului mi se poate opune neglijenţa san toleran(a, 1111 
şi PC' trecut, când duJJă eum a rcz1iltat din acte intimatul 
îmi contesta orice drept. ' 
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Deşi [)l'in ficjiwnea legii am fost considerată ca po.sc-
cliiud în patrimoniul meu ,încă dela data deschiderei succc
si,unei cota parte din succe:;iune cc mi s'a ,atribuit mai tiir
zi - legea însă nu-mi ,dădea ,i posibilitatea ele ,a exercita 
anterior recua1oa.;terii ,drepturilor mele vre-o acţiune în contra 
recurentului pentru conserva,rea eyentualelor mele drepturi. 
De aceea, p1escriplia din art. 190? cod. civ. , ll'll mi .se poale 
opune decât cn începere dela 12 Decembrie 1930. 

Având în vederie că prin motivul I de casare se 
critică soluţia dată de tribunal. sustinându-se că a 
violat art. 1907 cod. civ., atunci când a ODUS recu
rentei prescripţi'Unea prevăzută de art. 1907 cod. civ., 
de oarece - pr.etindc recurenta - nână la data 
când s'a dat dţciziune,a Curţii de a,oel Craiova care 
i-a reicunoscut d11eptul la capital, q_dkă până la 12 
Decembrie 1930, ea nru av,ea titlu Jeg-al pentru ca să 
poată cere dobînzile şi. deci, numai dela această dată 
a putut începe prescripţia să curg-ă; că. chiar dacă 
prin ficţiunea legii - susţine riecurenta - a fost !Con
siderată ca ,posedâind c,ota parte ,s1uooeso11ală. încă de 
la deschiderea şu1coesiunei, totuşi ea 111ef,iind o suc
cesoare sczinală, legea nu i-a dat posii1bilitatea de 
a..işi exercita d11cpturi!,e anterior rec:unoastcrii lor, 
prin justiţie, aşa că 1până Ia a,oea, tă recunoaşter0 
nu i s·e poate opune prescriptia din art. 1907 ood. 
dvil;· 

Având! în vedere că art. 1865 alin . I cod. civ .. 1Jr,e
vede că între.rLIJ])erca prescripţiunea se oferă printr'o 
cerere făcută! în judecată, ,fie introdUJctivă de instantă, 
sau numai incidentă într'o instantă de.ia în1ceouta; 

Având în vedere că pentru intr-odrucerea unet oereri 
în judecată, ,care să aibă efeictele indicatie de art. 
1865 alin. I cod. civ., nu este neapărat. necesar ca 
partea reclamantă să pose,adă un titlu legal .consta
ta tor al ·dreptru,Jui pe 1c.are voeşte a-l valorjfj,ca: ,că, 
în genere, parte din cererile în judecată nici nu se 
intente.ază pe baza 1U11or ase.menea titluri. ,ci tocmai 
tind la obţinerea lor prin hotărîrile oe se vor oro
nunta; 

Că, ded, î1n speţă, ·clbiar dacă ar fi exactă susţi
nerea recurentei că până la data când Curtea de 
apel Craiova a dat deciziun•ea sa în anul 1930, în 
procesul de l)artaj, ea nu ar fi posedat un titl,u legal, 
care să-i reicunoas,că dreptul la dobînzi. încă această 
împrejurare nu 1era de natură să o îm~)iedicc ca, fie 
prin a,cţiunea de partaj, fie vrin ,o cer,ere incidentă 
în instanta de paJjaj începută, sau prilll o altă cer;ciie 
formulată anterior împ]inirei termenului· de orescrip
tie, să fi reclamat dreptul la dobînzi: că. nefăcând 
atare cerere, pre,s,cripţiunea prevăzută de art. 1907 
cod. civ., a curs fără a fi fost întreruptă. deşii recu
nenta avea la îndemână mijlocul leg-al de a o în
trerupe; 
Că ast.fel fiind, urmează că motivul I de casare 

este neîntemeiat, el plecând dela premiza inexactă, 
că până la darea hotărîrei definitive în procesul de 
partaj, recurenta nu ar fi putut să oeară si oartea sa 
din dob-î-nzile oapitalului împrumutat de Iosefina 
Bachner Intimatului. 

Văzând ,nativul li de Cl\Sare astfel furnwlat: 

][. Prin actiunca introd11,să de mine în 192?, dll!Pă ce pre
k11liunile mele succesorale au fost recunoscute •ele tribunal, 
ca primă iuJstantă, am cerut capitalul reprezentând cota mea 
succesorală. 

Priai această cerere, cc priH)a, este adevărat. numai p.lata 
capitaluh1i, am întrerupt, conform nrt. 1865 aliniatul J coci. 
civ., prescripţia şi faţă de proccnitele datorite la acest ca
pital, de oarece este de UHinciipiu că, actiu nea în icyenclica
rea unui bun, deriYând din acrlaş drept de proprietate ca 
şi acţiunea în restituirea fructelor, exercitarea acji•unci pcn
trn fond, întrerupe prcsc1·.iplia şi pentru w11il. 

Tribunalul U1otă,rîncl , contrar ace.stor principii. a violat 
dis:pozil.iile art. 1865, aliniatul J. 

Având în vedere că prin motivul JI de casare se 
pretinde că tritun.alul a violat art. 1865 aliniatul I 
cod. civ., pentru că, deşi cererea introdusă la tribu
nalul Dolj privea în adevăr numai Diata caipitalului. 
prm ea .s'a întrerupt, însă, pr,escriptia şi fată de pro
centele datorate la capital, căci este de orirncipiu că 
ac,tiunea în revendicare: a unui bun, derivând din ace
la.ş drept de pm,prietate ca actiunea în restituirea 
fructelor, exercitarea acţiunei pentru fond, întrerupe 
prescript.ia şi pentru v,enit; 

Având în vedere că art. 1865 alin I cod. dv., prc
v,edie •că întreruperea civilă a prescriDtiunei se oferă 
printr'o cerere făcută în judecată. fie inrodu1ctivă de 
~nstantă sau numai incidentă într'o instantă deja 
1ncepută; 

Având în vedere că, în regulă giencrală. efectul în
trempător de prescriptiune pe ,care îl arc o ,acţiune 
în justiţue, conform textului citat, nu se 1JOate în
tinde Ia o altă acţiune; că, numai în cazul când ac
ţiunea 1c,a1~e a ,fost introdusă în, justitie. ar avea acelaş 
obiect şi o singură cauză, cu altă actiune. asa încât 
cl!Ceasta din: urmă să f,ie virtual cuprinsă în •cea dintâi, 
numai în atane 1caz efectul întrerupător de mcscrip
tiune pe care îl produce prima actiune se v.a 0ioera şi 
pentru ,cealaltă; că, astfel, în aiplicarca acestei ex
ce,pţiuni, se ad.mite în drept că acţiunea inh'ntată 
pentru reclamarea unui capital Drod'ucie o întrcrnpere 
de pres,cripţiunc şi pentru acti'unea de reclamarea 
clobînzii~ 

Considerând că, în ş,1petă, ,este exa1ct că intimatul 
C. Butea:nu fiind' dator către defuncta autoare a oăr
ti!or cu suma de 60.000 lei, - oentru a ·cărei recla
mare, fie a capitalului. fi,e a dobînzilor. recurenta nu 
intentase aicţiu.nc, - în instanta de oartai a urimit 
~-ă plătească recurentei din acea sumă. lei 40.500. ca 
s·ultă pentru •comp],ectarea părţii succesorale a ei; că, 

însă, acţiunea pe care o intentase re::urenta înaintea 
tribunalului Dolj. î111 ,contra tuturor 111Qstcnitorilor def. 
Iosefina Ba1clhner, avea die obiect împărtirea unei 
sume în numerar de 445.000 lei provenită din vân
zarea unor imobile cc îi al)artinusc. iar nj,ci de cum 
reclamarea, în total sau în parţe. a caoitalului dat 
cu împrumut intimatului de autoarea sa: 

Că, Îlll această situ,atie die fapt, ncconteEtată î.n 1cau
ză, adiunea reourentei intentată înaintea tribunalului 
Dolj, nu poate fi ,considerată ca o actiunc care să 
fi avut de abieict reclamarea ca1Jitalului ale cărui 
dobînzi le-a pretin · apoi nrin actiunea 1JOstcrioară 
intentată înaintea judecătorului ocolul'Ui 3 Bucureşti, 
pentru ca astfel efectul întrerupător de prescri,ptiunc, 
produs de prir11a actitrne, să se fi uutut întinde şi 
asupra ,celei de-a doua actiuni; că, deci. concluziunea 
la care a ajuns în speţă tribunalul. în sensul că pre
sicr,i,pţhmea acţiunei pentru reclamai;ea dobî11zei nu a 
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$11.lf<:;rlt o întrerupere . pri'n intentarea primei actiuni, 
este o concluziune ,exa.)::tă în drept. fată de conside
raţiunile ex.puse mai sus, cari având un, Dur caracter 
de drept, I·nalta Curte le ipoate aplica la faDtele con
stante ale cauzei· şi le poate substitui motivelor de 
cari s'a ~.ervit tribunalul. 
Că. în •c,onsecintă, fiind neîntemeiat motivul II de 

casare pri'n care se critică acea concluziune. urmează 
a se respingie recursul. 

Pentru a·ceste motive, Curtea resping-e recur
sul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 1(} Decembrie 1933 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU, Preşedinte 

G. M. Niculeso·u ou Judele oonoordainr al 1'1·ib MHşoel şi a 

Decizia n. 2207. Dosar n. 744/933 

Legea contractelor de munci-'i. Salariat-. Eşire din 
,,ervieiu. Preten(je de daune pfrnăln, intentarea ac
ţiunei. Hcspingere. Prescripţie. Acţiune pentru 
plata salariului f;;i n părtii de beneficiu. Se nre cric 
prin trei ani clela tc•nnenul de plată. Socoteală c.u 
act scris între pa1ţi. 'l'enncnul de prescripţie este 
cel clin el reptul comilll . .Art. 73 din legea contrac
telol' de muncă, n.rt. 19()4, 1905 c. civ., art. 947 c. 
corn. Coutract ele muneă pc tio)p nedetenninat. 
Salal'izare pe un timp din durata a0estui contract. 
Condiţiuni de salarizare pe restul de tirn.]'.) nână la. 
finele contractului. Cui ir.cumbă dovada 'alarizărij 
pe acest rest ele timpî Art. 1169 c. civ. 

1.-0ând salarieitul nu se p,lânge ele o concecliei-e 
cibuzivc'i ş-i preti1ocle totuş'i daune pe tim7;ul clefo ie
şirea clin serviciu şi pânâla intentarea acţiunei, in
stantei c!e fo11d nu scfvekşete nicio violam ele lege 
respingand un asemenea ceipăt de cernre. 

2.-Potri,vit art. 73 din legeei contractelor ele 
muncc1, preschptiunea actiunei, ventru 1)l<1fo salct
riulu,i sau pc7.:rtii de beneficii cuvenite salariaţi

lor. se înelepline1c;te p1·in t1·ecerea a trei ani 
delei terrnenu,l ele platei, modificândii-se astfel, ·î•1L 
wivintei lor. ten11enul ele un an p1·evăzut de ort. 
1904 c. civ. · 

Prin acrastci modificare i1u . 'a adus nicio ati-n
gere dispoziţiunilor art. 1905 c. civ., potrivit cc'Z
rora, în cazul c(tncl întrr părfi o a uut l oe o soco
tealâ şi s'a clat: asiivra ei act scris, timpul de JJrr
scriptie este cel prevăzut de dreptul co,111111, aclidi 
30 cr11i Î?l materie rivilă ,~i 10 ani în 'materie comrr
ciaW. 

3.-Cfi nd se consta,tc1 f..:r:istrnţci contrnctulu,,; de 
1n-u11cr1, pe o rluratr'i necleten11inatâ, precum. -~i r<'

tribu.irea salaricitului pe 1111 timp din durata acrs
tui contract se presupunr, în lipsă de rlovrzi ,011-
fra.rii, di el a fost co11ti111wt în aceleaşi condiţiuni 
p(tnc1 n lnafJ sffirsit, pm·tw cam v1•rtinde cif a,u /ost 
alte condifiuni trebuincl sâ facă dovada afir111afiu
nilor sale. 

Curlea, 
S·au c1sculta,t recnrmtul p,rin el. avocat Al. Yr

lescu ,';ii intimatul Gogu Ştcfi:inesc.u, pen;onal 1.u;is
tat de d. nvocat D. Micescn, 1ipsin·c1 celelalte părţi. 

DeliLerânc1, 
Având în vedere sentinta supusă, 1·Pcurn11lui llin 

care se constată în fapt că recurentul chemând în 

judecată pc intimat îuaint?a. ju_decăto~·i_ei o~coluh~ 
mixt C,1mpulung, spre a. fi obligat sa-1 plateascn 
Ruma de 762.:1:91 lei pentru serviciile pr<~statc în 
întreprinderile sale, reprezentând 330.000 lei dato
ria. la. încheercn. excrcit.iului 1927, conform unei 
·cri ori în acest sens clin l fanuarie 1928, 334.491 
16 cota. de 30 la sută la beneficii :pe intervalul J 
Jnnmuie 1928- 31 Decembrie 1930, plus SO.OOO lei 
dmme pc intervalul Ianuarie 1931-2j0 Aprilie 

1931, echivalentul ibeneficiilor cc ar fi putut avea. 
dinfr'un angafornent n încheiat din ,c:nlm1 intima
titlui judecătol'ja şi-a, declinat competinta de a ju_ 
tleca a fa cerea ; 
Că această carte ele judecată fiind atacată cu a

pel înaintea. tribunalului Mm:,ecl s. II-a, tribnnalu1 
prin .·cntinta supu...să recursului, admiţând în prin
cipiu apelul, în fond respinge acţiunea ca nefon
dată. 

A vând în vedere că pentru a da această solutfo
ne tribunalul arg'U111entează .. 

1) Că actiunpa pentrn suma ele 338.000 lei oe care 
intimatul s'a re,cunoscut obligat iJ)irin seirisoa.rca 
clin 1 IanuDrie 1928 să. o plătească recurentului 
chiar la DC,('a clată, este prescrisă în baza art. 73 

din legea contractelor de muncă, aplicabilă în 
speţă, deoarece dela data scia.denţoi, 1 Ianuarie 

1928 şi până la int ntarea acţiunii an trec.ut mai 
mult de tl'ei c1n i; 

2) Că în ce prive.,şte al doilea capăt de cerere dr. 
l<'i 334.4-91 ce r01xezintă cota de 30 la sută asmiro. 
beneficiilor realizate de intimat pe intervalul 1 Ia-
1 muie 1928 - 31 Decembrie 1930, tribunalul, de.:i 
constată existenta contractului asupra acestui 
1mnct, îl 1·c•spinge pe comiideratiunea că re
curentul n'au dovrdit cuantumul salariului pe a
cei:;t timp; 

3) Şi în fine, 1>r<?knţiun. a de SO.OOO lei, indcrn
nizati0 pe timpul dela. 1 IanuaYie 1931-30 Apri
lie 1931, e.c,hivalent al bcnrficiilor ce ar fi putut 
avea clin alt angajament neîncheiat din culpa in
timatului care a refuzau facerea socotelilor, estP-
1·0spinsă pe motivul că nu s'a. dovedit cul1Ja. acestui,t 
deoDrccc n'a fost pus în întârziere pentru facerNt 
Rocofolilor. 

Având în: vec1eTe că. îmn,otriva a,cestui mod ele ,1 
hotă.rî c1 l tribuna lu lui reclamantul a formulat frc'i 
motive de casar0; 

Asupru motivului III de cosare astfel fonmtlaf: 

Violarea art. 95 pro1.:. civ. si 26 legea accelerrtrii judccă

ţ;Jur. 

Am cerut daune în sumă ele 80,000 lei pentrucă în inter· 

\'alui ele patru luni, dela 1 Ianuarie până la sfârşitul Iunri 

Apriih) 193L am fost ţinut cu vorba de pârît, pentru facerea 

socote:ilnr, fiind lipsit în ace.;;t interval de salariu Ia care aş 

ii avut d,eptul decât eram liber. 
Tribunalul respinge cei crea pc motiv că din nimic nu se 

dovedeşte că pârîtul a fost pus în întârziere a face soc::• 

telile şi că, în !lipsa unei asemenea, interpelări, daunele nu pot 

îi datorite. Acest mijlo de aplirare nu a fost încă propus de 

pârît, dar a fost ridicat ele tribunal clin oficiu. In acest caz, 

judecata trebuia (ceeace nu a făcut) să pună în discuţie mii

:ocul de aptirare, spre a,-mi da pmibilitatea de a dovedi că o 

asemenea punere în întârziere a avut loc. după formele ad· 

mise de codul- de comerţ, Pri,n această procedare, tribunalul 

2. violat disp,oziţiunilc de lege invocate mai sus. 

.Având în v-eclore că, prin ace.st motiv de casare 
se CJ:itic.1 soluţiunea in8im1ţ,ri ele fond î11 ce pri
veşte respingerea capătului de cerere de 80.000 lei 
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pe consideratiuncu că drhitorul n'a fost pus în în
târziere, susţinându-se că mijlocul acesta de apă
rare fiind ridicat din oficiu de kibunal, fără D
fi pus în discufiunea pă1·tilor s'a violat art. 95 pr. 
eiv. şi art. 26 din lcgc.'a acoelerărji juclecătilor. 

Considerând că recurentul se plânge că instanta. 
nu i-a acordat daunele cerute pc intervalul dela. 
1 Ianuarie 1931, cşil'ea din sorviciu, până la 30 
A prilic 1931, când a intentat acţiunea şi derivâncl 
din faptul că })atronul său nevoind a-l socoti, el 
n'a putut faee un alt angajament. 

Considerînd că din. sentinţa atacată rezultă că. 
nici un moment recurentul nu s'a plâns în faţa in
stanţei de fond de o concediere abuzivă, caz în 
care cererea ele daunc ar fi fost admisihilă. în p1in
cipiu; că neplata unor Sllilile datorate neputând cfo. 
loc decât la l)lată c1e procente, trihuna1ul nu a să
vârşit nici o violare de lege atunci când a rcspinf: 
acest capăt de cerere; 

Avfi1ul în vedere motivlll I de casare astfel for-
111ulat: 

Exces de putere, violarea şi greşita i11teirpretare a art. 7.3 
din legea pentru contractele ele muncă din 5 Aprilie 1929, a 
,11l -1905 al. II c. civ. şi 947 c. corn. 

Cu privire la suma de 338.000 ]ei ce am reclamat d-lui G. 
Ştefă11es~li- c,rca11tă constatată prin ~c.risoarea dela 1 Ianua
rie 1928, tribunalul socoteşte c,i c prescrisă în baza art. 73 
din ic~:ea contractelor de muncă, pc motiv că dela data sc.ri- · 
sorii pri11 care se recunoaşte datoria şi până la intentarea 
actiuI1ci. 18 Mai 1931, au trecut mai mult de trei aui. Prin a
ceasta, tribu11alul con:itc un exces de putere şi violează ş1 
interpretează greşit textc'e de lege su~arătatc. 

In adevar. mai înainte de punerea în aplicare a legii con
tractelor de muncă, acţiunea pcutru plata salariului se pre
scria, confo1111 art. 1904 c. civ, pentru un an. afară numai 
dacă s'a încheiat o socoteală şi s'a dat adeverinţă, conform 
;1rt. 1905 al. II c. civ. în c.arc caz prescripţia era de 30 ani 
în materie civili1 şi de 10 ani în materie c.omercială 

Prin legea contractelor de muncă. ·a derogat prin art. 
73. dela dispoziţiunile art. 1904 c. civ., adică s'a admi~ o 
mă ură de favoare pcutru salariat, mărindu-se dela un an Ia 
trei ani termenul în care acesta din urmă poate rec.Iama. 
Prin aceasta. însă dlll s'a :adus nici o fl.th,•gere la cele st-a,bi
lite prin art. 1905 al II c. civ. Situaţia prevăzută de ac.est 
articol nu a fost modificată prin legea contractelor de muncă, 
iar codul civil formând regula de drept comun, el se aplică 
în toate cazurile în care nu s'a derogat prin legea specială. 
ln cazul de faţă intervenind. Ia 1 Ianuarie 1928, o socotea,Iă 
si dându-~e de pârît un act scris, prin care se constată crean
tn 11oastră. termenul pre cripţiei nu mai poale fi de trei ani, 
ci de 10 ani, conform art. 9-17 c. corn. 

Având în vedere că prin acest motiv de casar<-' 
l'Pcurentul se plânge de exces ele ,putere, violare1J. 
şi g-rrşita interpretare a art. 73 din legea, contrnc
tc-lor ele muncă, 190:-S ;11in. II c,. civ. şi 947 c. corn„ 
şăvârşită de instanta de fond prin aceea că i-a clc
cla1·at prescrisă aGtiunea prin trcoerea a trei 
nni de fa cl.ata scaclenţ('i sumei rlc 338.000 
ki, deşi în cauză nTc8cripţ.ia cm de 10 ani, con
form art. 190:-S al. II c. civ., combinat cu art. 9-17 
c. corn. şi nctiunea sa a fost introc1usă cu mult 
înainte clC' împlinirea prescripţiei; 

1C1omiidC'rând c.ă Pl'in art. 73 clin k•g-('n contn1c
(plor de muncă, kginitorul, în scopul el<' a favori
za pe salariati, a prevăzut că prescriuţ.iunea actiu
ll<'i nentru plata salariului 8au ,părţii de beneficii 
PP li s0 cuvin se în.eley>lineşt{' prin trecNea n trei 
ani cl,,Jn ternwnnl de plntă, moclificâncl astfel în 

cc priveşte categoria salariaţiloJ.', 1aăron1, le este 
aplicahilă lrgea contratcelor de muncă, tennenul 
ele prcs 1·iptie de un an p,revăzut de art. 190':l: c. ci v. 
Că -prin această modificare a termenului de p,rc

scripţie, prevăzut de art. 1904 <C. civ. nu s'a aduf' 
nici o atingere dispoziţiunilor art. 190:-S c. civ., po
trivit cărora, în cazu~ când între părţi a avut loc 0 

socoteală şi s'a dat asupra ei act scris, timpul dt>
prcscriptie nu mai -poate fi ele un an, cum preve
de art. 1904 c. civ. şi nici ele trei ani, cum prevede 
art. 73 din legea contractelor de muncă, ci timpul 
de prescripţ,ie în această situaţiune este cel prevă
zut de clreiptul •comun: şi anume 30 ani în materiP 
civilă şi 10 ani în materie comercială, de.oarece pre
zumţiunea legală de plată care st,ă la haza 1pres
criptiunii })'revăzute de textele inv,ocatc, în acest 
caz nu mai poate avea loc; 

Că. astfcl fii1Jcl 1:;1i cum in speţă (>ste constant di 
suma de 338.000 lei reprezent-1.nel . alariul recuren
tului până la 1 Ianuarjc 1930 i-a fost recunoscut 
ele int.imnt ,p1fotr'un aci scris, potrivit căruia tre
huia să-i fie achiiat ne ziua ele l Ianuarie 1930. 
pi·esc.ripţiunen . acţiunii ,pentru neplata sa 1111 se 
regulează nici dnpă elispozitiunile aTt. 73 din le
g-ca eontnwtclor ele muncă şi nici după art. 1904 c. 
civ., ci chmă ,pr0v0clc1ilr ;11t. 1905 alin. II c. civ„ 
comhinat cu nrt. 0-t7 c. corn., care prevede preH
criDtiunea c1C' 10 ani: 
Că înfrnci'\t dela 1 Tanuarie> :1928. cânc1 era ter

menul clp u1ată .. i ,1)ît11ă 1a 18 Maiu 1931, data in
tentării acti11nei n'nu freeut 10 ani, instanta ele foll(J 
numai cu Yiolaren texte,1or invocate în rnotivu1 r10 
casare a hotifrît di acţiunea e:te prescrisă; 
Că deci motivul 1 (10 casare fiind fondat urmL·a

ză a fi ndmif,; 

Având în vedere motivul II de casare astfel for
?11 ulat: 

Exces de putere, violarea art. 1436, 1437 şi 1169 c civ„ 
eroare gravă de fapt, omisiune esc11ţială . 

Cu privire la salariul pe anii 1928-1930 inclusiv -am susţi
nut că dovada cuantumului rezultă din scrisoarea pârîtului 
di,n 1 Ianuarie 1928 şi din brouillon-ul care face parte inte
grantă din acea ~crisoare; că, din ele rezultă un salariu de 
30 la sută asupra beneficiilor; că această dovadă este va
labilă şi pe aJ1ii următori; 

Tribunalul constată că existenta contractului în disc.uţiunc 

este siirnră. Totu, i îmi respinge actiunea, motivând: 1) că 
din lista de socoteli ~c vede că au exisVa1t două cote în fa
voarea reclamantului, una de 10 Ia sulă c.are se referă Ia în
trcpriudcri1c pârîtului şi alta de 30 la sută fără să se arate 
în br-ouillon la ce anume operaţii se referă şi asupra cărora 

atât reclamantul cât şi pârîtul au refuzat să dea explicaţii. 

aşa încât pe interva,lul până Ia 1928 tribunalul nu poate şti 

care a fost cuantumul salariului, şi 2) că, în orice caz, din 
nimic nu rezultă că pentru perioada următoare (1928-1930) 
~·a menţinut acclaş salariu. 

Prin aceasta tribunalul cernite în primul rând, o eroa,rc 
gravă de fapt, întrucât din actele opozabile pârîtului şi e
numerate mai jos, rezultă c.ă cei 30 Ia sută sunt un salariu 
cuvenit rcc1amanhilui la întrcprind~rile lui Ştefănescu; a) 

Brouillon-ul conţine menţiunea unei cote de 30 ]al sută în fa
voarea reclamantului Niculescu; b) Ştefănescu recunoaşte la 
interogatoriul luat la tribunal (întrebarea n. 1) e,ă acel 
brouillcn a servit drept calcul. spre a ~e ajunge Ia rezul
tatul prevazut în scrisoarea dela 1 Ianuarie 1928; c) în acca,
stă din urmă scrisoare. recunoscută de pârît, c consta+ă 

suma prevăzută în ea drept salariu şi beneficiu; d) cer-
tific.atul di11 11 Noombric eni'a111at dela Ştefănescu. recu-
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nuaşte că reclamantJtl a fost alariatul său la întreprinderile 
acolo enumerate; prin urmare cota de 30 la sută reprezintă 

sa:Jiariul lui Niculescu, în calit,aite de funcţionar. ra aceste în
treprinderi. Cât despre reciamant acesta a declarat la in
tero~ato1 ul luat la tribunal (întrebarea n î) ca _urna de 30 
la sută reprezintă $alariul său la întreprinderile Smârdioa
sa şi moara Negulici. 

Prin urmare, tribunalul, numai printr'o eroare gravă de 
fapt poate afi<l'ma că părţile au refuzat să dea lămuriri cu 
privire la suma din brouillon la care s'a ap·ie,at cota de 30 
la sută. Tribuna,Iul, în al doilea rând, violează art. 1436, 
1437 şi 1169 c. civ., când ne cerc să dovedim prin alte mij
loace cota sa',ariului nostru pe intervalul 1928-1930; în a
devăr. contractul fiind încheiat pe o durată nedeterminată . 

e~te pre upu5, e,onform textelor us citate, ci\ s·a oontinuat 
în aceleaşi condiţiuni; facerea, socotelilor la o anumită epocă 
nu poate fi socotită nici ca o expirare a contractului. si 
nici ca o novaţiune şi n,ici tribunalul nică!!ri nu pretinde că 

ar fi exisNt.t o arnmenea situaţiune. Tn orice caz, sarcina probei 
era in ace t caz asupra pârîtului Ştefănescu 

Tihunalul omite a se pro11unta asupra apărării noastre 
ca Ştefăneccu nu poate fi primit s/i conteste cota salariu
lui pe motiv că la prima instanţli a acceptat expertiw e,e. 
rută ele 11oi şi prin aceasta a achiezat atât asupra pieselor 
::,ontai;ile ce urmau a fi expertizate cât şi asupra bazei ele 
calcul şi anume e,ota de 30 la sută afirmată de noi; şi că în 
urma acestel achiesări 5ingura discuţie posibilă era numai 
a~npra cifrei câştigului, la care urma să se aplice cota e,e 
reclamăm. Omisiune esenţială, deoarece era de nafoiră să 
s-::himbe soluţiunea procesu1ui. 

lu sfârşit, numai prin exces de putere, tribunalut r'es,pinge 
în totui a(,ţiunea, deşi co11s'!,ată că existenţa contfactului 
este sigură şi prin urmare era netăgăduit că am dreptul Ia sa
la1 i~L 

Având În vedere ,eiă prin acest motiv de casare. 
recurentul se plânge de exces de JJutere, violai-e,1 
art. 1436, 1437 şi 1169 c. civ., eroare gravă de fapt 
şi omisiune csentiaJă, săvârşită de instanţa de fond 
min aceea că deşi constată existenta conhac.tuluj 
pe timpul 1928-1930, precum ,i felul în care B

fost salarizat recrurentul pe perioada 1924-1928, 
totuşi îi respinge ,c,a,pătul d:e cerere privitor la sa
lariul pe intervalul 19i2~1930 incJiusiv, pe mo
tiv că este în îndoială în ce privPşte rmmtumul 
salariului. Or contractul fiind ne timp nedetermi
nat c,·te presUJp_us că s'a continuat în aceleaşi con
clit.itmi ca până în anul 1928 şi cum salarizarea pe 
:..cest interval era dovedită intimatului îi incumbă. 
ohlig-ţaiunea de a dovedi af:i.rmaţiunile sale cii al
tale au fost eondiţ,iunile contractului pe oorioadB-
1 Ianuarie 1928-1 Ianuarie 1931; procedând ast
fel instanta de fond a violat textele invocate ÎP 
motivul de casare, a. săvârşit un exces de (PuterP 
şi o eroare gravă de .fapt; 

Considerând că din sentinţa. supusă recursului 
rezultă, ;pe de o parte, că existenta contractului df' 
Joca.tiune de serviciu dintre părţi este recurnoscută. 
ele intimat şi pe peTioada 1 IanuaTie 1928 - 3) 
DecemhriP 1930, iar pe de altă parte>-, că acest eon-
1 ract ei:;tp o continuare a ,contractului înciheiat în 
1924, executat; nână, în 1928 şi lichidat prin scri
soare.a inJimatului din 1 Ianuarie 1928, ceeaoo în
s<'arnnă că şi 1::ierioada 1929-1930 inclusiv a fost 
contimwtă în aceleaşi condiţiuni; 

Considerând c,ă, în ce prive$ro salarizarea re
curentului Pe timpul dela 1924-la 1 IanuariP 
1928, din en:tinţa rccnrată rezultând că asupro 
Pi s'au făcut dovei directe ,prin scrisoarea intima
tului din 1 Tan11arif' 1928 şi nota de Rocoteli, ambclr 

recunoscute de parte, urmează că pentru staLilirel-l 
salariului recurentei pe }Jerioada 1 Ianuarie 1928 
- 31 Decembrie 1930, instanta de fond trebuia să 
se sprijin!ţl. ue aceleaşi dovezi, fiind vorba, dup~ 
cum s'a expus mai sus, ele un contract cu durahJ. 
nedeterminată_, care în lipsa de dovezi contrai'ii
C'Ste presupus că a fost continuat în aceleaşi con
diţiuni . Partea care pretinde că oondiţiuniJc con
tractului pe timpul 1928-1Jt30 au fost altele clecM 
cele dovedite, potrivit art. 1169 c. civ., trebuie si.i 
facă dovada afirmaţiu.nilor sale; 
Că, dacă din dovezile aflate la dosar nu se pute,i 

sta,bili cu certitudine cifra salariului rocurcntului
tribunalul trebuie să stalbilcască1 !prin apreciere. 
dar nu putea. să respingă acţiunea în în.trc.a,imc; 
Că, astfel fiind, şi în speţă, tribunalul constatând 

existenta contractului pe o durată nedeterminată 
precum şi salarizarea recurentu.lui pe un: t,imp clin 
durata acestui contract, numai cu exces ele puter0 
şi cu violarea art. 1169 c. civ. a putut să res-pingă 
în fotregime acţiunea pentru plata salariului, ·pc 
motiv că cuantrunnul său pe anii 1 Ianuarie 1928 -
31 Decembrie 19·30 n'a fost dovedit de recurent; 
Că deci şi acest motiv de casare fiind fondat. 

recursu] urmează a fi admis şi sentinţa_ n. 11 cli11 
1933 a hibunalulu.i Mus-cel s. II-a casată cu trimi
tere la aceiaşi instanţă; 

,Statuând_ asupra oheltuelilor de judecată Inalt,1 
Curte le apreciază la 3000 1ei. 

Pentru aceste motive, Curtea reSfPing-c motivul 
III de casare, admite motiv,el-e I şi II de casa
re, etc . 

OTA. - DLciziunea ce adnotăm, pune în dis
cuţiune două probleme juridice deopotrivă de in
teresante: una de natură civilă, a cărei soluţiune 
dată ele Casaţie, este de o aplicaţiune generală; 
alta de natura contractului individual de muncă. 
Fată ele importanţa practică a. deciziunii de mai 

sus, prin rnport cu modul în care ac-ele două pro
bleme au fost deslegate ele supremul for, am i:;o
ootit necesar să ne oprim puţ,in asupra cihcstiu,ni 
lor deduse în judecata Casaţiei noastre. 

1) Era vo11ba despre 1111 contract cu durată ncJctet·
minată; remuneraţia alariatului consta într'o 
cotă-parte din beneficiile între:princlerei unde sa
lariat.ul presta serviciile sale. 
După. un interval oarecare, în cursitl contrnct·u

lui, patl'On:ul şi salariatul convin să se socotească 
pe trecut, ·pentru a stabili suma datorată ele patrnn 
drept 1emune/l·atie !PC anii ,sierviţi r~nă rn acel 
moment, de către salariat. 

Cu alte cuvinte, între părţi intervine o opera
ţiune de lichidare a unui drept ele creanţă pc care 
salariatul îl avea •contra patronului, pe haza con
tractului de muncă. 

Rezultatul acestei socoteli se consemnează în 
scrisoarea din 1 Ian. 1928, (Prin care patronul ;w 
recunoaşte dator faţă de salariat cu o ·urnă de 
bani, rep1e2'ientând remur.<:>raţia acestuia DP trecut. 

A.,ceastă lichiclm·e ele drepturi nu a av11t nici 
un efe,ct asupra soartei contractului care a conti
nuat să fie executat fără întrerupere până la 1 
lan. 193], cân:a. salariatul a fost concediat. 
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Prin acţiunea intentată de salariat pahonului p~ 
baza contractllluj de muncă, s'a pretins su
ma constatată. prin scirisoarea de lichidare din 
1 Ian. 1928, precum şi o sumă reprezentând remu-
n.eraţia dela 1 Ian. 1928 până la 1 Ian. 1931, cc1l
crrlaiă pe baza aceluiaşi procent din beneficii. 

Patronul a invocat presC!î.i.pţia de trei ani pre-
văzută de art. 73 1. c. de muncă, pe motivul că 
dela data de 1 Ian. 1928, când părţile s'au soco
tit, a:>ână la intental'€a acţiunei, au trecut mai mult 
de 3 ani. 

S'a replicat, pe bună dreptate, că art. 73 din 1. c. 
de muncii., nu a f,ăcut altceva decât să iPrelungea
scă la 3 ani prescripţia de 1 an a acţiunilor pentTu 
plata salariului, reglementată înainte de intrarea 
în vigoare a leg·ei din 5 Ap1rilie 1929, ·ae art. 1904 
c. a., rămânând nealterată dispoziţiunea din art. 
1903 al. 2 c. c. în outerea că1eia, oridccâteo1i, în 
cazurile prevăzute de aTt. 1903 şi 1904 c. c., se în
Lheie intre părţi o soeioteală cu iPrivire la sumele 

datorate, pt1:escripţia scurtă din art. precedente, 
încetează de a curge. 

Ori, motivul pentru care k•giuitorull a edictat 
prescripţiuni de scurtă durată, în cazmile dei er
minate de art. 1903 şi 1904 Ci. c., a fost o prezumţie 
de plată a datoriilor în caz când creditorul nu re
clamă în scurt termen dela data exigibilităţii lor, 
smnele datorate, căci dată fiind natura s1)ecială a 
·1·c1porturilor juridice care dau naştere acelor drep
turi de creantă, · e de presupus că cei fodrituiţi nu 
rnr lăsa să treacă prea mult timp pentru a-şi re
clama drepturile lor. 

Când însă aceste drepturi sunt rncunoscute de 
datornic 1_)rintr'un cont de lichidare, acea prezum
!ic de plată nu mai operează, că~i acel cont înve
derează tocmai contrariul şi anume că sumele da
torate nu s'au plătit şi deci faptul că datornicul se 
l'e-cunoa.şte debitor cu o sumă de bani, certă şi li
chidă, exclude raţiunea aplioărei unei prescripţii 

de scurtă durată urmând p1in urmare a se aplica 
p1'ernriptia de 3 ani sau de 10 ani, clup8. natUTa ri
ri lă sau comercială a creanţei. 

In legătură cu problema soluţionată de .Casaţie, 
ne permitem să discutăm o chestiune de asemenea 
foarte importantă şi anume care este efectul juri
dic al încheierii socotelilor despre care se ocupă 
art. J 905 al. 2 c. c. , 

Incontestabil că facerea socotelilor rîn cursul 
prescripţiei scurte reglementată de art. 1903 ~au 
1904, are de efect întreruperea acestei prescri1:,ţii 
şi începerea prescripţiei lungi; cu alte cuvinte, a
cest act materia], înoheel'ea socotelilor, pe lângă 

întrerupBrea prescripţiei scnrte, mai are de efect 
~i înlocuirea acestei prescripţii cu aceea de drept 
comun, de o durată şi natură juridică cu totul alia 
decât aceea despre care se ocupă art. 1903-1904 
C, Ci. (1 ). 

{1) ,,On rentre dans le drnjt commun" Planici el: Ripper/: 
Voi. 7; Esmein Nr. 1370 p . 700, 

Dacă acesta este efectul clispozit;iunii art. 1903 
al. 2, indiscufabii că ne aflăm în fot.a unei novfl· 
ţiuni de creantă, datoria origirnu·ă fiin:cl imbstitui
tă printr'o âatorie · civilă sau comeecială ordi
nară (2). 

Desi 0~r însă · că pentru pI'oduccrea acestui <'frci 
uovator, trebuie ca actul de recunoaştere a. dato
riei, să conţină suma datora.tă, ohli2;ntia de 1plnfa 
să rezulte pur şi simplu din! a-cest ac,t, fără cai 1wn
tru valorificarea ei în justiţie să .fie nccmiară utili
zarea contractului primitiv. 

O socoteală. făcută cu anumite T<?stricţiuni în c<' 
priveşte cuantumul cifrei sau sub rezerva vcrifi
eării rai)o1'turilor de drE'ptnri şi obligaţiuni născu
te cu ocazia executării conventiunii primitiv<\ llll 

c de na.tură să opereze novatiune, atât timp cât 
realizarea sumei datorate ar implica l't'Dlmerea î11 
discuţiune a acelei conventiuni. 

In spet.a noastră, scrisoarea din 1 Ian. J 928, 
c'-Ontine-a o obligaţiune precisă de plată clin: pa dea 
pc1 tronului, conci,etizată într'o cifră lJiDe determi
nată. Accast.ă sc1isoarc a operat cloci novatiune, 
ollligaţjunea ele a plăti m1 l'mlar fond înlocuită cu 
o obligaţiune de a plăti :Pur şi simplu o sumă ele 
bani, pentru valorifioo.Tea căre5a., cauza juridică 
care i-a dat naştere, devenea absolut indiferentă. 
crndi torului. 
Insă, clacă cr,eanţa s'a novat, dreptul 1a Ralar 

transformându-se într'nn drept ordinar de cr<'an
tă, mai avea salariatul drnptul să Re nrevaleze de 
legea contractelor de muncă în exercitarea acţiu-

nii sale c,ontra patronului , De sigw_· că nu. Te
meiul acţiunei sale nu mai era contractul de mun
că, ci înscrisul patronului; în! judecată nu uvean 
să fie dedu e raporturile dintre patron si sala
riat isvorîte din executarea contractului, ci pur şi 

simplu obligatiune-a de plată a iPatronu]ui materia
lizată în acel înscris. Intr'un asemern'a proces în
temeiat pe o recunoa,ştere sarisă a patr.onului, nu 
mai era vor.ba despre un salariat şi un ,patron, ,ci 
despre nu creditor şi un deibitor ordin'ar şi deci 
acţjunea creditorului avea să fie încadrau-\ in pre
\"edm·ile dre!l)tului procedural comun şi nu în diR
poziţiunile speciaJe ale legii contractelor de muncă. 

Raporturile dintre salariat şi putron, care ar fi 
,putut da naştere unui litigiu, au fo t com
plect rezol,vatc >prin înscrisul constatator al 

sumei datorate salariatului; acest însoris ar fi pu
tut să menţioneze cauza juTidică a datoriei, după 
cum ar fi putut foarte bine să fie o poliţ.ă ~au o 
simplă chitanţ:1. fără nici un adaus, cocacc pcntrn 
valorificarea creantei cuprinse într'nn a. cmcnt'tl. 
înscris, este cu totul inutil. 
Iată consideraţiunile pentru care problema. ,·oln

tionată de Casaţie, privită şi sub acest aspect Jn
ridic, este de un interes practic netăgăduit. 

(2) Capifanf, TI p, 142. 
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2) Am spm; că înc.h >icrca socotelilor, intervenitii 
la 1 farn. 1928, nu a însemnat întreruperea con
ti a<Aului de muncă căci aceste socoteli nu s'au fă
cut ca urmal'e a denunţării •Qontractului sau a mo
dificării lui ceeace ar fi echivalat cu încheie te ,1 
1mui nou contract şi deci ar fi părut logic ca o
dată, cu păşirea la executm·ea noului contract, ;;:ă 

be lichideze socotelile pe trecut. 

Aceste so~oteli au avut de scop pur şi simplu 
,atabilirca sumei pn care patronul o dato1a sala
riatului drept l'emun!eraţic, până la acea dată; 

eontractul a oontinuat !fără intrerupere, ;saLaria„ 
iul prestând mai departe aceleaşi se,rvicii în folo
sul patronului, fapte recunoscute de patron şi con
::-tatatc ca a.tare de tribunal. 

Ohestjunea pc care helmia s'o rezolve insttwţ ... 1 

(l e fond, era aceea a remunt'raţiei la care avea 
<lxcptu] Ralariatul dela 1 Ian. 1928 până Ja finele 
lui Decembrie 1930, când contractul a fost demm
(at de l)atron. 

SaJa,ria iul şi-a formulat pretenţiile sale la remu
r eratie pe această perioadă de timp, bazându-se 
pc aceiaşi cotă de 30 la sută c.lin beneficii, p r care 
p;:i.tronul a ·avut-o în ved(>l'e _ cu o::iazia, socotelilor 
încheintP la ] Dec. 1928, cle0,11'l'Cl', pc kmeiu1 prin
cipinlui funclamcntal în matel'ie de conhaete cu 
1.enncn nedeterminat, că atâta timp cât nu se fac0 
clovada că în cur.:ul executării unui risrrnrnea con
fract, a intervenit o modificar e a co11clitiunilor lui, 
:-;e prv:-;upuuL' până la prolrn contrnrie, că acest con
tract n continunt :in acel enf-;ii condit iuni. 

T1·ilrnnalul înlăturând ace t prinoipiu logic, juri
dic şi compatibil cu natu~·a şi cerinţele con.fractc
lor fără tc111wn, a căror executare· :,;e p· i:iUl)Ulll', î11 
mocl necesar, oontinuă, ad.mite o teză cn totul 0-

1:nrnă şi nnume pune în sa1•cina. salariatului obl.i
p,n (iunea de a do'vedi salariul cuvenit lui clupă 1 
Inn. 1928. 

In ce p1iveşte, re:rnuneJ.·atia cuvenita pe timpul 
dinainte de 1 Ian. 1928., dovada era făcută cu scri
soarea pat.ronului clin 1 Ian. 1928, ca şi cu nota 
dt' ::;ocotcli, amhe]e 0111,mak dela patron şi clin care 
rezultă cu prisosinţă elementele componenie ale 
sa ln1'iu]ui datorat recurentului. 

Ai;ia fiind, indiscutabil cn numai prinh'1
0 eroare 

o·nrvă ele fapt tribunalul a putut respinge ca nc
dovccli tă pretentia rechunantului la Rnlariul cu
venit pe timpul dela 1 Ian. 1928 până la finele lui 
Dcccmhrie 1930, afi11nând că reclamantul nu a do
vedit cuantumul salariului să.u pc timpul rinterior 
datei ele 1 fan. 1928 şi 0ă 5'n tot cazu], nu se face 
(lovacla că pentru anii următori, s'a . menţinut ace
ln:;, salariu. 

( n alic cuvinte, c:hiar dacă R'ar adm ite că ])L'niru 
!'poca dinainte de 1 Ian. 1928, salariatu] ar fi do
vedit Ralwriul Ja care avea dreptul, el nu putea 
pretimk, acelaşi salariu pentrn epoca următoare, 

decât numai făcilncl clovada menţinerii aceluiaşi 

salariu şi pc viitor. V • 

':I.1eza aceasta este ioomplectame1: te ,e1,ona,ta dm 
punct de vedere juridic că~i ~ 1J1unc ½1, sarcina :a
lal'iatului o asemenea proba, mseamna a denatura 
fundamentul juridic al contiactului de muncă în 
gen:ere, cal'e prin nat.ura lui e un contrae t 0onti
nuu. 
Două sunt: -ipotezele în care părţi1or contmc

tante Je-ar inoumlba obligaţiunea probei 1,retin;-:c 
de trib1111al şi anume: 

a) Când salariatul ar pretinde că în cursul con~ 
tnrntu1ui s'au schimbai unele condiţiuni în favoa
rea sa sau b) -când patronul ar fi a e:-cla care ar pre
tinde că a convenit cu RahH'iatul1 la modificarea 
w;or clauze în favoarea sa; de t'X. maiornrea snla
riului în pl'imul caz, reducerea lui în ultimul caz. 

Intrnc::î.t salariul este de esenţa eonfractului de 
muncă, rnodifica1·ea lui echiYalează cu încheie.rea 
nltui co11hnct; accHt nou contract trebuie dovedii 
de pi!rten în favoarea cifrcia s'a făcut această mo
di-ficnrt1 şi clt1 care înţelege să se pr<:>valeze fată c1e 
cealaltă. parte: sala1foh1l în caz rle majorat·e a sa
lnl'iului, pafronul în <Caz ele n~clucne. 

Dar nu num,:Li în cazul când est l' vorhn ele o 
modificare a unei concli tiuni esenţiale, po:oba mo
<li-fi că. ri i. incumhi'i. nct•luia care o invoacă, ci şi 
când este în di::,euţiune o modificare a unei -c,lauzc 
sau condiţ i uni HCcun.clat·c', făl'ă a afruge p1'in m·
rnai·c desfii11 ţm1ca oontraotulu~ pn:imitiv, partc•a 
cal'e invoacă ·beneficiul acestt>i rnocl i fic.ă ri, trebuie 
să facă dovada ei. 

In speţă, l->H forintul nu a susţinut modificarea 
salaxiului în p<:>rioacla 11 doua şi anume' majorarea 
acestui salariu, ci ·'a mărginit t:1ă pretindă acelatji 
cnlariu ca ,în1 prim.a. perioacEî, ceeace înseamnă că 
odată dovedit cuantumul sa la.riului cuvenit în pc
rioacla antc1'ioară închcirn.·ii socotelilor, clin pun t 
ele vedere al 1:>robelor, Na suficientă afinnaţiunea 

lui că în anii unnătri a aYut acl'la"<;;i salar, pentruca 
tr:ubunalul să i-l ac.orele, afară clacă ~Jatrornul a r fi 
c1eveclit că act.> st .-alariu a fost reclm, ele oomun a
coTCl. 

In cazul examinat cfo tribunal, uafronul 11.u ll 

pretins o asemt>nea reducere a Hn lnriului, ci ,1 

pretins salariatului să probeze că salariul s'a men
tinut la acelaşi nivel şi clupă 1 Ian!. 1928. 

Act1st punct de vecl,ere a fost împărtăşit şi ele 
tribunal, ceeace constitnc o gravă Nczie juricl i că 
în mnt.cria confracteJor ele muncă. Casaţia pune la 
punct ,principiul de drept de mai sus, în confo l'
rnitnte cu cxigen~ele şi natrn:a juridică a contrac
tulni de muncă aşa cum a fost sta.t,omicit de pn:1;::
tică şi de J.egiuitor. 

K 0'.RISTOF'OREA:N"V. 
A vacat 
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INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. iii 
Audienţa-dela 17 Noemvrie 1933 

Prezidenţia d-lui: D. G LUPU Prezident 
Soc. Zimmer et comp. cu Uniunea Technică Română şi a. 

n- cizta 11. 1950. Dosar n. 1310/933 

Vânzare comercială. Contract îniaheiat în tară între 
un român şl ·un streirn cu reipresentant în tară. Com
petinta tribunalelor române, conform principiului fo
rum contrcctus. Art. 897 c. corn. 

Potrivit art. 897 c. cam. le; litigiile născute din con
tractele încheiate în Ro,nânia între streini sau între 
w1 strein şi un român, competinta este fixată' în, ra
port ciz contractul, in rem, nu in personam. e,_,stfel că 
un contract odată încheiat în România voartă în sine 
în mod virtual şi competinta instantelor române de 
.iudecata. 

Astfel fiind, abrogareai art. 13 din codul civil ră
mâne fără urmare în această materie a competintei 
fn litigii comerciale. 

Curtea, 
As·upra recursului de fată: 
Având în vede.re că din deciziunea Curtii de apel 

Bucureşti, s. IV, cu nr. 18 din 25 Ianuarie 1933, re
zultă că Societatea Zimmer ,et Comp. a dhemat în 
.iudecată înaintea t,ribu,nal'Ll!ui Ilfov. ne Societatea 
Junkers Motorenbau g-. rn. b. tt. din De:sau-Oermania 
şi ' pe Uniunea Technică Română. cerând a se declara 
reziliat contractul privitor la vânzarea unui motor 
Diesel Typ e tt. K. 200- a ~-c restitui Dartea din pretul 
plătit şi a se declara nule tratel•e în valoare de 7000 
Rmk emise· în contul acestei vânzări: 
Că prin sentinţa cu nr. 1438/932, tribunalul Tlfov a 

admis J'lllcidentul d,e incompetintă 01 cpus de Societa
tea Junkers1 Motorenbau de a nu fi iudei:;ată de ins
tani;ele -române. incident bazat pc art. 54 diJT legea 
p<'n.tru dobândirea cctătenici române din 1924, prin 
care art. 13 c. civ. a fost abrogat; 
Că tribunalul a disjun~. actiunea privind Societatea 

.Junkcrs Motorcnbau ,pe care a rnt=,pins-o ca greşit în
dreptată, de acţiunea Drivitoare pc Societatea Uniu
nea Tcchnică Română, pe care a repus-o D'e rol spre 
soluţionare; 

Că reclamanta fă,când apel, Curtea de aoel şi-a 
însuşit motivarea tribunalului din scntinta anelată si 
l-a rcs1pins, arătând că art. 13 din codul civil îiind 
abrngat, prin art. 54 din legea pentru dobândirea natio
nalitătii române, intimata societate străină cu domi
ciliul în Oei-mania nu mai poate fi chemată în ju,de
cată înaintea instantelor române. iar art. 897 c. corn. 
i·nvocat de apelantă ca fiind determinant în stabilirea 
crmpetinţci instantelor române, a fost îndenărtat pe 
con~ideratiunca că acest text uu-si arc a.nlicatiunea 
în speţă, pc baza principiului tcritorialitătii lei{ilor: 

Jn contra deciziunii mcntionate ~.ocietatca Zimmcr ct 
Comp. a făcut prezentul recurs, a1s~inut ne două 
mctive; 

Având in vedere motivul I de casare astfel formulat: 

-'-· Violarl'a art. b9:- c. co111. exces tll' p11tere. omisi1111c csrn_ 
1iulă, ncmo!iyare. 

,\m chemat î11 judecata tribunalului co111ercia l 11 f;iv pc ~11-

cidwtca Ju11kers Motoreuha11 c11 sediul în Cer111a11ia şi so
cietatea An. Uniunea Tcc-Ornică Homi\nă cH sediul în 13urn
rc~ti penhu a ob(iue 1czilic1C'a unei c?uwujiuni ele ,/\uzare a 

unui motor ~i daune pentru prl'judiciul sufnit. Acc8t mo(ol' 
a fost comandat în Bucureşti, ]inat ~i plătit tot aici, î11sti 
nu a fost corespunzător sub nici u11 iaport şi nrputfint! Ji 
utilizat zace în părăsire în fohrica noa tră. 

Pârîta soc. Junkers a opus la prima instan!ti c:-.cep(i11nca 
de nccompctiuju a fri.l:unalelor 1omi\.11c survcuită în urmu 
abrogării art. 13 c. , i,·il.. ,\1n su.~tinut atât în faja primei 
i11sta11(e cât ti înuinka ("111•(ii de apel di făci\nd .abslracjie 
dl' inad,ertenja a·hroigării tl'xfolui din codul civil, pl'OCL'Snl 
inteutat de noi e -(e comercial ~i deci compctiJ1ja trebuie j11-
clccată ~n raport cu procr dura comrrcială iar nu c11 cea 
ci,ilă. Iar această compctin!ă c·te a instantrlor romi'tne po
tridt al't. 897 c. corn. fiind că în Bucurcşit s'a comandat mo
torul deci s'a inchejat conrcn,(ia şi tot aici s'a livrat motorul 
şi s•a efectuat plata, - fapte cal'e 11<11 au fost contestai.P în 
nic-i un mo111.e11t ele către partea ach-crsă. 

P1 ima instunjă menjionează că am inYocat ad. 897 c. corn . 
sediul proccd11rri comerciale în materie de intell'tarc a acji11-
nilor însă omite cu desăvârşire să se pronun(e asupra acestui 
pu11cf. C111 tea ele apel binevoind a lua în considerare textul 
invocat de noi respinge ,1ptirarea noastiă prin următoarea 

f ntc!iu 11c ck considerent, că/ în cccacc pri, cşte moti, ul bazat 
pc clispozi(iunilc al't. 97 c. com. nce ,J molii' este asemenea 
nefondat înbueât acest text din ca11za principi11lui teritoria
liW(ii legilor nu-~i arc aplica(ia în spc(ă. 

J11dr c,încl astfel. Curtea ele apel yiolcază art. 697 c. cum. 
şi comite o omi iunc csenjial5. Tntr·aelcvăr am arătat oral ~i 
în scris că art. S9? c. com. nu el i~·ti ng c în trc rom fu1i şi 

st,cini. llzuri comerciale îndelungate şi o tiadi!ic multisccn
la1 ·ă au fost transpuse în acest tr·d care hi arc obârşia î11 
art. -L~O p l'Oc. ci,·. f l'a11cezti. Ori pr11tru a se pufoa inici prdZ1 
în spiritul său aclc,· ăi:at acest text ele lege frch11ia ji1111l î11 
scamă că ideia dela ca1·e s·a pornit ,pc11t111 sh1bilirl'a forului 
du judecată în materie cou1c·rcială 1111 a f0st forum rei ci /o
rL//11 confraclus ~i acca,ta inclifrrcn•t ele domiciliul sau de nu
l ionalitatea păr( ilor. 

Curtea ele a1pl'l omite• cu desă,i\r~i1t· st't se JH01111n(e asupra 
acestor .susjineri fot n111latc rlc noi şi necastă. omisiune este· 
csentială pcnlrucă tlac-ă le-ar fi c,aminat ar fi ajuns la 
COll\ingcrca că 1rn se pot introduce distincji11uui acolo .,_,11d1· 
ele 1111 e:-.istă ~i numai astfel prin c:-.ccs ele putere , ioli\ncl 
şi litera şi spiritul art. 897 c. com. a, putut facC' mai 1Ta 
sit11a(iu11ea 1onHî1111lui dcc..H cca a strtiinului care poatl' 
chemă în judecată pc u11 alt străin C-!tiar 11adomiciliat îu 
larti atunci când cnntrnctează aci. 

B. Dar considen•nklc pc care ni le oft'ră Cmka ecl1i, a
lcază ~icu o drsti,i\rşită lipsti ele motiHlt'I'. Intr'atlc,·ăr otu11c-i 
c,încl Ciudea afirmă că art. 897 c. corn. 11u-şi nrc aplicajiuura 
în spe(ă el ill cauza iJJI incipi•u lui tcritorialiltij ii legilor ca JIU 

sp1111c p1·opriu ✓. is nimic. _\cest priucipin ele aplicajiune gr
nerală. înscarnuă că lc,gca unei jări Jill-Şi arc aplica!iun(?a -
~i aci sunt excep(i1111i - di11cclo de frouticrclc ci lcg·ah·. 
.\t[1t ~i nimic mai mult. Ori noi nu am sus(inut că art. 897 

r. c-om. bl,l>11ie aplicat în Cenna11ia ~i 111111i german - ct•euc-t• 
c·sk cu toiul altcCHl - eare a contrncfnt în jară. c·are urc· 
11c-i 1111 1c•1prezenta11t ~i care trclntil' .să se .su:puc• legilor_ r]p 

l"ond sau de JHOcedură - ale Ilirii în care a ,cnit să c-011-
ti-nrkze. 

}1111 fi în(clcs ca - hinc :au rău - C11r!ea de apel sti 
nwti,·c•zc ele ce ad. 897 c. co111. 11n este · aplicahil unui .străi11 

care c-011t1adca✓.ă în Tiomflnia: clar at1111ci ci\nd consideren
tul Cur!ii motiYcnzti c-ceac-c 1111 tiebuie să fie moliu1i pentru 
că nu ll\'Ca nicio Jeg·ăt11ră cu cht>stiunea judccă(ii ei, acl'sl 
l11c-ru cdhhalcază cu înlăturu1ra complect nemotirntă a 
1n1s!i11erilor noastre t1,a,,c clin ort. 897 c. corn. potii,it căruia 
am c-erut ca procesul să [ic j11clccat cla ius-tanjdc rouHineşti. 
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Având în vcde11e că prin acest motiv recurenta se 
plânge de violarea art. 897 ,c. corn„ ex·ces de putere, 
omisiune esenţială şi nemotivare: 

Recurenta susţine prin acest motiv că art. 897 c. 
corn. corespunzăt,or art. 420 proc. civ. fr. ,consacră 

competinta în materie comer:cială. du,p,ă lJrincipiul 
forum contractus iar nu forum rei oa în dreotul .co
mun indi,fere111t de nationalitatea 1JJărtilor: că potrivit 
acestui text, care trebuie interpretat prin lumina tra
diţiei , nu se poat,e concepe că leg-iuitorul a outut fa.ce 
mai rea situaţiunea rirnâniului decât a stră·inu:lui, -;are 
poate chema îin judecată pe un alt străin. nedomi
ciliat în tară, atunci când contractează ad: 
Că motivarea Curtii, după car,e art. 897 c. corn. 

nu-şi arc apli•caţiunea din cauza principiulwi terito
rialităţi, echivalează m o ,nemotivare, întrucât, pro
blema care se pune nu es.te aceasta. ci. da'Că art. 
897 c. ,corn. se a.pHcă sau nu unui german care a 
contractat fo1 ţară, care are aiici uni r•eDrez•enta:nt şi 
care trebuia să se sup111e legiloi- de rond sau de pro
,cedură ale tării- î~, care a venit să con tracteze; 

Considerând că art. 897 c. corn. coresD'unzător art. 
420 pmc. civilă franceză, fixează compctinta instan
telcr în rczolvirea litigiilor comercia1e: 
Că potrivit acie1s.tui text competinta este fixată la 

alegerea reclamarntului. îin afară de cea de dr,ept co
mun, la tribunalul Icoulu,i unde s'a înclheiat conven
tiun,ea, unde sie face executar~a. sau la tribunalul 
unde s'a sti,p,ulat a se .faoe .plata: 
Că în afară de competinta stabilită du11}ă orincipiul 

forum rei î.n litigiile de natură comercială. J.cgiuitorul 
român, urmând pe ciel frnncez a admis si competinta 
având drept •c,riteriu forum contractus: 
Că principiul forum contractus coinsacrat de leg-iu

itor,ul francez în ,fixarea compctintei Î.tli materie co
mercială, esrte de arplicaţiune mult mai• veche şi ante
rioa,ră procedurei ,civile fra.n,ce.z,e iar în cadrul aocs
tui principiu competint.a instantelor franceze era sta
bilită fără 1conside•ratiune la nationalitatea contrac
tantului; 
Că derog-ar,ea dela r•egula de competi,ntă de drept 

comun, actor sea,uitur forum rei, este rezultatul unei 
lungi evolutiuni, determinată de neoesitătile comerţu.lui 
international, deirrogar•e oare priveşte cu egală îndreptă 
tire atât pe străin cât şj, pe n1ati,onalul locului, . unde 
s'a stipulat executarea contrnctului saTI, efectuarea 
plăţii; 
Că potrivit unei vechi tradiţiiu,ni în aceas.tă matienc 

şi în cadrul textelor menţionate, unmează a se de
cide că străin1uL care contractează în Româmia cu un 
român, atragie pentru - rezolvarea eventualelor con
flicte din executarea oblig,aţiiilor cLe natură comer
cială competinta instantelor române_: 
Că aplicarea criteriilor de 1competintă fiXcate de 

art. 897 c. corn. român, la litigiile născut,e din co.n
tractele înc□1,eiate în România intre străJini sau între 
un străin şi un român nu virne în atinig1ere ,cu princi
piul tcritorialitătii legilor, întrucât o asemenea com
petintă ,este fixată în raport cu contractul. in rem, nu 
in personam, în raport cu ·persoana contrcatantulud, 
astfel ,că un ,contract odată îrncheiat în România. 
poartă în .si1ne în mod virtual şi competinta instante
lor de judecată; că fără urmare rămâne în această 
materie de competintă îin litigii comerciale si abroga
rea art. 13 1c. civ. fată de considerati,unHe arătate mai 
sus; 

Că aceasta fiind interpretarea ,ce urmează a e da 
textului art. 897 1c. corn. şi cum Curtea de fond a 
judecat şi hotărît altfel, motivul de recurs ~el oriveşte 
ca fondat şi urmează a se admite. iar deciziunea 
Curţii de ,apel a se casa, fără a l"le mai ,examina şi 
temeiul motivului II de recurs. 
Văzând cererea de ,ciheltueli de judecată si apre

cii.rnd, 
Pentru acesk motive, Curtea admite recmsul, etc. 

CURTEA DE APEL DJN BUCUREŞTI S V 
Audienţa dela 6 lulie 1932 

Preşidenţia d-lui M. POSSA, consilier 
Hernian Golden cu Banca Bm·covitz 

Decizia comercială n. 136. Dos. 12U/D32 

lncheeri dat,e pe cale graţioasă. Autoritate de Jucru 
judecat. Schimbarea împr,ejurărilor de f,ap,t, Rev,e
nire. Co:ncordat preventiv. C01nisia de creditori. 
Compunerea ,ei dintr'un ·număr cu sot. Admisibilitate. 
Rolul tribunalului în mat,eric de ,concordat preventiv. 
Art. 41 alin. 5 leg. co·ncord. preventiv. 

1. - hwheerile, chiw· date p,e cale vatioasă, ari 
pentru instanta care le-a dct autoritate de lucru iu
decat îrl. sensul că ea rnu JJoatie reveni asuora lor atâta 
timp cât înwrejurările de fapt nu suferă vire-o schim
bLire, căci altfel, ar însemna ca solutiile date ve a
ceastă cale să nu se mai poată bucura de autoritatea 
unei soluţiuni mne date şl să înceteze a mai exista. 
siguranţa în încheerile judecătoreşti, din moment ce, 
făJră motiv, s' ar putea reveni asuvra lor. 

2. - Dacă instanţele judecătoreşti uot reveni asu
pra înciheeri.'or lor date ve cale gratioasă, când îm
prejurările de fapt schimbându-se se immme o altă 
soluţiune, ele nu pot să revină, însă asuora inche
erilor date sub cuvânt că m Rreşit când au dat 
prima soluţiune, căci fn cazu{, acesta nu ar mai exista 
nici o consUeratiune pentru solutiunlle instantelor iu
decătoreşti şi nici o siguranţă în ce TJ,riveşte stabili
tatea lor. 

3. - Este in căderea- tribunalului ca, 11entru un 
mai eficace control al op,eratiunilor unui co,nerciant 
aflat în concordat, la cererea ulterioară a unui număr 
de creditori, să numească în comisiunear de suprave
gfzere a ooeratiunilor acestuia o ncuă versoană . în 
afară de cele numite cu ocazia omologărei concor
datului. 

4. - Jntrucât, potrivit c:.rt. 41 alin. 5, din le1<ea con. 
cordatului preventiv, rolul comisiunei este limitat la 
supravegherea în tot timouf executărei concordatului 
a conduitei comerciantului. şi a strictei aduceri la în
deplinire a tuturon clauzelor contrac'tuale. referind 
tribunalului peintm fiecare caz de neîndevlinire. care 
acesta este cel care hoti'irăşte. faptul că în relatarea 
observatiunib· ei, comisiunea de creditori ar fi di
vizată in două părti Cl're ar întruni un număr egal 
de voturi, nu aduce nici o stân,ienire mersului opera
ţiunilor societătei aflate în concordat. 

S',a,u ascultat d-nii avocaţj Trnia11 Alexandrescu şi C. 
T. Vasilescu di,n partea apelantulni şi Marcel Vitzu din par-
tea intimatei: · 

• 
Ou.rtea, 

Asupra apelului făcut, priu pctiţilll1ea înreg. la m. 6128 



CURIERUL JUDICIAR No. 14, Duminică 15 Aprilie 1934. 221 

clin 23 Mai J932, de căfre IJerrnan Colden, domiciliat în 
B11c11reşti, siiacla Viitor 51, în contra jurnalului CLL nr. 1 t.584 
clin 27 Aprilie 1933 al tribunalului llf°'· . I-a com._ prin 
c-arc reyenindu-sc as11pra j•urnalnlui c11 nr. 11.565 din 26 
Aprilie J932 a l acel11iaşi fJ'ibunal, i s'a respim; cererea apc
]antul11i de a fi numit în Comisiunea de suprayegherc a con
cordat11l•11i ~1rcvcll'tiv ul Bi.incei Bcrcovitz, CC'J"Crc care prin 
jmnalnl a1,11prn di111ia se rc,enca, .îi fusese admi u: 

A,ând în iedere actele şi lucrările din ,dosar, cum şi 
ronc-luziu.nile păr!ilor; 

Având în ,edere cu intimata cere, în prcala•hil, respin
gerea apPl1ul11i ca ruu introdus întl'llcât el trobuia îndrcpta,t 
la instanţa din care fnce ,parte prezidentul care a prnnunj.at 
j11rnal11l apclait; 

Con.siderând că întl'lleât. în spcjă se constată că este vorha 
ele al[)clarca unui j u,rna l, iar ,nu a' unei orclonanje preziden
jiale, dat ele tribmial în primă instanlu, apelul bine a fost 
initroclus la necastă Curte, din c ircumscripji,a căreia focc 
parte triJJ1rnalul a dfrei sentinjă a fost aprl,atu, incidentul 
urmând astfel să fie 1·C'spins; 

Avftnd în vedere că apelantul ce1c reformarea jurnalului 
apeJ.at, în<trucât din momrnt cc îi J'w,cse admisă cererea prin 
jurn,alul cu m. U.565 clin 26 Aprilie J932 tribunalul n,u mai 
putea reveni a doua zi as11[lra jnrna lu lui 'su u anterior, părţe-i 
nrm11ljumite- rurnânându-i clesClhisă ralca apelului în contra 
11c-ch1i jurnal, iar Jlll se7;izarca lrib1111alului pentru a se 
pronunţa clin nou as111)1'a a reeacr d sol11jionase într'un 
anurn1t fel; 

Considerând că încheierile, dhiar date pc cale grajioasu. 
au pentru irnstanja carr le-a dat, a 11torilate ele l11cr1u juderat, 
în sensul că ea nu poate reveni asupra lor arlttla timp cât 
împrejurările ele faiJ)t nu st1feră , re-o sehimbarc, căci altl'cl 
ar însemna ca soliutiilc date. pc această cale, •să Jlll se mai 
poată hucura de autoritatea unei solujiuni bine da.te şi să 
îneetcze a mai exista sigu rnn ta în închecrile judecătorr-şii. 
din moment ce, fără mo<tiv, s'ar putea reveni a..~upra lor; 

Cu, clacu instantele _j,udccătoreşti pot reveni asupra în
dhcerilor date pe cale gra(ioasă, ci\,nel împrejurifrik ele faipt 
schimhându-sr, se impune o uită solutiunc, ele nu 1pot să 
rrvină, în · ă, a,·n~na închticrilor date sub cuvânt că au 
greşit d\ncl a~1 dat prima soluţiune, căci în cazul acesta nu 
ar mai exista nici o consideraţiune pentrn soluţiun ilc instan
jelor judecătoreşti 1;,i nici o sig11ra ,ntă în rc priYeştc . tabi
litatca lor; 
Că întrncât în ,,peju tribunnlul clupu 011111 o mărturiseşte 

în c~nsidcrcnt~lc încl1e~l'ci sale, 1-~yine a. upra IJ.HÎmei solu
jiuni sub cuviint că. cu ocazia clărei ci, a fost :iinclius în 
eroa1'.c, iar 1111 pentn~ că împrr-jurările de fa1pt ar fi fost a 
doua zi a]trlc decât în ziua anteJ·ioară, motivând o altă so
h,ţiune, el nu putea 1eveni asupra îndlrcerci sale anterioare, 
erorile, fie ele ele drept, fie ele dr fapt, nr,indreptăţind in
stania să revină ,asnpia solujiilor date, ci numai schim
ba,t•a îm[Jrejurărilor fată eu crlc existrntc în momentul clă-
1•ri înoheerilor lor; 
Că a ifcl fiind, motivul ,ck nipcl este fondat şi apelul 

cnu1ă să fie admis; 
Că, î•n ce !Priveşte susjinerea intimatei Ba,nca Bercovitz că, 

clin moment ce apelantului JTennan Gohle,n i se respinsese 
ele Curtea de apel din Bucure.7ti s. Ill-a apelul introdus de 
clâns1d în ronitra scn1in4ei de omologarea concordatului, prin 
care cerea numirea sa în eomisia de rrcclitori, el m1 mai 
putea rcvrni cu o nouă crrerc ele a fi numit fa1 comisia ele 
supraveghere a opnajiunilor concordatului preventiv al in
thnatei, întrucât pc de o iparte intimata nu a •u7iat de calea 
111])elului în co.ntra îndlreerei tribunalului din 26 Aprilie 1932, 
prin care admiţându-i cererea. îl nnmca în comisin de crr-

ditori pe apr-lantul licrman Golden, iar pe de alta întrucât 
era în căderea tribunalului sub a cunri .supraveghere urmează 
su se adueă. la încl~plinire condi(iunile concordatului, că, 
după cum se arată în considerc.ntelc aerlui jurnnl, fa(ă cu 
nevoile noui simlite. pentrn un mai eficarc conitrol al opc
rafiunilor intimatei , aflată în concordat, la crrerea ulterioara 
a unui 1111măr ele cr'{'clitori, să !lllllH'aseă în co1n.isiunea de 
s11prawgl1cre a operajiunilor intima-tei :;i 1pc apelm1t. ohirc
jinnea riclieată ele intimată, Ul'rncază să fie prilită rn ne
fondatu; 
Că, în cc pri1· eştC' obiec(innca ridicată ele intimată cu, prin 

mrmir<'a apelantnl11i în eomisia ele creditori, numărul aces
tora 11rcând11-se la şusr, o cifră cu sot, ~lll ar mai fi posibilu 
luar<'a unei hotărîri de către aceştia, în 0az11 l când , oturilc 
]or ai· fi împărjilc î11 mod c-gal, ar· îm1pirdica opcraţi1111ilc 
intimatei, întrud'tt, potrivit ari. 41, alin. 5 din le-g;ea con
corclahrlui IJ)revcmtiY. rolul comisiunei este limitat la supn1-
vegilrerea în tot timpul !'Xecutărei concordatului a coneluilei 
comercia•ntulni ~i a strictei a<lucerii la îndeplinire a tuturor 
cla~1zelor rontrurtuale, referiJld trilJ11nnlului pentru fiecare 
caz ele nc,îndeplinire, care ace ta este cel ea~·c holi:iri,i~lc, 
faptul că în relatarea oh. crvafiunilor şi eomisiunra de cre
ditori ar fi elivi1,11fu în clonu purţi care ar î11tru11i un 1111-
mur egal ele voturi. nu aduce nici o stâ,njenirc mersului opl'
ra(iunilo1· socie1ălei aflai(, în coneorelat: 
Că, astfel fiind, nici această ohicejiunc a intimatei nu 

este ele naturrt a schimba solutiunca de mai ,,11s. 
Pe11tru aceste motire, recluetate ck ci. ronsilit•r· Ştl'fa11 I'. 

1fihăileann, nrtca admite aipelul , rte. 
(ss) M. Pos.~,1, Ştefan P. Mihiri/eunu. Trnian Orlemlll. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA S. II-a 
Audienţa din 14 Martie /08!J. 

George Portolo cu Elena Carandino 
Ordonanţa n. 2740. Dos. n. 2242/931 

Ordonanţă prezidenţială. Remorchere. Sechestra
rea lor în mod asigurător. Cerere de a se autoriza 
libera lor navigatiune în a:pcle româncsti. Condiţiuni. 
Urgientă. Admisibilitate. Art. 66 bis şi 613 Droc. civ., 
art. 913 cod. com. 

Potrivit art. 613 proc. civ.. sechestrul asig,urător 
este o măsură de precr..11tiune la dispozitia creditoru
lui, chiar fără act executoriz1, prin care se mm sub 
supravegherea justiţiei anumite lucruri mobile în 
scop de a împiedica pe debitor şi posesorul lor de a 
le înstreind, rămânând adică lovite de indisoonibili
tate. fără ca\ proprietaml să-şi piardă drevtul de fo
losintă asupra lor. 

ln atari condiţiuni şi dat fii, d că atunci când este 
vorba de secJiestrarea definitivă a unui vas. în vede
rea unei vânzări silite, deâitorul este în dreot. ootrivit 
art. 913' cod. corn .. să ceară euforizarea de navigare 
a vaselor sechestraJe, a fortiori el trebuie să aibă 
acest drept când vasele au fost sechestrate numai îll 
mod asigurător, bine înţeles însă, sub conditiunea: ca 
ele să fie asigurate, de oarece prin mmerea lor în 
circulatie ele devin mai expuse incendiului si aborda
ju;ui, - iar in ce privPşf e urgenta c.'limiterii cererii 
oe calea excepfională a refere-ului. ea există in spefă 
întrucât navigafiunea pe Dunăre fiind deschisă, orice 
întârziere constituie pentru reclamant o vierdere a 
dreptului sc1u de f olosintă a vaselor sale. 

S•au ascuJ.tat d. a,'oeat Radu Pefrcscu din partea recla-
mntulni .. i el. rnocat . Niculescu din partea pâl'Îll'i: 
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,\oi, Preşedintele Tribunalului, 

In 11r111n clelihc·rui ilor a, ute asupra C'ercl'ei de O1'clonn11Fi 
1>n,/irle11 j ială fi:îC'11 tă ele Cht'ol'ghl' Porto Io, prin petij ia în reg. 
la ni'. 4756 clin 193.J., ~Jrin care cei-e a i se a11tori1.a Jilwrn 
,rn, igi:1!ic a remorchcrilor .. Dionisia" ~i .,Ceol'gica·' cc i-au 
fosl. seci:1e,,ti-atc în rnocl asigurator J)l'În j11rnai11i trih1111al11l11i 
13ruila s. II-a 111'. 1199 din J93.J., clup1'L cc1el'ca 1,: 1e11ei Ca-
n111dino; 1 

.\dncl în \l'dl' l'e că, ÎJl cn11fonnilalc cu ad. 66 his proc. 
c-i,., prcziclcnt11l lrih11nalului arc cădCl'ca a Sl' ])l'Oll11n1.'1 î11 
1110d pro, izol'i11 pc l'alc de O1clona,nţă 1pl'rzidcnjialu, î11 caznri 
grnhnic,-, as11pra CC'rcrilur pri, itoarc la pustral'ea 111111i rln'pl 
care fi·nr păg11,bi prin ,re-o îniihziere; 

C'i'i. cloctrinu ,i j11ri.,prucl'C-nţa sunt co11sta,nle în a admite 
r ·ă prezidentul ll'ihunal11lui sesizat Jiind cu o atal'c l'Cl'l'l'C 
este autorizat, - furu. ca prin aceasta să ,p1cj11clicc l'ond11l 
proccsuh1i, - de n face 11n C)..arncn s11nrnr al afncl•rii , p ,•n
fr11 a ,celea în f,l\ 'lRllt'a curcia din rpurlilc litigante r,istu 
nparen(l'lc unei .,ilnajii juridice legale: 

.\,find î,11 ·,t·cll'rc cu ,în spc(i:i, rl'cl11nrnntul C. J'or-tolo a 
c·rr11t dn•p!ul clC' lil:<'ru ml\ igajic în ap<'lc rnmf111r·;!i pt•11!l'II 
remorcl1r1 ile sa I<' , I )ionisia" ~i .. Ccoi gica" C<' a II fost sc
chC'st rn1c î11 mod asig1uru!or prin j11rnnlul lrih11nal11l11i Bru
ilu s. 11-a, nr. 1199 clin (> Fl'l>r. 193.J,. clupu cererea pî,rîki 
l·. l--11a ('arnndino; 

.\,fincl în ,c·clri-c c·t1 srd1estnil asigurutor prcYă7, nt ele ar!. 
hi, proc. c·i,. , este o mus11ră ele 1prcc,Htliu11c la dispozijia 
('l'l'ditor11l11i, <1.iiar !'ură aci C.\.CC11fori1u, prin care SL' pun s11h 
s;1prnycghcrra justiji<'i anumite J11cruri mobile în scop de n 
împieclica pc de,bitor ~i po. es01·11I lor de a le înstreina: 

C'ă , prin u1·111are, prin aplicnrra unui srchestrn asiguriilor 
asuprn u11ui luer1t mobil, ued lrn1t ru111f1nc IO\il de i11rlispo-
11 ihil itatc, Jurt'1 ca prop~·irtar,tl s u -şi pia rdu ci l'Cpl1il ele J'olo
. inlă as11pra lui; 

Deci, î1t afa,·u ele faptul c·ă nici u,11 k,l de lrgc nu i11tcr
ziee d<,i>i!ornlni clrPpt11l de a M' folosi dr lucrurile cc i-au 
fosl sechcsfralr, clar art. 913 din cod. corn., pN,,,edc dhiar 
tr ,t 11al în ra;,; ele u rmurir<'a ~i sedicst1 arca dcfinitti, ă a 
,aselor, drrptul dt-bitornlui de a crrc aulorizarra trihuna
l11l11i pentru ca ,asrlr l'chcstrate să focu 11na san mai 
n1111(p culătorii. Prin urmare, dacă atunci cfincl este vor,lia 
ele ,·<•dhe ·trarca dcfiniti,-ă a un11i ,as. în rC'clC'rl:'a unri yâ11-
;,;u1i silite, drhitornl este în drept .~ă cca1 ·ă autori7,al'ea de 
na1 ig·arc a vasPlor sechestrate, a fortiori el frehuic să nihă 

uerst clrra)t ci\11d , ase!(' an fmt s<'chestratc numai în rnocl 
asig·u rătol'; 

Cu prin 1Hmn 1·c cererea rcel,amant1tl u i ci<' a se au to riza 
lilw1·,~ na,·iga1ic a ' rr11101Thr1elor sale .,l}ionisia" ,;-i. Gror
µ;ica"' în apele ron1cîncşti, prezintă uparcnja unei sit11ajii 
juridice ]egale în fa, oarra lui: 

Ohirc(iu,nc.a pihîtci cii prin această au lorizarc s•ar mări 

insolvahilitat<'a clr.hitornlui, nu <'ste fondatu , fiind evident 
eu I nsC'lc ruJ111înâ~1d mai tleparlc sub supraycgihcrea j usti
! it•i. ele nu ,or pntea fi înstreirnate şi vor rumu.ne suh acc
l<'a~i 111us11ri de sigurm1ju ca mai înainte. 

l11 afaru ele acrasta, din momrnt ce autoriw1,e,a 11avigajiri 
s<' clu numai fo apC'le romuncşii, silua1ie de care hchuie 
su fir încunoştiinjntă Cupituni,a ,porh1lui, arn se poale , e
clC'a cum ar putea ca cele douu 1·crnorchrrc su clispar,i san 
,u poală fi înstrriniite; 

Dor, JHin a11torizarca uayigărci celor do11u. rcmorchrrc, 
('sic e, idC'nt că rC'clnrnantul Ya putea rcn!Lm beneficii care 
îi Y0r spori sohahilitatca, nşa eă această rnăsu ru, drparic 
dr a arlucc yrr-11,11 prejudiciu p,îrîtei. hchuc consideratu clin 
enntrn ca fiind în fnvoarra ei: 

De acrea. opunr!'C'a p,îrît.ri de a ,c;c încuviinţa na;-jgarca 
n·morc·hrrdol' apnn' ca J'iincl fu('llllu numai clin spirit ci(' 
t" iranu ~i rn 11 11 mijloc ck c·on striingcrc· as11p1·a l'eclanrnn-

111 lt, i: 
i\vf111cl în wclrrc cit ur,g,cnla Clr11tă dr art. 66 bis pr. ci,., 

sing111 a ca ,,,, jnsli firu I 11a1C'a II nei musu ri p :' calc,a C''\:cepj io
n a lu a rM{>1·e-11l11i C',istu în spdă. ck oarrc·c na,·iga1ia pr 
1)11 nure fiind dc;;d], isu orieC' întii r/ÎC'r(' conslit 1iic prntru rr
clanwn [ o picrclr1c a ;lrra1t11l11i sun dt' l'olosi11ju, a e:•lor clo11u 
I'(' 111 Ol'(' ]1(' 1•r: 

.\ v,î nd în vrckrc ru asig11 rarra 1c11101 ch t'rrlnr ,.Dion i;sia'· 
•,i . C:eorgi<-a" a npirnt prnlrn pri1mtl la cl ;1tn de· '.!O :vfndic 
19,3 iar prnti II e('I dr-al 2-lc·a la 5 SC'pt. l9Y3: 

('~ 1rmmcllt'1·ile 111 nnîncl su fiC' pusr în circ111a1ir. C'lc cir, in 
mai C''Xpll•e i11ccndi11l11i şi ahordnj11l11i, aşa cu esll' nccrsar 
ra 011!01 in1r<•,1 cil' ,w, ignH' să fie nc·onlută 11•11111ai c-11 con
,li1ia rn 1{'111crc-.H·rrle .,l)ioni.sia" -;i „Ceorgica'· su l'ie asi
µunnr el e rl'Clll11H111, în ac·<'l<'nşi condi1 i1111i en mui înaini<': . 

('u a,a J'iincl_ c·e1·[•rea. de Orclonrnijă pre1.idenjinlu 1wnir11 
,·1dnri/,11·ra 1H1, igun-i rc111mchr1r lor ,,Dioni.-ia" şi ,.Gror
/.(ll'a'· în nprk 1om,î1H";li rsfl' J'ondntii şi 11nnrazu ,u l'ie 
, 1clmi;cu: 

Prntn1 ac·c•s/[' nw!'i"e. 1:•clnc-ln!r elf' noi, I'. \loc-iul,chi. j11cle 
dt' Şl' Cl111ju ( ' li g-rn(1 ci(' p1·e,wcli11fe. 

l 11 1111mc>le legii, 

( )rc/01111111: 

J\clmitr 111 c·r1·c•rl'a l' i: c·111t, c-11 1:<'lilia î111·['g. la nr. 4-756 di,n 
!9,.J., de rulre C:. Pol'lolo, armafor clin Jfrui ln. str. C-ntl 
Pt·nporgrse11 nr. 16 şi în consrcinJă. autorizăm ·pe 1111111it1d dr 
a na, iga c-11 rrrno1clH·1c·le pe D11llu1·r 1111rnai î,n apele ro1mî-
11l'~·ti înlrr T11rn11l Sevei in şi !-i11li11n. cn co11diji11nca ca 
numitul su-:; 1 ns ig11rl' aerle donă rrmorc.1l1crr la unn din 
socirUililc ele asi.g11ral'(' în conrlilinnilr prr\'u711tc dr po]ij:-lr 
de asig1nare nr. '.!299 şi '.!160 llin J93'.! ale soc . S,•ir aua Ho-
1nfi11iri. clrla dosar. 

Prezenta Orclonanju se• ya hanscric ,în rcgidrclr Căpiluniri 
portului Bruila şi Ya l'i nclno!aitt pc adrle de naJionali!El'lr 
ale' yasului, Ja silii 11in(,a părţci intcrrsntc. C'n nn~rl. Datu şi 
citită în C'arnei·a de consiliu azi IJ J\la,·tir, 19,.i. 

Prr~cclintr (ss) l'tllll ,lfcciulsc-!1i. 

NOTA. - O frumoasă afirmare jurisorudcnţială a
supra unor texte de leg-i susceptibile de interpretări 
cu consecinte practiice diametral 0Dusc. 

1. - Jntr'un concurs de proceduri sumare si ra
pide putem prefera aceea g-enerală (refere-ul), unei 
alta specială? 

Nicb un inconvenient î11 aleg-crea reolamantulu,i, cât 
timp o prohibiţiune formală legală nu-l stânjeneşte. 
Quod non, est lege prohibitmn, intelleRitur concessum. 

Deşi art. 66 bi,s rpr. civ. ca şi expu_nerea de motive 
din 1900, care-l însoţea, erau cu totul g-enerale, Mi
nrlstruI Justiţiei, cu ocaz1ia driscuţiu111i:I1or d!in Senat, 
răspunde unei într,ebări incidentale, nu de principii, 
că sequestrele j,udidare nu sunt cuprinse fo1 cadrul 
art. 66 bis, fiind reglementate numai de art. 615 pr. 
civ., care o spune categoric. Di.s,cutiunea se naşte de 
la prima !Citire a art. 615 pr. civ., mai putin ferm 
decât afirmaţia ministrului. 

Ohiar dacă acea~ta va fi fost h1tcntia le_g'iuitorului. 
ca nu putea să prevaleze prinoipiilor generale juridi
ce şi text•elor legale. 

Singura condi.1,ie rămâne aceea .,a nrtstrărei unui 
drept primejduit prin întârziere'' sat:. ,,înlăturarea 
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picdicdlo1r tiv:lte îndeiplinirei mmi tritl,u executor" la care 
se adaw~ă competinta PreşcdinfolUJi. 

Jnstantelc ele fond au împărtăşit acest mod de ct 

vedea. Direct sau ocolit. Astfel unele au numit prin 
0rdionantă prezidenţială cu~.tozi sau administratori, 
cu ;puteri şi atributii de secrucstru judiiciar (1). Altele, 
în afară de clementele es~ntiale ale art. 66 bis, au 
conditionat, rC,UJ mai multă dreptate. admiterea se
questrului j·udidar prin Ordonanţă, de existenţa unei 
alte cereri principale cu acelaş .F1cop, limitând efectele 
vre1i1elnice ale Ordonantei până la solutio:narea ce
rcrei principale de sequrestru judiciar, ~ingura cLt ca
racter de stabilitate (2). 

Inalta Curte de Caşatie , inse111sibilă nevoilor care 
au atras Ordona11ţele, .s'a arătat refractară acestui 
mod de a vedea, fără a avea grija ~. ă legitimez•e con
vingător jurisprurdenta ei (3). 
Răs.puns,u•l mi1nistrului Oisescu în Senat a fost luat 

cu titlu ele rexemplifkare, căutându-se să se extindă 
un principiu indus, la cazuri asemănătoare. Sccotim 
tentativa hazardată. J,n afară de motivele sus arătate, 
excepţiile fiind de stridă interpretare. 

ln general jurisprudenţa şi doctrina au admis în 
toate cazurile urgente încuviintarea măsurilor provi
zorii şi consrervatorii (4). 

2. - Se poate suspenda sau reveni asupra efec
telor urnei hotărîri sau înreiheieri pe cal1ea refere-ului? 

S'ar părea rcă nu (5). Când ];eg-ea a încuviirnţat a
cest lucm, a spus-o ex,press (art. 42 I. ace. ,iud.). 
CornpJ,etul poate să-şi1 veri:f.ice preşedintele. într'un 
cv,entual a:pel, dar prezidentul nu poate oontrazi·ce 
un complet. 

PrncUc posibilitatea este rară. Duoă darea hotă
rîrei in,stanţa se desesizează de afacere. iar preşe
dintele competinte în refere face parte di,ntr'un com
plet cai e va cenzura !hotărîrea primei instante, deci
ziunea putând-o arnticipa, fără să prejudece f,ondul
având puterille nnstanţei din caire face parte. 

ln speţa •de mai sus, discutia era srnperf!uă . S<~ ce
ruse libera navigaţie a vaselor, ceeace întărea ideea 
seque.s.trului asigurător încuviinţat şi nu o ne_ga. 

3. - Sequcstrul asigurător nru ridi1căi debitoruh1i 
proprietatea mobilelor sequestrate. El rămâne cu 
tGate atribute·le d11eputlui său de proorietar. minus 
aceea de a ab'Jza, adică poate să folosească şi să 
culeagă ,fructele bunurUor sequestrate (6). Jnstrei
nându-le dlair, el nu dispune de lucrurile altuia, iar 
tansmiterea proprietăţii este validă. exclus fiind 

I) Coi1tra: ('as. llf, rlee. J088 din 2 l11lir 19';0_ ]11r:sprnden

fa GeneraW, sp._ 1314/930. 

2) Trirb. IJ lfov, l[ corn., Ord. 8280/926, ]u.ri.~pr. < :enerah'i, 

sp. JJ69/926: Trib. Co-vui-lui J2 Febr. 1929. C11rien1l .Judiciar 
17, 269/929; Tril>. Jlfoy, I corn. 288/9,0, J11rispr. Generală, 

Sj). 442/930. 

3) Cas. HI, 1- Drc. J92:", ]wrispr. (: cnerală, .,p. 558/928: 

C:as. TliT, 1088, 2 folie J930. citată s11pl'a. 

.J.) Pefre T'asilescu, C'amcra ele con~ilin. pg. 2,,. 

j) Trib. Cor.r, 29 Sept. 1907, Curierul ]udiciur ,2/908. W/,i 

şi trilb. Botoşaa1i. O,d. prez. 4857/926 în .Jurispr. C:enerah1, 
sp. 1892/926. 

6) Jm:is,_prudenja a recnnoscut aceste prin('ipii încu defa 
pri111dc ei manife·iuri. ('. ap. Craiorn ll. ,/189, în Dreptul, 
p. 408/897, etc. 

concertul fraudulos, - debitorul rămănând răsnm1za
tor civil sau chia,r penal (7). 
Pcntru•că prin aceastrt ,institutirtunc juridică a sc

questrului asigurător se .caufa a se fixa patrimoniul 
debitiorulrui, - gajul ,creditorilor - si a evita distra
gerea într'o unmărJ.re 1im411entă a lucrurilor mobiile, 

· ~u şi a fructelor sau venituni1lor acestorr -mobile. 
$i aceasta prin amenintări ieorecttonale., Greşit deci 

se vorbeşte îrn mod absolut cle,:rpr,e o imobilizare a 
bnnurilor sau despre o indisponibilitate a patrimoniu
lui debitorului, atâta timp icât î·nstrinările consimtite 
ele c,l va'loirează, iiar foloasele îi a,pairtirn în toate ca-
z·urile. , 

Ohiar excepţional, când se aplică igilii. ele trebue 
astfel aşezate încât , ă nu împiedice folosinta lucruri
lror sequestrate (air1t. 618, 418 pr. aiv .. 39 rcg. pmt. 
şi ,circ. minist.). Gu atât mai mult custozii nu vor 
p·utea sustrag,e folosirnta proprietarilor. ei f,iind însăr
cinaţi numai cu· pazta lucrurilor (art. 418 ,nr. civ.). 

Deci până la definitiva cxrproprierc, debitorul ră
mâne proprietar î.ntr•eg- al lucrurilor seauestrate bu
curându-s e de folosinţa lor şi percepând frurctcle, 
sal11a rerum substantia. 

111 Franţa trcbue remarcată dif,erenta tcxteior le
gale (8). Art. 603 şli 604 ])ir. civ. fr.: ,,Custodele nu 
JJoate să se servească de lucrurile seouestratie, să Ic 
închirieze ,F;au împrumute, sub oedeanJsa de a fi pri
vat de cheltuielile pazei şi de daurne interese, Ia JJ]ata 
cărora ci va fi constrâns •corporal" .. .Da,că lucrurile 
seqLJe$trate au produs oarecari foloase sau venituri, 
el este tinut să dea socoteală, sub aceiasi pcdeal)să". 
Gonstrânrgerea corporală fu1 materie civilă„ ,comcr
-cială şi conrtra streiinilor, fjjnd cl!b olită p,rin leg-ea din 
22 Iulie 1867, rcustodele nu mai este nasibil de a
ceastă măsură ele coerciUune, decât dacă s'a pro
nuntat contra lui o condemnatiune J)enală (9). 

Cu.s.tozi vor putea fi numiti dcbitorji seouestrati. cu 
asentliln1)entu1! l10ir şi all crediforulu: (art. 598 p,r. 
c.iv. fr.). 

Cum penal nu se p,e.depseşte ncres•1)ectarea dispo
ziţiilor susamintite ci numai distrugerea sau deturna
rea clhiar încercată a lucrmilor încredi'ntate TJazci 
sale art. 400 c. '[)ren. fr.) sau abuzul de încredere în 
daun11a proprietarilor, po.sesorilor sau detentoriior 
(art. 408), iar civil debitornl care nu este custode, nu 
i se in1terzice folo1sdrea ob~/ecterlo1r scquestrate, conse
ci111ţele sunt aceleaşi. 

Nu s,e ridica deci proprietatea lucrurilor sequrestra
te ci facultatea de ai dispune de ele în prejudiciul cre
cliton-1i1~or (10). Uzu1l rămâne prop1re:itamlui, ca si: ve
nitul Şi fructele ob-iectelor sequestrate .da·că nu s'a 
făcut vre-o urmărire specială (11) . 

Debitorul n,u poate să îm;trei11re;ze burnurile sequ{::s
trate, în dauna creditorilor, sau să le pună în ga; (12). 
N,u IJ)Oate în prirndpiu, nici să le împrumute ,R,au rn
chirieze de-cât în cazul când este vorba de mobile 
destinate închierierei şi dacă a fost numit el custode. 

7) ota d-lui Al. T'elescu, în P. R. I.pag. 30J, l922. ciiai 
şi_ P. R. lT, 1:i.g. 54, 1923 în iwta d-lui (;. JuNu. 

8) "Vrzi Dall . prat. J925, Saisirs rons. et exfrrrlions. 
9) D. P. 67. 4. 75 . 

10) Gnrsonnef, IV, par. 1329; Glassnn, lT, pg. 262. 

J I) Contra: Clic/ie nr. 59. Facultatea de a se folosi ele 
obiectele S<'chestrate dispare din momcmtul scchestrnh1i. 

J2) Gh1sson el C'olmef l)aagc , TT, m. 1207 .. pg. 293. 
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Sequestratul, numit custoµe, poate totus să între
bui1nteze obiectele sequestrate pentru uzul său perso
nal, cu condiţia să nu le deterioreze (13). 

Jn interpretar,ea doctrinarilor francezi trebue să 
fim circumspecţi, din cauza părerilor atât de dispa
rate la care aj'Lllng în desluşir1ea unor texte de lege, 
diferite de ale noastre. 

4. - Dar sequestrul asigurător asupra vaselor? 
Vasele sunt bunuri mobile (art. 490 c. corn.), tratate 
totuş în ·unele privinţe ca bunuri imobiliare (art. 491, 
493, 601 şi urm. 686 şi urm. •c. corn.). Ele pot fi se
qnestrate asigurător fie în baza art. 907-8 c. corn .. fie 
în conformitate cn art. 613 .pr. civ. Nici un f1el de con
troversai în această privinţă. 

5. - Este însă interesant a se şti, dacă vasul 
sequestrat urmează a fi imobilizat sau poate navig-ă, 
dacă este necesară autorizarea justiti,ei în aicest scop, 
dacă această autorizare poate fi obtinută ne calea 
refere-ului, cum şi ce .se va întâmpJâ cu veniturile 
călătoriilor. 

Sub regimll!l procedurii noastre civile proprietarul 
are asupra vaselor sequestrate o folosi.nită mai mult 
ideală, întrucât obiectele .sequiestrate nu not fi stră
JTl!lltate decât cu aprobarea judecătorului care a îrnc:u
vHntat sequestrul (airt. 907, c. oom., 618 sli 420 ipr. 
cJv.). Pr~n urmaire servind drept imagaZ/Îe, veniturile 
vasel,or aiparţrin pa-oprietarruhui, fără in'1:errmediul jus
tiţiei. 

Jn momentul însă în care s·ar dori snecularea. va
sului prin navigaţiU111e, autorizarea judeicătorilor cari 
l-au sequestrat este imperios necesară. 
Această autorizare se va obţine în baza art. 104 p,r, 

civ., - caro însă nu exclude arplicatiunea art. 66 bis 
pr. civ., adăugâmdu-se condiţi,unei de a nu se stabili 
un <lrel!)t potrivnic, aceea a păstrărei ll!niui drept ma
terial, - dreptul proprietarului de a folosi - primej
duit în cazuri grabnice, prjrn weo întârziere. Urg-enta 
maximă se obti111e, desigur prin refere. 

S'a pretins că libera navigare nu se poate da vasu
lui decât pe baz1a art. 913 c. corn., sin_g:urul care se 
oclllpă icu aceasta. Eroare. Art. 913 face parte din 
Cartea IV-a a codului de comert şi este asezat sub 
-Capitolul JJ, cu titlul: ,,despre sequestrarea, urmări
rea şi vinderea sHită a vaselor". în care .se vorbeşte 
numai despre sequesrtrnl defiinitJiv, o fază a execu
ţi unei, şii ruu de sequestruJ as:igU1tător, care este un 
preliminar. In codul comercial italian. art. 882 cores
punzător, se .spune ex1plicit că această autorizare se 
poabei da in ogni stato delia procedura di vendita1. 
Prin urmare dliS1Pozi~iunile art. 913 c. corn. sunt strict 
t:mitate în timpul procedurei de vânzare a vaselor. 

$i dacă această autorizare se poate da în trmpul 
procedumii de exprop:r:iiere, când prezenta vasuiluJ. 
într'un port este necesară pentru ca evntualii concu
renţi să poată luâ cunoştinţă de oublicati'unea de 
vânzare afiptă pe catartul principal al vasului urmă
rit (art. 921 corn.), cu atât mai mult ea este îndrep
tăţită într'un sequestrn asigurător. atunci când se 
iau toate măsurile de precauţiune spre a se evita 
dispa:rtl ţia sau dete1iiorarea vasului, poate mai .per,ţ
clitat ·cu maşini·le inactive. 
Jnstanţa 1competinte a autoriza navigarea vasului 

1"1) Boi/ard, Co/mel Daap.e el 0/aRSOTl, n, nr. 859, pg. ;;&; 

Garssonct, IV, par. JYi2, pg. 267. 

sequestrat asigurător este aceea care a încuviintat 
sequestrul (art. 420 pr. civ.). 

Tot astfel preşedintele sau înlocuitorul sau în 
aceeaş instantă, atunci când s'a ales calea refere-ului 
(art. 66 bis pr. civ.). 
Totuşi veniturile acestor călătorii pot să totali~eze 

sume apreciabile. S·unt ele distrase urmăririlor credi
torilor? __ Desigu,r că nu. 

Principiul mare este: Qui s' oblige, obliRe le sien. 
Orcine se obligă personal, este tinut a îndepli!1Ji. înda
torLrile sale cu toate bunurile sale, mobi'le si imobile, 
prezente şi viitoare (art. 1718 c. cLv.). 

Nici veniturile nu ~unt deci exceptate. 
Numai că aceasta -este altă clhestiune. Veniturile se 

urmăr,es.c printr·o prncedură specială (art. 477 pr. 
civ.). Deşi în principiu urmărirea de venituri priveşte 
numai bunu,rile imobiliare, s'a extins acest Procedeu 
şi asulf)ra mobilelor, pentru identitate de ratiune şi 
scop, în vederea dirora instituţiunea a fost creiată, 
- ubi eadem est legts rcttio, ibi eadem est legis dis
positio, - cu atât mal mult asupra vaselor, ,care, cum 
am amintit, dieşi intitufate bunmi mobHe. au si carac
tere imobiliare (14). 

$ERBAN STROE 
Avocat-l3ruila 

I.J.) C. aip. C.nlati , 2 Dec. 19;0, în P. R. TT, pg. 265, 1931. 

c11 11ota el-lui ]ouian Molclova~w. 

A apăru-f: 
LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA 

DATORIILOR AGRICOLE ŞI URBANE 
din 7 Aprilie, 1934 Însoţită de expune= 
rea de m.otive, avizul consiliului legislativ 
şi rapoartele dela Cam.eră şi Senat, în 
Bibliofeca legilor Uzuale adnofafe, sub nr. 468, 
la CURIERUL JUDICIAR. Preţul 40 lei. 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorit 
eminentulmi nostru colaborator E. Cristojoreanu, avo
cat, doctor tn drept dela Roma. 
Această operă de mare actualitate umple un gol a-
dânc simtit în practica judiciară prin valoarea mate
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă. ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

PROBLEMA DATORIILOR, în lumina legii din 20 
Februarie 1879 asupra clauzei penale, cametei şi ana
tocismului, de Profesor Nicolae Basi/escu, Decanul Fa-
cultăţii de Drept din Bucureşti. Preţu_! 50 lei. 

STABILITATEA DREPTULUI lN SUCCESIUNEA 
LEGILOR, de d-l Profesor Petre Vasilescu, studiu de 
drept românesc, comparat şi interprovincial tratând 
despre: retroactivitatea - aplicaţiunea imediată a 
legii noi - supravieţuirea legii vechi - neretroacti
vitatea. Preţul Lei 150. 

Depozit general pentru provincie ta Librăria 
,, Curierul Judiciar" 

(!;diture Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad.tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5
1 

_ Telefon 3-65.50 


	0129_ main_2R
	0130_ main_1L
	0130_ main_2R
	0131_ main_1L
	0131_ main_2R
	0132_ main_1L
	0132_ main_2R
	0133_ main_1L
	0133_ main_2R
	0134_ main_1L
	0134_ main_2R
	0135_ main_1L
	0135_ main_2R
	0136_ main_1L
	0136_ main_2R
	0137_ main_1L



