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PROBLEMA CRIMINALITAŢII 

Cum se preziniă criminalitaiea Ia noi în lumina 
uliimelor daie staiistice 

Defini(ie, - Principii generale. - Cauze. - Mijloace 
de combaiere 

Marele războiu, a cărui amintire cei mai multi 
dintre noi o av-em încă destul de vie, a schimbat 
profund mentalitatea şi sufletul oamenilor. 

Sdr uncin.ul moral şi material de pretutindeni a. 
dat loc la mari pTefa.ceri şi transformări Îll: ordi­
nea socială, politică ş..i economică. 

Lipsurile de tot felul unite cu jafurile, vie,: "n­
ţele şi nesfârşitele abuzuri din timpul acestui ra.f . 
boiu, au avut o influent,ă nefastă asupra unei im 
portante părţi din 'Populaţiunea acestei ţări . Sim­
tU!l moral s'a pervertit. S'au deslănţuit :patimi ca 
aceea a lăcomiei şi a materialismului neînfrânat: 
lenea şi dorul de câşti,g, fără muncă; pofta de pe: 
treceri. S'au înmultit scandalurile în familii, a­
vorturile şi sinuciderile; a sporit risipa banului­
J-uxul şi ,prostituţia. 
Câtă schimbare fată de felul liniştit de viaţă, cfo 

preor,upările cuminţi şi de idealurile oamenilor 
dinainte de isbucnirca acestui groaznic măcel! 

Trist este însă faptul că statistice.Ie cele mai re­
cente ne arată că valul criminalităţii, nu numai 
că n'a fost zăigăzuit este, din contra, în continu~ 
creştere. 

In cadrul restrâns· al articolului ele faţă vom că­
uta să punem în discuţie această problemă a cri­
minalităţei şi să arătăm cum se prezintă acest fe­
nomen la noi în lumina ultimelor date statistice. 
căror cauze se datoreşte ,continua creştere ce o în­
registrează şi c,um s'ar :putea remedia, ma.car Îil 
parte, acest rău despre care Tamwiceanu spunefl 
cândva că ar putea constitui il)entru noi un adevă­
rat pericol naţional. 

Prin criminalitate, clin. punct de vedere juridic: 
se înţelege orice acţiune pe care legea penală 0 
sancţionează cu o ipedeapsă. 

In sistemul actualei noastre legiuiri, această ae­
ţiune după drepturile pe care le violează, poate 
constitui: o crimă, un delfrt sau o contravenţiune. 

Ca stăvilar în contra abuzurilor aşa de multe ÎP 



226 CURIERUL JUDICIAR No. 15, Duminică 22 Ap1·ilie 1934. 

hecut, stă astăzi principiul fondamm1al al drep­
tuhli penal modern, ,,nul/a poena sine lege . 

Uriteriu,t de ws111,qrnne LLLtpa care ace ·te aeii­
uni au to::;t oon::;1d-erate ca di"nmătoare ~i inerm11-
natc, a variat ctela µO•IJOL Ja 1jopor şi dela o epud 
istorică la alta. · 

u putea intra în arnanu1:te_ pentru a _a_ră!a cun" 
au fost ooncepute actele eununale l_a d1fente po­
poare şi epoci ale istorwi 101, deşi o asemenea ex-
pun.ere n'a1· fi lipsită de interes. V • • ~ 

Ceiace treibuie ::;a re~1m·m m aeeasta 1lH'tvmţv 
este că incriminarea şt regulamentarea aci,innilor 
susceptibile a auuee o vătămare societăţii şi mem-
1Jri1or cari o compun, s'a realizat întotdeauna po­
trivit cu gradul de cultură, de civilizaţie şi de mo­
ralitate atins de fiecare P.OJ)Ol' m parte 1n dl'cur­
sul evofoţiunii sale i::;torice-

.lfenomenele crimmalităţii n'au fost priYite 111 
toate timpurile la fel de către ::;pecialişt1i can a1J 
avut sarcina oe a le studia, tle a 1propune ~i de c1 

organiza represiunea ca mijloc de asigurare ~i ev. 
·eut de apărre a Yieţii sociale. 

Din necesitatea tot mai mult ::;im!,ită de sistema­
tizare şi de umanizare, m special, a vechilor µriu­
cipii ş1 norme penale, mtâlnite până m epoca o-­
vului mediu ş1 eari multe îşi aveau origina în celr 
mai vechi ş1 mai rudimentare organizaţiuni so­
ciale, s'a ridicat edificiul 1:jCOalei clasice penale 
llLq>a principiile căreia ::;'au organzat aproape 1P 
tuate statele civilizate instituţiunile de represiUUl'. -

ln spiritul concepţiunei ace::;tei :;coale este alcă­
tuită şi legisla ţi unea 11oastri1 penţtla actuulmen tP 
încă în vigoare. 

S•a văzut mai în urmă că fenomenele criminali­
tăţii nu trebuesc !Privite abstract întrucât ele sunt 
::;tnns Je,oate de realităţile vieţu ~i ::;unt produsul 
unor ca~e anumite, bine determinate. 111. consc­
cmţ,i !C'f'l'cctan.>ict ac 's~or lenomene 1:i i'nceput, s~­
se tacă din punctul de \'edem al eauzelor care 1r 
dau naştere - ereditatea şi mediul ~ocţal_, _.: nu 
sUJb simpla înfăţişare de renomene Junchce ab­
::;trac.te ca în sistemul şc,oaki clasice, unde sanc­
ţiunea' e::;te c><:lictată în ntport cu dreptul violat si 
m măsura prejudiciului pricinuit. 

Pe temeiul acestor noui princiipii, deduse în­
tr'o largă măslll'ă şi clin cercetările făcute asupn) 
fenomenelor criminalităi ii din ::;tudiilc ide antro­
pologie şi sociologic c1fo111ală, ::;e ridică alături d~ 
edificiul şcoalei clasice, unul nou, acela al şcoale1 

pozitiviste penale, după părerea unora, mult mai 
măreţ şi mai impunător şi gata să-l doboare pe 
cel,ălalt ca învechit şi ne mai cores.punzând ca a­
tare noilor curente de idei şi ccrintelor de represi­
une tlin ultimul timp. 

la coucepţia nouei ~coale obiectul de studiu n11 
mai este infracţiunea, ci infractorul. Ca fiinţă o­
menească este şi acesta produsul celor doi infrac­
tori determinanţi: ereditatea şi meclii1,l social. 

De unclC' în t:.:isi<:>mnl şr:oalC'i clasicC', care are la 
bază liberul; arhitru 111 materie de rcspornmbili­
tat,e penală, criminalii 8Ullt împih'ţiţ,i în două ma6 
categorii: rionncdi şi ct?1on11cili, în sistemul nouei 
şcoale, care are în yeclerC' în concepţia rcprrsi1111ij 
persoana infractorului, iar nn actul oomi::; în sine­
crimnalii sunt împărţiţi în cinci categorii şi anu­
me: Ca produşi ai ereditr7fii: cri111inali nebi~ni. 
1născuţi şi din zx1si11?1e şi ca produşi a-i mediului 
social: criminali di11 obisnuintc'î şi ele ocazie. 

Mai menţionăm că din lupta angajată între a­
părătorii acestor două coneepţii, clasice şi poziti-

vistc, au nă. cut curente şi doctrine noui, bine dis­
tincte în ~fiinţa drcptulm 1Jenal, din care, făra a 
intia rn amC:wunh•, 8erunalam ca 1nai importante: 
~eoala neo-ela1;ică penala 111 eu.re noţiunea liber­
tc1( ii morale caută a ii conciliată cu aceia a deter­
uuni8rnului şi şeoala uniani::;tă penală, de dath 
foarte recentă, care priveşte infracţiunea ca un 
friumf al sc•11tirne11te1or inie1'ioare ale omului w 
lupta lor eu conştiin.ţa, morală, iar pedeapsa, ca 
r:;cop, cducan•a infractorului. 

Din toate controversele şi aspectele diverse suo 
eaL'l' fenoull'nde criminalităţii au fost privite CIP 
1ei,rezentanţii :;;i ::;usţin[Ltorii a(le::;lor şcoale pena­
le, ceiace trebuie să reţinem ca foarte irnportanr 
e::;tc că lib_c].'ul arbitru n'a putut fi înlăturat şi noi­
le legiuiri penale î'ntocmite in ultimul timp în di­
ferite state, cu excepţie Halia_. n'au consfinţit 1;;1 
n'au pus în practică principiile exclusive al(, :;coa­
lei J)ozi ti vis te QJenale. 
După cum am avut p1 ilejul să arăt altă dată (I) . 

anteproiectul noului nostru cod penal, deşi a men­
tinut şi mai departe ]ibel'ul arbitru ca fundament 
al represiunei, a adoptat totuşi în bun{i parte prin­
(',ipiile şcoalei nl·o-cla::,ic-e. A acordat juctecătorului 
u mai mare latitudine în ceiace priveşte inclivi­
dualiznrea pedepselor, la aplicarea ărora să :,;p 

(ină seamă nu numai ele actul comis în sine c,1 
pi"\nă acum. ci şi ele persoana clei icvrntn lui în le­
.!!)Hurii cu 1.ot complexul de forţl• cari lucrează a­
:-;up1·a vointei acestuia şi-l detenuină la comitere~ 
in fracţi unei. · 

Să analizăm cauzele c-ărol'a 8e datoreşte crimi­
nalitaft>a. şi cari t-unt factorii cari o provoacă };ii P 

influ<'n(eazi'i in special. 
lăsând la o parte tacto, ul fizic, care exercită o 

influentă restdnsă, cauz(•le c1·iminalitătii trebuiesc 
dela înccput grupate in două mari categorii: mwle 
de urdin irnlivi<lnal :-;;i altell' de ordin social. 

Diu studiile întrep1·in::;e în doml'niul biologiei i;;i 
fiziologiei ::;'a :-;tabilii d 'l cxi:-;til o energie a ten­
dinţelor creditare· lnsuşirile şi Particularităţile 
vietuitoarelor se transmit dela ascenclenţ.i la des­
cendenţi După susţinerile unor savanti. se trans­
mit cl1iar pm:ticularită(ilc câştigate în timpul vie­
ţii. 

.:-.onnele clupa care această transmisiune SC' opc­
reaZ{l nu 1'Unt încă îndeajuns de bine cunoscute. 

Y.,,ptnl eredităţii, stabilit ştiinţificeşte că <>xistă. 
c:ste rsp1·e folosul unora şi în dauna altora. Aco]P 
1tmiu ascendenţii vor fi oameni sănătosi si l'n fa­
c.ultăţi morale şi intelectuale supcrioa{·e, ' descen­
denţii vor moşteni aceste calităţi fundamental(•. 
I· nde nscendentii vor fi sifilitici, epileptici, pela­
g·1·uşi, tinferinzi ele dia bPt, rachitism, etc., vor fi 
pătimaşi de alcool, opiu, haşiş, morfină . cocaină, 
Rau alte a::;emenca substanţe pe care Ch. Richel 
le d,- .. u;ne~te otrăvuri ale inteligenţei, vor fi toxi­
n0u1cull cnm i-am putea numi cu un cuvânt, de si­
gur că ş1 descendenţii lor vor suferi mult influe11-
ta ac~::;Lor age11ti morih1zi. Din rîndurile acestora 
se' vn 1 ecrutr, în lmnă parte şi se va :-;pori numărnl 
delicvenţilor şi al prostituatelor. 

T, l'l·uic totusi să nu s0 exagereze , i să recunoaR­
tcm că din pn~ctul dP verlerC' care ~1e intereseaz5, 
1Jericolul ce-l prezinti'i pentru societate existenţii 
a.cestor desccncfonti cu o creditate mo1~hidi'i, poa1r 
fi mult atenuat, întrucât holile moştenite, dac~ 

1) Vezi .Dreptul• Nr. 37 din 17 Noembrie 19'29. 
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suni bine iraiate şi la timp, aproape că se vindec:v. 
~i dacă la această gTijă s'ar urni acli'mga ::;;i acei,, 
a unei educaţiuni complecte 9i 1l meinicc, intelec­
tuală, morală şi lizică, rezultatele ce se pot obţin<' 
se învederează dela sine. Sub influenta educaţiei 
impulsiunile se moderează şi deci pot fi mai lesnP 
stapânite, iar voinţa, !)l'jn e:xerciţiu, se fortifică. 

Am iputea conchide eă într'o organizaţiune so­
eia,lă su.perioară, în care educaţia şi cultura ar fi 
în măsură să predomine şi să-şi exercite cu succei:: 
influenţele lor binefăcătoare, factorul incli \'iduaJ 
nu ar putea să înrâurească asupra criminalităţij 
decât într'o măsură destul de restrînsă .. 
Dacă crima, trebue să recunoaştem, este un fe­

nomen complex, printre ,cauzele cari o determină 
alături de p,redispoziţiunile- organice şi ue mflu~ 
enţele fizice, iactorii sociali au jucat şi joacă încă 
un rol foarte illlll.3ortant. 

Laccasagne, ilustrul reprezentant al şcoalei lio­
neze, afirmă că mediul social este 1bulionul de cul­
tură al crnninalităţii şi conchidea că fiecare so­
cietate îşi are criminalii pe care îi me.rită. 

Dintre factorii sociali cari influenţează şi de­
Lermină în g·eneral CJ:iminalitatea, trebuie să men­
ţionăm ca mq.i importanţi: să1ăcia, cu tot cortegiul 
ei de neajunsuri şi suferinţe, în care, din nenoro­
cire, se sLaJe la noi încă o bună parte <lin popu­
laţia ţării: desorg·anizarea familiei din, punct de 
vedere ruornl şi material; lipsa de mgri.111·e şi d(• 
sUJprav<:ig'.b.ere a copii:101 rezultaţi din căsătorii din 
cauza ocupaţiilor mamei, cal'e, fie că c lucrătoare, 
funcţionară, adoptă a mişcării lemeniste sau pa.­
sionat.5: de unele sporturi, e silită să nu stea aca­
să; sJ.aba îmîurire a şcolii şi a bisericii din cauza 
in:.mfic,ientei salarizări ş1 poate şi a unei insufici­
ente pregătiri şi selecţionări a corpului didactic şi 
preoţ"esc; proasta stare sanitară şi multiplele boli 
grele de care sufe1·e în special populaţia noastră 
rurală, &tare pe ca.re am .semnalat-o cândva (2): 
u1bdiul penitenciar unde se .face o adevărată şcoa­
lă a viiu~ilol' criminali, luxul şi imitarea fără nici 
o rezervă aproape a tot ce este adus în ţară i;,i 
movat de gustul străinilor : reprezentaţiile c,inema­
tografice unde furturile, c1 imele, adulterurile Rl 

fiaţa de fa.vernă sunt cu iscw:;intă redate pentr~ 
,1 excita 'imţurile şi îndnuna a,poi spre criminali­
tate, s'ar mai putea menţiona încă şi indulgenţa, 
1.meori nejustificată, a judecătorilor, în special a 
Jm·iştilor, şi în fine un alt factor important la noi, 
alcoolismul. 

Pentru a ţine piept criminalifaţii trebuiesc ame­
liorate mult condiţiunile în cari îşi duce traiul ma­
joritatea populaţiunii noa.st.re. In special ţăranu I 
ar merita o soartă ·mai bună. Nu trebuie privit 
numai ea un in::uportant factor de prodnctiunP. 
prin munc,a ce o desfăşoară pe ogorul ţării, nici Cil 

un instrument de e:xiploatare politicianistă. Tre­
lmie sincer fătuit, ca să-şi recâştige astfel încre­
derea, care se pare că aproape şi-a pierdut-o din 
cauza făgăduielilor cu duiumul ce i s'au făcut de 
toţi câţi au col.inelat satele şi i-au vizitat în preaj­
ma şi în tin::upul schimbărilor de regim. Fiind ne­
ştiutori, trebuiesc .îndrumaţi :pentru a-şi creia înce­
tul cu încetul o mai bună stare materială, căci po­
sibilitate au, şi să [i se îm!bunătătească concliţiu­
!1ile de traiu. Li s'ar mări şi puterea de rezistenţă 
1n lup,ta contra oălcării legilor. S'ar spori ş,i pute-

2) Vezi „Dreptul" Nr. 31 din 21 Octombrie 1927, Nota 1, 

l'ea întregului nostru organism social, cac1 în ţă­
rănime stă ascuns isvorul de energii al poporului 
nostru şi aşteaptă condiţmnile (Prielnice pentru cii 
să poată fi puse în adevărata lor valoare. 

Dar vremurile prin care trecem astăzi sunt, diri­
nenor,ocire, prea grele pentru ca asemenea schim­
bări :profunde să se poată realiza cu uşurinţă. 

Cum se prezintă criminalitatea la noi <lupă ulti, 
mele date culese de serviciui statisticei din minis­
te1u.l de justiţie S 

\ om io10si exclusiv datele cuprinse în impor_­
tan tele clăti de seamă întocmite de eminentul .nos­
tru penalist, d-l Eug. Decusară, direie.toTul statis­
ticei judiciare c.tin mmisterul d€ justitie pe anii 
1\:)25-H/28 şi 1929-1\->30. 

In toată a.ceastă perioadă de cinci ani se con~ 
staUL o sporire atât a infra~ţiun:ilor cât şi a infrac­
torilor Ş.i din cauza sancţiunilor indulgente şi a. 
multelor amnistii şi graţieri se evidenitiază o ac­
centuată, c1·iză a rnpresiunii. 

Astfel numărul conclarrmaţilor definitivi 1Jentrv 
crime şi clelicte a cr0şcu t în :v eeihiul Regat şi Ba­
sarabia dela 55.221, cât a fos:t în !Perioada 1922 -
1924, la 76.~33 în perioada 1~25-1928, iar a acu­
zat1~or dela 78.399 la 107.738. Dacă se raportează 
lu c1rra probabilă a pop:ula.ţiunii, media celor con­
damnaţi definitiv m perioada l\:)l5-l\:)28, spre » 
~c putea: a·preeia i1;ten_sitatea CJ:iminalităţii, g,ăsiw 
m Vechiul Regat 18 ele condamnaţi la 10.0UO lo­
cuitol'i pentrn crime şi delicte, faţă, de 60 de con­
damnaţi la 10.000 locuitori c:âti erau în perioada 
del~ 1~22-1924, iar în Basarabia 37,5 condamnaţi 
defm1tiv la 10.-000 locuitori, faţ.ă de 24 9 la 10.UOO 
loc~uto1) câţi erau în perioada 192~1924. 

l\umanul condamnaţilor definitiv pentru con­
tr,weut,iuni a crescut in Vechiul Regat dela 176.186 
in I .125, la 206,434 în HJ28, iar în Basarabia dela 
28.812 în anu! 1923, la 43.412 în 1928, îme,gi~trîrnl 
o creştere de oO la sută faţă de 1925. 

In. perioada del~ 1928-1930, numărul condam~ 
nati1or definitiv pentru crime s'a coborît în• ve­
chiul rega.t,, dela 7M, cât se cifra în 1929, la (5\:)7 în 
Ul:iU, înregistifod astfel o scădere de 4 la sută faţă 
de anul precedent. Pe când în perioada 1925-19~8 
media anuală a indivizilor condamnaţi definitiv 
era 778, reprezentând 43.6 la sută clin totalul c:elor 
acuzaţi şi judecaţi, în perioada. 1928-1930, media 
anuală este 710, reprezentând 38,7 la sută din to­
talul celor acuzaţi şi judecaţi. Scăderea numărului 
conclamnaţil~r definitiv se dator<lşte însă, după 
cum remarca d-l Decusară, în mare 'Parte amnis­
tiilol' intervenite. 

In Bascirabia, numărul condamnaţilor definitiv 
a ~crescut ;dela 133 în 1929, la 180 fi:n 1930, înre:gis­
trmd a:stfel o creştere de 20 la sută. Pe când îu 
perioa:da 1923-19~8 media anuală a celor condam­
naţi ,c"!,efi~itiv era 239 indivizi, reprezentând 44,1 
li:!, suta dm totalul celo~- ac.uzaţi şi judecaţi, în pe­
noada 1928-1930 m.echa anuală este 147 indivizi. 
reprezentând 38,83 la sută clin totalul celor aouzati 
şi judecaţi. 

In Bucovina, numărul oondamnaţ.i.lor defintivi 
a crescut dela 71 în 1929, la 821 în 1930, înregi.s­
trînd astfel o creştere de 15 la sută faţă de 1929. 
Media 'anuală acelor condamnaţi e,ste de 76 indi­
vizi, reprezentând 34.76 la sută din totalul celor 
aCiUZati şi judecaţi. După cum. urată autornJ sta­
tisticii, se vădeşte o extremă indu!Rentă a jura-
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tilor sUJb raportul reprimării oelor mai grave in­
fracţiuni şi se impune reorganizarea curţilor cu 
juri. 

ln Transilvania numărul crimelor a scăzut tleln 
3650 în 1929, la 3302 în 1930, inregistrînd astfel o 
scădere ele 10.5 la .%' faţă ele anul precedent.Media a­
nuală a crimelor în 'fransilvania este ele 3476 cri­
me. Dacă se raportează numărul c1imelor la cifrD­
populaţiei, avem în medic 108 c.rime la 10.000 lo­
cuitori, în cursul anilor 1928-1930. 

In Banat numărul crimelor a crescut dela 1570 în 
1929 la 1720 îrn 1930, :înregistrând astfel o creştere 
de 9 la sută faţă de anul precedent. Media anuală 
a crimelor în Banat este de 1640 c1ime. Dacă 
se ra,portcază numărul crimelor la cifra populaţiei 
se obţine în medie 93 mime la 10.000 locuitori ceicJ. 
ce trebuie să recunoaştem că este un record. 
Numărul condamnaţilor definitiv pentru delicte 

în. perioada dela 1928-1930, a crescut în Vechiul 
Regat dela 51.304 cât era în 1928, la 52.133 în 1930. 
înregistrînd o creştere de 0,1 la sută faţă ele 1929. 

In Basarabia se îmegistrează o uşoară scădere ll 

numărului de condamnat.i definitiv dela 10,172 câ1-
era în 1929, la 9931 în 1930, marcând astfel o scă­
dere de 2,3 la sută faţă de 1929. 

In. Bucovina numărul condamnaţilor definitiv n 
crescut dela 1943 în 1929, la 3143 în 1930, înrcgis­
trînd o creştere de 61,2 la sută faţ.ă de 1929. 

In Transilvania numărul condamnaţilor defini­
tiv pentru delicte a crescut dela 11.054 în 1929, 1D. 
14.520 în 1930, înregistrînd astfel o creştere dP 
37,6 la sută faţă de 1929. 
Numărul condamnaţilor definitiv pentru contra­

venţiuni a crescut în această perioadă dela 283.425 
în 1929, la 324.287 în 1930, înregistrînd o crer;,tere 
de 12,6 la sută .faţă de 1929. 

Cifrele de mai sus, astfel cum le-am înfăţişat 
după dările de scamă întocmite de cl-1 Eug. C. De­
cusară, vorbesc dela sine şi nu mai au nevoie să 
fie comentate. Ele marchează o creştere continuă 
a crimnalităţii în ţară la noi. 

Din totalul tuturor condamnatilor definitivi ce 
ni-l indică statisticele pe care le-am pomenit, se 
vede că majo1itatea o formează agricultorii. 
Lăsând la o parte pe infractorii celorlalte pro­

fesiuni, dintre cari, după a,gTiculiori, se aşează 
vagabonzii şi acei fără vreo profesiune bine de­
terminată, să ne întrebăm de ce ţăranul nostru, cu 
firea lui blajină, răb<l.âtor la suferinţi şi nevoi, 
l'OSJJectos §i muncitor mai mult poate decât orice 
alt ţăran din: lume, are necinstea de a se aşeza în 
locul de frunte printre infractorii acestei ţ,ări 1 

Cine <lintre noi 11u-l mmoaşte că aproape se a­
măgeşte cu ce mănâncă şi în toiul muncilor grele 
nle câmpului, de cum răsare şi până apune soarele 
aproape că nu are odihnă . 

Ce îl face atunci să sporească într'o aşa de marc 
măsură cocficieutul criminalităţii ce se înregis­
trează la noi 1 

In afară de lipsurile şi de s•căderile ce le prezin­
tă mediul în care trăeşte şi în afară de alte cauzP 
rare ca gelozia, nedreptatea, etc., alooolismului i 
se datoresc multe din aceste constatări ale statis­
iicei. 
Să ne gândim că după o muncă istovitoare din 

timpul sătptămânii, ţăran.ul nostru, dumineca sao 
sărbătoarea, dllli nevoia ele a mai schimba şi el o 
vorbă cu vreun consătean de al său, se duce Ja câr­
cinmă. Vlăguit ele muncă şi prost alimentat curo 

este, nu-i trebuie multă băutură ca l urnea sa m­
ceapă să se învârtească în jurul lui, ă prindă aipoj 

arţag, să se ia la sfadă, chiar cu prietenul cu cm·r. 
se cinstise oână mai înainte la aceiaş masă, să iw 
ia apoi la bătaie şi să sfârşească cu ocrimă ! Din 
afacerile criminale ce am instruit am constatat că 
ruproape mai toate crimele din lumea satelor sunt 
comise în timpul şi din cauza beţiei. . 
Să se dea lll!Pta deci deocamdată măcar pe acN;t 

front şi netăgăduit rezultatele vor fi bune. 
Iată ce spune d-l dr. Gr. Antipa, membru al a­

cademiei, în importanta sa lucrare: ,,Prob~emelE' 
evoluţiei poporului român" (3) cu privire la clws­
tiunea ce .ne interesează: 
,,După principiile şi apucăturiie sale fire.şti, po­

porul nostru in gene1al reS1pectă dreptul ş1 pto­
prietatea altuia şi respectă - însă m.ai puţin -
natura care îl înconjoară. El are milă de anima­
lele domestice: (După aparenţe s'ar zice în adevăr 
că e barbar cu animalele, în realitate, însă, e nu­
mai ,,gura lui cea rea" care le înjură necontenit. 
pe când în fond el are milă de ele şi nu le bate. 
numai barbaria cu „datul câinilor în tărbwcă", c 
o adevărată ruşine, ca şi înjurăturile atât de u­
rîte, cari dovedesc o desăvâ1·şită lipsă de educa­
ţie). El are respect pentru femei, şi dragoste pen.­
tru copii, e darnic, milos şi gata de sacrificiu şi e 
foarte ospitalier. Crime nu comite decăt din beţi<' 
sau gdozie sau când se simte nedreptăţit şi-şi 
,,face singur dreptate", nu însă din răsbuna.re: -
statisticele judiciare dovedesc că la noi se întâm­
plă mai puţine omoruri având ca mobil furtul, de 
cât la toate poipoarele din Europa, şi noi ştim cil 
la sa.te cele mai multe crime sunt comise de ţigani . 

De asemenea în raporturile cu semenii săi el estr. 
l.mn, blând şi glumeţ, iar cu străinii este la înce­
put rezervat şi bănuitor, însă cuviincios, câte o­
dată mucalit: faţă de superiorii săi nu minte, nu 
umblă cu şiretlicuri, îşi ţine cu..':ântul şi angaja­
mentele, ba chiar - cu toată sărăcia sa - e bun 
platnic al datoriilor. 

,,Din nenorooire, toate aceste mari calităţi fire­
şte, arată mai departe d. Antipa, •se întâlnesc as­
tăzi din ce în ce mai rar şi numai p1"in satele izo­
late: contactul cu viata din oraşe, obiceiurile adu­
se de ,prin căzărmi de soldaţii reîntorşi acasă, con­
tactul cu evreii, grecii şi arendaşii sau antrepre­
norii spoliatori şi nu mai' puţin cu toată acea plea­
vă a societăţii, ,pe care partidele politice o trii;nit 
ca funcţionari roe la sate - cari jefuiesc t.ăranii 
ca grecii din timpurile fanarioţilor - au stricat 
în mare parte obiceiurile şi au înooput să perver­
tească simţul moral. Deocamdată el sufleteşte nu 
c încă stricat şi în sat domneşte - mai mult sav 
mai puţin - veohea cinste - (4), el răsplăteştP 
numai pe fiecare cu aceiaşi monetă cu care îl plă­
teşte pe el, pericolul merge însă crescând :pe fie­
care zi şi nici şcoal a., nici biserica, astfel cum sunt 
ele astăzi organizate, ,nu vor mai fi în stare să-1 
oprească'' . 

„Dacă ţăranul ar şti că-r;;i găseşte dreptatea când 
se plânge contra tutur,or acelor c„ti'i profită de 
Llaivitatea sa şi ue neştiin 1 a sa de carte, spre a-l 
jupui de dre'f)tul, muncn şi avuh1l său, el ar ră­
mâne credincios princ1piilor moştenite pe care -i 
le dictează conştiinţa şi firea sa. Dar el nu găşeştr 

3) Pai.. 99 şi 100. 

4) Lucrarea d -l ui Dr. Antipa a apărui: acum 14 ani. 
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decât rea CJ-'edinţă, ,corupţie şi brutalitate aşa cl'i 
desnădejdea il împinge să devină şiret, prefăcut. 
mincinos, necinstit şi chiar hoţ şi să caute şi el 
a pescui în apă tu1bure, căci acestea sunt singurel(\ 
arme cu care voate spera să mai aibă o reuşită î11 
noua formă a luiptei <Pentru existenţă _ce e silit si:i 
ducă". 
Să se lupte deci în contra tuturor acestor meteh­

ne de cari încă suferim şi având la în:demână o 
legislaţie penală care să garanteze mai mult oper::i 
ele represiune, statistica noastră judiciară va fac(\ 
pe viitor înregistrări, de sigur, mult mai îmbucu­
rătoare. 

VA:SILE C. ŞERBAN, 
Jude jnstrucfor la Trib. Roman 

RECENZIE 

P. VASILESCU: Stabilili1tea dreptu lui in succesiunea legilor, 
282 pag., Iaşi, 1933. 

D. profesor Petre Vasilescu, titularul catedrei de proce­
dură civilă dela Faculrtatea ele drept clin laşi, aduee prin 
uoest stncl.iu documentat şi perfect const1'l1it, o prejioasu 
contribujie î:11 literaturn noastră juridică, 

In primul capitol al lucrărei, autorul studiază situaj.ia ac­
tuală a .imstitujiei, tratând următoarele probleme: retroacti­
ritatca legii, a1plicajiunea imediată a legii noi, neretroacti­
vitatea legii, supl"Viejuirea legii vechi, legea timpu lui inter­
medir, legik de dispensă, dreprtul 1ransitoriu. politica legis­
latid:î, etc. 

lletroacti 1-itatea suprimă ori modifică un drept, sau efec­
tele realizate de el care derivă clinfr'un raport juri el ic au­
terier promulgărei iei, intrâind în domeni'lll tl'ecutului; ea se 
iutcmeiază pe ficjiunea ele preexistentă a legii noi. 

Astfel, au caraoter retroactiv prin voinj:a legiuitorului le­
gile constituţionale, ,el~ organizarea puterilor Statului, legile 
dl' ordine publică şi bu.ne moravuri, ele fixarea condiţiunilor 
pentru ocuparea funcjiunilOl' publice, de staJJilirea dreptu­
rilor şi capacitujci electorale, de retragere a scutirilor de 
impozite. 

Toate aceste legi, având caracter politic şi frincl de or­
dine publică, nu conferă drepturi câştigate; în aceste legi 
i □ofereS'lll general predominând pe cel indiYiclual, eiste vorba 
lllllllai de facultăţi, ele simple aptitudini. 

Asemenea, sunt retroactive şi legile de organizare jude­
cătorească, de comptenţă, execuţie silită, legile penale, când 
legea nouă desfiinjează i~1fractiunea prevăzu-tă <le legea 
vec\he, sau micşorează pedeapsa. 

Legea nouă are efect imediat când guvernează efectele 
riitoare, produ.se c1e actele sau situaţiile juridice anterioare 
promulgărei ci. Acest principiu se întemeiază irc unuă-toarelc 
raţiuni: 

Icleia :progresului j•uridic fajă de legea v~'che, cu condijia 
ra legea să nu fie retroactivă, aplicându-se situaţiilor î11 
curs şi celor viitoare. Legea nu poate garanta în viitor Ia 
infini•t, e:xerciţiul unui drept, ea îl garantează numai cât 
timp este în vigoa1 e. schimbarea ei repercutându-se ~i asn­
Prn exerciţiului clrept,,lui. 
Supravieţuirea legii yechi coocomiteut cu legea nouă, în 

accfaş materi•c, l]_)roduce O concurenţă între legi, în aceiaş 

Jară, deci confuzie. 
Aplicaţia imediată a legii noi, este proprie politicei pro­

grsiste, care tinde a reforma societatea pe calea institu­
liilor noi. 

Supravieţuirea legii vccihi se afirmă, când legea nouă în­
găduie ca legea veche să guverneze efectele viitoare. pro­
ci nse de raporh1ri1e juridice anterioare promulgărei legii noi. 
Această .îngăduinţă este admisă, când aplicaţia imediată a 
lcg·ii noi ar lovi grav echitatea şi interesele economice. 

Succesiu,uea legilor, conflictul în ti:rrup se rezolvă prin iu­
sti-tuţia neretroactivităţii. 

O situaţie juridică definitiv stabilită, este gtn-ernată de 
legea din momentul stabilirii sale. Dar când leigile se succed, 
îndtt efectele derivate din situaţia juridică anterioară, se 
prelungesc şi swb legea nouă? Progresul juridic cere ca Jegea 
uouă să guvemeze drepturile, situaţiile, efectele lor viitoare, 
fiind socotită mai bună decât leg·e,a vedlie; interesul ~ocial 
cere în.să şi el stabilitatea dreptului în vederea siguranţei, a 
echilibrului social, deci legea veche trebue srt guver.uere efec­
tele viitoare. 
Iată prin l\ll'mare un conflict ele legi; în acest conflict, a­

planarea o face instituţia neretroactivităţii, al cărei prin­
cipiu este f.ixat în art. 2 cod. civ. fr.: )e"'ea dispune muruai 
pentru viitor. ea n'a1·e putere retroactivă'•. 

Din a~astă formulă se desprind dotiă idei: iprima parte 
a formulei conţine ideia că numai viifo1'l.1l intră în domeniul 
legii; a doua parte a formulei limitează trecutul, 1,ecomandă 
legiuitorului să 1rn isc atingă de ci, stabilind neretroacti­
vitatea. Legiuitorul nu poate prin voinţa sa srt distrugă tre,­
cntul, care e te o realitate socială, cu O putere asemănătoare 
ca şi fenomenele naturii fizice. 

Ncretroactivirtatea formează regula, iar retroactiYitatca, ex­
cepţia; judecătorul, în caz de îndoială trebuie să aplice 
principiul neretroactivit~ţii. 

Principi•ul neretroactivi•tăţii nu este de ordin constituţio­

na.1, ci de legiuire obişnuită, în sens că el nu este obligator 
pentru legiuito1·, ci îi srrveştc de călăuzire în stabilirea echi• 
librului social al ipo]iticei legislative. 

Principiul neretroactivităţii are tun f<tmclament. Intr'un sis. 
tem i se dă o raţiune socială:. retroactiYitartea distruge secu­
ritatea dreptului; Îlll alt sistem i se dă o raţiune logică: le­
gea guvernează nmnai Yiifo1"lll, ea nu poate reveni asupra 
trecutului, sup1mând aceiaşi situajie la două reglementări. 

In capitolul 2, a<t1torul tratează cronologic evoluţia insti­
tuţiei, începâllld cu l<'gea celor XII Table şi legile republicei 
din dreptul roman, constitujiile imperiale din legisl.a.jia im­
periului de jos, din care se evidenţiază :preocupar~a legiui­
tomlui roma,n cu privire la dreptul tranzitoriu. 

In evul mediu, nefii,nd drept nou, nu era nici tlrept ,tran­
zitoriu. Urmează apoi dreptu I canonic care prin sepa1•area 
dreptului divin ele cel pozitiv, afirmă superioritatea celuui 
dimtiu. Rând pe rând, sunt trecuţi în revistă glo aitorii. post 
glcsatorii, opera legisJ.ativă, edictele sec. XVI, dreptul veahi 
germanic, dreptul na,tuni.l, legislaţi,a revolutionară, pentru a 
ajunge la codul civil. 

Redactorii codului civ.il, n'au definit retroactivitatea, în 
în spiritul lor această cbcsrtie se prezintă confuz, ele aceia 
autorii a'l.l căutat Ulll criteriu de clistincfie în această pri­
Yinţă. Apar acum comentatorii codului civil: Blondeau, 
Chaibot de l 0Allie1·, Merlin de Donai, Ya]ette, Laurcnt, Aubry 
et Rau, Baudry-Lacant.ineri<', Hauque Fouroatle, Vareilles 
Sommieres, Theofil Huc. Beudant, Dt~guit, Jeze, Pla­
niol, etc., etc. 

Un capitol tot atât ele important îl pr.ezimtu jurisprndenţa 

franceză, care printr'o serie ele clcciz.ii imiportante, aduce o 
realu contriJ:)U fie materiei neretroactivităţii legilor. 

Au torn 1 expune apoi principiile dreptului gcrm!lll1ic, in­
fluooţa concepţiei imperialiste a lui Napoleon dispoziţiile 

tranzitorii ale codului de proccclnră civilă ge1:man, teoria 
lui Lassalle, Affolter, aipoi dreptul austriac, elveiian, italian, 
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olandez. hulgar, rus sovietic. Statelor-Unite, apoi dreptul ro­
mân pe larg clesvoltat pentru ca acest capitol să fie în­
cheiat cu dt'<'ptul interprovincial din Frania, Italia, Polonia . 
Ceho lovacia, Jugoslavia , GrP<;:ia ~i România. 

Capitolul 3 şi nltimnl. tratează aplicatia principiuh1i ele 
retroactivitatea în legile d" ;procedură civila. 

Legile noastre de orgaPi:barc judecătorească. ele compr­
lenţă . d<' procedură, a·-, aplicajia imediată chiar în pro­
cesele cari derivă din faptele anterioare punerii în vigoare 
ale acestor legi; legile noi, cari rnglemcnteazii raportu rile 
jiuridicc particulare, din care derivă drepturile şi oblig·a­
ţiunile părtilor, respectă legea Yeche oare a precizat co11-
stiiuirea, desYolta rea şi efectul raportu lui juridic stabilit. 

.',i aici. outorul face o largă incm iunc în kg·ile de org·a­
nizare .i'udecătorească, competenlă. procedură, principiul uni­
tăţii proce ului. principiul fazelor ~an studiilor în proces, 
principiul izolării acrelor de procedură . regimul probelor, 
apoi lhotărîrea j•udecăiorească. o,plicaţiunea la speţă, căile de 
atac, apelul, rl·cursul, revizuirea, termenul , etc .. etc. 

Lucrarea d-lui profesor Petre Vasilescu reliefând admi­
rahile calităţi de expunere şi sistematiza;e, se prezintă cu 
u,n vast şi complect material documentar în materie de pro­
cedură civilă , o materie în care s'a scris şi se scrie ault de 
putin la noi. · 

Activitatea ştiin(ifică a d-lui prof. Vasilescu, îndeajuns de 
cunoscută J.umei noastre juridice prin remarcabilele cl-sak 
lucrări antcri~a1:e: Camera de co,~siliu, Unificarea legis/afioă, 
Fundamenlul drepfu,/ui penal, Quelques remarques su.r Ies 
vices du consenfemenl, etc .. q)recum şi numeroasele adno­
tări ~i articole la revistele de drept române şi străine, sunt 
swficieutc criterii pentru a scoate şi mai mult în cviclen(ă 

,aloarca 11ltimei d-sale lucru1i. 

GEORGE A. PETRESCU 

Doctor în Duepl 
J uclecrt tur Tribunalul Vâlcea 

INAL TA CURTE DE CASA. ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 26 Februarie 1.934 

Preşedenţia d-lui AL. JUCA, Preşedinte 
Viorica Rada cti Dan Gr. P.rooopiu .şi a. 

Decizia n. 206. Dos. 868/938. 

Legatar universal. Complectarea în anel a dove­
dirii calitătii de legatar universal. Admisibilitate. Art. 
327 proc. civ. 

Art. 327 pmc. civ. oprind fonnularea de noui cereri 
în apel nu ridică părtii dreptul să producă în ._qceastă 
instantă dovezi noui în swiiinul cererilor dej(r for­
mulate lei prima instantă, deci nici dreotul de a com­
plectei în apel dovada calităţii pe care si-a întemeiat 
actiunea introdusă acolo. 

La prezentarea (<'cestei dovezi În avel nu se omm 
nici regulile relative la trimiterea in TJOSesie ai lega­
tarilor universali statomicite de codul civil ventru 
învestirea lor cu exeroitiul ac(i1111ilor cu vrivire la 
bunu,rile succesorale, de oarece trimiterea acestor le­
Ratari in posesie are efect retroactiv vână la data 
deschiderii succesiunei, legea considerându-i că se 
găsesc în acee</ş situaţiune ca şi mostenitorii sezinari, 
de unde consecinta că complectarea m aoel a cali­
tătii invocate. dar nedovedite, la prima instalntă nu 
poate fi considerafâ rr, frmliv făc'zitlJ. 

Curtea complectându-se conform art. 15 din legea 
sa organică: 

S'au a cultat d-nii av. N. Durma, Dan Procopiu şi 
P. Porumbeanu, în sustinerea şi combaterea motivu­
lui de casare, cu dheltueli. ,cum şi d. orocuror general 
Viforeanu, în concluzii. 

Deliberând: 

Asupra div,ergentei dei fată .. ivită cu nrivirc la I-iul 
motiv de casare din recursul fă,cut de Viorica Rada, 
fostă Mavropol, contra dcciziunei civile nr. 362 din 
1932 a Curţii de apel Bucmesti s. IV-a: 

Având în vedere deciziunea atacată din care re­
zultă că recurenta. în calitate de moştenito-are testa­
mentară a def. :Elisabeta Mariinescu, a intentat în 
1928 acţiune î1n contra lui Grigore Pro:cop,iu. aistăzi 
decedat şi rep1rezentat ,prin moştenitorii săi. chemati 
fn irnstantă ca intimati revendicând ·un imobil din 
Bucureşti care a aparţinut defunctei :Elisabeta Mari­
nescu şi a fost testat numitei recurente: 'Că, la a­
ceastă acţiune Or. Procopiu a introdus o cerere de 
chemare în g-arantie contra lui Florian Pr. DU1mitres­
cu, dela care dânsul a cumpărat imobilul: 

Că, tribUi11aiul, prin sentinta nr. 223 din 16 fe­
bruarie 1929, a reEipins acţiunea ca fiind făcută d'e o 
persoa,nă fără ca.Jitate. iar cererea de c!hemar,e în g-a­
rantie a resp,ins-o ca fără interes: 

Că, nentru a decide astfel, tribunalul constată în 
fapt că. , redamanta dovedeşte -cu testamentul defunc­
tei :Elisabeta Marinescu. că a fost instituită legatara 
ri universală; că. î,nsă- un a nume I. Mavrnool. nro­
fitând de fap,tul că reclamanta era minoră la data 
decesului testatoar,ei şi pretinzându-se uniic mosteni­
tor de sâ,nge al numitei defunctei a fost trimis în 
1919 în posesie de tribunal asupra acelui imobil şi pe 
baza acestei trimiteri dânsul l'a îrnstrăinat prin 
vânzare, imobil aflâ·ndu-se astăzi î,n uirnorietatea 
mostenitor,ilor ultimului cumpărător Or. Procopiu: 

Că, motivează tribunalu1l, moştenitorii testamentari 
nu au posesia de drept a moştenirii si deci nici •exer­
citiul actiunilor C'Ll privire la bunu-rile ~uccesorale de 
cât în urma trimiterii în nosesie acordate de moşte­
ni'torii de ânge sau de justiţie: 

Că, î,n speţă, o asemenea trirnitere a avut-o I. Ma­
vrnpo]. iar nu recurenta şi în asemenea situatii re­
curenta trebuia să facă actiunc îin ,netitie de credi­
tate. J)entru stabilirea , calităţii ~.ale de moştenitoare; 
că. deşi dâ'nsa putea face o asemenea cerere nrin 
însăşi acţiunea în revendicare dedusă în iudecată. nu 
nu a înteles să- i dea însă ace~t caracter. căci mt l'a 
chemat în proces şi pe Ion Mavropol. sau oe moşte­
nitorii ace:.tuia, ci numai ne t0rtiul achizitor sL în a­
ceste condi{ii, - zice tribunalul. - actiunea este 
pornită de o nersoană fără calitate; că. Curtea de 
apel Bucureşti s. IV-a, prin decizia dedusă astăz,i în 
recurs, a respins ca nefondat apelul făcut de rocla­
manta recurentă contra Se'lltintei primei instante. 
adoptând în totul farptel0 şi rnotiV1e]e nrevăz·ute î11-

tr'însa. de oarece în fata sa nu s'ar fi adus alte do­
vezi şi nu s'a invocat alte rnijloa,ce de apărare. 

Având în vedere că, reclamainta introducâ'fld re­
cursul de fată î,n contra deciziunei Curtii de fond a 
formulat 3 motive de casare·; că. în sedinta de la 3 
Noembrie 1933. neîntruninidu-1Se numărul de voturi 
cerut de lege pentru solutionarea primul'Lli motiv de 
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casare, judecata lui a fost trimisă înaintea complec­
tului de divergentă de astăzi. urmând ca restul mo­
tivielor să se judece. în urmă. de comnlectul obişnuit 
al acestei sectiuni, dacă va mai fi ,necesar; 

Vozând motivul de casare aflat în divere:entă. a­
vând cuprinderea următoare: 

1) Omisiune e.~entială - eroare grosieră. nemotivare prin 
f,ruptul că Ourtea mr a luat în considerare ~i nu a motivat 
rentru ce nn tine seamă de jnrnalul tribunalului Tlfov s. 
TTJ-a nr. 4830 clin 1930. prin rare s11nt pusiî în posesia moş­
lrnirei def,unctci Elisabeta Marinesc11. 

Sub emnata am fost instituitu legahtru universală a averei 
defunctei Elisahcta Marinescu_ prin tesfamentn] clin 21 Au­
gust 1919, autentificat ele trihnnalul TlfoY. secţia notariat, la 
nr.17.346 din 1919. Fiind minoră la acl'a epoc1i Ton Mavro­
pol, a7i dc.'cedai. succesor ah intestat al clerunctl'i.. a ohtinut 
punerea sa în posesie şi a înstrăinat imediat imohilnl .suc­
cesoral, situat în str. Dionisie nr. 96. azi Piaia Alexandm 
Lahovari nr. 2. care. după ce a trecut ŢJrin mai mnlfr milini . 
a a.tuns în mâ.i~1ile lui G,·. Procopiu. azi defunct şi repre­
zentat priu succesorii săi. Ajunsă 18 majoritate. am aflat dr 
acest testament şi am intl'ntat imc,diat acfiune în revendi­
care împotriva actualnlni detentor al imohilnlui succesornl. 
Gr. "Procopiu. Tdbunalul Tlfov, .s . TVa c. eh .. prin sentinţa 
civilă nr. 223 din 1929 a respins acţiunea 111l'a. ca fiind! fă­
r11•tă fără calitate de oarece nu ohţin11Sl'm trimiterea în po­
sesie si în al doilen rând, 'f'l'ntru moti\"lll di aciinnrn frebue 
făcută s11h forma petitiei de crrclitatr. 

TmpofriYa acestei sen•tinte. am făcut apel. pe motivul că 

1111 aYcam 11cyoc de trimiterea în pO.Sl'Sie fată dr fortnl pârît 
în acti•nnea în re,·cndicarc, singura acjiunc_ care.' c poate 
intenta mrni <Iert detcntor, petitiunra ele e1editate. fiind ii1-
tcntahilă mimai împotriva nnei persom1e care se ŢJretinde 

moşknitoar<'. Tn plus. am ohjinnt şi rn -trimiterea Îi1l posesie 
a succe.,innri dela frih. Ilfov s. TTI-a c. civ„ şi am depq1~ 
_jurnalul. odatu c11 apelnl. -Curtea îmi respinge.' apelnl. ca 
11Pfondat, adoptiind motivele senHntci apelate. 

"Prin acrasta. Curtea comite în prim râncl o omisiune r­
senţia lă 

fotr'adevnr decizia 11q1 sr pronunta asupra pnnerii mele 
î11 po,..csie, care în caznl di ar fi 11ccesară - îmi conferă 
calitatea de a sfa în instan!ă. ca leg-atariî 11niversală. 

Ori. omisiunea aceasta este într·adeviîr l'Seniială_ acfiu-
nea mea fiind respinsă de trih1111al. în prim rând. pc mo­
fiq1] di 1111 eram p11Să în pnsesie. Curtea însă afirmă că 
înai,nte,a Curtii. părţile aru invocat aceleaşi mo.tiYe de a'J)ă­
rare. ca în faţa tribunalului. ceeacr constituc o eroare gro­
siera de fapt, de oarece înaintea C'nrj ii arn prezentat un act 
nou de naforă a sc\hirnhh cu to~u l fizionomia proce,s11 lui. 
anumr jurnalul de trimitere în poscRi<'. 

1n sfârşit. Curtea adoptă motiw•lr trihnualului, fără mo­
tive. ele oarece n,u ia î11 consickraiic no11ile clemente aclusP 
de mine în faţa instaniei de apel. 

Considerând că. notrivit art. 891 c. c .. leg-atarul 
universal, î1n cazul când testatorul nu a lăsat crezi 
rezervatari, este obligat a cerc dela .iustitie trimi­
terea lui în posesiunea bunurilor cuorinse în testa­
ment, numai această trimitere fiind de natură să-l 
învestească cu exercitiul actiunilor relative la bunu­
rile succesorale, deci şi cu dre,otul de a revendica 
aceste bunuri dela terţii detentori, cum estie cazul în 
speţă; 

Conside•rând că. în spetă. este constant că, deşi 
recurenta şi-a întemeiat actiunea în revedicare oe 
calitatea de legatară universală a def. :Elisabeta Ma­
rinescu, a cărei moştenitoare sezinară nu este ' nu a 
prezintat î,nsă înaintea tribunalului dovada că a fost 
trimisă de către ju1stiţi,e în nosesiunea bunurilor nre­
văzute în testamentul numitei şi pentru această con­
sideraţiune tribunalul i-a respins actiunea ca fiind fă­
cută de o l)ersoană fără calitate; 
Că însă, după cum . rezultă din oererea sa de apel 

şi din jurnalul din 6 Octombrie 1932 al Curtii de fond. 
recurenta în sprijinul aoelului ce a făcut contra sen­
tinţei tribunalului. a prezentat şi invocat iurnalul nr. 
4830 din 1930 al tribunalului Ilfov ,s. JTJ-a c. •C„ prin 
care a fos trimisă. în calitate de le_g-atară universală 
a def. :Elisabeta Marinescu. în posesiunea bunurilor 
prevăzute în testamentul numitei defuncte. din care 
nu se conte~. tă că face parte si imobil-ul ce-I reven­
dică dela intimaţi; 

Că, însă, Curtea. fără a motiva nimic cu nrivire la 
această dovadă prezentată pentru nrima oara in 
apel, i-a resipins apelul ca nefondat. adootând î•n totul 
faptele şi motivele din sentinţa primei instante. mo­
tiv?nd că înai1ntea sa nu s'ar fi adus nici o dovadă 
nouă şi nu s'ar fi invocat nici un mi.iloc nou de 
apărare; 

Considerând că. procesul-verbal de trimiterea re­
curentei în pose1sfone este un act cu care dânsa do­
vedeşte că are calitatea pe ca•re şi-a întemeiat ac­
tiunea introdusă la prima instantă în contra i1ntima­
tilor; că, rcu renta era a'l.ltorizată să invoace această 
dovadă pentru prima oa:ră înaintea Curtii'. de oerece 
art. 327 proc. civ., oprind formularea de noi cereri 
în apel, nu ridică părtii dreptul să nroducă în aceas­
tă instantă dovezi noui în snriiinul cererilor deja 
formulate la prima instantă, deci nici dre1Yh.t1l de a 
complecta în apel dovada cal,itătii pe care si-a înte­
meiat actiunea introdusă acolo: 

Considerând că , nici re_g-ulile statornicite nrin dis­
poziţiunile din codul civil relative la trimHerea în 
])Clsesiune a le_g-atarNor universali. pentru înves­
tirea lor c·u exercHiul actiu,nilor cu privire la 
bunurile su,cccsoraile, nu se opun la prezentarea a: 
cestei dovezi în apel, de oarec trimiterea acestor le-

g-atari în posesie are efect retroactiv oână Ia data des 
clhiderii succesiunii, leg,ea considerâ'ndu-i că se gă'­
sesc în aceeaşi siutatie ca şi mostenitorii sezinari. de 
unde consecinfa că complectarea în aio·el a rnlitătii 
invocate, dar nedovedite la prima instantă . nu poate 
fi considerată ca tardiv făcută; 

Comsiderând că, omisiunea Cu..stii de fond de a exa­
mina pricina fată de dovada prezentată înaintea sa 
de recurentă, este esenţială. întrucât dacă se stabi­
lea că. pe temeiul trimiterii în posesiune dovedită în 
apel, numita are calitatea de a exercita actiunea în 
reV'endicarca introdusă la prima instantă, soluţiunea 
procesului putea fi alta: 
Că dar. motivul de casare de·venind fondat re­

cursul se admite; 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 7 Martie 1934 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA, Preşedinte 
Meer Wilderman ou Ministerul de interne şi a. 

Decizia n. 277. Dos, n. 43/1934 

Constituirea. instantei. Cerere de a fi înscris î11 

listele de cetăţenie română. Respingere. Apel li:1 
tribunal. Constituirea instanţei cu rprocuror. Ren. 
constituire. Ca-sare· Art. 80 şi 81 pr. dv., 64. 65 şi 67 
din leg,ea pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţii 
române. 

Legeci ventru dobândirea şi pierderea naţionali­
tâţii române neprevăzâncl nicio Ţeg_ulă ele proce­
dură care să arate felul de constituire al tribuna­
l ului ca instanţă de cip el în această materi,e itr­

mează în mod necesar că această constit11ire a rii,, 
mas guvernată de principiile dreptului comun şi 
deci, în speţă, participarea ministerului public ny. 
putea ave.a l(.)c în mod legal. . 

Recurentul [H'in d-nii _ av. Em. Ottulesou, Istrate 
Micescu şi C. Sipsom; intimaţii Ministerul de In­
'terne iPrin d. avocat Ghimpău şi Societatea Th. 
International Pu1p and Chemical Compan,y clin 
Londra prin d-nii avooo,ţj Djuvara, Dragomirescu 
şi Avram. 

S'a dat cetire raportului făcut -de d. consilier D. 
Polichron, după care punându-se în discuţiune& 
părţilor cib.e tiunea de a se şti dacă această InalHi 
Curte trebue sau nu să se const:tue cu procuror. 
d. avocat I . Micescu a pus oonelu.ziuni," din partea. 
recurentului, 5:n sensul că nu este cazuJ ca instant~c 
să se constitue cu procuror; <l-nii avocaţi Djuvara. 
şi Avram din partea intimatei soc,. Th. Initernaţio­
nal Pu1p and Chemical Company din Londra şi d. 
avocat Ghin11pău din partea MinisteruJui de inter­
ne au susţinut că Inalta Curte se poate constitui cu. 
procuror. 

Curtea, 

Considerând că potrivit art. 19 din legea !naltei 
Curţi, p,rocurorii sunt datori a lua 1concluziuni, în 
cc pa:iveşte cauzele c:ivile ce se <leshat înaintea Inal­
tei Curţi, numai în cazurile prevăzute de procedu­
\'a civilă ,,i de legi speciaile. 

Considerând că nici prin procedura civilă, nici 
prin legea pentri:i. dobândirea şi pierderea naţ,iona­
.litătii române nu se prevede că procurorii sunt. 
datori a pune concluziuni înaintea Inaltei Curţi; 

Că, astfel fiind, Inalta Curte e bine constituită. 
fără procuror în rlitigiul de fată referitor la dobân­
direa naţionalităţii române. 

Deliberând, 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din 
care rezultă, că recurentul Meer Wilderman cerînd 
să fie înscris în listele de cetăţenie română, primă­
ria oraşului Ohilia-N ouă prin deciziile nr. 49 din 
1927 şi nr. 57 clin 1932, i-a respins această cerere: 
că făcând apel, tribunalul Ismail prin sentina 5G'.2 
din 1933 ]'a respin•s ca nefondat, admiţând ân ace­
laş timp - şi ca o consecinţă - intervenţiunile fă­
cute de Ministerul de interne şi societatea '11h. 
lnternational Pulp and Chemical Oompany Ltd.. 
care se opuneau cererilor recurentului; 

Văzitncl motiv·ul VIII ele recurs în cuprinderea 
urmă tocire: 

VIII. Violarea art. 64 , 65, 67 legea naţionalităţii, art. 41, 
,45 regulamentul legii şi art. 80 şi 81 din procedura civilă. 

Tribunalul s·a constituit cu Ministerul public, deşi niciun 
text de le;;e a nat1onalităţii nu prevede constituirea instain­
ţei cu Mini~terul puoHc. Regulamentul legii, iar nu legea, 
rrevide adăe,gând la lege. un drept de apel pentru Miinis­
tcrul public, dar nu prevede tlrep!ul Ministerului public de 
a pune concluzii în instanţă în pricinUe în care n'a făcut apel. 

Ministerul public nu putea lua parte l,a judecarea acestui 
proces. nici ca parte principală şi nici ca parte alăturată, 
,r,efiind nici un incapallil în cauză. Adrr.1ţând prezenţa Minis­
terulm public în compunerea instanţei tribunalu\ a violat dis­
pozi!iile art. 80 şi 81 din codul de procedură civilă, întrucât 
Ministerul public nu poa,te sta în in" tauţă ca parte principală, 
în pricinile în care i se pune îndatorirea a.ceasta prin lege, 
a sluji ca . organ al legii şi al guvernului în cazul în care le­
l!ea îi dă a::eastă calitate, a pune concluzii ca, parte alătu­

;ată în pricinile unde sunt incapabili. Cum nu ne găsim în 
nici unul din aceste cazuri, tribunalul a violat. dispoziţiile art. 
\'54, 65 şi 67 din legea naţicnaliUtţii aşa cum a fost modificat 
prin legea din 31 Decembrie 1928, art. 41, 45 din regulamen­
,t,ul legii si art. 80 şi 81 din procedura civilă. 

Având în vedere, că prin ace.st motiv de r curs. 
recurentul se plân,ge de reaua compunere a instan­
tei, susţinând anume, oă tribunalul în judecarea a­
pelului s'a constituit cu procmor. deşi nici lege;). 
])rivitoa1,e la dobândirea şi pierderea nat" onaltătii 
române, nici regulamenrtnl ei si nici legea dreptului 
comun (art. 80 şi 81 ']Jr. civ.) nu permite o aseme­
nea com1Punere; c.:1. procedând astfel, - adaogă re­
curentul - tribunalul a violat dispoziţiunile art. 
64, 65 şi 67 din legea naţionalj.tăţii, art. 41 si 45 din 
regulamentul acestei legi, cum şi dispozitiunile art. 
80 şi 81 proc. civ.; 

Având în v,edere că procesul ,soluţionat prin sen­
tinţa atacată cu recurs, s'a desfăşurat în cadrul 
legii şi regulame'Il-tului privitoare la dobândirea şi 
pierderea n;:i.tionaltătii române; . 
Că în aceste condiţiuni, evident, temeinicia moti­

vului de casare mmează să fie oercetată. în primul 
~·ând, în rwport cu această 1ege speoială; 

Considerfrn<l, că nici în leg;ea menţionată, mei 1ri 

regulamentul ei, nu se găseşte vreo di,spozitiunP. 
procedurală în legătură cu compuner,ea tribunalelor 
.iudecând ca instanţă de apel potrivit textului -art. 
67 clin lege şţ aoeluiaş text în modificările suferi­
te prin legea din 2 Iulie 1928; ,că singura mentitllll' 
ce se face despre Ministerul public se găseşte ÎD 
art. 64, acolo unde se recunoaşte dr,e:ptul de a face 
apel înpotriva constatărilor stabilite din oficiu de 
autoritătile administrative; 

Considerând însă, că din dreptul recunoscut mi­
nisterului public de a face apeJ. în asemenea cazuri. 
nu rezultă în nci un chip, c,ă tribunalul trebue s~ 
se constitue e,u ,procuror şi atunci când acesta n'D­
făcut apel; că din potrivă, şi plecând de la ideia 
că compunerea instantei este o chestiune de ordine 
publică anume reglementată prin lege, trebue ad­
mis, că atâta timp cât legea nu prev,ede expres, CB­
la judecarea unor auumite procese ipe baza de leii 
sp~ciale, instanta _trebue să se constitue în toate 
cazuri.le cu procuror, acesta nu poate face pnrte 
a;n compunerea instanţei şi -prin urmare nu pv::ite 
t uno concluziuni; 
· Că dacă atât prin vecbiul text al art. 67 ci~ si 
prin cel modificat prin legea din 2 Iunie 1928 se 
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prevede calea apelului la tribunal înpotriva deciziu­
nilor primarului cu menţiunea: ,.în termenele pre­
văzute la art. 64 şi 65" şi clacă prin art. 64 se facr. 
menţiunea tocmai de dreptul de a fa<::c aPd acor­
dat Ministerului public, acesta însă trehue inter­
pretat în sensul, că exprimându-se astfel leg-iuito­
rnl a înţeles, să menţină numai terme1nrele acolo 
p,revăzute, nu _ şi dreptul ip:rocurorului de a face a­
,pel, în privinţa ,căruia, nu mai face nici o men­
ţiune; 
Că din examenul textelor din l,egea pentru do­

bândirea şi pierderea naţionalităţii române nere­
zultând nici o regulă de procedură oare să arate 
felul de constituire al tribunalului ca instanţă dP 
apel, urmează Î111 mod neoe.sar, că această consti­
tuire a rămas guvernată de rprincipiile dreptului 
comun în materie; 

Având în vedere că în conformitate cu art. 80 şi 
81 proc. civ. Ministerul ,PUJblic - în afară ele prici­
nile penale - nu poate foi:ura ÎTI, instantă 0.::1, nar­
te principală, decât în cazurile în oare leg,ea îi dl:i 
această calitate, iar ca ,parte alăturată, numai îu 
cauzele priviţoare !pe incapabili; că întrucât, aşD­
cum s'a arătat mai sus - leg-ea pentru dobândireD­
şi pierde11ea natiO'Ilalităţii române nepunând o a­
semenea îndatori,e Ministerul.J,lli 1Jublic. orezenta 
sa în instantă şi în mod legal nu ijJutea să aibă loc; 

Având în vedere. că în pri:ncipiu modul de con­
stituire al instanţelor de judecată formează o cheR­
tiune de ordine publică; că acest principiu trebufl. 
să-şi g-ăsească apicatiunea şi în cazul ,când vitierel'l 
compun,erii instantei s'a produs, fie pentrucă pro­
curorul a pus coneiluziuni într'un proces în care le­
gea nu-i dă a0est drep,t , fie că n'a fgurat într'o in­
. stanţă în care prezemţa sa era oi'donată de lege; 
Că chiar dacă s'ar putea susţ.ine, că ordinea pu­

blică nu este atinsă printr'o vicioasă constituirfl 
a instantei cu sau fără reprezentantul Ministerului 
public,, inică atunci când prin prezenta sau absenfa 
acestuia, s'a pricinuit uneia din părti un -prejudi­
ciu, aceasta poate -pretinde repararea lui prin de,s­
fiint,area hotărîrii date în a.ceste condithmi; 
Oă fă,când aplicatiunea acestor p1inci~Jii Î'Ill ' spe­

ţă şi rcţjnâncl faptul necontestat, că procurorul :fă­
ră să fi fost autoTizat de vreo 110.Q.'c, a forurat în in­
. tantă şi a pus conc,luziuni înipotriva recurentului 
cerând respin1gerea apelului său, ,prin aceasta. in­
stanta a fost viţiată în compunerea ei. violându-sP. 
astfol art. 80 proc. civ. 64, 65 şi 6,7 din Jeg:ea pen­
tru dobândirea si pierderea nationalitătii române: 
Că întrucât din admiterea acestui motiv ele re­

curs, casarea sEmiintei atacate este totahl. ramanP 
fără nici o necesitate discutarea ce,lorlaltc motivfl 
de recurs. 

P,entru aceste motive, Curtea casează. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa de la 15 Decemb·rie 1983 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU Prezident 
Soc. Dacia-România cu Nicolae F1·ăţilă 

Decizia n. 2183 

Asigmare. Poliţă de incendiu. Imobil căzut pra­
dă sin~stru:lui. Lichidare. ,Clauză în polita de asi­
gurare că în caz de proces Soc,ietatea de asigurare 
nu este obligată să plătească procente. Lipsă de 
procedare abuzivă şi de r,ea credinţă din partea 
asigurătorului . Convenţiunea părţilor cu ,;putere de 
lege între ele. Art. 969 c. civ. 

Părţile pot stipula prin poliţei de asigurare ca 
asigurătorul să nu plătească dobânzi la sicrnele cla­
torcde până la lichidari~a lor şi plată, totuşi acea­
stă stipulatiune .nii poate îmJ]iedica acordarea de 
daune-interese atunci când instantele ele fond con­
stată o procedam abuzivă şi rea credinţă din par­
tea asig'urătorului care numc~i sub constrqngPrr?' 
exercitată vri"YIJ _justiţie lichidează clreptiirile asi­
giiratuliii, - fapte ce constitiiind din pcirtea mi to­
rului lor un delict sai1, quasi-clelict nu se poate 
conveni mai dinainte asuprci consecinţelor lor, clin 
vimctul de vedere al ·vrocentelor la sumele dato­
rite, fiindcă această chestiune râmâne su'(.fU,să re­
gulelor de clrept comiin aplicabile în mciterie. 

Intrucât în s1rntă Curtea de fond nu constatâ 
în sarcina Soc. de asigurare o comportare abiizi­
vă cu ocaziuneci lichidării daunelor datorite recla­
mantului, daune ce s'ar fi putid acorda şi sub for­
ma de procente acestora. şi întrucât aceste procente 
totuşi s'au acorcfot, contrari,u conventiiinei părti­
lor, instanţa de fond a denaturat această conven­
ţie, hotărîreri sa devenind casabilă. 

S'a ascultat el. avocat Ionescu în desvoltarea mo­
tivelor de reonrs şi d. avocat AL Ve1escu în com­
bateri. 

Curtea, 

A v,1nd în vedere că din deciziunea n.. 41 din 11 
Martie 1933 a Curtii de a']}el Bucureşti s. V-a, a­
tacată iprin recurs se con 'stată că Nicolae F,răţilă. 
comerciant din oraşul Buzău. asigurase la Socie­
tatea .. Dacia Româ,nia". imolbilul său situat în o­
raşul Buzău str. Cuza Vodă n. 6 îmţ>reună cu ate­
lierul de frângherie şi mărfurile di111 acel atelier, 
cari toate au căzut pradă focului în noaiptea <le 
21-22 Iunie 1930; _ 

In urma acestui incendiu între a, igurat şi asigu­
rător s'a născut un litigiu, ,referitor numai asupra 
,cuantumului idaunelor, ,reclamantul pl'etinzând 
1.030.000 lei. iar pârita recunoscându-i suma de 
159.295 lei. tribunalul IUov s. I com., în urma an­
chetei in fuhuum cerute ele societatea asigurătoa­
re. a dispns facerea unei prime €'Xl])ertize, efectu­
ată de d. Decebal Ionescu şi care a evaluat dauna 
]a suma de lei 159.295, dar reclamantul nefiinld 
multumit, tribunalul, în cursul acţinnei introduse, 
n orînduit o nouă expertiză cu care a fost însărci­
nat d. Arhitect Bilargiu, în ce priveşte evaluarea. 
imobilului, materialelor, mobiLelor şJ maşini. iar 
neutru cercetarea registrelor a fost ntumit d. Ioan 
Atanasiu şi totodată s'a administrat în cauză şi o 
probă cu martori ,cerută de reclamant. Expertul 
arhitect a .conc.his evaluâncl totala pagubă la. suma 
de 846.000 :lei. iar tribunalul statuând asuorn. 
nmbelor eroertize a luat în seamă numai al doi­
lea raDort de expertiză, acorrlând daunele înl limi­
tele acestuia şi a actelor din dosar. ooroiborîndu-lc 
şi cu martorii audiaţi în cauză şi, în a.orerierea 
sa. a admis acţiunea rpentru suma de lei 446.000 cu 
procentr lE-:2-·ale dela data intentării acfunei; 

Ambele părţi declarînd apel, Curtea din! Bucu­
;reşti El. Y-a:, prin deciziunea ataic.ată ou recurs;·, 
le-a respins ca nefondate; spre a decide astfol Cur­
tea de apel, în urma examinării cc:lor două rapoar­
te ,ele expertiză, constată că contrar afirmaţiunilor 
făcute de societatea a,pelantă în raiportul de e:xpeir­
tiză întocmit de expertul Decebal Ionescu cu oca­
ziup.ea anchetei in futurum 1111 · se arată criteriile 
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eari au c:on<lu.· ne C}s_1)ert la stabilirea cuantumului 
ilaune]or indicate în raportul său, 1w C<înd actu] 
de <'XP<'ritză întocmit ele expertul Bilargiu rste 
hinl' motiYnt şi contir,e probr şi crilprii cu rxceptia 
numai a sumPi <1(' lei 3~0.000 indicată clP exvert c,1 
<lnună pl'OV<'nită din distrugerrn malr, inlnlui lu­
rrat, sumă cnrc nu este justificată, nParătântlu -sc 
în 1·11portul <le cxnertiză nici un critP1·iu îr., pri­
vinţ.a necasta - mai airată Curtea - că nu , 'a :ta­
liilit sprcinlilatra expertului DrcE-hal Tonrscu în 
romifructi1rni şi instalaţinni, pc când rxprrtul Bi­
larg~u eRte el<• profesie arhitEccL C'udra a 1·<>spins 1;i 
mohn1l clr nprl al nârîtei haznt pr acordarea 1wo­
r<•Plp]or. c·,ir0 ar fi în contrazicere cu pc1r. 1J RÎ 16 
din polita clr asigurare, conform cărora soci0tatr,1 
nu acordă nrocenh· cfo întârzic•n• ::;i 1wntru n ajun­
p;r la acPasti'i so]nti0 motiYC'ază că ac0astă clauză 
nu poate> onf'n1 clecâ1. ntunci când lichiclarPa dau­
nl'lor sr foce prin hună ÎP ,ţrlcger<'; 

Contra nc<'st<>i ckeiziuni n declarat recu1·s soci.r­
taiea „Dc1ci11 Romnnia'' pârîtn H])C'lantn. 

rr7zâ11d motirul JT de rr>curs ([:,ffe7 formulat: 

Exce~ de putere, viu 1arca ~i denaturarea conventiunci păr­
tilnr precum si a princiniu!ni că. orit:1.: co11vcntiu11c a părti ­
lm iormează legea lor şi 1111 poate fi î11lăturată decât dacă 
calcă vreo dispoziti1111c !egală svu c contrar5 o;dinei publice 
Si bunelor moravuri. 

Am arătat instanţelor de fond că părţile. prin contractul 
lor. care e poliţa ele asigurare la par. 14 din Cap. VITT au 
prevăzut că în caz de proces privitor !,a despăgubire în caz 
de sinistru. Soc. ..Dacia România'• nu este obligată să plă­
tca!,ca nici un fel de procente - şi ca atare ori care va fi 
liotărîrea cc se va da în acţiunea pentru despăirnbirea <lau­
nl'i. ca se va <la !ara procente. Curtea de apel ca şi tribu ­
nalul deşi 1111 co11testă valabi'itatea acestei d auze găseşte 
totuşi c:i ca, nu arc aplicare decât când lichidarea s·ar face 
numai în mod normal, iar nu pc cale tic procese. disti11;!:crc 
PC care părţile 11t1 au făcut-o în conyc11ţia lor şi pc care 
instantele de fond nu puteau s'o facă decât dc11aturând con­
venţia părţilor. denaturare care trebt1c ,ă duca la casarea 
hofftrkci atacate cu recurs. 

Av:înrl î11 YC'<len• en prin ne0si motiv 1·ec·u1·0nin 
sr pl1î.ng-1' <le' (•xcef.: de .putere, violnr<>n ::;i clrnnturn­
l'PH c•oJ1n·11(im10i pădilor, precum şi n 1>rincipiului 
cii, orie<' ronn'n(inm' a lor le fornwnză l<'g-0n .. i nu 
pontr fi înlăturată cl0cât citnrl ealcă Yrt'O clisnozi­
timw lcgnlă, snu <' eoni.rară ordi11<'i puh1icC' ::;i bu-
1wlor rnora\'nri fiindcă, deşi părţil0 prin J,olita cl0 
nsigura1·<'. vur. 14. 16. au PH'Yăzut ('XOnCl'an'a so­
ciPtăt0i <10 l)l'OC<'llic, în caz clr procps pri\·itor ln 
despăg1.1birP, în cnz ele sinistru, instautcle el<' foncJ 
uu inil'1·pr0int prsle intenţiunea nărţilor accnsti"t 
clauză c·n fiind operantă numai câncl lichiclar0a st' 
fctCf' în mod normal şi nn p0 calc de proces; 

Considc1 iincl că din cleciziunra Curţii clr apel se 
constată că nceaştn a s1.ahilit că HJ,clanta soci<'iatP 
ele asigurare nr<' n fi exon0ratn ele procente la su­
mele- datorite ca cl0spăg-uhire pentru "inistrul în­
tâmplat numai atunci când lichidar0a <faunelor se 
foce prin bnnă înYoială conform clauzei contractu­
ale u păr(,ilor şi nu pe cale ele judecată; în speţă 
procc'ntcle sunt datorite dela int0nin n'a actunei 
fiimkă . umn cc ivea să-i fie rccunoseută rccla-
11rn i.tn lui nu pntcn fi unoscutn mni clinninir şi 111n 
dP1n Pxig·ihilitn1.cn c,reantei: 

CunsiclNâncl cn vărtilc poi stipula l)1·i11 ,poliţ;.1 
de 1wig1u·nr0 că asigurătornl să nu plăten~că clo­
\.iii.1zi la sumele datorate până la lichiclarea lor si 

pluta, tolui;;1 necastă t--tipnla(iunt' nu poate împie­
dica acordarea c[p daune-intPrcs<' atunci când i11-
sinnkll' ck fond constată o prncPclal'l' abuzivă .. i 
rc11 crNlinp din part0n nRiQ,urăiorului . .care nu­
mai snh constrîngerea ext•rcitată ,prin justiţie li­
eh ic.leazh clrppturile asigurat ului: 

C1i nscmcn<?a fapte con„ti1.nind din partea auto­
rulu I IL1r un 11elict sau qunsi-clc1lict. nu se poate 
mai ,linni11tc conveni asuJ)rn eonsPcintt'lor lor. clin 
p1mrtul cl0 vccl('J'e al proc0ntt>lor la sunwle clato­
nf, ,. fii11dcă aceast}i chesiinnl' rămâne supusă 1 ('­
gulelor rfo drept comull. nnlic-ahi](' în materie: 

.A,·ii1,rl în wdNc cn l~~httk clin SJ)('tă prin con­
tractul lor. nolita de a:--igura1 <'. în par. 1-1--16 C'ap. 
YIJT. au Pl'C'Yăzut cn în caz dt• proc.es privitor ln 
clcRpăguhir<> Pt'niru . inistrul întâmpbt. Socie{atL•n 
.,Dacia România'' nu rstt• obligată :-;n plăt<':1 ·61 
nici 1111 frl d<• procente, iar atnt tribunalul cât si 
l\1ripn ck apel an acordat. cl<'ln data nct,ionării îi, 
juc1ecaHi, procente lega]p rcclnmantului; 

0 ti întn„cât, după cum rccse din deciziunea Cur­
tii clr ,mel, aceasta nu con:lată în sarcina Societă­
t1-i dC' asigurare „Dacia ~\om1înia" o oomportare 
n huziYă cu oc::1.ziunea Jichiclărci daunelor datorit<' 
n 'c!aman1.u1ui, caz in car0 al' fi datorat clanne pen-­
irn prejudiciul cauzat, clau1H' ec s'ar fi 1mtut acor­
<1.a şi sub forma de proccnt0 acestora, după prin­
r.1pi ile: (·xpusc mai sus, şi înirncnt aceste proccntl' 
iotnşi , 'au neorclat, de,şi conY<'ntiuncn părţilor. c11 
puit-r0 ohhi:ntorie, conform a1·I. 969 c. ciY., excht­
cl\' orice l'p] rl0 nrocentc, cl0ci a clP1Mhirnt conven­
(imwa r)frt.ilor, astfel că motivul de ec1,sure fiincl 
fondat clcciziuncn Curţii clP mw,] urmează a fi ca­
sată, nclrniUimlu-s0 T<'cm. ul . oric>tătii ele asigurare 
.. Da ia-România"; 

Având în v0der<> că. potrivii ari. !53 din leg-ca or­
g·,mică a Tnaltei Curţi ele Casnţiun0, aceasta. ca­
.sfind nu trimii< afac0rca u1wi nltl' C'urti. ci stn­
tuia;ă însăsi în foncl, <l<>Clâtt•ori este Yorha el<' o 
Rimplă 11nli~ntiune a lf'g·ii, ln fonic cons1.ank, asi­
frl că dcciznncl11-s0 caRa1·t•n ckciziun0i atacate cu 
r0rurs, 11rnwazn n s0 mcnti1w rlecizimwn Curţii fl0 
n1pcl. 0xoncrâncl pc rccu1·c•r1.ă cl0 nlnb procentelor, 
fH-'1 fel cum fus0Re ohligntn J'l'in sus zisn clcciziunr. 

Pc•ntru m•1•sk motiYe, CndPn nclmiic 1·cc·nrfrnl, <'­
\'Oră fonclnl. nwnti1w eondmnnatiunen. pronun\11-
iă. scutircl <10 procent<' 1w rrcurrntă ln ncrasl~ 
sumă. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a. 
Audient" dela 12 litlie 1032 

Preşedenţia d-lui ALEXA.NORU COSTIN, preşedinte 
Ministerul agrioulforei .şi do111eniilo~· OH Alex, Nioolaesoii ,ci a 

J)ecizia ci. vilă. 11. 162. l)os. 1537 /930 

Contract. Reziliere. Culpa in contrallendo. Autori­
tate publică 

1. Un contract, care 1111 a Z,wt fiintă în mod valabil, 
1111 poate dn loc, nici la daune pentru întârziere f,n 
executarra lui şi nici la daune compensatorii pentru 
nexecutarea Tui. 

2. Culpa in contrahendo presupune din vartecr. păr­
(Pi care reclamă daune pe baza ei, că acea varte a 
fost de lJună creclintil, necwzoscând incaoacitatea 
versomiei cu care a con~ractat, si căreia îi imm1tă 
această czzlpc1, pe care a considerat-o verfect capa­
hilă. datorită fie modului acesteia de a se vrezentâ, 
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fie (l'b/ilitătilor utilizate de dânsa cu ocazia fncheierei 
contractului. 

3. Când este vorba de o autoritate mrblică. ccu:e. m~ 
se f)Octte obliga decât cu respectarea unor condttunn 
de formă impuse de lege, prin îndeplinirea cărora 
numai licea autoritate îşi poate exteriorizâ vointa sa 
şi da consimtimântul său ventru a contracta. rai se 
poate susţine că există o culpă din vartea acelei c,uto­
rităti ,când a închieat un contract fără resvectarea 
acelor condiţiuni de fonnă impuse de [e,r~e, vina în 
acest caz vurtând-o însăşi versoana fizică cavabiFt 
care. deşi ştia că contJt;ctul îneiheiat de dânsa cu 
acea autoritate nu este valabil, ca unul ce nu întru­
neşte toate conditiuJoile de fonnă, vrin fndeplinirea 
totalitătii căror(l/ consimtimântul autoritătii se emite. 
s'a complăcut să se creadd legată şi să vrocecleze la 
executarea unui contract care ştia că nu are inClt 
f iintă. 

S'au ascn Hat cl-nii a YOoaţi: G. I. Stoencscu şi C. -Geor­

gescn clin partea mi11isten1lui :;i Dimitrie Micesc'LI cl ·in padca 

apclantilor reclamanţi. 

Curtea, 

Asutpra apelului făcut, prin petiţiunea primită pc lângă 

adresa tribunalului Tlfov_ .secţia IV-a ciY. cor., înregistrată 

la nr_ 5070/930 de către Ministernl Agricultu~ii şi Don~•~niilor 

î11 contra sentinţei civile cu nr. 587/930 a tnhun1alulm Jlfov. 

sec(ia IV-a civ. co1·. prin care acl:miţânclu-se în pa L'te ac­

ţiunea intentată de 'Alexanclrn Nicolacscu, Ioan Ivanov şi 
Petre Ge01:gie.scu in contra ornmitulu.i apelant, cum şi 11 

Casei Centrale a împroprietărirei, devenită Direcţia reformei 

Agl'are s'a constatat reziliai_ din culpa acestora_ coJ1hact11 l 

inicrve~it între pării la 6 Mai 1930 şi au fost obli,gţi Minis­

terul Agricu1t<urii şi Domeniilor şi Casa Centrală a Impro­

prietăririi să !l)lă.tea.scă reclamanţilor, cu titlul de clauuc, 

suma de 3.619. l25 lei, osebit 52.600 lei ch.eltucli de judC'ca·tă 

şi onorariu de avocat, cum şi as'l.1pra apclulnj făc11t dr 
AlcxaTJJclru Nicolaescu. Colonelul Petre Georgescu şi Ioan 

Ivanov_ reclamanţi de la prima instaujă în contua accleiaş ·i 

sentin-jx); 

Având în vedere actele şi h1crările clin do.sar, cum şi 

concluziwnile orale şi scrise ale pă riţlor; 

Având în vedere că apelanţii reclamanti Alexandrru Nico­

laescu_ Ioan ilvanov şi Pefre Georgescu crr reformarea sen­

tinfei triJJtmalu lui imtrucM greşit 1-i s'a J'espi11s cererea de 

daune de întârziere, ,în yaloare de 5.000.000 lei socotind. hi­

bru11alul că întrncât le acordă daune compensatorii pentrn 

neexecutarea contractul ni aceste daune sunt su ficie'llte pen­

tru acoperirea da'l.mei suferite ele cwfrr reclamanji prin 

neexecutarea acestui c011fract_ iar cJ.aunde ele întârziere nu 

pot să cumuleze cu daunele com,pen atorii", cerând ca iru­

tanta el apel ,.să le acorde daune în m.ocl distinct pentrn 

î•ntârziere .în executarea contractului şî independent ele cLrnn­

tumul daunelor compensatorii''_ pe care tribunalul lc-,a a­

preciat la o sumă prea mică. ncachn.i(i\ncl clecM î11 piarlc 

daiunele cerute de clih1şii. susţirnî ncl în acclaş tim:p npclanjii 

că. în tot cazul, chiar clacă contractul ar fi con,iclerat ca 

ncrnlaJJil încă intim,tele urmează să răspnndă de clannr -,pc 

baza cul~Jei pe care a avut-o Casn ('f'nhală a împroprietă -
1·irci cn ocaziumea încl1eicre:i contrctului (cnlpa in contrwlicn­

do)". iar apelantul M inistrrul , \gricu]forii şi Dome11ii lor ce­

rând reformaroa sentinfei ti-ihu11aluluj întrucilt greşit le-a 

fost admisă în parte aci iun ea reclama-o jilor, eonfract11 l pr 

care aceştia Î'şi sprijină preteuţiun ile lor fiind 11111, cu un ul 

cc 11'11 ,1 fost înclh,eiat cu rcsrpectarca [ormdor impuse. de leg.e, 

iar în ce priYcşte cererea ele daune fom1u1ată ele apelantii 

reclamanţi pc haz.a culpei in conrtr,ahcnclo, ca neputând· fi 

admisă, culpa 11ccxistâml clin partE'a Ca&-ei Centrale, au a 

J•lini tcrului_ ci din partea apelanţilor reclamanţi care s'au 

muli urnit să se con.si,dcre legaţi printr'u n contract care 

~{iau că uu este rnlaliil, nefiind înciheiat cu f ormaliti.îjjJe 

im1pusc de lege: 

Având în Ycdcre că accast5 Curte, ÎJ1 unanimitate_ prin 

,tumalul cu nr. 3049 d'iJl JO Iulie J93l a deci că ,,contractiul 

î11 ,disc11jiu11e, j,nte,vcnit înire apelaniii A. Nico]aescu, Ioan 

hanoy şi lug. P. Ccorg,csoo şi Minis-terul Dome11iilo1· rn1 

e te Yalabil nefiind fi:icut cu formele legale şi nici ou u 

fost ,·alorificat prin începutul ele executare_ care a avui 

Inc, aoeastă e:xccutarc nefiind făou~ă cu :;tiinja şi aproba­

rea 01·g-a11dor în drept a face această con,firnrn re'', căziind 

în cliYergemfă' nu mai a upr,a cJ1esti11nei clacă , deşi contractu I 

nu este yalabil. tO<tu,şi pâr.îiii nu. cla-torcsc clauJ1e JJentrn 

culpa pe! care Casa Centrală ar fi comis-o cu ocazia închl'­
icrei contractului: 

Considerând că întrucât Curtea în unanimitate cu acea 

ocazie, a· hotărît că contractul ,în ·discufin ne nu este valabil. 

o asemeinco cihes,t~unc nu mai poate fi dedusă cli11 non ,în 

dcsbaterea Cur/ii, ea fiind definitiv rezolrntă pentru a-ceastă 
i11 stanţă: 

Că cl'in mome11t ce s'a decis că co,utractul în disc11!iu11c 

nu este valaibil. şi drci autorităţile intimate 11u strnt legate 

pri11tr'însul , apclanlii reclamanti 1111 pot cerc clau[le pentru 

întârziere în cxccutarca lui cliu pa1·tea pâr1tilor ~i nici 

dau.ne com/pensatorii pentru nexecutarea lui. consfatfu1clu-,;e 

în acest caz l'C;,i]ierea contractului din culpa pă1•îtelor. un 

contract care nu a h,a,t fiinţă în moci yalabil ne 'l)Utii,nd da 

llaş·t.rrc la asemt•11ea dimmc: 

Că în ce pri1·eşte acordarea acestor da11nc ca o conse­

cinţă. a culpei in contraJ1enclo, pe rare Casa Centrală a im­

propricti:irirci ar fi si'il-ârşit-o cn ocazia închcicrci confractu­

lui ea nu poaie fi admisă, o asemene.a cnlpă presufl)unilncl 

di,; partea p11rjci care reclamă dau 11e pc baza ei, că ca a 

fost de bună credinţă, nccm1oscâJ1cl incapacitatea persoane, 

c-u ca re cotractează, pe r.are o considera pe,,feot capabilă, 

datorită modului acesteia de a se prezenti:1 -sau abilităţilor 

11 til iz,ate de clâ~1sa cu ocazia îuchcicrei rontractulni: 

Că ah111ci cil.ncl este vorba, ca în ~1peţă_ de o autoritate 

publică care nu se poate oh liga decât cu respectarea unor 

coudiţil; ni de formă impiuse ele kge. prin îndeplinirea că­
rora numai acea autoritate î~i poate exterioriza voim la sa 

,;i ,cla consimţimiintul său pentru a couti-acta, ,nu se poa1te 

smti11c că există o cul1pă d în partea acelei autorităti când 

a îndhefal 'I.LU cotract fără. respectarea acelor condiţin11i de 

formă impuse ele lege. vina în act>st caz ,purtând-o însă•~i 

persoana fizică capabilă care. deşi ~tia că rontractn l în­

c-l;ei.at dr dânsa c11 ace.a a11toritarte 1111 este ,-a labil, ca ui111 l 

ee nu înt, uneşle toate condiţi,unile de formă , prin îndeplini­

rea total i1ri1ii cărora con,,il imântul au toritălci se emite, s'a 

complăcut su s(• creaclă legată şi să procedeze la C).."ecuta­

rca unui contract, care ştia că 1111 arc încă fiintă; 

Că aprl11l reclamanjilor fiind astfel nefonda,t. 'Urmează să 

fie respins. admijiînclu-sc npelul Mini 1icrnlui Agriculturii şi 

Domcniilo1•. rdonnâudu-se ,sentinfa apelată ş.i re~ing·fu1-

d tL-Se acliuuea ca nefondată: 

Penti,11 aceste moti,e_ redactate ele d. consilier Ştefan P. 
1\,Jihăileanu, admite apelul, etc. 

( ·s ) Al. Costin, Const. Pantelimon, Ştefan P. Mihăleanu, 
Trn'ian Orleanu., V. Bordeianu. 
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IMPUNEREA PROPRIETATILOR INDUSTRIALE 
CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I a 

Şedinţa clin 14 Mm·tie 1934 

Preşedenţia d-lui CR- GORGOS. Prim Preşedinte 

Recu1·entă Soc. ,,Steaiia, Română" prim avocat Gh. Eliescu., 
i.>itimată Ad-ţia Financiară Bacău prţn d. E. Stere contro­

lor financiar 
Decizia Fiscală nr. 56 

Impozitul pe venitul clădirilor industriale. Ce s•e 
înţeJ;ege prin clădiri industriale şi ce sunt instala­
tiunile industriale. Conducta de petrol este o insta­
laţiune industrială neimpozabilă. Art. 13 si 15 din 
legea contributi'~nilor directe. 

1. - lnstalatiunile industriale na sunt supuse la 
impozitul pe venitul f)roprietătilor clădite industriale, 
conform art. '13 şi 15 alin. 3 din leRea contributiunilor 
directe, la c.:cest impozit fiind impuse numai clădirile 
industriale. 

2. - Clădire industrială însemnează orice con­
structiune destinată a fi utilizată ca adăpost. iar vrin 
instclaţiune se înţelege un complex sistematizat ae 
olJiecte necesare zmei munci. 

3. - Conducta este o instalatiune. iar mz o clă­
dire industrială; ea mt este nici asimilată clădirilor 
industriale. deci nu este impozc-bilă. conform art. 15, 
alin. 3 din legea ··contributiunilor directe. 

4. - Paragraful 18 din lnstructhmile Ministerului 
de finante este contrariu lefâi contributiunilor directe 
şi ca atcre 'n' are putere obligrttorie. 

Ollrtea . 

Asupra recursului declarat de ,, teaua Română" co11fra 

deciziei nr. 3962 a 'Comisiei ele apel, pentru aşezarea con­
tribuţiunilor di1secte, din judeţul Bacău, în proce · cu Fi.scul. 

A ,·ând în vedere că prin motivul d'e recurs. · i,ecurenta 
pretinde în esenjă că conducta din litigiu fiind alcătuită din 

tubmi ele fontă montate cap la cap, aşevate în pămân-t şi 

servind la tran portul jiţeiului dela lccurile de ex.fracţie la 
rafinăria Moineşti, are caracterul unei · instalatiuni mobi­

fou c. iar nu aJ unei clădiri industriale, denumire care nLL 

se poate aplica clccâ-t clădirilor propriu zise, dcstina:te a 
servi de locuinţă ori biurouri, sau care eventual ar putl',a 

servi la 'ac\:ste scopuri şi că art. 15 alin. 3 din Je:gea contri­
buţiunilor directe_ supune la impozitul pe clădiri numai 

clădirile industriale propriu zis . excluzând insta1aţiuni1e fie 
mobiliare, fie imobiliare; . ' 

.hând în Yedere că art. 13 din legea comtribujiunilor di­
recte, upunle la un impozit de JO% veni-tnrile nette din 
proprietujilc clăcli)f:c sau cele asimilate lor (alin. J) ~i pre,-,edc 
că diu clădiri 'Iac parte instalatiunile mobiliare şi acceso­

riile cari devin imobile prin ele ·tiuatinne (alin. 4) .,i că sunt 
asimilate clădirilor, terenurile viraue din oraşe, terenurile 

necultivate, afectate unei întreprinderi comerciale sau in­
du triale ca: şantiere, depozite, locuri de petrecere sau pen­
t, u publicitate, precum şi instalaţiunile pc bacuri (alin. 5, 
lit. a, h, c.): 

Cu ari. 15 din aceeaşi J.ege ocupându-se de modul d'e sta­
bilire al , eniitului pune principiul ·general că el se determină 

pc haza valorii locativ-e a imobjlului (alin. 1). iar valoarea 

locativă se stabill'şte după contractele de închiriere, iar în 
lipsa lor, prin evaluarea directă în comparaţie cu imobilele 
similare clin vccin5Itate (alin. 2); 

Ci., însă pentru clădirile afectate industriilor aliai. 3 al 

acduiaşi articol prev,cde un critcriLL 'special dle evaluare 

Jiotărînd că veni,fol acestor clădiri se stabileşte socotind o 

doMndă -de 5% la preţul de cost ·excluzânclu.;sc yaloarea in­

stalatiunilor mobiliare sau imobiliare; 
Cu, 'din comparajia textului art. 13 cu al ad. 15 rezultă 

că la impunc1ea proprietutilor clădite, instalatiunile mobi­
liare şi accesoriile cleveni,te imobile prin destinaţiune se con­

sideră ca făcând parte clin clă,diri, cu exdepţia clădirilor 

afectate fodustriilor unde instalaţiunile mobiliare sau imo­
biliare nu sunt îng-Jobate în clădire; 
Că aceasită deosebire dintr.e propl'ictă1ile clă,clite în gentral 

şi ccJ.e afectate în mo,d special unei industrii, rezultă şi clin 
art. 16 din lege, care 1vglementează modul 'cum se obţine 

venitu I ne't impozabil şi cal'e în alin. 1 se ocupă ele „clădi­

rile şi instalatiunile imobiliare", iar .în alin. 2 de clăcliriJ.e 

industriale", fără a menţiona instalaţiunile, cum" fuce în 

alin. 1, 000acc înseamnă că le exclude; 
Cousidcrâncl că clacă instalajiunile industriale nu sunt su­

puse 1a impozitul po clădiri, nu înseamnă că ,ele sunt scn­

tite cu -totul ele impozit, căci venitul lor intrând în com­
punerea veni-tu lui inclustl'ial, este supus impozitului pe acest 
Yl'nit (art. 30 şi 'urm.); 

Consi,derând clar, că fiind ce1•t că numai clădil'i]e afectate 

in<lusfriilor, iar 1111 şi instalatiunilc i,uclustriale sunt supuse 

impozitului pe ,-eniturile proprietăţilor clădite, chestiunea 

care răln,înc de elncid~1t 'este dacă o conductă petroliferă 

con,.titue o clăd irc sau o instalajiune i udustrială; 

Considerând cu, în acc.cpţiune proprie, cliidire înseamnă 
orice co11strucţic de oarecare importanţă, dt.?stinată a fi uti­

li _,,,ată ca adăpOE/t, iar prin instalaţiune se Jn t,clege un con1-
plex sistcma·tizat de obiecte necesare unci munci; 

Cons:clcri\nd că 'esite eddent că O conductă nu poate intra 
în sfera no(iunii de clădire, caractel'izatii prin ide.i,a . de a­
dăpost şi că intră pcd\•ct în defini[iunca cuvtintului insta­
laţiune, fotl'ucâ:t ea ,este fol'mată dintr'un număr de tuburi 

astful aşez,ate încât permit 'transportarea petrolului ,dela uu 
loc la altul; 

Considerând că o conductă în sine nu numai că nu este, 
pl'Opriu Yorbind, o clădire, dar ea 11u poate fi nici asimi­

lată clădirilor, căci art. n sus citat arată în mod limitativ 
că sunt asimila-te clădirilor: 

a) ,terenurile virane .\:lin oraşe; 

b) terenurile necultivat'c. afeciate unei întreprinderi co­
merciale sau industriale şi 

c)instalaţimrilc pe bacuri; 

Că prin urmare asimilarea pe care paragraful .l8 din In­

strucţiuni o face "iuite o cale ferată, o linie d'e tramwai sau 
1m funicular şi o clădire ,este contrară legii şi n'ar puteu 

servi de bază cJ.ccizimiii a:tacate, de ·oarrce, conform art. 143 

clin lege. instn1c!iunile au puihe obligatorie numai întrucât 

nu contrazic ]f1gea; 
Considerând deci, că Îll spe(ă instanţele ele fond numai 

CIL violarea art. 13 şi 15 clin l1Bgea contribuţiunilor dir,ecte 
~i cu exces ele putcrlc au putut supune conducta petroliferu 

a recmcntei, la impczitul pe veniturile proprietăţilor 

clădite; 

Că acest motiv de 1,ecurs fiind fondat, examinarea celor­
lali!e moltive cle,·inc inutilă; 
Că a~.a fiind, decizia utacată lll'mează a fi casată ~i im­

punel'.ea anula-tă. 

Pentru aceste motive admite recursul si evoci\ndu-sc fon­
dul, admite apelul, a~ulâncl 'impunerea 'făcută. 

(ss) Cr. Gorgos, E. P. Slc'inescu, M. Cafichi 

G1'efier, C. Savin 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. 1-a 
Şedinţa din 14 Martie 1'J84 

Preşedenţia d-lui CR. GORGOS, Prim Preşedinte 
Rec16renta Ad-ţia Financiară Bacău, prin rl. E. Stere con­
rolor financiar; intimatc'i .Steana .Românii• prin d. avocat 

Gh. Eliescu 
Deciziunea Fil!cală nr. 67 

Impozitul pe venitul .clădirilor industriale. Rezer­
voarele de ,petrol fiind instalatiuni industriale, iar nu 
clădiri industrial,e, Siunt neimpozabile. 'Art. 13 şi 15 
din legea ,contribwţiunilor directe. 

Clădire industriliă însemnând orice constructiune 
de oarecare 

1
importantd, destinată a fi utilizată ca 

adăpost, iar instalatiunea industria,lă fiind zm com­
plex de obiecte distribuite în aşa chip încât să vro­
ducă sau să fnlesnească o muncă, este evident că 
rezervoarele de petrol nu pot intra in sfera notiunei 
de clădire. ci corespund în totul ideei de instalatiune 
pentru că sunt obiecte necesare muncii industriale 
petrolifere. 

Ourtea, 

Asupra recursului Ad-jiei financiar,e Bacuu, confru de­
ciziei nr. 3963 din 1933 a 'Comisiei de apel n jud. Bacău, în 
procesul cu „Steaua Română''; 
Văzi1nd că recurenta, prin motivul săll de 1·ecurs, sus(inc 

că instanja de fond a violat ad. 13, alin. b din lic,g-ea con­
tribuţiunilor directe, socotind greşit că ec-zc, \"Oarele 1111 sunt 
J.epozite cu carncter imobiliar; 
Văzând că prin motivul de 1-<:'cu,,s Fiscul susţine că rczer­

voarellc, fiind destinate a păstra jijeiul. sunt nişte clr pozite 
c-u caracter imobiliar, pentru c-ă 1m se pot -tra.nsportâ din 
loc în loc decât demonti\nclu-le şi montându-le din nou şi 

că art. 13 alin. b din legea contribuţiunilor directe asim i­
lează dcp~zitele i~clustriale cu clădirile, &•ci ele sun,t su­
puse impozitu lui pe ~·cn-iturile proprietăţilor clădite; 

Considerând- 'că ceeace csti:- decisiv în ace~! litigiu, n11 
1:stc caracterul mobiliar sau imobiliar al rezervoarelor, ci 
ohestiunea dacă ele su,nt clădiri industriale sau instala(iuni 
indu..,trialc căci art. 15 si 16 clin legea conhibuţiunilor cli­
recfu supu'ne la impozitui pe clădiri numai clădirile afectate 
indu~triilor, excluzând instalaţiunile 'fie mobiliare, fie imo­
biliare; 

Considerând că 'în accep(iunea proprie, clădirile înseamnă 
orice construc(iuni de oarecare imporian(ă, destinate a ii 
utili7.,atJe ca adăpost, iar prin instala!iune un complex ele 
obiecte clis-tribuiite în aşa chip încât să prnducă sau să în­
lesnească o muncă; 

Considerând că este evident că 1-e,zervoarele de petrQl nu 
pot intra în sfera noţiunei dlc clădire, căci ele nu pot sluji 
de adăpost ci corespund în totul idciei ele instalaţiune pen­
tru că surrl obiecte necesare muncii industriale petro­
lifere; 
Că die asemenea ele nu pot fi asimilate cu clădirile, de 

oarece art. 13, paragraful b, 'la care se referă motivele de 
recurs, m1 asimilează cu clădirile oriee depozite, ci n11rnai 
terenurile rurale nlecultivate care servesc de 'depozite; 

Considerând prin 11rmar~ că rezervoarele de petrol nn 
sunt supuse I~ impozitul p~ veniturile proprietăţilor clă­
dite, şi; 
Că aşa fiind,clieciziunca atacată menţinându-se pe consi­

deraţiunea ·c1e mai sus, recursul urmeazit a fi respins ca 
nefondat. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefonc1at recursul, etc. 
(ss) Cr. Gorgos E. P. Stănescu, M. Caţicl1i. 

' G1'efier, C. Savin 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. li- a 
Sedinţa din 16 l.lwrlie 1934 

Preşedenţia d-lui N. N GANE, Consilier 
Rec16rentă Ad ţia Financim·ă Bacău, pl'in d. Stf;re; intimatc'1 

„Stea-na Română:' prin d. avocat Gh. bliescn 
Deciziunea Fiscala nr. 80 

Impozitul pe venitul clădirilor ind1istriale. 
Rezervoarele sunt bu11uri mobiliare, nefiind imobile 

nici prin natura lor, nici prin dcstinatiune, deci nu 
sunt impoz.ahile. Art. 13 şi 15 din Jeg-ea ·contributiu-
nilor dit1ecte. · 

J. - Rezervoarele sunt bunuri molfiliare. iar nu 
imobiliare, nefiind imobile nici prin natura lor, nici 
prin destinatizme. Art. 13 din tegeu1 contributiunilor 
directe, immme venitul proprietătilor imobiliare in­
dustriale. Rezervoarele fiind bunuri mobiliare, nu 
sunt impozabile, conform acestor texte. 

2. - Enumerarea art. 463 şi urm. cod. civ .. este 
limitativă şi rezervoarele nu intră tn nici una din ca­
tegoriile de bunuri imobiliare prin natura lor, indi-
cate de acest text. ' 

3. - Pentru ca să existe bun imobiliar prin desti­
naţiunetiune este necesar ca destinc.tiunea să fie cu 
cm·acter permanent iar nu vremelnic si să fie făcutd 
în ~orice caz de chiar proprietarul solului. iar 'nu de 
un deţinător preccr. Rezervoarele nu sunt imobile 
prin destinaţiune, aşezarea lor pe sol fiind făcută cu 
destinatilme vrerne!nică. 

Curtea, 
Având în vecle1'._- cu solujiHnra Comisiuncj ele apel es!c 

întemeiată pc următoarele ronsid<•raţiuni ec f;C ,ăcl tn·c11h' 
în corpul deciziunei: 

,,Avâml î11 vedere cli spoziţiuniL,, arl. l3 din legea conlribu­
tiunilo; directe şi paragl'aful 

0

18 din Instrue(iuni, care cla­
rifică şi stab ilesc cari sunt imobile industriale şi cari sunt 
imobile asimilate lor prin destinaţiune printr'o ficţiune le­
gală; că această ,llsimi lare fiind o ficjinn'• legală <'.stc de 
strictă intepretarc şi trebuie strict restrânsă la icxln l legii: 
cu, în speţă, rezeryoa1clc su ni construite clin plăci de fier 
lcg,afu între ele prin nituri şi ·aşezate pc postament de beton 
pell'tru a m1 se .îngropa în pumi\nt ele g-l'cntalc, fără în.să a 
Ji prinse de pământ; că aceste rezervoare se pot demonta 
fără a fi distrnsc ~i apoi monta îu altă parte, nu pot fi asi­
milate imoliilrlor indnstrialie şi prin urmal'c nu sunt impo­
zabile la impozitul imobiliar". 

A y/lnd în vedere că rezcrvoarc-,le sunt bunuri mobiliare. 
iar nu imohiliare, nefiind imobile nici prin natura lor, n'iri 
prin destinajiune; 

Consideri1ncl că aseml..•nca gen de bunuri nu este şi nu 
poate fi încadra,f în nici una din categoriile de bunuri imo­
biliare prin natura lor, aşa cum sunt precizate ele art. 463 
fi urm. cod. civ., care conjine O enumerare limitativă; ciî 
nu sunt nici imobile prin de tinaţiune fandcă aş\:'zarea lor 
pe sol este făcută de înitrepri11zător, adică de un dejinător 
precar, iar nu de proprietarul sol11llli şi în orice caz ele nu 
suni; încorporate la sol, ci sunt numai a,czate pi:) sol cu o 
clestinajiune vremelnică, urmfind ca după nevoile întreprin­
zătorului să fie demontate ~i reinstalate pe alt teren, deci 
nu sunt înt!runite condijinnill' C$entiale cemte· de art. 468 
şi urm. pentru cxistenja unui imobil prin clestinaţiune; 

Considerând deci că bunurile clin litigiu fiind bunuri mo­
biliare, legal instanta de fond n decis ncaplicar<'n referitor 
la ele a impozifolui imobiliar pe v~'nitnl propricti:i{ilor clă­
dite, aşa încât deciziunea atacată cu recurs nu a fost datu 
prin violarea textului art. 13 din leg-ea contribujiunilor di­
recte, invocat de recu 11ent, recursul fiind astfel nefondat ~i 
urmând a Ii 1'espins ca atare. 

Pen1tru aceste motive, respinge ca nefondat recursul, etc. 
(s) N. C,',ine, H. Grigoriu, C. Lupu. Grefier, S. Şoimaru 
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NOTĂ. - ln nr. 41, din 10 Decemvric 1933 din 
Curierul Judiciar, am publi,cat o nota referitoare Ia 
impozitul pe venitul prnprietătilor clădite industriale. 
Arătam ilegalitatea instructiuaiilor ministeriale, care 
ordona'L!, conform art. 15, alin. 3, Jeg-ea contribuţiu­
nilor directe, organelor fiscale să imp·c1nă nu numai 
clădirile industriale propriu zise, ci si orice instala­
ţiuni. şi-mi ex,primam conving,erea că insta·ntele ju­
decătoreşti vor anula impumerea oricăror instala­
ţj1uni, restrângând impunerea strict numai la clădirile 
industriale propriu zise. adică numai constructiunile 
destinate adăpostului materialelor sau personalu Jrui 
unei întreprinderi industriale. 

Subliniam caracterul nelogic si exce,s,iv al impo­
zitului pe proprietMile industriale. şi-ml mandfestam 
speranţa că legiuitorul_ va desfiintâ. ace-st impozit, 
care contrariază prindpiile elementare fiscale. 

DeciziuJ1ile judecătoreşti .publicate mai sus, ema­
nând dela o ~-upr,emă instantă judecătorească, - cu 
'Lln i-nconte' tabil prestigiu, dobândit nrin o tradiţiune 
de muncă judecătorească serioasă şi uricenufa. -
soluţionează deifinitiv problema şi s,u,er că fisoul nu 
va mai persista să supună examinării altor instante 
judecătoreşti, încercările sale de ilegalitate în acea­
stă materie. 

l11tS'LlOCesul său este sigur: nu se pot imo,une decât 
clădirile propriu zise industriale. iar nu instala­
ţiunile. 

Decizi,unile se .complectează între ele. Una din in­
"'tanie declrară neimpozabile rezervoarele ca bunuri 
mobiliare; oealaltă declară neimopzabil.e conclll!ctele 
şi rezervoarele, fiindcă sunt simplo instalafomi in­
dustriale, iar impozitul e aplicabil numai clădirilor 
propriu zise ind,nstriale, adkă constrnctiun•ilor făcute 
pe11tru adăpostul materialelor sau nersonalului între­
prinderii industriale. Ambele au dreptate. 

Curtea de apel , . I-a Iaşi, declară ilegale dispo­
zitiile paragrafolui 18 din instructiuniJ.e ministeriale 
la legea contribuţiunilor directe şi le înlătmă, cum 
Pra QC:! aşteptat. 

Când mă gândesc însă la c,heltueliJ.e de judecată 
suportate de •contribuabili, ca să obtină înlăturarea 
acelor in~. tnucţiuni, patent ilegale, este imposibil să 

nu dor,esc exiif',tenfa unui text constitutional. orin care 
să se interzică posibHitatea redactării ele instrnc­
tiuni şi regulamente de aşa zisa „lilmurirea, expli­
car-ea şi aplicarea legilor". Este un fenomen bolnă­
vi-ci-os :postbelic, acieas~ă orodL11ctie ex.ce-siv de bo­
gată de .,Irnstructiuni" şi „Regulamente", cari în ma­
jori·tatea lor, denatmează litera şi sipiritul legilor. 

De aceea, este salutară pentru interesele obsteşti 
şi demnă de relevat. 01ice rea,ctiune a uuterii jude­
cătoreşti contra lor. 

P1'in legea modificatoare din 1 Apr. 1934, a legei 
contr1butHlor directe, impozitul a fost desfiintat; a 
avutastfel o vi.ată efemeră ca orioe -este absurd, con-
trariu bunul1ui simt · 

Socotim însă, că trebue mentionat necrologul fă­
cut ·aceis,tui impozit de d. ministru de finanţe Slă­

v-escu, în exp1Unerea de motive a legii de modific.are 
sus notată . 

D..1sa caracterizează defunctul impozit ne venitul 
proprietăţilir industriale, ca excesiv, ilof!ic, svo­
liator. 

Toată lumea e de acord. 
Curtea de apel s. I-a Iaşi, admitând reoursul con-

tribuabilului. a l'VOcat fondul şi anulat imp•unerea 
constatând că bunu rile impuse nu sunt impo­
~abi!e. 
• Aparent, art. 85 din 1-egea contributiunilor directe, 
fl'Ll ar îngădui acea,stă soluţiune. fiindcă prev-ede obli­
gaţiunea trimeterii cauzei de către Curtea 'de apel 
ca insta-nţă de recurs., la instanta de fond, s·or,e o nouă 
judecare. Numai tribunal,ele pot evocă. fondul dlll])ă 
casare. 

Acest text trebuie însă interpretat că oote apli­
cabil rnumai în ipotezele obicinuite. adică în cazurile 
când e1ste necesitate de c nouă examinare a fap­
telor cauzei de instanta de fond. Oride!Câteori, faptele 
sunt iconstante şi e vorba, ca în speţă,, de o simplă 
a,pHcare a dispoziţiilor legale, Curtea de a,pel, ca in­
stanţă de recu1 fiscal, are exact drepturile ce azi 
l•e are Curtea 'de casaţie, ca instantă obiicinuită de 
recurs, fiind în drept să evoce fondul si să soluţio­
neze litig-i'Lll. Se evită astfel inutile ter!?:Iverzări· ale 
judecării afacerilor fiscale. 

In acest ,s.ens este fixată şi juris.prudenta Curtii de 
a,pel s. I-a şi V-a din Bucureşti. Pentru curmarea 
oricărei controverse, este indicat să se specif.ice a­
cest drept în mod clar în noll'a modificare a Jeg-ii 
contribuţiunilor directe. anunţată ·q)entru toamna 
anului l 934. 

GEORGE ELIESCU 
Avocat-Câmpina 

TRIBUNALUL ILFOV S. V-a c. c. 
.Aitdienţa dela 2 Noembrie 1983 

Prezidenţia d-lui VICTOR POPOVICI, Preşedinte 
r,ocot. cot. N. Opi·escu cu S ·inclicul falimentuliii Fr. Jl,1.athirts 

Sentin~a Oivilă n. 234. dos. 3470/033 

Faliment. Verificarea c1'0antelor. 0Deratiune defi­
nitivă. Cont.ract judiciar oblig-atoriu pentru toti cre­
ditorii falitului şi proprietarii creantelor admise ca 
bune. Contestaţii ad1111isibile numai pentru dol, frau­
dă, etc. Art. 772 şi 780 cod. corn. 

Ordon-antele dale de iudecătorii sindici in materie 
de faliment, cu ocazia cererilor de înscriere şi veri­
ficare făcute în fata acestora. sau sentinteie tribuna­
lului Cl!fre r.ezo:vă înscrierile, conform art. 774 cod. 
corn., sau contestati}Je formulate în contra creanţelor 
prezentate şi contestate, sunt adevărate hotărîri ]u­
decătoreşti, suscel)'tibile numai căilor de reformare 
anume prevăzute ele codul de coniert si nu se mli 
P0{.1fe reveni asupra lor prin anulare pe cale de ac­
tiune principală. 

s·a uscultat 1·('clam.antul personal asistat pe el. avocal 
Alex. Mavroj,ani şi pârî-tul. judele ·indic al l'aliment,nlui 

Frnntz M.athia,s prin d. a\'ocai Viforeanu c:u clelp.gatia nr. 
I 63 din J 933. 

Tl'ilmnalul, 

. \l'ând în Yc<lere acţiunea intentată de lorolcnea1t-roloncl 

. Oprescu, clin Bucmcşti, str. Ceneral A 11gl1clesc11 nr. I 47-

151 , în contra cl-lni jrudc si,nclic al fali1ncnl11l11i lui Frant,: 

Mathias, pentru a se constata judecălot·oş,te că p1·ivilegfol 
conservat ,prin contractul de cmnpărai·e ~i întrcpi:incleri ele 
lucrări, autentificat de Trib. llfoY s. notariat la m·. 36.957 
clin 22 Decembrie J931 şi transcris la m. J6071 cl:iin aceiaş zi, 
s'a stins prin plata făcută de către reclamant şi, ca co11Se-
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c·intă. c·rrr a . c obliga d. jud1'-si11dic· a1 zisului falirnrut sit 

radieze acrl pri, ilegiu, iar în Cttz contrar, în bn1,,1 nce tei 

scntinlr. redi.1J1H11ltul să se poatu JJl'l'zenta în fata tribuua­

]ului de notariat ~i să ceară singur radierea prililegiului: 

.\vâniCI în 1·C'drrP ac-lele diu do,,ar ~i susjincriie părţilor; 

Având î11 ,cc'lerc c·ă în fapt se constată 11rmătoarrlc: 

Prin contractul ele , i,nderc ~i într<'prinderi de lucrări, au­

tC'11tifioat de trib. Jlfo, ,;. not. nr. ~6.956 din 22 Decembr·ie 

19,1, Frantz 1la1tlh1as. în calitate de I â11zător ~i antrepreuor, 

vinde rcdamantul11i lt.-col. ~- C1prescu, o por(iune ele teren 

clin Bucure. ti, tr. Ccncral . \ng-hrlrscu nr. J.J., din l93l , în 

suprafujă de JJ.3 m. p. c11 o con.~trncjiunc încrpntă pc acel 

l('l'e11, cu prcjul de I 00.000 I, i. di 11 rare 20.000 lei s'a achitat 

la fnt<'r<'a netului, iar restul la O cl.1tă ultcrioaru: 

'Iot priu acest contract, 1"rn11tz .\lalhius. în calitatea sa de 

a11trrprc11or, s·a obligat să tcr111i11c co1L-;tnrcjium·a îuoepuiă 

pe acest tel'en, conform plmnrlui ~i caetului ele sarcini în­

tocmit de păr{i, cu 111atcric1k• ele ,prima calitate. pftnu la d<1ta 

de 20 Iulie 1932, să asf'altrze între.aga alee :ii să rxcculc în­

treaga insk1h1ţiunr d<' apu. eanal ~i dcct1 iritate. cu sanc(iu­

nen de a plăti câte I.OOO lei pe zi daune cominatorii, dacă 

1111 ,a preda imo]Jil11l î11 stare de loeuit la această dată. Prr­

tul c11 care s'a con,enit tcrminnr<\1 acestei con tl'ucţ-i11ni a 

fost ele 350.000 lri, clin care Fnintz ~lat :1ias a primii la au­

trntifirawa act11l11i lei 350.000, urrnf111d ca rc.;t!ul de lei 

100.000 1·rclc1nrnntul să-l plătea.seu la data ele 20 Iul.ie 1932 

r,înd constructia urma să fie gata. 

.'\, 1î11el în yecJcrc că Pnrntz J\lathias. penlru restul de preţ 

a l an treprizri c.ît şi pe11 tru !'estu I ele prl'ţ al , ânzu rei, şi-a 

J'<'zrryat pr ivilegiul , ,înzutor11l11i ~i conslrnctornh1 i, prc,·uzut 

elc- art. 1:3, cod. ci,·il, rare a ~i fost ,11scris în rrgistrul rcs­
pedi, al tribunalului; 

.\YIÎJHI în ,·edrn· că l„rantz ~lathi 1s, netenninf1nd lucrare11 

c-u care se angajase. reclamantul a fost 11c•yoit ă continue 

l'i lucruri Ic pună la !cnnim1 rl·a co11strucj iune1 şi aducerea ei 

in stare de locuit_ c-hcltuincl c11 aceasta, pc l,îngă su111a de 

lei 100.000, difc1('nlu p,înă la suma ,Ic lei -!50.000, cu care se 

angajase Frantz ,\lailhias su tl'rrn inc constrnc-1 ia, încă su nrn 

uc 173.000 lei; 

Că, între timp FraJ11tz ~lathias, fiind dc-clnrat în stare de 

!'aliment. rcclamm1tul s·a prczcntHt înaintea juclccăt•>rului 

sindic pentru ,·e1ificaren crcan(ci sale, ~i rccuuosdindu-i-se 

sttmcle cheltuite IJ:)Cntru terminarea coustrncţiei, a fost în­

sc::ris la masa falimentului ca creditor chirografar, cu urna 

ele lri 173.000, adică cu . 1umu pc care reclamantul a clhel­

tuit-o peste snma de lei 450.000, cn care I•·rantz Mathias S<' 

n ng·ajasc su tcrrni~1c cons,truct ia; 
Având în vedere că în urma aeesto1 a, reclanrnntul acl1i­

tând complect urna de lei 450.000, pentru care I• rant,: i\Ja­

thias îşi rezervase pridkg-iul , ânzătonilui şi al constructo­

rului, a cerut ,el-lui judc-sindic al zisului faliment tiă. ni­

dieze acel privilegiu, şi faţă ele rduzul acestuia, reclamantul 

c1 fost nevoit să intenteze nc{innca ele faţă; 

Având în yedcrc că în insta,njă, reprezentantul <l-lui jude 

sindic al falimentului Frantz Mafihias, a cerut a se ,erifica 

printr·o cxpertizli irclrnică, clacă într'adevăr rerlmnun:ul a 

c·hcl~uit cu tcrmitUat·ea constn1c[ici începute de [<rautz Ma­

th.ias, uma de lei 100.000, adicu difercnfa dintre suma plii­

tită la facerea contractului şi suma de lei ,1,50.000, cu care 

l'alitul convenise să termine con trucfia, .,i nunrni dLlJJă cc 

se ,a ycrifica realitatea acestor dhcltneli. ar urma să ~e ra­

dieze privilegiul rezervat; 
.\l'âncl în ,edcrc că după dedar·arM în stare de fa imcnt 

a lui Fran,tz !vlatbins, 1eclamantul s'a prczentui la ,crificare11 

creanţelor, iar judccăioruLsindic ~i în urmă tribunalul Ilfov 
s. 1 corn., prin entinja nr. J.J I dill 22 F~br. 1933, l'a 1ceu-

no.cut ta n(·di101· d1irogrnfar, lu masa l'alimentului Frautz 

,\lathias c·u ,111m1 de lei 17'3.000, sumă pc earc rcclauiantnl 

o cJhcltuise p<'stc .,uma el e lei .J.30.000, pre( cu rare t· rant,: 

.\lathias se angajase să tNmine aeeastă construciiunc, ele· 
unde rezultă cu din 111oml'nt C(' s'a recunoscut această ~urnii 

cheltuită î11 pl11s. implicit s·au 1rcui1.1oscut şi Humele C:hcl­

luitc ele reclarnunl în contul prc{ului convcniL: 

J\yf1ncl în ,·<•drre că. î11 1irincipiu, opcraji•n,nca dcfi,nitivi.i. 

a , crificărri c·reanjdor la mas. a unui faliment. c,mform art 

7'7'2 şi :-so coci. com., eonstituic un contract judiciar, care 

Pstc obligatoriu pen tnl toi i creditorii f'alitul ui şi proprietarii 

creanţelor admi., e ea bune ,or a,ca dreptul a participu, în 

li111ilelr pre1ă/11tc de lege, la luc1.lc• opcrajiuuile cc \ ' Ot avea 

loc pc11t1 u lichidarea falimentului. fură a . e 11,ui putea pune 

în eliscufiunc , aliditatea acestei crra1qc ~i nici o co,11testaj1e 

nu se mai Jrnafc !'ace contra admiterei lor, la masa fali­

mc-ntului. dec,ît peirtru cauză de dol, fraudă sau eroare c­
,;enţială de fapt; 

C'ă ,crificarca tJTa111clot· IiiJl(l o măsură esenţială la fa­
limc11tr, legiuitoru] i:l fixul forme ~i termcllc urgente înluun­

irul curora să se rezohe contcstajiunile diYersclor datorii ~i 

ac·este terme-ne p1i1 ind pc to{i c-rcdilorii, fiiru distincţiune în 

CT pri, r~te J1at11ra sau calitatea crcan{ei lor, urmează ca si­

t11a(iu11ea ac,·lora care s·au prczentat în termen şi au fost 

adrni~i pl'in r lrotărîri dcJinitive, 11u se mni poate ataca în 

11 rmă dec,î t II umai în ea/ltrile cxccpJionale prcrăzute de 
alin -! al art. :- O cod. com.; 

Că din moment cc judecătorul sindic nu a obiectat i1.1iJ11ic 

cu ocazia , e rific·urei creanjrJor, sau clact't alji creditori an 

contesfat o nean{i:'t şj a11 cuLut în pretenţiunile lor. este lu· 

rru j11dcc11l îu fa,oarea crrdilontlui vcriiioat, car~ are u11 

drqi t câştigat pc care sindicul nu-l mai poate pune din no1L 
în di cu{iuuc; 

.\~a dar, ordonan(dc dm.: de judecătorii sindici i111 materie 

ele faliment, cu oca,:ia cererilor de înscriere şi veriiic,uc Iii­
eutc îu fata acestora, sau scntiu(ele trilJLuialului care rc­

zoh u î11scric1ile conform art. 7'7 4 cod. conL nu co11tcsta-

1iilc J'onnulatc- î11 contra Cl'!'au{dor JJrezcntat~ si contestate 
. ' , 

s1111t ndc, ăratc holăriri j11<lecătore~ti . su ccptihile numai c«i-

lor de refonnarc anume p1·c1 uzu te ele cod II l de comerj şi 

nu se mai poate 1·c,·c.11i asupra lor prin anulare pe calc <le 
ac·tiu ne principalu; 

Că. în spcjă. reclamantul fiind Hri[irnt ~i admis la masa 

falimentului Frantz ;\Jathias. ca creditor ciliiro,grafar, prin 

rntinja t1ih. dr com. s. J nr . .ţi J din :22 l"eJ)r. 1933, 1Pcntrn 

s11 ma de lei 173.000, su mă pc care a chrl tu it-o în plus peste 

p1·rjul cu care conycnisc falitul ,\,latJhias să termjne cou­

strncfia rcclamantJ,ui, urmeuzit că s'a recunoscut implicit 

şi creacc a che.ltuit îu contul prcjuln.i couvc-nit, aiŞa că astăzi 

rrc::lamantul a, und raiu de judecă:torul sinclic, un titlu dc­

liniti,·, opoza,hil acest-tria tu puterea autorităjii lucrului ju­

dcc.at, judccătol'ul sindic nu mai este în drept să pruni.i._în 

discuţiune astăzi , aJ.abiliiutca acestui titlu ~i să ceară să se 

, erifice rculitutra unor chcltuoli pc care le-a L"ecunoscut 

odată. Drci, 1JJri1 ile.giul consenat de Frantz Matlhias prin 

actul dr , ânzn1·e şi î11t1qHinclcre aut. la nr. 36.956 clin 22 

Urccmbric J931 ~i înscris la lll'. J6.071 d.in J931, nu mai arc 
c-a11ză ~i judec·ătorul sindic e. te obligat a-l radia. 

Pentru aceste motiYr, redactate de el. preşedinte V.iclor 

Popoviri, Tribunalul admite acţiunea şi obligă pc ci. _jude­

cător sindic al falimentului Frautz Maithias să se 
1
pre,:inie 

în fuju sc•cjiei notariat de pc lângă acest trihunal, să ceară 
rndiNea privil(•giului, de. 

(ss) J' idor Popovici, I' . Periefeanu. 

Grefier (ss) Gh. Oprescu 
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NOTĂ. - Printr'un contract de vindere-cumpărare 

şi, întreprinderi de lucrări aut. de tr'ibunalul mov s. 
not., fr. M., - pâ1it în acţiunea de mai su s, - se 
obligase să construiască pe o parcelă - ca re făcea 
cbiectul vânzării sus menţionatului contract - o 
casă în formă de vilă, pe preţul de lei 450.000 pre­
dabilă terminată în Iulie 1932; prin acclas act con­
stmctorul-vânzător îşi conserva şi un orivilegiu de 
100.000 lei. 

Din cauza dificultftţilor financiare fr. M. nu şi-a 
putut îndeplini până la sfârşit obligatiunile contrac­
tuale, deşi ,reclamantul cumpărător îi ava:nsase o 
sumă cu mult mai mare fată de lucrările efectuate 
de cel dintâi; şi atunci în baza unei clauze din con­
tract, cumpărătorul s'a văzut nevoit să continwe lu­
crările în regie până la terminaire, cheltuind peste 
cei 100.000 lei, cât i-ar fi avut de dat. încă suma de 
lei 173.000. 

Intre timp Pr. M. fiind declarat în stare de fali­
ment, reclamantul N. O. se veriHcă la masa ac,estui 
faHment cu suma de 173.000 lei, peste suma de 
450.000, cu care pârîtul se angajase să termine con­
strucţia, duipă cum am arătat mai sus si cere jude­
cătorului sindic să se prezinte Î'n fata trib. Ilfov s. 
notariat ca, împreună, să ceară radi,erea privile­
giului. 

La refuzul acestuia, în coTifmmitate cu art. 1788, 
din cod. civ., care prevede că inscriptiunile priviJe­
giilor sau iipotecilor vor fi şte,rSJe sau reduse sau prin 
consirntimântul părţilor interesate capa:bile de a con­
simţi la aceasta, sau în virtutea unei sentinte date 
în ultima instantă sau cane a dobândit outerea lu­
crului judecat, reclamant-ul cili.iamă în iudecată pe 
judecătorul sh1dtlic al falimentului fr. M .. pentru ca 
pe de o parte instanţa de fond să con_state că privi­
legiul îrn chestiune s'a stins prin olată, de oarece a 
fost cu prisosimţă achitat, întrucât con,f, a,1i. 772 şi 
următorii din cod. com., recfamantul s'a verificat la 
masa credală, rămânând 'cihiar înscris ca oreditor cu 
suma die lei 173.000, peste suma de lei 450.000, cât 
ar fi avut de dat falitului şi în consecintă tribuma,Jul 
să oblige pe· judecătornl sindic să ceară radierea prri­
vilegiului conservat de a,cesta, iar în caz contrar să 
acorde reclamantului dreptu.I de a cere singur ra­
dierea lui. 

Tribunalul s. V~a c. c., având în v,ecliere textele 
sus menţionate şi situaţia de ,fa.pt, admite în totul ce­
rerea reclamantului-.cumpărăto_r astfel cum a for­
mulat~o. 

* * * 
Obiecţiunea reprez1ein tantului judecătorului sindic, 

ridicată în instanţă, şi anume de ,a se nillllTii un expert 
ca.re să verifice dacăJ într'adevăr reolama:ntul a chel­
tuit cu terminar,ea constrnctiei .suma de 100.000 lei, 
rămasă cu titlu de ,privilegiu, până la comolectarea 
sUJ1Tiei de 450.000 lei, cu cs.re falitul Pr. M. convenise 
să termine construcţia, - dUJpă ce recrlamantul -
după cum o arată ,faptele mai sus expuse - s'a pre­
zentat la vierifiic.area creanţelor f,alimentul·ui - şi ju­
decătorul sindic, iar în urmă tribunalul ,comer-cial 
prin sent. nr. 411 dtn 1933 !'a Î•nscris la masa credală 
ca creditor chirografar cu suma de lei 173.000 peste 
suma de lei 450J)OO, era ,cu totul nefundată şi con­
trară dispoziţiuniilor şi spiritului textelor a,rt. 772 şi 
urm. şi în special art. 780 di111 cod. corn. 

Tribunalul Hfov, s. III c. c. , care a .iudecat cererea 
de mai sus, prin sentinţa redaictată de preşedintele 
său, d. Victor Popovici, care a prezidat complectul, 
cu clec,scbita-i competinţă care-l cairacterizează, mo­
tivează pe larg car,acterul şi efectele aJdrniterei ·cr,ean­
ţelor prin prooesul-verbal de vedficare sau orin sen­
tinţa definitivă, când ele ar fi contestate (judecător 
sindic saru tribunal, duipă valoarea creant,ei). 

Şi într'adcvăi◄, admiterea criea1ntelor în ambele ipo­
teze de mai sus, are un caraicter de irevocabilitate, 
î111 afară de exce;ptia prevăzută de art. 780 alin. 5 din 
codul comercial şi fie ,că am considera efectul ad­
mite,rei lor la masa ,credală ca un contract judiciar, 
fie ca o autoritate de lucru judecat. în ambele caizuri 
pentm creditorii admişi, •nu se mai ooate reveni a­
SJU1pra celor stabilite, a,oest fapt este ooozabil oricuL 
Adăogărn că dacă în I talia prnbilema nu a ,fost so­

luţiona tă în acelaş mod de instantele judecătoreşti, 
doctrina şi jurisprudenţa variind, în sc!himb în Pranta 
şi chiar îni alte ţări, instantele judecătoreşti s'au fixat 
în sel\sul celor a,rătate de noi mai sus. Ar f.i să fa­
cem o expunere aprofundată a ichestiu.nei dacă am 
reda toate comentariile şi discutiunile .imid~,ce din 
doctrina acestor două tări. 

Ne mărginim a .relata cum a ,fost solutionată pro­
blema de instainţele noastre judecătoreşti. 

La noi, in ,tanţel1e de fond au variat în solutiunJle 
ce aru dat SJpeţ.ei. de ca11e ne ,ocuoăm. 

!nalta Curte de casaţie însă, mai mult sub influenţa 
jurisprudenţei şi doctrinei tranceze. a decis 1constant 
- cu toate motivele şi oonsiderentele .iuridiice uneori 
variate şi contradici:or.jij - că verificarea creanţelor 
atunici ,când sunt admise fără contestatii, constitue un 
co11rtrnct judiciar, iar în caz de cointestatie. sen,tinta 
rămasă definitivă, se bucură de nrinci,piul autorităţii 
de lucru judecat, - dar în ambele cazuri g-ăsim ediic.­
tat caracterul de irevocabilitate. (A se vedea Cas. 
III, 8 Martie 1906, Curierul Judiciar 1906. pag. 233; 
Cas. III, 21 Noembrie 1906, Buletin 1906, nair. 1911; 
Cas. III, decizia 1528 din 11 Octombrie 1933. Com­
plect de divergerntă). 

ALEX. MAVROJANNI 
Avocat 

CATRE D=NII ABONAŢI 

Conform înştiinţărilor primite de la Direcţiu­
nea poştei d-nii abonaţi sunt rugaţi ca atunci când 
nu primeşte revista noastră la timp, în termen 
de cel mult 8 zile de la apariţie, să ne reclame 
în scris neprimirea ei, pentru ca noi să putem 
da reclamaţia Poştei ca să poată face cercetări 
şi aplica pedepse. ln aeest caz d-nii abonaţi vor 
avea dreptul să primească de la noi alt exemplar 
FARA PLATA, spre a avea colecţia complectă. 

Ori ce reclamaţie peste termenul de 8 zile, nu 
se mai poate primi, şi abonatul va trebui să plă­
tească costul numărului ce reclamă, întrucât ad­
ministraţia revistei expediază cu regularitate 
fiecare număr ce apare. 

1!:d.Jtur11 Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucure~ti, Artei 5, -- Telefon 3-65.50 
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