
ANUL XLIII No. 16. UN EXEMPLAR 40 LEI bnminÎcă 29 Aprilie 1934. 

CURIERUL JUDICIAR 
OOCTRINĂ-JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FINANŢE-SOCIOLOGIE 

FONDATOR: DIRECTOR: PRJM REDACTOR: 
ION S. CODREANU 

Avocat 
I. GR. PERIEŢEANU 

Avocat, fost Ministru 

ALEXANDRUVELESCU 
Docfor în Drept, A.vocaf. 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, fost decan al Baroului de Ilfov; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat; Iosef G. Cohen 
Consilier la Consiliul LeqislaHv, Avocat; Gr. Conduratu, Avocat; N. Jac Constantinescu, Preşedinte la C. de Apel 
Bucureşti; E. Cristoforeanu, Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Dem, I, Dobrescu, Primarul General al Capitalei; Vintilă 
Dongoroz, Confereo'tiar universitar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; D. Gălăşescu•Pyk, Profesor 
Universitar, Avocat; Eugen Petit, Consilier la lnaHa Curte de Casaţie; G, Pefrovici, Prodecan al Baroului Ilfov : C. Sipsom 
Profesor Universitar: C. A, Stoeanovici, Conf. univ„ Memhru al Consiliului Legislativ: Gr. L. Trancu-lati, fost Ministru 

Avocat ; Bariton Udrea, J udecăfor Trib. Ilfov; Petre Va.silescu, Profesor Universitar. 

SECRETARI DE REDACŢIE: 
E, C. Decusară Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare: Ionel I. Co-lreanu, D.:>ctor în drept din Paris, Avocat 

5 U MAR 

Af..rcgtirea legii din /1 fu/ie t'J'JO (legc,t Iunian), ele Ema 
noi ' Dan, avocfl{; 

- RepnraJefttnea daunelor ca-uzate în stare de necesitate. 
(fo le.gătnră cu o rlccizin11c n. Curţei ele ca?,alic hrlgicnc) de 
Anrr.]ian Jona~·c11. prefrsor ngrrg-ut la Faculla :C'a de Drep t 
Oradea. 

- Trat,:t teoretic şi prnc/ic de Drept inlerna/iona] privat, 
ml. I , dr frwin Em. Anlonrscu ; Ilccc11zie, de Trab11 Ala
xa11d1·escu, n,·ocat. 

JURISPRUDENTE: 

- Tnalta Cur-;c de casajic şi jnslilie S. Uni!e: Co111w1,,· 
('iimp11/ung (Bucoointt) cu Ton A11g/1el. (Comunu, Convcn-
1ie en c·aract<'I' pri, n1. O!ilig<1jiunc.a comunei de a plăti o 
pensiune în h,aza ei. Litigiu. Rec-ursul este ci ,:) compctinja 
,,rc(ici I a JnaHci Cu l'!i ele a-1 jud cca); 

- !Tclem , s. I: Marin G/1. Barbu cu Stan& M. I'ope.~cu. (Co
m1111iearea hoiărîrilor . Numr)c instanj l'i arufat în prescur
tare _în cnprinsul adcvc rinjci ele înmânare. Valabilitate. Al'u
eeri cc se judecii duprl r1."gea jud. de oco,ule. Vnlahilitatca 
îmrnînurii cilajiunilor şi clupu proc. cir. şi după legw1 a<lmi
nistrnjici locale); 

_ ]clem idem: Jon Guciujn~ cii S. Semigradoo. (Succe
siune. Trsianwnt. Moştenitori ncsezinari. Jurnal d~~ trimi
lrrc în po.-c. ic. Executare în fopt. Caracterul acestor jur
nale. Cerere de trirnitl'l'c în pos\.• s;c ~i a alior mo~icnitori. 
fi<'formarea primLtlui jurnal. Un astfq, de jumal nn se po'l
lr reforma decât pc c,dea uuci nctiuni principalt•); 

- 1dcm s. III: T'ăsile · Griimescu cu Soc. Ste,111a Ro
m1î11iî. (Legea contractelor de muncu. Litigiu a curui ya
loare lt.' m,d mare de 50.000 lei. Recurs . Compctinţă). 

- TrLim□ alul ]lfov s. IY c. cor.: Dr. Slroe p,,trafincu cu 
Alex. Constantin. (Contract ,erbal ele închirit'rc pns în lu
nare. Constatarea duratei. Cum ,:e rlovecle'i'te?); 

- lfrkm, s. I corn.: Iosif Klein CLl Jl. Jlerşrovici. (Contract 
de societate în nume colcctti,·. Convcn!iunc de prete-nom. 
Manclatc.r. Raporturile cu tcr(ii) . cu o Sotă de prof. Al. 
C'rr]ian; 

- Tribunalul din Saint-Eticnnt' . (Un tăinuitor care a fost 
C1ins clin lncrurilc cumpurate nu poale su ceară preţul dela 
re! care a furat şi i-a yiîndut 1ucrurilc), cu o Xolti de Jf. 
Udrea. mag-istrat. 

A brooarea legii din 11 Iulie 1930 
(legea Iunian) 

Legea conversiunei promulgată zilele trecute. nu 
va put02. înlătura o parte di11 dificultătile în cari se 
sba~e viata economică a .1 ărei noa,stre. decât cu clo115 
conditiuni: 

1. - Ca această lege să fie ultima• 
2. - Ca prin riguroasa ei aplicare să a.iute în are. 

care măsură la renaşterea Încrederei. 
1n ce priveşte prima conditiune, realizarea ei de

pinde de cuminţenia şi patriotismul oamenilor noştri 
politici. 

Am convingerea că în fata nevoei imperioase de a 
pune capăt marasmului eccnomic ce ne sufocă, pa
timele poJitice vor amuţi şi că oricâte imperfecţiuni 
ar prezenta legea - perfec1,iunea în această spi
ncasă materie fiind exclusă -· partidele politice o 
vor considera definitivă. 

Şi trebue să credem aceasta, cu atât mai mult cu 
cât cu ocaziunea sanctionărei ei. Suveranul nostru 
şi-a exprimat cu fermitate aceiaşi dorintă. 

In ce priveşte a doua conditiune. realizarea ei va 
întâmpina de sigur multe grcutăti. întrucât această 
realizape este într'o mare mă ură în f.unctie de rc
z.olvarea ,problemelor politice şi economice mon
diale. 

Marele război a fost considerat. pe bună drepfate, 
ca cca mai zguduitoare revolutie ne care a cunos
cut-o omenirea, revoluţie din care au isvorît acele 
uriaşe probJ.emc politice şi economice a cărora solu
tionare n'a fost încă găsită, după două decenii de 
mari şi generoase eforturi. 

O renaştere a încrederei - o renaştere deplină -
devine astiiel pcn1ru fiecare ţară un deziderat a ca
ruia realizare este, repet în primul rând în fu11ctie 
de soluţionarea prob!,emelor politice si economice 
mondiale· 

Independe1J1t însă de aceste probleme cu caract,er 
mondial, vedem cum toate tările. se trudesc să rea
lizeze deocamdată şi într'o cât mai lar.l!ă măsură, 
încrederea la ele acasă. 
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Nu intră în cadrul studiului meu să ;examinez com
plexul metodelor aJ)licate sau în cur,s de aplicare, fie 
în alte tări, fie la noi, pentru realizarea acestui o
biectiv; relev numai una din laturile orobleme! şi 
anume acea privitoare Ja fncreclerea cc noate rezulta 
din legile bine chibzuite şi riguros aolicate. 

Intr'o tară în car,e legile s'ar al.cătui în vederea 
altor preocupări şi interese decât cele _g-e,nerale; sau 
în care legile s'ar scbimba dela o legislatură la alta, 
câte odată dela o seziune la alta şi totdea:una dela o 
sclhimbare de guvern la alta; sau în care legile -
uneori chia,r Constitutia - nu s'ar apHca. s'ar aJ)iica 
s.trîmb, ori s'ar călca pur şi simplu; într'o asemenea 
tară, fireşte, nu se poate aşte1Jta nimeni la o creştere 
.a încrederei. 

La noi în ţară ·una din problemele care cu deose
bire ne-a preocupat în timpul din mmă, a fost acea 
a conversi1mei datoriilor, problemă nen,tru soluţio
narea căreia s'au făcut în interval de doui ani 4 legi. 

Simpla constatare a acestei metode de a rezolva 
problema, arată la ce Uuctuatiuni şi z.g-uduiri a fost 
su,pusă încrederea despre care vorbesc _mai sus. 

Dar· în sfârşit, la 7 Aprilie 1934 'a ,nromuh;at Je
g-ca pe care un interes superior ne comandă să o 
considerăm definWvă. 

P_rin _legea conversiunei este neîndoi-os că s'a creat 
de1b1tonl,oir o situaţie favorabilă; ei au obtinut redu
ccr,ea creantclor, dobînzi mici si termene ]u,no-i de 
plată . "' 

Creditorii au si ei, la rândul lor, dreipt să 1we-tindă 
ca creanţele ce le-au fost amputate si îndelung eşa
lonate, să fiie ce-l pu.+in achitate cu o strictă regu-
laritate. l 

Or, despre această dhestiu,ne care ar fi necesitat 
modificarea unora din dispoziţiunile codului de pro
cedură civilă relative la executiunea silită, legea 
conversi·unei nu se ocupă· Nu numai atât, clar nu gă
sim în legea conversiunei cel putin o cl,isooziţiune 
prin care să se abroge leg,e.a clin 11 Iulie 1930 (legea 
Iunian), ale căreia efecte în ceeace priveste exec.:u
tiunea silită , sunt doar bine cunoscute. 

Legea din Iulie 1930· lege proteguitoa1re a debito
ril,or în con,tra execuţiunilor silite, l)Ornite de credi
tori, ale cărora crea,nţe ,erau integral respectate a 
avut o justificare în împrejurările economice din 
acel timp; menţinerea ei însă posterior Jeg-ei conver
siua1.ci din 7 Aprilie 1934, nu mai poate avea nici o 
justificar•e. 

Pornită. cum spun, din dorinta de a protegui p,e 
debitor, legea din Iulie 1930 crează nentru creditorul 
urmăritor. o serie de obstacole si-i irnou111e o mul· 
time cLe cheltueli; cheltueli si obsta·cole ce nu pot fi 
menţinute sub imperiul un_ei legi - legea conver
siunei - care a voii şi a trebuit să facă un act de 
ireproşabilă clre-ptate, atât pentru debitor. cât şi pen
tru ,c,reditor. 

Iată, în adevăr, ce condiţiuni impune leg;ea din l'Ll
lie 1930· pentru ca să poată fi urmărită averea debi
torului caue nu-şi îndeplineşte obligatiwndle sale fată 
de creditor: · 

A. - Creditorul e da tor să arate în cererea ct,e 
executare. care este valoarea bu.nuluii ·urmărit (art. 2) 

Debitorul nemulţumit cu evaluarea arătată de cre
ditor, are ,drept să ceară numirea unuiia sau mai mul-
tor exper.ţi cari să fix-eize va1oarea. _ 

Tribunalul ,este obligat să admită expertiza cerută 
de debitor. 

Din modul cum este reda•ctat art. 2, în deosebi 
alin· I, III, IV şi V, s'ar putea sustine că dacă debi
t,orul a cerut mai multi 1experti de ex. 3. tribiu,naluQ 
nu poate reduce numărul exuertilor cemti ,de debitor, 
de ex. în loc de 3, să admită numai unul. 

Tribunalul Wnd •obligat ·Să admită exoertiza, exe
cutarea nu va pute.a 0ontinua decât c11.1 condiţiunea 

ca onorar.iul expertHor să fie depus. 
Or, debitorul nu este obiigat să depiună onorariul 

exp•er:ţilior, asa că onorarul va trebui depus de . cre
ditor, el având interes ca -executarea să continue. 
După ce exipertiza oerută de debitor si olătită de 

creditor a avut loc, debitorul are drept să ceară o 
cp1ntrra-eX'J)ertiză, ,care de rândul acesta tr-ebui,e să 
fie plătită de el, de debitor. 

Articolul 2 creiază aceste expertize si ,00111tra·ex
pertize pentru ca - spune expu:nienea de motive şi 

desbaterile parlamentare -, bunu.I debitorului să nu 
fie vândut pe un, pneţ de nimic. 
Dacă art. 2J ar fi impus ca buniul urmă.rit să nu 

poată fJ vândut decât la u111 anumit pret, fie oel sta
bilit de experţi, fie aoeil pret redus cu o ,cotă-parte 
fixată de Jeg,e,, se putea spune ,că ne găsim în fata'Llnci 
soluţiuni co111seque:nbe. Vom vedea însă că daică la 
li.citaţie nu s·a ,oferit pre.ţul f,ixat de tr,ibu:nat oe baza 
expertÎIZelo1', bunul se va putea adjudeca cu orice 
preţ, oricât ar fi de redus· 

$i daaă lucrnri1le stau astfel, atunci întreb: ce uti
litate mai poate prezenta expertiza crei1ată <l,e acest 
artiicol, mai· ales cl!cum sub imneriul leig-ei converiunei, 
când debitorul nu e în stare să nlătească n.iici măcar 
anuitătule la creanţele şi dobînzile reduise prin acea· 
stă lege? 

Valoarea unui bun scos în Hcitatie, ITT:U expertiza 
are s'o stabilească, ci concureruta; aceasta cu atât 
mai mult cu cât între momentul când se face exper
tiza ş.i momentul licitatiei definitive. uoate să treaciî 
timp îndekmgat, a11i de zile, timn în cape intervin 

. fluctuaţi uni ·cari 12rovoacă deosebiri imoortante între 
aceste două momente. 

Pentru ce dar ,să se impună creditorului, a căruia 
creanţă a fost atât de greu amputată să suoorte noul 
amânări si noui clheltufili? 

ln ţara noastră cu deosebire, din cauza mareiui 
număr de procese, a procedurei greoaie. a liegifero
maniei, a steanelor făcute de debitori, a marei. mult 
prea ma:rei indu'.lgenţe a judie'Cătorilor, oredi,torul arc 
de suportat o mulţime de cheltueli si amânări pâna 
să obţ,ţină o hotă,rîre def,initivă . 

Nu este ded nici drept. nici echitabil. ca după ce 
cu atâta trudă a reuşit în sfârşit să obti,nă hotărîrca 
defin,itivă, ,să fie ,condamnat creditoru,[ la o nouă se
rie de tărăgăneli si cheltueli cu nril:eiul executărei 
acestei hotărîri. 

B. - Odată valoarea imobilului stabili-tă de ex
perţi - die ex. 400.000 lei - tribunalu,! cldsD'une ca Ja 
termenul de Hcitatie strigările să înceană. nu, dela 
400.000 lei, ci dela acest p1t1eţ redus cu 29%, aclică 
dela 300.000 lei. 
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Dacă la prima licitaţie nu s'a oferit de concurenti 
suma de 300-000 lei, ti:ihunalul amână licitaţia şi 1a 
termenul viitor strigădle vor începe dela primul J)ret 
stabilit (300.000) ,redus cu încă 101%. adică de la 
270.000 lei. 
Dacă nici la ;:i_ces,t termen nu se oferă de concu

renti suma de 270.000 lei, licitaţia va continua• însă 
nu pe baza dispoizitiunilor leg-ei din Julie 1930, ci po
trivit regule,lor procedurale în vi_g·oare (art. 7). 

Iată died 3 amâ1nă1ri obligatorii. ceeace însemnează 
în afară <le timp J)ierdut, 3 rânduri de clheltueli pe 
cari creditorul trebue să le facă cu citaţii, afipt,e. pu
blicaiti, portărei, etc.; cheltucli ce se adaog-ă la cele 
fă,cute tot de creditor cu ocazia expertiz:ei. 
După aceasta urmează, cum spune art. 7, ca lici

taţia R-ă se facă potrivit regulelor procedurale în vi
goare, Or, ştim că ac-este reguli dau direDt tribuna
lului să amâne vânzarea frră nici o limită. oridecăte 
ori va aipre-cia că concurenta nu c destul de serioas,ă, 
şi să vfnidă bunu,! când va voi, cu orice JJiret s'ar oferi 
de concmenti· fără nici un fel de considerare la ex
pertize],e şi contra-expertizele ce au avut loc. 

C. - Art. 8 urmând un sistem oracticat în Dro
cedura bucovineană, adaog-ă o disJJOIZ.itie care aipli
catij la exemplu,! licitaţiei die mai ,~us. duce la mma
torul rezultat: 

Valoarea imobilului a fost. cum sJJuneam. redusă 
de tribuna,J la 270.000 lei. 

Orcdito.rul urmăritor a căruia crea:nţă la origirne 
era de 400.000 Ici, are de primit 200.000 lei. sumă 
redusă conform convcrsiunei. 

La licitaţiile: ţinute, oricari ar fi numărul lor- cca 
mai matre sumă ofcrLtă de concurenti a fost l 70-000 
lei. cerace dovedeşte că imobilul urmărit care avea 
altă dată o vaio-are mai ma-re. nu nretueste în mo
mentu,] licitaţiei mai mult. 

Ei bine, art. 8 face următoarea distinctiune intre 
ceilalţi concurenţi deoparte şi creditorul urmăritor 
conc'Llrent şi ci, de altă parte şi a111ume: 
Dacă c.reditorul urmăritor nu concurează, atu,nd 

tribunalul poate adjudeca orică,rui a,Jt co,ncurent pe 
suma de 170.000 lei; dacă înisă concurează si credi
torul urmărito·r, atunci acestuia tribunalul n11..i-i poate 
adjudeca decât pe suma de 270.000 lei. 

Oeeace însemnează că creditorul ,u,rmăritor con
curent trebuie să liciteze cu o sumă de 100.000 Ici 
mai mult decât oricare alt concurent - deci mai 
mult decât preţul real al imobilului - şi cu 70.000 
lei mai mult decât creanţa lui, creaintă redusă prin 
leg-ea conversiunei. 
Dacă n'ar f,i existat art. 8 din leg. dela IuHe 1930, cre

dito-rul ar fi putut depune creanta lui de 200.000 lei 
dr€pt .p,ret şi lucrul s'ar fi terminat. Art. 8 însă îl o
bligă ca pe,s.te creanţa lui de 200.000 lei. să mai scoa
tă din buzunar şi să depună încă 70.000 lei numerar 
si nu1J11ai cu această condiţie poate fi orimit adju
decatar. 

Cred ,că nu e ncvce să inzist mai mult asupra leg-ei 
din Iulie 1930. 

Ar fi fost de dorit ca Jcg·ea conversiunei să evite 
dezechilibrul ce se. des.prinde din fantul că n'::i asi
gurat creditornlui un mijloc 'de executare rapid şi 
P'lltin costisitor. 

Inteleg prin restabilirea ecihilibrului, nu numai a
broga·rea ,legei din Iulie 1930. dar modificarea ace
lora di:n disipoiziţiunile vechiullhi cod~ din cauza că
rora procedura executărei a fost totdeauna şi este 
g-reaoie şi costisitoare. 

Sper că ceeace nu s'a făcut. .probabil din lipsă de 
timp, se va face cât mai neîntârziat si că în cel mai 
rău caz· legea din 11 Julie 1930 va fi abrogată· 

:EM.DAN 
Avocat 

REPARATIUNEA DAUNELOR CAUZATE IN 
STARE DE NECESITATE 

ln I egătură cu o deciziune a Curtei de Casatie Belgiene 

Curtea de Casaţie belgană, având a se ocU{Pa la 
15 Mai H)30 de chestiunea reparaţiunei daunelor 
cauzate în stare de necesitate, a stabilit jurispru
denţa că autoru:l actului dăunător, nefiind culpa
bil, nu poate fi socotit responsabil conform art. 
1382 c. civ. be]g-. (art. \:l98 c. civ. r.) şi că starea 
de necesitate constituie, ca şi forţ.a majoră sau ca
zul fortuit, o cauză de exoneiare a responsabilită
ţii. (Cas. Belg-. 15 Mai 1\:l30, Pas. 1930, 1. 2:d3, Rev. 
trim. 19311J. 089 cu nota d-lor Graulich şi Laloux). 

In speţă, căpitanul un ni vas pus în alternativu, 
fie ele a se ciocni cu o baroo. phnă de pasag;eri, din 
cauza g1·eşelilo1· g1-ave de manevră aJe patronului 
bărcei, fie de a .îndeplini o manevră al cărei rezul
tat in vitabil era di trugerea unui debarcader, ale
ge :µe aceasta din urmă. Neputând obţine dela pa
tronul băreei rc.paraţia integraJă a JJrejudiciului 
suferit, proprietarul debarcaderului distrus acţio
uează pentru rest pe căpitanul vasului în baza art. 
1382 şi urm. c. civ. belg-. Curtea de apeil din Bru
xelles (24 Febr. 1928 Belg. jud. 1930 col. 552) dup~ 
ce constată Q}i, în situaţiunea dată, că.pitanul vasu
lui nu tJu,tea să ezite ,întrn cele clouă alternative şi 
că tiianevra efectuată devenise necesară, concfodp, 
că nu poate fi vorba de o crupă a cii.pitanului şi că, 
în consecinţă, dauna trebuieşte considerată. ca re
zultatul unui caz fortuit. Curtea de Casaţie confir
mă în totul această deciziune invocând pa.i.ncipiu.l 
că ideia de cul2ă nu poate să existe clEcât dacă ev. 
e opera unei vointi libere şi că ea este exclusă dacă 
faptul dăunător e rezultatul unei cauze străine -
caz fortuit sau forţă majoră - neimputabilă auto
rului daurnei. 
Această srpeţă pune în dscuţiune precum vedem. 

chestiunea, foarte greu de soluţionat atât ÎTI! dre.p
tul belgian cât şi în dreptul franco-român în lips8-
de texte sneciale, a rcparatiunii daunelor provoca
te în stare de necesitateJ 
Dacă, în pena:l. un act comis în această situaţiu

ne poate fi sustras în anumite conditiuni delo. 
sancţiunile penale (v. Gar9on c. pen. annote, art. 
64, n. 94 şi urm.), apoi în civil, pare ec-Jiitabil ca 
victima să obţină o reparaţiune a daunelor suferitP
prin acest act voluntar şi, într'un chip oarecare, 
profitabil, fie autorului daunelor, fie unui text. 
Căci oricât ar fi voinfo de constrâ11sc7,, oriciH ar 
fi ele neliberâ, ceeace rnrncterizează starea ele ne
c0sitate şi o deosebeşte de cazul fortuit şj de forţa 
majoră, este tocmai faptul că nuton1l daunei pu~ 
într'o alte1\nativă, alege - în urma unei reflexiuni 
de moment - actul dăunător victimei ca soluţiu-
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nea salvatoare cca mai nimerită, 1ie .pentr~1 intere
sele sale proprii, fie pentru acele ale umu. t~rţ 3:
menintat, lie chiar pentru inţer~sele colect~v1taţB1-
ţli atunci de cc să SUJpoL'te victima sm,2;ura pag-n
l1elc unor' acte necesare dar cari profită .într·m1 
f PI oarec:al'e altora sau cole-ctivitătii '? 

1' e apare astfel ca foart~ echita~il •vdi_:,eptnl vic
timei la o indemnizare, mai ales ca fora de ac~st. 
drept, nu se poate concepe - î~1 . echitate -:-- m<:_i 
caracterul obligatoriu al_ mdat~unlor_ d~ ~:1stenţa 
(v. JJabin, La _.Philosoph1e d~ ~ ord~·e Ju;·1chque po
::iitif Pari S1rey 19:&9 ip. 616; CconpwJl, La no· 
tion' d'assi~tance ~n droit ,privc, Paris. Libr. g-611. 
ll. 94 Şi 95). 

Dificultăţile iutervin însă, atât in dreptul bel
o·ian ca şi în dreptul franco -român, atunci. cfi.ncL 
hi absenta unor texte speciale, ne înţrebăm c~ne v..i 
fi ţiuut la reparatiunea daunelor ş1 ])e cc funda
ment. 

Conform textului general în materie ele 1·espo_n
~abilitate cxtn.1-contractuală, - art. 1382 c. e1 ,~. 
!Jelg. şi fr. şi art. 998 c. _civ. rom_. ---:- !rnţ_oru,_l daune!. 
penii u a li i-esponsabil, trcb'.ne sa he m culpa. 
Ori, 111 ipoteza stărei de 1Jeoes11atc, _autorul pa_1~e ,i 
nu puteăfi con ·iderat în c~lpă, _'V01nta _ sav1u:fi111<l 
libern - după cum spune Casat1c1. belgiana m de
cizia de mai sus - el fiind con ·trîns moralmente 
la îndcpli11irea actului dăunător; n'or putea fi vor
ba aşa da_r de un delict _civil. (ln a~c€st sens: Pla
niol et Iti1Jert, 'l1r. Pratique, vol. \ l avec le co1;1-
cours de Mr. P. Esmein, p. 774; Mouto11, Les Lois 
pcnales el~ Franc:e, ~-867 1.

1 
I p_. 33-~6).v Este _toc

mai soluţ iunea Gurţu de Casaţi e be-1g1.nna. (In c1Ce
lnş sens: Cas. fr. 8 Iulie 1 72, JJ. P. 1873. 1. 279: 
Apel Bruxelles 7 Iulie 1832, Pasic. 1832, II. 299 
si f., Dec. 1931,' Hev. Assm. et Respons. 1932, ,.,. 
Î027 · jar în materie contractuală. Apel Be an9on, 
11 I~lie 1!)32, Rev. him. 1932, p. 1104). 'l1otuşi gă
i;im în jurisprudenţă şi soluti;111i contrar~i ('1.1rih . 
Anvers 9 Iulie 1881, P. A. 1881, 1. 411 ş1 18 Ian. 
1924, P. A. 1924, 1. 101; Uas. fr. 13 Iunie 1883 8. 
1883. 1. 348 şi 10 Ian. 18 6, V. P. 1887, 1. 166). 

Acum dacă ne mutăm pe tărâmul art. 1384 sau 
pe ttirâruul rCFq~o~1s~bilitătii . contract1:ale - . cân~ 
acea ·ta este µmnb1l m matcna noasfra - ştnn ca 
păzitorul iucrul ui şi dehitornl contractual sunt res
ponsabili, dacă nn pot dov0cli forţa majoră saL~ un 
caz fortuit. Ori, star0a de 110c:es1tatc l)Oate fi 0a 
considerată ca atan•? Jurisiprudenta o asimileazrl 
în deobştc cu forţa majoră f;,i cazul fortniţ, 3cutin~ 
constrângerea mornlă 1.ot aşa de puterm?a vcn. )' 
e{'a fi:oică si exonerează 1)C autorul ach1lm dauna
tor de orice rC'spommbilitate. (Apel Bruxelles, 3 
dec. 1931, ciL Apel Bcsarn;on, 11 Iulie 1932, cit.; 
decizia ce adnotăm). Şi aceasta, deşi starea de nece
sitate difrrâ, clupă cum nm văzui, ele cazuri1e fo1·
tuite, prin elementul de voinţi'\ care. int~ă. într'~ 
oarecare măsurki în pro-vocarea daunei. Caci, dupn 
cum observă el. Campion ,,l'actc 6tnit voulu 0L cle
fleohi pui ·g_ue l'auteur choisissait lui-meme les 
biens auxqnels il alloit porter atteinte et que cettc 
atteinte etait Jc fruit d'un raisonnemcnt (op. cit. 
p.102). 

Prin urmare, fie pC' farâmul responsabilităţii de
lictuale - ari. 1382 şi 13S4 - fie a1e tărâmul res
µonsabiliiătii contractualP, jnrisprndenţa ajung<~ 
în genere ja acela~ rczulfat: ex01;ier~rea autorulm 
daunei provocate in stare de nccc.r-1tatc de orice 
responsabilitate. 

!;,i atu·.1 ::::i rc'.'ille din nou întrebarea cine va su-
1iorta 1Jaguim '1 , V • • • J V V • , 

8'a mvocat teoria 1mbog-aţne1 fara cauza ş1 s ,~ 
upu:s că acei ca,rc au· ue11eri_ciat <l~ p_c u~1113: _ac.tul_uL 
dăunţttor - autor san tcrt1 - sa tie tmut1 Ja 1c ... 
paraţiune în limita beneficiului pe care l'au ti?~
l() /zironi, CoJpa extra contmttu~le, t:. II, no. J.!.! 

bis, p . 371). Aplicaţmnea aces!e1 teorn m mut~rn1 

noastră are un ment, ae-0la ca ea poate _constih_u 
singura justificare a oblig-aţiunei terţ~hn benel1-
ciar la reparaţiunea daunelor cauzate 1~ sţa,r~ cfo 
necesitate. Dar, pe de altă parte, ea prezmta ş1 ~111 

neajuns, anume câ nu întotcteaulîa se găsesc reumtc 
condiţiunile acţiunii ele in rem verso. ,,ll ?i'v a en.
richissement que si le sac1itice a procure la con_ 
servcition du bien rnencice'' (Planiol et Jl1pert, op. 
eit. p. 774), ori adeseori se intâmplă ca însu~i bu~ 
nul amenintat să fie deteriol'at. i:::lunt auţon_ car, 
merg- şi mai departe sustmând că ,,ceAtttc Justifica
ii on aclmise par ccrtains auteurn parai une eneur 
tant que l'on n'aura p~s admis. q;l'ţviter un ap
pauvl'issement puissc etre cons1cle~e C?~;ime , u1J1 
enrichissement en quelque sorte negatif (Ca111-
pion, op. cit. n . 9:1:, .p. 105). . 

S'a propus atunci a[)licarea în m_atena n~?strn 
a princ.ipiului exproprierii; preJuc.hciatul ar ft so
eotit ca expro}Jriat pcnfru cauză de i1tilitatc pn
vată şi ar avea dreptul la o despăgubire clin park1 
celor ce au profitat de expropil·J:e.re (IJernogue, .P<? 
obligations, t. III, p. 398). Dar este oare postb1I 
si:i deplasăm principiul exproprierei de pe tăi âmul 
utilităţii publice QJC cel al utilităţii privafo Sn lţp~,, 
unui text mai ales că ieste vorba de un ormc1plJJ 
constituti~nal? ,. u credem (vezi critica teoriei_ ~-Jni 
JJernogue în Lallernent L'~t~t de necess1tc en 
matierc civile, t.hese, Paris, 1922, n. 104 şi urm.). 

Dacă revenim acum la principiile re ·ponsabili
tăţei, observăm că, pe de o parte în ilpoteza art. 
J 382 (998 rom). autorul daunei nu poat~ ţi con
siderat ca în culpă şi ca atare responsabil, iar, P<' 
de altă parte, în ipoteza axt. 1384 (1000 rom.) şi ti 

responsabilităţii contractuale, el nu poate fi consi
derat - socotim noi - nici ca găsindu-se într•m1 

caz fortuit sau de forţă majora şi ca atare ires
ponsabil. Aşa dar, soluţiunile ar depind~ dup{L Cl1111 

~•ar aplica. fie art. 1382 (998 rom.). fie art. 138f 
(1000 rom.) _şi responsabilitatea contractuală, deşL 
stm,ea de necesitate prezi,ntă aceleaşi caractere iP 
umbele ipoteze. Totuşi această deosebire de solu
ţii ne-ar putea profita, căci mutând chestiunea re~ 
paraţiunei daunelor de pe tărâmul art. 998 (rom.) 
ne cel al art. 1000 (rom.) sau al responsabilităţi i 
eontractua1c - cecace în majoritatea cazUTilor con
crete ar fi posibil - am putea ajung-e la soluţiu
nea echitabilă a condamnărei autorului daunei b 
reparaţiune. Şi, 1pentru ca solutiunea să fie şi mai 
rchiiabilă, ne Jfmgă că nu s'ar recmg-e la acest pro
cedeu decât atunci când aplicatiunica princ:i,piului 
imbog-ăţ.irei fără cauză n'ar fi posibilă. chiar în i
potezele când s'aJ: face a1pel la el, juclecătoru1, u
zând ele puterea sa de apreciere a cuantumului 
daunC'lor, ar putea face un dozaj cât mai echitabil. 
limitând astfol în fapt - şi după spete - respon
~a hilitatea autorului actului necesar. 

Prin aceste două Procedee legale - îmbogăţirea 
fârâ cauzâ, şi, aplicatiiinea art. 1000 (rom. ) saii o 
responsabilitătei contractuale, - judecătorul ar 
putea solutiona conform eohităţ,i i , în rnaforitate:i 
cazurilor; această spinoasă problemă a reparaţiu· 
nei daunelor proyocate în siarc ele necesitate. Ră-
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111:i1:e evident cazul - socotim destul de rar -
când n~ci acţiunea de in rem verso nu se poate in
tenta şi nici chestiunea nu se poate deplasa de pP 
terenul art- 998 (rom.). 

Trcbue să conchidem, aşa dar, că aceai-;tă ches
tiune a reparaţiunii daunelor provocate în stare ele 
necesitate, nu se poate soluţiona în mod fericit şi 
conform necesităţilor sociale în cadrul principiilor 
generale ale respnsabi.lităţii, aşa cume ea regleme1~L. 
tată azi în dreptul belgian şi în clr0ptul franco-ro
mân. Obligaţfonea antornlui de a nmara clanna -
în total sau în parte după cazmi - parc a isvorî 
mai de grabă din echitate d0cât din culpă sau alt0 
isvoare. Iată de ce 0 nevoit' de un trxt special n'
fcritor ]a starea de nccesitatr, clupă cum ::isemenc;L 
texte găsim în alte lcgislatiuni. 

Autorii se pronunţă aproape cu toţii în a,CL',,;1· 
sens. 0,piniunik lor dif01 ă numai în c,c priveşte so
luţiunile de adaptat. 

Astfel, el. Coviel/o (La stato di neccss:i:fa del di
ritto civile, Filangieri, 1898, p. 1) pornind dcln 
ideia că în orice ipoteză unul clill1' două bunuri tre
hue să dis1)ară, socoteşte că e preferabil să fie sa
crificat bunul mai putin important, de o valoan, 
mai mică, fiindcă aşn elidează interesul social. Prin 
urmare, smmc acest autor, dacă bunul salvat e ele 
o valonrc sun)erioară fată de cel clăunat, nn poatr 
fi vorba ele resnonsahililate. 

Un alt autor, el. Lalle.rnent (op. cit. p. 218) se pro
nunţă în sensul ca rcparatinncn, claunelol' cmrnnk 
în stare de neccsilatc să incumbe colectiYiiătii, a
dică Statului care nr favoriza. astfel actele ele dc
Yotament şi a,i-;istenta mutuală. Cn normă g•pnern
lă ar fi o soluţiun,0 cam îndrăzneaţă. Peniru jpot.e-
7,ele, însă, e;1nrl de actul dănuător 1 rofită o colcc
tivitat0, soluţiunea ni se pre foarte cchitnhilă. De 
altfel, juri ~)rudentu franceză a consacrat-o în par-
1r, hotărîncî că cmmrnele trelmie să i1rxlcmniz0z0 
pc terţii ale căror bunuri au fost deteriorate cu oc,1-
ziunca combat0r0i incendiilor. (Civ. 13 jan. 1866. 
D. 6.6. J. 73, S. 66. J, 51; Rcq. 3 Tan. 1883, D. 1883. 
1. 121, S. 83, J, 3-1:8: v. şi civ. 9 Ian. 1866, D. 6G. 
1. 7±. S. 66. 1. 40; CiY. 3 ~fartie 1880, D. 83. 1. 29,. 
S. 80, 1. 249). Dar, mai mult, g·ă.sim chiar dispo
ziţii legis]atiw în acest sens. Astfel ::irt. 41, tit. 
II, Codul 'l.'Ul'Rl fnrrcez din 1791, încă în vigoare. 
ca şi, de alt.fel, codul rural belgian (art. 88, par. 
R0), pun în s:wcina cornunelol' reparaţiunea clanne
for cauzate unei înirl'ăcliri de căfre acela care trecP 
re terenul n:ltuia câ.ncl drumul public este imprac
ticabil. 

D-l Campion, în lucrarea. citată, face o legătmă 
între starea de nt>1C.('sitate şi îndatoririle de a, is
tcnţă: .,La comhil'tai"on de l'id6e d'assista.nce et clP 
l'ctat de ,rnroessite se traduit parfois dans ]e droit 
moderne par unc autre consequence: l'attenuation 
ele la. responsahilite en cas de domma,irc cltuse n 
autrui en vue d'eviter un peril imminent. Si dans 
ccrtains ca.s, afin de parcr a un danger qui m0nacG 
i::a personne ou ses hi.ens. un etre juridique l)ort0 
:1tleintc aux droits d'un tiers et si, a raison de ce 
<lnngcr, ]e droit objectif n'imputc a l'anteur c.111 
<lommagc cm'une responRabilite restrcint0, c'e:c;t. 
onc dans l'i·n-teret d'autrni un sacrifice • est ex1g-e 
,rlu _nr6judi ,ie" fo. 101 ). Şi apoi, vorhincl de repa
,raţ,1unea daunelor: . .Le principe Drimordial clu 
rhoit objectif: l'equilibrc des int6rets en pr~s0nce. 
doit entr<'r cn jeu. II faut tC'nir compte de l'intcret 
Ciuc nmresentc pour la collcctivite n'On RC'nlement 
l'<·xistencc ou la non-exisfancc cl'un _l)ien, mais 

aussi 1a r6paration de la lesion indivicluclle. L'im
portance respective des patrimoines des parties est 
nn element a considerer. Tel1e atteinte â un bien 
peut n'avoir ffn'une importancc infime pour tellc 
per onne, mais entrainer ]a ruine n.e telle autre". 
1·p. 102). In concluzie, acest autor e de părere că a.r 
:trebui să se adOi})te pi-i1~rcipiu] reparaţiunei par
ţiale a prcindiciului ţinându-se cont de însemnă
tatea, respectivă a patrimoniilor, de valoarea com
uarativă a hunului salvat şi a celui sacrificat i;i 
favori7.ânc111-se în măsura posibilului asistent.a vo
luntară sm1 tacit consimţită . 

In fine, Planiol, Ripe1·t şi Esmein (op. cit. p. 
'i75) socotesc că: ,,Tl conviendrait clonc, commc dcl'l 
l6gislations etrangeres recentes, d'affirmer dams la 
lui, cl'une 1)art, ,pour exiclurc la. legitime defense 
contre l'acte, ]e droit de sacrifier non ]a personne
mais 1a chose d'autrui pour sauvcr un bien de va
Jcnr nettement snperieure, - d'autre part le droit 
A l'indemnite ele fo personne a qui un dommag,e ::i 

6t6 cause en etat ele n6cessite, l'indemnite etant 
duc a la fois par c0lui qui a commis l'acte dom
mageable ct par cclni d::i:ns l'intcret cluquel il a. 6t6 
commis". 
Să vcd0m acum în cc măsură dreptul pozitiv al 

diverselor ţări CODsacră aceste deziderate a.le doc
trinei. Cel<' cinci coduri r0cente cari reglementea
ză sforea de r-rc0sifatc s0 bazenză fiecare pe fun
clam0ntC' clcosehite şi, evident, cuprind disnoziţ,iuni 
diferite. 

Astfel, coclul german, l)Ol'nind dela teori::i speci
fic g:crm1rnid1 că necesitatea nu cunoaşte lege, dis
iPume în art. 228, c~: .,Oricine deteriorează /sau 
distruge un lucru a,partinfind altuia în scopul ele n. 
evita r;entrn inc au centru un altul un pericol pe 
care acel hrnru îl prczenfa, încetc::iză de a face un 
act contrar dreptului, câncl d0tc1iorarea sau dis
hugerea erau nec0sarc pentru a. îndepărta perico
lul şi când dauna nu este în afară ele propor(ic 
faţă ele pericol. Dacă autorul fa1)tului a. provocat 
pericoluldincul])•n sa, el este ohlignt ]a r0.paniL1-
UllJe". Solutiunea, este e:rfrernă şi profund inechita
bilă. Textul pare, însă. că se limitează la leg-itimr1. 
::inărar0 contra lucrurilor constitutive de pericol. 
clupă cum art. 227, imediat anterior se referă 111-
J.e,!âtima apărare contra persoanelor. 

(In acest sens: Dabin, op. cit. p.!589, nota 1; con
tra: George.s Ripert. La Reglc Morale dans les 
ohlig-ations civiles. II-e ed. p. 289-290 şi Cam-
11io11, op. cit. p. 104). Art. 228 este compl,edat însn. 
în mod mai fericit, de art. 904 privitor la ohligat1n. 
vroprietarului ele a suferi uzul pronrietătP.i sale d(\ 
către altii în cnz de nece.sitate. .,Proprietarul nu 
poate să interzică altuia uza.iu,l lucrnlui sc'îu, snun0 
ace t articol. clacă el este indis,pensa.hil ppntru %1 

evita un nericol prezemt incomparabil mai mar<' 
decât prejudiciul ce ar rezulta. clin aceasta ])cntru 
el în. usi. El poate să CC'ară o indemnizaţie pentn1 
nreinclici11l cc i s'a cauzat". (Vezi referitor lrt arL 
904: Lellemenf. 0n. cit. n. 115 şi urm.: Dabin, op. 
cit. n. 589-500; Riwrt, op,. cit.. p. 290; Campion. 
on. rit. 1). 104). 

Codul civil austriac revizi1it (v. De Gallai:x:. Ln 
1·~forme du Code civil autrichien. Paris. 1925) co11-
iine în noul său art. 1306 rlispoziti uni foarte avan
°'n t,0 C'Ftl'i satisfac multe clin ckziclNat<>le rloctrinci . 
Tată. în Rdevăr, textul acestui articol: .,Când ci~ 
neva fiind î:111 starP de 11ecesitat0 a cauzat un prc:in
rliciu 'Dentru ::i înden~rta dela el ,au dela altul un 
perieol clirc<'t nmenintător, judPoătorul trchnic sri 
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recunoască dacă şi în ce mi:isura prejudiciul va fi 
reparat; el va examina în special dacă sinistratu I 
s'a abţinut de a rezista la ,prejudiciu având în ve
dere ])Bricolul care ameninţa pe un altul; va tine 
cont d..e asemenea de 1apodul ce ('xistă în
tre mărimea prejudiciului şi aceia a pericolu
lui său, încă, între patrimoniul autorului daunei 
şi cel al Prejudiciatului". Se la să, astfel, ju
decătorului libertatea de a decide în fiecare spet~ 
în parte, dacă dauna tr,ebuieşte reparat~ şi, în ca
zul afirmativ în ce măsură. Această hbp1'i.a.te nu 
este limitn,tă 'decât prin fixarea de către legiuitor 
a trei criterii pe cme judecătoruJ. va trebui să lP 
aibă î:n vedere în aprecierile ce face şi cari sunt 
mmătoarele: 

1) Să stabil ească, atitudinea pe care a avui-o 
prejudiciatul şi, în special, dacă n'a opus re~istentc1 
la îndeplinirea actului dăunător necesar, m car_P 

icaz el- va trebui privit cu mai multă favoare - cn
wriu prin care s protejează în mocl. efectiv atiiu.::; 
c.linilc de solidaritate şi asisterr1•tă mutuală - ; 2) RH 
ia în consideraţie argumentul de utilitate s~cial~ 
rezultând din comparatiunea valorii respective 8 

bunurilor în conflict - teoria lui Covielio şi a ltLi 
Campion -; 3) să ia în co1~•sicleratie argu~entu l 
de echitate socială rezultând din com;paratmne,i 
impo11:.antei celor donă patrimonii, a autorului da
unei şi a dăunatului - teoria lui Campion. 

Prin acest din mmă criteriu legiuitorul austria~· 
se apropie surprirr:zător ele l0g-iuitom1 sovietic care, 
după oo consideră starea ele 1,ecesitate ca o cauză 
de ex-onerare a responsabilităţii, stabileşte în ari. 
406 c. civ. sovietic, ca o normă generală. ·peutru 
toate cazurile 0c1-ncl culpa nu se poate imputa ni
mănui, princip-iul că dauna să fie suportată de acel 
al cărui patrimoniu s'ar resimţi mai putin. ,,Le but 
de l'art. 406, spune d. P. Tager, est de proteger cc„ 
lui qui est olus faible au point de vue economiqne, 
contre celui qui est le plus fort au menw point ck 
vue"... n __ L'auteur du dommage a beau justifici 
qu'il ne pouvait ']_}as prevenir ce dommage ou qne 
le fait dommageable 6tait la cons6quen~e d\un ca~ 
de force majeme, il l)Ourra neanmoins etre oulig<> 
a inclemniser la victime, si la sitnation sociale ou 
economique de cette demiere etait de beaucoup 
inferieure a la sienne". (Eliachevitch, Nolcle şi Ta
ger, Traite de Droit civil et commercial des soviets. 
:t. II. Paris, Libr. gen. 1930. n. 320 ;p. 440-441). 

Codul elvetian tran~une întreaga chestiune ne 
tărâmul eohităţ,ii din care face un nou isvor de 
obligaţii . ,,Le ju.ge, cetim î111 art. 51, par. 3, de
termine equitablement le montant de la reparation 
due par celui qui porte atteinte aux biens d'autrui 
pour se preserver ou ;pour preserver un tiers d'uil 
domma,ge ou d'lm danger imminent". Re;paratiu
nea se datoreşte întotdeauna din partea autorului 
daunei; judecătorul nu mai are libertc1,tca, ca î11 
sistemu] austriac, ele a decide el dacă este cazul cn 
dauna să fie re.parajă. In schimb, rn• sistemul clve
tian, judecătorul are toat.:1. libertatea de a stabili -
în echitate - cuantumul reparaţiunei, ,pe când î11 
cel austriac. el trebuia să ţ,ină cont de cele trei cri
terii ale art. 1306. 

In fine, codul civil porh1ghez co111tine două dis
l)ozitiuni, art. 2391 şi 2397, care se bazează pe teo
ria îmhogM.irei fără cauză. Art. 2391 este conce·Jut 
astfel : ,.Oricine va caUJZa (Proprietăţii alhlia un 
prejudiciu •uentru a evita o daună iminentă dP 
care nu putea scăna altfel. este tinut s::i irdemni
zeze pe acel care l'a suferit. Dacă prejudiciul cau-

zat a profitat mai multor persoane, ele vor fi toate 
ţinute la plata indemnizărei în ,proportie cu bene
ficiul pe care fiecare din ele l-a tras". Iar art .2397 
di ·pune: ,,Când prejudiciul ar fi profitat unui 
oraş î:nrt:reg· sau ar fi fost ordonat dP către o au
toritate publică în exerciţiul atribuţiuni l or sale. 
indemnitatea va fi Tllătită. de către toti locuitorii. 
conformându-se regulamentelor administrative". Cel 
care profită de actul dăunător, chiar în mod nega-
1iv prin -evitarea insărăcirei ;patrimoniului său. 
trebuie să despăgubească pe cel -prejudiciat în mă
sura beneficiului obţinut; iată principiul îmbog-ă
tirei fără acuză - lărgit - care constituie funda
mentul sistemului adoptat de legiuitorul -portu
ghez. 

In concluziune, solut.iunile ado,ptate de codurilf\ 
recente pot fi grUiPaie în următoarele trei sisteme, 

1. Starea de necesitato constitue în wincipiu o 
cnuză de exonerare a responsabilităţii; totuşi jus
tiţia poate acorda uneori o indcmnizatie după anu
mite criterii (sistemul german şi sovietic): 

2. Prejudiciul cauzat în stare de necesitate tre
buieşte totdeauna reparat ,pe baza principiului î1h
uogătirei fără cauză, chiar când se evită o însără
cire (sistemul portughez); 

3. Reparaţiunea pr judiciului cauzat în stare dt> 
necesitate se lasă la apr<?lciei·ea judecătorului a că
rni libertate se limitează într'-0 anumită măsură 
(sistemul austriac şi elveţian); oblig·atia de repa
raţiune isvorăşte du-pă cazuri din eohitatea socială. 
.îndatorirea de roounoştntă, utilitatea 1socia(l,ă -
sistemul austriac - sau din echitate ;pur şi simph1 

- sistemul elveţiam 
Dintre aceste trei sisteme cel mai nimerit ni st• 

pare - în principiul său - sistemul al treilea. In
tr' adevăr, r eparatiu:i1 ea daunelor cauzate în star<' 
de necesitate este o ohestiune eminamente de speţă. 
~u se pot fixa anumite regule, căci ele ar fi ne
contenit desminţite ele nuanţele aşa de variate c.tlP 
cazurilor concrete. Judecătorul trebuie să aibă 0 

doplin •ă libertate de a,prcciere, de dozare a rnspon
sabilităţii. De aceea. poate ci:\ formula cea mai fe
ricită e aceea la care s'au oprit redactorii ank
proiectului franQ.o-ii:.:-tlian ele c-ocl al oblign.ţiilol'
după care: .,Celui Qui cause un dommage a autrui 
pour se preserver lui-meme ou pour ,pu:otkger un 
t!__iprs d'un dommage imminent ·et beaueoup plu~ 
grave, n'est tenu a reparation qne dans le mesure 
que le juge estime equitahle" (art. 77). . 

Pentru autorul daunei, obli-gatiunea ele reparatw 
rezultă din e..cibitate; pentru tertul beneficiar, di11 
principiul îmlio~:ăţirei fără cauză. Acesta din ur
m,1 este cleia genl')rator de obligaţ,iuni. Rămân_e 
numai. pentru a complecta sistemu+, să fie ridicată 
şi echitatea - în această ipoteză - la ra,11!,Q,'111 unui 
isvor ele ob]ig-aţii. 

• 

AURELIAN IONAŞCU 
Prof. agregat de,. drept civil la 
Facultatea de Drept din Oradea 

RECENZIE 

TR.\ TAT TEORETIC ŞI PRACTIC DE DREPT INTERN.\ 
TTONAL PRlYAT. Val. I, de Er1Vin Em. Ânionescu, doc_ 
lor in drept, usistenl unioersita,:, 

Cu o impresionantă modestie, ce constitue un simpa,tic 
cadru sufletesc în ruanifcsturile culturale, ale tinerei ge-
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uerajiuni, dar care coub-astcază cu valoarea ~tiinlific"i a 
Jucrărei sale-_ el. Erwin Antonescu sfâ1•şcştc cnv,1ntul ele in
troducere, clin 'fruntea acestui prim yo}um al ~11rni ttatat 
mai yast, cu exprimarea nădejclei că nu Ya decepţiona p1'ca 
mult pc cititori. 

Simpla trecere în revistă a multiplelor probleme ch.;cu
tate cu metodă şi ·cu o bogată documentare, în cupriusul 
Iucriîrei, arată că Snvăţăm.ântul nostru univt·rsitar poate 
pune m1 serios temei pe însuşirile fecund creatoare ale 
hîuămlui asisteut univei-sitar. 

De altfel, lucrul nu trebuie să ne mire, dl? oarece el. 
Erwin Antonescu continuă o acthitate juridică ce constituc 
o statornică tradijiune familiară_ tatăl său, el. prof. Em. 
.\utonescu fiind una din cele mai strălucite figuri ale delii 
j111·idicc române,)ti, ilusfri'.'rncl catedra şi bara prin farmecul 
cxpunerei şi profnnzimei gândirei. 

Tratatul începe prin a analiza Dreptul în aspectul său 

o•encral şi în la-tura specială de el isciplină a 11ormelor pri-
" 1ituare la Dieptul internaţional prÎYat. 1n această diu 
urmă perspecthă, lucrarea îmbrăţişeazq. cu limpezime ~i 
mdoclă. problema ch-eptnrilor câştigate, problentn conditiu
nei juridice a .sti-cinului. explicând dctei-minantele socialo
rcouomicc ale Dreptului Jnternajional Privat. 

Urmărind, d1:--alungul istcriri_ evohdiunilc Dreptului In
ternaţional Prirn-t, autorul face o largă expunere a originei 
şi incliYiduaJizărci acestei ramuri a ştiinţei juridice; citi
Ionii are prilejul să yaclă , în morl succesiv_ împrejurările 

în cari a apărut în antidhitate un drept internalional pri-
1·at, tx mplificarca acestui fenomen juridic prin 1elcvarra 
situaţi1milor produse în Elacla şi în lumea romană, influ
enta creştinismului şi a rnoraYurilor barbare asupra 1·apor
lnrilor iuternajionale_ fazele prin care Drrptul Internajional 
Prirat a trecut până la Bertrand lh\.rgentre, aparijiunca 
.,Statutelor", cfectl:c•lc cruciadelor, etc. 

Teoria realită!ei Statutelor face obiectul nnei ample aua
lizr, în care autorul dă dova,cla aclmirrubHei sale pregă-tit·i 
documcnta1•~ şi a p1efioasrlor mijloace de exteriorizare 
ştiiutifică. 

O 'menţiune specială merită capitolul privitor Ia studiul 
dreptului in,temajioJial prfrat în Ţurile Româneşti până în 
secolul al XIX-lea. 

Necesitatea unei fixări a pi incipiilor a dus la încercarea 
codificărei lor: autorul arată primele începutmi făcute în 
ncrst sells. precum ~i in fl 11enla l'C'YOluiiei franceze asupra 
codificărei. 

H.âud pe rând. au torul se ocupă ele factorii determin anii 
ui dreptului inte1·najional privat, împărţindu-i în factori 
natul'ali şi factori juridici, de naţionalismul Dreptului in
ternational '°privat. cl'e obiectul şi delimitarea domeniului 
Dreptului internaţional p1-i-vat, ele aspectul noţiunii ele na
ţionalitate, de conflictele ele legi în spajiu, ele rolul no j.iu-
11ci drepturilor 'câştigate în anumite categorii ele problem',' 
şi derogările admise la principiul drepturilor câştigate ca o 
consecin.ţă a principiului de 01 cline public1t teritorială. 

Toate aceste materii sun I cupm' '-:- în partea întâia n 
primului YOlum: planul celei de a doua părţi a volumultti 
întâi este indicat ele autor, care îşi propune să prezinte 
cititorilor, între altele, aspectele solufionărci tecllmice a 
conflictelor internaţionale ele ?,•gi , izvoarele dreptului intcr
nutional privat, 1·olul doctrinei ca izvor al soluţiunilor lcgis
latiye şi jmispruclenţiale, teoria statufulor In concepţiunea 
lui Yarrilles-Sommieres evolujiunt'a legiuirilor naţiOillale în 
materie ele Drept intc~naţional privat, tratatele, jmisprn
denja inferuaţională, Curtea pe1 rnanentă de justitie intcr
nu1ională şi interesele pi-irate, etc, 

Apreciind la justa ei , aloaTc. m111Jca depusu de ci. Erwin 
Antonescu ~i felicitându-l călduros pentru rezultatul. stră
duinţelor sale cu totul meritorii_ îl rugăm să n'e îngăcluc 

urarea ca această muncă să se 'desfăşoare pânu la desă

vârşirea operei începute şi să fie ferită ele acel nenorocit 
liia,ius, ce iuten·ine atât de des, cu o fata}ă cronicitate, în 
actidtatea universitarilor noştri, marcând ca o bizară fron
tieră faza ante-profesorală ele aceea a profcsorntulni titular. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 

JNAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Aiidienţa dela 18 Ianiiarie 1934 

Preşedentia d-lui C. RĂTESCU, Preşedinte 
r.omuna Câmpulung Bu,covina cu Ion Anghel 

Decizia n. 2. Dos. n. 4:4/933 

Competintă. Comună· Convent.iune cu caracter pri
vat. Obligat,j,unea conmnei de a plăti o pen~iune î11 

baza ei. Litigiu. Recursu.I ieste de com1Jetinta -sectioi I 
a Inaltei Curti de a-l .iudeca. 

Când un litigiu derivă, nu din pretentia că nu s'a 
respecta! o dispoziţiune a legilor de vensiuni, ci dill 
pretentia că nu s'a respectat o obligatiune care de
rivă d:in o convenţiune cu caracter vrivat. ventru că 
m1 s' cir fi plătit •reclamantului fntreafw sumă sub 
formă de pensiune la care vretindea că are dreptul 
în baza acelei convenfiuni, - în acest caz recursu
rile introduse in contra hotărfrilor date în atari litigli 
sunt de competintctsectiunei /-a a /naltei Curfi care 
judecă recursuri!e în materie civilă. 

Curtea, 

Asupra chestiunei de a se şti dacă recursul făcut 
de către comuna politică Câmpulu,rnr (Bucovina) în 
contra sentinţei tribunalului Câmpulung- nr. ap. C· 
651931 din 7 Iulie 1931, cade în competinta de .i-ude
care a s,ecţiunei I sau a sectiunei III-a a Jnaltei 
Curti; 

Având în vedere că recursul de fată fiind repar
tizat sccţiunei III-a a Jnaltie.i Curti, această sectiune, 
prin deciziunea nr. 1232 din 1932, si-a declinat com
petinta şi a trimis afacerea s·e-c'/iunei I-a. spre a j,u
deca, întemeJndtHse pe dispozitiu11ile art. 3] . § 1 
din legea Curtii die casaţie, motivând că în spetă este 
vorba de un litigiu pentru plata unei sume de bani. 
reclamată în baza unei conventiuni cu carncter civil: 
că, sectiueca T-a, prin deciziunea nr. 106 din 1933. de 
asemenea şi-a declinat competinta si a trimis recur
sul Secţiunilor Unite pentru re_g-ul<,1r<'a competinteL 
motivând că în ~eptă nrin actiunea ce s'a inteJJ1tat. 
s'a ce1r'ut executarea unei obliirntii. care indiferent 
dacă derivă sau nu din o conventie. este plivitoare 
la p,lata unui spor de l)ensic acordat nrin IeQ"e si. deci. 
sentinta atacată cu recurs trebuie considerată ca 
fiind dată în mateirie specia'8 de nensiU1ne, asa că, 
potrivit art. 31. § ITI litera i din le.iea Curtii de ca
satie, recursul cade în competenta de iudecare a 
, ecti·unei III-a. 

Avâ1J1d în vedere, că în spetă se constată. că se
cretarul comunal al primăriei Cânmulung-. intimatul 
Ion Angihel. s'a adre,sat la 14 Decembrie 1919 pri
măriei. arătând că ar voi să se retrag-ă la pensiune, 
dacă i. u•'air recunoaşte o pensiune în ,anumite condi-
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Huni, pe cari le !:'pecifi.ca ·prin cerere: că. la 15 De
cembrie 1919, Comisiunea interimară a comtl'nei 
luând în cercetare cererea recurentului. a aprobat 
pensionarea pe 1 Martie 1920 cu întreg- salariul cu
venit wnui funcţicnar de rang-ul JX, cu toate arnexele, 
etc., şi adaosul de scumpete. ca la pen ionarii de 
Stat de rangul IX şi a dis@s ca această hotărîre să 
fie adwiă la cuno~tin(a intimatului, dâ1ndu-i ·un termen 
de 3 zile spre a se pronun1·a; că, în baza conventiu
nei astfel încheiate şi aprobată de organele adminis
trative supericare, s'a urmat cu plata pensiunei de 
către primărie: că, Ia 20 Decembrie 1929. Ion Anglhel 
a chemat în judecată comuna recurentă pentru a-i · 
plăti suma de 10.916 lei 52 bani. reprezentând sporul 
pensiunei sale pe anul 1929. acordat Densionarilor de 
Stat rangul lX pe acel an şi pe care comuna nu i-l 
plătise; că ambele instante de fond au admis actiu
nea, iar comuna pârîtă a făcut recursul de fată în 
contra senti,ntei date de instanta ele a oei: 

Având în vedere că, din aceste fapte constante ale 
cauzei. rezultă că prin actiunea care a deschis liti
g1ul, s'a J1edamat de către intimatul Ion Ang-a1el. o 
parte a pensiunei sale, parte la care pretindea că are 
dreptul pc anul 1929; că. pensiunea pe care el o pri
mea. nu i se cuvenea în baza unei legi. ci Î'11 baza 
unei conventiwni intervenite între el si comuna re
curentă, în urma oererei intimatului. care nu invo
ca:se, pentru aceasta. un drept prBvăzut de vre-o 
lege, nu se invoacă nid prin actul care cuprinde de
liberarea şi deciziunea Comisiunei interimare asupra 
acest,ei cereri; că, dacă JJentru a se stabili cuantumul 
pensiunei, pe care comuna s'a cbligat a o plăti inti
matului în asemt'nea condiţiuni, s'a referit la situaţia 
pe care o aveau funcţionarii şi oensionarii de Stat 
de rang-ul IX, adoptarea acestui criteriu de fixarea 
cuantumului sumei ce trebuia olătită. ca si denumi-

, rea ei de .,pensiune''. nu ooate imprima oblig·aţ.ii ce 
îsi luase primăria pe această cale. caracterul unei 
obligaţii de drept nublic, caracter pe care îl are obli
gaţiunea Dlăfii pensiunilor numai atunci -când ,ele 
s.unt cuvenite în baza legilor de 1Je111siuni si când 
snnt acordate în conformitate cu rel!"uJ.ele CUDrinse în 
aceste le~d si după procedura si de către organele 
prcscrir1e prin ele: 

Că, astfel fiind, urmează că litigiul în care s'a in
trodus recursul de fată, derivă nu din oretentia că 
nu s'a respectat o dispozitiune a legilor de oensiuni, 
ci din pretenţia că nu s'a respectat o obligat,iune 
care deriva din o reonven.tiune cu caracter privat, 
ncntru că nu s'ar fi JJlătit intimatului întreaQ"a sumă 
la care m·etindea că are dreptul în baza acelei con· 
ventiuni; 

Având în v,ederc că, potrivit art- 31. § III. litera 
i din le_gea Curţii de casatie, secţiunea III-a a Tnaltci 
Curti judecă recursuri-Ie în contra decjziunilor date 
în materie de l)ensiuni; 

Că. prin .,deciziuni date în materie de oensiuni". 
legiuitorul a întcles decizi·unile date cu oriv,ire la 
pe'll~iunile rnclamate şi ~taibilite în baza legilor de 
oensiuni. deci, a în.l-e!cs pensiunile ce s•e plătesc în 
îndeplinirea unei obl.ig·atiuni de drept PLl'hlic. iar nu 
orioe s-umă. oe care Statul. ori, ca în soetă. o comu
nă. s'ar obliga ,să o plăteaE1că foştilor săi sluiitori. în 
afară sau independent de Drcvederile leg-ilor de 
pen~iuni; 

Că, dacă pentru ex,ecutarea acestor din urmă obli-

gaţii s·au născut litigii, cum este acela clin speţă, 

recursurile introduse în contra botărîrilor date în 
atari litigii, _nu pot fi decât d,e competenta sectiunci 
I-a a !naltei Curţi, care, conform art. 31, § I din le
g-ea sa organică iudecă atât recursurile în materie 
civilă, afară de cele deferite celorlalte sectiuni, cât si 
orice alte recursuri neatribuite altor sectiuni: 

Că, î1TI1 consecint'1, regu,lându-i;:e ,comoetin1a. ur
mează a se trimite recursul de fată seciiunei l-a, 
spre a-l judeca. 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând compe
tin1;a, trimite recursul sectiunei I-a spre a-1 ju
deca. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa deta 6 Iunie 1933 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI, Consilier 
Jii[a•rin Gh. Ba1·bu oii Stana 1\,1. Popescu 

Decizia 11. 8ll6. Dos. 675/033. 

Comunicarea 010tărîrilor. Numele instantei arătat 

în prescurtare în cul))rin,sul adeverintei de înmânare. 
Valabilitate. 

Jnmânarea citaţiunilor în comunele rurale. Afaceri 
ce s.e judecă după leg-ea jud. de ocoalie. Vailabilitatea 
înmânării lor si după proc. civ. şi d1upă le_g·ea admi
nistiratiei lccale. Art. 178- legea administratiei locale, 
art. 74 proc. civ. 

1. - /n caz de comw,icare a unei lzotărîri este su
ficientă urătarea în prescurtare - în Cll!JrinsuZ. ade
verintei de înmânare - a ,mme!ui instcmtei căreia 
apar{ine hotă'rirea ce se comunică, asa că in svetâ, 
cu drept cuvânt, Curtec de fond a decis că este re
gulat făcută comuniccwea unei co vii a unei sentinfe 
a tribunalului Dâmbovita în care cuvântul vrescurtat 
,,D-ta'' urmează după cuvântul ,,tribunal", de ortrece 
ocel cuvânt prescurtat nu putea însemna altceva ae 
cât tri!Junalul Dâmbovita. 

2. - Art. 178 din legea asupra aclministratiei lo
cale n'a modificat crt. 74 din proc. civ., cu orivire la 
f nmâ!larea citathmilor îll comunele rurale, ci din vo
tri vă, dispozitiunea mentionatului art· 178, 1JOtrivit 
căreia notarul remite actele emanate dela iustitie. mt 
este decât un mijloc in plus pe care le,1 \i11itorul l'a 
vus la indemâna păr(i!or pentru c\facerile cari se .itt
decă după legea ,iudecătoriilor de ocoale. în sco,, de 
a le veni în ajutor scutindu-le astfel de cheltueli!e 
ce or necesita Îlldeplinirea vrocedurei vrin nortărei. 

Deci, în sne(ă, comunicorea făcută prin nortilrei 
este legal făcută. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Marin 011. Barbu, con
tra deci21iunei Curtii de aipel Bucuresti ~- III-a nr. 
40 din 1931: 

Având în vedere că prin decizia atacată cu recurs 
Curtea de fond a respins ca tardiv a1Jclu1l recuren
tului contra sentintei tr•i,bu,nalului Dâmbovita s. T-a, 
nr. 97 din 1930 constatând că această scntiintă a fost 
comunicată recurentului la 12 funie 1930. iar aoelul 
a fosţ introdus la 14 fulie 1930. pe„ te termenul de 15 
zile prevăzut de art. 32 din leg-ca accelerării jude
căţilor· 
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Văzând motivul I de casare: 
r. Excrs de putc1 e, yiolare de •.'eg,e, comite Curtea de fond 

când consideră procedura de comunicare a SC"n tin,ţci apelate 
nr. 97 din j930, a hibmialului Dâmbo,·iju s. I-a ca bine în
clet;l iniiii, cle~i l'l''e1.rnoaşte că în dovada d\!. înmwuare nu c 
ara<tă dar şi lumu1·it că este YOrba de această sentinţă a tri
bunBJalulni ~i deduce pe cale ele inkrpretarc că oele douli 
litere ali:ituratl! ,.D-!u" ar reprezenta în prescurtare numele 
tribu nulului. 

Or, pcn,1m ca O duYadă su poată cu11slitui o ckcădcrc pen
tru parte. ti cJrne ca n11mele insta.nţci să fie arl:ttat în mod 
dar ~i lămurit ~i 1m pe simple prezumpiiuni se poate crria 
o d~cuclcre din drept. 

Având în vedere că r,eicurentul a sustinut că comu
nkarea sentinte1i tribu111alulu'i' nu este vafabilă, de 
oarece nu s,e arată instanta dela care emană acea 
sentintă, însă Clllrtea i-a resl)ins această apărare, 
motivând că în dovada de comuni,care se arată în 
prescmtar,e că sentinta este a tribunalu!U1i Dâm
bovita. 

Având în vedere că prin motivul I de casare se 
pretinde că prin exces de ])Utere şi violare de leg-e· 
Curtea a l)utut să considere valabilă comunica rea 
,c:entintei, deşi în dovadă nu s'a triecut lămurit numele 
tribunalului. 

Considerând că este siuf identă arătarea în pre
scurtare - în cuprinsul adeverintei de înmânare -
a rnuonelui insta,nt,ei căreia apartine hotărîrea ce se 
cornunkă , aşa că în spetă Curtea, cu dreot cuvânt, 
a decis că este reg;ulată comunicarea cooiei sentintei 
nr. 97 din l 930, cuvântul pre,s,curta t .,D-ta" ca Pe ur
mează dL1Jpă cuvântul ,,tribunal". neputând însemna 
altceva decât tribunalul Dâmbcvita. 

Că, clar, motivul I de casare este neîntemeiat. 

V ăzâ.nd ,nativul li de cc,sare: 

II. Exces de putere, violarea şi greşita interpretare a art. 
Ji'S, 179 clin legea administraiiei locale şi 152-163 comhi-
11atc cn 74 proc. c-iv. şi a principiilor din lcg,ca jutlecălo
riilor dt1 ocoaie. 

fotr'adeYur. în eouformitalc c11 dispoziţiunile art 178-179 

cli11 kgea aclministrajiei. loca1c:i, orice act de prneodură în 
romunc'c rurale se aduce la înclcplinfre ele către noiarnl 
rumu nal sau de secretarul să fiesc suh suprn ,·eghrrea şi rus
pundcrca acestuia. clacă e te ,orba ele 1111 act ce-i aparjinc. 
unui locuitor din alt sat, ce focc parte clin comună. 

Din reclac.tarr.a icxitelor ele mai sus ree . . , că legiuitorul 
cll'rogâucl delia clispozijiunile procedurei civile, a însărcinat 
cu exccutar-cn şi îndeplinirea tuturor actelor de procetl1u·ă 

în comum:l'le rurale pe notar, în locul primanilui şi aceasta 
rcwltit şi mai mult clin dispoziţiunile art. 152-1.63 din legea 
admjnistrajiuuei 'Iocttlie în care nu se vorbe~tc despre vrc-o 
nlrilrn(inne dată primarului în acest sens. 

Consecinţa este că oriclecâteori va fi vorba el-_, un act ele 
pruc:eclură în ca:ve p1·czenja primarnlui ar fi. ecru tu pcntrn 
Ya]idita·teu lui (cum este acel întocmit ele agentul judccă

lorcsc conform art. 74 proc. cir.), de .ar{ltca ori actLL!' YU ti 
întocmit în p1•ezenj,a noi-arului comunal. inr nu a primnrn
lui cnrc nu mai are în atribuţiunile sah..: a îndeplini ntari 
proccclu ri, nici a participa h1 ele. 

A meo(ine u.triJJ11ţiuuile primarului alături de ale nota
rului cum cl:cciclc onor. Curte de fond, cs!,c u crefa în plus 
altu 'org,anc clrcât cele pe care legea le-a avut în vedere şi 
mco(ionate î11 mod formal. cecace este contrar tuturor nor-

mclor de interpretare în maiteric unde instituindu-se u, n or
gan special pentru îndeplinirea act:lor procedurale s'a cx-

~lus implicit ce1';ălalt organ înlocui.t , 
Or, în spc(ă, fiind constant că dovada de îun:anarea co

piei de pe sentin(a apelată a fost semn,:-t~ .. dc p_nmar i,~ Io~ 
ele nokr aoe,astă comunicare este nula fund 111tocn11tu d 
un agent' 11C'C0111 petent şi _deci grl:'şit ~i ~rin vio~area foxt_e~or 
de mai su· s'a · ajuus la rcsp1n.gerea mc1dcntulu1 de =uhuca 
prQoecltuei de înmânare, pentru care ccrcm casarea cu 

cheltuc\'j ele j nclecată. 

Având în vedere ·că recurentul ridicâind obiecţiu
nea că comunicarea nu i s'a făcut val~bil î~ J)J1e
zenta primarull!.li comunei, Curtea respm~e s1 acea
sta orbiectiune arătând că legea de org:amz~re a ad-: 
ministraţitmei locale n'a modificat arL74 dm proce
dura civilă du.pă ,care citatiunile vîn ,com~nele rurale 
se înmâ1neaz,ă de agentul judecatores,c m nrezenta 
primaru!UJi, ar,t. 178 din le.Q:ea admini1straHei local_c, 
referindu-se la cazul când notarul este chemat ?rm 
vre-o lege să înmâ-neze citatiuni. iar nu la caz.un ca 
cel în speţă, când citathurnea se înmânează de un a
gent judecătoresc. 

Având în vedere că prJh motivul II de casare re
curentu1l sustine că prin art• 178, 179 din legea ad
ministratiurnei loc-ale s'a dero.Q:at dela dispozitiunJ!e 
art. 74 proc. civ .. în sensul că îndeplinfrea actelor de 
procediură îin comune-Ie rurale nu se mali face în ore
zenta prirnarniui şi a notarului comunei si. Cur~ea 
judecând altfel a comis un exces de outere st a vio
lat şi, ,interpretat greşit celelalte texte. Preoum şi 

principiile din legea judecătoriilor de ocoa:le: 
Considerând c,ă în regulă generală actele de l)ro

cedură se· execută prin agentii judecă.toresti: 
Că dispozitiunea din art. 178 al J.g-eii administratiei 

JocaiJ.e, potrivit căreia notarul remite toate actele e
manat,e dela iustitie. nu e,ste decât un mi.iloc în plus 
pe care legiuitoml I'a pus la îndemâna părtilor nen
tru af,a,cerL!e _,cari se judecă d1.mă leg,ea judecătoriilor 
de ocoale în soopul cLe a le veni în aiutor s,cutindu-lc 
astfel d,e cheltuelile cari ar necesita îndeplinirea oro
cedu rei prin portărei: 

Că! , aşa fiind şi întrucât în soetă comunicarea sen~ 
tinţei nr. 97 din l 930 n'a fost făc:ută. orin notar. ~1 
prirJ ocrtărei, urmează că erau aohcab1le reQ'u],ele d1•11 
art. 74 proc. civ., în baza cărora citatiile din com:1-
nele nwale se înmânează de agent·ul judecătoresc 111 

asis1onta l)rimarului. text care nu a fost modificat 
orin ni:ci una din di~pozitiunile J,eg-ii administraţiei 
lo,ca!,e. 

Că. în consedntă, fiind neîntemeiat şi motivu·! lI 
de casare, recursul cată să fie resp,in,s.• 

Pentru acest,e motive. Curtea. res,pin_gc recur
sul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa deta 22 Noemvrie 1033 

Preşedintia d-lui Al. JUCA Preşedinte 
lan Cu,aiujna cu Serghte Semigraclov şi a. 

Deciziunea. nr. 1493 Dos . 624/033. 

Succesill'ne. Testament. Moştenitori nesezinari. 
J urna! de trimitere în posesiune. Executare în fapt. 
Caracterul aieestor jurnale. Cerere de trimitere_ în 
posesiune a altor moştenitori. Reformarea primului 
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' 
jurnal de trimitere. Recurs. Admitere. Un astfel de 
jurnal ·nu se poate reforma decât oe calea unei ac
tiuni principale, fie în an-ular,ea testamentului. fie în 
petiţie de erieiditate. Art· 653 alin . l si 891 cod. civ.; 
art. 104 proc. civ. 

- Jurnalu~ dei trim,etere în posesiune c moştenitorilor 
nesezinari, precum şi a legt~darului universal, În lipsă 
dp, rezervatari, are de scop de a di· succesiunei un 
reprezentant care să poată exercita drepturile ei ac
tivo ş' pasive (crt. 653 alin. 2, art• 891 cod. civ). 

Aceste ju.rnale date pe cale graţioasă. conf. art. 
10.J proc. civ., nu au un caracter definitiv şi nici nu 
cont eră proprietdea succesiunei celor trimeşi în po
sesiune, dar, odată pronw,tate făril ommere din par
tea altor moştenitori şi executate in fapt, ele umwa
ză să-şi producă toate efec·teJ,e f(.i(ă de moştenitorii 
trimeşi în posesiune. 

I n ciceastă situaţiune ceila!ti moştenitori cari au 
stat în neacţiune ia data punerii in posesiune nu mei 
pot cere şi nici obţine trimeterea lor În posesiunea 
succesiimei care a fonnat obiectul unei mmeri f n TJO
sesiu ne pronunţată şi executată anterior. ci nunwi 
cere pe calea unei actiuni principale, fie în anularea 
testamentului, fie in petitiwut de ereditate. 

ln septă, constatându-se că fumatul vrin care re
curentul a fost trimes în posesizme. fusese executat 
de fapt la data când era pendinte înaintea instantei 
de fond cerereci de trimitere în posesiune a intima
tilor, acel jurnal nu voat e fi suspendat sau refonnat 
decât pe calea! unei actiuni princt__vale. iar nu cu oca
ziunec.1 .iudecărei unei alte cereri de mmere în nose
siune, il,diferent dacă ,iudecarea acerei cereri a luat 
un caracter contraclictoriu vrin intervenţia recuren
ţilor. 

Ourtea, 
Asupra recursului .introdus de Ion Cuduj,na. în 

contra deciziune[ civile nr. 194 diJ1 1932. dată de 
~urtca de apel Chişinău sect. li-a. 

Având in vedere motivele de casare: 

Violr1.rca art. 10J procedul',a ch· ilă , 653 alin. 1 ~i 891 cod. 
ci,., grc~ită inte1·pretarc dată art. J 11 din regulamentul scr
Yiciului iinlerior al tribuualdo1·, exces de put•e,rc, eroare gra
Yă de fup,l, denaturare de acte. 

Ion (;u.ciujna îu calHatc de cesio11ar al clrepturi!'or prro
lului Pavel Guciujua iz, orîtc clin i.cstamcntul lLLi Dimitrie 
Semigrado,· aub,'J1tificu.t la 1 FeJJruaric 1930 la notarul pu
blic Lc,insdhi din Chiţ;inău, ccnî11cl <\ fi trimis în pos~•siu
nea u,erii rumase pc urma clcf,111ctului D. Scmig1aclm, j s'a 
oe.Im.îs această cerere de cătrr trilJ11nalu,i, (snccc,iunci) Lu
puţ-11a s. 111-a prin jurnalul m. 9266 clin J:' Octombrie J911 
- fără coutradictor - jurnal care în ];aza art. 104, proc. 
civilă 653 aliu. 2 şi 89J cod. cil' . !;,i în lipsă ele moşic11iiori 

r\.·.zc1-Yalari conform unlinului fribu11afjului a fost adus la 
i11depli11irc în fapt ele căire po1·tărclul ti·ibunalului C. Var
zar prin proceiml-,erbal nr. 25.528 di11 17 Octombrie 1931 
dată la care a şi !'ost pus în !)O.Sl'Sia de fapt a bu11urilo1 
imobiil' ale ucccsiunii. 

La 15 Octombrie 1932 se adresează iribunahdui Lăpu!;UU 
s. I-a, moştenitorii legitimi (m·rczt'nalari), prin proc11ralor 
Dimitri1,, şi ;\Jc,andra ~·emigratlo,·. cerând a :ki se n·cu
noaşlc vocaţia Ja moştenire a defunctului Dimitrie Scmi
gra<lov şi să se dea un jurnal de trimitere în pose.,ie. A
C0stei cereri nu i se drt nici un curs i;iefiintl timbrată şi ne-

doyedindu~se plata ta~rlor succesorale sau cloYacla luării 

in,cl'ipjiei ipotecare de către fisc. La J8 Octombrie 19,1 sc 
face o cerere pri,n care e cerc a s~ schimiba numeie de Di
mitri V. Semigraclov în Nicolae Y. Semigraclov. La 18 Oc
tom.brie 1932 intervine Ioan Guciujna şi Chirii Guciuj11a. 
arătând că se opun la admiterea cererii acestora, ci fiin<l 
deja trimişi în pose ic ele drept şi c1e fapt asupra succesiu
nilor, primul a lui Dimitrie Semigradov (.!,a, 18 OctomJHie 
1932), iar ecundul asupra lui Serghie Semi;gradoy (la 30 
Sep km.brie 1933). am]Jele su ccesiumi privind o avere incli-
1·iză şi cer u fi citaţi la rezolvarea cererii din J5 Octombrk 
la care se opun. lntirnalii Nicolae şi .\lexanclra Scrni.grn
dov 11,a 20 Octombrie J932, depun taxele de tillllbru şi O se- · 
rie ele act<'. fixându-se tvnncu de judecam. lu 28 Octom
brie, apoi 31 Octo1nJJric 1932. iar la 5 oembric J932 suni 
trimişi în posesia uverii d(!functului Dimitrie Semigradov şi 

se tcspinge intervemjia lui Jcm ,şi Ohiril Cuciujna. Intre timp 
.furnalul trib. Lă.puşna -"· llI m·. 9266 din 17 Octombrie 1932 
şi prooesul-Yr11bal al porture}ului Yarzar nr. 25.528 din 17 

Octombrie 1932, unt atacvte Fa t9 Octombrie 1932 la iriJJ. 
Lăpuşnu s. HI-a cu coi1Lcstaiie la executare ele către Ni
cul,p.c ~i Alexandra ScmigradoY. Tribunalul, d\,şi se găsca 

în f.uj,a 1111ui jurnal deja în fapt clispune prin jurnalul nr. 
9374 din 19 Octombrie 1932 snspcnclarea executării jurna
lulni m. 9166 clin J932, deja executat - până la judecarea 
contestaţiei, l'ucn1 de ·pie care n'a mai înştiinţat corpul ele 
portărei, rar prin fCntinja civilă nr. 565 din 7 Nocmbrie 
1931 respinge ca 11efoJ1daată cont.?stalia clin l9 Octombdc 
19,2. 

Cu rtca <le apel Chi~i11ău s. II-a (în majoritate) pri11 cll'
<:izia ci,·ilă nr. 194, clin 8 Decembrie 1932, adoptă pure-rea 
primei iustanjc (trib. Lăpuşua . I-a, jurnal nr. 10.4,21 din 
5 foembric J932). di bine a înlăturat jumahtl trub. Lu
pu.ş11a s. I!I, nr. 91&6 clin [7 Octombrie 1933 de tdmiter0a în 
po ·csic a lui Ion C uciujlla, el nefiind opozabil lui Nico1.ac 
şi Alcxanclrn Scmigraclov, fiind obţinut pc oale g1 a[ioasă ;i 
fără confoaclictor ~i astfel socoate că s·a tran format pTiu 
in teryeuţia lui Ion Guciujna afacerea în contencios, lucrn 
pentru care a tatuat apoi o nouă trimitc1 , în poscsi,c î11 
prrsoan,a intimajih..1r socotind că au mai mult drept a fi 
trimişi Îlll posesie discu~ând deci pe această caI'·e valaJ)ili
lalea în fond! a testamentului autentic diu 1 Februarie 1930, 
i,:starncnt care fussco d,•Ja , a.lori ficat anterior prin e.m ilc
rea jurnalului lrih. Lupuşna s. III, nr. 9266 cli,n 17 Octom
lnie J932. I,n]ătm,arca jurnalului m. 9266 din 17 Octombrie 
19,3 a trib. Uipuşn.a s. JIT s·a făcut de trib. Lăpuşna s. I-n 
şi apoi de Cu rtr şi pc motiv că cererea lui Ion Guciu,rnu 
11'a tr(1cut prin rcpurtijie Din ceJic ·cxpu ·c rccsc clar crt la 
data dcsbatcri' .or afacerii de trimitere în posesie la frib. Lu
puşna s. J-a a lui icolac şi Alexancln1 Semigradov care 
a dat loc la jurnalul nr. 10.411 diin 5 oernbric 1933 la 
ca1, , s·a opus prin inlervenţic Ion Guciujna, acesta era deja 
trimis şi pus în posesie ele fapt încă de la J 7 Octombrie 
1932 şi ca ata1·c o a doua punere în po ·csie pe aceasm cal-2 
nu mai putea a,·ea loc. · 

Este neîncloelnic sfa,bilit î1n dochină !;ii onor. Inalta Curte 
ele casa(ie a statuat că jurn. de trimitere în pose ic C.5tc un 
act de jurisclictio g1 ajioasă care arc ele scop în l'Jp · ă ele moş
f('nitori TCzerYaiari să, abiliteze pc mo~tenitorii ncsczinari (in
elu iv şi pe lcgata1·ii u11il-cTsah ca în spci,ă art. 65~. alin. 
2 şi 891 cod. ciyiJ). cu calitu!t..·a ele a exercita:_ cl:iin momen
tul ohjinerii lui - clrl'pturil.c acfiyc ~i pasive a.i-c succesiunii 
lui ele• c11jus, ele a luu :n siăpânirc bunurile succcsirale când 
n'arc opunePe din partea terţilor a le con erva ,i odministra. 
Acesre j umaic se clan în virtutea art. l04 proc. ci Yili:i ~i 
dacă nu sun•t date conhaclictor cu alte p5rji (din l'ipsă 
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de intcnenieuti) , sunt executorii prin ele înşile. Ele n'au 
un caracter dclinitiv, dar nu pot fi în nici un caz - odată 

obţinute şi executate în fapt - anulate prin nici una din 
ciiilc de atac ordinare s,m extra-ordinare. 
Ceilalţi rno:;;tenitori ohiar şi cu dreptu1i mai mari care 

au tat în ncactimre fie din lipsă de vigilenjă sau a\11te împre
jurări nu mai pot yeni pc calea apelului sau a ,·o nte5tati,·i 
să ceară anu1'area jurnalelor date în conclirILle de mai s1;s 
nici să ceară ca în spejă şi ci a fi puşi Îlll posesie (a doun 
oară), ei au 111umai calea unei acţiuni principale î•~ a:r.:larca 
acelor jumalc ele anularea testamentu.lui, dtc r•~v.mclica1·(', 
petiţie de creditate. etc. (In acest sens a se vodea dccilia 
fm(tei Curji dl{l Casatic S. I-a nr. 1103 din 7 Noelll!bric 192~, 
. .]urisprndcnta română" , 1924, speţa 102 şi a Casatiei, S. 
II-a nr. 106 diJll 30 Decembrie 1919, ,,Dreptul" 1920, pag·. 
395). 

Ca urmare Onor. Curte de apel numai prin exces ele pu
tere şi cu violare.a art. J04 proc. c. şi 653 alin. II şi 89l cod. 
civil a putut înlătura (anula) un jurnal ele trimi,tere în po
sesie şi executat în fapt (ju1 naiul nr. 9266 din 17 Octom
brie 1932) şi la emiterea căruia se valorificase ll n tcstmneut 
autentic, jurnal care nu putea fi aimlat decăt numai pe calea 
unei acţiuni principale nefiind susceptibil de reformare pc 
bazu uiciunei căi de atac ordinară sau exrraordinară ~i CIL 

atâ.l mai pnli.it pe baza 1wei simple ccr ,• ri de tiimitcrc î11 po
~esi-_. făcniă de i·ntimat •· a care pc calc ele intencn!k s'a 
opus la admiterea ci lon Guciujna care se găsca deja pus 
în posesie. 

Numai ,iolâ11d ~i interprc1dnd greşit art. 104 pruc. c. a 
putut ajunge Onor. Curte la concluzia că tn speţă prin in- · 
t<·ncntia lui Ion Guciujna în cererea intimajilor afacerea a 
luat caracter contencios ~i deci jurnalul de primă trimi
•tere în posesie neavând puterea a-utorităţii lucrului j ucleeat 
fiind numai un act de acb.n.inistr.ajie judiciară, poate fi în
lMurat şi deci dă pttiiuFi Clll1ii <Să cxamiueze. din nou 
care din ce1e două categorii de moştenirtori (legitimi sau 
legatari universali) se prezintă cu mai multă preferintă ele 
a fi primi(i în posesie. Această argumentare ar fi fost .îutc 
Hh'iată numai dacă 11·,ar fi fost dat deja un jmmal ele tri
mitere un posesie şi cxecufat Îlfl fapt şi Curtea s'ar fi găsit 

î11 faţa mai multor cereri concomitente sau a unei cereri 
coroborato cu o intc,ncnţic. 

N1unai prin greşita intcrpn.,tur•c a ad. 111 din regula
mentul scniciului interior al tribunalelor şi exces ele pu
tere Curte.a a înlăturat jurn1a\ul trib. Lăpuşna, s. HI m. 
~266 clin 17 Octom,brie 1932 şi pc motiv că n'ar fi trecut 
cererea lui fon Guciujnia p1in repatitilic şi a fost adresam 
direct sectiunei a ILI u tribUJnalului care, socoteşte onor. 
Curte, nu era competentă. Tocmai că accus,tă secţiune, con
form art. 11 din acel rqgularnent, arc în atrihutiunile sale 
uctcle autewtice şi executările şi lu!!rărilc de asemenea na
lttră. Ori în speţă era uu testament autentic cal'IC devenise 
cxig1bil,J la 25 Augus,t 19-2 prin decesul hd Dumit1ie Scmi
gradoY, ~ exigiJJilitate legalu - care ca atare n'avea ne
voie de înv~stire şi urma ca t1ibunalul să dea jurnal ele 
trimitere în posesie şi executare. CJ1es<tiunea însă a repar
tizării afacerilor la tribu ualc un este de orei.inc pL1blică ci 
institui1ă numai pent1 u 11şLu·arca lucrărilor triJrnna'dor. 
Trib. Lăpuşna este tribunalul competent căci în jud. Lă
pu~a s·a ele dhis succesiunea. TriJJ. Lăpuşna, s. III dacă 
se găsea necornpeteut putea trimite ce1erca la primul pre
\i<!dinl.) spre a fi trecută prin repal'lilie. reţinând afacerea 
şi rezoh.-ând-o s'a găsit. competent aşa că jurnalul nu pu
tea fi înlăturat pe acea tă cale cum a procedat Curtea. 

Deasemenea ~1umai prin eroare grosieră de fapt şi dena
turare de acte a putut Curtea să ajungă la falsa conclu-

zic: deci Chirii şi Ion Guciujua apărând ca păr(i adverse 
în cererea de trimitere în posesie făcută de Nicolae şi 
Alexandra Semigraclov a înjelcs să discute din nou dreptu
rile ce le au pentru a .se recu noa,şte că lor lie apartiiue cali
tatec1. de a fi trimişi în posesie, când din dosarele ambdor 
instuntc (cererea de iu reJTcnţic, conc''mziile consemnate î11 
jurnale, concluzii SCl'isc, jurnalul nr. 10421 din 5 N01cmbric 
1933 apel conduzii orale si scrise la Cnrte) iezuită neîn
docl;1ic o~unerea categ·oridi a lui lon Guciujna do n se 
trimite în pose ie (diu nou) intin,alii dcoru~ce d era deja 
trimis ~i pus de fapt îu posesia a 1·c rii succcsona",,.:. 

Alta ar fi fost solujia procesului de fată dacă nu se c.:o
mii.cau aces~c Yiolări şi iufrTpreta1e g-reşită a tc:-..-telor cu 
exces ele pu1terc ~i o croa1·c gTosicră de fapt şi denaturare 
dJ acte. 

Având în vedere deciziu,nea atacată ou recurs clin 
care rezultă că fr'atH Serghi,e si Durnitrie Semigra
dov testează în .Februarie 1930, J)rin două testamen
te de.osebit,e, moşia lor ,,Sişcani'', Preotului Pavel 
Ouciujna; Serghie Semigradov încetând din -viată la 
12 Octombrie 1931, fratele său Dimitrie cere trnntie-

„ rea lui î,n posesia decedatuluii, după ·ce mai înainte 
revocase testamentul său către preotul P•avel Ou
ciuj'na; la 13 Iulie 1932 preotul Pavel Ouiciujna cc
zionează drepturile conferite lui prin testamentul de
functului Serighic SemigTadov, fratelui său Oiril Ou
ciujna; deoedând şi Dimitrie Semi_g-radov. la 24 Au
gust 1932, Ohiril Guciujna este trimis în oosesia ,suc
cesiunei Ju.i Serghie Semig-radov urin iurnalul nr. 
8618 din 30 Septembrie 1932: 

La 15 Octornbr~e 1932 intimaţii Niicolae si· Alexan
dra SemigTadov. nepoţi de foate ai defunctului Dumi
trie Semi1gradov cer a fi tritnis în oosesia averii ră
mase de pe mma lui pretirnzând că ca se comounc 
din întreag-,a moşie ,.Sişcani"; această ceiiere a fost 
repartizată la S. I, trib. Lăpusnra; ulterior la 17 Oc
tombif'i.e 1932, recurentul Jo,n Ouciu.ina cere sectiunei 
III a aroel1Uiasi· trib. - pc baza testamentuli lui Dimi
trie Semigradov cesionat lui de ureotul Pavel Ou
ci-ujna - să fie trimis în posesia succesiunii rămase 
dela Dimitrie Semil!radov; aceasta a fost admisă 
prin jurnalul m. 9366 din 17 Octombrie 1932, exe
cutarea ei î·m<:ă a fost sw,p1e'l1dată nrin Jurnalul nr. 
9374/932 dat î,n urma contestatiei făcute de intimati. 
contestaţie care ulterior a fost respinsă nrin ~entinta 
trib. LăJ)luşna. s. III cu nr. 5651932: 

La 18 Octombrie 1932 recurentul Ion Gudujna şi 
Chirii Ouciujna fac intervcntic în cererea de trimi
tere a intimatilor şi pretinzând că cPrerca acestora 
nu l)0ate fi adtmisă întrucât intervenicntii - au fost 
deja trimisi anterior î•n posseie - au cerut a se so
lutiona ,contradiictor cu ei cererea de trimitere în po
sesie a intimatilor; 

Tribunalul Lăpuşna, s. J-a prin .iu11nalul nr. 10421 
din 1932 â admis cererea de trimitere în uosesie a 
intimatilor şi a resp,ins ca nefondată cererea de in
tervenţie a 1recurentului şi a '1ui Chirii Ouciujna; 

Recurentul şi Ohiril Ouciuina făcând ape] în con
tra jurnalului nr. 10421/932, Curtea de apel - urin 
deciziunea atacată cu recurs - a admis apelul lui 
Clh.irj,J Ouciujna. a r•eformat în parte ·.iuiinalul nr· 
10421/932 si admiţând cererea de interventie a aces
tuia, a menti,rrut trimiterea lui în uosesi;:i averii• ră
mase pe urma def-unctului Senrhie Semigradov: tot 
odată a re~pinis apelul recurentului si sure a decide 
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astfel motivează că cererile de trimitere în posesie 
ale moştcnitcrilcr fără sezină şi ale J,egatarilor um
vers,ali se rezolvă, conform art. 104 proc. c., pe caie 
gratioasă în camera de consiliu, în cazul când ase
menea ,cereri au un ,caracter unilateral si nu există 
pretentii opuse; că însă în cazu•! când se iveşte un 
oonfHct de drepturi prim interventia altor moşte'l1i
tori, în acest caz, afaicreea căpătând un caracter 
contencios ,ea urmează să fi,e judecată co1iform drep
tulu.i oomurn prncedural în şedintă publică si cu des
bateri contradicto1'ii; că, trimiterea anterioară în 
posesie a recuretului prin jurn. nr. 92661932 nu poate 
constitui u,n impediment pentru trimiterea unei alte 
persoane în posesia aceleiaşi averi testate: că, prin 
interventia necur,entului şi a lui Chirii Ouciu.ina aface
rea a luat ca,racter1.1'l contencios. iar Jurnalul anterior 
de trimiter,e în posesie a intervenienti],or fiind dat pe 
ca1e g-raitoasă ~on,stitue un act de administratie ju
diciară fără putere ele lucru ju,clecat si fără a putea 
atinge .lnte1resele co-ntrare ale intimatilor: că. testa
mentul făc·ut de Dimitrie Semigradov ~n favoarea 
preotului Guciujna fiind revocat orintr'un act auten
tic, recurentul· ca oezionar al drepturilor conferite 
Preotului Ouciu.ina prin acel te~tament nu are drieptul 
de a cer,e trimiterea în posesie: că - zice mai cle
pa•rtc Curtea - recureintll'l nu se poate Drevala de 
punerea , .a anterioară în ])O~esic şj pentru motivul 
c~ i-~ fos.t admi1să în baza ,cererii sale. adresată gre
şit tnLunalulll'i Lă.p·uşrna. s. III, în loc de a fi adresată 
primului preşedinte al tribunalului, s,1yr,e a o treoe apoi 
la u'lla din secţii ])rin repartiţie, conform art. 111 din 
regulamentul serviciului interior al tribunalelor; 

Având în ved,ere că J)rin motivele de casare se 
pretinde că judecând a.~tfel instanta de fond a violat 
art. 104 din prcc. C·. 653 a-lin. JJ şi 891 cod. civ., î<tr 
trucât n'a ţinut seama de faptul că din moment cc 
recurentul a obti1nut trimit,erea sa în DOSesie în baza 
1mui jurnal anterior al tribunalului - jurnal care a 
fost exocutat - nu se mai putea reveni asupra 
Jui şi că în aiccastă situaţie ceilalti moştenitori sau 
oricine ar pnetinidc drepturi asupra bur11urilor cari au 
făcut obiectul trimiterii în posesie, nu mai aveau 
decât calea ·uneî acţiuni principale: în fine - pretin
de recurentul ~ imtanta de fond ar fi făcut o gre
şită aplicarv î11 cauză a art. 111 din re.Q."ulamentul 
serviciului interior al tribunalelor: 

Considerând că. jurna}ul de trimitere în DOsesic a 
moştenitorilor nesez-inari pr,ecum şi a lc.iratarului ua1i
versal în lipsă de. rezervatar -_art. 653- ali-n. II şi 
891 cod. civil - are de scop a da succesiunii un re
prezentat care să pcată exercita drepturile ei active 
si pasive; 
Că. aceste jmnale date pe cale g-ratioasă. conform 

art. 104 proc. c.· nu au un caracter definitiv şi ni-ci 
nu ccnfcră proprietatea succesiunii celor trimişi în 
posesia ci; dar odată pronunţate, fără opunere din 
partea alto1r moştenitori şi cxecutat,e în fapt ele m
mcază stt-si produ.că tot efectul lor fată de moşteni
torii trimişi în posesie; că, în această situatie ceilalţi 
moştenitori cari au stat în inactiu11e la data JJUT!erii 
în posesie nu mai pot ecre şi nici obtin•e trimiterea lor 
în posesia succesiunii care a fost cbicctul unei puneri 
în posesie pronunţate şi executate anterior·-în acest 
caz ,ei ne mai având decât calea wwi actiuni nrinci-
00.le fie în anularea testamentului, fie în nctiţic de 
creditate, etc·; · 

Ccnsiderând că. în s))'e.cie, e constatat că jurnalul 
trib Lăpuşna· s. III cu nr. 92661932, pri1n care recu-
11entul a fost trimis în p sesia averii rămase dela de
hmctul Dimitri·e Semigradov fw,ese executat în fapt 
la data când era pe,ndintc înaintea instantei de fond 
cererea de trimitere în posesie a intimatilor. - sus
pendarea executării adeui jurnal nefiind nironuntată 
dieicât după executarea lui în fapt; 

Că, în a,ceastă. situaţiune, ace'! ju mal nu mai putea 
fi reformat şi nici înlăt1:1raJ decât pe calea unei ac
tiuni prindpaJe. iar nu cu ocazia judecării unei alte 
•ce1reri de punere în posesie, - indiferent de împreju
rapea că judecara acelei cereri a putut l,ua un carac
ter cc,ntencios prin intervenţia recurentului: 

Că, a•şa fiind· numai prin exces de putere si viola-
1,ea art. 104 prcc. c .. 653 ,alin. 1I şi 891 cod. c., ins
tanta ele fond a în1!ăturat a,cel jurnal invocat de re
curent cu ocazia intervenţiei pe care a făcut-o în li
tigiu relativ la cerer,ea de p,unere în p·osesie a intima
tilor; 
Că. deci motivele ele casare fiind întemeiate din 

ac-est punct de v,eidere, recmsul urmează a fi admis 
fără a s,e mai discuta celelalte sustineri· - discutlu
nea lor devC'llind inutilă: 

Ap!"eciind a.~.upra oethltueJil1or, Curtea le fixează 
la suma de 3000 lei. 

Pentru aces.te motive, Curtea admite recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela 2 Ma1·tie 1031 

Preş' denţia d-lui O. O. Lupu Prezident 
Vasile Gl'ămescu cn Soc. Steaua Română 

Decizia n. !l64. Dos. n. 2009/038. 

Legea contractelor ele muncă. Lifodu a cărui va
loare e mai mare de 50.000 lei. R,ecurs. Compe
tintă. 

Potrivit art. lJ, a:ill. IV din Zegiea .iurisdictiunei 
nnmcei, recursurile îndrevtate în contra sentintelor 
tn'bzmalelor, se vor judeca de Curtea de l1TJel f11 cir
cumscrip(ia căreia se află .tudecătoria reSTJectivă. 

Curtea, 
S'a ascultat recurent-ul prin d· avocat N. Iconomu 

şi intimata prin d. avocat O. Elicscu. 

Asupra incidentului ridkat de intimată ,cu pri
vire la -inco1111Jetenta acestei Curti de a judeca re
cursul de fată; 

Având în vedere că r,e,cursul introdus de Vasil,e 
Orămc,scu în c,o,ntra sentinţei nr. 350 din 1933 a tri
bunalului Prahova s. III-a, este grefat ne un litigiu 
intentat în baiza leg,ei contractelor de muncă; 

Considerând că potrivit art. 120 din acea Jeg-(', 
până la îniliiintarea jurisdictiei profesionale. toate li
tigiHe derivând din aplicaPea acelei legi se vor ju
deca de judecătoriile e; ocol în prima instantă, cu 
d rcpt de apel la tribunal şi recurs la Ina:! ta Curte de 
casati,e; 
Că prin art. 11 clin Jeg·ea ju riscliict,iei rnuncei din 

15 Fcbmaric 1933, această competentă a fo' it mo
dificată în sensul că acest,e instante judecă în ma
terie civ,ilă în primă şi ultimă instantă, cu drept de 
recur la tribunal, toate litigiile, al căror obiect nu 
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trece de SO.OOO lei iar procesele de o valoare mai 
mare se vor judeca în prima instantă de jurisdicţia 
de muncă cu apel la tribunal şi cu drept de recu1 s 
Ia Curtea de apel în ciI•cumscriptia căreia se află 
jurisdktia de muncă; 

Că, potrivit art. 73 din aceiaşi lege. toate litigiile 
date în compet,enţa judieicătoriilor de muncă. cu ex
ceptia celor prevăzute de art· 9 sub nr. 6 (conflictele 
de munca), vor fi judecate de judecătoriHe de ocoale 
până în mornentul înfiirntărei unei judecătorii de 
muncă: 
Că acţiunea intentată de Vasile Gr.ămescu în baza 

Jegei contractelor de muncă, fiind introdusă de numi
tul la data de 14 Aprilie 1933, deci sub imoeriul Jegei 
jurisdicţiei muncei, ,competenta de iudccată a fost 
stabHită în raport cu prevederile sus-numitei legi; 
Că reclamaintul cerând prin a,ctiune suma de Iei 

122.000 pe temeiul legei contractelor de muncă, ju
decătoria de ocol a judecat procesul în pnma m
stantă, cu drept de apel la tribunal, apel ce a fost 
so l uţionat prin sentinţa recura tă: 

Că, potr'ivit dispoziţiunilor art. 11, alin. IV din le
Rea jurisdicţiei muncei• rec-ursuriJ,e îndrentate în con
tra sentinţelor tribunalelor se vor judeca de Curtea 
ele apel în ciroums,cripţia căreia se află iudecătoria 
respectivă; 

Că -~ub imperriul legei jmisdictiei mun,cei, această 
!naltă Curte ,nu mai ţste competentă să judece ase
menea recursuri, decât numai în afacerile ce e gă
seau în c-urs de jutdecată Ia aparitiurnea le.P:ei .iuns
dic~iei profesiona'le şi în care ar fi intervenit o 010-

tărîre intierlocutorie sau definitivă, care să fixeze 
competinţa instantei după legea contractelor de 
muncă; 

Că, în speţă, după cum s'a arătat, actiunea fiind 
introdusă ,E:ub imperiul leg,ei jurisdictiei nrofesionalc 
şi judecându-se după nor1_11ele de competentă fixate 
ele acea lege, competentă cu judeca rea recursului de 
fată estie Curtea de aipe! Bucureşti. în circ-umscriptia 
căreia ,cade judecătoria Câmpina; 
Că incidentul de necompetentă fiind întemeiat, ur

mează a fi admis şi a se declina comp,etinta. 
Pentru aceste motive, Curtea declină competinta 

in favoarea Curtii de apel Bucuresti. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV ClV. COR. 
Au,dienţa din 24 Febru,m·ie 1934 

Preşedentia d lui HARITON UDREA, Judecător 
Dr. Stroe Petraşincu CU, Alex. Constrmtin 

Sentinţa civilă n. 218 

Contract verbal de închiriere pus în Iucrar,e. Con
statarea duratei. Cum se dovedeşte? 

Pentru clurafo. unui contruct verbal ele închiriere. 
pus în izu:rare, nefiind restrictii de dovedire TJrevă
zute în cod, se va aplica dreptul comun TJentm do
vedire; când durata este contestată. Astffl vor fi uti
lizate pro8a cu mc.ttori şi TJtezumf,iile. când există 
un înceTJut de dovadă scrisă· Simvlul favt al minerei 
în lucrare a contractului verbal de închiriere. nu 
poate fi invocc/t, pentru a se cere TJl'Oba cu martori. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei introdu. c conform leg-Pi proprit'tal'ilor dP 

către Dr. St<erc Prtraşincn , în calitate dr iutorc leg-al, confrH 

pitiîtului Alt•,. Constantin din Bul e,·. Eli, a,l)('ia nr. 4, pen
t1u a se cons,ata clPmm1at contrnctul de lorajic in<tervrnit 
între pădi; 

A,,fincl în ,cclcrc acf~,]~ clin dosar şi usjinPrile părjilor ; 

A, âncl în Ycd t'rc că fajă de s11sjincrile pă1· (ilor. urmează 

si.'t examinăm în primul râ ncl chrsti 11nra. clară proba cu mar
tori ccrntă do pihît, pentrn a clowdi clurnta contrach1lni 
nrhal ck închiriere. este admi,ihilă: 

('onsicl c râncl că proba unui couiract yc1bal de îno!iirirrc 
a fost supusă la drrogiîri dcla dreptul comun, prin dispo
zijiilc ad. J,1.l6 şi .LU? rodul ciyiJ: 
Că o primă derogare privcşt'>' cloyada exi tenjri contrae

tnl11i ele încliil'irrc, când nn a fost pus în <'XPcutarc; 
Că clupă art. 14-J6 rod. ci,· .. când o parte nraigă contrac

tnl, partea ach· rrsă nu poate să doYrdea.,ru r,istenja lui 
prin martori, cltiar clacă , alom('a con ti acti1 lui c. Ic s11 li 
150 l r i; 

Că pc cale de jmisprndrnjă s'a stabilit, că nu sr admite 
cloyacla cu mai !ori, chiar clacă s·ar a lrga n n încrpn t ck 
probu scrisă; 
Că o a: d011a derogare prhrşte cloYacla p1':l11lni, în ron

trnctnl YC'rbal de înC1l1iriere pus în executare; 

Că clnpă art. 141:- cocl. riv .. când preţul rstc cont-estat. 
prnpririarnl jnnînd. va fi crezut. clacu locatarul nu prf'kru 
să ceară o Pstimaiic prin experţi; 

Consiclerilnd ru pcntm cr lela I tr cond ii ii aJp contractului, 
ca durniă, modalituti, JrgPa nu mai pr<•yrrJc. r('stric!iuni: că 

în cazul acesia pentru <lnrntu. rnodalilăjilr ro11trnct11lui . 
Ptc.. pa dea interPs.ttii ,·a rrrn rg· .' la d rrph1 l cornu n , prntru 
ci o ,·ed irc; 

Considerând ră în rpeace prfre~fr du1ata cont1artultri s'n 
smjinut. că l a con-tractul Ynbal p11 s în lucrnrr, C'f1ncl st· 
rontrstă el urata, contract 11 l sp consiikră încheiat pr el 11 rnl11 
1wcle,lerminată.: că pentru îuc-.•tarea lui. se YOL' aplica prin
cipiile dela contractele încheiate pc durată ncdr1tenuinatl:i; 

Ci.'t ratinnra cc s·a im orat în sprijinu I aC'.'stri soltt(ii, d1• 
a sc considera ace te contracte ca încheiate pc durată nede
terminată , a fost, că rra datoria pu1·iilor să-şi formeze o 
probă complectrt a convC'nfi i lor; că făru ae.•astă dovadă, 

o parte 1111 ar p1rtca ;;ă c0nsidPre contractul. ca aY,'\nd du
rată deicl'minată; 

Considerând d't rrsti-ic( ia i n clovcdirc-a el 1Lratei contractn
lu i, irnmai cu un înscris. care .,ă Iacă proba complectă, 1111 
î~i g·ăseşte nici 1111 trrnri în clispoziiiiL) codului; cu o rPs
tricjic în ceeacc prhc~tc dovada duiatei contractului np.cxis
tânel, în cazul aresta urmează a se aplica drrptul comun: 
c:'1 astfel , or fi utilizai . doyadn cu martori şi prernmjiilP 
c,înd există un început ele probă scri~ă. 

Co11sirler,înd că faptul p1111rn·i în lncra1·c a unui contract 
ycrbal de îndhirirre, un poate să Yalorczc sing1n un început 
de pro1>r1 scrisă; că într'adcvur ac,'st sinigm fapt nu poate 
să facă ,e1osimil, ră. ronfractul a Jo. t încheiat pc o an11-
mită durată, dctcrminată; 

Că de sig·ur acrst fapt, unit cu pla,ta unei părţi clin cliirir. 
poate să facă Ycro. imil, că contractul a fost încheiat pP 
perioada d,o •timp, la care e te obiceiul să sr pliîtrască r,1 
fracjiuue dhiria, astfel cum a fost plntită; 

Că în acra tă siti1ajie proba cu martori snu prPz11mţiile 
pot să ope1•czc; 
Că dP altmintrckri dacă s·ar admifu proba C'll martori, p:• 

simplul temei că conhactnl sc găseşte pus în l11c-rarc, 11r-a111 
gusi la acest contract, cu nn sisiPm rignros ele prnhe în gr
nerc, ca prnfru dnrata contractului, su s'.:, ceară proba Pll 
martori, pel!'h-n a se do, cdi o durată cât dr îndelnngat!I. n 
contrnctnlni; 
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Că lucrul acrsta nu s'ar împăca de sigur cu spiritul 
lcgei; 
Că de acl'ia proba cu martori nu se poate admite, pc 

simplul fapt, . că contraciul e..;lîe pus în lucrare; 
Ci stabilindu-se acestea, proba cu lll!artori cerntă de pârît 

pcntrn a dowdi că contractul de închiriere intervenit în,trc 
· părji, s'a încheiat pc o durată ele doi ani, nu poate să fie 
încuviinţa-tă; 

Că 1•espingtlnrlu-sc proba cu martori , urmează să exami-
11ăm acfiuuea reclamantu lui. 

AYând în yederc că rrc-lama11tul arată, că a conycnit cu 
pâ1îtnl să-i închirieze magazinul clin B-dul Elisabeta nr. 4 
cu c1hi1ia de 100.000 Ici anuală; că i-eclamantul recunoaşl~ 
că a primit suma de '.25.000 lei, rata de chirie Pe primul 
trimestru; că reclamauh1l mai arată, că era g·ata să înca
ge,zc- şi rata trin)(\,11'11 I ui al doilea, în snmă de 25.000 lei, con
srmnarl:ă ci~ purît, însă pentrn că pftdt11l arăta în scrisoarea 
T<'comandată , că conti,actul este pe termen de doi ani, re
clamantul nu a mai ridicat această chirie, penhu a nu se 
spune. di achic. 'ază la această scrisoarr; că în instantă re
damanl11] n mai susjimit, că pârîtnl trehuia să facă con
tractul ser~, de îndhiriere şi pentru cti acesta Jlll a venit 
să-l facă, contractul dintrr pifrji irchnie pri1·it ca fără 
termen; 

Având 'în l'Clderc că din însr~i rrcunoa~LCL'ilc Iăc11lc cit· 
reclamant, rezultă că Mntractul intervenit înirr păr!i, nu a · 
fost nn eon traet fură term<'n; 
Că contractnl acesla, făcnt cn chiria de 100.000 lei anual , 

din care pârîtul a plăiit primul uimcstrn, Jar prntru al 
doilea trim,osh-11 c-hi1 ia a fost con rmnată, şi I enit după un 
alt contract cc a fost îndhciat înainte pe termen ele un an. 
se vede ct't a fo,,t înc<heiat pe termrn ele un an: 

C1î. stabilinclu-sr nccst•ea adiunra 1-cclamantului se încu
viinjează numai în ceeacd priveşte fixarea duratei cât să 
rămână pârîtul în imobil. ' 

Pentru aceste motive, Trihunnlul admite în parte nclinncn 
reclamantului, 'e-tc. 

(ss) BARITON UDREA 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienţa dela 14 Martie 1934 

Prezidenţia d-lui I. C. ZAMF,RESCU, Jud. 
Iosef Klein cu H. Herşcovici 

Jnrna.l n. 6807. Dosar n. 2412/DSS. 

Contract de sodetate în nume colectiv. Cornven
tiune de prete-nom. Prete-nom-ul nu este decât un 
mandatar. Raporturile cu tertii. Art. 1175 cod. civ· 

Persoana cr..•Jre dă un mandat sub forma de prete
nom vrând să rămână necunoscută tertitor are in
tentia ca să nu existe mandat decât între ea si vrete
nom, raporturile între prete-nom şi terţi urmâ.nd să 
fie regulate de c1ctul aparent existent între acea per
soană şi prete.nom. 
Aşa fiind, este neconcludentă în cauză vroba cu 

martori cerută de tert, spre a dovedi că acela cu care 
lJ contractat este numai în aparentă parte contrac
t~ntă,v Întrucât prin aceasta tertu.l recunoaşte impli
cit ca a tratat cu ceeace f 11 drept se de11mneşte un 
pref e-nom. 

Astăzi fiind pronunţarea în acjiunen intentată. de Iosef 
Ki':in , con.tra pâritului He1·şcn (Jean) Herşcovici. 

Tribunalul, 

AYând în yedcrc proha cu martori cerută de p,îrîtul 
Hcrşcu (Jean) J-T.crşcoYici. prin caic tinde în fapt a stabili 
că, deşi actul depus la dosar constată existenţa unui con
tract de socicfate între părţi, în realitate reclamantul Iosi[ 
Klein nu este asociatul său, ci prele-nom al lni Horbatz clin 
Oradea şi ca atarr n'ar aycn calitntra să ceară excludcr•c11 
sa cli1I1 socicitate; 

Având în vedere cu reclamau lul Iosef Klein a susţinut că 
nu recunoaşte a fi prele-1iom-ul lui llorbatz, clar chiar ad
miţându-se ipoteza pâritulu i. proba testimonială csie com
plcctamente lipsită. ele interc. pen-tru motivul că mc1.J1datul 
de prele-nom nu interesează p~ terţi - în speţă pe pâr:ît _ 
de oar-ece raporturile ele obligajiune nu se leagă dcc.H între 
prefe-nom şi înirl:\ terţi, fală ele care numai el răspunde şi 
de asemenea numai prete.nom-nl a1·e acţiune împotriva tel'
jilor, aducând în sprijinul tezei sale citafe clin clootrină si 
_jurisprudenţă; · 

Având ,în vedere că afonci când pârîtul pretinde a face 
dovada că acela cu care a contractat este numai îu apa
renjă parte contractantă, iar în rea1ifate 'este mandatarul 
unei alte persoane care tine să 1ămână necunoscută terţilor, 

pârî.tul recunoaşrte implicit că a tratat cu ceeace se denu
meşte în drept un pr'fe-nom; 

Co11sidcrând că pentrn a decide dacă în ascmrnea condiţii 
proba cu mai-tori poate fi concludentă în proors trebnic 
rxaminată natura ., i efectele ju.rirlicc ale convenj,innc·i de 
prefe-nom; 

Consirlerând că într·o clcfinijic admisă de doctrina aulo
rizală, se numeşb prefe-nom, acela care, în aparenţă arc 
<lreplnrilc propriefarnl11i asnprn unui lucru pe când în 

I. ' rea 1tafo nu este dcccit un mandatar; 
Consiclcnînd că îutrc părţile coinlractante regulele clupti 

ca1-e se cârnrncsc raporturile lor sunt regulele el('la manela:!; 
C'u. situajia este cu fotul difrrită când es-tc vorha a sr 

slaibili rrlnţiile părtilor cu 'tcr[ii; 
C011siclcnînd cu, rn prfocipin, conycnţia ele prete-nom nu 

arc nici un efect fajă ele acc.,tia în acest înjeks că mandan
tu I nu are acţiune contra tertilor cu care a contractat man
datarul săn chiar câucl a depăşit limifole mru1dantnl11i fajă 
ele ei, convenţia ri'iJnânc o res inter alias acta. 

C'11, prin aplicaţia ace ·tui principiu, s'a de~i , că pN·soa
Jla care dă un mamlat sub formă ele prefe-nom şi tcrji să 
nn rxistc mamlnt decât între el şi prefe-nom; 

Că, ~stfel fiind, mandatul , clhiar cunoscut de terii , cnm 
se prctrnclc Jn speţă, csie reputat că nu exisiă în pi·ivinţa 
lor; 

Considerând că în acest sen se poit invoca şi clispoziţin

nile art. 1J75 coci. civ., clupă care convenţiile secrete care 
drrogă dela un aot scris între părji nu produc nici un efect 
faiă ele terii; că. în speţă, pârîtul este un tcrţiu fată de 
pretin a convenţie de prefe-nom clinitrc reclamantul Josrf 
Klein şi Horhrutz clin Oradea; 

Că, prin urmare, chiar clacă rcclama,nfol Klein n'ar fi 
în realitate decât un man el.a tar, el va avea ·toiuşi. clrephuile 
pe care i le dă ti-tlnl său aparent. fiindcă tocmai de aceea s'a 
închleiait convenţia ele prele-nom penh-u ca mandata1•ul să 

nu apară faţă ele terţi ca mancla,tar ci propria nomine; 

Că, în asemenea conclijii, proba cu martori cerută de plÎ
rît spre a doycdi sin111lajia şi cxistcnja contrachtlni dr 
prefe-nom, cle~i admisibilă în drrpi, apare n'cconcludcntă în 
fapt, fiindcă nu poate sclhimha solntia priC'in<'i şi ca atnrc 
urmează a fi ro.spin să; 

Având în vedere că rcclanrnnlul a cerut în dovedirea ac
Jiun'r i snlc proba cu martori ~i facerea unei expertize con-
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tabile în cauz~i cu registrele soci,clă1ii în nume colectiv 

,.lfrrşcu (J caJ1) Hei şcoYici & Iosef Klein" spre a stabili: 

J) Cc snmc 'au încasat lunar după rcgisht~ p.înă la zi: 

2) Chcltuclilc ele înwstilic şi pic, ele justificafor respectiv<' 

precum şi claia Snr~'gisMirii lor; 3) Extrasele ele compt ale 

mmt'utorilor furnizori: Clodstein & Ornstcin, Be.ruard 

Kan ffman, Iuliu Kohn fekl, Max Ko, nfedld. Tg-natz Popprr 

şi Ahralham Schein (S-sori M. Schein) confruntfindu-se cu 

rgistrrlc şi piesele ju. tificatiw; 4) Dacă înrt'gisfrărill~ la in

casso co, espund cn foile zilnice de cassă dela în [iinjaren 

-mag·a7,in11lui şi până a„j şi clacă act'ste foi dl.! ca ăi corrsp11 ncl 

c-u honurile de casă emise zilnic pc măsura vânztirei; 5) Cine 

fad..• înr~istrările, <lacă ele se fac zilnic şi clacă acrstc înre

gistrări sunt sincere şi corespund realităţei; 6) Cât a ridicat 

pcn.trn uz personal fiecare din asociafi în parte pâi11ă la fa

cerea exp~rtizei; 7) Ce pasiv are societatea în nume colecti,· 

,,Dandy" în momemtul facerei expertizei: 8) Dacă se giise~

tc înregistraită ~urna dt, lei 300,000 cc se datorează d-lui 

Muller, la ce dată c înregistrată şi ce sumă a ,încasat el. 
Miillcr i,n contul datoriei până în prezcmt; 9) CcH a primit 

pî111ă uzi în cont d-na ::;ilbei·man, c~ lucrări şi pentni cl' 

rnloa1·c a efectuat; JO) Cc sumă. a primii furnizornl Elizur 

Dl'llkcr, pentru confccjim1i clupă rC'gistrdc soci',•tăfii; 11) 

ChC'ltll'l.'li]c diverse şi pie.,.cle jusificativc pe care se sprijină 

aceste c]l('ltncli; 12) Dacă înrrg-istrărilc opcrajinnilor snnt 

făe11~e pc buză ele piC'sc j 11s ti fieatiw ema nilnd drla tl;.•1·jc 

prrsoanc sau chiar dela pfirît: 13) Ce impozite s'a plătit ci!' 
către' întreprindt rc dda înfiinţare şi până la zi !;-Î und 

sunl operatc acesde ,nmc în ,cgistre; J4) Cât au costat slc

lajele do 1cm 11. m1dc sunt operate în 11,'gisfre şi pc cc hază: 

15) Dacă cstc îmegisfrată cumpărarea 11nri ma~ini ele cusut. 

cât a costat clcla cinic a fost cumpărată. şi piesa justifica

tivă; şi 16) Ob.,el'Yajiuni generale privitoare la rrgularitatrn 

registrelor clin punct rlc yeclere logai şi con!ahil; 

AYâncl în ,ctlc1\: că probele aşa cum sunt crrntc Stllbt co11-

cluclente în cauză că duc la dcskgarea litigiului dintrr 

părţi ,deci admisibile. 

Pentru aceste motiYc, reda0tal~ ele el. judcrt'ttor I. _C. Zan: 

rircscu, respinge ca ncco11cludc11tă proba cu martori cer ma 
de pi\ r1t, admite pro ha cu mafori ceru'1:ă ck t',•clamn,n t pen

lrn dowclirra aci iunei sa lr. etc. 

(s.) J. C. Zan[irescu, C. D11rma. 

NOTĂ. - Clhestiunea de drept de~usă !n jude
cata tribunalului era ac,eca de a se sh daca ·celA ce 
intră în raporturi jurdicie cu un mandatar vrete„ 
nom, _ aidică cu o persoană . care s~ comport~ ~a 
titulară a dreptului de rnrc dispune s1 lucr,eaza m 
nurnele său personal, deşi nu Ln interesul său pro: 
priu, _ are actiune numai contra mandvataruJut 
vrete-nom cu care a contractat, sau poate sa Ase 111-

toarcă şi contra mandantclui _dac~ a cunoscut m m~
mcntul încheiere,i ,contractulw existenta mandatulm. 

Deşi aceaJStă istituţiune juridic~ . 3: 1~andatului 
prete„r.om nu este reglementată s1 111c1 macar men
tionată în codul civil, totuşi doctrina si .iur~s?rnden!a 
.sunt de acord pe deopart~ în a admite validitatea (n 
principiu a acestui fel de contract care f.ao~ oarte din 
categoria actelor simulate şi pe d<:_ alta 111 a recu
noaşte că cel ce joacă rolul oo prete-nom este ·u~ 
mandatar sui generis. In aidevăr, acesta aoare fata 
de terţele per,soane. nu ca ·un purtător _de c~v~nt în 
numele şi pe socoteala altuia. el nu achveaza m ra
porturile sale cu cei de al treilea sub .influenta exer
citată şi directivele date de altul, ci ca titularul drep-

tului de care di ·ipune, în mod tot asa de liber ca 
şi cum i-ar aparţine în propdu; el personal devine 
creditorul terţilor care s'au obligat fată de dânsul, 
după cum devine debitorul celor de al treilea fată de 
care s'a obligat. 

Actele încheiate de prete-nom sunt considerate 
fată de terţi ca fiind res inter alios CJcta pentru man
dant ,care nu dobândeşte nkiun drept în virtutea 
aoelor acte contra celor de al treilea după cum nu 
este supus la nicio obligaţiune derivând din ele. 

In raporturile dintre părţile contractante. înlătu
rându-s,e aparenta,, se restabileste realitatea lucrn
rilor şi priQ mmare, cel ce juca rolul de vrete„nom, 
are pur şi simplu drepturile şi obligaţiunile UJnui man
datar. 
Situaţiunea juridică 1,;are se creiază astfel este si

milară cu aceea pe care o prevede leg-iuitorul codului 
comercial în art. 405 şi 406 unde reg-lementează 

contractul de comision; contractul de comjsion ca şi 

mandatul prete-nom, constitue aplicatiuni ale man
datului fără reprezentaţiune. principiu consfinţit de 
dreptul roman abiar în materie de mandat întrucât 
nici în u.ltima fază de evoluţie a acestUJi d!'eiDt. nu s'a 
admi,s principiul reprcsentatiunei care duce la resul
tatul de a se considera actul representantulu~ ca fiind 
îndepNnit de cel reprcscntat. atât din nunct de vede
re activ cât şi dijn ,pllnct de vedere pasiv. 

Oare aplicaţiunea normelor mai sus exnuse urmea
ză a fi înlăturată în cazul în care teriiul. contrac
tând cu prete-nom, a c1moscut calitatea acestuia şi 
a ştiut prin urmare că el nu este decât titularul apa
rent al dreptulhi sau prestatiunci care făcea obiectu,] 
co11tractuJui? 

Cu drept cuvânt tribunalul a hotărît nnin jurnal-ul 
rna'i sus reprodus că este indiferent în causă dacă 
tcrţiul a C'U'noscut sau nu adevărata caHtatc a celui 
cu caipe a contrnctat si că în ambele ca,.-uri manda
tarul care a lucrat nomine provrio este nersonal şi 
singur obligat fată de terţiu care n'arc nicio acţiune 
dir-ectă contra mandantclui după cum si nertiul nu este 
obligat decât fată de mandatarul pr.ete-nom. 

In adevăr, tocmai faptul că tertiul a cunoscut ade
vărata oalitate a persoanei cu care a tratat si totuşi a 
consiimţit să contract,eze cu el nomine proprio. fără 
TIJicio rezervă şi deci să n'aibă legătura juridică decât 
cu acesta, denotă intenţiunea sa de a reistrâng-e si 
concentra efectele actului încheiat numai între Dăr
ţil,e contractante, manidantul fHnd considerat ~trăin 
de situaţiunea jur.i.dică creiată în aceste îm1rnejurări. 

ConClhidem că so'1utiunea dată de tribunal este 
exactă şi bine motivată. 

ALEX· CERBAN 
1'rofrsor la Univer.sitoten 

clin Bucmcşti 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 
• 

Tribunalul din Saini■Eiienne, 13 Iunie 1933 

Un tăinuitor, care a fost evins din lucrurile cumplil'ate, 
poate să ceară pretul dela cel care a !urat şi i-a vândut lu
crurile? Solutie negativă. 

Un ho,t a vândut mărfurile furate unei persoane, 1:are :i 

ştiut de furt. în urma actiunei deschise în corecţiona,1, vân-
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zatorul şi cumpă rătorul au fost condamnaţi. Cumpărătorul a 
introdus după aceia acţiune contra vânzătorului , pentru a-i 
restitui preţu[ plătit. Tribunalu! de comerţ din Saint-Etienne, 
pe consideraţiune.a că delictu[ de tăinuire este nu numai 
ilicit, dar şi imoral, a respins a,cţ;wn.ea introdusit. (Trib. din 
Saint-Etienne, 13 Junie 1933. Din Rev. trim. de dr. civil n . .J 
din 1934, pag. 1208). 

XOTA. - Rogula Nemo auditur propriam tur
JJif.u:rlineni alegans, nu întâmpină opunere în doc
t Ii nă si jurisprudentr1. Sunt anumite convenţiuni, 
pc ln12a cărora nu s·e poate faoc nici o cerere în 
justiţie. Moralitatea cere aceasta. 

Doctrina şi jurisprudenţa consideră de acord, că 
nu se poate invoca areast..â reg·ulă, când actu~ isbiL 
de o nulitate de ordinic .publi,că oste numai ilicit 
Pentru a se putea invoca această ,regulă, nulita
tea de ordine 1Jublică trebue să privească un act, 
earc este nu numai ilicit, daT şi imoral. CV. P. Kay
ser, Les nullites d'ordre public, îrn Rev. trim. de 
d1·. civ. n. 4 din 1933, pag-. 1136) 

,Dar fată ele un asemenea act, întotdeauna trc
liuc să opereze regula „nemo auclitur propriam tur
'11jtuclinem"'l 

Desigur o cântărire a ini.iereselor în joc trebuc~·te 
J'ruc ută. Când este un interes mai mare, ca să se. 
l'estitue ceeace s'a dat, regula D'u va opei·a. Când 
însă iDtcresul va fi, ca să se pună o piediec'î acţiu
nci oelui ce se bazează pe o turpitudine a sa, re
gula arătată îşi va av a aplica,ţia. (v. P Eayser, 
:-;tucliul citat, pag 1138). 

l!'ăo~ind această clistinct;ic., jUl'i prudenta în 
li'rnnţa a permis celui care dobândise un oficiu mi
nisterial, să ceal'ă dela cedent preţul plătit în 
plus, pe lmza unui contra-înscris. Plata iin pln 
a fost considerată ca un act imora:1. '11otuşi s'a per
mis ccsionai·u]ui acţiunea în justiţie, fiindcă tre
buia redusă această plată la justa ci valoare. Alt
mint11e.lea cC'tsionarul ar fi căutat să recupereze 
preţul pjl'ea ridicat, clela clientela sa. 

In schimb însă. , nu s'a admis acţiunea celui care 
închiriase ,o cas~ de to'1crantă. (v. P. lfoyscr, 
i-;inc1. cit. pag 1138). .. 
Analizată · acum la lumina acestor consideratu, 

sp(•ta supusă Trib. clin Saint. Etienne, acea tă a
naliză duce la un alt rczuHat <lccât cel dat de tri
Lnnal. Interesele în joc din aceasfa speţă merg în 
favoarea tăinuitorului, nn în favoarea celui care 
n furat. Rotula săvârşit un fapt mai grav dedt tăi_ 
nnitorul. Hotul n't1 ,se poate găsi în situaţia ca clupă 
cc a furat. să mai aibă şi o plată pentru lucrurile 
forate. Da,că tăi'irnitorul nu este o persoa1~ ă clcmnă 
<le interes, hotul se găseşte mai puţin <lemn dr in-
1 E'l'C'S. Intre aceste interese, prrfrrinţa va trehui 
cleci să o aibă tăinuitorul. 

. HAR-ITON lDREA 
Magi~trat Trib. Ilfov 

A apărut în Editura Curierul Judiciar. 

DREPT RAŢIONAL, ISVOARE ŞI DRE',.T POZITIV, 
lucrare cuprinzând desvoltarea ideilor e-x-puse în ra
portul pe care autorul I a prezentat primului congres 
internaţional de Filosofie a Dreptului şi Sociologie 
Juridică (Paris, Octomvrie 1933), de Prof. Mircea 
Djuvara. De vânzare la Curierul Judiciar. 

Pretul 90 lei 

CATRE D=NII ABONAŢI 

Conform înştiinţărilor primite de la Direcţiu
nea poştei d-nii abonaţi sunt rugaţi ca atunci când 
nu prim ?şte revista noastră la timp, în termen • 
de cel mult 8 zile de la apariţie, să ne reclame 
în scris neprimirea ei, pentru ca noi să putem 
da reclamaţia Poştei ca să poată face cercetări 

şi aplica pedepse. ln aeest caz d-nii ab ::.naţi vor 
avea dreptul să primească de la nol a1t exemplar 
FARA PLATA, spre a avea colecţia compledă. 

Ori ce reclamaţie peste termenul de 8 zile, nu 
se mai poate primi, şi abonatul va trebui să plă
tească costul numărului ce reclamă, întrucât ad
ministraţia revistei expediază cu regularftate 
fiecare număr ce apare. 

A apărut: 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
eminentulmi nostru colaborator E Cristojoreanu, avo
cat, doctor tn drept dela RJma. 
Această ope,ă de mare actualitate umple un gol a-
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate• 
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdictiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

LEGEA LINIŞTEI PUBLICE (Mârzescu) adno
tată şi comentată comparativ cu textele din codul 
penal român şi cele corespunzătoare din codul pe
nal francez (legea din 1893) împreună cu desbate
rile parlamentare şi cu modificarea din 22 Martie 193.3 
de d-nii /. Or. Perieteanu. avocat, fost Ministru al 
Comunicatiilor, si Alfred Fulfrn. avocat. 

DESPRE PETlŢlUNEA DE EREDlTA TE IN DRE
PTUL COMPARAT, de d-l profesor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce formează una din materiile tra
fate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt : = 

supra chestiunei ·alcătuind cea mai complectă mono
grafie a'upra mateiiei, aşa încât, din cauza desvol
tări ce i s'a dat, va pu'ea fi folosită nu n!lmai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 
d-nii avocaţi şi magistraţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare la Curie
rul judiciar şi la principalele librării. Preţul 140 lei. 

STABILITATEA DREPTULUI IN SUCCESIUNEA 
LEGILOR, de d I Profesor Petre Vasilescu, studiu de 
drept românesc, comparat şi interprovincial tratând 
despre: retroactivitatea - aplicatiunea imediată a 
legii noi - supravieţuirea legii vechi - neretroacti
vitatea. Preţul Lei 150. 

Depozit general pentru provincie la Librăria 
,, Curierul Judiciar" 
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