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ani. Inscricre la pensie. Cusătorit ca pensionar. Convieţuire 
cu soţia, peste 12 ani. Decesul soţului. oţia n'm·e drC'pt la 
pensie); 

- Idem s. rI: Elena Pa.sfia cu Eufrosina Lupaşcu şi a. 
(Executare silită. Contestaţie. Recurs. Interpreta rea al"t. 530 
proc. civ. Oerere de suspendare a _judecării contestaţiei. 

Respingere. foterpretarea art. 530 proc. civ. Cerere de sus
prndare a judecru:ii contestaţiei. Respingere. Interpretarea 
art. 1 din le,,<>1ea pentru suspendarea executărilor silite din 
19i2) , c11 o Nofă de el. avocat Em. Dan. 

- Trib Ilfov s. IV: Nicolae G. Mihaii cu Ministerul Do
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cătoreşti ce poartă asupra lor. Sunt declarative de drepturi. 
Ce leli?e se aplică faptelor juridice?). 

OBSERV A TIUNI 
ASUPRA 

ULTIMULUI PROIECT DE COD PENAL 

Intr'un articol precedent (1) ne-am ocupat de 
latura formală a ultimului Proiect de Cod Penal 
Român. In articolul de faţă vom formula - după 
cum am promis - câteva observaţiuni privind în
săşi substanţa (fondul) dispoziiiunilor din proiect. 

Şi timpul şi spaţiul nu ne îngăduiesc să extin
dem aceste observaţiuni asupra întregului proiect 
şi să ne oprim la fiecare dispoziţiune în parte ; 
vom folosi deci acelaş procedeu ca şi în articolul 
precedent, ocupându-ne ele partea generală şi rele
vând numai acele imperfecţiuni cari trebuesc să 

1) Curierul Judiciar, 1934, nr. 18 pafl. 273. 

fie socotite ca atari, în chiar cadrul principiilor 
adoptate ele proiect. Nu vom propune aşa dar nici 
alte principii, nici alte sisteme ; aceasta a:m făcut-o 
pe larg altădată (în propunerile de lege ferenda. 
formulate la tot pasul în Tratatul Tanoviceanu şi 
în Observaţiunile asupra proiectului din 1928 ), deci 
nu mai revenim asupra chestiunilor ele principii, 
mai ales că am avut satisfacţia de a constata că 
în bună parte părerile noastre au fost ţinuie ~n 
seamă. 

Iată acum observaţiuni privind latura substan
tială : 

a) Dispozi(iunea clin art. 1 nu corespunde ti
tulaturei, fiindcă în ea se vorbeşte de timpul să
vârşirei infracţiunei, deci apartine „Aplicării legii 
penale în timp". Dacă art. 1 se menţine, el nu tre
bue să proclame altceva decât că: nu există infrac
ţiune şi nu există pedeapsă fără un text ele lege, 
atât şi nimic mai mult. Chestia cu momentul să
vârşirii infracţiunii trebue trecută în art. 2. 

b) In art. 2 se prevede că pedeapsa şi toate cele
lalte consecinţe ale unei condamnaţiuni încetează 
clacă legea nouă nu mai incriminează fapta pen
tru care se pronunţase condamnarea. Nu se spune 
nimc însă ele ipoteza când legea nouă prevede p en
tru aceiaşi faptă o pedeapsă de un grad sau ele o 
durată mai mică. De ex.: cineva este condamnat 
15 ani muncă silnică sub legea veche, iar leg·ea 
nouă prevede pentru aceiaş faptă maxirp.um 12 
ani muncă silncă sau prevede temniţa grea; va 
continua condamnatul sub imperiul legei noui să 
execute o pedeapsă găsită exagerată de legea 
nouă ? Proiectul putea să adopte sistemul că pe
depsele odată pronunţate rămân bine pronuniate 
(intangibilitatea lucrului _judeca{): clar atunci tre
buia să aplice acelaş sistem şi în caz111 pedepselor 
definitiv pronunţate sub legea veche pentru fapte 
nepedepsite <le lega nouă. Era o consecven(ă. Dar 
a adopta nn sistem pentru cazul când pedeapsa e -
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abolită complect şi un alt sistem penti;u cazul 
când pedeapsa este numai redusă, înseamnă a nu 
avea nici un principiu directiv. Credem deci că 
faţă cu dispozi1iunile art. 2, cari înlătură sistemul 
perimat al intangibilităţii lucrului judecat, se im
pune adăugarea unui aliniat în care să se araie 
că atunci când legea nouă prevede pentru o in
fracţiune o pedeapsă ele un grad sau ele o el urai ă 
inferioară celei prevăzute ele legea veche, se con
sideră de plin drept ( ope legis) comuta te sau re
duse până la maximul nonei pedepse condamna
jiunile rămase definitive sub veqhea lege (bine în
teles reducerea va avea loc numai dacă pedeapsa 
pronuniată depăşeşte maximul pedepsei clin legea 
nouă). 

Acelaş lucru pentru cazul când legea nouă mo
difică regimul pedepsei. 

c) La art. 6 al. 1 se spune: orice infracţiune săvâr
şită în România se pedepseşte clupă clispoziiiunile 
legii penale române. Legea penală nu implică însă 
numai pedepsire, ci poate da loc şi la alte conse
cinţe. De aceia credem că trebuie să se adopte re
daci:iuna clin alin. 2 în sensul ca să se vorbească 
de aplicarea legii nu de pedepsire; 1cleci „Infracţiu
nea săvârşită pe teritoriul Romtîniei atrage aplica
ţiunea legii penale rom,îne·•, sau „Legea · · penală 
romana se aplică oricărei infracţiuni săotîrşite 
pe ... etc.". 

el) Toată materia privind infraciiunile săvârşite 
în străinătate (art. 8--:-11) este confuz disciplinată 
în trei sectiuni, atunci când ar fi fost suficientă 
o singură secţiune. 

De pildă în art. s· alin. 1 se amestecă. conclii:iu
nile ele pedepsibilitate (clacă fapta este incrimina
tă de leg·ile ambelor ţări) cu condi1iunile ele ur
mărire (1Clacă românul s'a întors în tară) ceia ce de
sigur e o greşală, fiindcă conditiunile de urmă
rire trebuesc să fie prevăzute separat. 

I n alin. 3 din art. 8 se spune că atunci când pe
deapsa din legea străină e mai uşoară şi ea nu 
există şi în legea română, judecătorul o va trans
(orma, etc. Mai întâi nu este vorba de o transfor
mare, ci de găsirea unei pedepse echivalente, iar 
în al doilea rând această zisă transformare nu are 
loc numai când pedeapsa din legea străină e mai 
uşoară, ci în toate cazurile, fiindcă întâi fac trans
formarea şi apoi pot să-mi dau seama dacă în ur
ma transformării am o pedeapsă mai uşoară sau 
mai grea. 

La art. 9 se spune că străinilor domiciliai,i în 
România li se aplică legea română pentrn infrac-
1iunile săvârşite în străinătate „clacă nu sunt su
puşi nici unei ţări"; dar clacă sunt! înseamnă cără
mân în afara legei penale române ? ! De ce ? Noi 
ştim că din miment ce se are în vedere elementul 
domiciliului, nu mai interesează chestia supuşeniei. 

La art. 10 se prevede că oricine săvârşeşte în 
străinătate anumite infracţiuni contra intereselor 
României, deci şi străinii neclomicihaţi în Româ~ 

nia, pot fi · judecaiţi în România chiar în lipsă. Tn
ţelegem această judecare în lipsă pentru români şi 
străinii domicilia1i în Rqmânia, dar pentru străinii 
nedomiciliaţi o atare judecată este fără precedent 
şi fără justificare. 

Dar pentru aJ simplifica observaţiunile noastre 
credem că e mai bine să iruclicăm cum ar trebui 
disciplinată materia infracţiunilor săvârşite în 
străinătate. Facem aceasta în nota de mai jos (2). 

(2) SOCTW EA 11 

Infracţiuni săvârşite în străinătate 

Art. 8 - Legea penală română se aplică cetăteanului ro
mân pentru infracţiunile calificate crime sau delicte săvârşite 
de el ca autor, instigato1 sau complice în afară de teritoriul 
Româ·niei, dacă acele infracţiuni sunt incriminate şi de legea 
rnmână şi de legea ţării unde au fost săvârşiie. 

Co:ndiţiunea. dublei incriminări 1111 se cere în următoarele 

cazuri : 
a) Când infra,cţiunea calificată -crimă de -legea română a 

fost săvârşită pe un teritoriu care nu este supus vreunei su. 
veranităti; 

b) Când infracţiunea . săvârşită fa] străi:nătate este: o cri
mă în contra siguranţei Statu1lui, un delict cte ,falsificare a 
manetelor metalice române sau .a biletelor de bancă române, 
sau o CO[ttrafacere a ~igiliilor Statului ori ale autori!ăţ,lor 

române, a timbrelor sau mărcilor naţionale, precum şi orice 
c1 imă sau delict contra u:nui cetăţean român; 

c) Când infr.acţ;unea săvârşită în străinătate este: fabi
ficarea de monede metalice, moneda hârtie, efecte publice ori 
bilete de bancă străine; Trafic internaţiona,I cu femei sau 
coi:;ii; Intrebuinţarea cu intenţiune a oricăror mijloace î.n ~ ta
re a produce pericol comun (terorism); Trafic de publicaţiunî 
obscene (pornogr-a,fia); Abandonul de familie; Participarea la 
acte comise în sc,opul de a pu:ne în stare de sclavie o per
soană; Pirateria; Orice alte infracţiu·JTi prevăzute de legea 
română, pentru care România, s'a obligat prin convenţiuni tn
ternaţio111ale. 

In cazurile în cari se cere condiţiunea dublei incriminări, 
dacă pedepsele din cele două legi sunt deosebite se aplică 
pedeapsa mai uşoară. 

Dacă pedeapsa prevăzută de legea străină nu există în 
legea română se va considera cai pedeapsă echivalentă' aceia 
dintre pedepsele Jegei româ:ne care i-ar corespunde ca natu
ră şi dur.a.tă. 

Art. 9. - Cetăţeanul român a1u poate fi urmărit pentru 
infracţiunile săvârşite în străinătate decât numai clacă se gă-
5 eşte în ţară sau dacă s'a obţi,IJut extrădarea sa. 

Cu toate acestea pentru infracţiunile arătate l Jit. b din 
articolul precedent, urmărirea, şi judecata se pot face şi în 
lipsă. · 

Urmărirea nu poate avea loc dea.semeni pentru acele in 
fracţiuni, cari, după legea străină sunt supuse unei plângeri 
J}rea,Jabile şi când o atare plângere 1111 s'a produs sau a fo~t 
retrasă în mod legal. 

Art. 10. - Cetăţeanul român nu poate fi pedepsit, iar ur
mărirea va înceta, dac.:ă dovedeşte că pentru infracţiunea să
vârşită î:n străinătate a fos-t amnestiat, sau definitiv jude
cat, iar în caz de condamnare că a executat pedeapsa rnu că 
acea pedeapsă s'a stins în condiţiunile prevăzute de legea ţă
rii unde s'a pronunţat condamnarea. 

Când pedea•psa pronunţată î1r străinătate nu s'a stins par
tea ce ~e va fi executa,t di:n acea pedeapsă se va dedu~e din 
pedeapsa ce se va pronuJ1ţa de in~ta,nţele române. 
Cetăteanul român condamnat în lipsă conform art. 9 alin• 

2, dacă este prins pe teritoriul român sau · dacă se · obţine 
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Dispoziţiunea iC1in alin'. 2 al ari. 9 e rău plasată, 
ca trebue mutată în art. 6. 

Dispozijiunea din art. 15 irebuie mutată după 
art. 11, ea va forma art. 12 în Capitolul II. Secţiu
nea II, astfel cum am sistematizat-o noi în nota 
de mai jos. Se vor face şi rectificările cuvenite în 
art. 17 alin. 4 şi 5. 

La art. 20 în loc de „se aplică şi militarilor" 
(ca:re nu exprimă decât în mod trunchiat ceia cc 
trebue să se spună) se va seri: ,,se aplică şi celor 
supuşi jurisclicfiunii instanţelor militare·•, căci pot 
fi şi nemilitari. 

c) In alin. 2 :din art. 27 întreg pasagiul: ,, iar 
claâî legea ... etc." până )a sfârşitul aliniatului S!?te 
inutil, fiindcă spune ceia ce nu este nevoie să mai 
fie spus. : 

In alin. 3 tot din art. 27 trebuesc respectate cle
numiriie date infracţiunilor în partea specială (<le 
ex. rănirilor grave li se spune altfel în art. 469). 
· La art. 28 alin. 3 se spune: ,,sau executarea în
treruptă"; ori nu executarea se întrerupe ci izola
rea celulară; se impune deci o modificare în acest 
sens. De asemenea în alin. 5 clin acelaş articol se 
spune: ,,pedeapsa ... a fost întreruptă" ceia ce <'ste 
necorect, va trebui să se spună: ,,Dacă pentru nw
fioul de 1nai sus izolarea celulan1 a fost siLspen
dafă sau întreruptă, ea se va „ e/ecfua clupă înce
tarea ... etc." . Cu chipul acesta se evită confu ziu
nea între executarea pedepsei care nu se suspendă 
şi nu se întrerupe şi izola1·ea celulară C'.,flre este o 
modalitate a executării. 

In art. 28 alin. 6 se va înlocui „a execu I a" cu „a 
îndeplini"' pentru a se evita repetarea. 

ln art. 28 alin. antepenultim cuvintele: ,,după 
normele prevăzute de lege" sunt inutile. 

In acelaş articol clin alin. penultim trebuie eli
minat pasagiul: ,,însă nu mai puţin ele 12 ani ... 
etc .. "; această limită este inacceptabilă, fiindcă în 
cazul când e vorba ele maximul general al muncii 
silnice pe timp mărginit, două treimi clin 20 ele 

extrădarea lui, poate cere să fie judecat din nou. Dacă re
judecarea nu e cerută condamnatul va executa pedea,psa c~ 
s'a pronun\at de i ,nst;;,ţele ro)llâne în lipsă. R_ejudecarea sau 
cxccuta,rea pedepsei a.re loc, chiar dacă -condamnarul ar face 
dovada arătată ,la alin. 1 din acest articol. Se va deduce 
însă din pedeapsa pronunţată de instaJ1ţe,le romăne pedeapsa 
executată şi deţ:nerea preventivă suferite în străinătate. 

Art. 11. - Dispoziţiunile din articolele 8, 9 şi 10 Stll1't a
plicabile şi străinilor domiciliaţi în R.omânia, precum şi străi
nilor cari au dobândit cetăţenia română după ce au săvârşit 
infracţiunea în, străinăta,te. 

Urmărirea însă nu mai are loc sau încetează dacă s'a 
cerut extrăda.rea străinu-lui domicil~at în România şi aceasta 
a îost acordată. 

Dispoziţiunile art. 8, 9, ali:n. l si 3 şi IO se aplică dease
mcni şi străinilor nedomiciliaţi în R.omânia, dacă aceştia se 
găsesc pe teritoriul român şi dacă nu se cere extrădarea lor. 

Urmărirea acestor str3ini se poate fac-e însă numai la ce
rerea Ministrului de justiţie, cu exC\ep\innea infracţiunilor ară
tate în art. 8 punctele b şi c cari se urmăresc conform re
gulelor ordinare. 

ani fac 13 ani şi 6 luni şi deci limita ele 12 ani e 
inutilă, iar clacă este vorba ele maximul special a
tunci limita de 12 ani devine absurdă pentru toa
te cazurile în care maximul special ar fi inferior 
aces tei limite (ele ex. în cazul art. 186 alin. 2 snu 
188 alin. ultim, etc.). 

Jn art. 30 alin. ultim se va înlocui „închisoare·• 
cu „penitenciar" . 

In art. 31 cuvintele „pe oiaf ă sa.u pe li,np mt'îr
ginit" şi cuvintele „în locul acelor pedepse·• he
buesc să fie eliminate iarăşi ca inutile. 

J n art. 32, alin. 5 trebue să devină aliniat.ul 2; 
iar alin. 2 trebuie mutat după alin. 3. 

In art. 33, 35, 36, 37, 38 trebue să se înceapă tot 
cu cuvântul: ,,Pedeapsa" ca şi în art. 28 şi 32 iar nu 
cu „Condmnnatul'' căci e vorba de pedepse. Apoi 
trebuie folosit uniform sau prezentul „se execută" 
sau viitorul „se va executa". 

La art. 33 se prevede că cei condamnaţi la pedepse 
corecjionale :n:!-ai mari ele 6 luni pot fi liberaţi con
cliţional clupă ce au efectuat trei pătrimi din pe
deapsă. Aşa clar, cel care ar fi condamnat la 5 
lnni nu poate fi liberat condiţional, deci va exe
cuta toate cele 5 luni, pe când un aliul care ar fi 
contdamnai.Ja 6 luni, poate clupă 4 luni şi jumătaie 
să fie eliberat, deci are o situaţiune 1~ai bună. De 
aceia credem că la punci.ul 2 tdin art. 33 trebuie 
adăugat că liberarea conditional ă nu se acorclt1 
decât celor ce an executat 2/3 clin pedeapsă şi în 
orice caz cel puţin 6 luni. Cu chipul acesta cei 
condamnaţi la mai mult ele 6 luni nu vor putea fi 
liberaţi înaintea celor condamnaţi până la 6 luni. 

Aliniatul penultim clin art. 34 este inexplicabil, 
fiim::lcă nu rimează cu nici un principiu ele seria
ţiune penitenciară şi nu răspunde vreunei clasifi
cări a delicvenţilor; clece un falsUicator trebue se
parat de un condamnat pentru mărturie mincinoa
să, sau_ un delapidator ele un condamnat pentru 
luare ele mită, nu vom înţelege nici odată şi nu 
vom putea da o explicaţiune serioasă celor ce 
ne-ar întreba. 

In art. 39 alin. 5 în loc de ),Partea cuvenită." se 
va scrie „Sumele cuvenite·· penfru a se evita re
petarea. 

Jn art. 41 alin. ultim punctul 2 se spune că cel 
liberat condiţional nu are voie su părăsească locali
taica unele trebuie să muncească. La punctul .1 se 
prevede însă că muncesc numai cei cari n'au exi1-
tenja asigurată; se pune întrebarea atunci: cei 
cari nu sunt obligaţi să muncească şi pentru care 
nu există deci o localitate unde trebuie să niun
c-ească, nu mai sunt supuşi la obligaţiunea ele ]a 
punctul 2, cu alte cuvinte pqt să se deplaseze în 
voie fără încuviinţarea autorităţii? Credem că c 
nedrept ca c,el care e nevoit să muncească să fie 
mai rău traţat decât cel a cărui existenţă e asi
gurată. 

In alin. 1 1din art. 41 definiţitmea liberă;ii ~on~ 
cliţionale este şi fără rost şi g~·eşită ca stilizare. 'E 
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fără rost fiindcă insiiiu(ia nu se defineşte, ci se 
stabilesc prin texi condi!iunile ei. E rău stilizată 
fiindcă nu se imbină „în afară de condiţiunile ... " 
cu „mai are şi' ' şi cu „în cazul că nu are''. Propu
nem pentru a ne dispensa de explicaţii: ,,Libera
rea condif ională, adică punerea în libertate anii
ci pată a condamnatului, se acordă în condiţiunile 
prevăzute de art. 28, ]2, JJ şi '39 şi numai dacă a
cesta este în 15fore să-şi asigure existenţa fie prin 
muncă, fie prin alte mijloace oneste. 

La alin. 2 în loc de „Partea din pedeapsă'' se 
va spune „Câtimea din pedeapsă' ' pentru a se e
vita ineleganţa unei repetări. 

La art. 45 aJin. 1, 2 f;,Î 3 se spune că pedepsele 
atrag· incapacităţi şi decăderi pe timpul executării, 
dar se uită intervalul ,dintre momentul când con
damnarea a rămas definitivă şi momentul începe
rei executării, interval care poate fi destu1 ele 
mare când condamnatul se sustrage exectu~rii. Ei 
bine, să presupunem că în acest interval condam
natul candidează i;;i reuşeşie înir'o alegere, sau e 
numit într'o func(iune, etc. Toate acesiea vor fi 
valabile dacă incapacită{ile şi decăderile îşi pro
duc efect numai dela începerea executării. Cre
dem deci că trebue să se spună: ,,din momentul în 
care conclamnaţiunea a rămi:l,s irevoc,1bilă şi piint'i 
la terminarea executării pedepsei". 

Tot în art. 45 alin. 4 nu merge construc(ia: ,,pier
derea exerciţiului dreptului ... ", ,,precum, şi acela. ele 
a exercita ... "; în locul acestor din urmă cuvin ie se 
va seri „ele a ocupa vreo ... ". 

In alin. 3 din art. 45 se spune că „nici o parte 
clin avere nu poate fi fnc, edinţal ă conclmnnatu lui 
la muncă silnică sau detenţiune grea·•. Credem că 
s' a voit a se spune altceva, fiindcă nu vedem cum 
s'ar putea încredinta o parte din avere condamna
ţilor la alte pedepse criminale, faţă cu dispozitia 
din alin. 2 al art. 45 ? 
. In art. 54 credem că trebuie să se pună o li

mită şi pentru convertirea amenzii în muncă, du
pă cum există o limită pentru convertirea amenzii 
în închisoare. Dacă nu punem o astfel de limită, 
toţi cei cu amenzi mari vor prefera să facă in
chisoare, decât să muncească în coloniile peniten
ciare ani de zile până să se achite ele a'mendă. Cre
dem clar că în alin. 4 clin art. 54 trebue să se a -
dauge că trimiterea la muncă nu poate dura mai 
mult de 6 luni pentru amerucla corecţională şi 15 
zile pentru amenda poliţienească. 

La art. 60 se spune: ,,drepturi/or ce rezullă clupă 
lege din puterea părintească", ori nu drepturile re
zultă din puterea părintească. ci dreptul'ile consti-
1.uesc această putere părintească ; crodem deci că 
trebue să se spună: ,_.drepturilor cari constituesc 
clupă lege puterea părintească". 

La art. 63 alin. 3 irebue 1-ă se arate care este or
ganul care va decide asupra necalculării timpului 
petrecut în spital, pe motiv că de1inutul şi-a can
zat voluntar boala. 

Disciplinarea suspendării executării pedepselor 
în art. 65 şi urm. nu e tocmai fericită, fiindcă este . 
lipsită de sistematizare. Una din condi1iunile sus
pendării este foglobată în alin. 1 al art. 65, aHe 
două sunt înscrise sub forma iele puncte (a şi b) în 
art. 65 şi alte două in ar.t. 66. Pentru a simplifica 
propunem: 

„Instanţa prin însăşi hofărîrea condaninaLoare 
poate suspenda executarea pedepsei pronunfaie, 
pe timp ele 'J ani, plus durata acelei pedepse, în 
cazul când sunt satisfăcute următoarele condiţiuni: 

a) clacă pedeapsa, pronu,nţată este ele cel mult 2 
ani închisoare corecţională, detenţiune simplă sau 
amendă, sau cel mult un an în caz ele concurs de 
in,f racţ iuni; 

b) dacă inculpatul n'a suferit mai înainte nici 
o conclarnnare la o pedeapsă privativă de liber
tate pentru crimă sau delict; 

c) dacă faţă cu circum,15/.anţele /aptei şi cu ante
cedentele iticulpatului, instanta tipreciază cu se 
poate nădăjdui o pur/are bună din par/ea aces
tuia, chiar fără executarea pedepsei; 

el) cfocă condamnaţiunea la pedeapsa corecţională 
nu este rezultată clin aplicarea circumstanţelor a
l enuante pentru o crimă". 

Aceasta ar Ji reclac1iunea corectă. untem însă 
contra condiţinnii dela punctul el, şi contra liini
lării la pedeapsa de 1 an în caz ele concurs de i.n
fracţiuni, fiindcă. ceia ce interesează în funcţiona
rea institu1iunii suspendării executării este gradul 
de vinovă1ie cântărit de judecată şi trecutul in
fractorului Ori, clin m,oment ce infractorul esfe la 
prima condamnare, iar judecata pronunţă o pe
deapsă până la 2 ani, înseamnă că vinovăţia m1 

este mare şi deci puţin importă pentru . ce infrac
ţiune sau pentru câte infracţiuni s'a pronunţat pe
deapsa ce atinge abia 2 ani. 

In art. 6?, alin. 4 trebuie contopit cu ultima fra
ză din alin. 1 fiindcă priveşte tot o excepţiune . 

ln art. ?2-85 cari statornicesc diferitele măsuri 
de sigurantă trebuie păstrată o uniformitate de 
redac1iune. In proiect unele texte încep cu: ,,Când 
învinuitul" sau „In Ci:lzul câncl", altele încep cu 
„Instanţa poate", iar altele cu tclcfinitiunea măsurii 
de sigurantă. Trebue să se înceapă peste tot la 
fel, fie indicându-se cazurilor când măsura se a
plică, fie arătându-se în ce consistă măsura ele si
guranţă. 

fJ La art. 98 nu se arată efectele circumstantelor 
atenuante când pedeapsa este numai amenda. 

In art. 99 se spune că e tentativă şi atunci când 
„din cauza lipsei ele prevedere a autorului, în ceia 
ce priveşte locul şi timpul unde /rebuia să se gă
sească obiectul". Acest pasagiu e quasi-neinteligibil 
pentru cine nu are studii speciale de dl'ept penal, 
ori legea e făcută pentru a fi înţeleasă de toţi ce
tăţenii . 

Textul nu lasă să se vază despre ce obiect e vor
ba, nici dacă acest obiect lipseşte, fiincl<'ă se vor· 
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beşle de lipsa de prevedere, iar nu de lipsa obiec
tului ; apoi chestia cu locul şi timpul UilJde tre
huia să se găsească obiectul provoacă şi mai mul
tă perplexitate. 

Ce se întâmplă dacă autorul a avut prevederea 
şi totuşi obiectul lipseşte? De ex.: un hoţ a avut 
prevederea de a se informa exact în ce loc şi în 
ce timp se poate găsi un colier pe care intenţiona 
f-ă-1 fure, dar cu toată această prevedere, la săvâr
şirea faptei în momentul socotit prielnic nu a gă 
sit acel colier. In cazul acesta nu mai avem tenta
tivă , fiindcă nu există lipsă ele prevedere ? ! 

Ceia ce se cere nu este prevederea, ci şfiinţ a sau 
neştiinţa că un lucru se găsea în cutare loc, în cu
tare timp. Dacă infractorul nu a ştiut că lipseşte 
avem tentativă, dacă însă a ştiut că lipseşte atunci 
nu mai avem o tentativă, ci o glumă. Câilld ci
ueva vâră mâna pe sub ascuns într'un buzunar 
în care nu ştie că nu e nimic, comite o tentativă 
de furt; dar dacă a ştiut că buzunarul este gol nu 
se mai poate concepe că a 'avut intenţia să fure 
şi deci nu există tentativa. 

Textul alin. 1 din art. 99 trebue deci modificat 
astfel : ,,fie clin cauza lipsei obiectului asupra că
niia trebuia să se consume infracţiunea, câncl a
cea.stă lipsă era necunoscidă autorului". 

Din alin. ultim al art. 99 trebuie suprimat pasa -
giul: ,,sau câncl nu s' au fnfrebuintat mijloacele pre 
sai se de lege pentru comitere" şi ca inutil şi ca 
greşit. Când legea prevede pentru săvârşirea unei 
infracţiuni anumite mijloace, folosirea acelor mij
loace devine un element constitutiv al infrac!iunei 
1,i deci când nu s' au folosit acele mijloace lipsind 
un element esenţial al infracţiunei nu mai avem 
infrac1iune; e absurd deci a e mai -vorbi de ten
i.ativă. 

g) In art. 101 se spune : ,,înainte ele a fi fost con
damnat irevocabil pentru vreuna clin ele"; clar 
dacă a fost corudamna:t irevocabil pentru una din 
ele şi au mai rămas alte două , trei, infracţiuni, nu 
mai avem concurs? Desigur că avem! 

Propunem deci eliminarea pasagiului ele mai 
sus, ca inexact, fiindcă existenţa unei condamnări 
itevocabile nu exclude concur ul ele infracţiuni. 
din potrivă putem aveţ1 o conclamnaţiune irevoca
bilă care să intre în concurs (cazul clin art. 108) 
sau care să formeze primul termen al recidivei 
şi să fie urmată de un concurs. 
Dispoziţiunea clin art. 101 alin. ultim nu o cre

dem fericită , fiindcă conduce la rezultatul <:ă cel 
care a săvârşit mai multe infracţiuni grave şi i 
s'au aplicat pedepse sevete nu riscă să mai su
porte nici un plus pentru concursul ele infracţiuni. 
pe când cel care a comis infracţiuni mai uşoare 
poate oricând să fie expus la adăugirea unui plus 
important. 
Să ne închipuim de pildă că cineva a comis 

două omoruri, o tâlhărie cu schingiuiri şi alte fap
te şi că i se aplică pentr-q unul clin omoruri mun-

ca silnică pe 20 ani, pentru cellalt omor munca sil
nică pe 15 ani, pentru tâlhărie munca silnică pe 
10 ani, etc. Conform aliniatului ultim clin art. 101 
acest infractor va executa pedeapsa cea mai 
grea, adică 20 ani muncă silnică , fără nici un spor, 
fiindcă maximul general al pedepsei este atins. 
Deci absorbţiune pură şi simplă. 
Să ne închipuim acum un aH infractor care a 

săvârşit crima ele spionaj pentru care i s'a apli
cat pedeapsa de 10 ani muncă silnică şi o tenif.1-
tivă ele omor pentru care i s'a aplicat 7 ani tem
niţă grea, ei bine, acest infractor va executa pe
deapsa cea mai grea, a.clică 10 ani muncă silnică 
la care se va putea adăuga un plus până la con
curenta maximului general, adică încă 10 ani, deci 
în total 20 ani muncă silnică. 
Aşa clar, clin cei 2 infractori, cel mai vinovat e 

la adăpost ele orice plus, pe când cel mai puţ:in vi
novat dacă dă peste un _judecător sever poate că
păta un plus ele 10 ani. E absurd! 

Noi credem că pentru o raţională reacţiune re
presivă trebue să se admită în certe cazuri chiar 
depăşirea maximului general, fiindcă acest ma
xim doar nu este ceva imuabil, ci o simplă limiiă 
chibzuită de legiuitor, limită pe care tot legiuito
n1l treb11ie să o împing·ă mai sus când e nevoie. 
Ori o atare nevoie se simte tocmai în cazuri tde a
cestea când prin atingerea maximului general ch·
vine inoperantă o cauză ele agravare dacă nu se 

') . 
depăşeşte acest maximum general. 

Propunem deci, ca în alin. ultim din art. 101 să 
se adaoge „dind în.să pedeapsa cea 1nai grea este 
chiar acest maxinium general se va putea adăuga 
un plus ptînă la o păfrinie din acest maximum". 

Ceia ce am spus cu privire la alin. ultim, clin art. 
101 repetăm şi pentru cazul când pedeapsa atinge 
miximul general în art. 107, 110, 111, 119, 125. 

Cu această ocazie şi 1clin cauza celor arătate mai 
sus, credem că la sfârşitul art. 22 trebue să se a
dauge „Maxim.ul general al pedepselor poate fi 
depăşit acolo unele legea ele fată dispune aceasta". 

La art. 104 trebue să se arate ca:re este limita în 
caz de convertirea amenzilor cumulate în închi
soare, fiindcă această convertire nu poate merge 
nici la infinit şi nu poate să se oprească nici la li
mita din art. 54 alin. 7, care ar fi prea redusă pen
tru cazul concursului ele infracţiuni. 
Acelaş lucru trebue precizat în art. 106 pentru 

amenzile cumulate în caz ele concurs de contru
Yenţii. 

In art. 107, înloc ele „chiar la intervale ele timp 
diferite", seva scrie „la oarecari inleroale ele timp". 

In art. f09, în loc ele „comite o a, cloua crimă, 
trebue să se scrie „comite din nou o crimă'' fiind
că se poate ca crima să nu fie a ,doua, ci a treia, 
sau a patra. 

De asemeni în t_1.ri . 111, 112, 117 punctul a, 118 
alin. 1 şi 119 alin. 1 în loc de : ,,un nou delict". 
„o nouă crimă", ,,o nouă contravenţie", ,,o nouă 
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infracţiune·· se va scrie .,stiotîrşeşle irtrăşi (sau din 
nou) un deliei, o cri1nă., eic-.'', fiindcă altfel s'ar pă
rea că noutatea trebue să privească infracţiunea, 
adică să fie ceva nou. Acelaş lucru în art.. 141 şi 
art. 1>1 alin. 3. 

In ari. 119 agraYarca pedepsei trebuie să fie cel 
pu jin eg·ală cu cea clin ari. 101; ori aşa cum pre
vede textul rezullatul va fi iocmai contrariu. ceia 
re este şi nelogic şi nedrept. 

Ju art. 1.!0 se iipune: ,,cle{ennină. pe altul la co
m,ilerea''; credem că. nu se poate spune decât: ,,cle
fennină pe altul st'î comitl'. 

In a1·!. 12'.:! alin. 2 se spune că „circumslantele 
reale se rifa/râng asupra participanţilor numai dacă 
tiu. /os/ cunoscule'·. Acest principiu nu este exact 
decât pentru circumstanţele agravante reale. fi
indcă cele atenuante reale se răsfrâng chiar dacă 
nu sunt cunoscute, deci trebuie precizat în text a-

t 1 . . . ' '')) ces ucru. . i , , :- o 
ln art. 124. în loc ele: ,.ca şi când ar fi autor" se 

va scrie: ,,ca au/or··, fiindcă ioii sunt realmente 
autori şi deci nu c nici un ca şi când. 

h) Art. 126 este şi greşit redactat, clupă cum am 
ariitat in articolul precedent, şi insufici0ni. penft.·u 
a oglindi. latura subiectivă a infracjiunei. Toaie 
legiuirile şi proiectele no;1 i s'au străduit să fixeze 
concepi.ul dolului şi culpei pcuale. a~a încât în cle
finijiunea dolului să intre ş1 dolul indeterminat, 
iar notiunea ele culpu să l'ie deiaşa(ă de i,deia ele 
fortuit. Ori proi ·iul folo i.nd termenul intenţie, 
fliră a-i arăta coniinutul, implicit a exclus dolul 
inclei.erminat, ceia ce desigur e o mare greţmlă. De 
asemeni folosind termenul /t'f.ră intenţie pentru a 
indica culpa, a introdus ~n icleia de culpă şi ca~iis, 
f ii'ndcă şi <!,c,esta este fără ini.enjie. Dacă textul va 
rămâne aşa cum este, aplicatiunca practică se Ya 
shate în aceleaşi controverse ca şi până acum. ceia 
cc desigur nu e de dorit. 

Deaserneni nu e bine că nu s'a preYăzut nimic 
cu privire la imputabilitatea în caz ele concurs ele 
cauze preexistente sau s1irvenite. 

La art. 130 se spune: ,,a1neninfare care consti{ue 
un pericol"'; ori nu ameninjarea constitue perico
lul, ci se ameniuia cu un pericol, deci trebuie scris: 
,.ameninţare care punea în pericol" sau „care in
spirn temerea unui pericol"' (cum se spune în art. 
133. nr. 6). 

Am arătat în studiul precedent ce modificări se 
impun la art. 132 ,şi 134. La alin. 11Him ..:lin art. 
136 trebuie adăugat un „nu·· . 

La art. 13? alin. 2 în loc ,de : ,,când execuiarea 
unui ordin ele serviciu consl ilue o in/racfiune" se 
va scrie „ctîncl prin e.x:ec,;,/area unui ordin ele ser
Piciu s·a comis o infrnc/iune" căci aceasta ?sie 
ideia. 

ln art. 139 litera a pronumele „sale·• se accm:lă 
cu substantivul faptul din alinia iul precedent deşi 
se _referă la minor. fi9 v~ p11 ne deci: ,,asu p1'tl stă.ni 
fizic_e _ ş,i ffWl'c:ll~ şi asupra anfeceelentelor ... e(c." 

ln arl. 140 alin. penultim în loc ele frim,i{ere,i 
provizorie. se Ya crie „înc-recl i1if area provizorie''. 
La art. 145 definirea m. uslrărei prin aclmonestar·c 
este numai o schimbare dr cuvinte: clece în loc 
ele admonestare solemnă nu s'ar folosi cuvintele 
„dojenirea" sau „certarea·• clin moment ce s'a 
preferat cuvântul neaoş mus/rare în 'loc ele terme• 
nul technic „admonestare''. 

In art 146 alin. 4 în loc de „ea. încreclinefază su
pnweghereti·• se va: spune „ea. însărcinează. cu su
pravegherea.·• fiindcă e o însărcinare şi apoi se {'
Yită repetarea. Aceiaşi schimbare în ali1i. ultim, 
unde doasemeni în loc ide „se poartă" se va scrjc 
„s·a purtat'' căci se referă la trecut (cum bine ~c 
spune în art. 14?). 

In at!. 147 alin. 3 în loc de „sla_bilind a.ceste 
/apte•· se va scrie „conslatiincl cele ce i s'a.u !',1 • 

por/a,(' cuci nu e vorba numai ele fapte, ci şi de 
simple atitudini. · 

Cuvânt.ul „decădere" clin art. 148 alin. 1 trebuie 
înlocuit, căci e nepotrivit; ,decade cine a fost sus, 
dar nu şi cine n'a urcat tle loc. Deci nu decădere 
morală; ci „vădil/1. imoralifole'· sau „lipsit ele orice 
sentiment nwra.l". 

In art. 155 trebue să se înceapă cu „există'' în 
loc ele „se aplică"; iar în aliniate su se spună crima 
sau deliciul la s_ingular, că,:i altfel se poate crede 
că irebue neapărat să fie mai multe crime sau de
licte. 

Dela punctul „b" clin al't. 155 trebue elimi1rn t 
cuvânt.ul „spontan·• ca in:wdmisibil, fiindcă nojiu
nile de spontan şi de pronocat se exclud, nu nwi 
poate fi spontan, ceia ce e provocat. 

La art. 156 în loc ele „fapta. scuzei'' se va spllnc 
,,provoca.rea", fiindcă nu există o fapi.ă a scuzei, 
ci scuza este consecinjă a provocării. 

In art. 164 alin. ultim trebuie iiă se precizeze 
dacă în calculul .-termenilor de prescrip1ie peu!ru 
minori se ţine seamă ele calificarea infraciiunii în 
raport cu pedeapsa prevăzută pentru adulţi sau 
se 1ine seamă ele pedepsele clin art. 150. 

La art. 1 ?6 alin. 4 în loc de „clin mmnentul exe
cul ări i'' se va spune ca şi în alin. 2, ,,clin nwnienful 
c-ânel a. s/ârşit executa.rea·•, căci momentul execu
tării nu e fot una cu sfârşliul executării. 

In art. 181 expresiunea „act cons/ iiutiv" (o lrn
cfucere nefericită a germanului Ta.tbestand) i.rc
bnie înlocuită, fiindcă este nu numai echivocă, clar 
şi neinteligibilă; ori legea nu poate adopta un lim, 
baj pc care cetăienii să nu-l poată pricepe. Apoi. 
ceia cc se realizează prin imprimare nu este zirrnl 

act constitutiv al ÎJnfractiunii, ci exterioriza.r!!a 
materială a acestui act. Deci s'ar putea spune că 
,,Este infracţiune ele presă orice infra.cfiune a, că
rei exteriorizare m.aferială. s'a. realizat numai prin 
impriniarea şi r,'î.sptînclirea publicafiunii". Noi am 
fost însă pentru o defini!iune ~ul;>sta11i i~lă, nu 

formală. , ·, )P 
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Incheiem aceste observaţiuni pe deoparte cu 
regretul că spaţiul nu ne îngăduie să trecem şi la 
examinarea părţii speciale, iar pe de altă parte cu 
credinţa că şi fără aceste observaţiuni cei chem.aţi 
să revază proiectul vor face tot ce e necesar 
pentru înlăturarea imperfecţiunilor cari uşor s'au 
putut strecura într'o lucrare atât ele vastă, dar 
cari tot aşa de uşor pot fi eliminate. 

VINTILA DONGOROZ 

Penfru Examenul de Hagisfrafi 

In Monitornl Oficial nr. 70 clin 23 ~,Jartie a. c., Ministerul 
Justi(iei a pub]ica-t deciziunea de fixarea examenului 
pentru magistra.ţi , care se va jine la 23 Mai 1934'. 

La acest examen llll se vor putea înscrie cl'c•c[it aceia cari 
posedă calităjile de ajutor de juclccu-tor. supleant sau sub
s1.itut, dupu cum se exprimu art. JO alin. II clin regulamen
tul pe:ntru examern~h de magistraji, pu.blicat în M. Of. 11r. 

186, clin 28 August 1928, iar în afară d·., magistr.aţii în 
funcţiune, prevăzuti în art. 10, se vor putea înscrie la exa
menul de capacitate - mai spune art. 1 l din citatul regu
lament - pentnl a fi numiţi judecători sau proeurod de 
tribunal, şi avocajii care vor dovedi cu actr. că au excrci
ta,t eifcctiv profesiunea de arncat îrl timpul de trei an_i, p1·c
vuzut de art. 97 1. org. juclecăt. 

Pri.-n urmare, atcî.t, în 6..'eacc prh'eşte cancliclaţii cr se 
pot înscrie la exanrennl de magistraţi. 

In cecace priveşte- forma ele rcclacjiune a clispozij iuuilor 
regu~am1entului în di cutie. care nu poate fi - conform 
principiilor teoretice ele elaborare a unui regulameut - de 
cât clesv0Ha1-ca t;i 'explicarea, fără a contraria şi adăuga 

însă, dispoziţiunilor art. 80 şi urm. clin legea ele organizare 
judecătorească, adică acelor elispozijiuni privitoare la exa
menul pentru magistraii, subsemnatu] îmi expun mrnătoa
l'ca umi'-ă păi-ere: 

Potrivit clispozijiunilor art. 80 şi urm. clin sus citata kg,i 
,,clupă împlinrea unui an cl·e1a munire, supleantul, substi
tutul şi ajutorul de judecător, sunt obilgafi să· se prezinte 
la examenul de capacitate preyuzut de art. 83 şi urm. clin 
aceiaşi 'l~e. 

In ,înjelesul strict al acestui fel ele redacţiune - oare cred 
că nu are nici un defect ,de exprimare - urmează că „clupă 

împlinirea unui an dela numire" su plean.fu 1, sustituiul şi 

ajutoniK ele judecător, sunt obligaţi să se prezinte la exa
men, clar prin argumentul per a cnntrario, aceştia se pot 
preze11ta, în mod facultativ şi înai11 te ele împlinirea acc>stu i 
an. 

In cciace pri,·eş tc alte categorii de candidaţi. acest text 
tace, lăsând să se înjeleagă că din moment ce toţi cei ele 
mai sus sunt obligaţi să se prezinte la acest examen, toţi 

ceila 1,ji cari îndeplinesc condiţiunile ele studii, etc., se pot 
prezenta oricfund, nefiind obligaţi de nici un text în această 
materie a se prezenta înlr'un t'ermen s-ta.bilit şi sancţionat 
de lege. 

Aici nu se mai pune înstt conclijia categorică - sine qua 
non - clupă mocl~1l ele redacţiune al art. 10 clin reg. ex. 
pentru magistrali, ca postulanţii la ace t cxam1.•n, să fie 
numai clecâi magistraji în funcj-iune şi cari să fie chemaţi 
la această pl'o.bă numai pentru a dovedi cunoştinja practicii 
judecătoreşti, dobândită prin facerea ,,noviciatului'' ca aj u
tor de juclieditor, substitut au supleant. 
Şi e foarte natura!._ Ci'lm? Numai cancliclajii magistrat.i în 

funcţiune au putut să dobândească cunoştinj'elc practicii ju-

clecătore~ti , fiindcă au avut şansă a intra mal repede în 
magistratură? Pe când alţi cancliclaji poate clin aceleaşi serii 
sau mai Wdhi, de licenţiaţi ori doctori în drept, cari n'au 
avut poate şansa celor dintâi şi nici nu s'au •Înscris ca avo
caţi, nu au mai aYUt pril'eju l să-şi însuşească cunoştinţele 

ele aplioajiune practică, în do'meniul actiYită/ii juclecăfo. 
re şti? 

Dar cunoştinţele practice se pot dobândi şi pe altă cale 
de ccH aceia a exerciţiului numai decât în funcţiunea ele 
magi traji. 

Pot su dobândea că cunoştinie şi ca grefier sau ajutor, 
impiegat au chiar pl·acticant. Acestea rămân să le constate 
com_isiu,nea ca1·e verifică la examen aceste cunoştinje. 

Dar cliscutiunea 1rn rămâne aci. Dacă ar fi să luăm drept 
riguros înjeles art. JO ,clin regulamentul examenu11lli pen
fru magi iraţi. clin 1928_ ar urma ca la numi1·ea şi înainta
rea în gradul de judecător de ocol , de tribunal ,şi procuror, 
su nu fie chemaţi ele cât magi tra fii în functiune (ajutor de 
judecător, supl~'ant şi substitut) precum ,i ayocajii în con
clitiunilc art. 97 I. org. jud. 

Ori, atunci ar însemna su se ignoreze clispozijiunile art. 
98 clin aceiaşi kge, care pune în a·celeaşi drepturi ele av-an
sare şi numire, ~i clupă acelaş stagiu. în posturile d1c judc
cu.fori, pc fonejionarii judecătoreşti sau acei clin serviciile 
auxiliare, cari posechincl vreunul din titlurile prevăzute ele 
v.rt. 79 clin. legea de organizare judecătorească (licentiaţi sau 
doctori în drept) YOr mai dovedi că au un stagiu efectiv 
ele cel pufin trei ani ca: grefier, ajutor ele grefier, sau por
tărel, sau ucuna clin funcţiuni'e juclccătareşti recunoscn·tic 
irnilarc prin legea de org-anizare, dacă pe lâ11gă toate a

ceste condijiuni_ Yo1· mai avea şi examenul de capacidn.te. 
Dar. - după pă1'<'rca mea - acest text n'a fost avut în 

, ecle1\~ de autoritatea care a elaborat l'egulamentul pen
trn examenul de m.agistraji. ,. i n'a fost avut în vedere pen
tru că niei un text nu aminte~te şi 1111 /explică disp~zi(in
n ile acestui articd1,, Atunci, una din clonu: ori dispoziţiunile 
acestui articol (98 clin lege) sunt aşa ele categorice şi pre
cise în cât n·a mai fost nevoie să li se explio...~ în(desul în 
regulmnemtul privitor la cxamrnul ele rnagistraji, ori regn, 
'!,a mentul în cestim1c a fost elaborat fără a se ţine seamă 
de aceste dispoti,fiuni legale, ne modificate şi ne abrogaitc 
încii de dispozijiuni ulterioare de aceia,şi tărie? 

Şi clacă rămâne în picioare lt1tima a1'tcrnatil·ă alunei o 
lumurire se impune: ori c cll·fotuoa ·ă 1,eclaclili;ea reg-ula
mentului pel1trn examenul de magistraţi_ ori sunt buni! 
clispozitiunile leg-ei ~i unneaz~ a se conforma prcscripjiu
ni',or lor? 

ln acest cens ar trobni ă se sesize.zc organele comp'c>,tiutc, 
spre a lua măsuri în conscciniă, urmând a so admite prin ur_ 
mare la cxamic-nul ele magistraji şi acei funcţionari judecă
toreşti, cari întrunesc condiţiunile cerute ele art. 79 din legea 
sus amintită, spre a dobândi examenul pen<tru a putea fi 
numiţi în funcjiunilc ele judecători, etc. 
Că clacă s'ar da o altă intcrprttarc aILSamblului de clis

pozitiuni c.:ni guvern\..'ază regulele p1ivitoare Ia examenul 
ele magistraţi_ 'ar trc-hui să se constate că dreptul con:erit 
cate.gorici de fuuc!iouari prcvăzuii la art. 98 clin lregea de org. 
juclccutoroască, ar fi 1in drept iluzoriu ,i n'ar avea nici un 
rost în contr,xtul l,'gei de organizare judecătorească. 

Un rajionam,e11t logic încă dă dispoziţiunilor art. 80 din 
sus-citaita lege, un în jcles şi mai favorabil. . 
Dacă ar fi să dăm expresiune celor nescrise fo text, dar 

cari inclubitaibil rezultă din art. SO şi lăsate a fi cle<lusc 
llumai p1itn judecata int\'rpretaiornlui ar urma ca întor
când fr.aza acrstui text şi fixând (llem'cntele logice ,la locul 
lor normal - conform principiilor elementare ,dq gramatică, 
adică în loc de: .,cluptt. împlinirea unui' an dela numire, su-
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pleanht\ eic., sunt obligaţi să se prezinte la e,xa~enul d~ 
capacitate", expresia devine : ,,supleanfol, s~bstitutul Ş t 
ajutorul de judecător sunt obligaţi să se prczrntc la exa
menul dic capacitate după împlinirea unui an cicla mt· 

mire". 
Deci _ accentuăm - sunt obliga/ i . numai după trecerea 

acestui l'crmeJ1. Rămâne însă posibi'Matea: dacă vor, se 
pot prcze~ta şi mai înainte (chiar dacă n'au împlinit ter
menul de un an , cumulându-l cu a lte .stagii). 

Din acea.stă argumentare rezultă concluzia necesară că 
a fară de acei oari sunt obligaji de dispozi tiunile legale şi 
cRtegorice să se prezinte la examenu;! de cap acitate, .s'i! mai 
pof preze~ta in mod facultativ foţi cei cari împliuesc con
diţiunile de studii şi cu atât mai mu1t categoria de func
lionari judecătoreşti, protejaţi de art. 98 din legea de orga-
11izare jud ~căforească. 

Că în ct'iacc priveşte cunoştiujele practice, aceasta intc
rcs'e~ză pe candidat cum şi le-,a însuşit, comisiun-e-a urmând 
sf't Ic verific~ şi să le confirme .sau infirme, prin vatuTile ei. 
Dacă se mai are în vedere şi art. 81 din leg-. org. jud., clupă 

care: numai în urma examlenului de capacitate, supleanţii, 
su.bstituţii etc. dobândesc dreptul de a judeca şi cum in-

' ' f ' t!cres ul superior al jusiiţiei în general şi al organizării ie- · 
cărei instanje ,îa1 spl.:- cial, este ca magistratul să poată ju
deca ele îndată dela numirea lui, iarăşi se ,acoperă o- lacună 

priu numirea in funcjiunea de magistra ţi ((suplean1i, sub
s tituţi şi ajutori ele judecători) a candidaţilor cari au trecut 
examenul de capacitate şi alie căror cunoştinţe au fost ve
rificate de comisiunea ,d:e examen. 
Rămâne să se aducă un omagiu leg·iuitornlui ca1,e a avut 

prevederea, la confecţiona1~a legii ele organizare jud.ecă<to

rească - astăzi •În vigoa re - ca funcţionarii judecătoreşti, 

în condiţiunile art. 98, să poată şi ei fi nu)Iliţi, drept răs

plată î'I un i munci grel1.:1 şi pline de răsp ll'Ilderi, pres tată 

în g1·efele instanţelor, în funcţiunile de judecători de ocoal'e, 
de tribunale letc. 

S•a prevă ~utt încă ,din -trecut că vin timpurile când ti
traţii unfrersitari neavând locuri numai Î11 scaunele directe 
ale magistraturii, vor fi nevoiţi a intra şi in funcţiunile 
auxiliare, aţături die colegi magistraţi. 

Revine [nsă acum .sarcina actualilor dregători ai justiţiei 

din această ja.ră , ca aprofundând şi foţe 1:Cgâncl spiritul clin 
operile p redecesorilor lor, să armonizeze şi să coordone.zc 
dispoziţiunile legilor făcute de aceştia , penfru a face ca ori
când, în trecut, în prezent şi în viitor, adevărul, permanent, 
să î-11vingă toate greutăţile ce i se pun în cale, iar ]usfi(ia, 
pururea să triumfe I 

IANCU GEORGESCU 
Licenţiat în Drept 

Ajutor de grefă la frib. Brăila s. II 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa dela 15 Martie 1934 

Preşedinţia d-lui C. G. RĂTESCU, Preşedinte. 
Casa Generală de Pensiuni cu Gertruda Gol. Russo-Cruţecu 

Decizia n. 8 Dosar n. 22/937 

Pensi'l!lni. Colonel demisionat din armată avâind 
vârsta de 55 ani. Inscri1ere Ia oenisie. Căsătorit ca 
pensionar. Convieţuim cu soţia peste 12 a-ni. Deoesul 
soţului. Soţia in'are drept la pensie. Art. 2. alin. 4 şi 
25, alin. 2 din Jie,gea generală de pe.nsiuni din 1925. 

Art. 4 ,alin. 2 din legea generală de oensiuni re
glementând chestiunea limite;, de vârstă TJentru eşi
rea la pensiune a unor categorii de ofiteri orec'is 
determinate şi anume: ofiţerii inferiori. maiorii şi 

locotenentii colonei, nu poate fi întins Prin analogie 
de situaţie la! aUe categ!orii, cum ar fi aceea a colo
neilor caractenil de excepţiune al acestui text neau. 
torizâ~d instanta d-e fond să-l folosească decât st_rict 
limitativ acelor ccltegorii enumerate rn zlsul text. 

Curtea. 
S 'au ascultat d. av. C. Stoices~u î~ sustinerea 

motiv-elor de casare şi d. av. D. C10c m ,combate
rea lor. 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de către Cas~ Oene_rală 

de Pe ns}uni în contra deciziunei Inalte1 Curti de 
Canturi Secţi.uini Unite nr. ·36 diin 193~: . . 

Având î1J1J vedere deciziunea atacata dm care 1 e
zultă: •că defunctul colonel Emil Russo C:ute ::;-i_:, a 
fost îinrs,cris la pensiune pe ziua de 1 Ia<J1~ane 191 ~,-:
pentru vedhime de serviciu, având 39 ai:ia de se rv!?'u 
şi etatea -de 55 a:ni; că, la 13 ~ ,oembr:e 1918, fu.nd 
pensinoar, s 'a căsătorit cu i~tim~tav m r,ecur,s . 1~u 
care a oonvi,etu,it .pe;s,te 12 am, pana la 28 ~art~e 
1931, când a: decedat; -că, după decesul sotul_m, va
duva Gertruda ,col. ţ:mil Russo Crutescu. a cerut 
Casei Oeneirale de Peinsiuni 1să se transmită asupra 
ei pensiunea ce a f-ost recunoscută de!undului său 
soţ; că, respi,nigându-i-se oe.rerea, a f~cut a?~l pe 
ca-re Inalta Ourte de cooturi s. III-a. pr11n deic1zmnea 
nr. 155 din 1932, l'a admis, recumoiscându-i drnp1ul 
la .o pensiune de 1590 lei luina.r, cu încevere dela I 
Aprilie 1931; că•, î1n urma rncursulud, făcuit d~ Cas~ 
Generală de Pensiuni. secţiunea III-a .a I1nalte1 Curţi 
de casaţie, 1pif'in deciz.iunea nr. 221 din 1933. a casat 
deciziwnea lnaltei Curti de Contmi şj a trimis cauza, 
spre a o jude.ca din nou, motiv ând că. potrivit art. 
25, alirn. 1 din legea generală de •oens.iurn,i din . 1925, 
văid>wva mud pensionar nu .are ,drep,tul La pensiune, 
dacă oelebrairea căsătoriei s'a făcu-t durpă înscrierea 
la pensie a sortului; •că, aiceastă disoozitie constitue 
o reg111lă generală şi că siing-u.ra 1eixce,pţiune ce se ad
mite prin alin. 2, este în favoarea văduvei functiona
rHor ieşiţi la niei111s1iuin,e- înainte de vârsta ,c,le _57 anj, 
pentru infirmităţi sau rv,echime de serviciu.. în cazu
rile p,revăzute de art. 2, alin. 4. din aoeeas leg-e şi 
dacă oonvj,et:uirea a . fost de cel outiin 10 anii; ·că, 
aiceatsă eixceptiuine, conform ,princip,iilor gene_rale de 

. drept, este de strictă, interpretare si. deci. atunci 
când re vo,rba de u111,pensfornu eşM: la pensiune pentru 
v-ecO.ldme d'e · serviciu, nu. poate fi întinsă .Pes1~ cazu
rile ISI!:rict pirevăziute de art. 2, alin. 4 din lege. la care 
trimiite art. 25, alin. 2 şi în car•e nu se poate încadra 
cazul intimatei, pentru că soţul ei avusese gradul -de 
colonel, g-rnd p-e care art. 2._ alin. 4 nu-l mentionea
ză; că, Inalta Curte de oont.uri. ca instantă de . tri
mitere, ,procedând î,n, Secţiuni Unite la judecarea di1J1 
nou a apelului. l'a admis d,in nou orin ,decizia nr. 36 
din_ 1933, atacată cu recursul de fată. necon,formân
du-se dociziunei !naltei Curţi de casati,e. sectiu
nea III-a. 

Având în vedere, că pentru a deicide astf.el. Sec
ţiuni"le Unite ale Inaltei Curţi de conturri. după cc 
se referă la a.rt. 25 din leg-ea generală de oensi-uni, 
trec la examirn. 1ali. 2, alin. 4, la care f,ace trimit-ere 
art. 25, alin. 2 şi arată că prin el legiuitoml se ocupă 
de dr~tul la pensiune peintr,u, limită de vârstă a 
ofiţerilor, când această limită este sc,oborîtă sub mi-
1nimul de 57 ani, referindu-s,e la limitele de vârstă 
indiioate de legea pozitiilror ofiţerilor. numai la ca-
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zurile ofiterilor inferiori şi ale maiorilor şi locote
,nenti„colonelilor, excluzând din enumerarea ce o 
faoe, g.naideJ,e militare pentru cari aice~aşi leg-e a sta
bilit limite de vârstă !S1uiperioare celei, ,de 57 ani; că, 
î1J1să, pri'l1 această eliminare - zi·ce Curtea de con
turi - legiuitorul nu a voit să împieteze asupra a
vantagii!or de cari ar beineficia acei scosi la pensie 
pentru vechime de servkiu şi cari au atins situaţii 
superioare, î,naiinte de a atiin·gie ·limita de vâriSJtă afe
rentă, gradului obţinut; că, legiuitorul d'ăcând fomi
terie la art. 2, alin,. 4, nu s'a g-ândit să limiteze fa
voarea acordată până la anumite .i:rrade. ci a înţeles 
a se ref,eid la .Jimita de vârstă până la care un pen
sionar •căsătorindu-se, poate da sotiei sale un, drept 
d,e pens1ie Î'n expectativă; că. dacă, s'ar interpreta 
altfel textul legii, ar ]lrma ca avansarea într'un g-rad 
s,uperior celuj, de locotenent„colonel, să implice o de
cădere ,de drepturi; că, în baza aoestor consideraţii 
si întrucât în speţă căsăfo1ia ,dintre pensionar şi sotia 
sa, efectuată diupă ,înis,crierea Ia pensie. dlwrase peste 
10 ani, iar soţul eşise la pensie pentr,u vec!hime de 
servldu, înaint,e ,de a îmip!iini vârsta de 57 ani 
Curtea ide conturi oonchide că văduva sa are drept 
la pensirnne, d1eşi soţul avu,se ..,e g,radul de colonel. 

Având în vedere că această solutiune este criti
cată prin motiv-ele de casare as·tfel f,orrnulate: 

Ex~ de putere şi violarea art. 25, alin. 2 din legea 
pensiilor did~a 1925. 

Curtea de Conturi, Secjiuni Unite, ca in,stanjă de lrimi
tei-e, înlăt'urâ'llCl deciziunea !naltei Curţi de Casaţie, s. Jff ... a 
nr. 221/933, menlinând în totul deciziunea anterioară a 
aoelei Curţi nr. 135/932, prin decizia nr. -6/933 a 1iecunos
cut d-uej ~rtrucla Colonel Ru, so-CT1•111eson · o · pensie' ele 
J500 lei \!tunar, în calitate de văduvă a colonelului Russo-Crn
jescu, deşi căsătoria a avut loc după înscrierea la poosic a 
soţului, pe motiv că cusătoria a durat 10 arui, iar soţul a 
ieşit la pensie pentm vechime de serviciu înainte d1c îm
plinirea vârstei de 57 .ani. 

J uclecâ.ucl a1:,<td'el, instanja ele fond a vio•'.,at disp. art. 25 
alin. 2 din legea pensiilor, care admite numai următoarele 
două 'e-xcepţiuni dela pri·ncipiul însc1'is în alin. 1 după 

care văduva illU are d1•cpt la pensie dacă căsătoria s'~ făcut 
clupă înscrie.rea la pensie. a soţului: a) în c:az când <'-5irca 
~la pensie a an1t loc pentru infirmităţi înain·te de 57 ani şi 
JJ) .când pensionarea 'a fucut pentru vechime ~ serviciu, 
dar numai în cazurile prevăzute ele art. 2, alin. 4, adică 

numai pentru ofiţerii inferiori, maiori şi Jocot-colonei. 
Djspoziţiuniea aceasta constituind o excepţiu,ne, trebuia a
plicată în mod' strici cazurilor prevăzute şi d ci nu putea 
fi aplicată prin interpretare extensivă şi ofilerilor avânu 
grad_ de colonel, î:n~crişi t11a pensie pentru vechime ele ser
viciu, înainte de a fi âmplinit 57 ani, aşa precum s'a hotă
rit şi dit, !nalta Curte ele Casaţie, s. Jll-a, prin deciziunea 
de casare nr. 22J /933, pe care înalta Curte de Conturi o 
î·nlătură. 

Având i111 vedere ,că ,prin motivele de casare se 
critică soluţiuinea dată de Curoea de conturi în Sec
ţiUJni Unite. -pretinzâ·ndu-1se că prin ea s'a comis un 
exie•es de putere şi s'a violat art. 25, alin. 2 din leg-ea 
pensiilor din 1925, at_unci •când s'a aplicat dispozitiu
nile acestui text în ş,peţă, deşi era vorba de văduva 
unui ofiţer pensionar, eşit la pensiune oentru vec!hl
me dle serviciu, ofiţer care nu cădea sub 01revederile 
art. 2 ,alin. 4 din lege, de oa.rece avUS1ese un g-rad 
mi·Jitar superior celor indicate prin acest din urmă 
text; 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaiiiii 

A vând în vedere că, chestiunea dacă văduvele 
pensionarilor au sau nu dreptul la pensiune în ipo
teza în ,care căsătoria lor a fost celebrată după în
scrienea la pensiune a soţului, a fost tratată în art. 
25 al legii generale de pensi,uni din 1925. dispunân
du~se ân mod •categoric priin alin. 1. că îin această 
ipoteză văduvele 1pensionari1,or nu au dreptul la 
pensie; 

Că, dela această dispoziţiune, care are caracterul 
unei ne.guli generale, existentă şi în leg-ile anterioare 
de pensilllni, s'a admis, totuşi, în urma unui amenda
ment P'ropus la desbaterea legii în parlament. excep
ţiunea ,prevăzută prin alin. 2, care dispune că atunci 
când ifemeia s'a căsătorit cu un pensionar eşit la 
pensie, înainte de vârsta de 57 ani. · d1n 1ca,uză de 
infirmităţi, \Slau -p1emtru vedhime de serviciu. în cazu
rile · prevăzute de a•rt. 2, alin. 4, ea are dreptul Ia 
pensiune, dacă a •convi·etuit cel putin 10 a1ni cu so
tul să!ul ; 

Considerâmd că din textul alin. 2 al art. 25, re
zultă ,că pentru a berneficia de diSipozitiunea excep
ţională ce o ,c,upri,nde, pe lângă împlinirea con,ditiu
nei ,convueţuirei de c.el :p,utin 10 ani, a pensăoinarului cu 
soţia _ sa, mai este necesar ca peinsioniarnl 1să fi eşit 
la ipensiuine îinainte de vârsta de 57 ani. f,ie din ,cauză 
de illlfirmităţi, fie pentru vechime de sierviciu în ca
zurile p.revăzute de art. 2, alin. 4 din l,eg-e; ' 

Că, deci, atu,nci când este îindepli'nită condiţiunea 
c-onvi-eţuirei timp, dei ic,eJ pwţin 10 ani şi câind ,pensio
nam! a eşit la IJ)etnsiwne în~inte de vânsta de 57 aini 
beniefidul acordat prin art. 25, alin. 2, nu poate fl 
obţinut, dcât inuirnai dad eşirea Ia pensiUJne s'a fă
cut, sau pentru infirmităţi, sau pentru veclhime de 
serviciu, în 1caz(irile prevăzute dte art. 2. alin. 4 di111 
J.eg-e; 

Considerâ,nd că în Sl))eţă este oonsta,nt în fapt că 
nu a avut loc o pensionare pentru iinfrrmităţi, ci 
pentru vechime dJe ,serviciu; că, ded. în acest caz. 
pentmoa să s,e fi putut a,p!ica dispoziţiu:nea D1rescrisă 
de aliin. 2 al art. 25, nu era suf,i~ient faptul că pea1-
sion1arnl căsătorit după eşirea la pensiie a ,convieţuit 
cu soţia iS/a peste 10 ani, şi că eşirea sa la pensiune s'a 
procLU1S mai înainte de a fi împlinit vârsta de 57 
ani, ci, după cum mai sus s'a arătat. mai ,era nea
părat 1J1ecesar ca să subsi-st,e cazurile prevăzute de 
art. 2, alin. 4 di,n leg,e, fiind aioeasta o conditi,une 
categoric prevăzută g,e_ art. 25. alin. 2: 

Că, simpla împrejurare că ar subsista un alt caz 
diferH de aoel1ea indi,cate prin alin. 4 de sub art. 2' 
însă, aipropiat, ,sau analog lor, nu ,ooate justifica apli~ 
carea art. 25, alin. 2, de oareoe este vorba de un text 
de J.ege care prevede o ex,oeptiu1ne şi care. deci. este 
de stJ.jdă intenpre-tar,e; 

Avâmid în vedener că ali,n. 4 de sub art. 2. prevede 
că of.iterii şi asimilaţii lor. ipentru cari Iezea poziţiei 
ofiterilor fixea·ză o ,etate mai mică de 57 alfli, vor fi 
înscrişi la ·pensiune pe data trecerii lor în rezervă 
sau 1n retrag-ere, fără ca vârsta acestora SJă se poată 
s•coborî mai jos, ca: 50 ani. ,oentru ofHeriî j,nferiori, 
54 a:nj, pentru maio,ri şi 56 ani pentru locotenenţi
colo111ei; 

Avânid în vedere că aicest aliniat al art. 2 din leg,e 
reg,u1lamentează clhiestiunea limutei de vârstă pentru 
eşirea Ja pensiune a unor categorii de ofiteri pr,ecis 
determilflale şi ooume: ofiter'ii inferiori. maiorii şi 
Iocotenentii-colonei: 

Considerând ,că în peţă este constant că oensio-
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narul Emil Russo CtUJtescu, deşi fusese of,iter şi eşise 
la pensiune pentru vechime de ·serviciu mai îinai'llte 
dle vârsta de 57 ami. deşi se călsătorise cu intimata 
în recurs, dUJpă eşirea la ,pensi'll'ne si oonvietuise cu 
ea mai mult de 10 ani, totuşi iei nu făcea parte din 
cat,egoriHe de ofi(eri precis ideitermiITTate de alin. 4 
de sub art. 2 dLn lege, la care trimite alini. 2 de sub 
art. 25; 

Că, neîmplinirea aces,tei conditiuini era -- după 
cum s'a arătat mai stlls: - suificientă pentru a face 
imposibilă ap,liica.11ea clis,pozitiunei1 ex•oeotionale p-r,e
văzute de art. 25, alini. 2 din lege; 
Că, astf.el f.iind, urmează că dacă în atar,e situiatie 

de fapt, care este constantă în speită, !nalta Curte 
de conturi în Socţiu1ni Unite a aplic_at totuşi dis.po
ziţiunile alin. 2 al art. 25 din legea în discutiune. oon
ducâind1J.1-lS1e de criterii deduse ,9:i,n analogii ide situa
ţie, pe ,cari• ,caracterul ide exceipţiune al acestui text 
nu o autoriză să le folosească, ea, în adevăr, a comis 
prin aceasta u1n exces de putere şi o violare a legei, 
aşa că necursul făcut de Casa Generală de Pensiuni 
este îlllJtemeiat, cată a fi admis, a se casa deciziunea 
ataicată şi a se trimit1e cauza aceleicl!şi instante pen
tru a judeca diin nou în conformitat.e CU! dispoziiţiu
nile art. 54, alin 2 din le.g-ea sa de or.2:anizare din 31 
Julie, 1929. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recur
sul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li 
Audienţt.i dela 29 Tam~arie 1934 

Preşedenţia d-lui. N, BĂDESCU ROŞIORI Consilier 
Elena Pastia cu, E1,ifrosina Liipaşcii şi a. 

Decizia n. 96 Dosar n. 4481/1982 

Executare silită. Contestaţie. Recurs· Interpreta
rea art. 530 proc. civ. Cerere de 1susDendare a ju· 
decării ,contestaţiu1nei. Respingere. InterDretarea art. 
1 din lege pentru suspendarea executărilor silite din 
1932. 

1 · - Potrivit cv·t. 399 vroc. civ .. orice executie si
litiă se voate contesta de cei vătăma(i vrin executare. 
Tertiul vrovrietar are facultatea de a olef.!,e fie calea 
actiunei vrincivale în revendicare. fie a contestatiu
nei contra e:x;ecutării ordonantei de adjudecare. 

Art. 530, alin. 2 se referă numai la vrima ivoteză. 
Instanta de urmărire este comvetentă să judece fn 

fond contestafia prin care se revendică imobilul Tlf"

mărit în caz când con testatorul n' a făcut o actiune 
vrincivală în revendicare deosebită. . 

2. - Art. 1 legea ventru suspendarea executărilor 
silite din 1932 se ref eră numai la execu.tările silite, 
iar nu şi ld susvendarea judecătii contestatiunilor la 
executările silite. -

Curtea. 

S'au ascultat recurenta ,prin d. avocat Oh. Dumi
trescu şi intimaţii Eufrosina Lupaşcu si Anton Lu
nascu orin d. avocat D. Ră;suceanu. linsă intimatul 
Vasile Iamandi. 

Deliberând. 

Asupra rccu1,sului introdus de .Elena Pastia în con
tra deciziunei dvile nr. 22 din 24 Fcb1,uarie 1932 a 
Giurtii de apel., Jaşi ,, s. , I·a, . •t.• ' J, ,,. _, 

Văzând motivele I şi I de ca.sare din suvlimentul 
de motive depus la 5 Decembrie 1932 identice cu 
motivele 2, 3 şi 4 d~n recursul depus la 24 Martie, 
1932: 

1. - Exce.s de pute1Je; denaturare; eroare gravă de fapt; 
nemotivare. 

Violarea regulei de drepi după care renunţările ca şi ac. 
oeptările nu se presupun, iele trebuind să fie, sau exprese, 
sau să rezulte din .fapte şi împrejurări car~ să facă ncîn
doelnică voinţa de a renunja sau de a accepta. 

Curtea de fond, prin decizia ataca·tă cu recurs, pretinde 
că eu n'aş fi ridicat excepţiunca că tribunalul de mmărire 
potridt art. 530 di11 procedura civilă n·are ,dreptul să ju~ 
dece, pc cale de conilc.stajie ,i cu ocazia Yânzării dhestiunea 
proprietăjii imobilului urmări,t şi, ce este mai n:ult, Curtea 
afirmă că aşi fi acceptat, în mod tacit, judecata pe care 
mi-o ofereau contesfat-0rii asupra propri~ăjii terenului Jn 
litigiu, formi\,ndu-se .astfel un fel de contract judiciar între 
noi în această privinţă, contract asupra căruia nu mai pi1-
team să reviu , în apel. 

Or, din procesul verbal al c!e baterilor urmate la tribuual 
cu ocazia judecării con~estajiunei rezul<tă în mod clar si 

' neîndoclnic că am ridicat aceas~ă expepţiune, al'ătând în 
mod _formal ~i categoric că această in5'tanţă nu poate judeca 
chestrnnea proprietăţii. 

Aşa fiind, Curtea ele fond săYâr,;eşte o adevărată clena•tu
rare a zisului proces-VleTbal ci\nd afirmă contral'iu sau în 
tot cazul comite o gradi eroare de fapt. ' 

De altfel, însăşi aceastu Curte consta,tă ea sin,gură că am 
l'iclieat zisa excepjiune prin ,,concluziunile finale'' astfel 
î~cât se pune în contraclicjie cn propriile sale co~sta:tări, 
ch.n care cauză hotărîrea sa arc a fi priYită ca nemoth-ati:i. 

lmprcjurarea că. pc lângă cxcepjiunea riclica,tă, am pus 
concluziuni ~i în fond pe lângă că nu poaile constitui o de
didet'e. din_ · ~on~luziunile mele finale, adică o rcmmţare la 
cxcepjrn r1d1cata, dar ele erau necesare p'entru a satisface 
eerintc1o clare ale -art. 530 din procedura civilă şi anume 
p\.•n:tru c~ să îm ederez ueseriozita,tea dreptului de proprie
tate pretrn.s ~le _crn1tcstafor, această chesti'une fiind singura 
care putea fi chscufa,tă şi judecată la tribunalul de urmă
rire, pc ealiea contestajiei. 

Dcasemenea, 11i~i împrej ura1"Ca că prin concluziunile 
scrise n'am repclat excepjiunea ridicată oral nu poat să 
constilue o d~căde1~ sau o părăsire a exdepfit;nei, mai ales 
că, după cum rezultă. din .sentinja primei instanţe, părţile 
n'au fost obli,gatc la concluziuni scrise şi nici ,tribunalul nu 
se referă la eFe, ci numai Ia susj.inerile ora1e consemnate în 
jurnalul de şe,dinţă care constată desbatcrile urma,te. 

In fine, es1Je dieaseml:nca inoperantă după leg·e şi împrc
j urar,ea că n'am ridicat î~1 prealabil, prin întâmpinare, ex
cepjia în chestiunlc,, care putea fi ridicată. şi oral mai ales 
fiind că ne găsim în materie de execuţie silită iar nu în-
lr'un litigiu propriu zi.s. ' 

Imprcjurările de mai sus neconstituind o rennnfare la ex
ccptiunea trasă clin art. 530 din procedura civilă, ele 11u 
constihtiau nici cd puţin o acceptare a judecăţii contesta
jiunci în fond cum afirmă Cu1,tca de ap,el. 

Intr'adevăr, p\-mtrn a putea ii YOrba de acceptarea tacită 
a j udccujii dreptului de proprietate pe calea contestajiuuei 
la urmărirea si 1 ită sau a unui contract judiciar în ace~t 
sens, în ipoteza că ar fi posibile în d1'<'pt, asemenea accep
tări sau contracte judiciare, în speta care ne preocupă, 
lucrn cc noi contestăm ,apoi în asemenea caz ar fi -trebuit 
ca acceptarea tacită sau aşa zisul cuntract judi~iar să rezulte 
clin astfel de fopte sau împrejurări al~ cauzei încât voinj.u 
părjii de a accepta ,sau .a încl1cia un asemenea coi;i.iracl ju
tlţci,<1r să rezulte din ~le în chip absolut neîndoielnic, cceqcc 
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nu este în cazul de fajă, mai ales fajă de concluziile finale 
ce am pus şi de cerin!clc kgii, cuprinse în art. 530 proce
dura civilă. 

Faţă d principiul cnunjat la rtitlul motivului d,e casare 
în privinja renu n lărilor şi acceptărilor, decizia instan_jei de 
fond, ,în tot cazul, nu este suficient motivată, chiar de s'ar 
înlătura denatmarea. 

Dai·. dovada cea mai evic:Lrntă că prin apărarea în fond, 
'eu n'am înţeles să renunţ la excepţia ridicată şi nici să 

accept calea contestaţiei, judecaia dreptului de proprietate 
este îa1săşi procedarea tribunalului de urmărire. 

Jn adeYăr tribunalul pentru motivle care YOr forma o
biectul 1nijl~cului ele ~asarc, declară în drept că potrivit 
art. 530 procedura civilă este admisibilă în principiu ,,con
testaţia re,1cndicatorie" în materie de urmărire silirtă, chiar 
clacă nu există O acj iunc ptincipală şi separată .în revendi
care, iar o asemenea contestaţie 1lev<'ndicatoric, cum o <lrnu
moşi.c tribunalul est~ o acleyărată judecată în fond de com
pCilinja instanjei înwstite cu urmărirea. 

Prin urmare. din această rnoth-are a tribunalului rezultă, 

clin nou că am tidicai excepjiunea şi că am fost nel'oită 

să p\m concluziuni şi în fond, iar nu să mă mărgine c la 
excepţia ridicată clin cauză că tribunalul., în faja căruia 

am arătc1t că 1m s'a făcut -acţiune în rewmclicare şi am 
susjinut că PI'! calea contestajiei nn se poate clisctda dreptul 
de propricta-tc, a socotit dimpotrivă că se poaie revendica 
pe calc ele contsctaţic proprieta•tea şi că instanta înve.stită 

Cll urmărir,c,a arc compctiuţa să judece eaînsăşi chestiunea 
proprietăţii. 

Iată cum se explică faptul meu: ele a fi pus concluziuni 
şi în foml, iar nu numai asupra cxccpj itţnii •trase clin art. 
530 procedura ci dH.î. 

CeeBiCe este curios din partea Curjii este că nici nu affr
mă, nici nu confil'mă principiul pus de tribunal asupra in
terpretării şi aplicării art. 530. din procedura ciYilă, deoarece 
~onsiclcrontde ale în această pri l'injă snnt cu totul lipsite 
de înj'eles şi" nu rezolvă de loc chestiunea pusă ele prima 
instanjă, ocolind această dhestiune, sub pretextul unei pre
tinse renunţări ,~i a unei pretinse acceptăl'i a ,rndecă(li, ast
fl că 01otă.J:îrea sa este şi n'cmo:th ată în acest punct. 

1îf. Excies el~ putere; Violarea ar-t. 530 din procedura ci
Yilă: necompetinjă prin acecacă. confo.rm citatului art. 530, 

tribunalul de urmărire, nu are alt <lrept, în caz când se 
face o conlesta{ie la urmărire clin partea u,1rni •terjiu, decât 
să aprecieze scriÎozitatea clre,ptului de proprictate pretins de 
fC'l'ţiu, şi aoeasta nmnaj în cazul cnn<i există acjinne prin
cipală ân revendicare, iar nu să judece în fond în.suşi drep
tul de proprietate pe această calr, mai ales când, precum 
c.stc în si)QVă, o acjiune separa.tă în rcvenclical'e, nici mt a 
fo t introdusă, precum şi prin aceeacă, chiar în ipotc-zn în 
care părţile a1· fi de acord să deducă în judecata tribuna
lului ele urmărire chestiunea dre-ptului de propri'otatc în 
fond, îucă. u 11 tl'ibunal ele urmărire nu este ,în drept să 
examineze şi să se promw1jc asupra fondului di 'ptului de 
proprietate, a·tiit elin cauză că te x,tu I şi spiritul clispozj1iu
nilol' din art. 530 proc. ciYilă, se opune, cât şi clin moiivul 
eă î □ fcluI cum csfo 01•ganizată de lege judcca1,1:a co11tcsta:
jiilo1· cl,c urmărire şi cum este limiitată competinja, instauje
lor de vânzare>., e.s,te exclusă o asemenea înclreptăjire de 
competinjă. 

Având în vedere că din deciziunea su1msă recur
sului rezultă ,că intimatul Vasile Or. Iamandi, avo
cat din Iaşi, având de primit dela recurenta Elena 
P.astia suma de 247.000 lei plus 3000 lei dheltueli de 
judecatăs, în baza sentinţei comerda1e nr. 93/1929 a 
tribunaluli laşii, s .. III-a, învestită cu formula execu
tor-ie· nr. 254/1929, a cerut tribunalului IasJ, -s. lJI-a, 

scoaterea în vânzar,e prin licitatie ,publică a imobilu
lu,i, proprietatea debitoarie, situat în comuna Uricani 
(judeţu.I Jaşi), consistând dintr'o supraf.ată de pă
mânt în mărime de 8.0 Iia., situată pe sesul Bahluiu
lui şi care a făcut parte din mosia Miroslava, fostă 
proprietate a •intimatilO!r Eufrosiina LUJpaşcu si Anton 
Lupaşcu; 

Că tribunalul Ia,i, s. III-a admite cererea, autori
zând executarea, a tfel că se şi• procedează Ia face
rea comandamentului (cu nr· 5263 din 24 Iunie 1929), 
comunicat debitoatei la 26 Iunie 1929. si transcris Ia 
nr. 219 din 3 Iulie 1929; că tot odată -intimatul cre
ditor mmăritor cere -numirea unui conservator asu
pr.a imobilului urmărit, cerere care de asemeni a fost 
admisă de trvbuinalul Iaşi, s. III-a. astfel că la 22 Iu
lie 1929 a şi fost instalat N. Movilă în calitate de 
conservator de către portărelul delegat în acest 
scop; 
Că în decursul a-cestei -executiuni silite insă, mai 

înanJinte de a avea loc adjudecarea p1rovizorie. infr 
matii Euf.ro'sina Lupaşcu şi fiu1I său Anton L-u.paşcu 
introduc o contes.ţatie în ,oontra ,exocutărli întreprin
se sustinând că proprietatea terenuh1i urmăirit nu 
aparpjne debitoarei Elena Pasti,a, ci este proprietatea 
lor exdiusivă; 
Că tribunalul Iaşi, s. III-a, prin scntinta nr. 214 din 

29 Octombrie 1930, admite contesta tia. contatând că 
terenul de 80 ha, scos în vânzare, q_partine contesta
torilor şi în ,consecinţă anulează toate formalitătile 
de urmărire; 
Că debitoarea urmărită atacâd cu apel zisa ,sentin

tă Curtea de apel Iaşi, s.I-a, prin deciziunea nr. 22 
din 24 februarie 1932. respinge apelul ca nefondat; 
Că declarând recurs în contra acestei deci:ziuni 

recurenta Elena Pastia critică deciziunea. sustinând 
motivele i şi II de c.asare din 1su11)·l!imentul de motive 
si cari sunt o reeditare şi amplifi~are a motivelor 2, 
3 şi 4 din recursul depus la 24 Martie 1932. - după 
cum declară -clhiar recurenta - că instan.fa de apel 
a săvârşit un exces de putere. eroare gravă de fapt 
şi dernatmare a procesului-verba,l de sediintă încheiat 
cu oca2iunea desbaterilor în fond in fata urimei 
instante afirmând în mod eronat că a a:cceptat în 
mod tacit judecata oferită de intimatii-contestatori, 

· cu privire la prol))rietatea t,eirenuJ,un în litigiu. pe când 
din examinarea a,celui proces-verbal reese că dimpo
trivă a ridicat execepthmea că• nu se uoate judeca 
chestiunea proprietătii de către tribunalul de urmă
rire; că, împrejura:rea că a pus concluziuni si în fond 
nu poate constitui o decădere. adică o renuntare Ia 
excep~iunea ridicată, deoarece trebuia să faică a
ceasta, întmcât, potrivit art. 530 proc. civilă. urma 
să învedereze neseriozitatea dreptului de proprietate 
pretins de con testatori; că - deasemeni - nu poate 
constitui o decădere împrejurarea că prin conclu
ziunile scrise nu a repetat exceptiunea ridiicată. păr
tile nef,iind obligate la concluziuni scrise: că. în fine, 
aflându-ne în materie de cxecutiune sili.tă ·nu era 
neapărat necesar ca exceptiunea să fie invocată prin 
în tâmpina re; 
Că, ,pe de altă parte, r,ecurenta sustine că nu poate 

fi vorba de o aoceptare a judecă.fii contestatiuuii în 
fond pe această cale sau a unui coqtraet judiciar în 
acest sens, întrucât ar fi trebuit 1ca acceptarea să re
tulte în mod neîndoeln,ic; 
Că prjn a;l. Ii-lea motiv de casare recurenta ,sus

tine ,că Curtea de fond a violat artl 530 proc. civilă 
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tribunalele de u,rn11ărire neavând dreptul rn cazul când 
un tertiu introduce o asemenea contestatiune la urmă
ri rea silită de -cât de a aprecia seriozitatea dreptului 
de proprietate şi aceasta numai în cazul când există 
acţiune principală în revendkare, ceeace însă nu a 
avut Ioc; · 

Având în vedere că din deciziunea adusă în recurs 
11ezultă că instanta de apel, sprijinnindu-se pe actele 
produse în cauză şi anume lhotărîrea nr. 229 din IO 
Octombrie 1928 a Comitetului agrar. vrocesul-verbal 
nr. 54 din 9 Noembrie 1928 al Directiei Cadastrului 
şi contractul de vânzare autentificat de tribunalul 
Iaşi, s. III-a la nr. 250 din 25 J.anuarie 1923. constată 
în fapt că moşia Miroslava, din •care făcea Parte te
renul urmărit, a aparţinut ,contestatorilor intimaţi, 
cari după prima expropriere, în februarie 1921. au 
vând'Ult recurenitei part,ea rămasă neexpropniată ,în 
suprafaţă de 290 Jia, redactând în acest sens un în
scris J)[Ovizor; că, până la 25 Ianuarie 1923, e;ând 
s'a autenfifi,cat a,ctul definitiv, a intervenit a doua 
expropriere care a mai luat din mosie încă 76 ha. 
pentru islaz comunal; că, prin actul def.initiv părţile 
au conv,e·nit ca vânzarea să-şi vroducă ef,ectu,I de Ia 
februarie 1921 - când s'a încheiat conventia provi
zorie - şi că prin urmare exproprierea islazului s.ă 
privească pe cumpărătoare care va Dlăti vânzători
lor preţu,! cuv,enit ,pentru suprafata vândută atunci, 
mai ,putin 50 lha, reţinute de proprietari. atli,că 240 
ha, iar în schimb să primească dela Stat indemnita
tea de expropriere; că în urma aplicării pe teren de 
către Srviciul Cadastrului, a lhotărîri!or de expro
priere, lu-cru care a provocat contestatie atât din 
nartea recurentei cât şi a intimatiloi.:.. precum şi o 
cerere de revizuire din partea Cassei· Centrale a Jm
proprietărirei Direcţia Cadastrului si a locuitorilor 
comunei Ur,icani, Comitetul ag,rar, Drin hotărîrea 
mai sus menţionată, stabileşte că suprafata terenului 
necultivabil, ,scutit de expropriere este de 114 ha. 4011 
m. P. cât găsise caidastml, iar diferenta -de 80 lha se 
restitue proprietarilor, constatându-se această cpe
raţie prin procesul-verbal nr. 54 din 9 Noembrie 1928 
mai ,sus menţionat; că, V. Iamandi. creditornl recu
rentei Elena Pastia, scotând acest ter-ene în vânzare 
publică ca aparţinând debitoarei sale. intimatii :Eu
frosina şi Anton LUJJ)aşcu, Î'll ca,litate de propr~etarl .ai 
terenului introduc contestatia la executare ce se ju
decă astăzi în recurs, J)ret(nzând că terenul retroce
dat li se cuvine întrucât el nu a făcut Darte din su
prafaţa vândută; 

Având în vedere că după cum ,s'a arătat mai ms. 
aoeastă contestaţie a fost admisă de tribunal, iar 
apelul făcut de către debitoarea Elena Pastia a f.ost 
respins de Curtea de apel laşi, s. I-a: 
Că, în faţa Curtii de apel recurenta ridicând ex

cepţiunea la care se referă Dri-n motivele de casare 
mai 1sus formula te, că contestatia este inadmisibilă 
pentru motivul că prin ea se ur.rnăreste revendicarea 
imobilului scos la licitaţie, instanta de fond o înlă
tură ca netemeinică, motivând că recurenta nu a 
ridicat o asemenea exceptiune nrin întâmoinarea ce 
~ făcut Ia prima instanţă apărându-se numai în fond, 
tăgăduind pretentia contestatorilor şi afirmând drep
tul său de proprietate asupra imobilului. iar cu c,ca 
ziunea desbaterilor orale nu a fă,cut această obiec
ţiune decât numai prin concluziunile sale ffoalc. după 
c-ei mai întâi desvo,Jta,se ample apărări în fond; că -
zi,ce Curtea - această atitudine în -cursul nrimei 

instante constitue o acceptare tacită a .iudecăt ~' i1 e 
care i-o ofereau contestatarii asupra DfOPrietătii. in 
litigiu; 

Considerând că din cele expuse rezultă că }mtanta 
de a,pel a apreciat că, faţă de împrejurările în cari a 
avut loc judecarea ccmte,statiuinei', ,părtile au prlmt, 
în adevăr, discutiunea chestiunid dre,ptu]u,i de propne
tate pe această cale a contestatiunei la execu 1·are2 
silită î-ntreprinsă de către intimatul ,creditor ,:. Ia
mandi în contra recurentei debHoar.e.a Elena Pastia. 
acceptare foarte posibilă, exc-eJ)tiu.nea ridicam nefiind 
de ordine publică: 

Că, în ce priveşte examinarea fapteior din care 
şi-a făcut această convingere, cu -privire la excep
tiunea ridicată de recurentă, deducând achiesarea 
acesteia, instanta de apel era suverană. aorecierile 
sale neputând fi supuse contr-olu1u.i a,cestei Jnalte 
Instanţe; 

Considerând însă că independent de orice accep
tare a judecăţii, potrivit art. 399 Droc· civilă, orice 
execuţie silită se poate contesta de cei interesati ca 
vătămaţi prin executare; că, prin urmare. oei ce in
voacă un drept ,de ,pr·oprietate are dreptul să se 
opună şi la executarea sLlită ,ce are de obiect imobi
lul ce formează proprietatea sa, afar:ă numai da,că el 
nu a luat parte la a:Ctul pe baza cărui.a se exercită 
urmărirea; 

Considerând că terţiul ,proprietar al imobilului arc 
facultatea de a alege sau calea intentării actiunei 
principal•e de revendicare sau posesorie. sau a con
testa.tiuITTJei oontra ,exieicutărid ordonantei de adjude
care; că deci termenii cuprinşi în art. 530 alin. II, 
Htribunal.11.11 a,pTe<iiind senioziiaiea ·cererii se va putea 
să amâne ivânzarea până când ce•rerea de revendkare 
se va judeca definitiv" se referă numai la ipoteza în 
care proprietarul a al-es prima cale a intr@Jducerii ac
ţiunei de revendicare pe cale principală: 

Considet'ând că astfel fHnd_. din cele mai sus 
expus,e reeşind că Cmtea de apel a ,făicut o justă 
aplicaţiune a textului art. 530 proc. -civilă şi a prin
cipiilor ,generale în materie, motivele de casare mai 
sus expuse devin neîntemeiate urmând a s,e înlătura; 

Văzând motivul I de casare din recursUJl devus Ia 
24 M{J)J'tie 1932: 

1, Violarea a1,t. 1 clin legea pentru suspendarea până la 
·15 Februarie 1932 a actelor ,ele urmărire şi executare asu
pra bunur'ilor rurale (legea prelung-j,tă în urmă până la 15 
Martie 1932). 

Contestaţia la urmărire fiind o anexă care se grefează pc 
însăşi urmărirea urmează !evident aceiaşi soa•rtă şi prin ur
m.are trebuia ele plano suspendată _judecarea contc,sta{iei 
până la termlenul fixat ele lege. Consiclere'ITtele Curiii ele 
apel, glăsuieşte suspcnclaTea, când? când, ca în specie judecata 
a admis coutcstatia, clar contestaţia putea să fie re-;pfa1su -
admiţându-mi-se apelul - şi atunci urma logic executarea 
şi hoturîrea Curjii trebuia ă conţină dispozitivul ca exe
cuta rea ă-şi urmeze cursul ele îndată (art. 533 proc. civilă). 

Deci prin modul cum s·a respins incidentul Curtea ele 
· apel a preconizat soarta prodesului fără a cunoaşte însă 

fondul şi a îndepărta•t cu clesăyârşire spriritul legii mcn
. {ionate mai sus. 

Având în vedere ,că netemeinicia acestui motiv de 
casare, prin care recurenta sustine că întrucât con
testaţia ,d,e faiţă era o anexă grefa.tă pe însăsâ urmă
rirea~ trebuia să urmeze aceiaşi soairtă si deici să fie 
suspendată până la termenu,} prevă,zut de leg-ea pen-
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tru susipndarea executiunilor silite, apare în mod evi· 
<lent, contestaţia formând tocmai o piedică ,ce se 
O])'Unea ex,ecutării silite întreprinse de creditorul ur
măritor V. Iamandi în ·contra recurentei: 
Că, astfel f.iind, independent de soluHunea ce urma 

să se dea ,contestaţiun,ei introduse de intimatii :Eufro
sina şi Anton Lupaşcu, Ourt•ea de apel a făcut în 
specie o bună aplicaţiune a textului art. 1 din leg-ea 
pentru suspendarea execu,tiilor silite dim 15 februarie 
1932, procedând mai departe la .iudecar•ea contesta· 
tiunei; 

Că, deoi· şi acest mo,tiv de casare deveni1nd neînte
meiat urmează a se înlătura. 
Că dar, pentru aceste consideraţiuni. motivele de 

ca,sare nefiind întemeiate recursul urmează a se res
pinge. 
Văzând şi· cererea de cheltueli de iudecată care se 

apreoiază şi fixează la suma de 3000 (tren mii) lei). 
Pentru a,ceste motive, Curtea, resping-e recursul, 

etc. 

NOTA. - Inalta Curte de Casatie prin deciziunea 
rep,rod'Usă mai sus, soluţionează în mod just o pro
blemă viu desbătută, isvorîtă din modu1! cum a fost 
modificat în ainul 1900, art. 530 din procedura civilă. 

Art. 530 cu.priinde două aliniate: 
Alin. I este referitor la contestatii'le ce au de obiect 

nulitatea titlului în baza căruia se face unnă,rirea. 
Alin. II este referitor la contestatiile ce au ,de obiect 

revendicarea bunului pus în urmărire. 
Asupra a:lin. I s'au ivit în practică două chesti'Uni ş1 

anume: 
a) I!flstanta de exeeu1:cl)J"e · are drep ă .iud oe oatc 

contestaţiile privitoare la anularea titlului, orkari ar 
fi moHvele, file motive - vicii - de formă. fje de 
fond? 

b) Dar dacă contestatorul, în afară de contestatia 
ce a făcut înaintea instantei de executare. a făcut )i 
o cerere prinrcirpală la instanta de drept comun, pri·1 
care ce11e acelaş lucru, adică anuJ.area titlului. şi pen
tru ace!.eaşi motive? In acest ,caz are dreot irnsfant.1 
de urmărire să judioce contestatia în fond fără să tină 
nici o seamă de acţiunea p.rindpală. sau n'are alt 
drept decât să judece seriozitatea ei ( cum cere alin. 
fI al art. 530?). 

Inainte ,de a intra în examinarea eihestiunei, tin să 
reproduc •câteva fraize din ex,punerea de motive prin 
cairi a'Utorul modificării p,rocduirei civile •din 1900, a
rată cornsiideiiatiunile c•ari !'au determinat să înlocu
iască vechile articole 530, 531 şi 532. prin actualul 
art. 530 :. 

.,A1,t. 530 a d,at loc la o mulţime de amân11ri arbit.l'al'~
Acest articol e arsenalul " toi frlul de arme contra nenoro
citului creditor. Azi e destul o acţiune pe cale principală în 
nulitat-.'a titlului ce se execută pentru a împiedica vânzarea. 

Caru e instanţa la care se .îndreptează contestatia? 
Quid dacă se cere nulita1tea titlului? 
Quid d'acă se revendică imobilul în iot sau în part-e? 
Pentru a tăia controversele şi a răspunde la aces,te d1?0-

. <'bite chestii, am dat o nouă redacţie ad. 350 clară, amă

ntm1ită şi precisă''. 

Consecveinit preocupărilor arătate î•n expunerea de 
motive, legiuitorul pr,ecizează în art. 525. 526 şi 527: 

a) Că instanţa la care se adresează conrestatiile, 
este instanta de urmări,re. 

h) Că a,cesiei instant,e ,se adresează toate contes-

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiijiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

tatiile, fie relative Ia anularea urmărirei. fie relative 
la reyendka11ea bunului urmărit sau a oricărui ait 
drept asupra nemişcătoarelor urmărite . 

c) Aceste contestaţii vor ,fi motivate, vor arăta ti
tlLH iJ.e şi actele pe cari se întemeiază, sj cari vor fi 
depuse, etc. 

d) 'f.oate părţile vor fi citate. 
Ceiind aceste dispoziti·uni din art. 525-527, se 

pume 1întrebarea: Pentru oe a hotărît ],eg-iuitorul ...:a 
a.ceste ,wnitestiatii să fie adresa/te •instanteii de ur
mări,r,e? 

Pentru ce să arate con,testatorul motivele si să de-
pună actele? 

Pentru ce 1s,e citează toate părtile? 
In ce scop? 
Oe ,să farcă inst•anţa de executare? 
Să îm,egistreze cererile pu.r şi simplu? 
Cea mai elementară logică ne spune că !1eg-iuitorul 

a v•oit să dea instantei de ,executare o atributie - în 
tot cazul ,ceva mai mult -decât a1ceea a uITTei s·impe în-
re,g-Jstrări. 

Ş.i ce aJltă atrîi.bu{ie se putea da instainteti. decât aceea 
de -a examina oorerna, actele depuse. a asculta părţile 
citate -şi de a judleca? 

La această ultimă întrebare răspunde precis art. 
529, ca-re spiu.ne că tribunalul se va vrommta asupr:1 
tutulor contestaţiilor de orice natură înaintea zilei 
de adjudecare. 

A se pronunta, î111s1emnează pentru instantă pleni
tudinea dreptului de a soluţiona. Aceasta e regula. 

fireşte că legiuitorul poate r•educe acest drept, rettm 
o .faoe de ex. atunci când e vorba de măsuri provi-

-'-ZOrii, d so-l'll iuni pro izoriii (art. 66, 66 bis, 104, 160, 
etc.), sau atunci când nu dă instantei decât dreptul 
de a judeca seriozitatea (art. 530, ahin. II): dar pentru 
a•oeaJSlta tr•ebue să existe text orecis. 

Or, text care să reducă dreptul instantei de exe,cu
tare de a judeca contestaţiile din art. 525 si urm. nu 
ex.istă afară dle a.Lin. II din art. 530 si tocmai exis
tenta acestei exceptH din alin. II confirmă regula. 

Concluzia logică ce se desprinde prin urmare din 
îmbina11ea preocupărilor pe ,cari le,g-iuitoml le mani
festă în expunerea de motive ş,i a textelor, este că 
legiuitorul a voit în mod ferm ă dea în competinta 
1nsitan~ei de ex1ecutare judecare.a în foind a •contes
tatiilor de orice natură. 

După art. 529 urmea:ză o nouă sectie, sectia VIII-1. 
întitulată: Amânarea adiudecărei. 

In această sectiie legiUJitorul î,ng-lobează ,dispozitiu
nea din primul aLi1rniat al art. 530 privitoaire Ia contes
taţii-le ce se fac pe11Jtru anularea titluiiul. 

Inglobarea a.oeasta ei te fă,cută din inadvertentă <.i 
iată pentru ce: ' 
. a) Pentru că alliniatul vorbeşte despre desfiinţarea 
urmărirei si nu dlespre amâ1111airea ,e.i: .. Dacă piiin 
contestaţie se cere desfiinţarea urmărirei pentru nu
litatea titlului...'' . 

b) Pentru că dacă ar fi fost vorba de amânr.,rea 
adjudecă,rei, ar fi trebuit ca leg-iuitorul să ne spună• - 
cum o faoe îi111 aliniatul II, - în ce cazuri. în oe con
dfitiu111i, se poate amâna vânzarea atunci când e vorba 
de nulitatea titlului, lucru pe care nu-l .face. 

Inadvertenta provine din faptul că l~iuitoriul' dela 
1900 a desfiinţat vechHe articole 530. 531 sii 532 oari 
se găseau toate trele sub titlul Amânarea adiudecărei 
din secţia VIJI, iar când în locul lor a creat art. 530--
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un.ul sing-u,r' îin loc de două, ·cum ar f.i fost normal. -
!'a trecut pe de-a întregul, deici şi cu aliin. I. sub seie
tiunea vm. 

Am tinut ă rclevez acest lucru, Dentrn oa să înv1e
derez ,că îrntre alin. I şi alin. II din art. 530. nu există 
nici o legătură şi ,că este absolut nefundată teza aci:!
lora cari su1stiin - -cum arăt mai la vale - că dispo
ziti,unilo ann. II ,s·unt ap,Jicabile •ali1J1iatulu,i I. 

Dar î1n afară de chestiunea ,inadvertentei. măi întreb 
ce rost a avut crearea acestui aliniat I din art. 530? 

Legiuitorul, ]}rin articolele J)J1ec,edente. rezolva1se 
problema în sensul G.ă toate contestatiile de 011ice na
tură, prin urmare şi cele privitoar•e Ia a1mlarea titru
lui. se judecă în fond de instanta de executare. 

Ce nevoi,e mai era să spună a,cefas lucru în aJiin. I 
al art. 530? 

J.nt•el1eg rostu,! alin. II. fii.ndcă acolo legiuitornl a 
făcui: o derogare, dar al.in. I? 

:Este probabil că legiuitorul stăpâniit de grija de a 
da ,, olutiunii1 clare, de a evita discutiuni, a tiinut să re
wlve, dieşi <le prisos-quad abundat non nocct- pri111-
tr'u'n text precis, una din problemele fr,eauentie în ur
mănir,ile imobili-are, aceia relativă J.a nulitatea titlului. 

Oricum ar fi, ceeace cred că .nu J)o.ate fa.ce umbră 
clie îndo.ială, este ,că alin. I din art. 530 dă drept in
stantei, de urmărire: 

a) De a judeca contestaţia privitoare la nulitatea 
titlu'ltri, o.ri,cari a,r, f,i motivele pc cari s'ar so,ri1_jii,nJ., fie 
de formă, fie de fond. 

b) De a nu tine nioi o socoteală de actilrnea prin
cipală deoseblită pe ,care conteistato1·ul ar fi făciut-o la 
inistainta de drept comun, în a.celaş scop. 

Am această convingere pien ru urmă toarele motive: 
a) Pentru că autorul modifi.cărei' ornc. c:ivHe dela 

1900, în dorinţa de a româniza U1nui din termenii din 
veohiea procedură, n'a putut înţelege pnln temeinicie 
decât ceeace întelegem toti, adkă temei. baza, fond. 
De altminteri. găJSlim acest termen în art. 112 temei, 
în loci de just motiv; teme,i de fapt s,au .iuddiiic în art. 
68; tomeăurile de fapt şi de drept în art. 69: temeiu
rile rn loc de mijloacele pe cari se baz,ează în .art. 
154. etc. 

b) P1en1:ru că dacă J,ei;iuitorul n'a înteles să dea 
aoeastă competintă ~nstantei de executare. atunic.i cui 
i-,a dat-o,? A lăsat aoe.astă problemă 1n vânt, el. le
g-.ilritorul, care a vcM ,să ;c:u1rme dliscuti'ile sJ să fief clar. 
precis, consequent? 

c) Pent.ru că atunci când legiuitorul a voit .să dea 
instantei de .urmărire o competintă J.1eidu1să si anume 
numai dreptul de a j·udeca seriozitatea, a spus-o clar 
în alin. II. 

d) Perntru că în filme, dacă J.eg-iuiitorul ar i1i voit să 
dea prin alin. I aceiaşi competintă redusă pe care a 
dat-o alinJatUJ!1uii II, n'ar fu făcut două aliiniate ,dleo
s,eibite tratâind în -fii,ecare aliniat două ipotez-e deose
bi1e - îin primul anularea titlulu1i şi în al doilea re
vendicarea, - ci unul singur îni ,care ar fi îng1obat 
ambel1e upotee:e. 

111'1 1siensul că instanta de 1.11rmăr,ir•e are Dlenitudunea 
dreptului de ,a judeca ·contestaW,le 1Privitoare Ia anu•
lapea titl'ului, pentru orice motive de formă sau de 
fornd, c,itez u1rmătoarele hotărîr: i 1 ) 

Cas. II, 17 Martie 1924, Jurisprudenta Generală. 
291924; Cas. II, 5 febr. 1923 Pand. R.om., III. o. 131; 

1) In hoturîrile ci,t.aite au fost chestiuni die dol fraudă in-

cA.pucitate, filiajinne, ii1exist1enfa divouţ:ului, c,tc. ' 

Cas. II, 16 lan. 1901 B. p. 115; C. Oalati II. 17 f ebr. 
1904, Dr. 711905; Trib. Hfov, noit: .. senit. m:r. 68128 Ian. 
1933. Jurisprodenta Generală 81934; Trib. ILfov not. 
seil't. m. 114/1924, Jurisprudenţa Generata, 331924; 
Trrib. 11:!iov '110t. 26 febr. 1904, Curierul Judiciar 331904. 
I.n ,aicelaş seins: G: Mironesc'll, Revizuirea oro.c. civ., 
ed. II, p. 2/38; /. N. Cezărescu, Curierul .lud:iâc:r, 12 
cliin 1900; G. Meitani, Dr. 631904; Florin Sion, .luris. 
prudenţa Generală, 21923. 

Contra (în s,ens·ul că instanta d1e urmărire n'are 
drept să judece fonduil. ci numaii V1iciile de iormă): 
Cas. II. a Oct. 1924. Pand. rom., I, ·D. 265/924: Cas. l. 
16 Nov. 1910 B. p. 1521; Cas. II. 2 luni,e 1904 B. p. 

999; Tl"ib. ,niot. Ilfov, 21 No\'... 1932 JurisTJrudenţa Ge
nerală 111934; Trib. not. Ilfov, 28 Ma:rtiie 1931. Panel. 
rom., II, p. 171; Trib. not. Ilfov, 24 Ap1n,Ji-e 904 Dr. 631 
1904: , : 1 , 

lJ1J a,aelaş ,sens: G. Sesciorecmn, Panel. rom. I, p. 

2651924; G!z. D. Motaş, .lurisprudenta Generală, 1 lt 
1934. 

In sensul ,că instanta de urmărire are dreptul să 
judece în f.ond chestiunea J11L1J1ităt,ei titlul:ui. cll1,iar când 
exiistă o acţiune principală deosebită nendinte la inst. 
de dr,ept ,c.ornun: Cas. II, 17 Martie 1924. Jurispru
tlenta Generală 291924; Cas. II. 5 P.ebr. 1923, Panel. 
rom., III . .p. 131; Cas. II, 16 Jan. 1901. Dr. 231901. 

Contra: Cas. II, 15 hmi,e 1905, B. J). 1920. oare de
cide că dacă s'a inte1itat o actiun,e princinală nn anu
larea titlulL11i, dn-stanta de urmărire judecă serio-
zitatea. · 

* 
. In C:e' 1:iriv~ş1c aTin. II al art. 530 este fără dis-c11-

. t1wne a•di:nis că atuncr când conteis.tatoml ,odată cu 
contestat1a aidlr·esată instantei de urmănire. a făcut si 
o aictiunc Pri'.ncipală în rev,endioare Ia instanţa de 
dre_vt io?m~un, JJnsrl:a;nta de exec:utare va examina nu-
mai se111oz1t,atea. · 

Aeest aliniat, însă, a dat naştere -la urmă1oarea dis
cutiun,e: Ce 1se întâmplă ·în caz când! contestato.ml s'a 
mărgi-nit să reviendiice imobilul urmării: numai prin 
co~testaţia adresată instantei de •executare. fără să 
faca actmne prinoipală în revendicare Ia instanta de 
derpt comu111? 

In ctcest caz, oe faioe instanta de executare? Are •ea 
dre.pt să jUJdece îin fond această conte1statie şi să de
cidă daică imobilul mmărit apartine debitorululi ur
mărit sau contestatarului revendicant? 
· Am convingerea că instanta de 1executare are ,acest 
drept sli ,i,ată pentru oe: 

Am arătat la începutul acesteii note consider.atiu
nile oontm ca!ii legiuitemtl a dat instant·eii d'e execu
tare plenitudinea d1~eptului de a judleca orice fel de 
contestatii, died şi conteistatiile pnivito1are Ia reven
dicare. 

A voi-t legJuitorul - am văzut pentru ce motiv,e -
să pună capăt amânărilor, şicanelor. etc. şi a decis 
ca aiceste conte,statii să fiie judecate de hi:stainta de 
executare rapîd, fără amânări. 

A f.ăcut totuş1i leg-J·uitorul, în ce J)riv,este amânarea, 
o exce,ptie pentru cazul de revendicare si aşezând 
art. 530, a·li111,. II, sulb- titlul Amânarea ridiudecărei a-
rată în ce caz se poate aoorda amânarea. · 
Penţru ce ·cons·iderat,iuni a făcut J.egiUJ1otul aceaistă 

exceptn_e, TILll ne sprl!-111e; ppate pentru .că a văzurt în 
r,evenid1ca_re o prob!iennffi_ mai complkată decât cele-
lalte. · 
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Dar, încă odată, î,n art. 530, alin. II. nu e vorba de 
altceva decât de amânarea pe care instanta de exe
cuta11e nu -o poate •aco,rda decât cu două conditiuni: 

a) Să existe o actiune pnincipală în -r•evendicare; 
b) Să aprecieze că cererea e serioasă. 
Dar diacă aietiuniea prindpală în reventdicane nu 

există? 
Răspunsul e foarte simplu: nu 1se acordă amâ

narea. 
Şi atunoi ce se face cu contestatia? 
La această întrebare tribunalul laşi III. prin sen

tinta din 19 Noembrie 1932, răsp,unde: Se r-esping-e 
contestaţia -ca iniadmisibilă. ( Jurisprudenţa Generală, 
21933. Vezi şi C. laşă I dJn 12 J1a111uarde 1932, publi
cată în Moldova juridică, anul I, nr. 2. citată de d. 
Florin Sion î,n, Jurisprudenţa Generală 21933_ pg:60). 

Socotesc soluţiunea tribunalului Iasi cu desăvârşire 
nefundată ftindcă nici din art. 530, nici .din alte dis
pozitiuni ale proc. 'civile nu reese această inadmisi
bilitate, mai exact această decădere. 
Dacă cointestatorul revendicant nu face acţiune 

principală în revenid:i,care, ce alt întieles se poate da 
atitudinei sale decât că vrea ca chestiu11ecl r-e.vendi
cărei să fie judecată în fond de instanta de ex-eoutare 
singura pe care a sesii12at'o? ' 

Contestatorul revendicant t-are pe drepturile lu.i, pe 
actele ce posedă, sigur c~ din -cel mai sumar examen 
al ,acestor ade iinstanta de executare îi va da drep
tate, nu maii f.a.ce o actiu1ne prinoipală d2oscbifa. ac
tiune care nece,5ită •C!heltueli, termene Junf!'i. şicane, 
etc., ei sie aJdiresează diirect instantei de executare. 

Ou ,ce drept şi în baza cărui text de lege ar putea 
instanta să refuze judecarea declarând c6ntestati-a 
inadmi.s1ibilă? 

De unde r-e21ultă că conte,statia fără a•ctiune p-riin
cipală, n'are ~xistentă? 

Nu există, prin urmare, decât o sing-ură soluţie 
j,uridiică şi logiică: d:reptul irnsrtante-i de executare de a 
ji.tdoca. 

S'a obiectat, în1să, că d-nstanta de execuitare nu este 
competentă să judece asemenaa chestiuni. 

Obiecţiunea n'•are nici un temei. pentru că. -cum 
foarte bine spume d-l Florin Sion. în 1nota de care 
vorbesc mai sus: ,,Instanta de exiecurtare este o in
stan1ă cu plenitud:Lne de competentă. fiindcă prin 
structura ei juridli-că ,instant-a de urmărire este ş! o 
i.nstant,ă de contencios, 1cu competi.ntă pl1i,nă. ca orice 
altă instanţă ·de drept comun". 

O altă abiecţiu1ne 1s'a făou,t în special pentru tribu
nalul de notariat şi a1nume prin două lhotărî1r,i ale trib. 
Ilfov, una di1n 1904 (Dr. 6319,04), alta din 21 Nov. 1932 
( Jurisprudenţa Generală 111934). în -care se spune: 

Considerând că acest tnibuna-I de notariat fiind o 
i111~tantă ou atribuţhmi, speciale ce-i sunt date prln 
legea sa orga·nică din 1859" .... 

Nioi a,oeastă Olbiectiune nu este fundată. fiindcă din 
cele 7 articole ale leg,ei din 1859, rezulta că se înfiin
t-ează la trib. Ilfov o a treia sectj,e civilă avâ!11id între 
alte atnibutiuni, vânzările prin Ji,citat•ie publilcă. iar 
(art. 6): 

„Ccmtestatiil:e c,e s-e vori:i .naşce, relative la ohes1i!le 
mai susu enu1111oiate, se vori:i judeca de acestă sec
wune". 

Art. 4 din legea dela 1859 spune că: .. Personalu!i:i 
acestei :Sieptii a 3-a va- fi toti:i aceJia ce se află şi la 
celelalte s,ectii dVJiJ,e ale tribunalulud de Ilfovi:i". 

Intr'un cuvânt. legeq din 1859 nu face nici o deose-

bire din punctul de vedere al plenitudinei competintei 
între scţiunea III-a si oelel•alte secbiuni. (Ve2Ji colectia 
Bllljor-eanu, pag. 777). 

Prin nici U1na din legile de organizare judecăto
rească cari s'au succedat, nu s,'a adus vre-o restrân
gre sau d'eosebrire î111tre sectia de nota,riat si celela·lte 
secţiuni di111, pu1nctul de vedere al competintei şi· al 
structurei juridi1ce. 

iBa încă pnin art. 321 •leg,ea de onrnnizare judcc_ă
torească din 25 Iunie 1924, se spune că: .. Sectiile de 
notariat a·le tribu111ialelor din Veidhiu1l R._egat îşi con
servă atritbuţlundi,e lor actuale. Ele vor putea judeca 
ş,i afa.oeiri civtiJ.e, şi .anume apeluri cari 11 se vor distri
buii prin reparti(iia oe se va face prin în.srri.iirea prim
pr,eşedi111te!Uli''. 

J.n s-einsul •că i,nstanta de ex-ecutar,c este competentă 
să judece în fond contestatii,Je cari au de obiect rc
vendioar,ea imobilulll!i urmărit, c<itez u1111ătoarelc ho
tărîri: Oas. II, 29 Ianuarie 1934, dedz~e re.orodus:î 
ma:i sus; Cas. II, 13 Oct. 908 B. p. 1656: Cas. I. 26 
Mai 1895 B. p. 753; C. Iaşi II, 19 Dec. 1913 Dr. 301 
1914. 

In acel1aş sens _florin Sion. Jurisprudenţa GeneraW. 
21933. 

Contra: Trib. I.aşi III, 19 Nov. 1932. lurisp'l'udenta 
Generală, 21933. Vezi şi C. Iaşi I. 12 Ian. 1932 în 
Moldova juridicu, anul I, nr. 2 citată de d. florin 
Sion. 

l11J conduziiune, cred: că interpretarea .iu1r-idică a 
aliniatelor I şi II di1J1 art. 530, est,e următoarea: 

Alin. /: Instanta de ex•ccutiare are drept să judece 
orJce 1coniestatiuni relative la nulitatea ti1Nului, ori 
cani ar fi motivele pe cari ·se sprijină aicea contestatie. 
fie motive de formă, fi,e de fond. 

Iar dacă col111:estatorul ar fi făcut, în afară de can
testatie şi o actuune principală în a1nularea titlu.lui• la 
irnsitanta de drept comun, această a-ctiurne trebuc ,con
siderată ca rău îndr-epta,tă la instanta de dreot ,comun 
şi în consocintă tnstanta de executare va .iU1deca con
testati•a, f.ără nioi o considerare la acea actirnne prin
cipală. 

Alin. li: Daică contesta torul va fi fă.cut si· o actiune 
principa,lă deosebi1tă în rev-enc!Jioare. :i,nstanta de exe
cuta re. apr:edind 1SJeriozitatea cer-erei, v-a putea amîna 
vînzarea imobilului urmărit. 
Dacă însă -contestatorul n'a făcut o aictiune prin

cipal,ă, deosebită, s-au chia.r dacă fiind făicuiă. declad 
că inu stăruie în -ea, instanta de executare -este în drept 
să judece î1n fond contestat,La prin care se revendică 
imobilu·l urmărit. 

EM.DAN 
Avocat 

TRIBUNALUL -ILFOV S. IV. CIV. COR. 
Audienţa din 10 Martie 1934 

Preşedenţia d-lui HARITCJN UDREA, judecător 
Nicolae G. Mihai cu Minist. de Domenii 

Sent. ctv: n. 300. Dos. 4333/933 

Amenzi prevăzute de legea valorificării oerealelor. 
Caracterul fiscal a1l lor. 

Acte şi frupte juridice. Ifotărrri .iudecătoreşti ,ce 
poartă asupra lor. S1111t declarative de drepturi. Ce 
lege_ se aplică faptelor juridice? · 

1. Amenda prevăzutei de legea valorificării vroduse-
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lor agricole, f)enlru faptul că s' a vândut pâini, fără a 
avea aplicat pe ele timbre agricole. are un caracter 
fisc al, iar nu pend. Unor asemenea amenzi nu li se 
aplică principiul din penal, al legei celei mai blânde, 
când liegea s'a schimbat în timpul judecărei. 
2. H otăririle judecătoreşti, ce poartă atât asupra acte

lor juridice,, cât şi asupra faptelor juridice. cum sunt 
de:ictele şi auasi-delictele civile, sunt declarative de 
drepturi, iar nu constitutive de drevturi. Dremul 
există deci din mo,nentul săvârşirei faptu:ui ,iuridic. 
legea care se va ap/,ica unor asemenea drepturi, este 
legea din momentul săvârşirei faptului .iuriclic. 

Tribunalul, 

Asupra apelului fucut d,e icolac G. Mihai, cl1n comuna 
Brezoa.ia, jud. Ilfov, contra decizirunei Ministerului de Do
menii ru-. 82.915 din 19 Aprilie 1933, prin care a fost con
damnat la 1000 lei amendă, il)C baza art. 29 clin legea pentru 
Yalorificarea produselor agTicolc; 

Avfuncl în yeclerc actele el.în dosar şi susţinerile părţilor; 

A vând în vedere că apela,ntul a fost conclaIIl!Ilat de Minis
terul de Domenii, pentru faptul că s'a găsit cu pâini în 
bru,tărie , fără a avea aplicat pc ele timbriu aigricol; 
Că apel an tul a susţinut, că această pedeapsă nu i se mai 

putea aplica de Mmisterul ele Domenii, fimdcă în momentul 
când s·a dat pedeapsa, legea valorificării produ elor agri
cole a fost abrogatu; 

Având în Yedere că apelul făcut ele Nicolae G. Milhai, 
ridică trei chestiuni, care urmează a fi examinate: prima 
chestiune priveşte caracterul avut ele amenzile prevăzute ele 
legea valorificării !J)rodusclor agricole; a doua dhest.iune pri
veşte momenh1l, de când s'a născut dreptul fisculrui la amen
dă şi a treia dhcstiime este aceia, clacă prima insitanţă era 
competinte să judeoe, în urma abrogărci legei care îi dădea 
această compctinţă; 

Considerând că amenda prevăzută de legea pentru valo
rificarea produselor ag,ricole, !J)Cntru faptul că sei vând pâi,ni, 
fără a ayea aplicat i!Je ele timbru a.giricol, are un caracter 
pur fiscal; că unei, a cmenea amenzi nu i se aplică pri,nci
piile clin penal de a se aplica legea cea mai blândă cât 
timp fapta 1rn ~ fost definitiv judecată, fiindcă aceste prin
c;ipii se a;plică în penal, iar nu în fiscal; că principiile, ce 
se aplică amenzilor fiscale, sunt principiile se se aplică 

creanţelor născute clin fapte ilicite, delicte şi quasi-delicte 
civile, fiindcă şi unele şi altele clin aceste creanţe sunt 
născute clin fapte ilicite; ' • 

Considerând că s'a susţinut într'o teorie, că creanta năs
cută clintr'un fapt juridic, cum este delictul şi qua.si-clelictul 
civil, ia naştere numai prin hotărîrea, care o fixează; că 

pentru asemenea creanţe, hotărârea judecătorească nu mai 
este declarativă, ci constitutivă de drepturi; că dm cauza 
acestui caracter, clacă legea din momentul săvărşirei fa1Ptului 
a fost abrogată în ruomentul când se pronuţa hotărîrea, în 
cazul acesta nu se mai aplică legea anterioară, fji_.ndcă clre:p
lnl a fosrt născut înh-'un timp, când legea anterioară nu mai 
avea aplicaţie; 

Considerând că teoria aceasta, face distincţie îutre actele 
jmiclice şi faptele juridice, cum sunt delictele şi quasi-clclic
telc; că dacă pentru actele jmidice, hotărîrca este con.side
rntă declarathă de drepturi, nu Jnai este acelaş lucru cu 
faptele juridice a1·ătate; că însă clisti,nctia aceasta nu are o 
hază legală; că după dispozijiile lcgei, ci,neva e. ,te oh liga t 
atât IJ)rin actele juridice, cât şi prin faptele sale juridice; că 
între creanja clin aclinl juridic şi între creauta născută din 
faptul juridic, despre care s'a YOrbit, nu poate să fie deo
~cbirc; că în cazul acesta a1ici între hotărîrii nu poate fi deo
sebiri; 

Considerând că unele e,fectc, legate de faptele juridice 
arătate, vin să confirme •teoria expusă; că aceste efecte nu 
se pot explica, decât numai dacă se admite, că clrephll ia 
naşte-re din momentul săvârşirej faptului juridic; astfel se în
tămplă cu !J) l'C cr:ipţia: prescriptia creanjelor pentru daune 
curge din momiE-ntul săvârşirii fapt•ului juridic; ori lucrul 
acesta nu sa'r putea concepe, clacă clrephll ar naşte din ho
tărîrc ; clacă dreptul ar naşt e diu hotărîre. prcscrip;ia, din 
ace.,t moment ar trehni să curgă , fiindcă o prescripţie nu 
poate să curgă înainte de na~tcrea drejl1't1lui; cum dreptul 
naşte ,însă clin Iaptnl juridic, în cazul în cazul acesta se 
explică, ele cc prescriplia cm~e clin momentul s5vârşirci 

acesh1i fapt; 
Con.siderând că clin cele expuse, se tabileştc că şi iho

tărîrea ce fixează cuanh1mul daunelor născut di,ntr'nn de
lict sau quasi-delict civil are efect declarativ; 
Că faptul că prin această hotărîre se arată suma exactu 

a daunelor, deci ll!ll element venit prin hotărîre, nu este de 
natură să schimbe caractcTul U1otărîrei, fiindcă ceeace este 
determinat pcntr,u a caracteriza o hotărîre este chestiunea 
clacă drejptul arărtat în lhotărîre exista ant~rior pronunţării 
hotănîrei; 

Or clin cele expuse s'a văzut că dreptul la cl,au,ne, exista 
anterior prommţ,ăr:ii hotărîrei; 
Că statbilinclu-se acestea, în speţa de faţă se va aplica le

gea ele -valorificarea pl'Ocluselor agricole, fiindcă dreptul 
fiscului, căruia i se aplică princiipiile expuse, a luat naş
tere sub această lege; 

Având în vedere însă că în momentul cii.nd a pronunţat 
Ministerul ele Dom<:'nii amenda de 1000 ki, Ministerul nu 
mai era competent să j udecc, fiindcă legea pe baza căreia 
putea să judece, a fost abrogată: că amcnd~ a fost pron-un
ţată astfel de o instantă C<'ll'C nu mai era competfote să 
j11de~e; c~ în situaţia aceasta apelul făcut se g·ăseşte fonda,t, 
urmancl sa se anuleze decizia pronu,nţată; 

Având în vedere că prin anularea deciziei, tribunalul m
mează să trimită procesul-verbal ele confravenţi,e la instainfa 
competi11te pentru judecare; că o altă instantă nefiind a1·ă

taită de lege, afiacerea urmea2ă să fie reţ.inută ele tribunal 
fondcă triibuna1'ul are o comipetimţă generală ele ju,clecare; 
că reţinânclu-.se procesul-Yc1,bal ele tr.ibunal pentru judecare, 
pe ~aza acestui proces-v_erbal, tribunalul ii aplică apc1an
tulw amenda {le 1000 Ier, pentru faptul ele contraventie la 
art. 25 din le-gea de rnlorificare a produselor agricole pri.n 
neaplicare de contraYcnicnt ele timb1e agricole pe cantitatea 
ele 16 pâmi; 

Penfrt1 aceste motive, redactate ele d. judecător Hariton 
Udrea, în numele legii admite î,n principiu apelul, etc. 

(ss) Harifon Udrea, Mîhail Duca. 

A apărut: 
SOCIOLOGIA CRIMINALĂ cte Enrico Ferri studiu 

sintetic de Petre Ionescu-Muscel Dr. în Drept dela. 
Roma. Preţul, 50 lei 

Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin• 
ele a nu aştepta alte invitaţiun1, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-l. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştei direct la Administr~ţia Revi
stei "CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen -
tul datorat partida No .... ~~~~~~~~--------~ di tur a Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşli, Artei 5, ·- Telefon 3-65.50 
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