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Tribunalele po/ijieneşti şi viifoa,rea legislaţie represivă, 
rk Geol'ge Vră1biescu. conferenţiar Ia UnivC'rsifatea d,in Bu­
cureşti: 

- Nofiuni practice de proced1m'i civilă, ele Luca . Cio­
ha,nu, jud. la Trih. Buzău. Prefaji.i de el. Eugen Pc-fit. consi 
lirr la [,nalta Cn de ci<' casaţie: 

JURISPRUDENŢE, 

[milta Curte de Casajjc ,5i justijie, s. I: G,heorghe Sion 
cu Gheorghe Tamaş. (Omisiune. J\fotiv de rr,·izuirc-, nu c.! r 
recurs. Servi.fote ele y{'dere. Vceler<' asupra proprietăţii veci­
nului. Ferestre sau l:alcoane. Neconeliţionar<'a ele posiibilita­
ka ele a yecJea şi niri ele existcnjia sa11 neexistonţa de 
vcxa,ţirnne); 

- Cudca de apel Galaţi. s. I: Soc. an.. Andre ef comp. ru 
David Goldber g. (Sechestru as~gurător. D ,'!bitor. A Y:.'rr 
compusă , el.in cer<'alc. Aflarea lor în diferite porturi şi ma­
gazii. Necondiţionmea lor. Ohelturlile întrec valoarea. Vân 
zare cu anticipatic. Lcga1\t.ate). cn o Notă de Şerban Stroe. 
avocat; 

- Trib. Ilfov, s. ]V c. cor.; Arislia Disescu cu L'isel 
Derussi. (Văduvă săracii. Când moştooei;te? Act atacat pen. 
tru sminurc de minte clupă moaitca unei persoane. Apli­
caţia art. 449 c. eh·. Crrcre ele punere suh i11terdicjic. Când 
rsto un sprijin în anularea actului?). 

TRIBUNALELE POLIŢIENEŞTI 
Ş I 

VIITOAREA LEGISLA ŢIE REPRESIVĂ 

Fiind în preajma modificării legislaiiunii noas­
tre represive, în vederea unificării, caşi în preaJ­
ma mq_dificării sistemului nostru de organizare _ju­
decătorească, care urmeEUZ·ă a fi pus de acord c11 

nouile principii înscrise în viitoarele coduri, cre­
dem necesar a cerceta dacă este cazul ca viitoare~ 
legislaţiune să. admită pe lângă. .rudecătorii şi tri­
bunalele poliţieneşti administrative, în vederen­
descongestionărei instanţelor judecătoreşti propri 11 

zise, câl ~i în vederea unei mai prompte ~i eficace 
reprimări în materia 1nicilor iniracţiuni. 

Vom analiza problemul clin punct de vedere is­
toric, pentru a putea vedea clacă suntem în măsu­
ră :de a tra.ge argumente din trecutul nostru; îl 
vom examina în lmp.ina legislajiei comparate. 
insitâncl în special asupra legislaţi unei engleze; îl 
vom analiza din punct de vedere al textelor noas­
tre constituţionale spre a Yedea modul cum ar pu­
tea fi organizată ac-easrn instanjă: şi apoi îl von, 
cerceta în raport cu legea micului pa,rchet spre ,1 
putea vedea clacă o astfel de instantă nu ar cores­
p:nnde tocmai posibilităţilor :ele a da eficacitate şi 
maii marc acestei proceduri speciale referitoare 11) 
infrac1iunile flagrante. 
-Deşi nu posedăm o leg·islajic- Yeche scrisă sub ra­
portul organizărei instanţelor ele judecată şi nici fi. 

reglementării formelor procedurale, totuşi, este 
ştiut că înainte de ai doua jumătate a secolului al 
XVIIl-lea, organele administrative îndeplineau şi 
misiunea de instante judecătoreşti. După cum a­
firmă cercetătorii trecutului nostru juridic (1), ÎP 
Muntenia se constată pentru întâiaşi dată separa-
1 iunea între organele administrative şi cele jude­
cătoreşti sub domnia lui Alexandru lpsilante­
câncl „dregătorul începe să devie magistrat" ca Sicl 
întrebuinţăm expresiunea domnului Filir.ti. 
Separaţiunea nu s'a manifestat însă complect 

decât în două oraşe ale Munteniei, în Bucuresti şi 
~raiova, i~ p_~ntru restul ţării s'a mentinut c;nfu­
zia de atribuţn care a existat si până în acele tim­
puij.. Tot ~ub Ipsilante se înl'ocueşte sistemul ju­
dec~torulm umc cu acela al unui complect 
ele Judecată, după cum s'a introdus dealtmintrelefl. 
şi separaiiunea între judecata pricinilor penale 
şi cele civile. 

In Moldova instan1ele judecătoresti nu-si iau fi­
inţă proprie, separându-se de organ'ele ad~inistra­
tive, decât mult mai târziu, începând mai întâi î11 
Capitală şi numai cu referiniă la justiţja penală. 
Dacă. aceasta esle situaţiunea organizării instan-

1elor represive în trăsăturile ei g·enerale în vecl11lc 

I) J. C. Fili/iii şi D. I. Suchianu, Co11tribuţii Ia I tor!,1 
.i ustiţic-j pcnu,lc în Principate,le Române. pag. 37 şi urm. 
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timpuri, putem vorbi de „tribunal poliţienesc" nu­
mai în epoca lui Alexandru lpsilante, tribunal ce 
funcţiona la Bucureşti în conceptul unei insi.an!e 
de sine st;;itătoare şi cu atribu1iuni cleterrninate­
Astfel funcţiona în centru Capitalei un tribunal 
mixt denumit al „agiei"' în compunerea căruia in­
tra "aga'' marele drcgătm administrativ, şi uP 
boer judecător. Ac;est tribunal poliţienesc avea ÎP 
competenţa sa de judecată conlraveu1iunile şi mi­
cile delicte clin „târg''. Jn periferia Capitalei, adicLJ­
în „mahalale'', funcjiona un alt. tribunal mixt de­
numit al .,spătăriei" în compunerea căruia intr~ 
,,spătarul'', mare dregător a:dministrativ. şi un ju­
decător, care avea în competenja sa ele jude­
cată contraven1iile şi micile delrnte comise în ma­
halalele oraşului. Deci, găsim îii accasi.ă epocă P 

in t~nţă de compunere mixtă, admini trativă şi ju­
deca torească. 

In Moldova, clupă cum am spus, judecata aces­
Lor mici infraciiuni a rămas multă vreme un a­
tribut al puterei administrative, astfel la Iaşi ele 
erau judecate ele „agă", pentru centrul Capitalej. 
iar cele comise în periferie de către „hatman·•. 

Mai târziu regulamentul organic care pune prin­
cipiul „de părtirei puterilor cârmuitoare şi jude­
cătorească" menţine totuşi confuziunea când este 
vorba de judecata micilor infracţiuni. 

Astfel, pricinile mici poliţieneşti ce se pedepseau 
cel mult cu 3 zile închisoare sau 50 lovituri de 
toege, comise în judet, se judecau de cârmuitorij 
jude~elor şi subcârmuitorii plăşilor, atât în Munte­
nia cât şi în Moldova. 

ln ceiace priveşte ,.pricinile politiene~li", Ci..L 

alte cuvinte contravenţiile „împotriva bunei orân­
dueli, bunelor moravuri şi obşteştei siguranje" ce 
se pedepseau cu cel mult 3 zile închisoare sau 50 
lovituri de toege, erau judecate în cele două ca­
pitale: Bucureşti şi laşi, de o instanţă specială de­
numită „tribunalul poliţiei îndreptătoare·•, un fel 
ele tribunal administrativ special, corespuu,:5.tor, 
după cum spune d-l Filiti, vechilor_ judecătorii, a 
spătăriei sau hătmăniei şi a agiei .. ,Tribunalul po­
liiiei îndreptătoare" se compunea clintr"tm prezi­
dent, doi membri, şi în Muntenia un procuror, sub 
privegherea „agăi". 

„Condica criminalicească" din 1841, inspirală 
din codul de instrucţiune criminală l'rancez, prc­
Yede ca şi în legiuirea franceză, judecătoriile poli­
jieneşti. Instituţiunea tribunalelor poliţieneşti în 
c-oncepţiunea legiuirei franceze o vom cerceta în 
partea referitoare la dreptul comparat. 

Codul nostru de procedură penală <lin 1864 a 
admis tot ca şi în legiuirile anterioare un si.stem 
mixt, adică a încredin1at judecarea <.:ontraYen1iu­
nilor când instan1elor j udecătorcşti, adică tribuna­
lelor poli1ieneşti propriu zise, când organelor ad­
ministrative erijate în tribunale polilieneşti acol() 
unde instan1elc judecătoresti lipsesc .2). 

Astfel -art. 140 care a fo~t ulterior modificat ÎP 
µarte, după cum vom arăta de îndată, dispunea , 
,.cercetarea f:;i judecata contraven1iunilor poliţie­
neşti sunt atribuite: a) tribunalelor poliţieneşti 
propriu zise, în Bucureşti şi în oraşele unele ase­
menea lribunale se vor mai institui; b) poliţailor­
în ora-şele unde sunt tribunale poli1iencşti propriv 

2) Tanooice,:nu, Tratat ele- drept ~i proc':d11rt't penali'!, ,o,. 
V. pag·. 89: 1. Ionescu.Dolj, Curs de procedură pc-11ală ro­

mfină. Jl1!g. 223. 

zise; c) suprefec(ilor, în comunele rurale; d) pri­
-;uarilor". 

Acest sistem hibrid de a administra .rustiţia ÎP 
materia inicilor infracţiuni, nu a durat vreme în­
delungată, întrucât, prin legea ele organizare jucle­
că torească din 9 lulie 1865 cât şi prin codul <le 
procedură civilă din 11 Septembrie 1865, _rudecail'I 
contravenţiunilor a fost deferită unor tribunale de 
ordin judecătoresc. Aceste tribunale poliţieneşti 
pmtau denumirea de „judecătorii de plăşi'' şi erav 
formate numai din element judecătoresc, ca orice 
tribunal. Această lege însă, clin lipsă de fonduri, 
nu a avut aplicaţim;_ie practică. Prin legea de or­
ganizare judecătorească clin 25 Aprilie 1867 s'a 
revenit la sistemul adoptat de codul de proceclur~ 
penală, adică, s'a redat judecata contravenţiuni­
lor, acolo unde nu funcţionau tribunale puliţie­
neşti judecătoreşti, poli1ailor şi suprefeciilor. 

Mai târziu, prin legea din 9 Martie 1879 asupra 
judecătoriilor de pace, prin art. 59 din zisl lege. 
s'a trecut în judecata acestor instanţe de ordio 
pur judecătoresc, judecarea tuturor contraveniiu­
nilor, în· afară de acelea din comunele în care nu 
existau atari judecătorii, unde judecata urma să se 
dea de judecătoriile comunale sau de primar. 
Această derogare dela principiul general, admis 

prin legea din 9 Martie it:î79, a fost suprimată maj 
târziu prin legea din 4 Martie 1899 care a desfiin­
jat judecătoriile comunale, deferind _judecai.a tu­
turor contravenţii.milor judecătoriilor de pace, sin-
gurele instanţe competente. · 

u mult după aceasta, prin legea clin 28 Ma:i 
l896, s'au reînfiinţat judecătoriile comunale, res­
Lrângându-se din nou competenţa judecătoriilor 
ele pace. Judecătoriile co-01_1wale au fost apoi ia­
răşi suprimate prin legea de organizare judecăto­
rească din 28 Decemvrie 1907, pentru a se redv 
plenitudinea de competentă. judecătoriilor de pa­
ce, care prin noua leg-e au luat denumirea ele „ju­
decătorii de ocoale''; prin urmare contravenţiunile 
urmau să fie judecate numai de un organ jude­
cătoresc. Acelaş principiu l'a menţinut şi leg·ea de 
organizare judecătorească din 14 Aprilie 1925 
actualmente în vigoare, schimbând însă nomencla­
tura insi.an~~i clin ,, judect1torie ele ocol'' în aceD 
de ,,juclecălorie'' pur şi simplu. 
După numeroasele schimbări ale diferitelor siste­

me ce s'au alternat, azi, judecătoria a rămas in­
stanţa judecătorească represivă cea mai inferioară 
care are în COI!lpei.en1a ei de judecată, în afară 
<le un anumit număr de delicte expres cleferite 
eompetenţei sale, toate contraventiunile ce consti­
lue materi~ ei normală de judecată sub raportul 
represiv. Contrc1Jvenţiunile sunt cele prevăzute ele 
cod, cât şi toate acelea care sunt prevăzute de 
legi speciale, ayfară de cele care sunt ciate în mocl 
expres în competenla altor autorităţi. 

Judecătoriile judecă, ,după materii, când în pri­
mă şi ultimă instanţă, când cu drepL de apel. 

Intrucât legea judecătoriilor înţelege să nu ex­
cludă şi alte insi.anie excepţionale dela _judecata 
micilor infracţiuni, deoarece art. 51 ·dispune: ,,Se 
exceptează contravenţiunile şi abaterile a căror 
constatare şi pedepsire se va fi dat în căderea al­
tor autorităii", anumite infractiuni sunt judecate 
de alte auorită li speciale, îmbrăcând forma de ju­
risclic1iuni ele judecată. Legi speciale prevăd aces­
te instante excepţionale. 

Astfel pu Lem cita legea circulaţiei automobile-
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lor, legea sanitairă, legea vămilor, legea migraţiu­
nilor, etc. ce dau judecarea contraventiunilor spe­
cifice organelor administrative. 
Tendinţa legislaitivă este însă ca toate aceste ju­

risdicţiuni speciale să fie înlocuite cu jurisdicţiu­
nile ordinare, adică cu cele judecătoreşti. 

In ceiace priveşte legislaţia teritoriilor alipite 
putem spune că azi situaţiunea este aceiaşi ca şi 
cea din vechiul regat. 

Judecătoriile comunale au funcţionat p·ână 1~ 
legea de organizare judecătorească. din 1~~4, ele 
tund supnmate pe zma de 1 lanuarie 19.!5, con­
torm art. ~n din menţionata lege. 

Spre deosebire de legislaţia vechiului regat, pâ­
nă la împărţirea admmistrativă a ţării, sa per­
mis ca unele judecătorii să funcţioneze cu ma:i 
mulţi judecători (4-6) aşa după cum este prevă­
zut în leg·ea maghiairă, unii din ei judecând numa:i 
în penal, întrucât legislaţia ungară admite siste­
mult specializării J!l.agistraturii. 

* * * 
Analizând instituţiunea sub latura dreptului 

comparat putem constata : 
Franţa (3) în vechiul drept a împărţit ju--

1decarea micilor infracţiuni între ohţeni re­
gali, judecători senioriali şi „les magistrat.-; 
des vilies". Nu a existat însă nici o dispoziţiune 
legală care să fi reg·lementat acest lucru. lVla1 târ­
ziu Adunarea constituantă prin legea din 16-24 
August 1790 şi legea din 1Y-22 iulie 1791 a re­
glementat materia in sensul că a deferit _judeca­
rea contravenţiunilor instanţelor municipale. Con­
stituţia dm 5 1' ruc.:tidor an 111 a suprimat iuswn­
ţele municipale şi a deferit judecata contraventiu-• 
nilor ordinului judecătoresc :şi anuine Ju1h•cutora­
lui de pace. Codul din 3 brumar an lV, dă o com­
punere speciailă instanţei poli1ieneşti şi anume din­
tr'un judecător de pace şi doi asesori, tribunalul 
de poli1ie devenind o jurisdictiune cantonală. Mai 
târziu legea din 29 ventose an IX suprimă cei 
doi asesori, instituind judecătorul de pace ca sin­
gur organ competent de a judeca în materie de 
contravenţi1!ni. 

Codul de instrucţiune criminală clin 1808 prin 
art. 138 şi 166 revine în parte la dispoziţiunea A­
dunării Constiturunte care crease instanţele comu­
nale. Astfel codul de instrucţiune criminală menţi­
ne în principal judecătorul de pace ca judecătoJ' 
al contravenţiunilor, dar, pentru uşurareai judecă­
ţii admite ca judecător şi _pe primar în comunele 
ce nu sunt reşedinţe de canton. 

Asupra dispoziţiunii codului instrucţiunii crimi­
n~le se revine mult _maii târziu, când printr'o lege 
dm 27 Ianuarie 1873 să suprimă clin nou judecat~ 
administrativă pentru a lăsa ca instaniă compe­
tent_ă unică şi exclusivă judecătorul de pace. Re­
vemrea aceasta este motivată pe incălcarea princi­
piului separaţiunei puterilor în Stat cât şi pe ano­
malia organizării judecătoreşti care făcea din pri-

3) I. A. Roux, O>urs ele droirt Crimind. t. TI, Proceelur:! 
penale, p. ? 1, Fausi'in [felie, Trai te d'1n truction oriminellt', 
t. VI, liv. 6, dhap. 1 2, 3 şi 4; Garraud, Traite d'instruction 
criminelle et ele ~ocedure penale, Paris, 1926, IV, par. 
CCXXVIII şi următoarele, Trebzdien, Cours ele dro1t cri­
mmel, II, nr. 693-695. 

mar un judecător ales de popor, lucru ce consti­
tuia un pericol iminent, întrucât se da astfel posi­
bilitale ca politica să îşi facă loc în pretoriul jus• 
tiţiei. 

Judecătoria de pace este alcătuită azi în Franţ9, 
în sistemul unităţii de jurisdicj.iune, neexistancl 
prin urmare magistrartură specializată. Judecăto­
rul cunoaşte toate contravenţiunile, fie ele chia:i: 
de ordin administrativ, vamal, forestier, sam­
tar, etc. 

Germania (4) Trebuieşte făcută distincţiune în 
ceiace priveşte insta:nţele ~epresive _intre . epo~~ 
înainte de votarea Codulm de orgamzare JUOeca-
1.orească din 2? ianuarie H:!77 şi per10ada posteri­
oară votării acestui cod. 

lnainte de it:,?? JWdecata delictelor şi contraven-
1iurulor era deierita când unui judecător unic, când 
unor tnbunale compuse am Judecători ş1 cetu­
ţeni (ec.b.evms) ce variau dela provmcie la provin­
cie, când unor tribunale excepţ10na1e aannnistra­
tive. !olul era imprecis şi reg1ementat pe cale de 

. cutume şi legi locale, justiţia rimd dată nu numai 
i.n num,e1e suveranulln dar şi în numele dijeritelo:,.: 
autontăţi. Odată cu legea cte organizare judecăto­
rească am 1877 se pune capăt stării haotice şi a­
narhice ce domnea 1n acest domeniu. Dela aceasti). 
dată justi1ia în fiecare ~tat este dată în numele 
suveranului prin intermediul tribunalelor absolut 
independente ce n.u pot funcţiona decât pe, baz9, 
legii. 
Jurisdicţiunile particulare fiind desfiinţate, no 

mai existau dedi.t tribunale de ~tat. Tribunalele. 
de excepţiune sunt definitiv interzise cu excepţiu­
nea instantelor militare şi administrative, tribuna­
lele adminstrativ,e fiind admise tocmai în vederev,, 
respectării absolute a separaţiunii puterilor î:ri, 
Stat. , 

lnainte de 18?7 infracţiunile ' poliţieneşti în Ger­
mania se judecau în unele State numai de instan­
j.ele administrative, în alte1e erau deferite unui ju­
decător unic special, ce cunoştea şi micile delicte. 
iar în alte State, cum era Prusia de pildă, jude­
cata acestor infracţiuni era cleferită unei _junsdic-
1iuni compuse clintr'un judecător asistat de doi 
cetăţeni, ,,Schoeffen". 

Codul de organizare judecătorească din 1877 o 
admis ca primă instanţă re!)resivă, după cum an„ 
spus, instanţa denumită „Schoeflenge,-icht". Jude­
cătorul primei instanţe judecă şi în civil şi in re­
presiv. Când judecă în civil instanta se numeşt~ 
,,Amsgerich"", judecătorul judecând singur. Câncl 
judecă în penal, instanţa ia denumirea de „Schoe/'­
fengericht'', judecătorul fiind asistat de doi cetă­
ţeni, deci compusă clintr'un colegiu. Magistratul 
este inamovibil şi numit de suveran. Pe lângă in­
stanţă funcţionează şi Ministerul publice „Amt­
sanroalt". 

,,Schoeffengerichte"-le au competenţa de a jude­
ca toate contra'Ventiunile şi anumite delicte. r~ 
competenta lor de judecată intră infractiunile fo-
1·estiere. Procedura urmată în fata acestei instan-

4) Ferdinand Lecoq, Etude sur J.es .,Sdhoeffcngerichtc" ea 
Allcmagne; Leon Dubarle: De la reduetion des tribunaux et 

ele la reorgan.i , ation du personnel judiciaire en Prusse. Code 
d'organisation judiciaive allemand; l!,lndemann, Lehrbuch 
des buergcrlidhen Rechts. I. ]olain, Organisation jndieiafr<· 
de l 'Allemagne. 
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ţe este procedura normală aplicată luluror instan­
ţelor. Ea poate emite ordonanţe penale. 

Italia. Micile infrac1iuni, conlravenj iuni şi Je­
licte sunt judecate de instanţe judecătoreşti , ade­
vărate judecăorii ce poartă denumirea de „preto­
rate". Organizarea lor are asemăn~re cu organiza­
rea judecătoriilor nollsfre. Nu cunoaştem ce a ad­
mis în această privinp. ultima lege de organizare 
judecătorească. 

Husia.. Legisla1ia anlcbelic:ă prevedea j uclecăto­
rii cu judecători aleşi. In prea p111ine loc-nlită(i _ju­
decătorii erau nurniii de guvern. 

Legislaţia rusă a c-unoscut şi institu(iunea „Con­
gresul juclecc'î.torilor de pace" format clin aclunareo 
tuturor _judecătoriilor clin anumite circumscripţi­
uni, acesta constituind o adeYărală instaniă apela­
tivă contra hotărîrilor date ele judecătol.'ii. 

Guvernul provizoriu rus în lim.pnl u llim ului 
războiu a introdus în Rusia printr'un decret dai 
în 191? (5) sistem! pe care l'am văzut în Germa­
nia, adică a instiiuit pe lângă judecatorul delo· 
judecătorie doi asesori, .înlocuind sistemul juded:'t­
torului unic cu sisiemul colegiului. 

Dispoziţi_unile arălate mai sus au Junc(ional r;i 
în Basarabia până la decretul din 6 Oei. 1918, de­
cret dat de guvernul român prin cai·c s\1 organi­
zat justiţia în Basarabia. 

Englitera (6) . Asupra sistemului. englez în 1·epri­
marea micilor infrac1iuni vom insista mai mull. 
Vom cerceta mai întâi organizarea instantelor che­
mate a judeca ace te intracţiuni. apoi proceduTa 
ce urmează a fi aplicată în fata acestor instanţe. 

I. Urganizarea mstanţelor. tsie şiiut că legisla­
ţia engleză nu este o legilsa!ie codificatu cum esti> 
acea a celorlalte state continentale. dar că Engli­
tera are dispoziţiuni legale bazate pc puierea lra-

· diţiunii, pe cutumă (commonlaw). Deasemenea este 
ştiut că .J:<:nglitera este iara c-ea mai trncli1ionailsfii. 
care cu greu .înţelege să inoveze. astfel că insti tu­
tiunile ei ele az;i sunt aproape aceleaşi care ai• 

funcţionat acum. câteva sute de ani. Acestea zise, să 
venim. la subiectul care ne interesează. 

In afară de Curţile cu J ura!i ~i instan1ele dP­
sesiuni trimestriale, care toate judecă cu conc-ursul 
juraţilor şi ce au în c:ompetcnia lor de j udecatlJ­
crim.ele şi 9-elictele ,.inclictabilc", funciionează CP­

instante inferioare aşa zisele .. instanţe de j11risdic­
iiune sumară", ce judecă fără juraţi, care au un 
dublu rol şi <'l-nume": ele joacă pe de o parte rolul 
de insta'.nie de trimitere pentru infrac1iunile gTa­
vc, deci instruesc, iar pe de altă parte .îndeplinesc· 
funcţiunea de jndecaiă în a f"acerile de minimă im­
portanţă. 

Aceste inslanie sunt: a} ,,Tribunalele ele mici se­
siuni"'. ,,petty sessional Court.s··, care nu au up 
caracter permanent, ce funcţionează pe întreg te­
ritoriul regatului şi_ în compunerea cărora intr~ 
unul sau mai mulţi magistraţi judecători de pace, 
neplătiţi; b) Tribunalele ele politie „Polie:e Courfs '. 
instante permanente care funciionează numai ÎT' 
centrele mari şi cari înlocuesc tribunalele ele mic-i 
sesiuni, fonc1ionând în compunerea magistratului 
unic plătit. Vom examina pe rând aceste instanţe-

5) Vezi Colccjia l<'gilor clC'crC'tul nr. 104 clin 6 Mui 19 17. 
6) C-f-e De Franquevi/le, Le systenw jucliciaire de la 

Grandl,1 B1'!'tagnc, t. T, p. 265 şi m-m. 405 şi mm. t. II , pag-. 
285 şi 1m·m . 310 ~i Ul'm.: Cour/ney Slfmhope 'Kenny, Esquissr 
rl11 1)1-cit (',·iminrI J\ng-lais. pap:. 594 ~i nrm 

1. 'l'ribunale de 1nie:i sesiuni, ,,Pelly sessiona.L 
Courts''. Organizarea modernă a acestor instante 
care au un trecut destul de îndepărtat, putem spu­
ne, este recentă, fiind înfăptuiă de regele George. 
aUV-lea, printr'un act votat în 1828. Până la acea­
stă dată procedura de urmat în fata _judecătoru ­
lui de pace nu era reglementată. El ~ra competen~ 
a judeca contraventiunile. violarea· anumitor actP 
administrative putând pronun1a pedeapsa închi­
soare1. 

Prin actul clin 1828 judecătorul de pace, s'ar pu­
. tea spune, constitue prima jurisdicţiune. El, <le 
unul singur, nu poate pron~m1a în calitatea_ s~ ele 
judecător decâl admonestaţmnea sau amenzi foar­
te mici pentru afacerile ele cea mai minimă im­
portanţă. De îndată ce afacerea prezintă o oare­
care seriozitate el este obligat a o trimite în fat8 
tribunalului ele mică sesiune „petty sessional" ce 
în realitate constitue jurislicţiunea ele prim grad. 

Teritoriul naţional al fiecărui „corn.te" este di­
vizat în districte (circumscripţiuni) ,,petly sess10 -
1rn[ divisions·· în care funcţionează câte un tribu­
na1 al micilor sesiuni. Această ,diviziune s'a făcut 
sub Regina Victoria în 1849 şi a fost întocmiti'.i 
de instanţele superioare ce.sunt „Curtile sesiunilo:r 
trimestriale". Limitele acestor circnmscrwţiuni pot 
oricând fi modificate cu aprobarea acestor instan­
ţe superioare. umărul circumscripţiunilor în ca­
re funcţionează in~yi.nţa micilor sesiuni este ele a­
proximativ ?00. 

Un lucru este de semnaJat că în oraşele care con­
stitue un ,;bourg · şi deci sunt administrate ele UP 

prunar ş1 ele un l onsiliu comunal, pnmarul estP 
de drepl judecătorul de pace pc tot umpul anulw 
cât esre m iunciiune cai şi m anul următor . .tl 
este superior celorlalţi magistraţi, adică _judecăto­
rilor de pace proprm zi.şi (trebue precizat că iP 
b1glitera prin cuvântul „magistrat nu se înţeleg 
ioi1 judecătorii, de orice ordin, această expresnme 
fimcL rezervată numai judecătorului ele pace)· 
Primarul în calitate de Judecător, nu face parte. 
clin adunarea magistraWor. 

lnstcl{D.ţa micilor sesiuni, dela organizarea ei le­
gală _(18~8) şi. până azi, a câştig·at mereu i:n ~tri­
buţiuni. Astfel prin aci.ul din 184? i s'a confent 
judecata minorilor mai mici de 14 ani acuzaţi de 
furt simplu. Prin actul din 1855 i s'a dat în com­
petenţa ele judecată toate forturile mai mici de 
5 Shillings, atunci când acuzatul consimte a fi ju­
decat de această insta;nţă. Prin actul clin 18?9 a­
supra „jurisclicţiunii sumare··, noua denumire clati) 
tribunalelor de mici sesiuni,_ aceste instanţe cât 
şi _tribunalele de poliţie clin centrele mari, pot ju­
deca copii 1na1Î mici de 12 ani pentru toate crimele 
afară de om.ucid, şi cu dreptul de a cere judecat8 
juraţilor. Deasemenea pot judeca şi p~ cei mai 
mari ele 12 ani pentru anumite infrac1iuni cla,r Cl' 
consimţim.ântul lor. 

In teză generalu_ competenţa jurisclicjiunilor su­
mare azi consistă în afară de afacerile indictabile 
ce sunt judecate în mod excepj.ional, în judecare" 
contravenţiunilor şi a delictelor nu preai grave-
Astfel intră în competenţa lor de judecată: lovi­
rile şi 1·ănirile simple, beţia, tapajul, vagabonda­
jul, şi micile delicte contra proprietăţii; delictele si 
contra1Ventiunile la legea asistenţii publice, la le­
f/;e~ instructiunii, la legea vânatului şi a pescuitu­
lm. oblig-atiunea vaccinării. proiecţiunea animale-
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lor, repausului duminical, m.~surilor sanitare, tăi­
nuirei, măsuri şi greutăţi, etc. 

Pedepsele ce pot pronunţa jurisclicj.unile sumare 
sunt: maximum trei Juni închisoare cu muncii 
grea, iar pentru adulii „ce plecleaiză culpabil( 
poate să meargă până la 6 luni. Pentru culpab1 li 
mai mici de 16 â.ni poate să ordone !;ii fla,gelaţia cl0 
la 6 la 12 lovituri ele vargă. 
După cum am spus, aceastu instantă ele j uris­

dicţiune sumară mai poate să îndepJinească şi 
funcţiunea de instanţă ele trimitere, încleplininrl 
actele de instrucţiune necesare în afacerile impor­
tante. 

In ceiace priveşte judecătorii de pace sau magis­
traţii cum se numesc în limba_jul englez, care in­
tră în compunerea instanţei ,.-9etty sessional" ei 
sunt simpli cetăţeni care înţeleg să distribue în 
mod grarl:uit _judecata fără să li se ceară n ici o cu­
noştinţă specială juridică . .Ei judecă când singuri, 
după cum am arătat, când în colegiu în formaţiu­
nea instantei „petty sessional courts", ei pot par­
ticipa şi în instantele superioare .,conrs de ses-
sions trimestrielles". . 
Aceşti magistraţi nu sunt nur.uiti nominal, clar 

sunt luaţi de pe o listă . Ei nu sunt inamovibili în­
trucât pot fi revocaţi de Lo1~d Cancelar (Minis­
trul Justiţiei). 

Legea cere ca aceşti judecători :,;ă .îndeplinească 
anumite condiţiuni, de pildă să fie propl'ietari, să 
depue un jurământ etc. UH-imele legi au lărgit 
dreptul de a fi magistrat. Astfel azi pot fi numiţi : 
,,parii", ,,l' aitorney general", ,,soliei tor-ul general" 
moştenitorii pariilor, membrii camerei comunelor, 
şefii colegiilor universităţilor clin Oxford şi Cam­
hrid11;e, etc. 

,,Scherif f-ul'' (echivalentul prefectului nostru) 
nu poate ocupa funcţiunea de judecător. 
Numărul _judecătoriilor de pace este nelimitat 

şi este cifrat la suma aproximativă de douăspre­
zece mii pentru Englitera şi Tara Galilor. Sunt 
persoane care primesc i it]ul ele _judecător, fără a 
judeca în realitate. 

Vreme îndelungată aceşti magistrai:i îndeplineau 
şi funcţi1.1ni a:dministrative pe lâng·ă cele _judecăto­
reşti, şi chiar azi ei încă nu S\IDi consideraţi nu­
mai org-ane _judecătoreşti . 

2. Tribunale poliţieneşti: ,,Police c-ourf.i'. 
Din cauza aglomerării afacerilor penale ele mi­

nimă importanţă, în oraşele centre mari, instanţele 
nepermanente „petty sessional courts·· an devenit 
insuficiente. In vederea d~scongestionării judec-ă­
rei acestor infra'Cţiuni s'au creat instante speciale. 
tribunale politienesti. Ac~ste instante au primit 
organizarea actuală încă din 1839 printr' o lege spe-
cială . . 

Vechiul „public office·• clin Bow Street cât şi 
cele opt „police office" clin Londra au fost trans­
formate în instanţe de _judecată foolice courts). 
Numărul tribunalelor poliţieneşti poate fi modi­

ficat ele suveran pe cale de ordonanţă dată în Con­
siliul privat (7). Pe aceiaşi cale pot fi modificate 
şi circumscriptiunile în cuprinsul cărora fonctio­
neRza aceste tribunale. 

Judecătorul ce intră în compunerea acestei in­
stanţe este spre deosebire de judecătorii micilor 
sesiuni un judecător <le carieră, un magistrat per­
manent şi plătit (Stipendiary magistrates). El este 
numit de suveran pe baza propunel'ii Ministeru lui 

?) A.ctnl 2 şi 3. Vietoi·ia, cap. 71 art. I şi ~-

de Interne. El este ales dintre avoca1ii ce au exer­
citat profesiunea cel puţin 7 ani. 

COTpul acesta 'de magistraţi speciali are un şef, 
pe judecătorul dela Tribunalul poliţienesc din 
,,Bow Streef' ce poartă denumirea ele „chief ma­
gistrat". 

El prezidează reuniunile lor şi iine legătura cu 
Ministerul ele interne. 

Am. spus că aceste instan1e sunt permanente. Ele 
ru:decu în fiecare zi afară ele Duminică şi ele săr­
bătorile lei2;ale. 

De patru ori pe an magistraţii acestor instan1-e 
se strâng în consiliul sub preşedinţia „chief m.agis~ 
trat-ului" pentru a îşi expune observatiunile lor ş1 
a alcătui rapoartele ce urmează a fi înaintate Mi­
nisterului de Interne. La aceste consilii iau parte 
şi comisarii de poliţie . 

Pc lâng·ă aceste tribunale polii.ieneşti functio­
nează şi grefieri, portărei şi alti funcţionari a că­
ror numire este făcută ele Ministerul ele Interne. 

Un lucru este de ştiut, că judecătorii de pace de 
la celelalte iudecătorii normale „petty sessional 
couris", ce functionează în circumscripjiile poli­
ţiei metropolitane, nu pot să _judece în resortul _ju­
decătoriei speciale decât excepjional, în lipsa ju­
decătorului special şi nuniai în localul acestei in­
stanţe. 

In /!Cest caz instan (a poli(ienească funciioneazâ 
cu un colei2;iu ele ~ magistrati, n~permanenti, când 
i'n mod normal funcţionează cu un singur magis­
trat permanent. Fac exceptiune la această regulă 
,,Lord Mafre-u)" şi „aldennan-ul"' (;etăţei Londra, 
care deşi sunt juclecătol'i nepermanenţi, pot _jude­
ca in sistemul iuidecătorului unic. 

Asifel este tribunalul politienesc din „Mansion 
flou-~se'' unele judecu „Lorcl-Maire-ul" şi „Guild~ 
hall" unele _judecă un .,Aiclerman•·. 

Restul teritoriului metropolitan se împari.e în 
14 circumscripţii în care funcţionează câte un tri­
bunş.l politi~nesc. Tribunal~,il poliţienesc prin~ipal 
este acela clm .,Bow-Street care este deservit de 
.. chief magistrate" şi de încă a11i doi. Zece tribu­
nale clin c:ele patrusprezece suni. deservite de câte 
2 n 11gishati pentru fiecare, iar celelalte 3, ele câte 
11nul singur. 

Orice comună mai marc de 25 mii locuii.ori poa­
te cere Ministerului ele T nterne desemnarea unu, 
magistrat plătit. Acest magistrat nn este inamovi­
bil, putând oricând fi suprimat. 

Tn caz de deces. nu se va nnmi uu nou magistrat 
decât numai clacă comuna o cere. 

Trebue mentionat că acest magsitrat special ce. 
intră în comp~merea tribunalului poliţienesc, lllJ 

poate judeca nici în sesiunile trimestriale, nici ÎP 
cele speciale şi nici în micile sesiuni. 

Tribunafole ele poliţie au pe Jângă competent.!l 
ele a judeca infractiunile ce cad şi în competentv 
ele juelee;ată a tribunalelor de mici sesiuni, şi pe 
aceea de a _judeca unele contestatiuni civile, CUI)'\ 

sunt de pildă conflictele de muncă între marinarii 
şi patronii ce lucreaiză pe Tamisa, conflicte între 
proprietari şi locatari, etc. 

Tribunalul poliţienesc ca şi cel de mici sesiuni 
are localul său propriu pe lângu care este amena~ 
jat un arest preventiv cât şi o staţiune de poliţie . 

Magistraţii acestor instanje jucle,că fără robă. 
în cosfomul obişnuit de strada . 

TT . Procedura.. Procedura jurisdictiunilor sumare. 
„petty sessional courts" şi ,,police courts" a fost 
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mai întâi re/:!;lementată pe cale de ordonanţe emsie. 
de Lord-Cancelar, şi aceasta în virtutea legei diP 
1879. Azi procedura este determinată de un regu­
lament din 16 Iulie 1886 alcătuit de Ministerul de 
Interne, evident, tot pe baza unei legi pe cale de 
delegaţiune. 

Se poate spune că formele proced1Jrale sunt a­
proape acelee~i pentru instantele micilor sesiuni 
cât şi pentru tribunalele poliţieneşti. 

Procedura în fata acestor instante este concepu­
ta în sistemul acuzatorial, cum dealtmintrelea a­
cest sistem este generalizat în legislaţia procedu­
rală engleză. 

Jud~cata se dă în mod public în săli de şedintă­
hotărîrile fiind înscrise de grefier în registre anu­
me ţinute. Infractorii justiţiabili :ele aiceste instanh· 
sunt chemati în fata barei pe cale de citaţiune. Ei 
pot fi aduşi şi de agenţii poliţiei care i-au surprin!'­
in flaJgrant delict. Deasemenea pot fi aduşi şi pP 
baza unei plângeri, sau chiar pe baza unui mandat 
de arestare (roarrant) emis de un _judecător de 
pace. 

Inculpatii, afară de cei ce sunt deţinutţi pe baza 
unui mandat, trebuesc să fie conduşi de îndată ÎP 
fata _jurisdictiunilor sumare, sau cel mai târziu ÎP 
24 ore; în caz contrar inspectorii de politie sun-/ 
obligaţi să cerceteze cazul şi dacă conc;tată că a­
facerea nu prezintă gravitate, sunt îndatoraţi clP­
a pune pe inculnati în libertate sub caiutiune, in­
dicând ziua când trebue să compară în fata .rude­
căiii. In caz că cel liberat nu se prezintă la ziuc1 
indicată, e]' noate fi rudecat în lip ă sau noate fi 
anus cu forta publică. In vederea _judecăţii se pot 
cita 111.artori. 

Instanta înainte de a judeca tre-bue să îşi verifi­
ce competenta sub toate laturile. 

Acestea zise să vedem acuma formele procedu­
rale care să derulează în fata tribunalelor sumare-

Cum procedura micilor sesiuni este aproane i­
c]pntică cu nrocedura ce se urmează în fata tribu­
nalelor politieneşti vom analiza pe aceasta cliP 
urmă. 

Am spus că tribunalul poliţienesc în Engliterct 
este totdeodată un tribunal de simplă politie şi dP 
poliţie corectionailă, o cameră de instructiune pen­
tru afacerile grave, o instantă însărcinată cu exa­
minarea extracliţiunilor, cât şi un tribunal de con­
ciliaţiune . 

Inculpatul traJclus în faţa judecătorului trebuP 
să fie interog·at de îndată. De obicei interogatorul 
este luat de magistrat. El poate fi luat şi de grefier 
în asistenfa magistratulni. Tnterogatorul se facP 
în cel mult 24 ore. De obicei pe rolul de _judecat)'( 
să înscriu mai întâi a1facerile cele nwi uşoare. 15-
sându-se pentru sfârşitul şedin1ei afacerile ma• 
grave. 

Ag-entul no1itienesc (policeman) apare în şeclin­
ie 1ntr'un dublu rol: ca acuza:tor şi ca martor. 

El este urcat pe o estradă ide uncie 1i se i1:1 inrri­
mântul. El pro11.uni"ă o formulă şi sărută biblia. 
După denunerea iurământului agentul suune. fă­
ră a fi interog-at, tot ce ştie asunra cazului. , 
Dună acPac;·ta. iudecătoru 1 se adresează re] 11i în-­

vinovntit, fără a-l mai întreba asupra numelui. pro­
numelui cfr. date ce sunt ele.ta consemnflte în ac-
1ele dosFlrului, întrebându-l nur si simnlu ce arP 
de zis. Tn urma rl'lspunsului iudecătorul se nrn­
nuntă de îndată . El poate acl1ita SA11 condamna ÎP 
r1mort cu intima sa convingere. Hotărârea esti> 

dată fără nici o formalitate, fără nici o motivan, 
şi fără citarea nici unui text. De pildă magistra­
tul pronuntă pur şi simplu „zece shillingi san 
şapte zile" hotărâre ce înscrie pe o foaie. El poatP 
să facă şi o admonestare celui achitat sau chiaJ· 
condamnat. 

Invinovăţitul se aipără singur, numai în cazuri)P 
mai grave şi când inculpatul are o pozitiune soci­
ală, el poate să fie asistat de un „solicitator". fo 
vederea îndeplinirei acestei misiuni sunt anumiti 
,,gentelmen-i" care îşi fare profesiune din aceasta. 
instalându-şi cabinete profesionale în apropiereE> 
tribunalelor de politie. Aceşti apărători aiu drep­
tul de a lua p1'lrte la şedinţă, de a verifica spu­
sele „policeman-ului" şi de a interoga martorii. 
Magistratul în şedinţa publică poate acorda .. po­
liceman-ilor" cari şi-au îndeplinit cu conştiintv 
datoria în alfacerile grele, recompense materiale în­
soţite cu elogii. Deasemenea el poate lua rnăsuri 
contra agenţilor brutali sau lipsiţi de spiritul idP 
datorie. 

Chiar mai mult, magistratul în fata unui incul­
pat care merită oarecare atenţiune sau milă, poa­
te nu numai să-l achite dair chiar să îi adreseze 
cuvinte de încura_jare şi să-i ofere o mică sumă dP 
bani prelevate din fondurile „poor box" (8). 

In calitatea lor de conciliatori, magistraţii da1i 
poveţe tuturor acelora care li se adresează chiar 
sfaturi _juridice la -cei sărmani. Cum maigistrati: 
îndeplinesc rolul acesta cu multă bunăvoinţă si 
conştiinciozitate, ei şi-au câştiigat încrederea şi 
<lragostea populatiunei nevoiaşe. 
Hotărârile atât ale tribunalelor de mici sesiuni 

cât şi ale tribunalelor de poliţie pot fi atacate c1, 
apel, pentru chestjunile ele fapt în fata instantelor 
superioare ce sunt Curtile de sesiuni trimestriale 
iar pentru chestiunile de drept în fata Curţii Su-
preme. Apeluri)~ trebue să fie motivate. . 

Nu pot fi însă atacate cu apel decât hotărârilP 
ce comportă închisoare, sau amendă serioasă. Ape­
lul bazat pe chestiuni ,de fapt trebue introdus în­
tr'un termen de 7 zile clin momentul pronunţării 
hotărârii. iar cel motivat pe chestiuni ele drept ÎP 
termen de 3 zi]e. 

In faţa instanţei apelative. magistratii a căror 
hotărâre este atacată, sunt reprezentaţi printr'un 
.,solicitat.or" care are misiunea de a sustine punc­
tul lor de vedere. Apelantul îşi sustine singur in­
teresul. 

* * * 
După ce am examinat tribunalele po]iţieneş·ti 

din punctul ele vedere al vechei noastre legislaţi­
uni cât şi al dreptului comparat, să vedem aJcum 
clacă este bine ca viitoarea legis]atie să admită 
drept jurisdictiuni pentru jUJclecarea micilor infrac­
ţiuni numai instantele cu caracter pur _iudecăto­
resc, sau dacă nu este cazul, având în vedere uşu­
rarea si raniditatea represiunei, să se admită şi 
orga~~le aidministrative ca instante de .tudecată în 
acPasta· materie. 

Vom examina problemul clin punct ele vedere' al 
tcndintei doctrinare în general, cât şi clin punct 
de vedere al al textelor noastre constitutionale. 

8) Jn Eng.l~•tera, pe Jângă fiecare irilrnnal poliţicne c. 
funcţiQnează o cantină î11hcţirnută prin obolul public, 

Tn cazul când fondurile ajung la epuiJzai·e, magistratul 
solici·tă. pe calea presei. publicu,lui .ajuforul săn. Jndcohşte 
fondurile sunt clie îndată complectrute. 
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Desi o bună parte din legisla1iunile străi1rn au a­
cord~t jurisdicţiunca penală în materia micilor in­
fracţiuni, în afară .de instanţele judecătoreşti; şi 
unor organe administrative. doctrina în ma_jorita­
tea ei se op1me ideei ca judecata, fie chiar a con­
travenţiunilor, să fie deferită altor organe decât 
organelor _juclecătore~ti. . . 

Pentru a ne referi numai la cloctrma romanu, 
uăsim părerea lui l'anoviceanu potrivnică tribu­
~alelor poliţieneşti speciale ,, ... aceste legi nesoco­
tesc toate principiile ele organizare penală. spune 
<lefundul profesor. A face _judecători penali ,din 
simple organe de constatarea infracţiunei, a con· 
funda pe ofiţerul de politic judiciară cu autorita­
tea de judecată, a reda din nou justi1ja penală_ pe 
mâna adminisiraţiunii ide unde atât de mult timp 
.ji cu atâtea jertfe băneşti s'a luptat pentru a <' 

scoate, ni se pare o măsură greşită sub punctul de 
vedere al legiferării .... Sperăm că aceste legi, care 
an inil'odus un haos la organizarea justi1iei penale 
inferioare, nu -vor rămâne mult timp în vigoa­
re" (9) . In acelaş sens s'a pronunţat şi d-l I. Ione-
scu-Dolj, Preşe<linte la Consiliul Legislativ. în 

cur ul d-sale de procedură penală atunci când 
z·ce: ,,E de ,dorit ca atari legi, care aduc confu­
riuui ~1 încălcarea de atribuţiuni între puteri să 
fie abrogate. fată cu înmulţirea numlfrulni judecă· 
toriilor f•O)". 
Dinpotrivă, d-l Vintilu Dongoroz, confereniiar 

la Universitatea din Bucmeşti. se arată partizan 
al tribuna:lelor pol itieneşti administrative, care an 
de scop descongesionrea jus+i1.iei, pe următoarelP 
două motive, d11oă părerea Domniei sale (11): 

1) ,,Contraventiunile prin natura lor sunt niştP 
vio]aţiuni cu taralCi.er mai mnlt de ilici-t atdminif-­
irativ decât de ilicit penal. de 1mcle este firesc s~ 
fie scoase din cadrul penal propriu zis şi să fie 
încadrate într'un drept penal aiclrnini-strativ. aşP 
clupă cum se află tdreptul fiscal, sanitar, etc.". 

2. ,,Numărul con-Lraven1iunilor în legiuirile mo­
derne a sporit considerabil încât ele al\.l devenit 11P 
adevărat balast în _justitia represivă îng-reuindu--i 
administrarea ei şi slăbindu-i caTaderul impună­
tor pe care trehue să-l aibă". 

In ceeac.e ne priveişte ne raliem la prima părere:, 
adică, acea care este potrivnică tribuna le lor poli­
iieneşti administrative. Fap+ul că nu mărul contra­
venţiunilor s'a sporit în le~:iuirile modeme. nu 
este un argument temeinic. clupă părerea noastră, 
caire ar fi ele natură să deplaseze judecata ace~­
tor infraciiuni clin competenta primei noastre in­
stanţe represive, întrucât se pot găsi alte mi_jloace 
de a subveni acestui inconvenient. 

Pe ele altă parte, socotim, că na'tura faptului ca­
re urmează a fi reprimat prin sanctinnile uenale 
prevăzute de lege, indiferent că este ele ordin acl­
miu-istrativ, fiscal sa!u de alt gen. nu poate în­
drentăţi ca h1decata acestor infractinni să fie scoa­
~u clin competenta instntelor ordinare pentru a fi 
deferită unor instante s1)eciale. alcătuite clin orga­
ne administrative, fiscale sau sanitare. Credem că. 
pe lângă necesitatea ele a respecta principiile re- · 
presive care impune instamţe .rudecătoreşti compu ­
se clin oameni ce prezintă garanţia iDJdependenţei, 

9) Tanoviceanu, Tr::ita,t de Drrpt ~i P1ocrdurn penalu Yol. 
'l, pag. J,7. 

10) T. Tonesc1.1,-Dolj, Cur de procedură prnaln, pa,g. 22'>. 
11) V. Dongoroz, Tratatul Tanol'iceanu, vol. V pag. 138. 

competenţei juridice işi a drepta.iei, însăşi Consli­
tuţia noastră se opune. 

J n realitate art. 40 din Constiluiie este cai.cgo­
ric: ,.Puterea judecăiorească se exercită de (1rga­
nele ei": iar ad. 101 din aceiaşi constitu1ic pune 
principiul: .. Nici o jurisdicţiune nu se poate în­
fiinţa decât numai fo putera unei anume legi. 

..Comisiuni şi tribunale extraordinare nu se pot 
crea sub nici un fel de numire şi sub ntci un f d 
de cuvânt în vederea unor anume pr0i~ese, fie ci­
vile. fie penale, sau în vederea hţdcc:-:rii tmor mrn· 
nw persoane". 
Rezultă dar, că tribunalele poliţieneşti adminis­

frative, fiscale sau de alt ordin, ies clin cadrul art. 
40 clin C onstii.ui ie întrucât persoanele cari intră 
în compunerea acestor instante speciale nu pot fi 
considerate ca organe ale puterii judecătoreşti, iar 
pe ele altă parte înseişi instantele Illl pot fi conside­
rate decât ca comisiuni sau tribunale extraordina­
re prohibite de art. 101 al legei noastre hiDJdamen­
talc, 
Rezultă clar că în carlrul acestor dispoziţiuni câl· 

şi al principi1ilui separaiiunei puterilor în Sial. 
principii constitutionale, nu se pot concep(' tribu­
nale poliţieneşti decât tribunale compuse clin ma­
gistra1i, iar nicidecum clin organe ale puterei exe­
cutive. 

Socotim deci, că toate contraventiunile cât şi mi­
cile delicte de ori ce ordin ar fi ele. nu pot fi _ju­
decate decât de instantele (.judecătoriile) prevă­
zute ele leg-ea noastră ele organizare _judecătorea­
scă. 

Pentru ai subveni inconvenientului existent azi. 
adică acela al aglomerării _judecăţii micilor infrac­
ţiuni . deci. al întârzierei reprimărei lor. ne stau lfl 
clispozitiune mai mu He mi_jloace, unele de orcliP 
procedural iar altele decurgând din organizareP 
instanţelor. 

Astfel pentru instrucţiunea şi judecarea flagran­
telor delicte, legea micului parchet din 13 Aprilfr, 
t913, inspirată clin procedura sumară a legislaiiei 
engleze; prevede o procedură aparte, sumară işi ra­
pidă, care are menirea ele a duce la o reprimar<" 
promptă. 

Tn realitate. legea micului parchet reglementea­
ză judecarea flagrantelor delicte săvârşite în ora­
şele reşeclinte de _judeţ cât işi cele comise în gările . 
porturile şi bâlciurile 1inâncl de ace]e oraşe. Ea se 
aplică numai în materie de delict oricare ar fi cu­
antumul pedepsei corecţionale afară de clelictel<" 
de presă işi politice pentru care se prevede o pro­
cedură specială. cât şi delictele prevăzute în arti­
colele 238. 239, 243. 249 işi 299 alin. 1 din actualul 
cod pena:l. 
Această procedură sumară îişi are aplicaţiun~ 

atât în faja tribunalelor cât şi în fata _judecătorii­
lor pentru delictele ce cad în competenta lor do 
judecată. 

In ceiace priveişte viitorul cod de procedură pe­
nală toate dispoziţiunile din legea micului parche-t 
au fost transpuse în textele din capitolele referi­
toare la normele ele cercetare, urmărire, instruir<" 
işi .iu,decare a infracţiunilor flagrante . 

Pe lângă această poceclură sumară a legei ini­
cului parchet care este ele natură să accelereze re­
zolvirea juclecăiei micilor infraciinni mai sunt si 
alte institutiuni care urmăresc acelaiş scop. Astfel. 
avem obla:fiunea adniinislrativă ce consistă ÎP 

1dreptul dat organelor administrative de a se înie-
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lege cu contravenientul, cu alte CLLvinte de a tran­
sige cu el, şi pe această cale să se evite procesul. 
Oblaţiunea necunoscută de legiuirea noastră nu ~ 
fost admisă nici de proectele noastre represive. 

O altă instituţiune procedurală este ordonanţa. 
penailă. (12), instituţiune cunoscută în Germani"' 
sub denumirea de „decret penal" şi adoptată ele 
legi~irea maghiară, ideci cu aplicai.iune în Transil­
vama. 

Ea se aplică numai în materie ele contravenţiuni 
şi consistă într'o _judecată în lipsă, dând dreptul 
contravenientului condamnat ele a ataca hotărîref' 
conclamnatoare. Instituţiune necunoscută ele le­
giuirea vechiului regat, a fost admisă de proectul 
codului de procedură penală. Art. 347 din proiect 
prevede: 

„ln procesele de contra.oenfiuni de competenf,a 
sa., judecă.torul, pe baza actelor de constatare a ofi­
ţerilor de poliţie judiciară. conform, art. 189 şi urm .. 
ori de câte ori acea contravenţiune este pedepsită. 
ele lege numai cu amendă. care nu ar clepă.şi 1.000 
lei şi da.că. nu există. parte civilă. consfituiUf., poate 
pronunta achitarea sa.u condamna.rea. prin ir' o or­
donanţă. penală., f ă.ră. a 1na.i cita pe contra.oenienf 
şi în a.cest clin urmă. caz punând în sarcina. acestuia. 
şi cheltuielile procesului şi în cazurile determina.te 
de lege să. ordone confisca.rea. sa.u reslifuirea luc-ru­
rilor confiscaJe. 

Ordona.nta penală cire acela.ş cuprins-ca si carle8 
ele judecată.. ' . 

Judecă.torul ori de câte ori va crede va. putea. să. 
citeze pe contravenient spre a. ,se pulea. a.păra". 

Restul articolelor indică procedura de urmat 
pentru ca ordonanta să devie definitivă. sau i:no­
clul cum ea poate fi reformată. 

Proiectul de procedură penală a mai adoptat ÎJ• 
vederea rapidităţii reprimării contravenţiunilo1· 
flagrante ce nu primesc ca san<:i iune decât o sim­
plă amendă, sistemul elveţian, al reprimării pe 
loc din partea agentului verbalizaLor, în afara _ju­
decătorului, atunci când contravenientul recunoa.­
şte vina sa l:ii admite sanc('iunea. Art. 220 alin. 4. 
din proiect dispune: ,,ln materie ele contravenţiuni 
fla.grainle şi pedepsite ele lege nurn1::1i cu a.mendă., o­
fiţerii ele politie pb{, oda.tă. cu con.s(aiarea. faptu­
lui, să inca.seze dela. contravenient .5i amendă da.că 
acesta. declwră. că îşi recunoa~te cu/7jabilifafea şi 
voeşte a nu mai f'i supus judecă.fii. declaraţiune 
ca.re se va. consenina. în procesul verbal. 

ln a.cest caz a.mencla. este jumătatea maximului 
prevăzut de lege, liberându-se confraoenientului o 
clooa.dă. dintr'un carnet cu suşe. 
Da.că contravenie1ilul nu îşi recunoa..5te culpa.bi­

lifa.tea., procesul-verbal se îna.infează instanţei de 
judeca.tă.". 

In afară ele mijloacele procedurale semnalate ca­
re duc la 1descongestionarea judecăiii micilor in­
fracţiuni şi ce sunt. clupă cum am arătat, prevăzu­
te în bună parte în viitoarele dispozitiuni proce­
durale se mai pot găsi şi alte mijloace, pentru ~ 
parveni la scopul indicat, mijloace bazate pe prin­
cipiul organizării _judecătoreşti. 
După cum. am. arătat, azi, micile infractiuni . 

contravenţiunile şi unele delicte de minimă impor­
tantă, sunt date în mod normal în competenţa· de 

12) Gan·aud, [nst. crimiI'!clle, t. IV, pug. 709 ett suiv. :\ 
se vedea în această mate-rie şi ,Le travaux de la Societe dr~ 
P1·isons, Rev. P't'11i1tc11ciaire, 1921 ~i 239 ~i urm. 

jrndecată a judecătoriilor, iar excepţional, în ca­
zurile anume determinate de lege, unor instante 
speciale fie administrative, fie fiscale, sanitarP 
etc. ce se înfăţişează ca adevărate tribunale poli-
ţieneşti. : 

Socotim, după cum am spus, că acest sistem de 
judecată miti_jat între puterea judecătorească si 
puterea exC'cutivă. nu mai poate dăinui în viitor 
Deşi trecutul nostru, sub această latură ne arat8 
că în mai tot timpul, ca şi în Fran ta, s' a admi~ 
acest sistem hibrid, raportat însă la principiile con­
stitutionale şi ale dreptului represiv, astfel după 
cum am arătat mai sus, el nu mai poate fi admis. 
Azi nu se poate concepe decât o singură instanţă 
competentă şi anume o instanţă pur j_udecătorea­
scă. 

Nu rămâne dar, pentru a putea subveni incon­
venientelor seIDJ1alate. decât c1·e a mări numărul 
jn~ecă_ţoriilor sau numărul judecătorilor la _ju­

clecato:rule aglomerate. Credem deasemenea, că în 
oraşele, centre mari, ar fi nemerit să se înfiinţeze 
câte o _j1.udecătorie specială care să nu se ocupe de 
cât_ d_e _judecata anumitor contravenţiuni, clin cele 
ma1 frecvente, cum ai: fi ele pildă contravenţiunile. 
la lee;ea şi re.,!!;ulamentele circulatiei, contravenţiu­
nile la salubritatea publică, la legea sanitră, etc .. 
cât şi în mod general, de toate contraventiunile si 
d~licţ~le flag-rant~ care ar fi de competenta _jude­
catornlor ce apartm oraşului unde ar functiona a­
ceastu _judecătorie specială. Pe această cale toate 
celelalte _judecătorii ar fi descongestionate şi în a.­
celaş timp iudecata mult mai rapidă. Judecătorul 
care ar intra în compunerea acestei instante jude­
cătoreşti trebue să fie 1.î'n judecător specializ.at în 
materiile represive. 

Instanţa ce preconizăm ar cadra perfect cu sis­
te~l~ p~·oceclurale care au viele scop rapiditatea ju­
decatu ş1 pe care le-am aratat mai sus. 
Armonizată cu un sistem ele procedură sumară­

ar corespunde în totul nevoilor represiunei, acti­
vând în acelaş timp în cadru] principiilor noastre> 
constihitionale. · 

GEORGE VRĂBIESCU 
Conferaniţiar la Univ. clin Bucuresti 
Heferent ti'tular în Cons. Legislati/ 

RECENZIE 

NOTLUNI PRJ\CTlCE DE PROCEDURĂ ClVILX, de Lur.11 

N. Ciobanu, judecător TriJ). Buzău. Prd31ţă de Eugen 

Pelit, consilier la J nalta Curte de casafÎ'e. 

.lm citit îrn manuscris paginele ce urmeruză. 

Lucrarea cuprinde prfo1cipiile geneN1le aJe procedurei ci· 
vile, usifel cu 111 le înţelege doctrina şi cum le inforpretează 
j1•risp 1-r,dl"lnj a. 

r~ste un rno;,aic compus din deciziile tuif.uror in,lantelol' 
Poastrc de judecată , mari. ~i mici, precum şi din părerile 
c!octri,nari,lor, cimeufa<te fotre ele prin o])seirvaţ.iile proprii 
ak: ,autom!ui. Nu ştiu dacă regretaitul Ccnsfoniin Hamungiu 
c,,rc prin rcvistelie sale de clrep•t a da-t cunoscuta impulsie 
rll·s,·oliii t·ei şUin(ei .iuriclice în Româ<nia clin nltimnl deceniu, 
este tot acela care a descoperit pe rnag·istratul basara-b('c111 
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(,uca Nazâr Ciobanu. Cunosc însă buna părere pe cur~ 
marele dispărnt o ayca despre înusu~irilr suilctc.~ti si intr· 
Jectuale ale -tilnărului j udccător dela Băl,ţi. 

Ca dh cdJ,icei , Hamam,giu nu s'tt în~elat. 

La r'c',alizarcct mult doritei uniri. Vechiul Regat a jertfi , 
pentrn Justiţia din Basarabia, cel mai impunăfor tribttt. 

In şediri,(a Camerei dela 18 0ctomh1·ie 1918, Ministrul 
Justiţiei a declarat că a trimis în Basarabi,a pe C{'i mai 
buni Judccătmi, ştii.ud că ei au acolo o misiune înaltă. 

A vcni,t vrem.ea ca sămânţa. bună aruncată dincolo ele 
Pn1i să producă roade. BasaraJbia ne restitu,c astăzi tributu\ 
nostru cl•c afo,nci. D-l Luca Nazâr Oohantt este u,n incepur. 
care ne pea·mitc cele mai inYioră toare speranţe pen'trn 
viitor. 

S'ar părea că un manual de procedură civilă , în aj1u1u1. 
u 11ificărci, ar reprezenta o muncă de prisos. 

D~n pohivă. 

Lucrarea aceasta e,stc acum mai utilă ca oricclncl. Căci un 
1tou lediJiciu, dh1ur cu mate1·ialc yechi, nu se poa-tc ridica 
fără temelie solidă la ,bază. Ori, temelia cca mai potrivită 
pentru o duruhilă unifica.re a proccdurei civile, cs!l;i siiuteza 
principiilor generale ule aoeS1Lci materii, asitfd cum le e-x­
plică. <loctriJJa şi cum le ,aplică j ur:isprnden!a, sub influeu(,1 
pătnW1derei k;giuhil'o.r pc cari le-am găsit .în teriforiile rea 
lipite. Numai, după aspcciul pc oare i-l prezintă astăzi 

amle.sfocul acesta d,c legi, avilnd J,a •bază procedura româ­
nească cu infiltrajia diverselor Jegiuri trei.ne, irnfil'iraţic 
mai mult sau mai pufin adâ111că, în măs1tra în oare o per 
mite. principiile capitale ,ale celei dintâi, se va putea clădi 

cdifjciul solid al viitoarei un1ficări legislatiYe. La aceast::i 
operă, d-l Luca Nazâr Ciobanu aduClc contriibuţiu muncei 
sale migăloase şi puterea cLe înţeregere a u,nei minţi agere. 

EUGEN PETIT 
Consilie,r la Inalta Curte de Casaţie 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
'..{1.udienţa dela 12 Decembrie 1933 

Prezidenţia d · lui. S. TIPEI, Consilier 
Gheorghe Sion CU, Gh'!-orghe Tamaş 

Decizia nr. loS6 

Omisillllle. Motiv de revizuiire. nu de reoUJrs. Art. 
288 p,roc. civilă. Seir,vitute de vedere. Vedere asupra 
proprietăţii vedrrului. ferestre sau balcoane. Necon­
ditiona,rea de posmilitatea de a vedea si 'f!ici die exis•­
tenta sau neexistenta de vex1ati'Ulnie. Art. 612 cod 
civil. 

1. - Omisiunea instantei de a se prommta asupra 
unui capăt de cerere, nu constitue un motiv de Ca­
sare, ci potrivit disp. art. 288 proc. civilă. unlll dt­
revizuire. 

2. - D,ispozitiunea art. 612 cod. civil, votrivit că­
reia nimeni nu poate avea vedere, sau terestre spre 
vedere, sau balconul asupra vroprietătii vecinului, 
de nu va fi o distl,ntă de 19 deoimetri între zidul pe 
care se deschid aceste vederi si TJJ"OTJrietatea vecină. 
nu este condiţionată de vosibilitatea de a vedea prin 
aceste ferestre sr;1u balcoane în interiorul oroprie~ 
tătii vecine şi nici de existenta sa1T neexistenta vre­
unei vexaţiuni pentru vecin. 

Curtea, 

AisUJpra recursU1Lui făcut de Gheorgihe Sion, în con­
tra senti'ntiei nr. 44 dim 1929, dată trubuinalul Bacău 
s. II-a, în p1noces cu Oheorg1he Tamas: 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 

1. - Omisiune esenţială şi violarea dreptului de apărare. 
prin aceia că triJrnnahil nu se pronnntă deloc wupra ce . 
rerii mele de a obliga pe zisul meu veci-n să...şi ridice con­
strucţiile ce a făcut pe Iocnl meu şi a schimba,t cursul pîi . 
rîului dfotre noi; iar asupra cererii de revendicare, pe mo· 
tivul că încălcarea n'ar fi din par>tea sa, ci din a a lrtui Y1Ccin. 
motiv ce nu rezultă de nicăeri şi nici măcat nn mi-a fost 
PU.S •În discuţie de tribunal. î,J11trucâ't adversarul me11 
lipsea. 

Având în vedere, că, pri111 sentinta atacată ,ou re· 
curs, tribunalul a respins ca nief.0111dat apelul făcut d'.! 
rec:uren,tuil GhJeor,gihe Sion, î,n contra cărtii de jude­
cată m. 488 di1n 1927 a jL11decătoriei mixte Târg:u­
Ocna, .prin care s'a res,pins actiunea. prin care recu -
rentul revendic-a, dela un.t'imatul Oheonthe Toma5, 
o întindere de ciirca 50 m. p., teren situat în comLlll1 ,l 
Slănit„ Satul Nou, şi cerea oblig-area aceluia Ia des­
fiintarea !111crăr:ii făcute, care a schimbat ,cu11sul pâ­
rî111lui ,ce t11eice ,pe lo·cul _reourentul:uii si Ia desfiinoarea 
a două ferestre si· a unui bakon: 

Că, pentru a dia aicea1S'tă solut,iwnie. tribunal:ul con­
stată în f.apt şi motivează, că, din deoozithl.le marto. 
rilor audiaţi nu rezultă că ilrutimatul Oih. Tomas ar fi 
incă·!1cat supriafata d1e 50 m. ip., arătată de reoorent ~.i 
nid că ar fi abătut CUTS:1111 UJil:Ui pârîu pe locuii recu­
rentuluă, ai, din oo:ntră. rezultă că intimatu'! a oon­
s.truit noul ·zlid al vilei sale Ia o distantă de 0.70 c-. m. 
die vechiul z~d, h.vr diin schiţa de plan rezultă că por­
tfo,nea de 2 m. 80 ,cm., ce-i lipseste reooremtului Ia 
lă t,ima dliin fundtwl pro-prietătii' s,a!1e. cu 1care pretinde 
că este î111căk:at de intimat. se datoreste îin,căl'Că I ii 
celuăla'lt ·vtedi111 al să'll, Joj:e Segihete: 

Că, constată mai dl~parte tribunalul. din depoziţ1iiJc 
martOlrHor şi din schiţa de pla111 rezultă că cele dou1 
ferieisitre ş>i ba!lcorml constrnite de i·noimat Ia vila sa, 
are v,edlerea dreaptă î111s,pre prOIJ)rietatea recuirentului, 
de a cărei Hmită despărţitoare sunt lll,Umai la o dis-­
tain.tă de 0,70 cm.; că. întrucât vederea Jur dă înspre 
z·idn.tl vii'liei recurentuhri, pri1111 care este exd:usă posi-­
bilitJate.a pentru i1ntimat de a vedea î:n interiorul ,pro­
prietăti1 11ocuirentulu:i, recurentul ,nu poate cere de&­
fiintarea acestor feretre si a balcon.ului dela vila inti­
matU'lui în temeiul art. 612 cod. 1ai·v .. a:I cărui· moii\' 
este de a feri pe voci111,i de diferitele vexaţ.j.uni 
recipinoce; 

Avâind în vede.re că prin partea I-a a motivului I 
de casare se ,pretÎIIlide că tribunalul a: comis o omi­
siu!lre es,enţiaJă prin aiceia că nu se pronu,ntă aisupra 
cererteii ree:urenţu!Lt:i de a se obJiiga initJimatuil să-şi 
ridice cons.tructi:u111ile ce a făcut pe locul :re,cmentului 
şi care au sohimhat cursul pârî111lui di111tre el. iar prin 
pa1r:tea a II-a a motivului sie p,retÎlI11de că tribunalul a 
violat dre,p,tuJ de aipărare prin aoeia că a constatat 
că încălicarea n'ar f1 din p,artea intimatulllli. ici din 
parte.a -altu'i vecÎll11, deş'i aoe,st motiv !Il'a rost tnvocar 
de nimeni şi Il!ici n'a fost pus în discu~une de tri · 
bui111al; 

C0111siderâind, că, omi.shrnea tribu.nal1Ului de a se 
pronunţa asupra u1nutl ,capăt de oerere nu constitue 
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un motiv de casare, oi, potnivit art. 288 pct. 4 proc. 
civ., umlil dÎlr11 neivizuir,e, aşa 1că prima Parte a moti­
vului I de casare ,nu este î1ntemeiată: 

Considerâmid că, tribuna:lu,J, examinând , usţi,nerea 
r,Elcurentului că ămtimatu.J i-ar fi î1ncălcat o parte di:1 
teren, Ş:i constatând că acel terem nu a fost î,n,căkat 
de iintimat, di de :um ailt vecin, ,nu a făcut de,cât să 
•examineze sustim-erea recurentului. nu a invocat deci 
n:id un motiv dJ,n oifli.ciu, fă1r-ăi a-·1 pUJn,e în c:Fis,cuţid 
părţilor, aşa că nu poate fi vorba de violarea drep­
tul·u'i de aipărare, diupă c,um pretinde iiecuirentul şi 
prin u1rmare ş:i parte? a doua a motivuLuH de ca•s:ar~ 
nu ,este îrntemei1ată. , 

Asupra motivului I I de casare: 

2. _ Violarea art. 612 cod. civ., prin aceia că-mi res · 
pinge şi cererea ele a cblig,a pe ace,laş vecin să-şi î11dhicl J 
două fer.estre ce a deschis sp1'e proprieta-tea mea şi un bal · 
cc,n; cu -toa<te că constată că ele au v,ederea dreapta şi a11 

rost deschise la o distanţă numai de o.70 cm., ele proprie _ 
tetca mea. 

Co,nsiderând că. potrivit art. 612 ,o.od. civ., nimeni 
n-u JJoat-e avea vedene s,au ferestre spre vedere, nici 
bail,cornul a1S1Uplria pmprietătii vecă1n1UM. cte nu via fi 
o distantă dle 19 ideic+metri îintre ·zidul p•e care se des• 
ch,id aiceste vedleri şi ,proprietatea vec:iTiă: că, îmsă, 
nici aoest text şi nici vr:e-un alt text die lege nu co11 · 
di,ţiornează a,p:laca:rea a-cestei cl!iis1pozitîuni de uosibili­
tateia ,d,e a ,se ·vedea 1prin aceste fer,estre sau balcoa-ne 
în Lnterioru:1 pr:oprietătH vecinului si ,nj,ci de exis­
tenta sau neexÎISrt:enta vre-unei1 wx.at,iiuni pentru a-cest 
vecin; 

Că, astfel fiii:nd, şii î-ntruicât î1n spetă trib1.11nalul, deşi 
constată că î1nrtne zidul pe care ,se desic:hid' ferestrele 
şi ibaloonul :in-timatu)111j Ş!i p,roprietatea recmentului. 
exru tă o d1i1sta1J1tă mal mică decât ce.a ip,revăzută de 
J,egie, totuşi respung,e ,oer-erea reourentului. numa,i pe, 
c~.ideratil\1'.llea •că ,aceste ferestre si bailconrul au ve­
derea îrnpne zi,du,I 'Viăei neicur,entu,lui. ~i+nid a'Stfe-1 ex 

· clusă pernitru intimat posibilitatea de a vedea în inte­
riorul ,p ,nopl1i,etătii 111oou-rentului: prin aoeasta tribu­
,na,J.ul a vio.Jat .art. 612 ,ood. c:iv .. asa că motivul I: 
de casa11e1 fiin,d fotemei.at, sentinta atacată urmează 
~.ă fie •ccrsată. iar pricina trimi,să la acelas tribuina! 
s;pre o nouă juidiecată; 

Pentru aceste motive, Curtea„ admite recur­
sul, ek:. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI S. I-a 
Audienta dela 1 Octombrie 1984 

Prezidenţia d-lui EUGEN BONACHI, prim preşedinte 
Soc. an. Andre ,g comp. ou David Goldberg 

Jurnal nr. 2808*), Dus. nr, 1002/931 

Sechestru asigurător. Debitor. Avere compusă din 
cereale. Aflarea lor î,n clil)erite porturi sl ma.raz.ii. Ne­
conditionarea l01r. Ri'S.că să se alteriezc. Sdî.'de:ea 

,t) Tstoric11l afaeerei care -a. ocazionat .turnaJ1ul ele mai su.;. 
este deosebit ele Îlnfuresant ,şi instructiv. 

In M,ai 1931 i?Jbucn* la Brăila scainidialul Davi,d GoH­
herg. 

'Reclamajii la pa,rchet, cercetări . - clasare. 
:\c.tiunr civjlă. Soc. creditoare Andre. pentru o pretentic 

de c.irca 6.000.000 lei începe să ia o scrie nesfârşită de mă­
smi con.scrv>altorii: sechestre asiirnrătoare şi popriri. 
Urmărire aprigă. Tribunalul Îl1te:tizice pr1n tele.graf cks­

căroarea cerealelor ce creditorul voeşte a sechestra. - Va. 

preturilor. Cheltuelile întrec valoarea. VâTizare cu 
antkipatie. Legalitate. Art. 436 proc. civ. 

Art. 436 proc. civ. permite înstreinc:rea bunurilor 
sechestrate în mod definitiv, chiiar înainte de exvi. 
rarea termenelor obişnuite pentru vânzare. dacă ele 

poare sunt reţinute, şlepuri su01t imobilizate pri_n telegram<' . 
în diferite pmtu.ri ale ţă1·ii. Orioe sume de_ baJlll. srn~t l~nt~• 
de indispooiibil!i a:tc la YrC-o 26 ·pre:."upu.ş1 cleb1ton, banei 
soc. comerciale sau particulari. V V _ 

La 4 Jum.ie 1931 soc. an. Andre & Co .. observa ca >toaţa 
cursa ci riscă ă rămână zadarnică. Sume le găsite cu oc:1.~ia 
poprii-ci erau neînsenmafie iar principalul ga.t ce reuşise 
să-şi formeze. cerealele sechesira1e, este a11_1eninjat. V V 

Face în1 conseciniă o cerere în care am 1J11t'eiş,ie ca mc1;~·~11-
rile swnt supuse stricăciunii dacă vor rămâaie necondb(IO· 
nate, sub peceţi, în mag,azj,i. ,şleptM'i şi s_ilozur~ Pe dt: aliă 
pa1,tc. menţinerea mărfii în na1tură ocazwneaz;a o sent>, cl.t> 
chclitueli cxtraordiÎtllarc în dispensa bile, în afair~ d,e concl1: 
jionarc: dhirii„ navlu ri prime de asigurare, pl~ta elev c~~~to? 
şi oamerui. ele pază. ierna-tecul Yas'clor taxe ca'tre cap1ii:a_n11. 
etc. şi .î'n afară de riscul cledns di,n fluctuatiunca preţm·1lor 
oeu•ealdor dela o zi la alta. cu suprjzc nepl'e:vaznte. 

Cwn procesul esite pasibil să clu11eze '.l-3 ,runi cc1 con­
centrarea tutmor mărfurifor î•n po1,tul Brăila. pe socoteala 
mărfii ,şi vâw.iru,ea lor prin sinclicul ·bursei B1·ăil•a. pri11 
licitaţi1rne publică, suma rc;,,ulfată consemnându-se la Ad­
ministratia fin::unciară Brăila. 

Pâditul procluoc o serie ele certificate de la Co~nil~ti_d 
Bursii B1·ă.iJa ele.la mijlociltori oficiali. de la A,clmrn1strati:i 
dccurilor. dela cereaiişti wrsa11i. etc., că cerealele rezistă 
între IO luni 1:·i 3 ani, uitâml că în ac(ls,f interval pref11rilc 
variază . calitatea in trirnkcă a mărfii scade în mod' natu ral. 
iar cbeltudile cresc. 

Trib. Brăila. cleşj numise u11 expert pentrn a constata sta­
rea d~ luc1'l.n-i. toltuş prin sein.tinţa corruercială nr. 201 dia 
9 Iulie 1931 ,a,clm.itc concentra.rea om·ealelor. pe ba7.1a art. 
420 proc. civ., clar respi111ţe vânzai-iea lor c:'L i11admisi1bilă._ ele 
oarece llici un tc::,_,t formrul clle lege nu îndntueşltc pc creditor 
să ceară aceasta. 

Lucrurile nu s'au oprit aici. - viaţa a im.pus îm.phn,irca 
nevoilor incliferont <le textell· legale. 

M.arfa. cu toa,ttc certificatele claie, începe să. se trice, •­
aşa cum prevăzuse creditoarea. 

La 30 folie 1931 iniervime căpitanul portului Corabia, ,nu­
n•it custccl'e: Cerealcle de su,b phm1Urnri ameninţă să c;c 
aYaricze. Auitorizaţi opcra,ţjj)c preventive necesare şi trimi­
teti pla'ta lor. 

Câlteva zil'e î111 urmă telegrafiază: Din cauza căldurii. 
gri\ul a făcut gărgăriţ,e'. 

Priu orclcuanţa prezid(lnţială ur. 9420 ,diin 1931. t,ih. 
Brăila.. fără a permite fra,nshordarea cereateilor. clJe oarcc,' 
seu1tinta tribunalului care î,ncuviin1va.sc aceasta fusese apr•· 
lată. un -sfârşit ,admite c0111cuţion,area cerealelor. Pc loc. 
Ordinul î111.să riu poate fi e:;,,_-<cculta:t pentru că la Corn.hi;; 
nu existau ins<ta>laţiile necesare. Căpitanul revrne prin tele­
eram'e şi rnpoa1'te scrise: .. Avaria continuă. Luaţi măsuri 
Declin 01·ice răspuooere". 

Lucrurile se precipită. ln<tcrvine şi Direcfm Docu,·ilor 
Brăila. care arată că porumbul sechestralt î,n silozurile ei 
nu mai arc influenj,a necesa1·ă p'<mtru conservare şi se află 
în pericol. 

far unii c1·echtori, proprietarii vaselor în care fuseseră 'lC­
cl1estrat.ei mărfurile. crr orcloua,u1t,ă p1'eziclenţială de vân · 
zar . sub motiv că valoarea cl'Cantei. lor, - privilegiată cf. 
c. corn .. - înirece va loare,a mărfii. 

Curtea de apel din Galaji prin decizia de mai sus, cmmiÎ 
ac.ea tă situ.a.tic imposibilă. 

Si epi.loe-ul: 
îndată după consemnarea s11mci. at1 apăn1,t p 0 scuitorii în 

ape turhuri, cari :rn Yalri.cla't popriri pe sumel,e conse1rnmntc, 
fi'iră ştiinţa creditoarei scdhc tra,ritl•. Ţribunah1l Brăila ne­
fixat asup1·a cai,actcrulni iurid.ic al ace tei consemnări a 
dispu,s ,clef.akarea întrucâ ;ţ s'ar fi operat u11 tramsfe1,t · dE' 
creanţă. clefini:tiv. Solu,tia este discutabilă . ele si,gm. pemtrn 
că pc deoparte popri.forul cunoştea că smplele crn1semnak 
Du o afcctatiu,ne specială iar pr de altă parte na!tnr:i Jm·i­
dică fi ac<' tei consemnări 1mtea să cl11cii rrl mult h 11~1 tll­
hlon de clistribu fi,r. 
Până la viela.rea ohiiecfiunilor. creditoarea cn să rvite noui 

surprize. a făc1vt şi ba o poprire asupra recipiselor. 
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wnenintă stricăciune sem pieire şi acer..tsta ventru ca 
să se evite vagube adesea ireparabile ce ar rewlta 
atât pentru creditor cât şi pentru debitor cl'in întâr­
z,ierea vânzării. 

Pentru identitate de raţiune, măsura vânzării cu 
anticipaţie urmează a fi luată, prin analof!iie, şi în 
caz de sechestru asigurator, dacă se COi,stată că un 
mare seeihestru prelungindu-se prea mult ar conducG 
în mod inevitabil la deprecierecl sau vierderea totaU 
a valorii bunurilor sechestrate. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de societatea anonimă A11clre & Co. 
împotriva ho•tărîrii comerciale nr. 201 clitl1 9 folie a. c., a 
tribunalului Brăila, sec,ţia I-a. 

Ascultând pc apeJaJnt Î11 clcsvoHaclea motivelor de apel şi 

pe intimat în corn bateri; 
Avâlll<l în vedere că clupă cum rezultă dim celie susţornte 

ele părţi, precum şi ,clin acfole dela dosar. Societatea a•pe­
lantă introducâmcl contra intimatului David Golcllberg ac­
ţiune comercială pentm reziliere de contract si p~ata sumei 
de 12.000 lire sterline. a cerut fot odaiă şi obtinut dela tri­
bunal înfiintiarea unui sechestru asigrw·ăti:or asupra averii 
rlebiforu lui, compusă d'itn cereale aflate în silo7.uri, in ma­
gazii şi î.n şlepuri. iq1 po11urile Brăila, Tulcea Chilia- onri 
şi Corabia. :în totul circa j 14 vagoane. 
Că fiind posibil ca procesul dintre părţi să ,dureze multă 

vreme. in care timp cerealele pe ele o parte. dacă nu surnt 
concliţionarte, riscă să se al>f:ereze, iar pe de aHă parte, fiind 
că cheltuelile comclitiocr1ărei. chu-iilor ilozuriloI·, magaziilor 
şi ,5Iepur'.ilor. dată fiind mai ales scăderea cont!nuă a pre­
turilor cerealelor dela data aplicării sccl1estru lni până î,1 
p1iezen<t ar ab 01 bi, cu timpul, îrnfreaga lor yaloare, aprfonta 
socidate a cerut tribunalului ca st'L încuviinte1.e conceq1trn­
rea cerealelor sedbesh-ate în portul Brăila. în unul sau m'li 
multe şlcpmi, ,clupă nevoie şi iot odată \5ă autoriz1e vânza­
rea lor. prin simclicul Bursei Brăila; că. Tribunalul Brăila, 

prin 'hoi:ărîrca artacată cu apelu 1 de fată, a admis concen­
tnu-ca. clar a respins cei·erea de vânzar'e: 

Avfun.cl î111 yecJlere că motivul pe care îşi sprijină tribunalul 
soluţia, i:.' te acela e;'î. nu numai nici 1m1 itcxt lk lege nn ar 
a11foriz& _-ânzarca buarn-rilor sechestmte asigu.răfor, dar că 

ceva mai mult, art. 436. proc. civilă, a cărni aplicare st: 
cere ele către apelanta societate - prin analogie - p1-e­
vecle cazul sltricăchi°nii unor lrn~uri sechestraic, m~ în morl 
a~igurător numai. ci î111 mod definitiv, pe 1hază ele titlu 
executoriu. iar a1it. 620 proc. civilă prevede ele asemenea 
că vânza11Ca mărfurilor echestrate în mod asigură'tor. nn 
se poate face decât pe baza ele titlu cxecufor; · 

Considerâmd că este adevărat că legea nu reglcm<mtează 
cazul când hun1uile seahesrtraite în mod a igurător sunt su­
puse alterării sau clepr~ierii, ori când coa1sei--varea lor c.ste 
prea costisitoare, ,dar nu-i mai pntin acleYărat e;'î. nu este 
îngăcluirt .fuclecărtorilor ele a refuza să 1czolve cazurile ce 
li se înfăţişează.. 111umai fiindcă, primtr'o lacunrt a legei. 
solutiunea acelui caz nu este îu1 mod dorect prevăzută într'o 
dispoziţie legi lativă_ ci ci tre:bue ă caute ~ să gă cască 
olul ia in aceil.e reguli de rl eept cari fiind consfinţite d·· 

legiuitor, prin texte formale, penrtru cazuri asemănăfoare, 

pot n, pri01 analog·ic, aplicate şi la cazurile cu jucl~carea 
căroi,a s11nit sesizaji; 

Considerând' că leg'ea prin a1,t. 416 procedura civilă, prr­
mite instrăinarea ibunurilor secliestratr Jn mod cleifinitiv. 
chiar îmainie de expirarea termenelor obici111uite pentru 
vânzare, dacă ,ele ameninJtă str:icăciuue san pieiri:'; că ra­
ţ iunea aces&>i măsuri este ca să se c:vite pagubele adesea 

ireparaibilc oe ai- rczu1'ta aiât pentru creditor cât şi pentru 
debitor, din întârzierea vâ,nzărei: 

Că pentru identitate ele rajiune, miisnra yfu1zărci cu nn­
iicipaj.ie urmează a fi luată. prin analogic, şi în c.a7, ele 
-scche tru asigurător. dacă 1-e constată că u11 atare sedhcstru 
prcllllllginclu-sc prea rnuH, ar conduce Îlll mod iner,ital1il la 
deprecieria sau pierderea iotţilri a Yalodi hmmrilor se­
chestrate: 

Considerând că scopul urmărit de legiuitor, când admi<tc 
înfiiniarca ele sechestre asigurătoare, estic acela ele a cloa cre­
ditoru lui posifrilirtatca , ca atunci când va obţine titlu exe­
cutoriu să grtsească, â!D. preţu] cu care c vor vinele bunuri.c 
sedhe trate, ele U1nclc să- şi acopere crcanrta: ct't acest .scop 
nu s'ar ating!c~ dia.că Î'n cazurile când bunm-ile sechestrate 
fiind supu e stricăciunci sau pierirci, jnstanţa ele judecatu 
n'ar a,·ca ckeptu l . ă procedeze la o realizare extraorcl~nară 
a prejului lor. pri01rt.r'o vân1zarc anticipată. care având ca­
racterul uuei măsm'i conscn-aioa1e, salvgardează interesele 
nu numai ale crcclitornlni. clar şi ale debitorului: 

In ce prfreşte dispoziţiunile art. 620 proc. civ.ilă, care nu 
pcrmiite vânzar"a humirilor sechrstwte asigurător, decât 
clupă cc creditorul a obţinurt titlu executor. eu se referă Io 
vânzarea silită. ca măsură ele cxccufore, iar nu la vânzarea 
or s'ar ordona în cazurile mai sus specificate, ca măsură 
cu scop ele conservare, aşa că nu-şi poate ,găsi aplicaţiunea 

în cazul ele faţă: 

Că aşa fiind, î111 dreipt, cderea ele a se autoriza cu anti­
cipaţiune, vânzarea cerealelor sechestrate asigurător, este 
în principiu admisibilă: 

Având în vecle1',e, în fapt_ în spciă ct'L ISe constată dim 
adresa· nr. 7 din 2 Julfo, 1931 a Dirrcjiuuei Docurilor 
Brăila. ca onul clin silozurile m. 255 are nevoie cl,c & fi 
se1·at la hainclă: clin două •t\olcg-mme şi clin, ruclre a nr. 755 din 
l7 August J931. a căpirtăruei portului Corabia, rezultrt că 
grâul clin cele 30 ngoane afliate în şl epul .. lîrania". fiind 
închis de mai ,bine de trei luni ,rlin cauza călchrnci, a făcut 
gărgăriţe şi Yicrmi: 

Având îrn vedere că se mai conistaHă, clin raportul cxp1rr­
tu lui Jean Isaia, că ,grâul sedhcstrart în şlep11l ,.Urania" re­
clamă o cheltuială ele 8240 l<ei. ele yagon, ' pe an, m1ma1 
penfru navlu şi a~iguranc .. ceeacc face penrtru cele 30 v&­

goane. lei 247.200 pe am. la care adăogâncl lopătarea, care 
este absolut nccecsară. lei 7200 lunar, sau lci. 86.400 anual. 
re:zulti:ă un, total am1al ele lei 3;3.600, faţă rlc suma ele 720.000 
Ici cc 'ar pu tca rea uza astăzi dîn Yânzai·e, socotind prciul 
de 24.000 lei Yb.gooul. dacă ar fi ele callitartc buna, ce:iacc 
nu-i cazul: clacă procesul ar dura doi ani , întreaga valoare 
ar fi ,absorbtită ele cheltueli: 
Că pentru cclelaHe cerea le. spesele ele •Ît11Jtretinerc sunt 

şi mai mari .. a'\,stfel: orzul şi pornmibul secl1estrat in silo­
zmilie- docurilor clin Brăila ar cosia, magazfoa.r şi asigurare. 
A- 9000 ll"i ele ,ag(llll: orzul clin şlepul .. Mathilcla" clin por­
tul Ţ11lcca. lei 18.000 de va,gon :'llnual. rtoatc calculate fără 
lopă'tar•C: I ' 

Că spezele Pc timpul dela Mai' clarta aplicărei sedhcstrclor . 
]Jana la 10 ScptcmJ)ril.•, deci pc p:cttru luni. mprezintă o 
sumă de lei 674.;00: făcând11-se proporjia pe un an numai 
dacă procesul ,este prahahil , ă durrzc mai mult - s':u 
ainnge la suma ele circa 1.700.000 lei care ar ah.sorbi 75% 
din , aloarca totală ach1ală a mrtrft111il01· sechestrate: 

Crt îmtr'aclevăr, dill1 buletinele ilrurs,'i Brăila aflate la 
dosar, se constartă că orzul. Î111 momentul .seclieitstră1-ei valora 
lei 28.000 iar a7,i abia 19.000 lei. g-râul a scăzut dela 28.000 
la 24.0Q0 lei vagonul, vorumhul dela 25.Q00 lei la ·(5-16.000. 
a,~tfel că de miele in momentul sedhestrării, cell, circa 114 
vagoane crreale valorau 3.200.000 ld, ele nu mai valorează 
astăzi decât circa 2.300.000 lei: 
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Că la diferenţa de prej de circa 900.Q00 Ici adăogântl nu­
mai spczeU-, de magazinaj. 1H1.du 674.300 lei şi asigurarea 
15.0QO. se ajunge, în numai 4 luni, la o pierdere el{' circ:1 
1.600.000 lei, adică jumă'latc clin valoarea cc u.vrau cri-eaJrJ„ 
în momentul scchc ·tri"'u-ci; 

Considcrâ,ncl că dacă se i inl• seamă că pentru aplicarct1 
sechestrelor. apelanta soci Nate a depus o cau I iunc de lri 
4.8()0.000 Ici. se con-.-.fată cu u~uriulă, că clhiar dacă prc1ul 
cerealelor s'ar urca, astfol încât să :;c poată s<tubili 1111.'crior 
di vânzarea anticipată a cauzat pagube intimatului. incu 
caujiuuea aceasta asigură cu u[icienjă acoperii-ca lor: 

Că, a<a fiind, apelul se găscş~e întemeiut şi urmează a ··c: 

admi<te. 
Pentru aceste motive, Cudea admite apelul făcut de soc. 

an. Andre & Comp., admite şi cel de-al doilea cap al cCrCrl'Î 
numHci societu(i şi prin consecinjă. irntoriză vânzarea. prin 
siuclcul bursei B1·ăila. a mărfurilor sechestrate, aparlinâud 
intimatului David Gold1b'er·g, ek. 

Eug. Bonach'i, M. Maniu, V. Stamafe. 

Grefier, T //eodor Dobrett 

NOTĂ. - O serie de sfaturi de lege ferenda opuse 
în hotărîri sau doctrină inechităţii rezultând din apli­
carea ex,egetică a leg-ii dau de gândit dacă nu cum­
va, în aşteptarea reformelor legislative. nu ar trebui 
revizuită câte cdată interpretarea .iurieorudentială. 
Prezentăm o interesantă manifestare. când pentru 

a se ,evita o situaţie absurdă, care logic nu poate că­
păta cons.aerarea legală, cu atât mai putin nu poat-:: 
f1 provocată, - s'a trecut poate, peste întelegerea 
literală a textelor,bănuindu-ise 1,e1giuitorului· o inten­
ţie singură posil;Jilă în această împrejurare. 

1. Sechestrul asigurător pun,e sub supiravegiherea 
justitiei anumite bunuri mobile. Debitorul nu poate 
înstre1na obie:ctele fără să s1e exJPună consecintelor 
µenale. Creditorul uneori nu are posibilitatea d(;; 
unde alege formare.a gajului. 

Ce se întâmplă cu lucrurile supuse pieirei, strică­
-ci-unii, scăderii iminente a valorH sau cu o conser­
vare fie a1nevoiasă, fie costisitoare, imobilizate asi­
gurător? 

Este adevărat că pentru a evita aceste perioole 
debitorul nu are decât să consemneze suma pretins1 
(art. 617 proc. civ., 908 cod. corn.) 1

) - sau. în afa 
ceri ciV1i!e, să ofer,e o cautionare oenS"onală 2), ur. 
fidejusor, - sau să dea altă garantie materială su· 
fidentă. ' 
Această soluţie din ood, pe ca,re debitorul ar 

agrea-o imediat, nu este în viată, din nef,ericire, în 
totdeauna posibilă. 

Ce-i rămâne de făcut debitorului, spre a-şi salva 
avutul? 

Pe de altă parte. - omiţând reclamantii de rea 
ci,edintă, cari fac din această institutie .iu•ridică u:i 
mijloc de presiune, şi de cari nu ne ocuoăm, nici 
creditorului nu-i convine aJtemativa: să vadă gajul 
diminuându-se până la nimicire, când drepturib 

J) Trih. Ilfov II corn. juru. 2 Iunie 19}1, în Jurisprudenţa, 
Genernlă din 1931, speţa 1072, pag. 890. 

2) Prin interpretarea cuvintelor ,.garanf.ie îndestulătoare'' 
s'a decis. pcntm foeilitarea debitorilor, că es!IQ vorba de o 
cau1(-jubc materială sau garanţie personalu, a cărei solvahi­
liialki se , a aprecia de insbn!clc de fond. (Cas. III, 498. din 
1911 în Curierul Juclicia:r 19[2, pag. 24: Cas. llI, 5/917, iu 
Juri~pruden/a rom. 1919, sp. 598). 

sale con:-:olidate sau în cazul resp1ing-erii actiunii, s5. 
se expună la daune exas:!erate. 

2. Dificultatea izvorăşte din pretiozitatea I,egiuito­
rului. 

Legea este complectă. adică prevede toate cazu­
rile pe care le reglementează în amănunt. foarte 
des'iuşit (art. 3 şi 4 cod. civ.). Legiuitoru.I se rezu~:1 
Ia sine însuşi. Şi în consecintă .iudieiCătorul trebme 
~ă judeoe pe baza leg-H. A 

Totuşi această suficientă legală a fost curand des­
mintită . lurisprudenta, urmată de doct_rină: ~mpţc 
lacurnele, suplinind de m_ulte ori vointa leIR~slahva pr111 
interpretări extensive şi analog-ii: t,emperand V t?td~a­
una exce ul die leg-alitate ce ar isca 1J1edireotat1. dm­
colo de util. 

Cea mai elasti1că cornplinire a leg-i!or, analogia"), 
este însă şi cea mai primejdioasă. Analog-îi se pot 
broda la infinit, judecătorul va ale~e însă pe aceea 
în slujba utilului social şi ideei comune de echitate. 

Noul anteproect de cod civil român. ,sub impulsia 
i111perati1Vului kantian şi sub insoiratia codului civil 
elveţian, oo-ncretiz,ează într'un text de lege rezultatul 
experientelor judiciare. In lipsa unei dispozitii legale 
sau obiceiu, ,,instanta judecătorească va !hotărî 'PO~ 
trivit rcg-ulii cc a1r cornsfinti, dacă ar fi în căderea e, 
f'ă facă legi'' (art. 1 cod. civ. anteproect). 

3. Crit,eriul în găisirea unei cât mai corecte ana­
logii, care să atragă obligatii p-rin, adăog-area la legve 
a unor creaţiuni Iătural·njce. fără ODUnere fundata, 
trebui,e găsit în ansamblul sistemului .iuridic format 
di·n diS!)oziHurni legale similare'). 

Legea 'a ocupat de luomrile ,de o va.loar:e varia­
bilă ,cu anumite ocazii (art. 11, 396, 526, 707 cod. 
civ., 71, 760 cod. corn., 436 p.roc. civ.). 

a) Trirbuin,alul, la cererea celui pus în posesie pro­
vizorie a bunurilor miş,cătoa re ale absentuiuL va or -
dona vânzarea, în caz de trebuintă. 

Apreci,erea tribunalului este determiinată de îm­
prejurări, scrutând natura mobilelor şi' calitatea ce­
lor trimişi în p·oses-ie, indicând care bunuri mobile 
treboosc mentinute în natură şi, care trebuesc vân­
dute 5

). 

In Jipsă de desluşiri ,legale. s'a de,cis că vânzarea 
va fi ordonată în modul prescris de tribu:nal, ca·re 
va avea în vedere importanta şi natura avrer,ei mo­
bHe şi încrederea ce merită cei puşi în ,posesie pro­
vizorie 0

), renuntându...se câte odată ia ICXDertize ş1 
licitaţii pUJbHce, pentru a nu da nastere unor cheltueli 
împovărătoare. 

Pir,etul şi veniturtle se vor capitaliza (art. 111 
cod. civ.). 

b) In cel mult o lună dela faieerea inventarului, tu­
torele, pentru a evita discuţiuni posterior. va vinde 
averea mişcătoare a minorului, afară de aceea pe 
care consiHul de familie !'ar autoriza să o menţin<\ 
în natură. 

Vâ111zarea se va face prin lidtatie publică. îndepli­
nindu-se toat,e formalitătile legale. Tutorul va da cu 
dobândă excedentul (art. 396, 399. 400 cod. civ.). 

3) Reamfotim preceptele didactice: Ubi eadem est legi., 
r1:ilio, ibi eadem est legis disposifio. Ubi eadem ra•tio, 
idem jus. 

4) Cpr. Fr. Geny, Methode, iI, nr. 107. 

5) Laurent, II, nr. 177; Plc1niol eC.:.. 5, III, 1n. 2472; Mălei 
Canta-cuzino, pag·. 311. 

6) Planio/, loco citat. 
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c) Uzufructuarul pentru a intra în pose~ie. trebue 
să faică inventar în prezenta proprietarului si să dea 
cautiune. ln atare caz va dispune de bunurile con­
somptiibiJe, înapoind' la sfâ1rsiitu.l uzufructului lucruri 
cu aceleaşi atribute (art. 526 cod. civ.). 

Nu răspunde de uzajul normal (art. 528). 
In cazul când uzuifrctuaml nu dă cautiune, pro­

prietarul poate cere ca mobiliele suipU!S:e piei<rei să se 
vândă, u1zufruduarul putând folosi dobâ•nda pretului. 
TribunaluJ va ordona, după împrejurări. ca o parte 
din mişcătoare să fie m1ent,i1nute spre folosul uzufruc­
tuarului. care va jura buna lui intentie (a,rt. 543). 

Modul vânzării ş•i al plasării prctului. la aprecie­
rea tribuinaluJ ui. 

d) Eredele sulb beneficiul de inventar. fără să 
achi1eisez,e asupra dreptului său de a repudia moşte­
nirea, poate, cu autorizarea justitiei, să vândă obiec­
tele supuse stricăciunii sau a căror conservare ar 
costa mult. 

Vânzarea 1Ee va faoe cu forma vânzărilor publice 
(art. 707 cod. civ.), iar întrebuinţarea o-retului va fi 
justificată (art. 713). 

Eredele poate însă prezenta obiect1ele miscătoare 
în frorma în car.e s'ar afla în momentul 1răfuelii, cu 
depr,ecierea şi deteriorarea lor, nerăspurnzânid dect\t 
îin caz de neglijenţă (art. 716) . 

e) Când la vânzair,ca unor mărfuri sau producte se 
ivesc neîntelie:geri asupra calităţii ,sau stărei lor, pre­
zidentul tribunalului sau judele de ocol, ac·olo unde 
nu există tribunal, la C'e-rerea părţii. va numi din ofi­
ciu un eX'pert dispunând vânzairea lucrurilor în cazul 
când păstrarea Jor ar putea aduioe mari pagube sau 
ocaziona aheltueli însemnate. 

Condiţiunile .se vor fixa prun Ordonantă (art. 71 
cod. oom.). 

f,) Judecătorul sindic poate f.i autorizat de tribunal 
să vârnză lucrurile su)P'us.e stricăciunii sa:u la micşo­
rare iminentă de valoare, cum si aicelea a căror con­
servare a,r fi costi1sitoare" (art. 760 cod. com.). 

,,Adeste obiecte nu vor fi puse sub sigilii. dacă ju­
decătoml si1ndiic va cere, dar v,or trebui să fi,e ime­
diat inventariate şi pretuite'' (art. 746 cod. corn.). 

,,Vânzarea nu s,e va face decât pri111 licitatie pu­
blică şi după o prealabilă exp,ertiză ordonată de tri­
bunal" (art. 760 cod. corn.). 

g) Triburnalul poate scurta termenul vânzărei chiar 
din oficiu, atumci când oihiectelie s,echestrate definitiv 
sunt amenintate cu stri1carea saUJ pierderea (art. 436 
proc. civ.). 

Că:utând un principiu juridic călăuzitor în cele de 
ma!Î suis, vedem că. aceste toate dispazitii de vânzare 
sunt ade ,oonservatorii în seinsu,l că tind Ia menţine­
rea activului patrimonial nu în elementele lui com­
ponente, ci ca valoare numerar. 

Ele, sub titlul de acte de administratie orovizori0. 
gră111ituies1c acte1e dle dispoziţie 1

). 

Toate sunt luate la injoncţiunea unei păirti care 1111 
este proprietar. 

Jmpus,e de ratiu1J1i economiice, leg-iuitor,ul le-a ac­
ceptat fiindcă le-a _g-ăsit indispensabile. totuş•i le-a 
privit cu multă reZJervă, din caurza abuzmilor la car.:! 
uşor ar puitiea da ·naştere, impunând din spirit de 
prndeinţă o , eri,e de formalităti pentru g-a-rantarc:1 
părtilor şi a t1eirtjlor. 

?) Planiol-Riperl, TV, nr. 289. 

Astfel de cele mai mu,Jte ori a cerut cauNu111e dela 
cel care p1rovoacă vânzarea, p1entru a se asigura de 
eventua.l•ul respo,nsabil, a inventariat şi expertizat lu­
cruri,le supuse vâinzărei, pentru a aprecia cât mai 
exact natura şi valoarea lor, a di1s1pus transfertu,l priri 
licitaţie publică şi cu formalitătil,e aferente, pentm a 
abtiirne 1printr'o largă concurentă justul pret si în fine 
a diis,pus şi- modu:[ ,de î1ntrebuintare a sumii rezultate. 

Pentru ur_i;;entarea vânzări~ oouectelor alterabile, 
seclhestrate defimitiv, a încuviintat scurtarea terme­
nelor obiicinuiite. 

Când însă legiuiitorul a. omiJS impun1erea anumitor 
forme, pretorul a intervenit spre a trece cu vederea 
acel,ea care îincarcă sau întârzile, inutil vânzarea. 

De multe ori pretul rezultat, în vânzările bunurilor 
de mică importanţă, l1JU ar putea a.coperi nic,i chieltu­
ielile formelor. Câteodată persoaincle oe ,intervin sunt 
de perf.ectă tbună credintă şi nu merită in.iuria unei 
cauHuni, 1n!ici sus.pi-ciunea u111ei vâ'l1zări oublice. 

Pr,i;n analogie vom recurge la aoeleasi mi.iloace în 
situatii aisemăntătaare. 

4. Pâ·nă acum soluţia pornea dintr'un soiirit de fa­
voare fată d!e d.ebit,orul în, împ11e.iu:rări d'iifi.ciile. 

Lucrul piet1e I tăpânuJruJi. C1.l!m debtltornl până la 
ex:propiriiere rămâne proprietaml si oosesorul obiec­
telor, rJsrurul,e îl privesc. N'are decât să ta mă,surile 
neoeisare c.ons-ervării gajului (8). Dair dacâ nu poate? 
A•r fi 111redrept să-i facj ilnp,osibi1lă orice scăoare. După 
cum seche trul asi_i;;urător fiind la stărruinta c-redito­
rulul, este drept ca instanta care l-a încuviinţat să 
domoleas,că excesul de zel. 

Motive sentimentale. 
1leme-iul de drept invooat: judecăto11ul sesi1zat poatt: 

lua măsuri complimentare, într'o cerere aocesorie (9), 
pe baza art. 104 p,r. dv. A argumenta astîle,l însem­
nează însă a ooo,li dhestiunea, oentru că Îif!Că nu 
apare fumidlamenUUil jmidio care să dea putinţa 
imixNunei judecătoreşti Î!Tl! dr,eptul oreditorulud de 
a-şi al,eige formarea gajului şi a-i fi mentinut :s·eches­
tnul până la ad1iitare. 

Cu mai multă dreptate s'a găsit un sPrt.iin î.n Lntcr­
pretairea CUV'i1ntelor „garanţie îndestulătoare" ale 
art. 617 ,pr. dv. 

S'a _decis_, totuş îm acea~stă ordine de idlei •că după 
c~m JU?ecatorul poate sa extindă seahestrul asigu­
rator ş1 asupra altor obi,ecte în urmă cunoscute, tot 
astfel poate să irestrângă un seiahe:&tru excesiv. V .l 
P_P~vni aibuziul ~e driept, căutâ,nid să facă. oe cât po­
s1bll, o proporţie normală î1ntre valoarea creantei şi 
aceea a bunurilor sechestrabe, pe baza vrobelor pre­
ezntate de părţi (10), apreciind îrnF-ă ~ asupra con­
curs.ul11Xi de creditori oe s'ar putea ivi la distr•ibutla 
p,t1eţ1Ulu i. 

hl'decătorul a trecut sec1hestrul asig-urător asupr.1 
a1ltor bunuri de valoar1e coresp•unzătoare. oforite de 
debitor, când ac,esta justif,i,că 1necesitatea. A· î'llllocuit 
sechestrul asug-urător în afaceri c:irvi~e cu o 1ciautionare 
personală, când persoainia cferta·ntă a fost acceptata 
ca ,solvabilă (11). 

8) Ds.•11. praf., 1924, .Saisic hrtu1don, nr. 49, 53. 
9) Ti-ih .. llfov, 1L c. c., 865 clin 19;1, în JuirspT"udenţa Ge­

nerală, J 933, sp. 7 l 4. 

10) TriJJ. Dorohoi, 67 clin 1927, prcş. rcd . O. Pie-ncscu, cu 
nota el-lui Ceorp,ean, în ]urispruclenf a Generalii, 1928. 
sp. 124-5. 

11) J II rispr. Cus. ci,tată supra. 
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In 1caz:ul ,chiar al vânzării a disou ca anumite o­
biecte, deosebit de preţioase sechestraintulu.i. _să fie 
vândute numai în cazul insuficientei nrodu,sulm vân­
zării celorlalte bu111u1~ (12). 

5. Importanta deciziei oe adnotăm a1o~re 1J1u Tiil.lll11~i 

prin per1soania petitionarului, - un cr:a-îtor: - 1~fii1 
cb.iectul cererei, vânzarea umor luc.run streme, c1 $1 

prin rnotivanea soluţiei (13). . V • V 

De data aceasta instanta era obiectiva. Indiferenta 
părţilor în prnces, n'are îrn viederc decât interesul 
general, care concordă cu acela particuJar. anume_ ::t 
nu dbstruge valori fără nici un avantai economic. 
Orice opunere era va'llă, pentmcă :!iriza rea11a cre­
dinţă. 

Iar considerentele juridioe, stimulate de drepta~e s1 
bazate pe analogie, converg spre solu1;Ja impusă de o 
logică elementară, - singuiră nosibilă. - vânzarea 
gajului primejdwit; cu toate garantiiile necesare, con­
semnâ,ndu..iei suma, ,cu afcctatiune speci.ală oe: va în­
lecui valoarea lucmrilor sechestrate. valoare spre 
cane. Undea creditorul. 

Jn Franţa, în împrejurări apropiate. (1saisie bran­
don) s'a decis că ,seche.strantul poate strâ,ng-e rccol_ta, 
clJlJar înatnitie: ca formele vânzării să fie gata (14),, iar 
în ,cazuri 1minente poate obţ'ine vânzarea uc cale·.1 
refere-ului (15). 

Desigur că aceste hotărîri toate ar nemul!umi com­
pletam mte vechili inte1ripreţi dim 1::.ri111a iumatate a se­
colulu,i trecut ( 116). 

Elie însă vor rămâine ca exeml)lle tocmai oentru 
,concilierea ideei de justiti1e ,cu ceeace oare îndeobşte 
drept şi bine, e~idenfond odată mai muit necesitatea 
de a scoate run judecător c nştient dte sutb închizitia 
formaJi~m111lru.i ~-aiLI! a dog-melnr .iuriid:ice absolute. lă­

~ându-i mai îndelung-at timp să reflecteze asupra 
mmăr1'1rilor llotărîrii c,e va da. 

SERBAN STR.OE 
Avocat-Bruila 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR. 
.t.l udienţu din 10 ft'l.artie 1934 

Preşedenţia d-lui HARITON UDREA, Judecător 
Aristia Diseson ou Lisel Den1,ssi 

Sentinţa eh'. n. 297 

V~dwvă săracă. Când moşteneşte? 
Act ataicat pentru smintire de minte. după moar­

tea 'Uniei persoane. A,olicatia art. 449 cod. civ. 

12) Dali. p1,at. 1924. Saisic c». nr. 429. 

13) Trib. B1·ăila, clupă reformarea sentinjei-jnrnal, cc dă. 

du c, a rev~•aiit asupra jurisprndcn,tc i date, punfundn-sc el,~ 

acord CLL ,·cderile C. de apel. In v.cclaş ,,en trib. Brăila scnt. 

com. 108 din 1932 idem JJl din 1932 etc., ll,QJlublicatr. 

14) Carre ct Chauvea-u, L. dela pl'Oc. civ. ct corn. 5. cd . 

IV, qmst. 2123; C:/asson crt C'olmef Daage, Precis, 2 cd. nr. 

1513. 

15) C:arsonnel, Traite, 2. cel. IV, nr. l3?5 

16) Cilt de clepui,te suntem ele Blondeau, Crepon ş. a., cari 

(•rau de părero că o oererc treJ111e re piinsă nu OHLillai atunci 

ci1.nd ar a,ca un text de lcg1,., împdtrivă, ci dhiar dacu n•tir 

,!Dea nici un ar<t. ele lege ca suport direct şi imediait, indi­

ferent de rontimcntul cchi•tătii sm1 iclce,a nti]i,tăjii gene­

rale. 

Cerere de punere sub interdictie. Câ,nd este un 
sprijin în acţiunea în anularea a:ctului? 

J. - Soţia nefiind rezervatară, ea most~neşte ~a 
văduvă săracă, wml.î când satul ei md a d:isvus vnn 
donaţiune între vii sau testament. 

2. - Jn codul nostru suprimându-se art. 901 cod. 
civ. fr., care prevede că â11~va trebue să fie sănătos 
la spirit pentru a face o donurie între vii sau testa­
ment, fată de această suprimare. art. 449 din codul 
nostra civil se aplică, fie că este vorl:)a de acte one · 
roase fie că este vorba de acte ~ratuite. 

3. ~ Pentru ca cererea de punere sub interdictie 
să fie un sprijin in acţiunea în r..;nularea unul act pen~ 
tru smintire de minte, introdusă după moartea unei 
versoane, trebuie ca actul să nu fie făcut cu mult 
inainte de punerea sub interdicţie, care s' a făcut ba­
zâudu-se pe slăbirer.. · din ultimul timv a facultăţilor 

mintale. 

Tri.huna!.u 1, 

,\supra ac!iunci introduse ele Aristia Discscu, contra pi\­

rîtci Lisel Dern i, pentrn a i se recunoaşte dreptul ele I /3 

în uzuJruot din averea ck,functului C. Disescu. 

Avi\ncl în vedc1c actele din dosar, susjinerile orale şi con­

cluziunile scrise cll:.ipuse de părµ; 

A yfind în Yederc că reclamanta Aristia C. Disescu a sus-

1 inut prin acji11nea de faţă, că ea este vuduvă. săracă faţă 

de uverea defunctului ei sot; că reclamantei i c cuvine ast­

PcJ 1/3 în uzu fruct din a,,erea soţului ci: că defunctul ('. 

Disescu a dispus însă de această avere. prin două testa­

mente, unul din 8 oemJJrie 1923, iur celălalt din 12 August 

19.::6: că testamell'tele nu sunt valab,ile, fiind fucutc. înh'o 

~tare de insanitate de spirit, iat· cd din urmă fiind rezul­

tutul şi al captaţiilor întrelmintate fajă de defunctul Con .. , t. 

Di e cu; că reclamanta a sus(inut, că ca poate să do,c­

dcască cu orice probe starea de insanitate a lui Const. Di­

scscu, fiindcă pentru donaţii şi tcstaml111tc nu se aplică art. 

..J.49 cod. civ.; că dacă se spune că s~ aplică acest articol, 

rclamanta arată că a făcut o cerere de punere sub inil'rdic­

,j ic a lui Con.st. Disc cu, cu ci\tern luni inainte de moartea 

sa: că dacă se trece p'este aceste susjineri, reclamanta a1 atu. 

cu tarea de i11 aJ11ifote a defunctului rczuHă dhiar din cu­

prin ul tcskmcntclor; Î'nir'adcvăr î11 aceste testamente ~c 

1 iid incoherenţe d<> judecată, propozijii fă.ră s'<1l1S, erori de 

drept i;1cxplicabilc pentru u11 jurist sava1vt, şi erori de stil 

inexplicabile pentru un om de fină cultură literară, cum a 

fost defunctul C. Disescu; că faţă de ace te susţitllcri, rC'­

chimanta a cCnit admiferea aoţiunei sale, iar în subsidiar 

a cerut proha cu martori şi o expertiză asupra testamente­

lor, din care să c vadă starra de insanitate de spirit a 

defunctului Const. Discscu; că pro.ba cu martori s'a mai 

ce-l'Ut ,i pentru doYcdirea captajiunei, cu ocazia faccrei cc­

lni d'e-al doilea testament; 

Având în vedere că pârîta Lise! Deru i, a susţinut, cu 

t(;stamontele făcute de defunctul ci fotă. Const. Di eseu. 

sunt Yala,bi!.-, fiind opera unui orn să ,nă,tos la minte; că 

1cclamanta nu poate să facă dovada insanităjii de spirit, 

decât 1în 00J1formitatc cu art. 449 cod. civ., l!dică numai 

dacu fucus'e înainte o cerere de punere su]J interdicţie, sau 

când insanitatea rezulta din chiar cuprinsul actului; cu de 

0 cerere de pun.ere. sub interdicţie nu c poate vorbi în 

speţ·a de faţă, fiindcă testamentul a fost fucut în 1923, iar 

cererea de pune1'e sub interdicţie s'a făcut la 7 Iunie 1932, 

c1'1.1 din cuprin ·u I actelor de asemenea nu rezultă O stare de 

insanitate a spiritului, ci se vede o minte lucidă; că unele 

greşeli g-ramaticalte e datoresc piritului distrat a lui Const. 
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Disescu, iar lllU unei stări de insanitaite a spiritului; că de 
altmintrelea în alllul când Const. Dis\.'scu n făcut primul 
te&tament, el a avut b activitate publică însemnată, fiind 
raportor ul Constituţiei la Senat; că apoi aceste testament,: 
corespmnd unor s'aiifimenic naturale, fiindcă de o parte era 
fiica sa, iar de altă parte soţia sa, care avea •avere; di 
acţiunea se găseşte uicfondată, faţă de cele expuse; că pâ­
rîta a sm\ţinut că acţiunea se găseşte nefondlată şi pen'tru 
motivul că r!eclamantu arc avere; că la su.bsidi1arul CC'ru t. 
pâ1•îta a arăitat că se opune, fiindcă martorii nu an fost ce­
ruţi priu1 acţiune, ia1· expertiza este inutilu; că devine inu­
tilă proba şi pcntrn captajii, fii.ndcă dacă tesfamcntul din 
1923 esie vala1bil, prin te iarnenfol dilll 1926 i 'a mărit renta, 
c-c tr'c'buia să o primească reclamanta: 

Avâ.ncL ÎJl. vedere că acestea fiind s usţinerile părţilor, ex­
puse în mod s11cci1Ut, m·m<>ază să examinăm aceste su. -
lincri; 

Considerând că soj ia moşteneşte din nverea soţului ei, 
când este văcluYă uracă, în concli\iil'<? art. 684 cod. civ.: cu 
soj.ia însă nu e te rczcryatară: că de aceia ca moşteneşte 
numai clacu soţul ci ,nu a dispus prin donaţiuni sau testa­
rnernt; că clacă s0iţul a dispus prin donajiuni sau testament, 
, ; oţia nu mai moştcu1cşte, fiindcă ca nefiind r<'Z:e 1-vatară, nu 
poate să aitace ,aceste acte de liJJeralita•te; 

Având îon vedere că în speţa ele , faţă, r<.'clamanta pentru 
a pre1iiuiclc 1/3 din uzufructul aw:rci defunctului <'i .sot, a 
~11sţinut că tcsfarncntcle fucute de acesta nu sunt valoabile, 
fiind făcute într'o stare de insanitate a spiriitului: că rccla­
maL11fo a susţinut că poate su dovrdească cn ol'ice probă 
,,ceastă stare: 

Co,nsiderâncl că la frane,,zi. ari. 504 erei. ciY., corespunză­
tor art. 449 clin codul ciY îl al nostru., prevede, că după 

moartea thnei per oanr, actele făcute de el 111\ vor putea fi 
ataca•te pentru smiintire de minte. cl::-cât numal dacă n fost 
pronunt,ată interdicţia sa, sau a fost ccru1ă înaiintea morţ'ci 

.qa]e, în afară ele cazul când, clon1cla smintirei nu rezultd. 
(!în chia,r cuprinsul actului: că mai deparite nrt. 901 cod. 
riv. f1,a01cez pre,vede, că cineva ti,ebue să fie suătos la spirit 
pootrn a face O clonajic. înfre vii sau m1 testamcuif; că acest 
nrticol nu a mai fost rleprorlus însă la noi; 

Considerând că la francezi artt. 901 cod. civ. a fo t COIU­

siderat îm. genere ca o excepţie_ la art. 504 c~d. civ.; că >elin 
cauza aceasta l,a f1,ancczi s'a con iclerat că art. 504 cod. civ .. 
priY~ştc numai aotele oneroase; că actele gratuite fiind pre. 
dizute d\'! ad. 901 cod. civ., orice probă se poate admite 
p()l11trn dlo-vedirea sminti.rei la aceste a.ote, fiindcă o limitar•~ 
a probelor, nu mai este la aceste acte, ci limitarea există 
numai în situaţia prevăzu·tă ele art. 504 cod. civ. 

C0tnsiclerând că în codul nostru civil, a fost înlăturată 

dispoziţia ad. 901. cod. civ. fr.; că prin această înlăturare 
toa1e actel'e unei persoaine sunt supu c art. 449 ·cod. civ., 
când se cere anulavea lui pentrn smintire, clupă moartea 
cehii ce a făcut actul; cu deci la noi nu se mai face dis­
tincţie î•nfre ,aotc.le gratuite şi oneroase când s~ cere am.u­
larea actului pentru smintire ele Jrunte; că stabilindu-se a­
ceasta, susţinerea reclaman<tei, că şi la noi tre.bue făcută 
această distÎlnoţit', întocmai cum este la francezi, se găseşfe 
nefol!lcLată; 

Având în yedere că reclamanta a su.sfiuui că ea îndepli­
ne~e condiţiunile cerute de e.rt. 449 co<l. civ., fiindcă ea "­
făcut cerere d!e iuJterdicţie, înainte de moartea hii C. Di­
scscu : că apoi inşani1atea de spirit Tezu ltă din dhiar c11-
prinsul actelor; 

Considerând că atac1!rea actelor după moairtea unei per• 
soane penrtru motivul clb smintire. a fost pridtă sever ele 
log'e; că dovarla ar fi fost acle8Cla gr<'u de făcut; că apoi 
tceace ar fi îndem!ll,a t pe moş1enitOTi i la asemenea ac(iun i. 

ur fi fost de multe ori avidi•tatea; că prin asemenea acţiuni 
de multe ori memoria defunctului ar fi suferit; că pen1tru 
a îlll.lătura toate acesta neajunsuri, legiuitorul a adus liini­
farca din art. 449 cod. civ. 

Considerâl!ld că O pllJilere sub in·terdicţie sau o cerere ele 
pun~re sub interdicţie, făcută înainte ele moartea persoanei, 
al cărui ad se atacă, foce' ca acţiun\?,a să .nu mai apaxă, ca 
iemerară; că prin acţiunea de acum se oall'l:ă să se dove­
dească starea ce a prnvocat oererea ele punerea sllb intel· · 
dicţie în timpul viejei p'c>rsoanei al cărui act se atacă; că 
îEsă cere.rea. de punere sub interdicţie nu mai poaite să fie 
1 n sprijin în acţiunea î111 anulare, când se constată că actul 
u fost făcut cu mult înainrt.e ele punerea stih i.nterdic.;ţie, iar 
cer'e.rea ele punere sub interdicţie este motivată de faphtl, 
că persea.na oe a făcut actul, în ultim.ul tlmp a ajuns 111 

starea de slăbire ,a focuHăţilor sale mintale; că acţiulllea de 
acum Su anularea actului ;nu mai urmăreş·te să dovedească 

sta11eia ce se oerea dovedită ~i prin cercr·~a de punere sub 
iu~c•rdicţie frimlcă srtiarea din acţiunea îu anu1are este c11 
urnlt al!lte'rioară ccre1'l'i ele punere su,b inrterdicţie; că ele 
oceia în situaiţia când actul este cu mult anterior cererei 
de pulllc.1,e sub iini:erdicţie, iar cererea d'o pUIIlere sub inter. 
<licţic nu se referă lu timpul când a fost făcLtt actul, probele 
cerute pentru a se dovedi insa!Ditatea de spirit nu se pot 
încuviinţa, fiindcă în situaţia aceasta nu se mai aplică art.. 
449 cod. civ. 

A vâl!ld în v'cdlerc că în speţa de faţă se constată că tes­
tame ntul prim, ce e atacă, <'!site făcut în 19-23; că cererea 
ele inte:rdli-qţie a fo5't făcută la 7 Iunie 1932; că în cere:rea d<: 
interdicţie se arată că Const. Disescu în uHimul timp a 
ajuns într·o aşa stare ele slăbire d:e memorie şi YOinţă, că 

c5te necesară punerea sa sub interdicţie; că această cc1,ere, 
referindu-se al starea lui C. Disescu din ultimul timp, nu 
poate să fie, după cum s'a arătat, un sprijin in a,nularea 
unui act fucut cu mul,t înainte, în anul 1923; 

Ca, înlăiturându-se această susţimem ia reclamantei, ele 
a i se admite probutorii!e, pe baza oererei de punere sub 
intel'dicţiie făCLl'tă, urmea·ză să examinăm, dacă insauiitate.i 
nu rezultă din chiar cuprinsul actclor; 

A vând în ve,dere că Const. Disescu, îşi -începe testamentul 
din 1923, arătând că ]iasă ca l~aitarii universall, chemaţi h 
înit1'ea,gia sa .avere, pe foca sa Llsel Derussi şi pe fiul a­
cesteia Costică Derussi Dis'e\scu, numit ca copil şi Topotel; 
că 1a aooastă frază, reclamanta face două obieoţillllli: 1) Că 
Disescu având un singur l[]epot, .de ce se mai simţea obligat 
să-l identifice cu numele său de copil, Toporel, şi 2) Dacă 
fiioa sa şi fiul acesteia emu l<"g.alilari universali, de ce se 
mai axată că sunt cbemaji la întrieag,a. avere; 

Având în vedere că obiccţiuni~e sunt fără ,temei, fiindcă 
t1rătarea numelui, pe care-l avea :nepotul lui Disescu ca 
copil, arată seutim!cintu l de iubire pc oare Disescu îl avea 
faţă ele nepotul său; că ele acei.a pentru Discscu, 1I1epotul 
său, născu;t d'in căsătoria fiicei sale cu George Demssi, se 
cihiamă Costică Derussi-Disescu; că acest sentimClllt il arată 

Disescu şi prin scrisoarea dim 12 Ma1rtie 1925, când ii spu.ne 
nepotului său : ,,Ştii cei-,am făcut pentru tine sttfleteştc ~i 
econorn:ice~te. Să mu. chimbi I nimic c1illl voiniţele mele lă­
sate -în scris mamei şi tatălui tău. ă continui a-i iubi. Iu 
alifie.I le,gea morală nu te va .apfu-a. Să 11m uiţi câte ,ţi~am 
spus penJtru via.ja ta şi pentru averea ta, cc ţi~am lăsai 

null]cli prin nnllllca mea"; i,ar oa iscălitură in scriso,u-e, se 
,•ed!e ,,C. G. Disescu, Topata"; că nefoncl-a.tă este şi obiec­
ţiunea, că nu-şi avea mici nn rnst să se mai spună, că Jiic:.i 
şi nepotul lui Disescu, sunt chemaţi la întreag,a succesiun-:, 
câ.ncl s·a m·ăltat că sunot legataTi universali, fiindcă de mu ltc 
ori. fie pentrn a fi mai armonioasă o frază, fie pentru a o 
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rare mai clară. se icpctă şi lucruri cal'i ar putea si:i lip­
sească într·o frază; 

!\yând în vedere că în tesfo.mcnt. d u pă c,c S" ara,tă avr 
rea h1i Disesctt, se continuă cu arătarea că lrgatarii vor 
da soj iei lui Disescu . 100.000 Ici pc [iccan· a n la clouii 
leJ•menr: 1 fonuarie şi J Iunie: că mai dcpa1•tc spune: ,,Vi:i­
du, ia sotici mele cu drept ul său lC'lgJa l la pensiune.a datoratii 
Staitn lui, a rc dreptul fo mohilelc d in odaia ,, locu itu. din 
salonul C',.\ , a fixa. din trăsura mică cu doi cai, la rufării Ic 
tcutc. etc.' ' : că 1cclamanta a susj inut că eoniuziunea di11 
această fmzu Îilrvedere-ază că DiS'C$CU 11 11 e ra siinri-tos l<1 
m int,e, când a făcu•t tcstam:-11tu l: 

Având în , cdei-c că acra.,tă fra/.ă desigur a rc grc~rl i grn 
maticale n um·c~roase; că di11 ea se vede că D i escn a l ăsa , 

văduvei , sojiei sale, care av0a d reptu l la pensiunea datora t[:. 
ele Stwt, mobilele clin odai,a locuită, din sa lon. i-a mai lu ar 

trăsura m ică cu doi cai, -e-tc.; că în frază se Yăd asifel g tc­
şe l i gramatic:1lc, 11 11 ~ văd însă lips uri ale g·ândfrci, [ i indcă 

din frază se vede c·c~ a g·ândit şi ce a voit Const. D isescu; 

A dlnd î11 , edcl'C că g reşel i le grnmatioalc sun! 11urnc1·oase 
la oameni dis1:ra(i; că ace t ccu·acter îl aven D isescu şi 

înainte; că la dosar s 'a p us el<> către pârîtă n te leg ramă, 

trimisă de Disescu înainte de război unui doc,tor din Berlin , 
care făcuse o ope ,aţie sol iei sale: că Di esct1 .,-criind tcle­
gr[!ma, a scri s ad resa : ,,Docteur Martilll 85 Elsa,,serstrasse, 
Bucarest''; că pe urmă a şters cuvâ,rutul Bucarest, sciii nd 
deasupra .,Berlin"; că acest fapt arată spiritul d istrat al lui 
Cons,!, Disescu ; 

Având în v'edcrc că tnt greşel i 1;1ramaticalc cuprinde ~i 
fruza unele Disescu sp un e că a achitat suma ele '.2; .000 lei, 
împrnmutată dela sotia sa; 

Având în vedere că fraza : ,. 1u cred n1ma nui ni ci 1., da­
torie, poate ceva curent", dacă nu ure o exprima.ic col'ecliî, 
sensul ei este clar: p rin ea Dis'cscu arată că nu cr:•,! c să 
aibă o datorie către ciJ1crn: că poate să fie ,1 dato rie cn­
rentă; 

Având î n recle,e cii g 1 eş,eli de aces~ fel .;;e mai v,1d până 
lu sfârşitu l te !amentului ; că însă, cl upă cum s'a a rătat, ele 
nu arată o l acună în minroa lni Disescu; eă ele a.raită 11 11 -

mai scrisul un ui om distrat; 

Avâ nd în ,·edcre că pentru a fixa, cum era Disescu în 
an ul 1923, !1"(>-))lle arătat că Disescu în ace-1 a n a fost raporto­
rnl Con stit u ,ţiei la Senat: că deshnteril e parlamentare dela 
Sc,iat ui-a<tă mintea s trălu cită a lui D<i.scsc u care a făcut cl in r ! 
o figură aleasii a ace5tei ţări. (A se n ,de~ discuţiile de sub 
ar t. 21, 2.2, 23, 103, J29 şi 130 di n Co nsti tuţia a d notată de 
Lasca rov-Moldoveanu). 

A, il nd î•n v-ede1·e că {ic de altă parte. în testam eu tul h u 
Uisescu , acesta se ocupă pe deoparte de so.ţ ia sa; aceasta 
urm,a să aibă. pe,nsia lui Disescu ; prin test.a ment i se mai 
l a,ă. 100.000 lei an ua l, sumă. rn ăriUi. prin testamentul din 
1926 la 120.000 lei · pe l â ngă ace&sta reclaman ta Arist in 
Uiscscu ma i ave-a' ca propriotate moşi a. Talpa. din jucliej ul 
V laşca în î ntindere de 500 pogoane; iar pe ăc altă paile. 
Disc.,cu se îngriji r d~ fi ica sa şi de nepotul său , poo trn 
care ave-a. afecţiunea eh-sp re cai·c s'a yo rbit mai îna i1tiie; 

Avâ nd în vedere că aceste fapte arată că în an ul 192; 
cil11d Disc.seu a fost raportor al Constit ujici, m intea sa car~ 
a ridicai{ dsebate rile pa rl nnw ntarc a pu tu t să facu un •te~ 
!ament ; că dacă prin aocl tcstan~,t aYerca sa a treCLit ld 
fiica sa ş i fiul acestei.a, aceasta se explică prin senti mentele 
pe care Disc.seu ie avea fajă de· e i; că soj iei sale D iscscu a 
considerat di. la vârs ta !C Î, î i es t,~ su ficien tă pen; ia sa, re i'11a 
lăsată prin tes tamcHt şi venitudlc moşi ei., pc car,r aceasta Ic 
avea ca propricta<tc a ei; 

Avii n,d ÎJ1 ,·cdcre că desigur, în ul'timii ani a i vieţii s,1lc, 

boala şi nî.rsta lucrasnă u.s11pra lui l)ris'i':scu: că. insă n11 
acest timp iTIJJlerescazu. ci timpul cilnd Disc cu şi-a făcut 
tle,stame ntu l · că clu1Jă cum s'a rărtai 'anul când Discscu şi-:i , ' 
făcut tcst.amcn u I, este l' nnl efrnd Dise-seu a fost raportor a! 
Constituţiei la Sc11a-t: 

Având în wclerc că clin cele rxpuse stabilindu-se, că din 
t,'stamentu\ lui C. Di rscu clin anul Î923, nu rezultă insa ­
nitat0a de spiril i n cazul acesta nu se poare î-neu viinţ'l 
expe1,tiza. cerută de reclamantă: că se respi,ngc şi proha cn 
martori cerută. de reclarnaniă: 

Având în vedei-r că rccluma nta a atacat şi i.cstan1cntul 
d in 1926, pe nio<tirn l insimităjii de spirit, cum şi al capta­
ţ iei: că Îl.nsă prin ace t tcstaml"nt legatul reclam&ntei a 

fost maj orat hl 1~0.000 Ici: că s~dJi lin,du-se- că te t&mentul 
din 1923 este valabil, nu se poate yorhi de tcstamcnfol ciiP 
1926. că u fost rczuHatul u~1ei captajiti, fii ndcă prin el si­
tuaţia 1·,•clarnantc> i s'a făcut mai b u nă: că dr aMmenea nici 
d,c insanitate ele sp ir it m 1 se poate vorbi, când se discutii 
acest ·tcstamrnt fiindcă el nu este clccâ<t trstamcntu l cli-n 
19'.:3 cn o dt'ov~ltare ma i mal'e în' cxp unt' l'C'; 
Că, stabilindu-se u.c-estea, acţ i une.a rcclamaniei se găseşt~ 

P.efonclată. şi f ii nd i,nutil Bă i se mai aclmi1ă cererea făc ută 
în subsidia r fa,tă de cele expuse acfiu,nra reclamantei n r-
mează a f i ;,CGp i nsă . ' 

Pentru ac-este mot ive. Trih 11 nal ul , rspin g,c i.:a ncfondat:-i 
acjiu,m a. 

(ss) Harifon Udrea, Gh. Macarovici. 

A apăru-f: 

LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA 
DATORIILOR AGRICOLE ŞI URBANE 
din 7 Aprilie, 1934 însoţită de expune= 
rea de motive, avizul consiliului legislativ 
şi rapoartele dela Cam.eră şi Senat, în 
Biblioteca legilor Uzuale adnotate, sub nr. 468, 
la CURIERUL JUDlCJAR. Preţul 40 Iei. 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE IN DRE­
PTUL COMPARAT, de d-l proftsor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce fo rmează una din materiile tra­
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt , • 
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono­
grafie asupra mate1iei, aşa încât, din cauza desvol­
tări ce ~ s'a dat, va pwea fi folosită nu n~mai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 

d-nii avocaţi şi magi straţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare la Curie­
rul judiciar şi la principalele librării. Preţul 140 lei. 

Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin• 
cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi• 
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi­
stei "CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei . 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen­
tul datorat partida No .... 

.r..auura Tip. ,,CURIER UL JUDTCT AR'', Ri>d actor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti , Artei 5. - Telefon 3-65.'50 
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