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— Insfitufiunea recuzdrii la Comisiunile de apel fiscale, de V.
Dragu, presedinte la Trib. Hunedoara.

— Alex. Cerban, Despre petitia de ereditate in dreptul com=
parat, Buc. 1934 (Recenzie) de Alex. Velescu.

JURISPRUDENTE:

— Comisiunea de apel fiscald de pe lingi Adminisfratia
financiard, Hunedoara (Apel fiscal. Comisiune. Recuzarea unuj
membru, judecifor. Respingere) :

— Tribunalul Hunedoara s. 1 (Confributiuni directe. Comi=
siune de apel. Recuzarea unui membru care este judecitor.
Admisibilifate) ;

— Curtea de apel Cluj s. Il (Recurs. Comisiune fiscals.
Recuzarea presedintelui comisiunei, magistrat. De cine trebue
s% se solufioneze cererea?);

— Curtea de apel Bucuresti s. IV (Recurs. Comisiune de a=
pel. Recuzarea presedinfelui Judecarea cererii de complectul
comisiunei, inclusiv magistratul recuzat) ;

— Inalta Curte de Casatie si Jusiifie s. Unite (Comisiune
disciplinari. Magistrat. Cerere de strimutare a procesului. Inad-
misibilitate); p

— Idem, idem : Nufa Schor si a. cu I. Manuilov. (Contract de
locatiune. Recurs., Regulare de competinti. Act cu caracter civil.
Competinta s. I a Curtii de Casatie);

— Idem, s. I: Manase Marcovici cu Camera de Agriculfura lasi.
(Chirii. Recurs. Instifutiune publics. Neapsrare in fond. Dacs
este revizuire. Pierderea tofald a lucrului inchiriat. Nedatorarea
chiriei. Daci acest mijloc de apirare poate fi invocat dups
legea proprietarilor sau pe cale principali. Mijloc de apirare.
Dac# poate fi invocat in insfanta de apel cind nu a tost ridicat
la prima instan{s? Solutie afirmativi);

— Curtea de apel Bncuresti s. V: Stefan S. Ghelea cu Dr.

C. Sabaru. (Cambie. Cauzi juridics Calificarea temeiurilor de -

drept si de fapt pe care se sprijini o acfiune. Sehimbarerter
in .apel. Aval. Simpla semnituri neprecedats de nicio mentiune
poate constitui un aval);

— Judecitoria oc. IT Calsrasi Ialomita: Maria Leon Ceacu cu
B. Dobre. (Pimant rural. Arendare pe 28 ani. Vénzare deghizati.
Nulitate absoluts. Prescriptie).

INSTITUTIUNEA RECUZAREI

LA

COMISIUNILE DE APEL FISCALE

Asupra chestiunei de a se sti daca art., 283 pr.
c. din vechiul regat, extinsin Ardeal prin artico-
lul unic al legii publicate in Mon. Of. n. 282 din
29 Decembrie 1928, se aplica in procedura de ju-
decata a comisiunilor de apel in materie fiscala
sau nu, instantele noastre judecatoresti nu au pre-
zintat o solufiune uniforma, unele fiind pro iar
altele confra (1).

Chestiunea prezinta o importanta deosebita, fi-
indca solufiunea nu rezulta direct din textul legi-
lor, ci urmeaza sa fie scoasa din principii de drept
si analogii. Insd, interpretarea textelor precise du-
ce de multe ori la solutiuni diferite, cum s'a in-
tamplat si cu solufionarea chestiunei de mai sus.

1. Opinia acelora care sustin admisibilitatea recu-
zarii.

Din solutiunile date asupra chestiunei rezulta ca
cei ce sunt de parere ca art. 283 pr. c. se aplica,
pleaci de la inexistenfa in legea contributiilor
directe a unor dispozifiuni privitoare la chestiunea
pusa in discutie.

Acestia isi spun: aplicim art. 283 pr. civ. rom.,
pentruca nu avem alt text care si ne dea solu-
fla gi pentruca judecatorul ori unde ar fi nu se
poate judeca singur pe dansul. Asa vorbeste Cur-
tea de Apel Cluj, sectia I, Curtea de apel Bucu-
resti secfia IV, in deciziunea cu n. 350 din 31 Oc-
tombrie 1929, si asa spun sentintele date de trib.
Hunedoara cu n. Ca. II. 6583. 3. 933, n. Ca. I. 5713
1933—3 si n. Ca. IL, 5791. 933. 3.

2. Opinia celor cari susfin inadmisibilitatea re-
cuzarii. : ;

- Adversarii acestei pareri, in mod ‘oficial, nu s’au
pronuntat pentru ca, cei cunoscuti de noi, Curtea
de apel Cluj sectia IT-a. nu motiveazi de ce nu
se aplica art. 283 pr. c. v. r. la com. de apel fis-

1) A se vedea deshaterile date in éxienzo ca: anexe la Stu-
diul nostru. i g
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cale, ci spun pur si simplu: nu se aplicd; iar pre-
sedintele com. de apel de pe langa Ad-tia Hune-
doara nu a avut ocazia sa se pronunie motivat,
pentruca in fata comisiunei nu s’a pus chestiunea

procedurei dupa care avea sa se judece recuzarea

introdusa impotriva sa.

Scopul acestui studiu este de a pune in discufia
oamenilor de drept parerea noastra in aceasta ches-
tiune. !

3. Motivarea parerii ca recuzarea este inadmisi-
bila.

Credem ca art. 283 pr. c. v. r. nu se aplici la
judecarea recuzarilor susfinute in faia comisiuni-
lor de apel fiscale pentru urmaitoarele motive:

A) Constitufia romana in titlul ITI art. 33—41
separa puterile in stat reducindu-le la trei: legiui-
toare, judecidtoreasca si executivi.

Consecinta logica si obligatorie a ‘principiului
separatiunei puterilor in stat, este mneamestecul
uneia din aceste puteri in atributul celorlalte. Din
acest principiu rezultd, logic, neamestecul dispozi-
tiunilor cari edicteaza atributiunile fiecaruia din
aceste trei puteri. Principiul de buna administratie
a puterilor statului, care principiu, decurgea din
Constitutie, predominand toata legislafia de ama-
nunt a acestuia, opreste aceste amestecuri.

Din cele stabilite mai sus reese, logic, ca dispozi-
tiunile din legile judecitoresti. principial, nu tre-
buesc aplicate in practica atribufiunilor celorlalte
doua puteri, legiuitoare si executiva, decat acolo
unde o spune legea expres, Pentru aceleasi motive,
nici analogiile nu sunt admise, pentrucd daca toa-
te puterile si toate legile conduc la conservarea
principiala si de fapt a statului, puterea legiuitoa-
re ca interpreta a voinfei legiuitorului constituant
a finut, dupa timpuri si necesitia{i, si impuna anu-
mite economii si spirit de conducere fiecareia din
aceste puteri. Deci, nu se poate spune ca acolo
unde intr'o materie, sau mai exact, acolo unde in
practica atribufiunilor unei puteri nu se prevede
ceva, ce ni se pare noua ca lipseste, trebue prin a-
nalogie aplicat dispozifiunile referitoare la practi-
ca altei puteri in stat, pentruci atunci inseamna
si ne permitem imixtiuni nejustificate in funciiu-
nile ocupate de noi ca practiciani ai unei puteri sau
alta, imixtiuni oprite de legiuitorul constituant.

Pentru a nu comite atari imixtiuni, cu posibili-
tate de a deveni anarhici, deci periculosi, va trebui
sa ne menfinem in spiritul legilor fiecarei puteri
in stat si sa lasam analogiile sa le faca in scris pu-
terea legiuitoare, cand va gasi ea ca trebue sa le
faca. . -4 '

Judecitorul este judecidtor, trebue si se pistreze
judecdtor si si nu iasia din aceasta exacta, mai
bine zis pozitiva atributiune pe care i-o dau legile
lui organice.

De aici, urmeaza ca atunci cand este chemat ca
expert in materie de legi in sanul uneia din foru-
rile administrative, trebue sia se pastreze in legile
acestei puteri si sia nu amestece legile de condu-
cere ale puterii judecidtoresti in practica puterii
executive, '

Deja amestecul lui in funcfiunile administrati-
ve, Inalta Curte de Casafie, cu ocazia crearii insti-

tufiunei de contencios administrativ a comitetelor

locale si centrale previzute de legea administrati-
vi, a spus ci este neconstitufional. A mai aduce
cu dansul in administratie si legile judecatoresti
fard ca amestecul acestora sa fie legiferat, ar in-
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semna si lasim la aprecierea judecdtorului de a
complecta legile administrative, acolo Uunde legiui-
torul gaseste ci nu este incd timpul suAle ameste-
¢im, ar insemna si introducem haosul in practica
materiei executive. : ‘ =

Principial deci, fird a ne uita calitatea noastra
de judecdtor, nu trebue, intrand in casa puterei
executive cu un titlu saw cu altul, constitutional
sau nu, si cautim a schimba regulele de viata pe
cari si le-a impus aceasta, fara ca o lege expresa
si ne oblige a o face. !

Pornind dela acest principiu si venind la spefa
care a provocat discutiunea intre diferitele instan-
te judecatoresti, sa vedem mai inainte de a stablh
de se aplicd sau nu art. 283 pr. c. v. reg. la comi-
siile de apel fiscale, dacid aceste comisiuni sunt in-
stanfe judecitoresti, deci ale puterei judecitoresti.
sau daci aceste instante sunt administraive tlnf}ngl
de puterea executiva, pentrucad de puterea legiui-
toare nu poate fi vorba. :

B) Comisiunile de apel fiscale sunt create prin
legea contributiunilor directe, lege care reguleaza
materia impozitelor la cari sunt supusi locuitorii
{arii, precum si procedura de urmat in fixarea si
incasarea acestora. Prin lege ministerul de finante
este insdrcinat cu aplicarea acestei legi si cum mi-
nisterul de finanfe este putere executiva si din
art. 143 legea pentru unificarea contribufiunilor
directe rezultand precis ca ministerul de finanfe’
face regulamentul legei si dd instrucfiuni obliga-
torii asupra modului in care sa se aplice legea, re-.
zultd ca comisiunile de apel fiscale sunt organe
ale puterii executive. :

Aceste comisiuni nu au de rezolvat-litigii dintre
parti, ¢i au numai de fixat administrativ venitu-
rile contribuabililor si fixarea veniturilor ajunge
a fi un litigiu judecitoresc numai atunci cand a-
jung in fata instanfelor judecatoresti.

Calificarea aceasta se impune, fara discutiune si
de art. 9 al legii pentru apararea onoarei aplicata
in Ardeal, care rezolvidnd indirect chestiunea,
spune :

LAt 9. — Calomnia si insulta se va urmiari numai ciu
autorizajiune prealabild si cand a fost adresati:

1. Unui ministru roman sau presedintelui Curtii de con-
tori.

. Curfii de conturi. .

. Contenciosului administrativ.

. Instanfei judecdtoresti ordinare,
membru sau funcfionar al acegstora.

5. Unei instanfe judecatoresti speciale, despre care nu s'a
fdcut menfiune la punctul 3, sau unui funcfionar al
acesteia,

6. Unei autoritafi a Statului, judefului sau comunei, care
nu cade in prevederile punctelor 1—5 mai departe unui -
functionar public al Statului, care nu este cuprins in dispo-
zifiile punctului 1—5, sau unui functionar public din ser-
viciul judefului sau comunei, prin afirmarea sau divulgarea
unor fapte privitoare la exercifiul misiunei lor, cari daca
ar fi adevirate ar putea ocaziona deschiderea actiunei
penale, : ;

Autorizatiunea prealabild se va da:

1. In cazurile previzute de punctul 1, de partea yatamata.

2, In cazurile previzute de punctul 2, de presedintele
Curfii de conturi, : :

5. In cazurile previzute de puctul 3 de Presedintele Con-
siliului de ministri,

= Ll IO

parchetului, unui
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4, In cazurile previzute de punctul 4 de Ministrul de
Justitie. | |

5. In cazurile prevazute de punctul 5, de Ministerul, suls
privigherea cdruia este acba instan{d, iar in caz cid nu exista
acest drept de privighere, de partea vatamata*.

Legiuitorul trimifand pe judecitorul instan{elor
de drept comun, ale puterii judecitoresti, la Mi-
nisterul de justifie, pentru ca si ceari autorizarea
de a da in judecatd pe cel ce l-a ultragiat in exer-
cifiul functiunei si pe cel dela instantele speciale
la ministerul autoritafii executive sub supraveghe-
rea careia este pusa instanfa speciala la care a
lucrat, legifereaza intai parerea Inaltei Curti de Ca-
safie si in al doilea rand scoate din discutiune ches-
tiunea carei puteri in Stat aparfin comisiunile de
apel fiscale.

Din dispozifiunile acestui text rezulta, taind or
ce posibilitate de discutiune, ca judecdtorul dele-
gat, conform vederei Inaltei Curti de Casatie a-
rata mai sus, cat timp lucreaza la comisiunile ad-
ministrative, speciale cum le numesie textul, iese
cu totul de sub supravegherea ministerului de jus-
titie, ca fel de a lucra, si intrd sub supravegherea
ministerului de finante sub supravegherea ciruia
trece cand lucreazi ca organ al acestuia prezidand
o comisiune de apel fiscala.

Ramane deci lege pentru toati lumea si pana
cand legiuitorul va hotiri in alt fel, ci comisiu-
nile de apel fiscale sunt instante administrative si
ca administrative fiind, ele {in de puterea execu-
tiva. :

Dar daca institufiunea comisiunilor de apel fis-
cale este un organ al puterei executive; suferi a-
ceasta institufie vreo schimbare in calitatea ei prin
faptul ca un magistrat, un membru al puterei ju-
decatoresti, ia parte ca membru in compunerea ei,
prezidand-o chiar?

De nicieri din lege nu reiese intenfiunea e
schimbare. Art. 78 legea pentru unificarea contri-
butiunilor directe, spune: ..Un magistrat al tribu-
nalului respectiv delegat de ministerul de justifie
ca presedinte”.

Din toati economia legei care creiaza institutia
comisiilor de apel fiscale, reiese ca magistratul este
pus acolo ca membru in comisiune si presedinte al
acesteia, numai ca o garantie de mai multa cu-
noastere a legilor, ca o posibilitate mai mare de a
scoate sensul just al legiior ce are sa le aplice co-
misiunea si ca o garantie de mai multda seriozitate
in lucrarile acesteia. El nu vine in comisiune ca
judecitor din ordinul judecitoresc si cu calitatea
acestuia; o spune art. 9 legea peniru apararea o-
noarei si o spune Inalta Curte de Casafie si Jus-
tifie.

Si daci intrand pe usa, isi lasa afard aceastd ca-
litate, el nu mai are aceleasi obligatiuni legale in
practica oficiului, pe care le are ca judecator in
ordinul judeciitoresc al puterei judecatoresti si ne
mai avand aceleasi obligafiuni riamaéne fireste sa
imbrace obligatiunile legale ale puterii in care a
intrat.

Daci puterea executivii nu-i cere nicderi si pre-
steze serviciile imbridcat in roba, va judeca fard
robd. Dacd legile puterii executive nu-i cer sa se
recuze dela judecarea cererei facute = comisiunei
pentru recuzarea lui, el poate lua parte la judeca-
rea acesteia. ;

Aceiasi proceduri fireste peniru ceilalti  doi
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membri, administratorul financiar si reprezentan-
tul contribuabililor, pentrucd nu cred ca sa poata
avea cineva fantezia de a cere o procedura pentru
presedinte pentrucd este magistrat si gllt'& proce-
dura pentru ceilalti doi pentruca acestia nu sunt
magistrafi, sau si ceara sa fie catesi trei imbracafi
in roba obligafiunilor puterii judecatoresti.

Tofi trei fiind membrii aceleiagi Comisiuni, ei
trebue sa fie supusi acelorasi reguli in practica
functiunei, pentru motivul ca toate principiile e-
numerate mai sus ii obliga la aceasta s1 mnici un
text e lege nu cere ca sa li se aplice obligafium
si proceduri diferite. -

Daca deci magistratul isi pierde substanfa in-
trand in completul comisiunei de apel fiscale, a-
tunci comisiunea nu se transforma in instanta ju-
decatoreascd, de drept comun, a puterei judecato-
resti, nu se transformd nici intr'o instantd cu ca-
racter mixt, ci, pur si simplu, comisiunea raméane
a fi organ al puterii executive si fiind organul a-
cestei puteri cata sa lucreze dupa legile scrise pe
cari aceasta i le pune la dispozifiune. Altfel ar in-
semna sa se iasa din intentiunile pe cari legiuito-
rul le-a avut la organizarea puterii executive.

A aplica legea referitoare la recuzarea judecato-
rului dela instantele de drept comun la comisiunile
de apel fiscale, ar insemna si cerem aplicarea a-
cesteia si la polifie si la primarie si la prefectura si
la ministere, ori de nicderi nu reese ca legiuitorul a

avut aceasta intenfie la crearea acestor institufiuni

de ordin executiv. Cine a auzit de vreo recuzare
adresata contra vreunui funcfionar din ordinul
executiv si mai ales cine a auzit ca recuzat fiind
un polifai sau primar de fara s’a dus acolo procu-
rorul si cu alt polifai sau primar, sau cu vreun
superior de al acestora dupa lege, ca sa judece
cererea de recuzare facuta ¢

Pentru ca daca se aplica legea recuzarilor dela
instantele de drept comun la comisiunile de apel,
fiscale, cari sunt organe executive ca si polifaiul
si primarul de fara si ca si tofi agenfii administra-
tivi ai puterii executive, atunci pentru aceleasi mo-
tive, trebuesc estinse si la oficiile acestora. $i cine
poate avea fantezia de a cere acest lucru ?

Suntem obliga{i deci si ramanem cu regulele de
forma judecatoreasca acasa la noi si si nu cautam
sa le impunem in casa autoritatii executive, casi
organizata intentionat de legiuiior pe alte conside-
rafiuni. De aceia acolo unde n’am giasi o materie
legiferata in practica puterii executive si nu spu-
nem ,,daca in legea contribufiunilor directe nu spu-
ne ce se face in cazul recuzarii unui membru de
al comisiunei de apel, eu aplic textele de
recuzarea judecatorilor de drept comun”, pen-
trucd atunci cAnd am aduce procurorul ca sa
puni concluziuni la cererea de recuzare a cutarui
cetatean, cismar sau tamplar din comisiune si mai
ales daca vom duce procurorul la toate comisiu-
nile de gpel fiscale din judef si la toate comisiunile
de judecata dela camera de munca si disciplinare
si la acele de pe langa casele cercuale si etc. etc.,
toate prezidate de magistrafi si dacd se vor mai
creia si altele, am ajunge la libertinajul judecato-
resc administrativ, noi judecdtorii dela acele co-
misiuni administrative, iar procurorii cari s’ar de-
plasa, la toate aceste comisiuni cred cid deplasan-
du-se sub starea actuala de lege, si-ar motiva cu
varf si indesat punerea lor in disponibilitate pen-
tru necunoasterea rostului lor in stat.
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Pentruca nu se poate aplica procedura recuzarii
pe jumatate sau pe sfert, sau numai zece din suta,
fara ‘a cadea in arbitrar; ori o aplicam toata, ori
nimic dintr’insa.

Dar daca puterea executiva nu vrea sa cunoa-
sca institufia recuzirii in practica ei — daca ea nu
voeste sa 1 se spuna jandarmului si polijfaiului de
catre infractorul la lege urmarit: stai!! te recuz.
Du-te si trimite pe altul sa judece recuzarea intai,
dar vezi sa nu uite procurorul pentruca procedura
nu este complecta daca nu pune el concluziuni, si
numai dupa aceia, daca mi se respinge cererea de
recuzare, sa vil sa pul mana pe mine — sa vedem
daca din legea recuzirii din dreptul comun iese ci
aceasta lege poate fi estinsa in practica atributiu-
nilor puterei executive cand printre oficiantii a-
cestei puteri s'ar gasi si un magisirat de roba, s3
vedem daca din aceastd lege iese ci ea trebue apli-
cata la comisiunile administrative chemate a ju-
deca acte administrative sau a fixa diferite impo-
zite sau alte situatiuni.

C) In practica instantelor de drept comun, le-
giuitorul a impus judecitorilor prin art. 274—285
pr. c. v. r. normele de procedare in chestiunea re-
cuzarii. _

Intituland capitolul XV al cirtei a II-a ,,.Despre
recuzare” si spunand in al. intdi al art. 274 ,,Orice
judecator va fi recuzat”; legiuitorul creiazi insti-
tufia recuzarii in procedura practicei puterii jude-
catoresti, iar organele acestei puteri sunt date de
art. I, din legea pentru organizarea judecitoreasci.

Tatd ce spune acest articol :

,Art. 1. — Organele puterei judecitoresti sunt:
~Judecitoriile; y

Tribunalele;

Curtile de apel;

Curtile cu jurafi si

Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Jurisdictiunea pentru infractiunile comise de militari estz
organizati prin deosebitd lege®.

o

Puterea judecitoreasca avand ultimul cuvant
in tot felul de litigii, legiuitorul a gisit ci trebue
sa puna actele acestei puteri in afaria de orice soiu
de banuiala. N'a voit ca si se poata transa litigiile
intr'o atmosferd care si poatd lisa loc la banueli
de partinire cauzate de diferite situatiuni.

Tgxtele ce urmeaza, arata cauzele de recuzare
si procedura de judecati a acestora. ’

Bin tot cuprinsul textelor referitoare la recuza-
re reiese ca legiuitorul vorbeste numai de judeca-
tori si de procese.

Art. 275 pct. 2 al. I, spunénd: ,Daci aceste per-
soane au o judecata la Iribuynalul sau Curtea unde
una din parfi este judecdtor” precizeazi instantele
dela cari sunt judecitorii cirora infelege si le re-
glementeze conduita in judecata, aritand ci infe-
ege sa se refere numai la judecalorii dela tribu-
nale si curfi. Enumararea este limitativii, nu enun-
ciativa. : ‘

Art. 278 revenind asupra chestiunii, precizeazi
din nou. 4 . 2

lata textul: . Tot judecdtorul care va sti ci poa-
te fi recuzat, va declara insusi Tribunalului sau
Curtii, cauza recuzirii’. :

Nicderi nu vorbeste de estinderea legei recuzirii
la alte institufiuni sau instanfe, ba din contra din
rle‘s_turl textelor reiese cd nici nu poate fi vorba de
dénsa. :
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Art. 281 cere ca recuzarea sa fie facuta in scris,
sa fie predata presedintelui, iar in cazul cind a-
cesta este recuzat sa se prezinte judecatorului care
i1 fine locul.

Din cuprinsul acestui text, reiese presumtia exis-
tentei mai multor judecdtori cu plenitudinea ju-
risdictiei la instanfa la care s’ar putea pune ches-
tiunea recuzarii cum este cazul numai la tribuna-
le, Curtile de Apel si Casafie; or comisiunile de
apel fiscale au mai mul{i judecitori si cu plenitu-
dinea jurisdicfiei?

Din art. 78 al. 4 legea pentru unificarea contri-
butiunilor directe, reiese ci in afara de presedin-
tele magistrat, nici unul din ceilal{i doi membri nu
pot prezida sedinta, deci nici unul nu poate face
acte de prezidentie sau mai bine zis de inifiativa
in conducerea procedurei judecarei apelurilor fis-
cale.

,.Comisiunile de apel vor lucra valabil insa nu-
mai cu presedintele si delegatul fiscului”.

Cum poate un alt membru si primeasci cererea
de recuzare si cum poate sa o judece, cAnd nici
unul si nici amandoi nu pot pune chestiunea in
judecata si cum poate si o primeascd cand este
oprit de a face acte de presedinfie pentruca legea
i1 ia calitatea aceasta expres.

Comisiunea fara presedinte, magistrat, nu se
poate constitui.

Sa adreseze cererea, si o prezinte cel ce recuzs
celuilalt magistrat presedinte inlocuitor, dar acea-
sta cere alergare si corespondenta intre cel care o
primegte si cel care trebue scos din judecata ape-
lului si in cazul cdnd acesta ar lipsi din oras, cui
sa o prezinte? Ministerului ¢ pentruca acesta de-
leaga pe magistrati dupa lege. Si daca ar prezen-
ta-o acestuia ce corespondenti ar urma ? Ce s’ar
face cu judecata apelului fiscal, pentruca presedin-
tele recuzat n’ar putea afla decat mai tarziu re-
zultatul judecafii cererei. Partea poate face recu-
zarea in ziua procesului, pentruca are dreptul sa
o faca si la sedinta de judecati. Ce s’ar face cu
cererea in cazul cand celalt presedinte ar lipsi de
la tribunal fiind bolnav, etc. etc. ?

Ar fi aceasta o procedura serioasi de judecata ?
Ar fi aceasta procedura pe care a avut-o in vedere
legiuitorul, tacit, pentruca nu o spune, la crearea
comisiunilor de apel, fiscale ?

Nu cumva legiuitorul n’a spus ce se intampla
in cazul recuzirilor in fata acestor comisiuni pen-
truca principial, in toatd practica puterii executi-
ve n'a admis-o nici odatd si in nici una din ramu-
rile acesteia ¢ Pentruci in nici o parte a materiei
in care se produce puterea executivi nu vorbeste
de recuzare si nici nu o lasi a se presupune undeva.

Dar sa presupunem ca cererea a ajuns pe o cale
sau alta, legald sau nu, in mana presedintelui, al-
tul decat acela recuzat, in mana aceluia care ur-
meaza sa judece recuzarea facuti. Dupia care pro-
cedurd se va judeca ? -

La instantele de drept comun art. 282 spune :

..Prezidentul va comunica actul (cererea de re-
cuzare) judecitorului recuzat”. i

Acesta va raspunde, in scris sau prin viu graiu-
in camera de chibzuire”.

Art. 283 spune : .. Judecata, inaintea cireia sa
propus recuzarea, va chibzui asupra-i dupi ce va
asculta, in toate cazurile, si concluziunile Minis-
terului public”, L3t

. Rezultd deci, ci la judecarea recuzirii frebue l_
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sié mearga la comisiile de apel presedintele che-
mat sa judece recuzarea, presedintele care a fost
recuzat, care vine sa fie judecat si procurorul pen-
fru a pune concluziuni cu ocazia judecarii recu-
Zarii.

Daca comisiunile sunt mai multe si sunt distri-
buite si in judet, pentrucd legea nu opreste, cati
judecatori trebuese, cafi procurori trebuesc, ce in-
tarziere in judecata recuzirilor si de aici ce intar-
ziere in judecata apelurilor si ce sicand adusd par-
tilor si ce intarziere in solufionarea unor cauze-
cari prin natura lor tinAnd de atributul puterei
executive, sunt de naturd urgenti ?

Dar daca procedura prevazuti de art. 274—287
- s’ar aplica la comisiunile de apel fiscale, suntem
obligati sa o aplicim si la comisiunile de jude-
cata disciplinare pe judet, si la cele de pe langs
camerile de munci si la comisiunile agrare si la
toate comisiunile disciplinare de pe langd minis-
tere si casele autonome si la toate comisiunile pe
cari democratia in spiritul ei nou le-ar mai intro-
duce in administratia treburilor dindunirul {grii
si apoi sa nu uitdm ca trebue si aplicim proce-
dura aceasta si la recuzarea asesorilor, cari iau
parte ca membri in comisiune, comercianti, lem-
nari, lacatusi, pantofari, etc.. etec.

Si daci am aplica art. 278—287 pr. c. v. r. la
toate aceste comisiuni nu am ajunge la o pertur-
bare in functiunea ambelor puteri legiuitoare si e-
xecutiva, cu ceva atmosfera de ridicol ?

Dar putem crede pe legiuitor capabil sa se fi
gdndit, tdcAnd, pentruci n’a spus-o nicieri, ca si
creeze haosul acesta cu parfum xle justitie de Ho-
nolulu in treburile puterii executive si judecato-
resti ¢ \

latd la ce s’ar ajunge dacd s’ar admite teza sus-
finutd de adversarii parerei noastre.

D) Dar toata discutiunea de mai sus, necesars
pentru a dovedi * anacronismul judecitoresc de
drept si de fapt la care s’ar ajunge prin aplicarea
procedurei recuzarei in vigoare la instantele de
drept comun si in judecarea afacerilor ce vin ina-
intea comisiunilor aritate mai sus, este inlatura-
td peremtoriu de art. 286 si 287 pr. c. v. r. cari texte
arata in mod limitativ, in ce materie si la ce ofi-
cian{i ai puterii judecitoresti, cu un titlu sau altul,
se aplica.

Procedura recuzarii fiind considerata ca ..o dero-
gatiune la prezumtfia de impartialitate ce legea a-
tribue judecitorilor, este de principiu in drept ca
articolele referitoare la aceasti materie sa fie in-
terpretate in mod restrictiv (vezi Jurispr. nr. 6-
pag. 376 in procedura civila de Em. Dan),art. 286 -
287 pr. c. v. r. sunt de doud ori restrictive, astfel
este exclusi orice posibilitate de a fi extinsi la
alte instante judecitoresti afard de tribunale si
Curti, instante de drept comun, fira ca un text de
lege si cearid expres aceasta si cu atdt mai mult
nu pot fi extinse la instantele speciale ce depind
de puterea executivd sau legiuitoare firid ca acea-
sla din urma si o spuni expres.

Dovada o da faptul ca atunci cand legiuitorul
a voit sa creeze si sa reglementeze recuzarea la o
instanti de drept comun alta decat tribunale si
Curti, a spus-o expres in art. 112—115 legea jud.
ocoale v. r.

qArt. 112, — Judecdtorii de ocoale sé pot recuza pentru

325

aceleagi cauze ca ceilalfi judecatori (art. 274 si urmétorii
din procedura civild). ;

Art. 113. — Recuzatiunea seé va propune maj inainte de
orice aparare asupra fondului.
Art. 114, — Dacd judecitorul respinge recuzarea, el va

intra in cercetarea fondului. si apelul sau recursul asupra
recuzérii se va face odati cu apelul sau recursul asupra
fondului.

Daca tribunalul recunoaste ci# recuzatiunea a fost pe
nedrept respinsi de judecdtor evoacd fondul,si, dacd par-
tea care a propus recuzafiunea cere el reincepe toate actele
preparatorii ficute inaintea judecatorului.

Presedintele tribumalului va comunica Ministerului cazul
spre a lua masuri disciplinare in contra judecdtorului de
va fi loc.

Arf. 115. — Dacid judecitorul admite recuzafiunea, tri-
mite pe parfi a se judeca la judecatorul de ocol cel maj
apropiat, dacd ele nu se infeleg a merge la un alt judeca-
tor.

Din aceste texte rezulta ca judecatorul de ocol
se judecd singur in cererea de recuzare indreptata
in contra sa si o admite sau o respinge dupa cum
este fondata sau nu. De ce nu se stirbeste presti-
giul puterei judecatoresti si al judecitorului cand
acesta se judecd singur ?

Dar de ce nu obliga pe procuror ca sa puna con-
cluziuni? Pentruca aci in procedura judecarii re-
cuzarii nu se cere ea si ia parte si procurorul ?

Explicatiunea, foarte simplu de dat, este ca la
judecitoriile de ocol nefiind procuror si legiuitorul
nevoind si-l scoatd din tribunal pentru a-l trimite
prin judef la toate judecdtoriile din judef unde
s’ar afla cereri de recuzare de judecat, n’a impus
participarea procurorului la aceste instanfe. Do-
vada peremtorie, este faptul cd la comisiunile pen-
tru asigurarea platii lucrului efectuat si la jude-
catoriile de munca, desi sunt comisiunile in tribu-
nal — acelea de al doilea grad — totusi procuro-
rul nu ia parte la judecarea recursurilor.

Si daca legiuitorul n’a admis participarea procu-
rorului la judecatoriile de ocol din acest motiv, cét
de fantastic ar fi si atribuim acestuia vointa de
a-] trimite la toate comisiunile administrative si
fiscale din judet !?!?

Din cele de mai sus rezuld deci, ca legiuitoru!l
daca n’a spus-o expres in vreun text al vreunei
legi ca intelege sia creeze institutia recuzarei in
materie executiva, n’a spus-0, nu pentruca a uitat,
ci n’a spus-o pentrucd n’a voit s’o introduca in a-
ceastd materie. Practica atribufiunilor puterei exe-
cutive, repugna aceasta institutie pentruce ar [i o
piedica legata de picioarele acestei puteri, care pie-
dica ar {ine-o imobilizata intr'o materie care recla-
ma urgenta. ~

E) Institutia recuzirii, previazuta in art. 274—287
pr. civ. v. r. estinsd in tot cuprinsul tarii, nu poate
fi extinsd inpotriva vointei de a nu o avea a pute-
rei executive, voinfa exprimata prin tacerea le-
giuitorului, pentruca din legea recuzirii reiese ca.
aceasta institufie este creata numai pentru instan-
tele de drept comun ale puterei judecitoresti si in
ce priveste pe acestea limitativ, numai pentru tri-
bunale si Curti.

Ca de introducerea procedurii recuzari’ dati de
art. 274—287 pr. c. v. r. nu poate fi vorba la co-
misiunile de apel fiscale si celelalte comisiuni, pen-
trucd nu o vrea legea, este hotarit per a contrario,
din dispozitiunile legei nr. 134 pentru asigurarea
platii lucrului efectuat si anume din art, 10 al a-
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cestei legi. Legiuitorul creiaza institutia recuzirei
la comisiunile arbitrale prin art. 5 §i urm., iar prin
art. 10 reglementeaza procedura acestei institu-
fiuni. ! ,

Din competinfa pe care o da acestei comisiuni
de judecatda reiese ca ea are atribufiuni judecito-
resti. Comisiunile arbitrale creiate prin legea asi-
gurarii platii lucrului efectuat judeca litigiile din-
tre patroni si meseriasi precum si acelea dintre
meseriasii patroni sau nu, si dintre clienfii aces-
tora pana la valoarea de un milion si obiectul liti-
giilor aduse in fata lor este scos din materia jude-
ciatoreascd obisnuita.

In compunerea comisiunilor acestea intrand si
reprezentanti ai partilor, rezulta ca comisiunile a-
cestea au caracter mixt, pentruci desi obiectu!
functiunei lor este judecatoresc, iau parte la jude-
catd si membrii ce nu sunt magistrati. Mixte fiind
comisiunile, legiuitorul s’a simtit obligat si le re-
glementeze oficiul, dandu-le mai mari conditiuni
de garanfie a unei atmosfere de nebanuitia func-
fiune si din aceste motive a prevazut in functiu-
nea lor institutia recuzarii.

Ar¢. 10 din lege, cum spuneam mai sus, regle-
menteaza funciionarea recuzirii indicAndu-i obli-
gator procedura.

Tatd cuprinsul textului :

»Presedintele si membrii Comisiunii arbitrale se vor putea
recuza:

&) Presedintele pentru cauzele de recuzare prevazute de
procedura civild;

b) Membrii delegati pentru aceleasi cauze ca si presedin-
tele, precum si daci sunt administratorii sau : sgllari:;l.tji
vreuneia din parti,

Recuzarea se va putea propune si verbal i ea se va ju-
deca in toate cazurile de presedintele Comisiunii.

Daci se admite recuzarea vreunui delegat, acesta se va
inlocui prin supleantul siu; dacd si acesta este recuzat se
va numi un alt delegat in condifiunile previzute de art. 6

Daca presedintele comisiunii consfatd, la cererea uncia din
parti, ca el insusi este recuzabil, se va desezisa si va dispune
ca pricina sa fie judecatd de inlocuitorul siu sau in lipsh
acestuia sa fie inaintata. spre judecare altei comisiuni ar-
Litrale din apropiere,

Daci cererca de recuzare se respingé se va face menfiunce
motivatd in procesul-verbal de sedintd, care nu se va putea
ataca. decat odati cu hotarirea de fond prin recurs.

In caz de casidre pe acest motiy instanfa de recurs va
evoca si judeca fondul®.

Din textul acestui articol trebue sa refinem a-
celeasi idei pe cari le-am refinut din textele art.
112—115 legea jud. ocol.

Legiuitorul cdnd a voit sa creeze institutia recu-
zirii la alte institufiuni gi instante, decat acelea ale
tribunalului si Curtilor, o spune.

spus-o cand a voit s'o introduca la jud. de
ocol si o spune cand a voit sia o introduci la comi-
siunile arbitrale creiate de legea nr. 134 si legea
jurisdictiunei muncei. Unde nu spune deci, in-
semneaza ca n'a voit s'o spuna.

Cand legiuitorul a creiat institujia recuzirii la
alte instanfe i-a regulat procedura dupid alte prin-
cipii §i norme decat acelea prevazute in art. 273—-
287 pr. civ. v. r. (art. 112—115 1. jud. ocol v. 1.).

Unde nu a gisit in sdnul acelei instante
mulfi judecitori cu plenitudinea jurisdictiei si de
grad egal, cari si poatd judeca recuzarea ficuti
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celui ce prezideazd, a admis principiul judecarei
recuzarii de catre judecatorul recuzat.

Unde nu a gasit legiuitorul procuror pe langa
instanfa la care s’a produs cazul recuzirii, nu a
mai gasit necesare concluziunile acestuia si recu-
zarea a lasat-o si se judece fara procuror.

F) Procedura recuzarii se aplica si membrilor a-
sesori, nemagistrati.

Asesorii, nemagistrati, nu pot pune mana pe re-
cuzarea adresatd vreunuia dintre membrii comisi-
unei. Ei n’au plenitudinea jurisdictiei.

Presedintele comisiunei judeca el singur si- nu-
mai el singur, toate recuzarile adresate membrilor
comisiunei, judecandu-se chiar pe el singur cu toa-
te ca aceste comisiuni funcfioneaza pe langa jud.
de ocol si tribunale, in cazul din urma avand pro-
curorul langi el.

Si in sfarsit ultima idee. Instanta de casare da-
ca caseaza pe considerafiunea unei nelegale jude-
cafi a cererei de recuzare, evoca fondul si judecd
fard trimiterea cauzei. =

G) Dar dacid legea pentru asigurarea plitii lu-
crului efectuat, facand distinctie intre comisiunile
cari fin de puterea executivi si cele cu caracter
judecatoresc le declara pe cele din urmi comisiuni
mixte, fard si o spund expres, dandu-le o proce--
durd ce se apropie de cea judecitoreascd, asimi-
landu-le prin procedura pe care le-o di instanfe-
lor judecidtoresti, legea nr. 16 din anul 1933 pen-
iru infiinfarea si organizarea jurisdictiei muncei
urmand acelas scop, o spune pe fa{i, o spune in
mod expres in art. 3:

.»Judecdtoriile de muncd sunt asimilate, potrivit legei de
ornganizare judecatorbascd, cu judecitoriile de ocol si puse
sub directa supraveghere a primului presedinte sau prese-

dintelui tribunalului in cirmuserijfia cdruia i5i au sediul,
precum si a inspectorilor judec#toresti.
Afacerils administrative sunt incredintate . Ministerului

Muncii Sénatafii si- Ocrotirilor Sociale®, .

Aceastia lege explicAnd lipsurile de texte care
sa reguleze procedura, in mod expres. la comisiu-
vile de apel fiscale si celelalte cu caracter admi-
nistrativ, aratd in art. 3 ca comisiunile cari consti-
tuesc judecatoriile de munca sunt puse sub supra-
vegherea Ministerului. de justitie si se conduc du-
pa legea de organizare judecidtoreasci cu micile
addogiri aratate de lege.

Spunind: ,Afacerile administrative sunt incre-
dinfate Ministerului Muncii, Saniti{ii si Ocrotiri-
lor Sociale”, legiuitorul marcheazi hotarul dintre
atribufiunile puterei administrative la aceste in-
stanfe, afirmdnd in acelas timp necesitatea de a
nu se confunda atribufiunile puterei judecatoresti
si executive in materia comisiunilor chemate a face
opera cu substrat — unele mai putin altele mai
mult — judecitoresc, necesitate stabiliti de noi la
inceputul acestui studiu.

Din art. 32, 33 si 34 legea jurisdictiei muncii, in
ce priveste recuzarea, reiese necesitatea de a refi-
ne aceleasi idei, refinute mai sus in mod obligator
din art. 10 al legei pentru asigurarea platii lucru-
lui efectuat.

latd cuprinsul textelor :

WArt, 52, — Asesorii judeciitorie; de munca si supleantit
lor pot fi recuzati:

{. Dacd au un interes personal in proces sau litigiu similar
in curs de judecatd,
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2. Dacd sunt inrudifi pand la al 4-lea grad cu vyreuna
din partile in proces.

3. Dacd au avut cu cel mult un an in urmi un proces cu
yreuna din parfile in litigiu.

4. Dacd si-au spus parerea asupra fondului pricinii, ina-
inte de judecata.

5. Daca sunt patronii sau salariafii uneia din
proces. :

Va putea fi de asemenea recuzat, in caz de conflict intre
lucrdtori, intre fungfionari particulari, asesorul care — in
calitate de lucritor sau funcfionar particular — este ocupat
in aceiasi intreprindere ca si parfile in conflict sau se ga-
seste in serviciul paronului uneia din ele.

Asesorul care va avea cunostinfa de o cauza de recuzare
i1 persoana sa, va fi obligat s'o declare el insusi presedinte-
lui, care va decide dacd ftrebue si se abfind.

Dispozitiile de mai sus nu se aplica delegatilor prevazuti
de art. 29, alin, IV.

Art. 33. — Partea care vrea si recuze pe un asesor isi va
formula recuzarea in scris si motivatd, cu cel pufin 24 ore
inainte de tinerea sedintei, sub sancjiunea nulitafii, iar ase-
sorul este oblgat sa rdspunda tot in scris.

Daci asesorul nu recunoaste motivele recuzarii sau daci
refuzd sd raspundd, presedintele hotirdste de urgenfd in mod

partile in

definitiv.

Daci se admite recuzaréa unui asesor, acesta va fi in-
locuit prin supleantul sdau; daca si acesta este recuzat, par-
tea interesata va putea  alege un alt agesor.

Art. 34. — Recuzarta judecdtorilor dela judecdtoriile de
muncd, se poate face pentru motivele si in condifiile preva-
zute de dreptul comun, - :

Dacd unul din judecdtorii judecitoriei de munci constata
din oficiu sau [a cerered uneia din parfi, ca ‘el este recu-
zabil se va desesiza. iar pricina va fi judecatd 'de celalalt
judeciitor; dacd acesta lipseste sau dacd constatd ca si el
este recuzabil, dosarul pricinii va fi trimis celei mai apro-
piate judecadtorii de muncd, spre judecare.

Daci cererea de recuzare se respinge, se va face menfiune
motivatd in procesul-verbal de sedinfd care nu se va putea
ataca decat odatd cu hotdrirea de fond, prin recurs. In caz
de casare pe acest motiv, instanta de recurs va evoca <i
judeca fondul.

Din aceste idei retinute, se poate vedea cat de
mult am gresit fiind de parere ca atunci cand o
lege speciali, de un ordin sau altul, nu prevede re-
cuzarea si procedura acesieia in textele ei, trebue
sa aplicam art. 274—287 pr. c. V. I.

De aici iese necesitatea moderafiunei in susfi-
nere, pentrucia este usor a te ambala pentru o
idee, dar este enorm de greu a sti pentruce o faci
si nu de pufine ori se intampla cd o faci fara sa
stii pentruce o faci, afard de cazul cnd sunt mo-
tive dar nemarturisibile.

A judeca legal insemneazi totdeauna a construi
si aceasta chiar si atunci cAnd nu esti cu totul in
moral, judecand.

A judeca nelegal insid, de multe ori insemneazi
a dirima constructiuni ridicate de alfii, cari, mai
prevazatori, stiu ce fac.

De aici vorba lui Lucrefius, mi se pare:

. In toate actele sale omul trebue sa se comporte
astfel ca si cand ar lucra stiind ca de fiecare din
actele sale de toate zilele depinde soarta intregu-
lui univers.

Dar daca art. 274—287 pr. civ. v. r. nu se aplici
la comisiunile de apel fiscale, se vor intreba unii
poate, ce proceduria se va aplica membrilor aces-
teia in cazul unei recuziri formulate ?

21, Duminica 3 [unie 1934.
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Raspunsul este foarte simplu de dat.

Se va aplica procedura sustinuta de principiile
stabilite mai sus, unita cu bunul simt al omului de
drept.

Nu ne este permis, sa aplicam art. 274—287 pr.
civ. v. r. in afard de tribunal si Curfile de apel si
casatie, nu le aplicim.

Nu avem alte texte cari si creeze institufia re-
cuzarii in fafa comisiunilor de apel fiscale si celor-
lalte cari {in de puterea executiva, insemneazi ca
nu o voeste legiuitorul in fata acestor comisiuni
si 0 respingem ca inadmisibild in cazul cand este
adresata unui membru din comisiune sau comisiu-
nei intregi.

Daca totusi

o congtiinfa judecdtoreascd, mai

susceptibila decAt o cere legea, ar voi si
stabileasca o analogie, pe care legiutorul, am

aratat cd nu o admite aratand si de ce nu ar pu-
tea si stabileascd analogia cu procedura dela ju-
decitoriile de ocol, cu procedura dela comisiunile
de judecata pentru asigurarea platii pretului lu-
crului efectuat si cu aceia dela comisiunile de ju-
decatd creiate de legea jurisdictiei muncei, pentru
ca de felul de a fi organizate acestea pot cel mult
sa se apropie ca funcfiune comisiunilor de apel fis-
cale,, in nici un caz nu ar putea face analogie cu
cele ce se petrec la instantele la cari se aplica art.
274—287 pr. c. v. r., adici cu procedura impusi
tribunalelor si Curtilor . -

Tot spiritul tuturor legilor incepand cu mama
acestora, Constitufia, se opune la a se aplica ar..
274—287 pr. civ. v. r. la comisiunile administrative
luate in gzeneral si in comisiunile de apel fiscale-
in special.

Aplicarea art. 283 pr. civ. v. r. la comisiunile
fiscale de apel, ar fi o aberatiune cu consecinte o-
prite de toata legislatia—{arii, legislatie care prin
fiinfa ei urm&reste seriosul, in practica atributiu-
nilor celor trei puteri in stat, legislativi, judeci-
toreasca si executiva.

Facand analogia indicati mai sus, daci se gre-
seste in drept, nu se greseste, asa de mult in fapt,
pentruca acceptand principial institufia recuzirei,
desi impotriva spiritului legilor si practicei pute-
rei executive, daci judeca cererea de recuzare in
fond presedintele comisiunei, singur sau cu comi-
siunea impreund, nu mai pune incia un magistrat
si cu procurorul pe drumuri si nu mai aduce parti-
lor améniri de cauze in afari de lege si ratiune.

Judecatorul sau membrul comisiunei se poate
recuza §i singur dintr'un sentiment de etici mora-
la numali, atunci cAnd constiinfa lui ii spune ci nu
se simte tocmai liberd in judecata lucrurilor. Ga-
sim si noi admisibil principiul, dar numai atunci
cand ar fi vorba de o cauza reali care impune re-
cuzarea, nu pentru satisfacerea unui sentiment de
fricd. de reclamatiune sau de sanctiunea autoriti-
tilor superioare.

A pleca de frici din comisiune insemneazi pe
langd a-{i lipsi independenta, condifiunea, sine
qua non a judecatorului, dar insemneazi tocmai
a fugi dela etica morala necesarid prestigiului tu-
turor institufiunilor de stat, ar insemna sa acoperi
institufia in sine de atmosfera lipsei de indepen-
dentd in oficiere si aceasta insemneaza o mai mare
pierdere decat pierderea pe care ai avea-o prin or:
ce sanctiune {i s'ar aplica, pentruca dupa danss
vine inceputul anarhiei. - 2

De aceia legiuitorul in legile pentru asigurarea
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platii pretului lucrului efectuat si aceia a jurisdic-
tiei muncii a previzut obligarea pentru presedinte
de a judeca singur temeinicia cererei de recuzare,
pentru casi-l acopere pede oparte de banuiala de
a fi voit si fie dictator judecand singur in cauza
sa, iar pe de alta a voit si spund ca in afara de
pretoriul instantelor de judecati de drept comun-
la diferite comisiuni de judecatd mixte, sau admi-
nistrative, el este suveran in a decide dacd ad-
mite cererea sau nu.

Nu-i poate nimeni scruta constiinfa, nici chiar
organele superioare administrative sau judecato-
resti. '

Recuzarea unui judeciator nu este o chestiune
de ordine publici, ci numai un drept sau o facul-
tate acondata justitiabililor, si, pe de alta parte, o
obligatie morala impusi judecatorului, cand con-
stiinfa sa 1i dicteaza astfel.

Desi art. 27 din pr. civ., prescrie ca judecatorul.
care va sti ca poate sa fie recuzat, va declara in-
susi tribunalului cauza recuzarii, insa legiuitorul
nu a voit ca lipsa acestei declaratii sa dea loc la
casarea deciziunii, dacid partea interesati nu a pro-
pus recuzarea inaintea instaniei. (Cas. I1I, 4 Tunie
1908 B. p. 1232; Cas. I, 25 Oct. 1893, B. p. 509 si
p. 919; Cas. IT, 18 Mai 1893 B. p. 510; Cas. T, 1
lunie 1911, B. p. 791 din 1911; Cas. I, 20 Mai 1911
B. p. 652 din 1911).

Recuzarea unui magistrat, in genere, nu este o
chestie de ordine publicd, ¢i numai un drept sav
o facultate ldsata, pe de o parte justitiabililor —
cand voesc si gasesc necesar a uza de dansa — iar
pe de alta, un fel de obligatie morald impusi ju-
dec@torului cAnd constiinta si delicateta sa 1i- dic-
teaza astfel. (Cas. II, 10 Martie 1898, B. p. 499).

Altfel intelegand lucrurile. s’ar da posibilitate
oricui, care voind sd forfeze inliturarea unui ju-
deciitor indesirabil. si insceneze o mascaradi in
preziua judeciatii, sau in sedintd chiar in ziua de
judecata. pentru a-1 pune in situatiune de a pleca.

Judecitorul sau functionarul administrativ ca-
re. dintr'un sentiment sau altul, ar uita de exis-
gentele prestigiului institufiei sau de erarhizarea
acestora in actele sale oficiale, rimane a fi un
membru inconstient in organismul institutiei pe
care o reprezinta cu un titlu sau cu altul, un a-
gent de scoborire a institutiei si nu de inilfare a
acesteia. !

V. DRAGU

Preseeinte Sectia FII comercial

Trib. Hunedora

RECENZIE

ALEX. CERBAN. Despre petifia de ereditate in Areptul
comparaf. Bucuresti 1934 edit. Curierul Judiciar, 164,
pag., lei 140.

Cedéand insistenfelor indelungate ale colegilor si elevilor
sai_ _distinsul profesor de drept civil al facultafi de Darept
din Bucuresti, si-a revizuit notele cursului siu i ne-a dat
intr'o monografie, in care ficcare propozifiune e o gandirce
concentratd, eruditul siu studiu despre petifia de ereditate.

Este o lucrare atat de completi si atat de documentats,
Incat citirea ei dd impresia unei ecristaliziri definitive a
acestei materii.

Autorul se ocupd pe larg de natura acfiunii in petifie de

ereditate, pronunf{dndu-se pentru caracterul ei real, ‘dupd o
largii expunere a tuturor pirerilor emise si o documentatd
argumentare a rafiunilor cari l-au cilauzit si-si formeze pa-
rerea sa, aratandu-ne si insemnatele consecnite in materie
de competentd.

Capitole speciale se ocupa apoi de deosebirea intre peti-
fia de ereditate, acfiunea in partaj si actiunea in revendi-
care, de exbercifiul. proba, efectele si prescripfia acfiunii in
petifie de ereditate si pe larg de raporturile mostenitorului
real cu terfii cari au contractat cu mostenitorul aparent.
Este cea mai completd gi clard expunere a mult desbatutei
probleme a eredelui aparent ecu cercetarea critici a intre-
gului material doctrinal si jurisprudential.

Numai citirea atentd a lucrdrii insesi poate reda deose-

bita i insemnatate stiinfifica. Importania practica — prin
repercusiunea frequenti in lumea juridica a problemei tra-
tate — va pune desigur studiul profesorului Cerban si in

alte maini decat ale celor ce se mai pasioneazd de chestiu-
nile de doctrind.

Acestora insd lucrarea savantului care cinstegte -catedra
si publicistica juridicd romama, le inspird dorinfa de a-1
vedea dandu-ne cu neohosita si statornica sa putere de
munca, cu erudifia si experienfa sa didacticd si profesio-
nali, cu probitatea si curajul sau de gandire acel fratat de
drept civil romédn pentru care Codul Romaniei intregite as-
teaptd un nou Dim. Alexandrescu.

ATRVE

COMISIUNEA DE APEL FISCALA DE PE LANGA
AD-TIA FINANCIARA A JUDETULUI HUNEDORA
Audienfa din 26 Aprilie 1933
Presedentia d-lui V. DRAGU, Presed. Trib, Hunedora

Decizia nr. 21

Apel fiscal. Comisiune. Recuzarea unui mem-
bru judecator. Daca este admisibila.

Nici un text de lege nu prevede recuzarea unui
membru, chiar fiind judecator, care face parte din-
tr'o comisiune administrativd pentru judecarea a-
pelului in materie fiscala.

Comisiuneéa,

Vizénd cererea de recuzare, formulati in seris;

Avénd in vedere motivele sustinute in cerere;

Considerand ci motivele invocate mu sunt serioase de
oarece cu nimic mu se face dovada ci apelantul ar fi facut
o reclamafiune in contra membrului din comisiune vizat in
cerere sau a vre-unui conflict de o maturii sau alta care ar
fi existat inire apelant si acesta; :

Considerand ci chiar daci ar exista o reclamafiune f&-
cuti organelor superioare membrului vizat, ca judecator
luat acesta, nici uzul si mici legea nu a previizut-o vre-odati
ca, motiv de recuzare, de oarece mnici sub legile maghiare,
(vezi art. 61, alin, 3 proc. civ.), si nici sub legile in vigoar¢
astizi, (vezi art. 274 si urm. proc. civ. rom. a vedhiului re-
gat extins prin art. 1 legea publicati in Monitorul Oficia!
nr. 282 dinl 20 Deec. 1925), o reclamafiune de natura aceasta,
fdcutd, nu constitue o cauzdi de recuzare, legiuitorul me
vofnd si lase posibilitate pirtei si-si aleagd judecitorit
prin scoaterea celor nedorifi, prin reclamafiuni ce s'ar face
in contra lor, :

Considerand cd meseriozitatta cererei mai este si din fap-
tul cd apelantul dr. in drept, avocat profesionist. nu poate
si nu cunoascd textele. de mai sus si uzul judecitoresc in
aceastd materie si cunoscandu-le, dacii a mai ficut cererea,
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nu putea s’o facd convins ci are dreptul sa o facd si cd
poate fi admisa.

Ci, astfel fiind cererea de recuzare cata a fi respinsd ca
nefondati.

(Urmeazg semnaturile).

TRIBUNALUL HUNEDOARA SECTIA I-a
Audienta din 18 Octombrie 1933
" Presedentia d-lui V. CHIRICA, Judecator

Sentinta nr. 15671 1)

" Contributiuni directe. Comisiune de apel. Recu-
zarea unui membru, care este judecator. Admisibi-
litate. Art. 23 al. 2 pr. civ. rom.

Art. 285 al. 2 pr. civ, rom. care prevede recuza-
rea judecdtorilor in cazurile specificate delege e a-
plicabil in lipsa unei dispozitii speciale in materie
de contribufiuni directe pentru comisiunile fiscale
instituite de ea. :

Tribunalul

Asupra motivului de recurs bazat pe violarea dispozifiu-
nilor din art. 283 proc. ciy. rom.

Avand in vedere ci in fafa comisici de apel recurentui
a inaintat cerere de recuzare impotriva prezidentului comi-
siunei, cerere care a fost judecatdi de intreaga
adici inclusiv cel recuzat,

Considerand, ca, potrivit dispozifiunilor din art. 283 alin.
2, proc. ciy. rom., text aplicabil in spéta, din lipsd. de orice
fel de reglementare a acestei materii de legea speciali a
contribufiunilor directe, persoana recuzati nu poate lun
parte la judecarea cererei de recuzare.

Considerand cd, comisiunea de apel numai cu incalcarca
dispozifiunilor sus menfionate a judecat si respins cererea
de recuzare cu participarea membrului recuzat, asa cd de-
cizia sa este casabild. ;

C3, deci, astfel fiind, fira a se mai trece la cercetarea
celorlalte motive de casare, prezentul recurs este fondat si
cati-a fi admis ca atare.

Pentru aceste motive, Tribunalul,

Caseazii cu trimitere decizia nr, 3222 din 1933 a comisici
de apel pentru asezarea contribufiunilor directe a jud. Hu-
nedoara.

comisiune,

Definitiva.

Presedinte: V. CHIRICK.

Asesor: 4, Voitanovici.
Grefier;: N. Viaduf

CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA IlI-a
Audienta dela 2 Decembrie 1933
Presedentia d lui ULVINEANU, presedinte
Decizia nr. 1413 2)

Recurs. Comisiune fiscala, Recuzarea presedin-
telui Comisiunei, magistrat. De cine trebue si se
solutioneze cererea ¢ Art. 280—284 pr. civ. rom,

1) In acelas sens s'a pronuntat s. IT trib. Hunedoara, sent
6853 din 2 Dec. 1933; idem sent. 5791 din 25 Noembrie,
1933.

2) A se vyedea si deciziunile aceleasi sectii nr. 1382 din
21 Noembrie 1933 si 1343 din 14 Noembrie 1933,

Recuzarea indreptata inpotriva unui magistrat al
Trib. in timpul indeplinirei unei delegafiuni, in
speld, ca presedinte al unei comisiuni de apel fis-
cale, trebue sd fie cercetatd si judecata de Trib.,
iar nu de comisiunea fiscala.

Curtea,

& dat, dupii terminarea deshaterei orale astdzi in ziua de 9
Decembrie 1933, urmétoarea

Deciziune:

Admite 1ecursul, caseazia cu trimitere deciziunea Comi-
siunei de apel pe care o inviti sa procedeze din nou la
stabilirea venitului net impozabil {indnd seama de consi-
derentele acestei deciziuni.

l\l OtiV‘k’,

Dr. Emil Selariu advocat, a ficut recurs contra hotarirei
nr. 3139 din 1953 a Comisiunei de apel a jud. Hunedoara
si printre alte motive de casare a invocat violarea art. 283
si urm. cod, proe. 1'()1h.’ de oarece recurentul recuzand pe
presedintele comisiunei de apel, recuzarea nu o putea judeca
tot acelas magistrat care fusese recuzat.

Reprezentantul fiscului a cerut respingerea recursului.

Avand in vederc cd din lucrdri se constatd ca recuren-
tul a cerut, prin petific formald, recuzarea pre:?‘edintelui
comisiunei de apel pe d. Vasile Dragu presedintele tribu-
ralului Hunedoara_ iar acest magistrat, asistat de cei doi
membrii ai comisiei a procedat la judecarea cerervi de re-
cuzare pe care a respins-o si intrand apoi in judecarea ape-
lului recurentului, I'a respins.

Considerand, ei din dispozifiunile art, 280—284 proc. civ.
rom, extinse si in Arvdeal, rezultd ca recuzarea unui ma
gistrat se face prin cerere scrisi inaintata presedintelil
instantei, pe care acesta o comunicd magistratului recuzat
la care arc dreptul de a rdspunde. In urmd instanfa pro-
cedvazd la judecarea cererei de recuzare, ascultand si con-
cluziunile Ministerului public, si se pronun{i fard ca ma-
gistratul recuzat si ia parte la judecarea acelei cereri, caci
¢l nu poate fi judecdtor in propria sa cauzi.

Considerand ca atunci cand s'ar intdmpla ca recuzarea
sa fie indrcptatﬁ in potriva unui magistrat al tribunalului
in timpul $i cu ocazia indeplinirei unei delegafiuni, ca fin
spefid, cu prezidarea unei comisiuni de apel 'fiscale in
asemenea caz recuzarea urmeazi a fi cercetatd si judecata
dupa aceleasi norme previzute in zisele texte de lege. adica
de tribunalul din cave magistratul face parte, cici nu este
admisibil ca judecitorul si se judece pe el insusi, iar mem-
brii  comisiunei nu au competinia de a judeca o atarc
chestiune. M- [

Ci dar, atunci cand cererea de recuzarea presedintelul
comisiunei de apel — magistrat — a fost judecatd de el
insusi asistat db membrii comisiunei gi a respins’o, prin
aceusta a procedat cu violarea citatelor texte de lege si «
pronunfat o hotdrire casabila;

Pentru aceste motive, Curtea a casat cu trimitere (hota-
rirea comisiunei de apel.

(ss) Presedinte: ULVINEANU
Consilieri: Epure, Filipescu.
T Grefier: Hurghis
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CURTEA DE APEL:BUCURESTI .S, IV
Audienta din 31 Octombrie 1929
Presedentia d lui. . . . .
Recurent: Vasile Sdavescu
Deciziunea fiscald nr. 350

Recurs. Comisiune de apel. Recuzarea presedin-
telui. Judecarea cererei de complectul comisiunii-
inclusiv magistratul recuzat. Exces de putere. cu
violarea art. 283 pr. civild. Casare.

Conform art. 283 procedura civila, aplicabil si
in mafterie fiscald, judecatorul recuzat nu poate lua
parte la judecarea cererii de recuzare.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Vasile Sdvescu, in contra de-
ciziunei nr. 768 din 1929 a Comisiunei de apel de pe langa
Administratia financard Ilalomifa.

Vizand actele si lucririle din dosar si ascultand pe parfi
in susfineri;

. Avand in vedere ci recurentul isi sprijina recursul sdu
pe urmatorul motiv de casare:

.Exces de putere, rezultat din faptul cii el cerdnd inainta
Comisiunei de apel recuzarea presedintelui, magistratul T.
Copoiu, intrucat relafiunile private dintre el, il indreptafeau
sii creadd ci nu va fi judecat cu toatd impartialitatea, totusi
cererea i-a fost respinsii si a procedat la judecarea ape-
lului sau”

Avand in vedere ci in adeviir inaintea Comisiunei de apel
recurentul a cerut recuzarea presedintelui, magistratul T.
Copoiu §i Comisiunea in complectul ei, inclusiv magistratul
recuzat, examindnd cererea a respins-o pe considerafiunea
ci nu este motiv de recuzare, si a procedat la judtcarea
in fond,

Considerand cé dupd dispozifiunile art. 283 proc. civ. ju-
deciatorul recuzat, nu peate lua parte la judecarea cererii
de recuzare. f

Ca, in spefd, magistratul T. Copoiu, care prezida Comi-
siunea de apel, luand parte la judecaraa cererii de recuzare,
fadcutd in persoana sa, deciziunea Comisiunei de apel este
dati cu exces de putere §i din aceasta cauzd urmeaza si
fie casata.

Ca astfel fiind, catd a se admite recursul, a casa deciziu-
nea atacatd §i a trimite dosarul in fafa aceleiasi Comisiuni
de apel spre o noua judecata.

(Urmeazid semnaturile).

NOTA. — Deciziunea de mai sus confirma inca
odata parerea sustinutd de noi, ci randuelile drep-
tului comun sunt aplicabile si in materie fiscala-
atunci cand ele se pot concilia cu textele ei, si nu
vin in conflict cu spiritul acestei legi speciale. (v.
studiul ,.Dreptul comun si dreptul fiscal” in nr.
18 al revistei). E vorba aici de recuzarea judeci-
torilor si de procedura recuzirii, chestiuni de care
legea contribufiunilir directe, nu se preocupi de
loc. Bineinteles, ca in lipsa unor dispozitiuni spe-
ciale, trebuie sa ne referim la- textele din proce-
dura civila. In spefa s’a cerut recuzarea presedin-
telui comisiunii de apel si aceasti cerere a fost e-
xaminata de complectul comisiunei, inclusiv pre-
sedintele recuzat, impotriva prevederilor categori-
ce ale art. 283 pr. civ., care arati ci judecitorul
recuzat nu va putea lua parte la judecarea recu-
zarii. Solufiunea instantei de casare, care a admis
recursul pe acest motiv, e perfect juridica.

Daca staruim ceva mai mult in examinarea spe-
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tei de mai sui, gisim si o altd problemd de drept:
Ce compunere trebue si aiba comisiunea de apel,
la judecarea acestei cereri de recuzare ? Cel re-
cuzat fiind insusi magistratul presedinte, ar rama-
ne si judece cererea numai cei 2 membri asesori.
adicd delegatul fiscului si delegatul contribuabili-
lor. In conformitate cu art. 782, 1. ¢. d. comisiunea
de apel nu poate ins& si lucreze in mod valabil in
aceasta formatiune, adica fara presedinte si n’are
deci ciderea sa solutoneze, adica fara presedinte,
si n’are deci caderea si solutioneze nici cererea de
recuzare. Singura solufiune legala, in acest caz,
ar fi numai sa se complecteze comisiunea cu un ait
magistrat, — delegat de presedintele tribunalului,
— ca presedinte, si acest nou complect si proce-
deze la judecarea cererei de recuzare. Cu noua
redactiune a art. 78 1. c. d. — care prevede ci nici
fard delegatul fiscului, comisiunea de apel nu poa-
te lucra in mod valabil — ne vom lovi de aceeas
dificultate si in cazul cand cel recuzat este delega-
tul fiscului. Solutiunea va fi tot cea de mai sus:
Complectarea comisiunii de apel cu un alt delegat
al fiscului, spre a putea judeca cererea de recu-
zare. ;

Nota este reprodusi din brosura d-lui Plopul.
Legea Impunerilor la contribufiuni directe.

INALTA CURTE DE CASATIE S. UNITE
Audienta din 30 Iunie 1932
Prezidentia d-lui VOLANSCHI, Prim pregedinte
Decizia nr. 89

Comisiune disciplinara. Magistrat. "vCerere de
stramutare a procesului. Inadmisibilitate, Art. 20
legea Curfii de Casatie, art. 539 pr. civ. rom.

Cererile de strdmutare a proceselor pentru sus-
piciune legitima nu sunt admisibile decit in mate-
rie de jurisdictiune a instanfelor judecitoresti, iar
nu si in materie de instanfe adminisirative, cum
este in speta, Comisiunea de disciplind pentru ju-
decarea abaterilor functionarilor publici.

Curfea,

Asupra admisibilitifei in principiu a cererei ficute de
M. Pantelimon_de a se strimuta dela comisia disciplinara a

‘Curfei de apel Galafi, la altdi comisiune, cererea ficutd de

d-sa pentru revizuirea deciziei nr. 3 din 1921 a consiliului
superior al magistraturei, constituit ca instantd
nard. .

Prezinte petifionarul asistat de d. av. P. Toanifescu, cunt

s1 Ministerul de justifie prin d. av. Ulise Vasilescu.
Deliberand,

Asupra admisibilita{ii prezentei cereri de stramutare, in-
trodusa de M. P. fost judecdtor al ocolului B. din jud. Co-
vurlui, :

Avand in vedere cd petitionarul, in urma avizului de des-
tituire dat de consiliul superior al magistraturki constituit
ca instanfd disciplinard, a fost destituit in 1921 de Minis-
terul de justifie din aceastd functiune, ;

Ca, posterior. damsul introducand cerere pentru revizuirea
deciziunei comisiei disciplinare, care avizase la destituirea
sa, cererea de revizuire a fost trimisi de Minister spre
judecare comisiunei disciplinare de pe langa  Curtea de
apel Galafi.

Considerand ci, potrivit art, 28 din legea de org. a Curfei
de casafie, aceasti Inalti Curte este competintd a se pro-
nunfa asupra cererilor de strdmutare a pricinilor dela un

discipli-
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tribunal la altul sau dela o Curtte de apel la alta, pentru
cuvantul de banuiald "legitimd sau de siguran{d publica.
iar dupa art. 539 proc. pen., aceasti competin{i se intinde
si asupra cererilor de stramutare a pricinilor aflate in ju-
decata tribunalelor polifienesti sau a Curfilor cu jurafi, ori
in cercetarea organelor judecatoresti de instructiune.

Considerand, ci din cuprinsul acestor dispozifiuni, rezulté
ca discufiunea unei atari cereri de stramutare nu este admi-
sipild inaintea Cuntei de casafie, decat numai in ce priveste
litigiils amgajate in fafa tribunalelor, Curfilor de apel sau
a altor instanfe de jurisdicfie §i de instructiune penald pre-
viizute §i organizate dupa principiile din titlu IL[, cap. IV
al Censtitutiei Despre puterea judecatoreascd si din legile
de org. si procedura judecatoreasca,

Considerand ci, comisiile disciplinare, a caror constituire
si functionare sunt previzute si reglementate de legile de
organizare administrativi, nu pot fi considerate ca instanfe
de jurisdicfie, ficand parte din puterea judecitoreasci, de
oarece ele nu au atiibufiunea de a transa litigii sau instrui
afaceri de matura penald cd sunt organe consultative ale
autoritatei sau puterei executive, chematd si constate si
sa stabileasca existenfa, natura si gravitatea abaterilor de
naturd disciplinard imputate funcfiunarilor publici si si
avizeze dacd e cazul asupra sancfiunilor de aplicat, fard
irsii ca avyizele sau opiniumile lor sa aibd caracterul sanc-
fionator al hotaririlor instanfelor penale si fard a produce
vre-un efect, asupra situafiunei funcfionarilor cat timp m’au
fest insugite si traduse in fapt de puterea exbcutiva.

C4, astfel fiind, cererile de stramutare a afacerilor dis-
ciplinare, in cari aceste comisiuni sunt chemate numai sa
avizeze asupra sancfiunilor de dat, iar nu sd facil operd de
Jjurisdicfie propriu zisi, sunt inadmisibile in principiu si
deci cererea de fatad urmeaza a se 1e<p1nge ca atare.

Pentru -aceste motive,

Curtea,

Respinge ca inadmisibila cererea de stramutare, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, UNITE
Audienta de la 18 Ianuarie 1934
Presedentia d-lui C. G RATESCU, Presedinte
Nuta Schor si a. Ion Manuilov §i a.

Decizia n. 3. Dosar n. 342/983.

Contract de locatiune. Recurs. Regulare de com-
petenta. Act cu caracter civil. Competinta s. I a
Curtii de Casatie. Art. 3 si 4 cod. com. Art. 31 pa-
ragr. 1 legea Curtii de Casatie.

Art. 3 cod. com. nu enumdrd printre actele de co.
mert si contractele de locatiune de imobile cdand sunt
fdcute in scop de Speculatiurne comerciald sau card
intervine intre pdrti care surt comerciante. potrivit
art. 4 cod com.

Prin urmare, in speta, cele doud contracte de aren-
dare purtand asuprag unor imobile si evand un carac-
ter civil, recursul trebue indreptat la s. I a Inaltei
Curti, iar nu la S. 1ll, conf. art. 31 paragr. 1 legea
Curtii de Casatie.

Curtea,
Ascultand pe d. Raportor Cons. V. Poq)ovum,

Deliberand,

Asupra cestiunei de a se sti dacd recursul facut de
catre Nuta Sor si Nitd Goldenberg in. contra deci-
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ziunei civile nr.89 din 1932, a' Curtii de anel Chisinau,
sectia I-a, cade in competinta de judecare a Sec-
tiunei a I-a, sau a Sectiunei I[[-a. a acestei I[nalte
Curti;

Avand in vedere ca recursul de fata fiind reparti-
zat Sectiunei a I-a, a Inaltei Curti aceasta Sectiuile
i1t baza art. 31, paragr. 3 din legea Curtii de Casatig,
prin deciziunea mr. 1365 din 1932 si-a declinat com-
petinta si a trimis afacerea Sectiunei a IIl-a spre &
judeca, pe motiv cd recursul poarta asupra unei.ho-
tariri date intr'o afacere cu caracter comercial; ca
Sectiunea [II-a prin deciziunea nr. 1663 din 1933
deasemenea si-a declinat competinta, constatand ca
in speta litigiul deriva din un contract de locaiitie
care avand ca obiect un imobil, constitue un act de
natura civila, iar nu un act de comert si. deci, con-
form art. 31, parragr. I din legea citata. nu poate
fi competinte sectiunea Ill-a, ci sectiunea I-a a aces-
tei Curti;

Avand in vedere cd in speta este comstant in fapt
ca litigiul a luat nastere prin actiunea intentatd de
catre intimatii Maria Manucbey, in calitate de pro-
prietara a fabricei de spirt, din comunag Gangesti
(Lapusna) si Ion Manuilov, Constantin Manuilov si
Ghers Vainstoc, actuali arendasi ai fabricei. in con-
tra recurentilor de azi Nuta Sor si User Goldenberg,
ca fosti arendasi; ca, prin:actiune intimatii cereau
sé fie obligati recurentii si le plateasca o suma de
bani, drept, daune, provenite din faptul c¢d nu si-au
indeplinit cbligatia luata prin douad contracte de
arendare, de a intretine in buna stare fabrica, de a
face reparatiile necesare pentru acest scop si a 0
preda la expirarea contractelor in buna stare;

Ca, asa dar, fiind vorba de o actiune in daune
pentruu neexecutarea cbligatiunilor Iuate prin doua
contracte de arendare, urmeaza ca litigiul poate fi
congiderat ca avand un caracter civil. sau comerclal,
dupa cum contractele de arendare din executarea
caroria deriva, au sau nu acest caracter:

Avand in vedere ca din cele dous contracte rezulti
ca Maria Manucbey ca proprietara. a arendat o fa-
brica de spirt recurentului Nuta Sor pe timpul dela
25 Aprilie 1923—25 Aprilie 1926, iar dela aceasti
datd pand la 25 Mai 1927 ambilor recurenti: Nuta
Sor si User Goldenberg; cid obiectul »contractelor de
arendare il forma o fabrici de spirt compusid din
terenuri, constructiuni, case, magazii. beciuri, masi-
narii etc.;

Considerand ci aceste contracte de arendare au
de obiect mai multe imobile — terenuri, case — si
unele lucruri mobile — masini, aparate — cari, insi.
devin tot imobile prin destinatie, conform art. 468
¢c. civil;

Considerand cd in drept contractele pentru loca-
tiune de imobile sunt acte de naturid civild iar nu
acte de comert, cdci art. 3 ¢. com. in ennumararea
ce o face a faptelor de comert, nu prevede gceste
contracte, desi in textul art. 3 din codul comercial
italian, care a servit ca model legiuitorului roman,
se prevede ca fapte de comert si operatiuniie asupra
imobilelor — cumpdrarea si vinderea lor — cand
sunt facute in scop de speculatiune comerciala; ci,
sicoaterea acestor contracte dintre faptele de comert
de catre legiuitorul roman, invedereazi intentiunea
dxe a le pastra caracterul civil, indifrent de scopul ce
s’ar urmari prin ele:

Consilerand cd aceste contracte furnd de natura ci-
vila, ele nu pot lua caracterul comercial, mici atunci
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cand intervin intre parti, cari sun comercianti. cor-
form art. 4 ¢. com.;

Ca, astfel fiind, urmeaza in speta ca cele doua
contracte, de arendare purtand asupra unor imobile,
au un caracter civil chiar dacid ar servi unui Scop
de speculatie comerciala si chiar daca partile con-
tractante ar avea, toate sau parte din ele. 2alitatea de
comercianti;

Ca, odata stabilit caracterul civil al contractelor
de arendare, litigiul din spetd ce derivd din modul
in care partile si-au executat, obligatiunile lor con-
tractuale, are si el un caracter civil, si, deci, recursul
de fata facut in acest litigiu trebue considerat ca
fiind indreptat in contra unei hotariri date in mate-
rie civila, iar nu in materie comerciala. asa ca potri-
vit art. 31 par. I din legea Curtii de Casate. el cade
in competinta de judecare a Sctiunei [-a. careia prin
regularea competintei urmeaza sa-i fie trimis.

e

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1
Audienfa dela 26 lanuarie 1934
Pregedentia d-lui AL. IUCA Presedinte
Manase Marcovici cu Camera de ogriculturd lagi
Decizia n. 74 Dosar n. 1648/933

Chirnii. Recurs. Institutiune publica. Neaparare in
fond de reprezentantul ei. Daci are dreptul de a
cere revizuirea. Art. 291 proc. civ.

Pierderea totala a lucrului jnchiriat. Nedatorarea
chiriei. Daca acest mijloc de aparare poate fi invo-
cat in instanta de plata chiriei dupa legea proprie-
tarilor sau pe calea deosebita a unei actiuni princi-
pale? Art. 1423 cod. civ.

Mijloc de aparare. Daca poate fi invecat-in instan-
ta de apel, cAnd nu a fost ridicat la prima instanta?
Art. 237 proc. civ.

1. — Potrivit art. 291 proc. civ. atunci cind Statul
sau o institutie publicd, in spetd Camera de agricultu-
ra din lasi, au fost reprezentate intr'un proces prin
un avocat care s'a mdrginit sa pund concluzii numai
asupra unei chestii ce preceda fondul si S’a retras
din instantd, fard ¢ pune concluziuni inl fond. iar pri-
cina s'a judecat mai departe, Statul sau institutiunea
publica este indreptititd sd ceard revizuirea proce-
sului. ;

2. — Locdatarul care a pardsit imobilul inchiriat
din pricind cd acesta @ suferit o stricare fotald, in
sensul art. 1423 cod. civ., cum se constatd in spetd,
eSte indrituit sd invoace acest fapt, care constitue un
mijloc de ¢pdrare, chiar in instantd pentru plata chi-
riei, sezizata conf. legii proprietarilor si chiar dacd
pentru stabilirea lui va fi necesard administrarea de
probd, iar nu pe calea unei actiuni principale dupd
dreptul comun.

3. — Invocarea stricarii totale @ lucrului inchiriat
si deci nedatorirea chiriei reclamate, constitue un
mijloc de apdrare, iar nu un fept de naturd a face
obiectul exclusiv si neapdrat al unei cereri de rezi-
lierea contractului de inchiriere, mijloc de apdrare,
care conf. ert. 327 proc. civ., poate fi ridicat si in
instanta de apel, chiar dacd nu s’a ridicat la prima
instanta.

Curtea, : [
S’a ascultat d. avocat Maer Aron in 'sustinerea

motivelor de casare si d. avocat V. Lupu in comba-
terea lor.

Asupra recursului ficut de cdtre Manase Marco-
vici in contra deciziunei civile nr. 104/1932, a Curtii
de apel Iasi s. II-a si a jurnalului nr. 2635 din 1929:

Avand in vedere deciziunea si jurnalul atacat din
care rezulti: ci intimata in recurs, Camera de Agri-
culturd din Iasi, in baza art. 291 proc. civ., a cerut
revizuirea deciziunei Curtii de apel Iasi, s. II-a, nr.
59 din 1929, prin care s’a admis apelul recurentului
si a fost obligati la plata sumei de 130.000 lei cu
tittlu de chirie; ci, prin jurnalul nr. 2635 din 6 No-
embrie 1929, Curtea de apel a admis in principiu ce-
rerea de revizuire; ca, pentru a admite in principiu
cererea de revizuire Curtea de apel constata, ca in-
timata Camera de agriculturi inaintea instantei de
apel nu a fost aparata in fond si, deci, potrivit art.
291 proc. veiv., cererea de revizuire este admisibila;
cd, apoi prin deciziunea nr. 104 din 15 Noembrie,
1932, Curtea admitdnd cererea de revizuire. retrac-
teazda deciziunea nr. 59 din 1929 si in fond respinge
ca nefondat apelul ficut de M. Marcovici, in contra
sentintei tribunalului Iasi s. Il-a. nr. 504 din- 1928;
ca, pentru a da aceastd solutie, Curtea de apel con-
stata din actele si sustinerile partilor, ca M. Marco-
vici fiind cesionarul drepturilor inginerutui M. Mar-
culescu, pentru douz rate de chirie de cate 65.000 let
pentru trimestrele Aprilie si Octombrie 1928, a re-
clamat prin justitie plata acestei chirii dela chiriasa
Camera de agriculturad Iasi, uzand de procedura pre-
scrisa de legea proprietarilor; ca, tribunalul Iasi res-
pingand actiunea, M. Marcovici a facut apel pe care
Curtea I'a admis in conditiunile sus expuse prin de-
ciziunea a carei revizuire se cere: Cd, prin cererea
de revizuire Camera de agriculturi pretinde si fie
exonerati de plata chiriei reclamate. de oarece a fost
silitd sa evacueze apartamentul inchiriat pe ziua de
3 Octombrie, 1927. fiind-ci devenise nelocui-
bil din cauza deteriordrei, amenintand si se dirdme;
cé.. asupra exactitatii acestei sustineri. Curtea a ad-
mis proba si contra-proba cu martori ceruti de
parti; cd, examinand depozitiile martorilor. Curtea
de apel isi face convingerea ci apartamentul inchi-
riat de Camera de agriculturi, amenintand in mod
grav cu prabusirea, aceasta echivaleazi cu stricarea
in totalitate a lucrului inchiriat din caz fortuit si.
deci, conform art. 1423 cod. civ. aceasta atrage de
de drept desfiintarea contractului: ci. in consecinta
—conchide Curtea de apel—cu drept cuvant chiriasa
Camevra de agriculturd, a fost indrituiti si piri-
seasca apartamentul pe zina de 1 Octombrie 1927,
qrmé-nld sa fie apdratd de orice plati de chirie, pe
timpul cat nu a mai avut folosinta apartamentului.

Vizand motivul | de casare din petitia de recurs
si motivul I de casare din memoriul suplimentar.,
dstfel formulate:

I. Violarea art. 291 proc, civ., exces de putere.

Onor. Curte admite cererea de revizuire a deciziei civile
ur, 59 din 1929, motivand ci Institutiunea Camerii de agri-
culturd nu a fost apirats.

Din examinarea jurnaluluj sedinfei din 6 Mai 1929 . se
constatd ca intimata Camera de agriculturi din Tasi, a fost
prezentd in sedinfd prin ap&riitorul siu; ci, ea s'a apirat,
punénd concluziuni, Ci fa{d de respingerea apiririlor’ ce
a formq’lat, reprezentantul intimatei s’a retras din instanid.
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In asemenea condifiuni, nu peate pretinde intimata cid a
fost lipsita de apdrare, intrucat art. 291 proc. civ. pune la
dispozitiunea Statului, sau subdiviziunilor sale, dreptul de
revizuire numai in cazul unei lipse totale de aparare, nu
si in cazul unei decdderi survenite in modul flegal in care
s'a apirat, Constatarea instanfei cia intimata nu a fost apa-
ratii, constitue o denaturare a faptelor procesului.

Asa fiind §i intrucat se constatd ci intimata a fost apd-
ratd, prin exces de putere si violarea art, 291 proc. civ. s'a
admis cererea de revizuire si -denaturdndu-se interpretarea
faptelor.

Violarea art. 291 proc. civ. si denaturarea faptelor cauzei,
carora Curtea le di o semnificafie si valoare alta de eat
avea in redlitate.

Art. 291 proc, civ., dd drept Statului si institutiilor pu-
blice sd ceard revizuirea proceselor in cari cei insdrcinafi
cu apararea lor nu i-au aparat de loe, sau i-au aparat cu
viclenie, Textul nu admite insi revizuirea pentru greseli de
procedare, omisiuni si abateri de maturd a compromite inte-
resele in cauza i a provoca pierderea procesului.

Caci dacit ar fi asa, iu procesele Statului i instituiilor
publice n’ar mai exista lucru judecat nici nulitdfi, nici de-
cideri. Curtea din Tasi constata in fapt in jurnalul nr. 2635
din 6 Noembrie 1929, ci in sedinfa cdnd s’a dat hotdrirea
in fond, avocatul Camerei de agriculturd a pus concluziuni
cari i-au fost respinse si numai cand a viizut ca pe calea
apucata nu poate ajunge la- nici un rezultat s’a retras din
instan{d. Ea considera atitudinea aceasta ca o lipsa de api-
rare. Dar caracterizarea aceasta, in discordanfa cu textul
pe care il aplica, nu inseamnd numai o rea aplicafiune a
legei, adicd o violare a ei ci in acelas timp o adevarata de-
naturare a faptului examinat, ciici a atribui unui fapt un
sens juridic strein- de natura lui, e a ajunge la o adeviiratad
denaturare a sensului ei,

Avand in vedere ci art. 291 proc. civ. prevede, ca
Statul, judetul, comunele, stabilimentele publice, sau
de utilitate publica, nevarstnicii, interzisii si cei pusi
sub consiliu judiciar, pot cere revizuirea, daci cei
insarcinati a-i apara, i-au aparat cu viclenie, sau nu
i-au aparat de loc, asupra capatului, sau capetelor de
cerere aduse In judecata;

Avand in vedere ca atunci cand Statul sau institu-
tiunile publice au fost reprezentate intrun proces prin
un avocat, care s’a marginit a pune concluzii numai
asupra unei chestiuni ce precede fondul si apoi. din
orice imprejurare, s’a retras din instanta, fara a pune
concluzii in fond, iar pricina a fost astfel mai depar-
te judecata in fond, — in acest caz. Statul trebue
considerat cd nu a fost de loc aparat in sensul art.
291 proc. civ. si deci va avea dreptul si ceara re-
vizuirea;

Avand in vedere ca' in speta, din examinarea jurna-
lului Curtii de apel nr. 1196 dela 6 Mai 1929, rezul-
td ca la acel termen, reprezentantul Camerii de A-
gricultura a pus concluzii numai asupra chestiei daca

in principit- apelul recurentului putea fi admis, de

oarece era discutie dacd recurentul avea, sau nu,
dreptul sa uzeze de calea procedurald prescrisi de
legea proprietarilor; cd, dupi ce Curtea a transat
aceasti chestiune, admitand apelul in principiu, re-
prezentantul Camerii de Agricultura a cerut sa i se
admita g depune o actiune reconventionald si Curtea
respingandu-i - cererea, acesta nit- a mai pus nici o
concluzie, sit a declarat ca se retrage din instanta,
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ceeace a si facut; cd, apoi Curtea a judecat apelul
in fond;

Avand in vedere cid din aceste fapte astfel consem-
nate in jurnalul sus amintit, rezulta ca singura apa-
rare pe care reprezentantul Camerii de Agricultura
i-a facut-o mandantei sale, s'a referit mumai Jla che-
stiunea daca apelul introdus de recurentul de azi,
putea, sau mu, sa fie admis in principiu. deci la o
chestiune ce preceda fondul:

Ca astfel fiind, urmeaza ca instanta de apel cu drept
cuvant si fara a comite vre-o denaturare. a constatat
in spetd, ca Statul nu a fost aparat in fond si daca
in aceasta situatie de fapt, a gasit ca existd dreptul
la revizuire, conform art. 291 proc. civ.. nu a violat
acest text si nu a comis nici un exces de putere, ¢i i-a
dat o exacta aplicare;

Ca, deci, cele doud motive de casare. reproduse
mai sus, prin care se critici gaceasti procedare a
Curtii de apel, sunt neintemeiate:

Vazand motivul Il de casare din petitia de recurs
si motivul Il din memoriul suplimentar, astfel for-
muldte :

TI. Violarea art. 3 4 si 12 din
1021 cod, civil, 61 proc. ciy..
lerate.

Cerand plata chiriei prin actiune, onor, Curte nu poate
sit admitd probele cerute de intimatd pentru a stabili cau-
zele cari au determinat-o si piriiseascd imobilul si deci
lipsa sa de obligatie de a face plata chiriei.

Pentru ca aceste dovezi si fie admisibile, intimata ar fi
trebuit si facd o cerere principald peniru rezilierea contrac-
tului din_culpa recurentului, ceeace neficandu- se, .nu putea
duce la consecinja opunecrii pe cale de apirdri la plata

[n lipsa unei cereri principale de reziliere a contractului
de inchiriere, plata nu putea fi tinutd in loe, probele-erau
inadmisibile si instanfa prin violarea legii le-a admis si a-
ajuns la solufia criticata.

ITI. Violarea art. 3 si urmdtorii legea proprietarilor si 66
legea proc. civ. si reaua aplicatiune a principiilor generale
privitoare la exercifiul actiunei in justitie, Exces de put('m‘
si omisiune esentialy.

In procesul solutionat de Curtea de Tasi era vorba de o
pretenfie a proprietarului contra chiriasului sdu, care cerea
plata chiriei exigibile pe baza contractului de locatiune.
Procesul se desfisura dupd procedura legei proprietarilor
creiatid exclusiv in favoarea proprietarului. In aceasti pro-
cedura, chiriasul nu poate invoca decat: fie plata, fie inexi-
gibilitatea platii, fie inexistenta contractului, sau alfe lu-
cruri de acest fel. El nu poate invoca pretentiuni pentru
cari ¢ nevoie de o cerere aparte, adici de o actiune de drept
comun. Luerul e fard discutie iar regula din art. 66 proc.
civild, e clard si de aplicatie generald. In spefd, proprietarul
care primise unele rate de chirie cerea o altta dupd ce con-
tractul se executase de ambele pirfi in tot acest interval.
Tar chiriasul care primise spre folosinti imobilul si care se
si folosise de el plitind si chiria corespunziitoare, a ridicat
pentru prima oard in apiararea sa in proces obiecfiuni ci
imopilul nu era propriu destinatiei la care il afectase. A-
ccasttd pretentie (pe care o socotim un simplu pretext), pu-
tea forma cel mult baza unei actiuni in reziliere, adici a
unei cereri autonome supuse dreptului comun. Dupi art.
66 proc. civild, cel interesat trebue dar si faci un proces
in acest scop, in nici un caz nu o apiirare simpli in pro-
cesul de plata chiriei; in nici un caz, mai ales dup# ce pri-
mise imobilul si plitise chiria, deci executase contractul,

legea proprietarilor, art.
11 si 12 legea procedurei acce-
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Primind abuziv st eronat apirarea aceasta, in loc de a tri-
mite pe parte la instanfele ordinare, Curtea a violat tex-
tele si principiile invocate creindu-mi o situaiie alta decat
cea pe care mi-o acordd legea. Curtea comite si ¢ omisiune
esenfiald, intrucdt nu examineaza apararile facute de noi,
unde ardtam cd ap#rarea fdacutd de chirias. potrivit regu-
lelor procedurale, tinzdnd a se declara reziliat contractul.
atunci cand eu, proprietar, ceream executarea lui, urmeazd
sii se facd nu oral pe cale de aparare, ci neapdrat pe calea
unei cereri scrise (reconventionale).

Curtea omifand cu desavarsire a se pronunfa asupra aces-
{ei apardri admite dovezile cerute de Camera de agricul-

tura .

Avand in vedere ca art. 1423 c. civ., prevede, cd
dacid in timpul locatiunei, lucrul inchiriat. ori aremn-
dat, se stricd in totalitate prin caz fortuit, contractul
este de drept desfiintat;

Avand in vedere ci in spetd instanta de fond
constata ci starea apartamentului inchiriat Camerei
de Agriculturd, echivaleazi cu o stricare totalda prin
caz fortuit si cd parasirea lui de catre locatara s’a
facut, pentru ca s’a produs acest caz de stricare to-
tala;

Ca acegstd constatare nu este atacatd in recurs
pentru denaturare, sau eroare grava de fapt, asa ca
ea ramane definitiv dobandita cauzei:

Considerand ca atunci cand locatarul, care a para-
sit imobilul din pricina ca acesta a suferit o stri-
care totald, in sensul art. 1423 c. civ., se va vedea
totusi chemat in judecata, asa cum a fost chemata
in speta Camera de Agricultura din Iasi, pentru a

plati chiria pe o perioadd de timp posterioard stri-*

carei imobilului si parasirei lui, — in acest caz loca-
tarul va putea opune in aparare faptul stricarei to-
tale a lucrului’ inchiriat, caci aceasta stricare atra-
gand conform art. 1423 c. civ. desfiintarea de drept
a contractului, ea atrage si incetarea obligatiei platii
chiriei;

Ca invocarea actstui fapt, nu constitue decat obiec-
tul unui mijloc de aparare pe care locatarul il poate
ridica, chiar daca chemarea lui in judecatd pentru
plata chiriei, s’a facut dupa procedura urgentd preva-
zuta de legea proprietarilor si chiar daca pentru sta-
bilirea lui, va fi necesara administrarea de probe;

Ca, deci, este neintemeiati sustinerea fiacuti de
recurent prin motivele de casare, dupa care intimata
nu ar fi putut sa invoace stricarea lucrului inchiriat,
de cat in cazul ca ar fi intentat o osebitd cerere in
justitie pentru rezilierea contractului de locatiune:
~ Avand in vedere ca in spetd, actiunea intentati de
recurent in contra Camerei de Agriculturi, subzistand
tocmai ipoteza sus aratata, urmeaza ci instanta de
fond nu a comis mici o violare de lege, sau exces de
putere, dacid a incuviintat locatarei si invoace acest
mijloc de apdrare si daci, i-a admis si probele pro-
puse in acest scop;

Ca, deci, obiectiunea pe care a ficut-o recurentul
inaintea instantei de fond, in sesul cd ea nu putea si
procedeze altfel, este o obiectiune meintemeiati in
drept, asa ca dacd Curtea de apel nu a examinat-o,
omisiunea nu este esentialj; .

Ca, in consecintd, cele doudi motive de casare sunt
neintemeiate.

Viazand motivul 1l de casare din memoriul supli-
mentar astfel formulat :

1V. Exces de putere si violarea art. 327 proc. civ. §i a
principiilor celor doua grade de jurisdicfiune.

Primind sub form& de apirare simpld in a doua instanfa,
o pretentie care trebuia sd formeze obiectul unel cereri prin-
cipa'e, Curtea a precedat cu exces de putere si din alt
punct de vedere: ea a consfinfit o situafie echivalents cu
o reziliere a contractului, dand in a doua instan{i o hota-
rire definitivd asupra unui capit de cerere care nu fusese
formulat si deshitut la prima instantia. In adevir, daca ce-
rerea intimatei ar fi fost regulat introdusa pe caile indicate
de lege, eu as fi avut putinfa s md apir in faja a doud
jurisdictii succesive. In modul cum am fost suprpris de
procedura Curiii, beéneficiul acesta mi-a fost rdpit pe
nedrept,

Avand in vedere ca fata de cele ardtate cu ocazia
examinarei motivelor de casare de mai sus, urmeaza
ca invocarea stricarei lucrului inchiriat si, deci, neda-
torarea chiriei reclamate, constitue un mijloc de apa
rare, iar nu un fapt de natura a forma obiectul exclu-
siv si neaparat numai a unei cereri deosebite de re-
zilierea contractului de inchiriere;

Ca astfel fiind si intrucat conform art. 327 proc.
civ. partea poate ridica in instanta de apel mijloace
de aparare, meridicate la prima instanta, urmeazi ci
motivul III de casare este meintemeiat:

Ca, deci, recursul este neintemeiat si catda a fi res-
pins, fixandu-se cheltuelile de judecati prin apreciere
la suma de 3000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge
etc!

recursul,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienjn dela 6 Aprilie 1932,
Presedentia d-lui CONST, PANTELIMON, consilier
Stefan S. Ghelea cu Dr. C. Sabarw
Decizia comerciald Nr. 63

Cambie..Cauzé juridicd. Calificarea temeiurilor
de drept si de fapt pe care se sprijini o actiune.
Schimbarea ei in apel. Aval. Simpla semnitura ne-

precedata de nici o mentiune poate constitui un
aval. Art. 296, 297 alin. 2 cod. com. [

1. — Instanfa de apel poate da o alti calificare
Jjuridica temeiurilor de drept si de fapt pe care se
sprijina o acfiune, decat aceea ce a fost datd de
prima instanta, fara ca prin aceasta sa se poald
pretinde ca s'a schimbat, in apel, cauza juridici a
actiunei, caci ceeace constitue cauza juridicd a ac-
fiunei nu este calificarea temeiurilor de drept si
dc fapt, adicd a raporturilor dintre pér{i pe care
se sprijina acfiunea, ci insesi aceste temeiuri, a-
ceste raporturi dintre parfi.

2. — Obligatiunea de garantie, in dalitate ‘de:
avalist, poate si rezulte si din simpla semnéturéd
pusa pe cambie, neprecedati de vre-o alti men-
tiune caci, daca art, 296 cod. com. arati ci avalul
se exprima prin cuvintele: ,,pentru aval” sau altele
de asemenea, aceasta nu inseamné cd aceste cuvinte
sau altele asemenea, trebuesc scrise in mod separat
pe cambie, peniru ca obligatiunea de avalist, con-
{ractata printr'insa, sa fie valabila, aceasta men-
tiune fiind ceruta de legiuitor pentru a putea ca-
lifica mai ugor natura obligafiunei contractate
prin cambie, ceeace poate rezulta, insd, tn mod su-
[icient, din examinarea celorlalte semnaturi si men-
{iuni de pe cambie.
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S’au ascultat d. avocat Hugo Friedman. din par-
tea apelantului si d. avocat Negriseanu, din partea
intimatului.

Curtea,

Asupra apelului facut prin petifia inreg. la nr, 6198 din
12 Decembrie 19530, de catre Stefan S. Ghlelea, domiciliat in
Ploesti, strada G. Constantinescu nr. 18, in contra sentinfi
comerciale cu nr. 1204 din 28 Noembrie 1930 a tribunalulu1
Prahova, secfia 1I-a, prin care admifindu-se acfiunea in-
trodusa de intimatul dr. Const. A. Saparu, domiciliat in
Ploesti, str, Fructelor nr. 1, a fost obligat apelantul Stefan
S. Gheelea sa plateascii intimatului dr. Const. A. Sabaru_ pe
baza a doud cambii suma de 155.000 lei cu procente legale
comerciale de 6% pa an peste scontul Bancei Nationale cu
incepere dela 5 Februarie 1950, data scadentfei cambiilor
pand la achitai, cum si suma de 2000 lei dheltueli de ju-
decats.

Avénd in vedere actele si lucrarile din dosar, cum si con-
cluziunile orale si scrise ale partilor.

Avand in vedere ca apelantul cere si se constatla cil obli-
gatia contractata de dansul prin cambie nu esta aceea a
unui girant, c¢i cel mult a unui avalist si intrucat damsul a
fost comsiderat ca girant, atdt de citre intimat, cat si de
catre tribunal i cum in apel, neputdndu-se schimba cauza
acfiunei, nu ar putca cere sa fie obligat ca avalist, si i se
admita apelul si sd se respinga acfiunea intimatului, nrman<
ca acesta si-i facad o noud actiune in care si-1 cheme in
judecata ca avalist,

Considerand c& intrucat din cuprinsul acfiunei se constati
ca intimatul dr. Const. A. Sabaru a dhemat in judecatd pe
apelant  pentru a fi obligat sd-i plateascd suma de 155.006
lei pe baza obligatiunei pe care @cesta a contractat-o prin
cambiile pe cari intimatul isi sprijind acfiunea sa si intri
cdt inaintea instanfei de apel in aplelul introdus de Stefan
S. Ghelea, paritul dela prima instanfd intimatul dr. Const.
A, Sabaru isi sprijind, in apararea sa_ actiunea dela prima
instantd pe acciasi obligafiune comtracteti de apelant si
constatati prin cele doud cambii, nu se poate pretinde ci
intimatul si-a schimbat, in apel, cauza juridicd a actiunei
sale. faptul cd Tribunalul si chiar insusi intimatul au dat
o calificare juridica gresita obligatiunei apelantului contrac-
tati si constatata prin cambie neputdnd impiedeca aceasti
Curte si dea adevarata calificare obligaiiunel apelantului si
aceasta fara sa se poatd susfine ca sar fi sdhimbat, prin
aceasta cauza juridica a acfiunei in apel, cdci ceeace
constituie cauza acfiunei nu este calificarea temeiu-
rilor de drept si de fapt, adicd a raporturilor dintre pirti
pe care s sprijina acfiunea ci insesi aceste temeiuri, aceste
reporturi dintre parfi. ‘

Ca intrucat din examinarea cambiilor pe cari intimatul
isi sprijind acfiunea sa, s& constatd ca apelantul, — care nu
este nici acceptant, mici girant, cambia nefiind nici trasi
asupra sa, nici emisi in ordinul siu sau transmisd lui prin
gir, — prin punerea semniturei sale pe verso ale cambiilor,
desi neprecedatd de vre-o alti mentiune, potrivit art. 296 si

297 alin. 2 cod. com., a contractat o obligafiun de garanfie, -

in calitate de avalist_ pentru emitent, in favoarea portorului
cambiei, bine a fost admisd acfiunea in contra sa.

Ca, faptul, cii semniltura sa mu este precedati de nici o
menfiune, nu face ca obligatiunea contractati de dansul
prin cambie sd fie nuld, cici, dacd art. 296 cod. com. arati
¢ avalul se exprimd prin cuvintele: .pentru aval® sau al-
tele de asemenea, aceasta nu insemneazii cii aceste cuvinte
sau altele asemenea, trebuesc scrise in mod neapdrat, pe
cambie, pentru ca obligatiunea de avalist, contractatd prin-
i'insa, sa fie valabild, aceasti menfiune fiind ceruti de le-
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giuitor pentru a putea califica mai usor matura oblgafiunei
contractate prin cambie, ceeace poate rezulta insd, in mod
suficient, din examinarea celorlalte semndturi si menfiuni
de pe cambie, dupd cum, in spe{d, s'a aratat ca rezulta prin
considerentul precedent.

Ca astfel fiind, acest prim
fondat.

Avand in vedere cd apelantul cere, in al doilea rénd, ca,
prin deciziunea ce se va da, si se ia act de declarafiunea
facutd de intimat, inaintea primei instanfe constmnatd in
jurnalul cu nr. 10.554 din 2 Septembrie 1930 al tribumalului,
ca nu va executa sentinfa impotriva sa.

Avand in vedere ci din jurnalul cu nr. 10.554 din 29 Sep-
tembrie 1930 al tribunalului se constatd ci la acea datd,
mandatarul reclamantului dr. Carol A, Sabaru intimat in
aceastd instantd, cerdnd admiterea acfiunei cu cheltueli de
judecatd pe baza cambiilor depuse, s'a cerut de citre pa-
ritul Stefan Ghelea, apelantul de astizi, un termen pentru
a face dovada cd ,a achitat suma reclamantului, intrucat a
aranjat”, la care cerere mandatarul reclamantului a persistat
in cererea sa de a i se admite acfiunea, ardtand cd chiar
daci obfine hotirire contra paritului, nu-l1 va executa, bine
inteles, dacid afirmafia paritului cd a achitat suma recla-
mentului ar fi fost adevirati, declaratiune de care prima
instanfdi, care a acordat termen paritului pentru a face do-
vada cid sa aranjat cu reclamantul nu a luat nici un act
nefiind cazul, declaratiune de care, cu atat mai mult, &a-
ceastd instenfd nu poate lua act din moment ce o asemenea
declaratiune nu a fost facutd inaintea sa.

Ca apelul fiind astfel nefondat, urmeazi sa fie resprus
ca atare. [

motiv al apllului nu este

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Stefan F.
Mihdileanu, Curtea respinge, etc.

(ss) C. Pantelimon, Stefan P. Mih&ileanu, V., Bordeianu

JUDECATORIA OCOL Il CALARASI-IALOMITA
Audienfa dela 2 Aprilie 1934.
Pres. d lui CONST: ALEXANDRESCU jude consilier
Maria Leon Ceacu cw P. Dobre.
Curtea de Judecatd civild n. 54

Pamant rural. Arendare pe 28 ani. Vanzare de-
ghizatia. Nulitate absoluta. Prescriptie. Art. 6 si 9
din legea circulatiei bunurilor din 1929. Art. 9 din
din legea circulatiei bunurilor din 1929.

Art. 9 din legea pentru circulatia Bunurilor rurale
din 1929 n’a putut valida instrdgindrile fdcute anterior
acestei legi, daca nu indeplinesc conditiile ei: adicd
cumpdrdtorul sa fie muncitor manual de pamdnt.

Prescriptia prevdzutd de art. 6 din aceastd lege
i se poate aplica instrdindrilor fdcute anterior cu vio-
larea dispozitiunilor de mai sus fiinded prescriptia
este de-drept strict. Ea nu se poate aplica pe cale de
analogie si ca atare trebuie limitatd la instrdindgrile
fdcute sub regimul acestei legi. Asa cd peniru toate
celelalte instrdindari anterioare nevalidate de art. 9,
exercifiul actiunei rdmdne in raport logic de func-
tiune cu termenul pe care il dd dispozitiunile din le-
gea generald.

Judecata,
Asupra acfiunei civile de fafi:

Avand in vedere, ci Jocuitoarea Maria L. Ceacu_ din co-
muna ‘Stefan-Vodd, dheamg in judecati pe P. Dobre din.
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aceeas comuna spre a [i declarate anulate actele de aren-
dare autentificate de trib. 3234/1927, act
et b cnans sThcactele mentionate
dosarul nr . , conexat, adici actele de
arendare autentificate de judecatoria Caldragi la nr
Avénd in vedere toate aceste acte
cauzi si cond'uziile orale ale parfilor;
Avéand in vedere cd reclamantul a cerut in primul rdnd
anwarea acestor acte de arenda_ fiindci ele constituese o
vanzare deghizatd determinati de faptul, e¢i paritul nepu-
tand cumpdara. terenuri rurale intrucat la data contractirii
era comerciant a recurs la mijlocuj aceste ca si poata elu-
da dispozifiunile unei legi cu caracter de ordine publici;
Avand in vedere, ca reclamantul a mai cerut anularea
acestor acte intrucat nu pot fi utilizate ca acte de arenda,
cici din intreaga economie a legei reese cu evidentii inten-
fiunea legiuitoru!ui de a face, ca terenul si rimand in
mainile celui improprietarit- ci aceastd intentiune a legiui-
torului reese cu evidenf(d si din masurile luate pe cale de
circuldri trimise instanielor judecatortgti

Talomita la nr,
in cererea din

deshaterile urmate in

atragandu-li-se
atenfiunea sa nu dea curs actelor autentice incheiate pe
un ‘termen mai mare de doi ani;

Avand in vedere;, ci paritul in aparare susfine in pri-
mul rdand ca, actele dela dosar nu infifiseazii in nici un
caz o vanzare deghizatd, ci sunt acte de arendd neprohibitd
in nici un fel de dispozifiunile legilor agrare care permit
arendarea terenurilor dobéandite prin improprietarire si apoi
trebue fiacuti dovada faptului de simulatiune notorie. Este
greu de admis, ca acele care a incheiat un act de arendd pe
un termen mai indepartat sid fie considerat in altd situa-
fiune de cdt in aceia care i-o da dispozifiunile art. 1410
din c. civil. In afari de aceastd stare de fapte actele

dela dosar mu pot fi anulate nici in cazul cand sunt con-

siderate vanzari deghizate, fiindeid din recunoasterea ficuti
de reclamanti, care evidentiazii calitatea paritului de mun-
citor de pamant, rezulti in consecin{d si capacitatea sa de
a cumpara terenuri rurale.

Existenia acestor acte chiar dacid ar fi isbitd de vreo nu-
litate nu se mai poate cerceta astdzi fiinded se opun dispo-
zitiunile art. 9 din legea agrari din 20 August 1929, care
previdd cd instrdinarile efectuate anterior legei de fata,
fard a fi respectat conditiunile impuse prin legea sub im-
periul cireia a avut loc sunt validate, iar art. 6 din aceeasi
lege prevede cid acfiunea in anulare se prescrie prin trecere
de trei ani dela incheerea actului;

Avand in vedere ci la interogatorul luat paritului in
sedinfa dela 6 Mai 1933 se stabileste ca partile au recurs
la arendarea terenuui pe un fermen mai lung ,fiindca a-
tunci nu era vanzare”, deci'se constati ci sa recurs la
mijlocul acesta de a frauda legea agrard, fiinded paritul
era la epoca incheierei acestor acte, adicd in anul 1926 si
1927 comkrciant si nu putea cumpéra terenuri rurale;

Cd in orice caz e greu de admis, ca acela care avea ca-
pacitatea sd contracteze valabil o vénzare si recurgd, fard
vreun motiv serios, la incheierea mai multor acte de arenda,
unels ficute chiar cate douii in acelas an, si cave toate
insumeaza durata de 28 ani, daci mu ar fi intenfiunea de a
dobandi pamaturi rurale prin defraudarea legilor agrare;

Cid deci se stabileste din toate acestea ci actele dela
dosar sub aparenfa unor acte de arendd sunt in realitate
acte de vanzare fdcufe firi a se putea constata indeplinirea
condifiunilor cerute de legea agrara din 1925, art. 1 si 2 si
deci izbite de nulitatea absoluti previzuta de art. 3 din
aceiasi legh; ;

Considerand, ci este adevarat in drept,
legea din 1929 pentru regularea circulafiei

ca art, 9 din

piméanturilor
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dobandite prin improprietarire prevede ci  instraindrile
ficute anterior acestei legi sunt si rdméan valabile, insa po-
trivit acestei legi trebuie ca pirfile si indeplineasca condi-
tiunile ei. adicd si fic cetafeni 1'0me‘|ni’ munecitori manuali
de pamant. (Cas. I);

Avéand in vedere ci in speii fiind constant din certifica-
tul dela dosar nr. 792/1933, ci paritul a fost inscris la taxa
de firmp pand in anul 1931, si a figurat inscris in rolurile
preeptiei cu impozite, rezulti cd dispozifiunile art. 9 din
legea pentru circularea bunurilor din 1929 nu se poate in-
tinde si asupra fnstriindrilor terenurilor din litigiu;

Avand in vedere cd chiar daci in spetd m’ar fi vorba de
vanzari deghizate ci de contracte de arendd, cari necontes-
tat, ci nu sunt oprite de legile agrare, totug contractele de
la. dosar incheiate pe termenul de 28 ani sunt tot acie in-
cheiate in frauda legilor agrare, cdci a decide altfel ar in-
semna si se faciliteze contractarea de imprumuturi §i posi-
bilitatea de speculare prin inchirieri indelungate creind ast-
fa! un mijloc de a periclita buna stare materiald pe care
tocmai legiuitorul agrar a voit sia o asigure celor improprie-
tarifi prin ingradirea véanzarei bunurilor ce li s’a dat. (Cu-
rierul Judiciar, pag. 488 din 1927);

Avand in vedere ci péritul a sustinut in ultimul loc ci
acfiunea reclamantei este prescrisi conform art. 6 din legea
circulatiunei terenurilor din 1929;

Considerand ca, dispozitiunile acestui articol nu se pot
aplica acfiunilor de fata intru cat prescriptia fiind de strieti
interpretare nu se poate invoca pe cale de analogie, (vezi
Herovanu pr. civ. pagina 280, vol, I) si ca atare trebuie
limitata Ya cazurile previzute de lege, adica la contractele
de vanzare ficute in afari de legea din 1929, asa cd pentru
toate celelalte contracte anterioare nevalidate de art. 9,
exercitiul acfiunei rdmaéng in rvaport logic de funciiune cu
termenul pe care il da dispozifiunile din legea generali;

Considerand cid concretizindu-se sub forma aceasta si
principiile de drept in aplicarea legilor agrare din 1925 si
1929 si ideia §i scopul legiuitorului concluzia este c¢i actiu-
ni‘e de fafi nu pot avea altdi urmare decAt anularea acte-
lor dela dosar; :

Avéand in vedere gi cererea de cheltueli de judecatd asupra
cireia Judecata statudnd o fixeazi la 1000 lei. :

Pentru toate aceste motive admite acfiunea, anuleazi ac-
tele de arendare, ete.

Jude-consilier,
TR

(ss) Const. Alexandrescu,
L S R X SO

A aparut: LEGEA VAMILOR DIN 1933 cuprin-
zand textul legii, expunerea de motive, desbaterile
parlamentare, Comentata $i adnotata de D. I, V.
Merlescu, avocat, conferenfiar universitar, Preful 200
lei, De vanzare la ,Curierul Judiciar

CATRE D-NII ABONATI

Conform ingtiinfarilor primite de la Directiu-
nea pogtei d-nii abonati sunt rugati ca atunci cand
nu primesc revista noastria la timp, in termen

~de cel mult 8 zile de la aparitie, sa ne reclame

in scris neprimirea ei; pentru ca noi sd putem
da reclamatia Postei ca sd poata face cercetari
si aplica pedepse. In acest caz d-nii abonati vor
avea dreptul sa primeasca de la noi alt exemplar
FARA PLATA, spre a avea colectia complecta.

. Ori ce reclamatie peste termenul de 8 zile, nu
se mai poate primi, si abonatul va trebui sa pla-
teascd costul numarului ce reclama, intrucat ad-.
ministratia revistei expediaza cu regularitate
fiecare numar ce apare.

ranura lip. | CURIERUL JUDICIAR™,

Redactor Ad-tor:

TOAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-65.50
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