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- lnsfifu/iunea recuzării la Comisiun,le de apel fiscale, de V. 
Draqu, preşedinte la Trib. Hunedoara. 

- Alex. Cerban, Despre petitia de ereditate în dreptul com= 
_parat, Buc. 1934 (Recenzie) de Alex. Velescu. 

JURISPRUDENŢE: 

Comisiunea de apel fiscală de pe liln1,1ă Adminisf:ratia 
financiară, Hunedoara (Apel fiscal. Comisiune, Recuzare:a unui 
membru, judecător. Respinr;iere) : 

- Tribunalul Hunedoara s, l (Contribuţiuni directe. Comi= 
siune de apel. Recuzarea unui membru care este judecător. 
Admisibilitate); 

- Curtea de apel Cluj s. HI (Recurs. Comisiune fiscală. 

Recuzarea preşedintelui comisiunei, maqisfrat. De cine trebue 
să se soluţioneze cererea?); 

- Curtea de apel Bucureşti s. IV (Recurs. Comisiune de a• 
pel, Recuzarea preşedintelui Judecarea cererii de complectul 
comisiunei, inclusiv maqisfratul recuzat) ; 

- Inalta Curte de Casatie şi )iusiitie s. Unite (Comisiune 
disciplinară. Maqisfraf. Cerere de strămutare a procesului. Inad■ 

misibilitate); 

- Idem, idem: Nu{a Schor şi a. cu I. Manuilov. (Confracf de 
locatiune. Recurs. Requlare de competintă. Act cu caracter civil. 
Competinta s, I a Curtii de Casaţie) ; 

- Idem, s. I: Manase Marcovici cu Camera de Âgriculfură laşi. 
(Chirii, Recurs. Instituţiune publică, Neapărare în fond. Dacă 
este revizuire. Pierderea totală a lucrului închiriat. Nedatorarea 
chiriei. Dacă acest mijloc de apărare poate fi invocat după 
leqea proprietarilor sau pe cale principală. Mijloc de apărare. 
Dacă poate fi invocat în instanta de apel când nu a fost ridicat 
la prima instantă? Soluţie afirmativă) ; 

- Curtea de apel Bucureşti s. V: Şie/an S. Ghelea cu Dr. 
C. Sabaru. (Cambie. Cauză juridică Calificarea temeiuril~r de 
drept şi de fapt pe care se sprijină o acţiune. Schimbarea ei 
în apel. Aval. Simpla semnătură neprecedată de nicio mentiune 
poate constitui un aval); 

- Judecătoria oe. II Călăraşi lalomita: Mana Leon Ceacu cu 
P. Dobre: (Pământ: rnral. Arendare pe 28 ani. Vânzare de!]bizatil. 
N ulitafe absolută. Prescripţie). 

INSTITUŢIUNEA RECUZARE! 
LA 

COMISIUNILE DE APEL FISCALE 

Asupra chestiunei de a se şti dacă art. 283 pr. 
c. din vechiul regat, extins în Ardeal prin artico
lul unic al legii publicate în Mon. Of. n. 282 din 
~9 [?ecembrie 1928, se aplică în procedura de ju
decată a comisiunilor de apel în materie fiscală 
sau nu, instanţele noastre judecătoreşti nu au pre
zintat o soluţiune uniformă, unele fiind pro iar 
altele contra (1). 

Chestiunea prezintă o importanţă rleosebită, fi
indcă soluţiunea nu rezultă direct din textul legi
lor, ci urmează să fie scoasă din principii de drept 
şi analogii. lnsă, interpretarea textelor precise du
ce de multe ori la soluţiuni diferite, cum s'a în
tâmplat şi cu soluţionarea chestiunei de mai sus. 

1. Opinia acelora care susţin admisibilitatea recu
zării. 

Din soluţiunile idate asupra chestiunei rezultă că 
cei ce sunt de părere că art. 283 pr. c. se a.,plică, 
pleacă de la inexistenţa în legea contribuţiilor 
directe a unor dispoziţiunl privitoare la chestiunea 
pusă în discuţie. 

Aceştia îşi spun: aplicăm art. 283 pr. civ. rom., 
pentrucă nu avem alt text care să ne dea solu
ţia şi pentrucă judecătorul ori unde ar fi nu se 
poate judeca singur pe dânsul. Aşa vorbeşte Cur
tea tele Apel Cluj, secţia I, Curtea de apel Bucu
reşti secţia IV, în deciziunea cu n. 350 clin 31 Oc
tombrie 1929, şi aşa spun sentinţele date de trib. 
Hunedoara cu n. Ca. II. 6583. 3. 933, n. Ca. I. 5713 
1933-3 şi n. Ca. II. 5791. 933. 3. 

2. Opinia. celor cari susţin inadmisibilitatea re
cuzării. 

Adversarii acestei păreri, în mod ·oficial, nu s'au 
pronunţat pentru că, cei C'unoscu1i ele noi, Curtea 
de apel Clu_j secţia IT-a. nu motivează de ce nn 
se aplică art. 283 pr. c. v. r. la com. ele apel fis-

I) A sr vedea dr hatrrilf' date în c,tP11zo ca anexe la Stu
diul nostru. 
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cale, ci spun pur şi simplu: nu sc aplică; iar pre
şedintele corn. de apel de pe lângă Ad-tia Hune
doara nu a avut ocazia ţ,ă se pronunţe motivat, 
pentrucă în faţa comisiunei nu sţ a pus chestiun~ 
procedurei după care avea să sc judece recuzarea · 
introdusă împotriva sa. 

Scopul acestui studiu ·este de a pune în discuţia 
oamenilor de drept_ părerea noastră în această ches -
tiune. , 

J. Motivarea părerii că recuzarea este inadmisi
bilă. 

Credem că art. 283 pr. c. v. r. nu se aplică la 
judecarea recuzărilor sus1inute în fata comisiuni
lor de apel fiscale pentru următoarele motive: 

A) Constituţia română în titlul lll art. 33-41 
separă puterile în stat reducându-le la trei: legiui
toare, judecătorească şi executivă. 

Consecinţa logică şi obligatorie a principiului 
separaţiunei puterilor în stat, este neamestecul 
uneia .din aceste puteri în atributul celorlalte. Din 
acest principiu rezultă, logic, neamestecul dispozi
ţiunilor cari edictează atribuţiunile fiecăruia din 
aceste trei puteri. Principiul de bună administraţie 
a puterilor statului, care principiu, . decurgea _qin 
Constituţie, predominând toată legislaiia de amă
nunt a acestuia, opreşte aceste amestecuri. 

Din cele stabilite, mai sus reese, logic, că dispozi • 
ţiunile din legi]e judecătoreşti, principial, ml tre
buesc aplicate în practica atribuţiunilor celorlalte 
două puteri, legiuitoare şi executivă, decât acolo 
unde o spune legea expres. Pentru aceleaşi motive, 
nici analogiile nu sunt admise, pentrucă dacă toa
te puterile şi toate legile conduc la conservarea 
principială şi de fapt a statului, puterea legiu:toa
re ca interpretă a voinţei legiuitorului constituant 
a ţinut, după timpuri şi necesită1i, să impună anu
mite economii şi spirit de conducere fiecăreia din 
aceste puteri. Deci, nu se poate spune că acolo 
unde într'o materie, sau mai exact, acolo unde în 
practica atribuţiunilor unei puteri nu se prevede 
ceva, ce ni se pare nouă că lipseşte, trebue prin a
nailogie aplicat dispoziţiunile referitoare la practi
ca altei puteri în stat, pentrucă atunci înseamnă 
s~ ne permitem imixtiuni nejustificate în funcţiu
mle ocupate de noi ca practiciiani ai unei puteri sau 
alta, imixtiuni oprite de legiuitorul constituant. 

Pentru a nu comite atari imixtiuni, cu posibili
tate de a deveni anarhici, deci periculoşi, va trebui 
să ne mentinem îp. spiritul leg·ilor fiecărei puteri 
în stat şi să lăsăm analogiile să le facă în scris pu
terea lţgiuitoare, când va găsi ea că trebue să le 
facă. · , 

Judecătorul este judecător, trebue să se păstreze 
judecător şi să nu iasă din această exactă, mai 
bine zis pozitivă atribuţiune pe' care i-o dau legile 
lui organice. 

De aici, urmează că atunci când este chemat ca 
expert în materie de legi în sânul uneia clin foru
rile administrative, trebue să se păstreze în leţile 
acestei puteri şi să nu amestece legile de condu
cere aţe puterii judecătoreşti în practica puterii 
executive. · 

Deja amestecul lui în func1iunile administrati
ve, Inalta Curte ele Casaţie, cu ocazia creării insti
tuţiunei ele contencios administra.tiv a comitetelor, 
locale şi centrale prevăzute de legea administrati
vă, a spus că este neconstituţional. A mai aduce 
cu dânsul în administraţie şi legile judecătoreşti 
fără ca amestecul acestora să fie legiferat, ar . în-

' 

semna să lăsăm la aprecierea .judecătorului d~ _a 
complecta legile administrative, acolo unele legm1-
iorul găseşte că nu este încă timpul să le ames~e
căm, ar însemna să introducem haosul în practica 
materiei executive. 

Principial deci, fără a n_e u~la c~litatea noastr~ 
ele judecător, nu trebue, mtrand 1n casa_ pl~tere1 
executive cu un titlu sau cu altul, constitl!-t1011al 
sau nu, să căutăm a schimba regulele de viaţă pe 
cari şi le-a impus_ aceasta, fără ca o lege expresă 
să ne oblige a o face. 

Pornind dela acest pl'incipiu şi venirud la speţa 
care a provocat discutiunea între diferitele instan-
1e judecătoreşti, să vedem mai înainte ele a stabiţi 
ele se aplică sau nu art. 283 pr. c. v. reg. la comi
siile ele apel fiscale, clacă aceste comisiuni sunt in
stanţe judecătoreşti, deci ale puterei _judecătoreşti, 
sau clacă aceste instgnţe sunt administraive ţiriâncl 
de puterea executivă, pentrucă ele puterea leg·iui
toare nu poate fi vorba. 

B) Comisiunile ele apel fiscâle sunt create prin 
legea contribuţiunilor directe, lege care regulează 
materia impozitelor la cari sunt supuşi locuitorii 
tării, precum şi procedura de urmat în fixarea şi 
încasarea acestora. Prin lege ministerul ele finanţe 
este însărcinat cu aplicarea acestei legi şi cum mi
nisterul de finante este putere executivă şi din 
art. 143 lep;ea pentru unificarea contribuţiunilor 
directe rezultând precis că ministerul de finanţe · 
face regulamentul. legei şi dă instrucţiuni obliga
torii asupra modului în ca.re să se aplice leg~a, re- . 
zultă că comisiunile ele apel fiscale sunt organe 
ale puterii executive. 

Aceste comisiuni nu au ele rezolvat litigii dintre 
părti, ci au numai de fixat administrativ venitu
rile contribuabililor şi fixarea veniturilor a_junge 
a fi un litigiu judecătoresc numai atunci câD1d· a
jung în fata instanţelor juclecătore,5ti. 

Calificarea acea.sta se impune, fără discuţiune şi 
de art. 9 al legii pentru apărarea onoarei aplicată 
în Ardeal, ca;re rezolvând indirect chestiunea, · 
spune: 

,,Arrt. 9. - Calomnia ~i insulta se v.a Ul'man numai c11 
autorizaţiunc prealabilă şi când a fost ,adresată: 

1. Unui ministru român sun _prcşedintdni Curţii de con-
tLri. 

2. Curţii de conturi. 
3. Contenciosului administrati.-. 
4. InstEllllţei judecătoreşti ordinare, parclhetului, unui 

m<Umbru sa.u fllillc{ionar al aC-ei5fora. 
5. Unei instanţe judecătOL'eşii speciale, despre care nu s'a 

făcut meu1j•iune la pUJ1otul 3, sau unui funcţionar nl 
acesfeia. 

6. Unei autorităţi .a Statului, judeţului sau comunei, care 
nu ca.de în prc.rvederile punctelor 1-5, mai departe unui . 
funcţionar p11blic al Statului, care nu este cuprins în clispo 
zijii~ punctului 1-5, sau. unui funcjionar public clin ser
viciul judeţului sau comunei, prin afirmarea sau din1~at'ca 
unor fap,te privitoare la exercijiuJ misiunei lor, cari dacă 
ut· fi adevărate ,ar putea ocazion,a deschiderea acţiunci 

penale. 
Autorizajiunca pre,aJ.aibilă S'e va da: 
1. In cazurile prevăzute de ptmotul 1, de parţea vMămată. 

2. In oaznl'ilc prevăzute ,ele punctul 2, de preşedintek 

Curpi ele conturi. 
3. In, cazurihc: prevăzute cllt\ puotuJ 3, ele Pre~edintele. Con, 

siliu 1 ui de miniştri. 



CURlERUL JUDICIAR No. 21, Dumdnîcă 3 Junte 1934. 

4. lin cazurile prevăzute de punctul +, de Ministrul de 
J nstiţie. 1 , I 1 

5. In cazmile pre,,·ăzute ele punctul 5, de Ministerul, suL 
privigl;herea căruia e.sfo ad·a instanţă, iar în caz că nu există 
ace:st drept de priv¼rhere, de partea vătămată". 

Legiuitorul trimiţând !?e judecătorul instanţelor 
de drept comun, ale puterii judecătoreşti, la Mi
nisterul de _justiţie, pentru ca să ceară autorizarea 
de a da în _judecată pe cel ce l-a ultragiat în exer
ci1iul functiunei şi pe cel dela instanţele speciale 
la ministerul autorităţii executive sub supraveghe
rea căreia este pusă instanta specială la care a 
lucrat, legiferează întâi părerea !naltei Curţi .de Ca
saţie şi în al doilea rând scoate din discuţiune ches
tiunea cărei puteri în Stat aparţin comisiunile de 
apel fiscale. 

Din dispoziţiunile acestui text rezultă, tăind or. 
ce posibilitate de discuţiune, că judecătorul dele
gat, conform vederei !naltei Curţi rle Casaţie a
rată mai sus, cât timp lucrează la comisiunile ad
ministrative, speciale cum le numeşte textul, iese 
cu totul de sub supravegherea ministerului de jus
tiţie, ca fel de a lucra, şi intră sub supravegherea 
ministerului de finanţe sub supravegherea căruia 
trece când lucrează ca organ al acestuia prezidând 
o comisiune de apel fiscală. 
Rămâne deci lege pentru toată lumea şi până 

câDJd legiuitorul va hotărî în alt fel, că comisiu
nile de apel fiscale sunt instanţe adminisfrative şi 
că administrative fiind, ele ţin ele puterea execu-
~- ' 

Dar dacă instituţiunea comisiunilor de apel fis
cale este un organ al puterei executive, suferă a
ceastă instituţie vreo schimbare în calitatea ei prin 
faptul că un magistrat, un membru al puterei ju
decătoreşti, ia parte ca membru în compunerea ei, 
prez1dâ,nd-o chiar? 

De nicăeri din lege nu reiese intenţiunea tde 
schimbare. Art. 78 legea pentru unificarea contri
buţiunilor directe, spune: ,,Un magistrat al tribu
nalului respectiv delegat de ministerul ele _justiţie 
ca preşedinte". 

Din toată economiai legei care creiază ins-tituţia 
comisiilor de apel fiscale, reiese că magistratul eslo 
pus acolo ca membru în comisiune şi preşedinte al 
acesteia, numai ca o garanţie ele mai multă cu
noaştere a legilor, ca o posibilitate mai mare de a 
scoate sensul just al legiior ce are să le aplice co
misiunea şi ca o garanţie de mai multă seriozitate 
în lucrările acesteia. El nu vine în comisiune ca 
judecător din ordinul jwdecătoresc şi cu calitatea 
acestuia; o spune art. 9 legea pentru apărarea o
noarei şi o spune !nalta Curte de Casaţie şi Jus
tiţie. 

Şi dacă intrând pe uşă, îşi lasă afară această ca
litate, el mi mai are aceleaşi obligaţiuni legale în 
practica oficiului, pe care le are ca _judecător în 
ordinul judecătoresc al puterei judecătoreşti şi ne 
mrui având aceleaşi obligaţiuni rămâne fireşte să 
îmbrace obligaţiunile legale ale putuii în care a 
intrat. 
Dacă puterea executivă nu-i cere nicăeri să pre

steze serviciile îmbrăcat în robă, va judeca fără 
robă. Dacă legile puterii executive nu-i cer să se 
recuze dela judecarea cererei făcute comisiunei 
pentru recuzarea lui, el poate lua parte la jUJdeca-
rea acesteia. , 

Aceiaşi procedură fireşte pentru ceilalţi doi 

membri administratorul financiar şi reprezentan
tul contribuabililor, peutrucă nu cred ca să poată 
avea cineva fantezia de a cere o procedură pentru 
preşedinte pentrucă este magistrat şi ~Hă proce
dură pentru ceilalţj. doi pentrucă aceştia nu sunt 
magistraţi, sau să ceară să fie câteşi trei îm~răcaţ1 
în roba oLligaţiunilor puterii judecătoreşti.. . 
Toţi trei fiind membrii aceleiaşi ~o~isium, . e1 

i.rebue să fie supuşi aceloraşi reguh m practica 
funcţiunei, pentru motivul că toate principţiţe e
numerate mai sus îi obligă la aceasta ş1 mc1 un 
text ide lege nu cere ca să li se aplice ohligaţimu 
şi proceduri diferite. 
Dacă deci mag·istratul îşi piencle substanţa in

trând în completul comisiunei de apel fiscale, a• 
tunci comisiunea nu se transformă în instanţa ju
decătorească, de drept comun, a puterei judecăto
reşti, nu se transformă nici într'o instanţă cu ca
racter mixt, ci, pur şi simplu, coinisiunea rămâne 
a fi organ al puterii executive şi fiind or1;anul a
cestei puteri cată să lucreze după legile scrise pe 
cari aceasta i le pune la dispozi1iune. Altfel ar în
semna să se iasă din intenţiunile pe cari legiuito
rul le-a avut la or1;anizarea puterii executive. 

A aplica legea referitoare la recuzarea jrudecăto
rului dela instanţele de drept comun la comisiunile 
ele apel fiscaJe, ar însemna să cerem aplicarea a
cesteia şi la poliţie şi IQ. primărie şi la prefecturi:i şi 
la ministere, ori de nicăeri nu reese că legiuitorul a 
avut această intenţie la crearea acestor instituj.iuni 
ele ordin executiv. Cine a auzit ele vreo recuzare 
adresată contra vreunui funcţionar din ordinul 
executiv şi ma:i ales cine a auzit că recuzat fiind 
un poliţai sau primar ele ţară s'a dus acolo procu
rorul şi cu alt poliţai sau primar, sau cu vreun 
superior ele al acestora după leg·e, ca să judece 
cererea de recuzare făcută ? 

Pentru că dacă se aplică legea recuzurilor dela 
instanţele de dreJ)t comun la comisiunile de apel, 
fiscale, cari sunt organe executive ca şi poliţaiul 
şi primarul 1Cle ţară şi ca şi toţi agenţii administra
tivi ai puterii executive, atunci pentru aceleaşi mo
tive, trebuesc estinse şi la oficiile acestora. Şi cine 
poate avea fantezia de a cere acest lucru ? 

Suntem obligaţi deci să rămânem cu regulele de 
formă judecătorească acasă la noi şi să nu căutăm 
să le impunem în casa autorităţii executive, casă 
organizată intenţionat de legiui1or pe alte conside
raţiuni. De aceia acolo unde n'am găsi o materie 
legiferată în practica puterii executive să nu spu
nem „dacă în legea contribuţiunilor directe nu spu
ne ce se face în cazul recuzării unui membru de 
al comisiunei de apel, eu aplic textele· de 
recuzarea judecătorilor de drept comun",. peu
trucă atunci când am aiduce procurorul ca să 
pună concluziuni la cererea de recuzare a cutărui 
cetăţean, cismar sau tâmplar din comisiune şi mai 
ales dacă vom duce procurorul la toate comisiu
nile ide 9.pel fiscale din judeţ şi la toate comisiunile 
de _judecată dela camera de muncă şi disciplinare 
şi la a.cele ele pe lângă casele cercuale şi etc. etc., 
toate prezidate de magistraţi şi da.că se vor mai 
creia şi altele, am aju.nge la libertina,jul judecăto
resc administrativ, noi jurlecătorii dela acele co
misiuni administrative, iar procurorii cari s'ar de
plasa, la toate a.ceste comisiuni cred că deplasân
du-se sub starea actuală de lege, şi-ar motiva cu 
vârf şi îndesat punerea lor în disponibilitate pen
tru necunoaşterea rostului lor în staţ. 
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Pentrucă nu se poate aplica procedura recuzării 
pe jumătate sau pe sfert, sau numai zece din sută, 
fără a căd.ea în arbitrar; ori o aplicăm toată, ori 
nimic dintr'însa. 

Dar dacă puterea executivă nu vrea să cunoa
scă instituţia recuzării în practica ei - dacă ea nu 
voeşte să i se spună ,jandarmului şi poliţaiului de 
către infractorul la lege urmărit: stai!! te recuz. 
Du-te şi trimite pe altul să ,judece recuzarea întâi, 
dar vezi să nu uite procurorul pentrucă procedura 
nu este compledă clacă nu pune el concluziuni, şi 
numai după aceia, dacă mi se respinge cererea de 
recuzare, să vii să _pui mâna pe mine - să vedem 
dacă din legea recuzării din dreptul comun iese că 
această lege poate fi estinsă în practica atribuţiu
nilor puterei executive când printre oficianţii a
cestei puteri s'ar găsi şi un magistrat de roba, .,;;1 
vedem dacă .din această lege iese că ea trebue apli
cată la comisiunile administrative chemate a .Ju
deca acte administrative sau a fixa diferite impo
zite sau alte situaţiuni. 

C) In practica instanţelor de drept comun, le
p;iuitorul a impus judecătorilor prin art. 2? 4-285 
pr. c. v. r. normele de procedare în chestiunea re
cuzării. 

Intitulâllld capitolul XV al cărţei a II-a „Despre 
recuzare" şi spunând în al. întâi al art. 2?4 „Oric;e 
judecător va fi recuzat"; legiuitorul creiază insti
tuţia recuzării în procedura practicei puterii .Jude
cătoreşti, iar orp;anele acestei puteri sunt date dP 
art. I, din legea pentru organizarea judecă toreasră. 

Iată ce spune acest articol : 

,,Art. J. - Organele puforei judecătoreşti sunt: 
Judecătoriile; 
Tribu,nalelle; 
Curţile de apel; 
Cmţile cu juraţi, .şi 

foalta Curte de Casaţie şi Jus,tiitie. 
J u.risdicţiunea peutru infraoţiunilc comise ele militari estr 

organizată prin cleo ebită legic''. 

Puterea judecătorească având ultimul cuvânt 
în tot felul de litigii, legiuitorul a găsit că trebue 
să pună actele acestei puteri în afară de orice soiu 
de bănuială. N'a voit ca să se poată tranşa litigiile 
într'o atmosferă care să poată lăsa loc la bănueli 
de__părtinire cauzate de diferite situaţiuni. 

Textele ce urmează, arată cauzele de recuzare 
şi _procedura de judecată a acestora. 

Din tot cuprinsul textelor referitoare la recuza
re· reiese că legiuitorul vorbeşte numai ele judecă-
iori şi de procese. 

Art. 2_75 ~ct. 2 a~ I, ~J;"~nând : ,,Dacă ,aceste per
,,;oane au o .rudecata la 1 nbunalul sau Curtea unde 
una din părţi este _judecător" precizea.ză instanţele 
dela cari sunt judecătorii cărora înţelege să le re -
(;lementeze conduita în judecată, arătând că înţe
lege să se refere numai Ja judecătorii dela tribu. 
nale şi curţi. Enumărarea este limitativă, nu enun
ciativă. 

Art. 278 revenind asupra chestiunii, precizează 
din nou. 

I aţă textul: ,,Tot judecătorul care va ;ti că poa
fe fi recuzat, va declara însuşi Tribunalului sau 
Curţii, cauza recuzării". 
Nicăeri nu vorbeşte de estinderea legei recuzării 

la alte institujiuni sau instante, ba din contra diJJ. 
restul textelor reiese că nici nu poate fi_ vorba de 
dânsa. 

Art. 281 cere ca recuzarea să fie făcută în scris, 
să fie predată preşedintelui, iar în cazul când a
cesta este recuzat să se prezinte judecătorului ·care 
îi tine locul. 

Din cuprinsul acestui text, reiese presumtia exis
tenţei mai multor judecători cu plenitudinea ju
risdicţiei la instanţa la c~re s'ar putea pune ches
tiunea recuzării cum este cazul numai la tribuna
le, Curţile de Apel şi Casaţie; or comisiunile de 
apel fiscale au mai mulţi judecători şi cu plenitu
dinea jurisdicţiei? 

Din art. ?8 al. 4 legea pentru unificarea contri
buţiunilor directe, reiese că în afară de preşedin
tele magistrat, nici unul din ceilalţi doi membri nu 
pot prezida şedinţa, deci nici unul nu poate face 
acte de prezidenţie sau mai bine zis de iniţiativ3 
în conducerea procedurei judecărei apelurilor fis
cale. 

,,Comisiunile de a:pel vor lucra valabil însă nu
mai cu preşedintele şi delegatul fiscului". 

Cum poate un alt membru să primească cererea.. 
de recuzare şi cum poate să o judece, când nici 
unul şi nici amândoi nu pot pune chestiunea îu 
Judecată şi cum poate să o primească când este 
oprit de a face acte de preşedinţie pentrucă legea.. 
îi ia calitatea aceasta expres. 

Comisiunea fără preşedinte, magistrat, nu se 
poate constitui. 
Să adr.eseze cererea, să o prezinte cel ce recuză 

celuilalt magistrat preşedinte înlocuitor. dar acea
sta cere alergare şi corespondentă între cel care o 
primeşte şi cel care trebue scos din judecata ape
lului şi în cazul când acesta ar lipsi din oraş, cui 
să o prezinte? Ministerului ? pentru.că acesta de
leagă pe magistraţi după lege. Şi dacă ail' prezen
ta-o acestuia ce corespondenţă_ ar urma? Ce s'ar 
face cu judecata apelului fiscal, pentrucu preşedin
tele recuzat n'ar putea afla decât mai târziu re
zultatul judecăţii cererei. Partea poate face recu
zarea în ziua procesului, pentrucă aire dreptul sa. 
o facă şi la şedinţa de judecată. Ce s'ar face cv 
cererea în cazul când celalt preşedinte ar lipsi dr 
la tribunal fiind bolnav, etc. etc. ? 

Ar fi aceasta o procedură serioasă de judecată ? 
Ar fi aceasta procedura pe care a avut-o· în vedere 
legiuitorul, tacit, pentrucă nu o spune, la crearev 
C;OfilÎsiunilor de apel, fiscale ? 

Nu cumva legiuitorul n'a spus ce se întâmplă. 
în ca:zul recuzărilor în fata acestor comisiuni pen· 
trucă principial, în toată practica puterii executi
ve n'a admis-o nici odată şi în nici una din ramu· 
rile acesteia ? Pentrucă în nici o pai:te a materiei 
în caire se produce puterea executivă nu vorbeşte 
de recuzare şi nici nu o lasă a se presupune .undeva. 

Dar să presupunem că cererea a ajuns pe o cale 
sau alta, le~ală sau nu, în mâna preşedintelui, al
tul decât acela recuzat, în mâna aceluia care ur
mează să _judece recuzarea făcută. După care pro
cedură se va judeca ? 

La instantele de drept comun art. 282 spune: 
,,Prezidentul va comunica actul (cererew" de re· 

cuzare) judecătorului recuzat". 
Acesta va i:ăspundţ, în scris sau prin viu g1·aiu

în camera de chibzuire". 
Art. 283 spune : ,, J udecaita, înaintea căreia s' 1J. 

propus recuzarea, va chibzui asupra-i după ce VEI 

asculta, în toate cazurile, şi concluziunile Minis· 
terului public". · 
. Rezultă deci, că la judecarea . recuzării: heliu<' 



CURIERUL JUDICIAR No. 21, Dumfoică 3 Iunie 1934. 325 

su meargă la: comisiile de apel preşedintele che
mat să judece recuzarea, preşedintele care a fost 
recuzat, care vine să fie judecat şi procurorul pen„ 
tru a pune concluziuni cu ocaizia judecării recu
zării. 

Dacă comisiunile sunt mai multe şi sunt distri
buite şi în _judeţ, pentrucă legea nu opreşte, câti 
judecători trebuesc, câţi procurori trebuesc, ce în
târziere în _judecata recuzărilor şi ele aici ce întâr
ziere în judecata apelurilor şi ce şicană adusă păr
iilor şi ce întârziere în soluţionrurea unor cauze. 
cari prin natura lor ţinând de atributul puterei 
executive, sunt de natură urgentă ? 

Dar dacă procedura prevăzută de art. 274-28? 
s'ar aplica la comisiunile de apel fiscale, suntew 
obligati să o aplicăm şi la comisiunile de _jude
cată disciolinare pe _judeţ, şi la cele de pe lângă 
camerile de muncă şi la comisiunile agratre şi hi 
toate comisiunile disciplinare ele pe lângă minis
tere şi casele autonome şi la toate comisiunile P"' 
cari democrarţia în spiritul ei nou le-ar mai intro
duce în administraţia treburilor dinăuntrul ţării 
şi apoi să nu uităm că trebue să aplicăm proce
dura aceasta şi la recuzarea asesorilor, cari ia11 
parte ca membri în comisiune, comercianti, lem-
1,ari, lăcătuşi, pantofari, etc., etc. 

Si dacă am aplica art. 278-287 pr. c. v. r. la 
toate aceste comisiuni nu am ajunge la o pertur
bare în funcţiunea ambelor puteri legiuitoare şi e
xecutivă, cu ceva atmosferă de ridicol ? 

Dar putem crede pe legiuitor capabil să se fi 
gândit, tăcând, pentrucă n'a spus-o nicăeri, ca SP 
creeze haosul acesta cu parfum de justiţie de Ho
nolulu în treburile puterii executive şi _judecăto-
reşti? \ 
Iată la! ce s'ar ajunge dacă s'ar admite teza sus-

1inută de adversarii părerei noastre. 
D) Dar toată discuţiunea de mai sus, necesar);) 

pentru a dovedi · ainacronismul judecătoresc df' 
drept şi de fapt la care s'ar ajunge prin aplicareD 
procedurei recuzărei în vigoare la instanţele dP 
idrept comun şi în judecarea afacerilor ce vin ina
intea comisiunilor arătate mai sus, este înlătura
iă peremtoriu de art. 286 şi 287 pr. c. v. r . cari texte 
arată. în mod limitaţiv, în ce materie şi la ce ofi
cianţi ai puterii judecătoreşti, cu un titlu sau altul, 
se aplică. 

Procedura recuzării fiind considerată ca „o clero
gatiune la prezumţia ide impartialitate ce legea a-· 
tribue _judecătorilor, este de principiu în drept ev 
articolele referitoare la această materie să fie in
terpretate în mod restrictiv (vezi Jurispr. nr. 6. 
pa12;. 376 în procedura civilă de Ein. Dun),art. 286 -
287 pr. c. v. r. sunt de două ori restrictive, astfel 
eşte exclusă orice posibilitate de a fi extinsă la 
alte instante judecătoreşti afară de tribunale si 
Curţi, instante de drept comun, fără ca un text dP 
lege să ceară expres aceasta şi cu atât mai muH 
nu pot fi extinse la instanţele speciale ce depind 
ele puterea executivă sau legiuitoare fără ca acea
si a din urmă să o spună expres. 

Dovada o dă faptul că atunci când legiuitorul 
a voit să creeze şi să reglementeze recuzarea la 0 

instanţă de drept comun alta decât tribunale si 
Curţi, a spus-o expres în art. 112-115 legea jud. 
ocoale v. r. 

,,Art. 112, - Judecătorii de ocoale se pot recuza pentrn 

aceleaşi cauze ca ceilalţi judecători (art. 274 şi următorii 

din procedura civilă). 
Art. 11'J. - Recuz.aţiunea se va propune mai îmaintc de 

orioe apărare asupra fondului. 
Art. 114. - Dacă judecătorul respinge recuzarlea, el va 

infra in ceroetarea fondului. şi apelul sau recursul asupra 
recuzării ·se va f.ace odiată cu apelul sau recursul asupra 
fondului. 
Dacă tribunalul recunoaşte că recuzaţiumea a fo t pe 

nedrept respiTuSă de judecă.for, evoacă fondul. şi, dacă par
tea care ,a propus recuzaţiwnea cere, el reîncepe .toate actele 
preparatorii făcute înaintea judecătorului. 

Preşedintele tribu01aJului va comunica Mini terului cazul 
spre a luia. măsuri disciplina14e în coll'tra judecătorului de 
va fi loc. 

Art. 115. - Dacă judecătorul admite recuzaţiunea, tri
mite pe părţi a se judeca Ia judecătorul de ocol cel mai 
apropiat, clacă ele nu se înţeleg a merge la un alt judecă
tor'', 

Din aceste texte rezultă că jrudecă torul de ocol 
se judecă singur în cererea de recuzare îndreptată 
în contra sa şi o admite sau o respinge după cum 
este fondată sau nu. De ce nu se ştirbeşte presti
giul puterei j1;i.clecă-Loreşti şi al judecătorului când 
acesta· se judecă singur ? 

Dar de ce nu obligă pe procuror ca să pună con
cluziuni? Pentrucă aci în procedura judecării re
cuzării nu se cere ea să ia parte şi procurorul ? 
Explicaţ:iunea,_ foarte simplu de dat, este că la 

judecătoriile de ocol nefiind procuror şi legiuitorul 
nevoind să -l scoată clin tribunal pentru a-l trimii.c 
prin judeţ la toate judecătoriile din _judeţ uDJde 
s'ar afla cereri de recuzare de judecat, n'a: împuia: 
participarea procurorului la aceste instante. Do
vada peremtorie, este faptul că la comisiunile pen
tru asigurarea plătii lucrului efectuat şi la _jude
cătoriile de muncă, deşi sunt comisiunile în tribu
nal - acelea ide al doilea grad - totuşi procuro
rul nu ia parte la _judecarea recursurilor. 
Şi dacă legiuitorul n'a admis participarea procu

rorului la _judecătoriile de ocol din acest moi.iv, cât 
ele fantastic ar fi să atribuim acestuia voinţa de 
a-l trimite la toate comisiunile administrative si 
fiscale din judeţ!?!? ' 

Din cele ide mai sus rezulă deci, că legiuitorul 
clacă n'a spus-o expres în vreun text al vreunei 
legi că înţelege să creeze instituţia recuzărei în 
materie executivă, n'a spus-o, nu pentrucă a uitat, 
ci n'a spus-o pentrucă n'a voit s'o introducă în a
ceastă materie. Practica atribuţiunilor puterei exe
cutive, repugnă această instituţie, pentrud·. ar· fi o 
piedică legată <le picioarele acestei puteri, care pie
dică ar tine-o imobilizată într'o materie care recla
mă urgenţă. 

E) Instituţia recuzării, prevăzu lu iu art. ?74-287 
or. civ._ v. r. estinsă în tot cuprinsul ţării, nu poate 
fi extinsă înpotriva voinţei de a nu o avea a pute
rei executive, voinţă exprimată prin tăcerea le
giuitorului, pentruclţ din leg·ea recuzării reiese că . 
această instituţie este creată numai pentru instan
ţele de drept comun ale puterei judecătoreşti şi în 
ce priveşte pe acestea limitativ, numai pentru tri
bunale şi Curţi. 
Că ,de introducerea procedurii recuzăn' dalii de 

art. 274-287 pr. c. v. r. nu poate fi vorba la co
misiunile de apel fiscale şi celelalte comisiuni. pen
trucă nu o vrea leţea, este hotărît per a contraria, 
clin dispozitiunile legei nr. 134 pentru asig;urarea 
plăţii lucrului efectuat şi anume clin art. 10 al a-
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cestei legi. Legiuitorul creiază instituţia recuzărci 
la comisiunile arbitrale prin art. 5 şi urm., iar prin 
art. 10 reglementează procedura acestei institu
ţiuni. 

Din competinţa l?e care o dă acestei comisiuni 
de judecată reiese că ea are atribuţiuni jwdecăto
reşti. Comisiunile arbitrale creiate prin legea asi
gurării plătii lucrului efectuat _judecă litigiile din
tre patroni şi meseriaşi precum şi acelea dinirP 
meseriaşii patroni sau nu, şi dintre clienţii aces
tora până la valoarea de un milion şi obiectul liti
giilor aduse în fata lor este scos din materia jude
cătorească obişnuită. 

J n compunerea comisiunilor acestea intrând şi 
reprezentanţi ai părţilor, rezultă că comisiunile a
cestea au caracter niixt, pentrucă deşi obiectul 
funcţiunei lor este judecătoresc, iau parte la _jude
cată şi membrii ce nu sunt magistrati. Mixte fiind 
comisiunile, le~;iuitorul s'a simtit obligat să le re
ţ?:lementeze oficiul, dându-le mai mari conditiuni 
de garaniie a unei atmosfere ele nebănuită func
tiune şi din aceste motive a prevăzut în funcţiu
nea lor institutia recuzării. 

Art. 10 din lege, cum spuneam mai sus, rede
mentează funcţionarea recuzării indicându-i obli
gator procedura. 

Iată cuprinsul textului : 

, Pre~edintel~ şi membrii Comisiunii arUtralc se vor putea 
recuza: 

a) Preşedimtele pentru cauzele ele recuzare prevăzute ele 
procedura civilă; 

b) Miellllbrii delegati pentrn aceka~i cauze ca şi preşedin-
tele, precum ~i dacă sunt admini truforii sau alariafii \ .. 
vreu,neia clin părţi, 

Recu~arca se ,,a puk,a propune şi wrbal şi ea se va j11-
deca în toate cazurile ele preşedintele Comisiuuii. 
Dacă w admite recuzarea vreunui delegat, acesta se Yd 

înlocui prin supleantul său ; dacă şi acesta este recu~at se 
l'a numi un alt delegat î,n condiJtiunile p1'C!Văzute de art. 6 
Dacă preşcid.intele comisiunii constaUi., la cererea uncia clin 

rărti, că el în uş.:i este recuzabil, se ,a des-czisa şi va di pune 
ca pricina să fie judecată de înlocuitorul său sa11 î11 lips1 
accstniu să fie îmaintată. spre judecare altei comisiuni ar
bitrale din apropiere. 
Dacă cererea de recuzare se respinge se v-a tace mentiu n<· 

motiva,tă ,îm procesul-verbal de şe;dinjă, care ·nu se va putea 
ataca decM odată cu 'hotărîrca ele fond prln fecurs. 

1L11 oaz ele casăre pe acest nwtiv instanj-a ele recurs va 
evoca şi judeca fondul". 

Din textul acestui articol trebue. să rei.inem a
celeaşi idei pe cari le-am reţinut din textele art. 
112-1.15 legea jud. ocol. 

Legiuitorul când a voit să creeze institutia recu
zării la alte instituţiuni şi instanţe, decât acelea ale 
lnbunalului şi Curţilor, o spune. 

A spus-o când a voit s' o introducă la jud. de 
ocol şi o spune când a voit să o introducă la comi
siunile arbitrale creiate de legea nr. 134 şi legea 
jurisdicţiunei muncei. Unde nu spune deci, în
semnează că n'a voit s'o spună. 

Când legiuitorul a creiat instituţia recuzării la 
alte instante i-a regulat procedura după alte prin
cipii şi norme decât acelea prevăzute în art. 273-· 
287 pr. civ. v. r. (art. 112.-115 1. _jud. ocol v. r.). 

Unde nu a găsit în sânul acelei instante mai 
mulţi judecători cu plenitUldinea jurisdictiei şi de 
grad egal, cari să poată judeca r~cuzarea făcută 

celui ce prezidează , a admis principiul juclecărei 
recuzării de către judecătorul recuzat. 

Unde nu a găsit legiuitorul procuror pe lângă 
instanta la care s'a1 produs cazul recuzării, nu a 
mai găsit necesare concluziunile acestuia şi .recu. 
zarea a lăsat-o să se _judece fără procuror. 

F) Procedura. recuzării se aplică. şi membrilor a
sesori, nemagistraţi. 

Asesorii, nemagistraţi, nu pot pune mâna pe re
cuzarea adresată vreunuia dintre membrii comisi
nnei. Ei n'au plenitudinea jurisdicţiei. 

Preşedintele comisiunei judecă, el singur şi -nu
mai el singur, toate recuzările adresate ro.emhrilor 
comisiunei, _judecându-se chiar pe el singur cu toa
ie că aceste comisiuni functionează pe lângă _jud. 
de ocol şi tribunale, în cwzul din urmă având pro
curorul lângă el. 

Şi în sfârşit ultima idee. Instanţa de casare da
că casează pe consideraţiunea unei neleP,ale jude
căti a cererei ele recuzare, evocă. fondul şi judecă 
f ă.ră. trimiterea cauzei. · 1 

G) Dar dacă legea pentru asigurarea plăţii lu
crului efectuat, făcând idistinctie între comisiunih• 
cari ţin de puterea executivă şi cele cu caracter 
judecătores_9 le declară pe cele din urmă comisiuni 
mixte, fără să o spună expres, dându-le o proce
dură ce se a:propie de cea judecătorească asimi
lârn;lu-Je prin procedura pe car.e le-o dă i~stanţc
lor judecătoreşti, legea nr. 16 din anul 1933 pen
iru înfiinţarea şi organizarea _jurisdicţiei muncei 
tumând acelaş scop, o spune pe fată, o spune îu 
mod expres în art. 3: 

„Judecătoriile ele mmncă sunt asimiJ.atc. potrivit leg·ei de 
011g:amizare juclecM01 ască, cu ,rudecătOl'iite de ocol şi puse 
sub directa suprav<'gberc a primului pre,şerlinte sau preşe· 
cli:ntelni trihunalult1i în cirmuscrijtia cărnia îşi au sediul, 
precum şi a inspectorilor judecătoreşti. 

Afaoerillo aclministratirn su,nt încredinţate Mirus,ternlu i 
~foncii S5nătMii şi Ocrotirilor Sociale". 

Această lege explicând lipsurile de texte care 
să reguleze procedura, în mod expres. la comisiu
nile de apel fiscale şi celelalte cu caracter admi
nistrativ, arală în art. 3 că comisiunile cari consti
tuesc _judecătoriile de muncă sunt puse sub supra
vegherea .Ministerului de justiţie şi se conduc du
pă legea de organizare judecătorească cu micile 
adăogiri arătate d_e lege. 

Spunând: ,,Afacerile rudministrative sunt încre
diniate Ministerului Muncii, _Sănătăţii şi Ocrotiri
lor Sociale", legiuitorul marchează hotarul dintre 
atribuţiuuile puterei administrative la aceste in
i:;ianţe, afirmând în acelaş timp necesitatea de a 
nu se confunda atribuţiunile puterei _judecătore;;ti 
şi executive în materia comisiunilor chemate a fa~e 
operă cu substrat - l\nele mai puţin altele mai 
mult - judecătoresc, necesitate stabilită de noi la 
începutul acestui studiu. 

Di~ art. 32, 33 şi 34 legea jurisdicţiei muncii, îu 
cc pnveşt~ :'-'ec~1za1:~a, reiese necesitatea de a reţi
n~ aceleaşi 1cle1, rt;tmute mai sus în mod obligator 
dm art. 10 al leg·e1 pentru asigurarea plăţii lucru· 
lui efectuat. 

Iată cuprinsul textelor : 

„Art. 32. - Asesorii judecătoriei de mnncă şi suplean!it 
lor pot fi rccuzaiji: 

1. Dacă au un interes personal în proces sau JitiO'iu similar 
în curs ele judecată. 
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2. Dacă su 1t imudiţi pilnă la al 4-ka grad cu vreune. 
clin păi·ţile în proces. 

3. Dacă au avut cu cel mult un an în urmă un proces ctt 
neuna clin părjile în litigiu. 

4, Dacă şi-au spus părerea asupra fondului pricinii, î1rn
in.tc de judecată. 

5. Dacă sunt patronii sau salariaţii uneia clin păr.ţile în 
proces. , 

Ya putea fi ele a cmenea recuzat, în caz de conflict intre 
lttcrători, între funqjionari particulari, asesorul care - în 
calitate de lucrător sau funcţionar particular - este ocupat 
în aceiaşi în.freprindere ca şi părjile în conflict suu se gă 

seşte în serviciul paronului uneia din ele. 
Asesorul care va avea cunoştinţă ele o cauză de recuzai,~ 

511 persoana sa, v.a fi ohlig,at s'o dec1are el îasu,şi preşedinte

lui, oare va decide dacă •tr~Jue să se abţină. 
Dispoz~ţiile die mai sus nu se aplică delegajil'or prevăzuţi. 

ele art. 29, alin. IV. 
Art. '.J'.J. - Par~l'a care vrea su recttze pc un asesor î~i va 

fonnula recuzarea în scris , şi motivată, cu cel puţin 2-! ore 
în,ainte de ţinerea şedinţei, sub sancţiunoa nulităţii, iar ase
sorul cstie ohlg,at să răspundă fot îu scris. 
Dacă asesorul nu recunoaşte motivele recuzării satt dac1 

refuză să răspllllldă, p1ie.şeclintelc hotărăşte ele urgenjă în mo;.l 

definitiv. 
Dacă se admite recuzarea unui asesor, acesta va fi în

locuit ·prin supleantul său; d,acă şi acesta este recuzat, par
teu intei-esată va putea· alege llll .alt asesor. 

Art. '.34. - Recuzai~a judecătorilor dela judecătoriile de 
muncă, c poate face prntm motivele şi în condiţiile prevă
zute de dreptul comun. 

Dacă ·llllllll clin judecătorii judecătoriei de muncă constată 
din oficiu sau la cererea une'ia ăin p,1rţi, că 'el e,stre recu
zaibil, se va desesiza. iar pricina v·a fi judecată de oelălaH 
jucleec'Hor; dacă acesta lip eşfc sau dacă constată că şi el 
este recuzabil, dosarul pricinii va fi trimis oolei mai apro
piatle judecătorii de muncă, spre judecare. 
Dacă cererea · clie recuzare se respinge, se va face rneJ1tiuue 

motivată ÎJ1 procesul-verbal de şedinţă, care nu se va putC'.l 
ctaca decât odată cu lhotărîrea ele fond, prin recurs. In caz 
ele casare pe acest motiv, inst,ru1ţa de recurs Ya e,oca ~i 
judeca fond ul. 

Din aceste idei reţ.iuute, se poate vedea cât de 
mult am greşit fiind de părere că atunci când o 
lege specială, de un ordin sau altul, nu prevede re
cuzarea şi procedura acesteiai în textele ei, trebue 
să aplicăm art. 274-287 pr. c. v. r. 

De aici iese necesitatea moderatiunei în susţi
nere, pentrucă este uşor a te ambala pentru o 
idee1 dar este enorm de greu a ş-ti pentruce o faci 
~j nu de puţine ori se întâmplă că o faci fără să 
ştii penfrnce o faci, afară de cazul când sunt mo
tive dar nemărturisibile. 

A judeca legal însemnează totideauna a construi 
şi aceasta chiar şi atunci când nu eşti cu totul în 
moral, j uclecând. 

A judeca nelegal însă, de multe ori însemnează 
a dărîma construcţiuni ridicate ele alţii, cari, mai 
prevăzători, ştiu ce fac. 

De aici vorba lui Lucretius, mi se pare: 
In toate actele sale omul i.rebue să se comporte 

astfel ca şi când ar lucra ştiind că de fiecare din 
actele sale ele toat_e zilele depinde soarta întregu
lui univers. 

Dar dacă art. 274-287 pr. civ. v . r. nu se aplică 
la comisiunile de apel fiscale, se vor întreba unii 
poate, ce procedură se va aplica membrilor aces
teia în cazul unei recuzări formulate ? 

Răspunsul esle foarte simplu de dat. 
Se va aplica p1·ocedura sus1inută ide principiile 

stabilite mai sus, unită cu bunul simt al omului de 
drept. 

Nu ne este permis, să aplicăm art. 274-287 pr. 
civ. v. r. în afară ele tribunal 1Şi Curtile ele apel ~j 
casaţie, nu le aplicăm. 

Nu avem alte texte cari să creeze instituţia re
cuzării în faţa comisiunilor de apel fiscale şi celur
lalte cari ţin de puterea executivă, însemnează că 
nu o voeşte legiuitorul în faţa acestor comisiuni 
şi o respingem ca inadmisibilă în cazul când este 
adresată unui membru din comisiune sau comisiu
nei întregi. 
Dacă totuşi o conştiinţă _judecătorească, mai 

susceptibilă decât o cere legea, ar voi să 
stabilească o analogie, pe care legiutorul, am 
a ·:rătat că nu o admite arătând şi de ce ni1 ar pu
tea să stabilească analogia cu procedura dela ju
decătoriile de ocol, cu procedura dela comisiunile 
ele _judecată pentru asig-urarea plăţii pretului lu
crului efec;tuat şi cu aceia dela comisiunile de _ju
decată creiate ele legea jurisdicţiei muncei, pentm 
că ele felnl de a fi oi:e;aniz;fl,te acestea pot cel mult 
să se apropie ca functinne comisiunilor ele apel fis
cale„ în nici µn caz nu ar putea face analog·ie cu 
cele ce se petrec la instanţele la cari se aplică art. 
274-287 pr. c. v. r., adică cu procedura impusă 
tribunalelor şi Curtilor . · 

Tot spiritul tuturor legilor începând cu mama 
acestora, Constituţia, se opune la a se aplica arc. 
274-287 pr. civ. v. r. la comisiunile administrative 
luate în ;?;eneral şi în comisiunile de apel fiscale. 
în special. 

Aplicarea art. 283 pr. civ. v. r. la comisiunile 
fiscale ele apel, ar fi o aberaţiune cu consecinţe o
prite ele toată legislaiia iării, legislaţie care prin 
fiinţa . ei urmăreşte seriosul, în practica atribuţiu
nilor celor trei puteri în stat, legislativă, _judecă
torească şi executivă. 

Făcând analogia indicată mai sus, dacă se gre
şeşte în drept, nu se greşeşte, aşa de mult în fapt, 
pentrucă acceptând principial instituţia, recuzărei, 
deşi împotriva spiritului legilor şi practicei pute
rei executive, dacă _judecă cererea de recuzare în 
fond preşedintele comisiunei, singur sau cu comi
siunea împreună, nu mai pune încă un magistrat 
şi cu procurorul pe drumuri şi nu mai aduce părţi
lor amânări de cauze în afară ele lege şi raiiune. 

Judecătorul sau membrul comisiunei se poate 
recuza şi singm· clintr'un sentiment tele etică .mora
lă numai, atunci când conştiin1a lui îi spune că nn 
se simte tocmai liberă în _judecata lucrurilor. Gă
sim şi noi admisibil principiul, clar numai atunci 
când ar fi vorba de o cauză reală care impune re 
cuzarea:, nu pentru satisfacerea unui sentiment d~ 
frică, ele reclmnaiilme sau de sancţiunea autorită
ţilor superioare. 

A pleca ele frică din comisiune însemnează pe 
lângă a-ii lipsi independen1a, conditiunea, sine 
qua non a judecătorului, clar însemnează tocmai 
a fugi dela etica morală necesară prestig-iului tu
turor instii.utiunilor de stat, a:r; însemna' să acoperi 
instituţia în sine ele atmosfera lipsei de indepen
denţă în oficiere şi aceasta însemnează o mai mare 
pierdere decât pierderea pe care ai avect-o prin on 
ce sancţiune ti s'ar aplica, pentrudi după dânso. 
vine începutul anarhiei. 

De aceia legiuitorul în legile pent~u asigurareil 
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plăţii preţului lucrului efe_ctuat şi acei<! a _juris~ic
tiei muncii a prevăzut o~h~~rea pen,~ru preşedmtP 
de a judeca singur temem1cia cerere1 d~ re~uzare, 
pentru ca să-l acopere pe de o parte de ban mala de 
a fi voit să fie dictator judecând singur în cauza 
sa, iar pe de alta a voit să spună că în afară ele 
pretoriul instaintel9r de _judecată de drept comu~
la diferite comisiuni ide judecată mixte, sau adm1-
nistrative, el este suveran în a decide dacă ad
mite cererea sau nu. 

· u-i poate nimeni scruta conştiinia, nici chia.r 
organele superioare administrative sau judecăto
re~i. 

Recuzarea unui judecător nu este o chestiune 
de ordine publică, ci numai un drept sau o facul
tate acondată justiţiabililor, şi, pe de altă parte, o 
obligaţie morală impusă judecătorului, când con
stiinţa sa îi dictează astfel. 
' Deşi art. 2? din pr. civ., prescrie că judecătorul. 
care vai şti că poate să fie recuzat, va declara în
suşi tribunalului cauza recuzării, însă l_egiuitorul 
nu a voit ca lipsa acestei declaraţii să dea loc la 
c-asareai deciziunii, clacă partea interesată nu a pro
pus recuzarea înaintea instaT.!1ci. (Cas. III, 4 Iunie 
1908 B. p. 1232; Cas. I, 25 Oct. 1893, B. p. 509 şi 
p. 919; Cas. II, 18 Mai 1893 B. p . 510; Cas. I, 1 
r unie 1911, B. p. ?91 din 1911; Cas. I, 20 Mai 1911 
B. p. 652 tdin 1911). 

Recl!-zarea unui magistrat, în genere, nu este o 
chestie ele ordine publică, ci numai un drept sau 
o facultate lăsată, pe ele o parte justiţiabililor -
când voesc şi găsesc necesa.lr a uza ele dânsa - iar 
pe ele alta, un fel de obligaţie morală impusă .tu
decătorului când conştiinta şi 1clelicateta sa îi dic
tează astfel. (Cas. II, 10 Martie 1898, B. p. 499). 

Altfel înţelegând lucrurile. s'ar da posibilitate 
oricui, cai.re voind să forţeze înlăturarea unui ju
decător indesirabil, să însceneze o mascaradă ÎIL 

preziua _judecăţii, sau în şedinţă chiar în ziua ele 
jrudecată, pentru a-l pune în situaţiune de a pleca. 

Judecătorul sau funcţionarul administrativ ca
re, dintr'un sentiment sau altul, aT uita de exis
geniele prestigiului instituţiei sau de erarhizarea 
acestora în actele sale oficiale, rămâne a fi un 
membru inconştient în organismul instituţiei pe 
care o reprezintă cu un titlu sau cu altuL un a
gent de scoborîre a instituţiei şi nu de înălţare a 
aJcesteia. 

V. DRAGU 
Preşeeince Secµa J II comercială 

· Trib. Hunedora 

RECENZIE 

ALEX. CERBrL . Despre petiţia de eredila,te î,n -irepfal 
compara.(. Bucureşti 1934, edit. Curierul Jzuliciar, 164, 
pag., F~·i 14-0. 

Cedâud in istcnjclor îndrlung·ate ale colegilor şi ellevilor 
s5i, di !insul profesor ele drept chil al facultăţi de D1-ept 
din Bucureşti, şi-a revizuit notele cursului ău şi ne-a dat 
într'o monografic, în care fiecare propoziţiune e O gândire 
concentrată, eruditul s5u studiu despre petiţia ele ereditate. 

Este o lucrare atât de completă şi atât ele docume.rutată, 
ineât citirea ci dă impresia unei cri talizări defo1itive a 
acestei materii. 

_\.utorul e ocupă pc larg de natura acţiunii în petiiie de 

credita-te pronunţându-se pentru caracterul ei real, clupă o 
largă b..'!p uncre a tuturor părerilor emise şi o documentată. 
argumenta1,e a r•aţiunilor cari l-au călăuzit să-şi formeze pă
rerea .sa, arăitâiudu-ne şi însemnatele consecn.iijc în mutcric 
de competenţă. 

Capitole speciale se ocupă upoi de deosebirea între pcti
tia ele ereditate, acjiunca în partaj şi aciiunea în revendi
care de exerciţiul. proba, efectele şi prescripţia acţiunii în 
p'di(ie de crccLllate şi po larg· ,de raporturile moştcnitornlui 
real cu teriii cari au contractat cu moştenitorul aparent 
Este cea mai completă şi clară expunere a mult desbătutci 

probleme u eredelui aparent, cu ccrcctarca critică a între
gului ma tcrial doctrinal şi juri prudenţial. 

Numai citirea atentă a lucrării 1useşi poate reda deose
bita ei însemnătate ştiinţifică. Irnp01•tanţa p1,ac_tică - pri:1 
repercusiunea frcquenti:i în lumea juridică a problemei tra

tate - Ya pune desigur studiul profcso1 ului Cerb an ~i în 
alte mâini decât ale celor ce se mai pusionează de ch~tiu
nilc de doctrină. 

Acestora înoă lucra l'C'a savun tulu.i care cius leş te cat\:d ra 

şi puJJlicistica juridică româtn5 , Ic ' inspiră dori.npa de a-l 
,·celea dându-ne cu neobosita şi stafornica sa putere de 
muncii, cu erud:i,!ia ~i experienţa sa didactică şi profcsio 
llulă, cu probitatea şi curajul s5u de gândil'e ,ac.id !ratat ele 

drept cioil rom,în pontrn car Codul României întregite a~
teuptă un nou DiJu. Alexandrescu. 

A. V. 

COMISIUNEA DE APEL FISCALA DE PE LÂNGA 
AD-ŢIA FINANCIARA A JUDEŢULUI HUNEDORA 

Audienţa din 26 Aprilie 1933 

Preşedenţia d-lui V. DRAGU, Preşed. Trib. Hunedora 
Decizia nr. 21 

Apel fiscal. Comisiune. Recuzarea uuui mem
bru judecă-tor. Dacă este admisibilă. 

Nici un text ele lege nu prevede recuzarea unui 
membru, chiar fiind judecător, care face parfe din
tr'o comisiune administrativă, pentru judeca.rea a
pelului în materie fiscală. 

Comisiunea, 

Văzând cererea de recuza1c, formulaiiă în scris; 

Având în vedere motivcle susţinute în cerere; 
Considerând că motivele invocate 111u sunt serioase de 

oarece cu nimic 11m se face dovada că apelantul ar fi făcut 
o reclallllaţ,iune în contra membrului diin comisiune vizat 111 

C<'rere sau a vre-unui conflict clic o illatură sau alia care ar 
fi existat între apelant şi acesta; ' 

ConsiderâJD.d că chiar dacă ax exista o reclamaţiune fă
cută. organelor superioare membrului vizat, ca judecător 
luat acesta, nici uzul şi llllci le~a nu a prevăzut-o vre-odată 
ca motiv de recuzare, de oarece. nici sub legjl'e maghiare, 
(yezi art. 61, alin. 3 proc. civ.), şi nici sub legile Îtll vigoare 
astăzi, (,·ezi art. 274 şi urm. proc. civ. rom. a vedhiului l'C· 

gat extins prin ru,t. 1 legea pUJblioată îm Monitorul Oficial 
nr. 282 clin 20 Dec. 1925), o 1·eclamaţiune de natura acea tu, 

făcută, nu constritue o cauză de recuzare, legiuitorul ne 
voind să lase posibilHate părţei să-şi aleagă judccători 1 
prin scoaterea celor nedoriti, prin reolamaMunl ce s'ar face 
în corntra lor. 

Con.siderând că [Jeseriozitat~a cere rei mai este şi din fap
tul că apelanitul dr. :în drept, avocait profesionist, nu poate 
să nu cunoască textele de mai sus şi uzul _judecătoresc în 

această materie şi cunoscându-le, dacă a mai făcut cerere3, 
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nu putea s'o facă convins că n 1\: dreptul să o facă şi cZ't 
ponte fi admisă. 

Că, a stfel fiiu<l oererca ele recttzarc catri a fi respinsă cu 
nefondată. 
(Urmează scmnă'turile). 

TRIBUNALUL HUNEDOARA SECfIA l-a 
Audienţa din 18 Octombrie 1933 

Preşedenţia d-lui V. CHIRICA, Judecător 
Sentinţa nr. 1571 1) 

Contribuţiuni directe. Comisiune de apel. Re<.;u
zarea unui membru, care este judecător. A<lmisibi
litate. Art. 23 al. 2 pr. civ. rom. 

Art. 283 al. 2 ·pr. cio. rom. care preoede recuza
rea judecătorilor în cazurile speci/icate de lege ea
plicabil în lipsa unei dispoziţii speciale în materie 
ele contribuţiuni directe pentru comisiunile fiscale 
instituite ele ea. ' 

Tribunafol, 

Asupra motivului <le recurs bazai pe ,·iularca <lispo,:kjiu-
1,ilor din art. 283 proc. ci,·. rom. 

Având în vicdcre că în fula comisiei <le apel rccurc11i11l 
a înaintart cerere ele recuzare împotri,·a p1'...' zidcntului com i -
siunei , ccrel'c care a fosl judecată ele îni11caga comisiune 
adică iuclusiv cel rccuz.ut. 

Considierând, că, potrh·it c.lispozijiunilor clin ad. 283 ali,i. 
2, proc. civ. rom., text aplicaJJ.il în spl)ţă , clin lipsă de orice 
fel de rqg,lomenfo1,c a aces tei materii de legea specială ;1 

contribuţiunilor directe, persoana reeu:mtă nu poate lu ·1 
partb la judecarea cererei de recuzare. 

Considerând că, comisiunea ele apel numai cu încălcurc, 1 

rlispoziţiuniJlor sus mcn,ţionatc a judecat şi 1·espins oeTcrrn 
ele recuzare, cu participarea membrului recuzat, &.~a că de
cizia sa este casabilă. 

G\ deci, astfel fiind, fără a se mai trece la cercetareJ 
oelorlalte motive de casare, prczcniul recurs este fondat ~i 
cată • a fi admis ca atare. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, 
Casează cu trimitere decizia nr. 3222 din 1933 a comisiei 

c1.e apel pentru aşe:z,area contribuţiunilor dircdc a jud. Hu 
nedoara. 

Definitivă. 

Pre.~te: V. CHIRICĂ. 

Asesor: A. Voifa·nooici. 
Grefier: N. Vlădu,f 

CURTEA DE APEL CLUJ SECŢIA III-a 
Audienţa deta 2 Decembrie 1.933 

Preşed«rnţia d lui ULVINEANU, preşedinte 
Decizia nr. 1413 2) 

Recurs. Comisiune fiscală, Recuzarea preşedin•• 
Lelui Comisiunei, magistrat. De cine trebue să se 
soluţioneze cererea? Art. 280-284 pr. civ. rom. 

1) 1n acelaş .slens s·a pi-onunja:t s. II lrilb. Hunedoara, s-cnt 
6853 diID. 2 Dec. 1933; idem sent. 5.791 clin 25 Nocmibric, 
1933. 

2) A se v10dc.a. şi deciziunile aoeleaşi .secţii nr. 1382 diu 
21 Noe:mbrie 1933 şi 1343 din 14 Noembrie 1933. 

Recuzarea îndreptată înpotrioa unui magistrat al 
Trib. în timpul îndeplinirei unei delegaţiuni, în 
speţă, ca preşedinte al unei comisiuni de apel fis
cale, irebue să fie cercetată şi judecată ele Trib., 
iar nu ele comisiunea fiscală. 

Curtea, 

" dat, după terrnfoarea dc.sbaicrei orale astăzi .în ziua de 9 

Decembrie 1933 următoal'tea 

D eciziune: 

Admite 1\?curnul. casează cu trimitere deciziunea Comi · 
siunei de upcl pe care o învim să procedeze din HUII l,1 
stabilirea ·venitului net impozabil jinâucl scama de cou i
dc1,cnkle acestei deciziuni. 

Motive, 

Dr. Emil Şclariu advocat, a Hicut recurs contra hotărirci 
11r. 3139 din 1933 a Cumisinnei ele apel a jud. Huneduura 
~i pl'i:ntre alte motive de casare a invocat violarea art. 28, 
şi urm. cod. proc. rom., de oarece recurentul recu zcî.nd pe 
prcş~di.ntclc comisiunei de apel, recuzarea lllL o puroa juclccu 
!ot acelaş magistrat care fusese recuzat. 

Rep1;ezc11tantul fiscu lui a cerut respingerea recursului. 
Având în , eclcre că din lucrări se constată că rccut·cu · 

t11l a cerut, pri11 \i0ti!i~ formală, recuzarea prc~e<lintclui 
comisiunei de apel, pc el. Vasile Dragu prc~cdin-tclc tribu • 
1:alului Hunedoara, iar acest magistrat, asistai de oei doi 
membrii ai comisiei a procedat la judecarea ccrc1',·i de re
cuzare pc care a respin -o ,7i in-trând apoi în judccar,eia ape
lului recurentului, l'a N' piID. . 

Considerând, că clin di spozifiunilc art. 280-28-! proe. civ. 
rom. extinse şi în Ardeal, r~zultă că recuzarea unui ma 

gistrat ,se face priu cerere scrisă înaintată preţ:rc.linkl•1i 

iHstanţci, pc oare aoe: ta o comunică magistra,tului rccu;-,iit 

la care aJ.X: ru·eptul de a răspunde. In mmă, instanţa pro
ccc~: ază Ja judecarea ce,·erei de recuzare, ascultând şi con

cluziunile Ministerului public, ~i se pronunţă fără ca ma 
gistratul recuzat .să ia parte la judecarea acelei cereri, căci 

el nu poate fi judecă.tor Jn propria sa cauză. 
Considerând că atunci câaid s'ar întâmpla ca recuzarea 

stt fie îndreptată in potriva unui mag.is-trat al! trilmualului 
în ,timpul şi cu ocazia încleplin.i1ie-i unei clele,gaţiU11i, ca î•11 

speţă, cu prezidarea unei comisiuni de apd ' fiscale, Î.'n 
asemenea caz recuzarea urmează a fi cercetată şi judecată 

clupă aoeleaşi norme prevăzute în zăsele rtextie •de fuge. adidi 
de tri.bUtUalul clin care magistratul face parte, căci nu este 
_admisibil ca judecătorul să se judece pc el însuşi, iar mcu1-
brii comisiunei nu au competinjă de a judeca o ata110 

-chestiune. 

· Că clar, atunci când cererea de recuzarea prcţ,edin:telu:i 

comisiu,nei clţ apel - magîsirat - a fost judecată de el 

însuşi asistat du membrii comisiunei şi a respins'o, prin 
aceu.sta a procedat cu violarea citatelor foxie de l,c,ge şi ,. 
pronu.n,ţ,at o ltotărîre casabilă; 

Pentru aceste motive, Curtea a casat cu trimitere U1otă

rîrca comisiunei ele apel. 

(ss) Preşoclintc: ULVINEANU 
Consilkri: Epure, Filipescu. 

Grnfier: Hurghiş 
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CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. IV 
Audienţa din 31 Octombrie 1929 
Preşedentia d lui. . . . . 

Recurent: Vasile Săvescu 
Deciziunea fiscală nr. 360 

Recurs. Comisiune de apel. Recuzarea preşedin
telui. Judecarea cererei de complectul comisiunii . 
jnclusiv magistratul recuzat. Exces de putere, cv 
violarea art. 283 pr. civilă. Casare. 

Conform art. 283 procedura civilă, aplicabil şl 
în materie fiscală, judecătorul recuzat nu poate lua. 
parte la judecarea cererii ele recuzare. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Yasile Săvescu, în contra de
ciziunci nr. 768 diill 1929 a Comisiunei de apel ele pe lângă 
Adm:i,nistraţia finaneară Iulom:iţa. 

Văzând actele ~i lucrăril'c din dosar şi ascultiiucl pc păriţ i 

în susţineri; 
AYând în , cdere că recurentul îşi sprijină recursul său 

pe urmărtorul motiv de ca.sare: 
,,Exces de putere , rezultat din faptul că el cerând .îuaiu·l\.'a 

Comisiunei de apel recuzarea pre~eclintelui, magistnrhLl T. 
Copoitl, întrncât rela(iunilc private dintre el, îl înd!"eptăţeau 
su creadă că nu va fi judeca-t cu' toată imparţialitatea, totuşi 
cererea i-a fost respinsă ~i a procedia,t la judecarea ape
lului său" 

A vând iu -vedere că în adevăr înaintea Comisiunei de apel 
recurentul a cerut rie cuzarea preşedintelui, magistraiul T . 
Copoiu şi Comisiunea in complectul ei, inclusiv magistratul 
r(cu:z,at examinâilld ecre.rea a respins-o pe consideraţiunea 
că nu 

1

este motiv de recuzu1,e, şi a procediat la juc:IB'carea 
în fond. 

C-0nsiderând că clupă clispoz~j,iuuile art. 283 proc. civ. ju
d ccăătornl recuzat, nu pcate lua parte la judecarea cererii 
d,c recuzare. 

Că, în sp:eqă, ma,gistratul T. Copoiu, care prezida Comi 
siunea de apel, luând parte la juclccama cererii de recuzare. 
făcută în p'ersoaJJ,a sa, deciziunea Comisiunei de apel esk 
dată cu exces de putere şi d:i,n această cauză urmează să 

fie casată. 

Că astfd fiind, caiă a se admite recursu}, a casa d10ciziit
nca at,acntă şi a trimitie dosarul în faţia. aceleia şi Comisiuni 
dl' apel spre o nouă judecată. 

(Urinează semnăifurile). 

NOTA. - Deciziunea de mai sus confirmă încă. 
odată părerea susţinută ide noi, că rânduelile drep
tului comun sunt aplicabile şi în materie fiscală. 
atunci când ele se pot concilia cu textele ei, şi nu 
vin în conflict cu spiritul acestei legi speciale. (v. 
studiul „Dreptul comun şi dreptul fiscal" în m, 
18 al revistei). E vorba aici de recuzarea _judecă
torilor şi de procedura recuzării, chestiuni de care 
legea contributiunilir directe, nu se preocupă de 
loc. Bineînţeles, că în lipsa unor 1dispozitiuni spe
ciale, trebuie să ne referim la textele din proce
dura civilă. In speţă s'a cerut recuzarea preşedin
telui comisiunii de ap,el şi această cerere a fost e
xaminată de complectul comisiunei, inclusiv pre
şedintele recuzat, împotriva prevederilbr categori
ce ale art. 283 pr. civ., care a,rată că judecătorul 
recuzat nu va putea lua parte la judecarea/ recu
zării. Soluţiunea instanţei de casare, care a rudmis 
recursul pe acest motiv, e perfect juridică. 
Dacă stăruim ceva; mai mult în examinarea spe-

tei de mai sui, găsim şi o altă problemă de drepL 
Ce compunere trebue să aibă comisiunea de apel, 
] a judecarea acestei cereri de recuzare ? Cel re
cuzat fiind însuşi magistratul preşedinte, a.r rămâ
ne să judece cererea numai cei 2 membri asesori, 
adică delegatul fiscului şi .delegatul contribuabili
lor. In conformitate cu art. 782, I. c. d. comisiunea· 
de apel nu poate însă să lucreze în mod valabil ÎD 
această· formaţiune, adică fără preşedinte şi n'are 
deci căderea să solutoneze, adică fără preşedinte, 
şi n'm.·e deci căderea să soluţioneze nici cererea de 
recuzare. Singura soluţiune legală , în acest caz, 
ar fi numai să se complecteze comisi_unea cu un ait 
magistrat, - delegat de preşedintele tribunalului, 
- ca preşedinte, şi acest nou complect să proce
deze laJ judecarea cererei de recuzare. Cu noua 
redactiune a art. 78 I. c. d. - care prevede că nici 
fără deleg-atul fiscului, comisiunea de apel nu poa
te lucra în mod valabil - ne vom lovi ele aceeaş 
dificultate şi în cazul când cel recuzat este delega
tul fiscului. Soluţiunea va fi tot cea de mai sus : 
Complectarea comisiuni;_ de apel cu un alt delegat 
al fiscului, spre a putea _judeca cererea de recu
zare. 

Nota est~ reprodusă din broşura d-lui Plopul. 
Legea Impunerilor la contribuţiuni directe. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE S. UNITE 
Audienţa din 30 Iunie 1932 

Prezidenţia d-lui VOLANSCHI, Prim preşedinte 
Decizia nr. 89 

Comisiune disciplinară. Magistrat. Cerere de 
strămutare a procesului. Inadmisibilitate. Art. 20 
legea Curţii de Casaţie, art. 539 pr. civ. rom. 

Cererile ele strămutare a proceselor pentru sus
piciune legitimă nu sunt admisibile decât în mate
rie de jurisclicfiune a instanţelor judecătoreşti, iar 
nu şi în materie de instanţe administrative, cum 
e~te în spefă, Comisiunea ele disciplină pentru ju-
decarea, abaterilor funcţionarilor publici. · 

Curtea, 

Asupra aclmisi,bilităţei Î'n pria1c1prn a cererei făcute de 
M. Pun-tc1imon, de ,a se strămuta dela comisia discipli:nară a 
Curţei de apel Gaia.ţi, 1a aliă comisiune, cerere.a făcută de 
d-sa pentru l'e vizuirea deciziei nr. 3 clii1 1921 a con.siliulni 
superior al magistraturei, consiituit ca instanţă discipli
nură. 

Prezinte peti(ionarul asistat ele d. a v. P. Ioami,(.e.scu, curu 
şi Ministerul de justijie prin el. av. Ulise Vasilescu. 

Deliberâ.ncl, 
Asup-rn aclmisi1bili-tăjii prezentei cereri de strămutate in-

itodusă de M. P. fost judecător al ocohrlui B. clin jud.
1 

Co
vurlui. 

Având în Ycderc că petiţionarul, în mma a,·izului de des
tituire da,t de consiliul superior al magjsti-atm-l•i constituit 
ca ins-tanţă disciplinară, a fost destituit în 1921 de Minis
icrnl de justiţie clin această funcţiune. 
Că . pos-terior. clâ 1sul introducând c~·ere pentru 1le.vizuirea 

dcciziunci comisiei disciplinare, care avizus-0 la diestitu:irc.:i 
sa, cerer,ca de revizuire a fost trimisă ele Minister . pre 
jt1decare com:isiu.J1ej discipli,uare ele pe lângă. Curtea de 
ap'el Gala(i. 

Considerilncl cu, potrivit art. 28 din Leg('a de org. a Cur(ei 
ele casatie, această Inaltă Curte este competintă a se pro
nunta asupra cererilor ele strămutare a pricinilor dela un 
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tribunal la altul sau dela o Cnr~tc chJ apel la al-ta, peufru 
._t,yântul de bănuială legitimă sau ele siguranţă publicH, 
iar clupă art. 539 proc. peu., această com;pctinjă se ilutincle 
şi asupra oei.erilor de trămutarc a pricinilor aflate în ju
decata tribunalelor polijiene~ti sau a Curţilor cu juraţi, ori 
10 cerdetarea organelor _judcc.:1.tore.5ti de instrucjiune. 

Coosidcrâncl, că din cuprinsul acestor dispozijiuni, rezultr: 
că cliscuţitrnea unei atari ce,reri de strămutare nu este ad11ni
sibilă înaintea Cm1jei de casajie, decât numai în cc p1·iveştc 
litig:iilu a.ngajate în faj,a tribunalelor, Curţilor de apel sau 
a altor i,ustanje de jurisclicjie şi de instrncţiune penală pic
văzute şi organizate d11pă principiile clin tillu IH, cap. IV 
al Ccnstituţici_ Despre puterea judecătorească ~i din legile 
de org. şi procedură judecătorească. 

Considerând că, comisiile disciplinare, a căror constituire 
şi fnnq(iona1,c sunt prevăzute şi reglt>mentate ele l~gilc de 
organizare administrativă, nu pot fi considerate ca instanţe 
de juriscliejie, făcând parte cliu puterea judecătorească, de 
oarece ele nu au ati-ibuţiunea de a tranşa litigii sau instrui 
afaceri de .n,ntură penală, că sunt organe consultative ar-.! 
autorităţei sau puterei executivo, chemată să constate ~i 
să stabilească existenja, natura -~i gravitatea abaterilor de 
naitură disciplillJară imputate funcjiu:uar:i.Ior publici şi s1 
avizeze dacă 'e cazul asupra sano(iunilor de aplicat, făr~î. 

îr:să c~ avizele sau o~inirnnile lor ă aibă caracterul sanc
ţiona tor al hotărîrilor instanţelor penale şi fără a produc 
ne-un efect, usupra sitnatiunei funcţionarilor câ.t timp .n'att 
fost însuşite şi traduse în fapt de puterea executivă. 
Că astfel fiinclt cererile de strămutare a afocerilor dis

cip!ÎJ~are, în cari ' aceste comisiuni su.nt chemate numai să 
avizeze asupra sancţiunilor de dat, iar nu să facă operă de 
jzdisdic/ie propriu zisă, sunt inadmisibile în principiu .şi 

deci cererea de faţă urmează a se respinge ca ata1'e. 
Pentru aceste motive, 

Curtea, 

H.cspiuge ca inadmisibilă Cererea de strămutare, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa de la -18 Ianuarie -1934 

Preşedenţia d-lui C. O RĂTESCU, Preşedinte 
Nuţa Sohor şi a. Ion Manuilov şi a. 

Decizia n. 3. Dosar n. 342/933. 

Contract de looatiuine. R1ecurs. Reg-ulare de corn· 
peteintă. Act cu cair:aoter civil. Oompetinta s. I a 
OurtH de Ca~atie. Art. 3 si 4 cod. corn. Art. 31 pa
ragr. 1 legea Ourtil d1e Casatiie. 

Art. 3 cod. cam. nu enumără printre actele de co. 
mer( şi contractele de locariune de imobile când sunt 
făcute în scop de speculaţiune comercială sau când 
intervine între părti care sunt comerciante. potrivit 
art. 4 cod cam. 

Prin urmare, fn speta, cele două contrncte de aren
dare purtând asupra unor imobile şi având wz carac~ 
ter civ;l, recursul trebue îndreptat la s. I a /naltei 
Curţi, iar nu la S. li/, c01if. art. 31 paran. 1 le~ea 
Curţii de Casaţie. 

Curtea, 

AsouiJtârud pe d. Raportor Cons. V. Pc)IJ)oviici; 

Deliberând, 
Asu.pra ,oestÎIUnei de a se şti dacă recwr,sul făcut de 

către Nuta $or şi Nită Ooldenberg- în contra deci-

ziunci oivile nr-89 din 1932, a Curtii de aroel Chişinău, 
secţia I-a, oade în competinta de judecare a Sec
tiUJneii a I-a, i::;iau a Sectiunei III-a. a acestei !nalte 
Ourti; _ 

Avâind î1n vedere că recmsul de fată fiiind reparti 
zat Secţiuneii a I-a, a Jn,altei Curti această Sectiw1e 
în baza art. 31, pa11agr. 3 din 1eg-ea Oui11tiii de Casatle, 
prin deciziunea m,r. 1365 dLn 1932 si-a dedinat com
petÎinta şi a trÎ:IŢl.is afacerea Seicti1unei a III-a spr,e .: 
judeca, pe motiv că recursul poairită ,asuma u~ei lho,::
tărîri date îmtr'o afacere cu caracter oomer-c1al; ca 
Sectiunea III-a prin deciziunea rnr. 1663 dii,n 1933 
d.!eais,emenea şi-a declinat competinua, constatând că 
în speţă litigiul derivă din ·un contract de locatit111e 
care avâmld ca obiect ,un ,imobil, 1constitUte un act de 
natură civilă, iar nu un acit de comert si. d.!eci, con
form art. 31, pianrag-r. I d•in !c,g:ea citată. nu poate 
fi c-omp1etinte secţiunea III-a, ci s-ectiuITTea I-a a aices
tei Cu,rti; 

Având în vedere că în petă e~te e,orns,tant în fapt 
că !itig-tul a Luat '11Jaştere prin acti,Ll'rneia intentată de 
către ,iintimatil Maria Marnucbey, în calitate de pro
priietară a fabricei de spirt, din comuna Oăn,g,eşti 
(LăpuŞ111:a) şi Ion Manuilov, Constantin ManUJi!ov si 
Gherş Vainstoc, aictuali arendaşi ai fabricei. în con
tra recurentHor de azi Nutia Sor si User Goldlenberg-, 
ca foş;ti arendaşi; că, pif'În actiUJne intimatLi cereau 
s5. ,file obJiLga-tl recuirentJi să le p,]ătea1s1că o sumă de 
bani, dN~pt, ,diaiUJne, proV'enite din fa,ptul ,că nu si-au 
îndcpUrnit ,cibligat:Jiia luată pdn două contracte de 
arendare, c!Je a înrt:retine î,n b1.1ină stare fa'btrica. de a 
face reiparatiile necesare pentru .aoest scoo si a o 
preda !ia expirarea contraic;,telor în booă stare; 
Că, asa dar, fiind vorba de o actiune în daune 

pentru neexecutarea obligatiunilor luate nrin d.Juă 
contriacte ,d1e arendare, urmează că lithriu1 poate fi 
conis~derat ca având un caracter civil. sau comercial, 
după cum contrnctele de aneindare din executare.1 
căro11a der,ivă, all! s•au nu aicest caracter: 

Având îrn viedere că din 1ce~e diooă ,contracte rezultă 
că Ma1;ia Manuobev ca 'PWPrietară. a arendat o fia
brică de SIJ)irt ,recurieintu1ui Nuta Sor pe timrpul dela 
25 Aprilie 1923-25 ApriJi,e 1926. iar delia acea,stă 
dată până la 25 Mai 1927 ambilor recu1r-e:1tL Nuta 
$or şi Uşer Goldlenberg-; oă obiectul contractelor de 
arendare îl forma o 'fabrică de SJ:)irt compusă din 
terenuri, constrncţimi, ca!Sle, mag-az'H. beciu1ri, masi -
năriii etc.; 

Considerând că ,aioeste contracte de arendare au 
de obiect mai multe imobHe - terenm,i. ,case - '>i 
unele lucmri mobi11e - maş1ini, a1parate - cari, însă. 
devin tot imobil.<; '])rin destinaUe, conform art. 4613 
C. civil; 

Considerând că în drept contracte1e ventru loca
ţi,unie de imobile 1s11.1nTt acte de natură civilă iiar nu 
aJCte de comert, căci airt. 3 c. corn. în ennumărarea 
ce o face a faptelor de comert. nu orevede aoeste 
contr-acte, deşi în textul art. 3 diin cod'U'l comercial 
italian, oare a s1ervit ca model leg-iuitoruLui român, 
se prevede ca fa:pte de comert şi ooeratiruniie asupra 
imobilelor - 0Llll111])ărarea şi vinderea lor - când 
sunt făcute în scoi]) de s.peculatiune comercială; ică, 
scoaterea acestor contrncte ,dintre :ta'Dtele de ,comert 
de către legiiuitonul român, invedereaiză intentiunea 
de a le păstra ,c,aracterul cdvil, i1ndifrent de sco1rnl c.e 
s'ar urmări prin ele; 

Co11ISilerând oă aceste contracte fiind de natură ci
vilă, ele nu pot lua caracterul comeroial. nici atunci 
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când intervin între părt'i, oari sun comerdanti. cor
form art. 4 ,c. corn.: 
Că, ast:Eel fili1nd, urmează ÎITli 1S1P,etă că cele două 

contracte, de arendare pUJ1ând asupra iuil1or imobile. 
au un caracter ,ci'Vil dhiar daică ar servi uinui scOJ) 
de sipec,u.latie oomerci-ală şi chiar daioă vărtile con -
tractante ar avea, toate sau parte din ele. ~alibte:l de 
come-roiamti; 

Că, odată sta!hHit caracterul civil al conti~actelor 
de arendare, litigiul dlin •sipetă ce derivă ,din modul 
în care părţiLe şi-au executat, oblhrnti.u1rnile lor con• 
triactuale. are si el un caracter civil, şi, deci. recursul 
de fată ,făcut în acest litigiu trebuie considerat ca 
fiind î1ndreptat în ,contra ooei hotărîri date în mate
rie ,aiy,ilă,, iar 11'11 în materLe comercială. asa că potri
vit art. 31 par. I dtlin leg-ea Curţii de Casate. el cade 
în ,competLnta <le judecare a Sctiu,nei J-;a. căreia pr:in 
11egu1area competinted urmează să-i f.i.e trtmis. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 26 Iam~arie 1934 

Preşedenţia d-lui AL. lUCA Preşedinte 
}.fanase Maroovioi ou Camera de agricultură laşi 

Decizia n. 7!l Dosar n. 1648/933 

Chinii. R,ecurs. Institutiune pubiică. Neaipărarc în 
fond die reprezentantul ei. Dacă are dreptul de a 
oere revizuirea. Art. 291 ornc. civ. 

Rie1iCLerca totală a lucrului îinclhiriat. Nedatorarea 
chiriei. Dacă aoest mi.iloc de a'Părare noa1e fi invo
cat în instanta de plata chdriied d111Pă le_g-ea orowie
tarilor sau pe calea deosebită a uniei cl!ctiuni princi
pale? Art. 1423 cod. civ. 

Ml'jloc de apărare. Dacă ,poate fi invocat-în i'nstan
ta de a•pel, când Jl!U a f.osit ridicat Ia orima instanţă? 
Art. 237 proc. civ. 

1. - Potrivit art. 291 vrac. civ. atunci când Statul 
sau o instttuţie mrblică, în svetă Camera die af!ricultu
ră din Iaşi, au fost revrezentate într'un vroces vrin 
un avocat care s' a mărginit să vună concluzii numai 
asuvra unei cihestii ce vreceda fondul şi s'a retras 
din instantă, fără a vune concluziuni în fond. iar vri
cina s'a judecat mai devarte, Statul sau institutinnea 
vublică este î ndreptătită să ceară revzzuirea vroce
sului. 

2. - Loca~arul care a părăsit imobilui/, închiriat 
d/211 vricină că acesta a suferit o stricare ,fatală, în 
sensul art. 1423 cod. ctv., cum se constată în svetă, 
este îndrituit să invoace acest favt. care constitue un 
mi.iloc de c părare, chiar în instantă ventru viata chi
riei, sezizată cont. legii vroprietarifor şi chiar dacă 
ventru stabilirea lui vai fi necesară administrarea de 
vroliă, iar nu pe calea unei acţiuni vrincivale după 
drevtul comun. 

3. - Invocarea stricării totale a lucrului îneihiriat 
şi deci nedatorirea chiriei reclamate, constitue un 
mijloc de apărare, iar nu un f avt de natură a face 
obiectul exclusiv şi neapărat al unei cereri de rezi
lierea contractului de închiriere. mi.floc de apărare, 
care conf. f1il't. 327 proc. civ., voate fi ridicat şi în 
instanta de apel, chiar dacă nu s'a ridicat la vrima 
insitantă. 

Curtea, 

S'a ascultat d. avocat Miaer Aron în sustinerea 

motivelor de casaiie ş,.i d. avocat V. Lupu în comba
terea loir. 

Asuipr,a reoursului făcut de !Către Manase Marco
vioi în contra deciziunei civile nr. 104/1932. a Curţii 
de aipel Iaşi s. II-a şi a jur11alufoi nr. 2635 diru 1929: 

Avârud în V1edere deciziunea şi jurnarul atacat din 
oare re21ultă: că intimata Îln recurs, Camera de Agri
cultură din Iaşi, îin baza art. 291 proc. c,Lv .. a cerut 
revizuir•ea deciziuniei Curtiii de ap1eil las!. s. II-a, nr. 
59 dii111 1929. nrin care s'a admis ape[ul r-eourentului 
şd a fost obligată ],a ip,lata sumei de 130.000 lei cu 
tittlu d\e ,clh.irie; că, prin jmmalul nr. 2635 din 6 No
embrie 1929, Curtea de a,pel a admis în princi,piu ce
rerea de reVli.zuire; că, pentru a admite în principiu 
oererea de revizuire Ou1iea de al])el •constată, că iJl1-
timata Camera <le agriicultrnră înaintea instantei de 
apel nu a fost apărată în fond si. dec!, potnivit art. 
291 proc. vciv., cererea de revizuire este admisibilă; 
că. aipoii< prin idleCJi.ziunea nr. 104 din 15 Noembrie, 
1932, Curtea admiţând cererea de revizuire. ret-rnc
tează deciziooea nr. 59 din 1929 şi în fond i<esping,e 
ca neforudat aipelul făcut de M. Marcov:ici. în -contra 
sentinţei tribunalului Ja·şi s. II-a. ·m. 504 din 1928; 
că, pentru a da această soluţie, Cmtea ,de a;pel con
stată din -actele si sustinerile părtilor. că M. Marco
viei f.hlnd cesionarul drepturilor inginemrui M. Măr
cule.sou, peintnu două rate de dlirie de câte 65.000 J.e1 
pentru trimestrele Aprilie şi Octombnie 1928. a re
clamat prin justiţie rpilata aoestei ohirii dela chiriaşa 
Camera de agricultură Iasi. uzând de procedura pr,e
scrisă de leg-ea proprietarilor; că, tribunatu,! Iaşi res
pingmd acţiUJnea, M. Maroovici a făcut apel 1Je ,care 
Curtea !'a admis îni conditiunile sus expuse p-rin de
cizhmea a cărei revizuire se cet'e; •Că, prilil cererea 
de revizuire Camera de agricultură metinde să fie 
e.xonenată de plata chiriei reclamate. de oarece a fost 
silită să evacueze apartamentul înc,hiriat pe ziua ,de 
3 OCJtombrie, 1927. fiind-că devenise nelocul
bil din oauza deteriorărei, arneniintând' să se dărâme; 
că, asupra exactităţii acestei susţineri. Curtea a ad
mis proba şi• contra-proba cu martori cerută de 
părţi; că, examinând depoziţiile ma-r'torilor. Curtea 
de apel îsi faioe convingerea că ap,artamentul îndh-i
riat die Camera de agricultură. ameni·n,tând în mod 
grav •ou pr.ăbusirea. aceasta eclhivalează cu str~car-ea 
în totaliitate a lucrului îJ11:cihiriiat diin caz ,iortuit si. 
deci, cooform art. 1423 cod . .civ. aceasta ,atrage de 
de dr,ept desfonţa rea contractului; că. în consecin,tă 
__,conchide Curtea de ape}-lCU drept cuvânt cil1iri,as1 
Camera de ag-ri,ou1ltură, a fost ÎilldTHuită să -pără 
sească ap,artamenturl ne ziua de 1 Octombrie 1927, 
urmâ:nd să fie aipăr,ată de oric'e plată de d1irie, pe 
timpul cât nu a mai avut folosinta apartamentului. 

Văzând motivul I de casare din vetitia de recurs 
şi motivul I de casare din memoriul suplimentar. 
r:,Jstfel formulate: 

I. Violarea art. 291 proc. civ., exces ele pu<tcre. 
Onor. Curte admite cererea de revizui.re a cl'cciziei civile 

ur. 59 clin 1929, motivând că In.stituţiunea Camerii de agri
cultură nu a fost apăra~ă. 

Din examinarea jurnalului şedintei clin 6 Mai 1939. se 
constartă că intimata Camera de agricultură din Iaşi, a fost 
prezenită în şedinţă prin apărătorul său; că, ·ca s'a apărat, 

punând concluziuni. Că faţă de respingerea apărărilor ce 
a formu1at, reprezenrtantul intimatei s'a retras din instanţă. 
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In asemenea condiţiuni, nu poate pretinde -intimata că a 
fost lipsită de apărare, întrucât art. 291 proc. civ. , pune la 
dispoziţiun'ea Statului, sau subdiviziunilor sale, dreptul de 
1:evizuire numai în cazul unei lipse totale de apărare, nu 
şi în cazul unei decăd eri survenite în modul 'legal în care 
s'a apărat. Constatarea instanţei că i,ntimata nu a fos,t apă
rată; cons•titue o denaturare a faptelor proc'esului. 
Aşa fiind şi îillJtrucât se constată că intimata a fost apă

rată, prin exces de putere şi violarea ar,t, 291 proc. civ., s'a 
admis cererea de revizuire şi .cle;naturându-se interpretar'ea 
faptelor. 

Violarea art. 291 proc. civ. şi denaturarea faptelor cauzei, 
cărora Curtea le dă o -senmificaţie şi valoare alta d'e cât 
avea Qll realitate. 

Art. 291 proc. civ., dă ,drept Statului şi instituţiilor pu
blice să ceară revizuirea proceselor în cari cei î,nsărcinaţi 

cu apăria.rea lor nu i-au apărart de loc, sau i-au apărait cu 
viclenie. Textul nu admite însă r'evizuirea pentru greşeli de 
procedare, omisiuni şi a.bateri de natură a compromite iute, 
r<'sele în ca uză şi a provoca pierderea procesului. 
Căci clacă ar fi aşa, îu procese le Statului şi instituţiilor 

pTublic'e n'ar mai exista lucrn judecat, nici nulităţi, nici de
căderi. Curtea din Iaşi constată în fapt în jurnalul nr. 2635 
din 6 Noemhrie 1929, că [n şedinţa când s'a dat hotărîrea 
în Ionel, avocatul Camerei de agricultură a pus concluziuni 
cari i-au fost respinse şi numai când a văzut că pe calea 
apucată nu poate ajunge la, nici un rezul-tat, s'a retras din 
instanţă. Ea consideră aititudinea aceasta ca ,o ' lipsă de apă
ra1,e. Dar caracterizarea aceasta, în discordanţă cu •textul 
pe care ,îl aplică, nu înseaID,11ă numai o rea apliea(iLme a 
legei, adică o violare a ei ci în ncelaş timp O acl't:vărată ,de
naturare a faptului exa~inat, căci -a -atribui unui fap1 un 
sens juridic strein · de natura lui, e a ajung·e La o adevărată 
denatul'are a sensului ei. 

Avânid î-n vedere că art. 291 proc. civ. p-.i1evede, că 
StatUJI, judeţul, ioomull]el,e, stabilimentele publice, sau 
die utilitate puhlkă, nevârstin~cii, in1erziş.ii şi cei puşi 
sub •Co-nsi11iu j,ud'iciar, ,pori: cere rev.izu,irea, clacă cei 
î-n:sărrci-rraţi a~i rupăra, i-au apă11at c-u viic:Jrenie, isau nu 
i-au apărat die loc, asu!l}ra capătului. sau caoefolor de 
cerere adw;e în judecată; 

Având în vediere că atunci -câirud Statu:l sa:u institu
ţiuinUe publice au fost r~nrezentate într·un uroces p1r-in 
um avocat, car:e s'a mărginit a p,ooe ccmcluzH numJ.i 
asupra unei chestiuni ce precede fondwl şi apoi. din 
orice îrnprejur:are, s',a retr.ais1 di,n i:nstanrtă. fără a pune 
concluzii în forud, iar 1pricina a rfost ,astrei mai dep,ar
te i'Llldecată î1n forudi, - în acest caz. Statu1l trebue 
conisi,der.at rcă niu a fost de loc apărat Î'l11 s,ensul art. 
291 1proc. ·dv. şi d:eci va avea dre,ptrnl să ceară re
vizuirea; 

A:vâirudi în vedere că! în spetă, diin ,examinarea juma
lulll!i Gui-ţii de ape'! nr. 1196 ,d,e],a 6 Mai 1929. rezul
tă că la aice1l termen-, r1eiprezenta'l11tu,1 Camerii de A
gricultură a -pus concluzii numai a,siuipra •clhestiei dacă 
Îi!1 ,prioci,ptlu apelul recurentului iputea fi admis, •de · 
oarece era discuţie dacă recurentu'! avea, sau nu, 
dreptul să uzeze de ,calea ,pmceidlurailă prescrisă de 
legea pr'opriietarilor; >Că, după ce Curtea a tranş·at 
această dhestiuine, admiţâin!d apieLul în prind.piu, re
prezeTI!taintul Camerid de Agricultură a eierut să i se 
aidmită a d!e1pure o aicţiune reconiventiomtlă s1 Curtea 
respingându-i · cererea, acei~fa ruu a mai pus n:ici o 
co1111C11uzie, şi a dedarat ·că se retraR:e din insta,nţă, 

ceeace a şi făcut; că, apoi Curtea a judecat apelul 
î,n fond; 

Având în vedie11e că din aceste f,apte astfe1 consem
nate în jurnalul sus amintit, rezUiltă că singura apă
rare pe c-are re.prezenta-ntul Camerii ele Agr1cultuiră 
i-a făcut-o maindantei sale, s'.a referit ,numai :la iehe
,s~iunea dacă alpelul introdus ,die recurentul dle azi, 
pUJtea, sau ,nu,, _ să făe admis Îil11 ,prJ;nciuiu. deci la o 
clhestiune ce prec:ed'a fondul: 
Că ast:fie:I fiind, urmează că i111stanta de ape,! cu drept 

mvânt şi fără a comite vre-o ,dJe111,aturare: a constatat 
în speţă, că Staitul :11,u a fost a1părat î,n fond şi dacă 
în această situati-e de fapt, a găsăt că există dreptu1l 
la revizuh'.e, co111,fiomn art. 291 ,proc. civ .. nu a violat 
acest tex~ şi 111u a eomis nid un exces de putere, oi i-J 
d,ait o ex1a!ctă aplicare: 
Că, id!eci, cele două motive de casare. reproduse 

mai su:s, p1dn ,care se criiică aceas.tă procedare a 
Cmiii d'e a:pei], IS!UJl1t .neî1ntemei.ate: 

Văzând motivul li de casare din vetitia de recurs 
şi motivul li din memoriul suvlimentar. astfel for
mulcMe: 

[I. Vio'lal'ca art. 3 4 şi 12 din legea proprietarilor, art. 
1021 ~od. civil, 61 p1:oc. civ., 11 şi 12 legea procednrci acce
lerate. 

Cerând plata chiriei prin acţiune, onor. Curte nu poate 
să admită probele oe-rute de intimată pentru a stabili ca11-
zelc cari au determinat-o să părăsească imobilul şi deci 
lipsa sa de obligaţie de a face p liata cJ1iriei. 

Pentru ca aceste dovezi să fie admisibile, intimata ar fi 
trebuit să facă o oercre principală pentru rezilierea contuac
tului din culpa re~mentuluj, cc1eacc nefăcându-se nu put~a: 
duce la consecinţa opunerii pe cale de apărări 'la 

0

plată: 
fn lipsa unei cereri principale de reziliere a contractului 

de îndhiri'ere, plata nu putea fi ţinută în loc, probele ·cran 
ina.d'rnisibile şi ia.stanţa prin violarea 'legii le-a admis şi a • 
ajuns la soluţia criticată. 

UL Violarea art. 3 şi urmă:torii lege-a proprietarilor şi 66 
legea prbc. civ. ,şi reaua aplicaţiune a princ1piilor gcnctal,r 
privitoare 'Ja 'exerciţiul acţiunri în justiţie. Exces de putere ' 
şi omisiune cseinţi-ală. 

In procesul soluţionat de Curtea de foşi era vorba de o 
pretenţie a proprieiarului contra chiriaşului său, care cerea 
plata chiri'ei exigibile pe baza contractului de locaţiune. 
Procesul ,se desfăşura după procedma legei proprietar11or 
creiată exclusiv în favoarea proprietarului. In aceasiă. pro
cedură, chiria,şul nu poate invoca decât: fie plata, fi'e inrxi
gilbilitatea plăţii, fie inexistenţa contractului, sau alte lu
cruri ele acest fek El nu poate invoca pretenţiuni pentru 
cari e nevore de o cerere aparte, adică ele o acţiUJle de drept 
comun. Lucrul e fără discuţie, iar regula clin art. 66 proc. 
civilă, e dară şi de aplicaţie generală. In speţă, proprietarul 
care primise unele rate de ohiri'e cerea o altta după. ce con
tractul se exccufase de ambele părţi în tot acest interval. 
Iar chiriaşul care primise sp1·c folosinţă imobilul şi cal'e se 
şi folosise de el plătind şi chiria corespti.n.zătoare, -a ridicat 
pentru prima oară în apărarea sa în proces obiecţiuni că 

imoibilul nu crn propriu destinaiţiei la care il afeotase. A· 
~easttă pl'etenţie (pe care o socotim un simplu pretext), pu
tea forma cel mult baza uuc:i acţiuni în reziliere, adică .a 
unei cereri autonome supuse dreptu lui comun. După art. 
66 proc. civilă, cel interesat trcbue clar să facă 1m proces 
în acest scop, în nici un caz nu ,o apărai•e simplă în pro
cesn l de p'1,ata cl1iriei; în nici un caz, mai ales clupă cc p;.i. 
mise imobilul şi plătise dhiria, deci cxec]ltasc contractu-]. 
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Primind ab uzfr şt eronat apiha r<'a aceasta, în loc de a tri
mite pc parte la instanjefo ordin are, Curtea a ,iolat tex
tele şi principiile inYocatc creindn-mi o sltuaiic al ta decfrt 
cca pe care mi-o aco rdă legea. Curtea comite şi O omi iun'c 
csenj ială, înt ru cât nu examinează apă răril e făcute de no i, 
undo arătam că apărarea făcutu de chiriaş_ potriYil reg u
lelor procedural'.:-, tin zând a sr declara reziliat contractnl, 
atunci ,când eu, proprietar, ceream executa rea 'lui , urmează 
să se facă nu oral pe cale de apărare, ci n eapărat pe calea 
unei cereri scrise (reconvenţionalr). 

Curtea omiţând cu d esă,â rş ire a se pron unja asupra aces
tei apărări , admite cloyei: ilC' ce rute d\} Camera de agricul
tură . 

Având î,n vedere că art. 1423 c. civ .. prevede, că 
daică în timpul locatiunei, lucrnl închiriat. ori aren
dat, se strică în totalitate prin caz fortuit. contractul 
este de dr,ept desfii1J1tat; 

Având în v,edere că în speţă insta1nta de fond 
constată că .s,tarea apartamentului î,ndhiriat Camerei 
de Agricultură, echivaJează cu o stricare totală ,prin 
caz fortuit şi că părăsirea lui de către locatară s'a 
făcut, penţru că s'a produs acest -caz de stricare to
tială; 
Că această constatare nu este atacată în recurs. 

pentru denaturar•e, sau eroare gravă de fapt, aşa că 
ea rămâne definitiv dobândjtă cauzei: 

Considerând că atunci când locatarul. care a pără
sit imobilul dÎ!l1 pri.cină că ,acesta a suferit o stri
care totală, în sensul art. 1423 c. c:iv., se va 1\l'e!dea 
totuşi iclhemat în ju<l-ocată, aşa cum a fost chemată 
in speţă Camera de Agricultură din Iaşi. pentru a 
plăti chiria pe o P'erioadă de timp oositerioară stri
cărei imobii lului şi părăsire i lu i, - în acest caz loca
tarul va putea opune în apărnre faptul stricărei to
tale a lucrnlu,i în1dhiriat, căd această strioare atră
gând conform art. 1423 ,c. civ. desfiintarea de dreiot 
a contiiactului, ea atnage şi î1J1cetarea oblig-atiei plăţii 

Clhiiriiei; 
Că invocarea adstui fapt, nu oonstitue decât obiec

tul U1nui mijloc de apărare pe care locatarul îl poate 
ridioa. 1clhiar dacă chemarea lu.i: în judecată pentru 
plata chi,riei, s'a făcut după procedura urgentă prevă
zută de legea proprietarilor şi dhiar dacă pentru sta
bilirea lui, va fi necesară acliministrareia die 1Probe; 
Că, deci, e.Slte neî1ntemeiată sustinerea f,ăcută de 

recurent prin motivele de casare, d:uuă care intimata 
nu ar fi putut să ÎITTvoace stricarea lucrului închiriat, 
de cât în cazul că ar fi intentat o osebită cerere îtn 
justiţie pentru rezilierea contractului de locatiUJTI'e ; 
. Având în vedere ică în s,petă. actiu,nea intootată de 
recurent în •contra Camerei de A~nlicultură. subzistând 
tocmai ipoteza us arătată, mmează că instanta -de 
fond [l)U a comis nic~ o v iolare de leg-e, sau exces de 
putere, dacă a încuviinţat locatarei să invoace ace5t 
mij!,oc de aipărare şi dacă, ,i-a admis şi probele pro
puse Î'nl acest :scop; 

Căi, d!eci, obiecţiunea pc care a f.ăcut-o recurentU1I 
îinaintea i-nstanţei de fo.nd, î-n sesul că ea nu D·utea să 
procedeze altfel, este o obiecţiune neîntemeiată 1n 
drept, aşa că dacă Curtea de apel nu a exami-111at-o 
omisiunea llliU este ·esentială; ' 
Că, în consecinţă, cele două motive de oa. are su1J1t 

neîntemeiate. 

Văzând motivul III de casare din memoriul supli
mentar astfel formulat: 

TV. Exces de putere şi violarea art. 327 proc. civ. şi a 
prin cipiilor celor două grade de jurisdi cjiu ne. 

Primind sub formă de apărare simpl ă î n a doua instanj ă, 

o pretenfi'\} care trebuia să fo rm eze ohirctul unei cereri prin

cipa"e, Cu rtc-a a precedat CLl exces el e putere ,şi din alt 
punct ele vedere: ca a consfin ţit o situaj ie ~dh ivalentă e11 
o reziliere a contractului, <lând în a doua i n s tanţă o hotă

rîrc definit ivă asupra unui capăt de cerere care nu fusese 
form ulat şi d csbătut la prima instan ţă. In adevăr, cl acă ce
rerea intimatei ar fi fost regulat introdu să pe căil'e indica-te 
de lege, eu aş fi avut pu tin ţa să mă apăr în fa ţ,a a două 
jurisdicţii succe i,e. In modu 1 cum am fost &uprpris de 
procedura Cur,j.ii, beneficiul a ces.t Bţ mi-a, fost' răpit p,• 
nedrept. 

Având în vedere că faţă de cele arătate cu ocazia 
examinăt1ei moti'Velor de oasare de mai sus. urmează 
că invocarea stricărei lucm1ui îndh-iriat şi, doci. neda
torarea chiriei reclamate, constitue un mU!oc ci,e apă 
rare. iar nu un fapt de natură a forma obiectul exc.lu
siiv şi neapărat numai a unei cereri deosebite de re
zilierea contractului de îndh iriere: 
Că rusitfel fond şi întrucât conform art. 327 oroc. 

civ. rpartea poate ridi,ca îin instanţa de ,aoel mijloace 
de apărare, nerid:i1cate Ja prima instantă. mmează că 
motivul III de casare este neî•ntemetat · 
Că, deci, recursul este 11eîntemei,at sl cată a fi res

pins, fixâ'll'du-se chelrue!ile de j,udeoată prfa a,oreci1ere 
la: suma de 3000 lei. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul , 
etc. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI S. V-a 
Audienţa dela 6 Aprilie 1932. 

Preşedenţia d-lui CONST. PANTELIMON, consilier 
Ştefan S. Ghelea ou Dr. C. Sabaru 

Decizia comercială Nr. 63 

Cambie. Cauză juridică. Calificarea temeiurilor 
de ~lrept şi d~ Japt pe care se spri_jină o acţiune. 
Schimbarea e1 m apel. Aval. Simpla semnătură ne
precedată de nici o men1iune poate constitui un 
aval. Art. 296, 297 alin. 2 cod. corn. 

1. - lnslanja de apel poate da o altă calificare 
juridică tem.eiurilor de drept şi de fapt pe care se 
sprijină o acţiune, decât aceea ce a fost dată de 
prima instanţă, fără ca prin aceasta să se poată 
preţind~ că s'a schinibat, în apel, cauza juridică a 
acţiunei, căci ceeace consti tue cauza juridică a. a.c
ţiunei nu este calificarea t emeiurilor de drept şi 
de fapt, adică a raporturilor dintre părfi pe care 
se sprijină acţiunea, ci înseşi aceste temeîuri, a
ceste raporturi dintre părţi. 

2. - Obligaţiunea de garanţie. în cJalita.te 'de: 
'llva.list, poate să rezulte şi din simpla. semnăturii, 
pusă pe cambie, neprecedată ele vre-o altă men
ţiune căci, dac'ă art. 296 coel. com. arată că, avalul 
se exprimă, prin cuvintele: ,,pentru a.va.l" sau altele 
de asemenea, aceasta nu înseamnă că aceste cuvinte 
sau altele asemenea, trebuesc scrise în mod separat 
pe cambie, pentru ca obligaţiunea ele a.valist, con
tracta.tă printr'însa. să fie ualabilă, această men
ţiune fiind cerută de legiuitor pentru a. putea ca
lifica. mai uşor natura. obligaţiunei contractate 
ptin cambie, ceea.ce poate rezulta., însă, în mod su
f ~cie:1-t, din examinarea. celorlalte semnături şi men
f,un, ele pe cambie. 
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S'au ascultat d. avocat Hugo Friedman, clin par
iea apelantu]ui şi d. avocat Negrişeanu , din partea 
intimatului. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut pl'in petijia înreg. lu nr. 6198 din 
J2 Decembrie 1930, de către Ştefan S. Cihlelea, domiciliat în 
Ploeşti, strada G. Constantinescu nr. 18, în contr•a se.ntinjl.•i 
comerciale cu nr. 1204 din 28 dembrie 1930 a tribunaluhn 
Prahova, secţia li-a, prin c!!re admiţându-se aqţiunea in
h-odusă de intimatul dr. Con.st. A. Sabaru domiciliat în 
Ploeşti, str. Fructelor nr. 1, a fost obligat ~pc1antul Ştefan 
S. Ghlelea să plărtească ia1timfl,tului dr. Const. A. Sabaru, pc 
baza a două cambii , suma ele 155.000 Ici cu pTocente lcg,ale 
comerciale de 6% pi an peste scontul Băncei Naţionale cu 
începere dela 3 Februarie 1930, data scadenţei cambii.lor 
pâină la achitml>, cum şi · uma de 2000 Ici dheHucli ele ju
decată. 

Având în vedere !!dele .,i lucrările din dosar, cum şi con
cluziu,nile orale şi scrise al părţilo1·. 

Având în yedere că apelantul cere să se constatb că obli• 
gaţia contractată die dânsul prin cam:bic nu est/a acooa fl 
unui girant, ci cel mult a unui avali.st şi întrucât clâ.nsul a 
fo&t co111siclerat ca girant, atât ele către intimat, cât şi de 
către tribn111al, şi cum în apel, ncputâiUdu-sc schimba cauz.a 
ac}innei, nu ar putt·n ecre să fie oblig,at ca avalist, să i se 
admită apelul şi să so rcspin,gă acţ~unea. intimatului, urmân•.l 
ca acesta .să-i facă o nouă acţiune în cal'e să-l cheme i11 
judecată ca m-alist. 

Considl.~râaicl că întrucfit din cuprinsul acţlunei se constată 
că intimatul dr. Const. A. Sabaru a dbemat în judecată pc 
ap<".l!ant. pe:ntru a fi obligat să-i plă·tească suma ,ele 155.00/J 
lei pe biaza ohligaţiunei l:J\.'! care ace.s ta a contractat-o pri'! 
callllbiile pe cari in1im:citul îşi sprijină acţiunea sa şi într:i 
cât înaintea msifonţeti de apel în aple,lul introdus de Ştefo ,1 

S. Gd1elea,, pânîtul delia prima instaITT1ă in-t.imatul dr. Const. 
A. Salharu îşi spri_jină, în apărarea sa, acţiunea dela pi-irna 
ius1anţă pc ac'".iaşi obligajiuue contractată ele apelant si 
constataită prin celie două oambii, nu se poate pretinde di 
intimatul ,şi-a schiniliait, în apel, cauza juridică a aoţiunci 

sale. faptul că Trjlnurnlul şi chiar însn .şi intimatul au dat 
o calificare juridică greşită obli,gaţiunei apelantului contrac
tată ,şi constatată prin cambie neputând împiedeca accastrt 
Curte să cloa ,acleYărata calificat1-! ohligaţiunel apelantului şi 

aceasta fără să se poată .susj,inc că s·ar fi sdhimbati, prin 
aceasta cauza juridică a acţilmei în apel, cac1 cooacc 
constituie cauza acţâunei nu este calificarea ,temeiu
rilor ele drept şi ele fapt,, adică a rapol'turilor di,ntre părţi 

pe care si'l sprijină acţiunea , ci înseşi aceste temeiuri, aceste 
r<'.porturi dintre părţi. 

Că întrucâit ,clin examinarea cambiilor pe cari intimatul 
îşi sprijină aciţiunca sai, 8\.1 constată că apelantul, - care 11~1 
este nici acceptan1, u1ici girant. cambia J1efiind nici tras1 
asup11a sa, nici emisă în ordinul său, sau transmisă lui prin 
gir, - prin punerea scmnăturei sale pe rso ale cam1hiilor, 
deşi neprecedată do vre-o altă menţiune, potrivit art. 296 şi 
297 alin. 2 cod . corn., a contractat o obli:gajiunle de garanţie, 
în calitate de ,avialist, pentru emitent, în fovoaroo portarului 
cambiei, bine a fost admisă acţiunea în contra s·a. 
Că, faptul, că semnătma sa nu este precedată ele nici r, 

menjiune, nu face ca. obligaţiunea contractată ele dânsul 
pri,n cambie să fi'e nulă., căci, clacă art. 296 cod. corn., aratz1 
că ,a,•alul se exprimă prin ctIYinri:ele: ,.pentru aval'' sau al
tele ele asemenea, aceasta nu îrnsemnează cu aceste cuYintc 
~nu aHt>lc a emlcnea, trebuesc scrise în mod neapărat pc 
canllbie, pentru oa oblig,aifiunea de ,a'.yalist, contracta-tă ~rin
tr'însa, să fie valabilă, aceasiă. menţiune fiind cerută ele le-

giuitor pentru a putea califica mai uşor matura ohlgaţiunei 
contracta•tt" prin cambie, cecace poate rezulta, ins{t., în mod 
suficient„ din examinarea cdorl,alte semnături şi menţinui 

de pe oani.bie, după cum, în spcfă, s'a ,arătat că rczuHă prin 
considerentul precedent. 
Că astfel fiind, acest prim motiv al ap'dului, nu e te 

fondat. 
Având în vedere că apelantul ecre, în al doilea rând, ca, 

prin deciziu:nea cc se y,a da, să .se ia act ele cleclaraţiune..t 

făcută ele in,timat, înaintea primei instiall/1e con~JDlllată î,1 
jurnalul cu nr. 10.554 din 2 eptembrie 1930 al tribunalului, 
că nu ya executa s-cniinţ.a ,împotriva sa. 

Având în vedere că clin jumalul cu m. 10.554 clin 29 Sep
telilibrie J 930 al tribunalului se constată c5. la acea datri„ 
mandatarul reclamantului d1

1

•• Carol A. Sabaru, întimat în 
această instanţă, cerând admifurea atjiunei cu cheltueli ele 
judecată, pe baza cambiilor depuse, s'a cernt de către pâ
ritul Ştefan Chelea., apelantul de astăzi, un termen, pentru 
a face dovada că ,.a achitat suma l'ieclama11tului, întrucât a 
aranjat", la care cerere mandatarul reclamantului a per.sistat 
în cererea sa de a i se admite acţitmea, arărtând că dhiar 
dacă objinc hotărîrc contra pârîtului, nu-l va executa, .bine 
înţeles, <lacă afirmaţia pârîtului că a achitat suma recla
mantului ar fi fost adevărată, declaraţiune ele care pl'ima 
instanţă. care a acordat fermen pâritului pentru a face clo
v.ada că

1 

s'.a aranjat cu reclamantul, nu a luat nici un act, 
ndiind cazul, cleclaraţi1rnc ele care, cu atât mai mult, ,,
ceastă inst!!Jllj;ă, nu poate lua act din moment cc o asemenea 
declaraţiune nu a fost făcută îuai.ntea sa. 
Că apelul fiind astfel nefondat, urmează să fi'e rcspms 

ca atare. 

Pentn1 aceste motive, redactate ele el. consilier Ştefan F. 
Mihăilyanu., . Cmtea, ~espÎinge, etc. 

(s ) C. Pantelimon, Ştef an P. M~ht'îileanu, V. Bordeianu 

JUDECĂTORIA OCOL 11 CĂLĂRAŞI-IALOMIŢA 
Audienţa dela 2 Aprilie 1934. 

Preş. d.Jui CONST: ALEXANDRESCU juche consilier 
Maria Leon Ceacu ou P. Dobre. 
Curtea de Judecată civilă n. M 

Pământ rural. Arendare pel 28 a.ni. Vânzare de
gjhdz,ată. Nulit.ate absolută. Pres•criptie. Art. 6 şi 9 
din legea circuilaţiei bunurilor tdiin 1929. Art. 9 -din 
din leg.ea cir,oulaţiei: ibwniur~lor din 1929. 

Art. 9 din legea pentru circulatia lJunurilor rural.e 
din 1929 n'c,1 putut valida înstrăinările făcute anterior 
acestei legi, dacă nu f,ndeplinesc conditiile ei: adicti 
cumpărătorul să fie muncitor manual de pământ. 

Prescripţia prevăzută de art. 6 din această lege 
~u se poate aplica înstrăinărilor făcute anterior cu vio
larea dispozitiunilor de mai sus fiindcă vrescriptia 
este de.drept stric.t. Ea nu se poate af]lica pe cale de 
analogie- şi ca atare trebuie limitată la înstrăinările 
făciite sub regimul acestei legi. Aşa\ că ventru toate 
celelalte înstrăinări anterioare nevalidate de art. 9. 
exerciţiul actiunei rămâne în raport logzc de func
tirme cu termem1,l pe care îl dă dispozitiunile din le
gea generală. 

Judecata, 

Asupra ac(iunei civile ele fatu: 
Având în vedere, că l,ocuitoar'ea M,a.ria L. Ceacu, din co

muna Ştefan-Vodă, dhcamă .în judecatu pe P. Dobre din 
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ac(l{'a~ comună spre a fi ,declarate anulate actele de aren
dare au tontificafo d•c trib. Ialomiţa la nr. 3234/ 1927, act 
. . . . . . . . . . . . . . cum şi actele menţionate 

în cerePCa din dosarul nr . . conexat, adică actele de 
ar<>ndare autentificate de judecătoria Călăra,5i la nr 

/\ viind în vedere toate aceste acte, desbaterile urmate în 
cauză şi conci"uziile orale ale părjilor ; 

Având în vedere, că_ reclamantul a cel'Llt în primul rând 
anu'arca acestor acte d1e arendă, fiindcă ele constituesc o 
vânzare deghizată determinată de faptul, că pârîtul uepu
tâmd cumpăra terenuri rurale întrucât la daita contractării 

Pra comerciant a recurs la mijlocu~ aceste' ca să poată elu
da rlispoziţiunile u,nei legi cu caracter de ordine publică; 

Având in vedere, că reclamantul a mai cerut anulal'ca 
acestor acte întrucât nu pot fi utilizate ca acte de a!'Cndă, 

căci din întreaga economie a legei reese cu evidenţă intcn
jiu11lea legiuitoru 1ui de a face, ca terenul să rămână în 
mâinile celui împroprietărit; că această intenjiunc a legiui
torului re<>se cu evidenţ(ă şi din măsurile luate pe oale de 
circ11 lări tr imise instaujeJor judccătorlşti, atrăgându-li-se 

atenj.iunca să nu dea curs acte'or autentice încheiate pc 
un termen mai mare de doi ani; 

Avâ,nd în vedere, că pârîtul i11 apărare susţine în pri
mul riind că, aci.lele dela dosar nu înfăţişează .în mc1 un 
caz o vânzare deghizată, ci sunt acte de ,arendă neprohibită 

în nici un fe l de dispoziţiunile legilor agrare, care permit 
aTendarea teremnilor ,dobândite prin împroprietărire şi apoi 
trebue făcută clo,ada faptu lui ele simulaţiune notorie. Este 
greu ele admis, ca a-cele care a încheiat u,n act ele arendă pc 
nu te rmrn ma i îndrpărtat să fie considerat în a.Hă situa
tiunc ele cât în aceia care i-o dă dispoziţiunile art. 1-HO 
din c. ciyil. In afară de această stare de fapte actele 
dela dosar nu pot fi anulate nici în cazul când s1~nt con
sidc1·ate vânzări degibizate, fiindec'î. clin recunoaşt'erea făcută 

ci<• reciamantă, care evidenţiază calitatea pâritului de mun
citor de pămân•t, rezultă în consecinţă şi capacitatea sa d'e 
a cumpăra terenuri rura!c. 

Exisre:nja acestor acte chiar dacă ar fi isbită ele vreo nu
litate nu se mai poate cei-ceta astăzi fiindcă se opun dispo
ziţiu n i)e art. 9 din legea agrără din 20 August 1929, care 
prevăd că înstrăinările efectuate anterior legei de faţă, 

fără a fi respectat condiţiunile impuse prin legea sub im
periul căreia a av:nt loc su,nt val icţat(', iar art. 6 ,din aceeaşi 
lege prevede că acţiunea în anuilare se p re.,cr ie prin trecere 
ele trei ani dela îndheerea actului; 

Avân,d în vedere, că la interogaforul luat pâ1itului în 
şedin~a dela 6 Mai 1933, se staJ)ileşte că părţi le au recurs 
la aremdru·ea terenu~'ui pe un t rmen mai lung· ;,fiindcă a
tunci nu era vânzare", deci se constată că s'a recurs la 
m ijlocul ac('sfa de a frauda kgea agi-ară, fiindcă P?ritul 
C'lra la epoca incl1eierei acestor acte, adică în anul 19% şi 

.1 927, comhciant şi nu putea cumpăra terenuri rnraic; 
Că î,n orice caz c greu de ad mis, ca acela care avea ca

pacita1ca să contracteze v.alabil o vânzare să recurgă, fără 

vreun motiv serios, la încheierea mai multor acte ele arendă, 
unei~ făcu te chiar câte două în acela ş an, şi ca1x:1· -toate 
î n sn mcază durata de 28 ani, dacă 111u ar fi iu tenţiunea de a 
dobundi pămâturi rnralc prin def1,audarea legilor agra1·e ; 
Că deci se stab i leşte din toate ac'estca, că. actele dela 

dosar s11J) aparen ţa unor ,acte de arendă s1111t î n rea'li~a<te 
acte de vânzare făcnte fără a se p11tea co;1stata î'llC!rplinirea 
condiiinnilor cernte de legea agrară din 1925, art. 1 şi 2 şi 

<ll'ei izbite de nuli tatra abso l ută preyăzu-tă de art. 3 din 
aceiaşi le~; 

Considerând. că este adevărat în drept, că art. 9 clin 
lr'gca d ii:i 1929, f)entr 11 1 ·ţg ul urra ci rcul a li ri 11i:i 111 i\nt 11rilor 

t:. un ura l'ip . ,.CUHl ~HUL J UD JCl AR '•. Redactor Ad_ tor : 

dobândite prin împroprietărire prevede că înstrăinările 
făcute anterior acestei legi sunt şi rămân ,alabile, ÎIL~ă p.o
trivit acestei kgi trebuie ea părţile să indt>iplinească condi
ţiunile ci, adică să fie cetăjeni români, muncitori manual i 
de pămân,t. (Cas. I); 

Având în vedere că în spejă fiind constant din certifica
tul dela dosar nr. 792/1933, că pârîhil a fost înscris la taxa 
ele firmb până. în a1rnl 1931, şi a figLuat înscris în ro.lurii'e 
prcepţiei cu impozit\>, rezultă că dispoziţiunile art. 9 din 
legea pentru circularea bunurilor din 1929 nu se poate în
tinde şi asupra ,înstrăinărilor terenurilor din litigiu; 

Având în vedere că chiar dacă. în speţă 111.'ar fi vorba de 
vânzări degh:izate ci d-e contracte ele arendă, cari necontcs
ta1, că nu sunt oprite de legile agrare, totuş conti,acte1'c de 
la dosar îndbeiate pe termenul de 28 ani sunt tot acte în
dheiate îi11 frauda legilor agrare, căci a decide altfel ar în
semna să se faciliteze contractarea de împrumuturi şi posi
bilitatea de specula1x:i prin inuhirieri îndelungate crei-ncl ast
fo!1 un mijloc d1~ a periclita buna stare maforială pe care 
tocmai legiuitorul agrar a yoit să o ,asigure celor împroprie
tăriţi prin îngrădirea vânzărei bunurilor ce li s'a dat. (Cu . 
riern l Judiciar, pag. 488 din 1927); 

A vând în vedere că pfirîtul a susţinu1 în ultimul loc că 
acjiunea 1-eclamautei este prescrisă conform art. 6 din Jcgea 
circulaţiu;nci -terenurilor clin 1929; 

on iderâncl că, dispoziţiunile acestui articol nu se pot 
aplica acţiunilor de faţă în-tru cât prescripţia fi ind de strict.ă 

interpretare nu se poate invoca pe cale de analogie, (vezi 
H,crovauu pr. civ. pagina 280, vol. I) şi ca atare trebuie 
lirn ita(ă \la cazuri!'.., prevăzute de lege, adică la contractele 
de vi\.nzare făcute în afară de legea din 1929, aşa că pentru 
toate cc.lelalto contra.de an.t<e1·ioare nevalidaie ele art. 9, 
exerciţiul ac[innci rttmân1e îu 1,apor't logic de funcjiune cu 
termenul pe care îl dă dupoziţiunilc din IJegea generală; 

Considerând că co.ncretizânclu-se sub forma aceasta ~i 
principiile de drept în aplicarea lrgilor agrare clin 1925 şi 

J 929 şi id'eia şi scopul legiuiforulni concluzia este că acţin
niJe de fv.ţă. nu pot avea altă nrmare decât annlru·ea acte
lor dela dosar; 

Având în vedere şi c' rerea de cheltueli de j ucle0ată asupra 
că1>eia Judecata sfatuâJ1el o fixează la 1000 lei. 

Pentru toate aceste motive admite aciiunien . an u leaz.ă ac
tele de arendare, etc. 

Jude-consilier, ~ s) Cons<f. A lexMidrescu .• 

A apărut : LEGEA. VĂMILOR DIN 1933 cuprin
zând textul legii, expunerea de motive, desbaterile 
parlamentare, Comentată şi adnotată de D. I. V. 
Merlescu, avocat, conferenţiar universitar. Preţul 200 
lei. De vanzare la „Curierul Judiciar " 

CATRE D=NII ABONAŢI 

Conform· înştiinţărilor primite de la Directiu
nea poştei d-nii abonaţi sunt rugaţi ca atunci când 
nu primesc revista noastră la timp, în termen 
de cel mult 8 zile de la apariţie, să ne reclame 
în scris neprimirea el, pentru ca noi să putem 
da reclamaţia Poştei ca să poată face cercetări 
şi aplica pedepse. Jn acest caz d-nii abonaţi vor 
avea dreptul să primească de la noi alt exemplar 
FARA PLATA, spre a avea colecţia complectă. 

Ori ce reclamaţie peste termrnul de 8 zile, nu 
se mai poate primi, şi abonatul va trebui să plă
tească costul numărului ce reclamă , întrucât ad- , 
min istraţla revistei expediază cu regularitate 
fiecare număr ce apare. 

[OAN S. CODREANU. Bucu reşt i , Artei 5. - Telefon 1-65.50 
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