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Anteproectul Legei de Organizare Judecătorească 

Avansările 

Sistemul de avansare al anteproiectului legei de 
organizare _judecătorească este : 
. Pentru primul grad de avansare adică pentru 
Judecător de ocol, judecător de tribunal şi de pro-

c:uror, se are în vedere clasificarea, c:u avizul c:on
iorm al Consiliului magistraforii r;;i Jură acest aviz 
pentru procurori. 

'l'abloul de clasificare îl formează Consiliul ma
gistraturei clupă rezultatul examenului ele CcLpau-· 
rnte în ordinea importanţei mediilor. 

Avizul Consiliului mag1straturei se dă, avându
se 1n vedere: ordinea clas1ficărei, indeplinireai con
ctiţiilor legale, titlurile, activilatea şi moralita1.eu 
cancti,ctatuwi, stai.ele de serviciu, notele date ele 
şeiul imediat ierarhic, de primul preşedinte al tn
bunalu..lui, de procurorul general în ce priveşte 
pe substitu1i şi in .fine de inspectorul judecătoresc. 

Pe lângă aceste collldiţiuni mai trebue o cerere 
de alegerea locului din partea candidatului. 

ln primul rând, trebue remarcată contrazicerea 
îu care s·au pus alcătuitorii anteproiectului. 

Art. 88 prevede prin aliniatul al doilea că avan
sările la postul ele _judecător, procuror, etc. ,,nu se 
pot face decât în ordinea c1asificărei". 

Tot acest articol prin aliniatele următoare aratu 
că această ondine poate fi nesocotiă de Consiliul 
magistraturii, bazat pe aprecierea suverană trasă 
din: titluri, activitate, moralitate, state de serviciu, 
note date de şefii ierarhici şi inspectorul _judecăto
resc. 

Ce se mai alege clin ordinea clasificării în acest 
caz? 

Soarta candidatului rărn.âne nesigură şi tot pe 
.sewma stăruinţilor. 

Apoi de ce aG_ţst examen de note şi moralitate 
din partea consiliului magistraturei, când înainte 
de examen candidatul a fost supus judecăţii unei 
comisii de pe lângă Curtea de apel din Bucureşti, 
în privin1a acestor elemente, şi apoi comisii exami
natoare. 

Eu, care sunt contra menţinerei Consiliului ma
gistraturei, aşi opina că dacă camdidatul a fost. 
_judecat odată de trecutul lui în ce priveşte 1l1-0ra
litatea şi sârguinţa lui la învăiătură JŞi apoi la cu
noştinţele ce le posedă prin examinare, Ministrul 
să fie obligat să 1ină seamă de cererea celor în or
dine clasificaţi prin mediile obţinute Ia examen. 

Ce rost are Consiliul magistraturei în formarea.. 
tabloului clasificărei când ceea ce-l impune pe 
candidat, este media obţinută la examen? 

Numai aşa credem că se face o dreptate şi se 
poate începe formarea caracterului viitor11lni mA-
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gistrat lăsâruclu-i-se posibilitatea să vază că va fj 
recompensat potrivit calităţilor şi meritelor sale. 

Trebue înlăturată dela început necesitatea stă
ruinţilor şi lipsa însuşirii simpatice, cerută şi celor 
pe care natura, poate, nu i-a înzestrat cu o aseme
nea însuşire. 

Ine2alitate între candidati 
O inegalitate se creiază, cu sistemul anteproiec

tului, între candidatul care este deja magistrat (su
pleant, etc.) şi _cel care nu este încă în magistra, 
tură. , 

Candidatul magistrat este supus la atât de multe 
condiţiuni: (activitate, stat ele serviciu, note _justi
ficative clin partea şefilor ierarhici şi inspectori) 
ca să poată fi avansat judecător; pe cârud aceste 
condiţiuni, prin fort a lucrurilor, nu se pot cere can
clidahllui nemagistrat. 

Transferarea 

O chestiune de care se preocupă anteproiectul 
şi pe care o pune în concurenţă cu avansările este 
transferarea. Pentru transferări, anteproiectul ]asă 
Consiliului magistraturei latitudinea de a decide 
proporţia în care trebue să fie luată în consideraţie 
faţă de cererile ide alegere pentru avansare, cere
rile de transferare, fără să se mai preocupe de ca
lităţile şi însuşirile candidatului. 
lată de exemplu cum un candidat numit _judecă

tor la o _judecătorie pe care nici unul dintre primii 
carudidaţi clasificaţi nu a cerut-o, că concură priu 
transferare la un post dintre cele mai căutate. 

Credem că şi cererea de transferare i.rebue să 
fie supusă condiţiunilor cererilor de numire şi să. 
concure în mod egal, rţeputând să se ia locul ales 
de cel indicat în tabloul de clasificare. 

Perimarea examenului 
O altă dispoziţie a antepToiectului (art. 88 alin. 

ultim) este: ,,Examenul idat de avocaţi şi de func-
1ionarii .tudecătOTeşti se perimă dacă nu au fost 
numiţi în termen de trei ani dela data întocmirii 
tabloului de clasificare". 

J Mai întâi de toate de ce această dispoziţie numai 
pentru avocaţi şi funcţionari judecătorereşti? De 
ce nu pentru toţi can<:ţida1ii ? 

Şi apoi de ce această perimare ? Intrucât sunt 
ei vinovaţi că nu au fost numiţi ? 

Motivul a.rătat prin expunerea de motive, că du
pă trei ani, se şterg din capul candidatului toa
te cunoştinţele de care a dat dovadă că le pose
dă, ni se pare injust. 

Am, înţelege perimarea, bazală pe faptul că în 
tin1p de trei ani, candidatul nu a solicitat nici un 
loc. 

Concurenta între s~riile candidatilor ' 

Examene se dau în fiecare an. 
Deci în fiecare an vor fi puşi pe tablou candi

daţii în oTdinea mediilor. Vom aveai, tot atâţi întâi, 
al doilea, al treilea, etc. câte serii de examinaţi 
vor fi, 

In cazul acesta cum se va proceda la numirile 
de judecători? 

Oare OTclinea ele clasificare nu va trebui să fie 
dublată de Ol'dinea examenelor? 

Oare nu aT trebui să se procedeze la numirea ce
lor clasificaţi în al doiiea examen, după epuiza
rea celor clasifica1i în întâiul examen? 

Nu este aşa că se cam încurcă lucrurile ? 

Comis,ii de recomandare 
La aivansarea în posturile de prim preşedinte 

de tribunal, Consili_eri ide Curft::, de apel, procurori 
de Curte de apel, preşedinţi şi prim-preşedinţi de 
Curte de apel, se ia în consideraţie, altfel de ta
blouri, întocmite de Comisii de recomandare. 

Pentru avansările până la gradul de consilier de 
Curte de apel, recomandările trebuesc făcute de o 
comisie compusă, pentru fiecare circumscripţie de 
Curte de apet din 5 membrii între care, intră de 
drept primul preşedinte, preşedinţii de secţie şi 
procurorul general, iar restul se complectează din
tre cei mai vechi consilieri. lnspedorii sunt pri
miţi cu vot consultativ. 
Această comisie trebue să facă recomandări li

mitate, şi anual, _având în vedere: staJtele de ser
viciu ale magistraţilor,. completate cu aprecierea 
şi observţiile făcute ide şefii ierarhici asupra apti
tudinei, conduitei, activităţii judecătoreşti şi şti
inţifice a magistraţilor, asupra hotărărilor venite 
în judecata instanţelor respective, precum şi vechi
mea în grad şi în magistratură. 

Tabloul de recomandări se trimite, spre vedere, 
celor ce îndeplinesc condiţiile legei pentru a fi a
vansaţi prin şeful tribunalului şi Consiliului de re
comarudări de pe lângă Curtea de Casaţie, spre a 
le concentra şi aprecia, putând să-l comp~teze şi 
să şteargă pe cei socotiţi ca nedemni. 

Cei nemulţumiţi de recomandările făcute de 
Comisia primă, au dreptul de apel la Consiliul 
de recomandări de pe lângă Curtea de Casaţie. 

Pentru avansările la posturile de pTeşedinte ~i 
prim preşedinte ele Curtea de apel şi la postul de 
consilier de Curte de Casaţie, Tecomandările tre
buesc făcute de o comisie, compusă din: primul 
preşedinte, procurorul general, preşedinţii de sec
ţie, inspectorii judecătoreşti şi 6 consilieri de la 
Curtea de Casaţie. 

Aceşti din urmă candidaţi n'au dreptul de apel 
contra nedreptătilor ce li s'ar putea face şi vechi
mea în graid şi magistratură nu li se contează. Re
,comandarea lor se face la alegere. 

Consiliul magistraturii nu-şi va da avizul decât 
pentru cei recomandaţi. . 

Sistemul recoma~dădlor, dacă ar putea să aibă 
o explicaţie pentru tinerii magistraţi, apoi pentru 
magistraţii mai bătrâni, cum sunt consilierii de 
Curţi de apel, pe lângă că nu-şi are nici o expli
caţie, dar este şi jignitor, jignire dublată de faptul 
că vechimea lor în graid şi magistratură este înlă
turată cu toiul spre deosebire ele ceilalti m~gis
traţi, cărora li se ia în consideraţie această ve
chime. 

Ceva mai mult, nu li se acordă un drept de apel 
contra nedreptăţilor ce li s'ar putea face, drept 
acordat celorlalţi magistraţi. Consiliul magistratu
rii sau Ministrul de justiţie, ar putea să fie instan-
ţă de apel. : 

Un înalt magistrat, care a reuşit, ca printr'o pur
tare corectă şi o exercitare neexcepţională a pro
fesiei lui, să se menţină şi să sue o treaptă aşa de 
înaltă în cariera sa, trebue să impună dacă nu o 
garanţie, dar cel pu1in o soartă egală cu ccila lii 
magstraţi inferiori. 
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Pentru aceşti magistraţi nici nu ar trebui re
comandare, Numărul lor de ani în serviciul drep
tăţii şi menţinerea }or în grad, ar trebui să fie sin
g·ură calitate nu numai de a fi înscrişi în tablou, 
dar nici de a se mai cere un aviz din partea Con
siliului magistraturii, pentru ei. 

Cazurile de disciplină pe care le-au evitat ÎD 
numărul mare al anilor înşiraţi în carieră, credeni 
că le dă însuşirea de selecţionare, cerută pentru 
postul ce trebue să încununeze o carieră nepătată. 

Su~tem _pe~tr~ înmulţirea cazurilo: de discipli
nar ş1 seuoasa mspectare. Mergem pană acolo ca 
o comisie compusă din inspectorul judecătoresc 
şi superiorii cu care lucrează candidatul, să-l de
clare ide bun în grad şi mai mult nu, dar vechi
mea trebue respectată şi chemată la cinste, nu la 
jignire. Ceea:ce trebue cerut candidatului pentru 
locul de consilier la !nalta Curte de Casaţie, este 
maturitatea juridică. Darurile naturei, de a fi sim
patic membrilor Cur1ii de Casaţie, ar fi poate o 
calitate pentru aceştia, nu însă pentru _justiţiabili. 

O călcare a ordinei ierarhice 
1n ce priveşte candidaţii la posturile ele mai sus 

avem de făcut următoarele observaţiuni, antepro
iectului. 

Se calcă în mod flagrant şi nejustificat ordinea 
ierarhică, pusă în mod expres şi categoric de an
ţeproi~ct, când se pun la un loc mai multe grade 
1erarh1ce demne de a ocupa un post superior. 

Oare ordinea ierarhiei pusă numai pentru ca să 
se ştie cum trebuesc magistraţii - să intre în. şe
dinţă, cum trebue să-şi ocupe locul în şedinţă şi cu 
ocazia solemnităţilor ? Oare, această ierarhie nu 
trebue să fie luată în consideraţie şi cu ocazia a
vansărilor ? 

Oare se consideră fără importanţă faptul ca uv 
ji:udecător de ocol sau de şedinţă etc. caire deabi8 
a împlinit stagiul reglementar, să treacă cu florj 
la J?ălărie peste preşedinte, sau peste primul pre
şedmte, superiori care până eri i-a dat note cla·
sificative şi de ordinele . căruia a fost obligat si5 
asculte? 
Dacă la aceasta se mai adaogă şi faptul că ju

dec~torul fiind ~urnit consilier la Curte, şi după 
~ceia deţegat ca mspector, trebue să inspecteze pc 
fostul hu preşedinte sau prim preşadinte se înţele
ge enormitatea. 
Inţeleg procedarea, când ar lipsi candidaţi din

tre aceştia. Cazul era de importantă în vrem.urile 
când superiorii arătaţi mai sus, erau în mic număr, 
dar astăzi, când numărul acestora s'a mărit, e ele 
neînţeles că nu se face cel puţin menţiune, că ÎD 
lipsa de cereri din partea magistraţilor mai înalţi 
în grad, să fie acceptaţi magistraţi inferiori cu un 
număr de ani oarecatri. 

Tot aşa este cazul şi cu candidaţii la posturile 
de consilier de Curte de Casaţie. Rem.arca este cu 
atât mai importantă pentru aceşti candidaţi cu 
cât ei au o poziţie cu totul superioară. 

Ce ar fi dacă în armată un sublocotenent ar fj 
avansat de,oidată căpitan sau un colonel, general 
comandant de corp de armată ? 

Avansări pe loc 

Avansări pe loc nu se ma~ fac în viitor. Ceva 
mai mult, cele obţinute se desfiinţează (art. 148) . 

In schimb se dau gradaţii, potrivit vechimii. 

Se face însă excepţie. Se menţine şi se crează 
altele noi pentru anumite categorii de magistraţi. 

Motivul'( l1'acem loc expunerii de motive: ,,Ra
ţiunea acestei modificări este pentru a„ nu se di
minua importanţa gradelor, găsindu-se în prezent 
la judecătoriile de ocol şi tribunale mulţi magis
traţi cu gradul pe loc de consilier de Curtea de 
apel şi chiar de consilier de Casaţie". 

„Cu toate că principiul modificării este, că un 
magistrat nu poate să aiibă un grad superior func
ţiunii ce o îndeplineşte, totuşi faţă ele importanţa 
unor anumite funcţiuni, s'a admis unele excepf.i• 
uni şi anume: pentru primii preşedinţi ai Curţilor 
de apel, cari au grad efectiv de consilieri de Curte 
de Casaţie, prim preşedintele tribunalului Ilfov, 
care are gradul efectiv de preşedinte de Curte de 
apel şi prim procurorul tribunalului Ilfov, care 
are gradul efectiv de consilier de Curte de apel. 
Deasemenea s'au excepţionat dela acest principiu 
şi magistraţii asistenţi de pe lângă Curtea de Ca
saţ.ie, în scopul de a se putea recruta şi menţine 
în această funcţiune elementele valoroase care nu 
au posibilitaitea de înaintare ide cât pe locul lor". 
După cum se vede din expunerea de motive, 

motivul pentru care se desfiinţ.ează g·radele şi îna
intările pe loc existente, este că gradul de consilier 
de Curte de apel şi consilier de Curte de Casaţ.ie, 
este diminuat în importanţă dacă este purtat de 
judecătorul de ocol, şi de magistraţii dela tribu
nale. Nu ştim de ce s'a ezitat să se enumere în ex
punerea ide motive: şi magistraţii de Curţ.i de apel 
care poartă gradul de consilier de Curte de Caisa-
1ie. 

Cum se poate spune una ca asta pentru un ma
gistrat care astăzi este judecător de ocol, sau ma
gistrat la tribunal şi mâine este primit cu solemni
tate, în conformitate cu leg·ea, la postul de consi-• 
lier de Curte de apel, iar magistratul dela Curtea 
de apel, la Curtea de Casaţ.ie? . 

lntrucât un preşedinte sau un prim preşedinte 
de tribunal înjoseşte demnitatea gra:dului de con· 
silier de Curte de apel, chemat să rezolve, prin 
judecată, chestiuni de drept de cea mai mare im
portantă, în comparaţie cu un magistr&t asistent 
dela Curtea de Casaţie, care nu face altceva ele 
cât să redacteze hotărîri date de alţii şi la jude
cata cărora nu ia parte cu nimic ? 

De ce această mare distincţie pentru magistra
ţii asistenţ.i ? 

Nu trebue uitat că conform art. 122 al. ultim, 
din anteproiect, aceşti magstraţ.i pot fi trecuţi fără 
recomandarea comisiunei ide recomandări dea
clreptul, în postul efectiv, de presedinte ele tribu
nal, şi consilier de Curte de ap~l, ceea ce nu a 
fost admis până acum, pentru nici un alt magis
trat, care a purtat un grad de preşedinte consi-
lier <le Curte, etc. ' 
F~ră îndoială, că aceşti magistrati, au merite 

mari, ~ar~ n_u pot fi _trecuţi jn!1i~te8; magistraţilor 
chemaf.1 sa .rudece. E1 nu pot fi consideraţi maii de 
valoare ca cei cari ,judecă. 

Expunerea de motive mai adaugă: ,,Salarizarea 
acestora (a magistraf.ilor ce se degradează prin 
anteproiect) se păstrează însă, deoarece numai ea 
constitue un drept câştigat. De ce numai salariza
rea constitue un drept câştigat ? 

De ce un grad dobândit în baza unei legi nu 
este un drept câştigat ? 

Degradarea magistraţilor inamovibili printr' o 
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lege, care nu consi.iţue o. ati~ger~e a inamovibilită
ţii şi face legea anticonshtuţ10nla ? 

Ar putea lnaHa Curţe de _Casaţie_ ~ă _introneze 
principiul că unui magistrat mamovib1l 1-se poale 
lua gradul câştigat printr'un decret regal ş1 pe 
baza de lege ? 

Oare cu modul acesta nu s'ar putea veni mâine 
cu o lege, caire găsirul că sunt prea mulţi ?onsi
lieri la Curtea de Casaţie, un motiv poate mai pla
uzibil decât chestiunea demnităţii gradului, să 
treacă pe ultimii consilieri nmniti la Casaţie la 
Curţile de apel, ca simpli consilieri de Curte de a-
pel, cu respectarea salarizării ? . 

Nu ne îndoim, că !nalta Curte de Casat1_e, care 
a considerat ca anticonstituţională legea prm care 
s'a micşorat numărul anilor de pensionare a mem
brilor săi, nu se va da înlături de a considera de 
asemenea anticonstituţională şi legea care degra
dează pe un magistrat inamovibil. 

Consiliul tnagistraturii 
Consiliul magistraturii, fără al cărui aviz nu se 

poate face nici o numire şi nici o avansare cu ex
cepţia membrilor p_arc_hetului până 1~ gradul de 
prim procuror, anteproiectul prevede ca se va com
pune din primul preşedinte, proc~1ro~ul ~eneral 
şi preşedinţii !naltei Curţi de Casai1e ş1 de mspec
torii Curţilor de apel. 

S'au exclus 1din consiliu primii preşedinţi ai Cur-
1ilor de apel şi Ministru de justiţie. . 

Motivul, este arătat în expunerea ele motive: 
,,deoarece compunerea actuală a consiliului supt:
rior al magistraturii nu a dat rezultate niulfumi
Loare şi pe lângă aceasta, actualul consiliu esi.e 
foarte greu de convocat şi este costisitor fa:ţă ele 
greutăţile financiare prin care trece tara, s'au 
exclus clin consiliu primii preşedinţi ai Curiilor ele 
apel. In scopul de a ~e d~ ma_i multă indepen~ 
denţă consiliului sup~r101: ş1 deci a prezenta mai 
multă garanţie de obiectivitate, ceea ce este abs~
lut necesar pentru păstrarea neştirbită a presti
o·iului puterii judecătoreşti, Ministrul _justiţiei nu 
~a mai face parte, din consiliu". 
Această expunere de motive, unită cu ceea ce se 

întâmplă în fapt, ne face _s~ pl_eclăm. pentru __ des
fiinţarea complectă a _cons1hulm m~g1strat~~rn: , 

Credem că este în mteresl).l mag1stratur11 ş1 al 
demnităţii înalţilor magistraţi ce o compun, ca a
această instituţie să fie desfiinţată . 

Cu toţii ştim, că mai toate numirile şi avansările 
s'au ştiut mai înainte ele întrunirea consiliului ma
gistraturii, ba ceva mai mult gazetele le-au dat cu 
mare preciziune, După întrunirea ocnsiliului ele 
au fost, fapt împlinit. Se crede că prin reducer~a 
numărului membrilor şi scoaterea Ministrului dm 
Consiliu, va fi altfel ? Ne îndoim. Nu tdin cauza 
calităţii celor ce-l vor compune, ci din cauza pre
siunilor clin afară de care înalţii magistraţi nu vor 
putea să scape. Se ştie cât de departe s'a mers cu 
asemenea presiuni. Cerem ca cel puţin pe viitor 
să fie lăsată demnitatea înalţilor magistraţi la înăl
ţimea ce o reclamă situaţia lor, şi să nu se mai dea 
ocazia de a fi bănuiţi că au eşit din caracterul gra
nitic ce trebue să-i împodobească. 

In ce priveşte pe magistraţii candidaţi, cine poa
te să uite îngrămădeala în Bucureşti a acestora, 
în ajunul datei convocărei consiliului şi cui 11 

poate scăpa bănuiala înjosirei, că fiecare din ei, 

a câştigat o proptea de 1?-ulte or_1 1? pe!soana ce
lui mai veros advocat dm provmc1e aJuns a tol 
puternic prin politică ? . . 

Apoi, cine poate uita calvarul mag1stratulu1 can
didat care trebue să meargă dela membru la mem
bru ~l consiliului, dacă nu pentru ca prin c~lită.~ 
ţile lui insinuante să conv~ngă, da3 cel puţm ş1 
cu toată bună dreptatea, sa se faca cunoscut. 

Un surâs ironic al servitoarei care aduce cuvân
tul d-lui membru că nu este acasă, atunci când 
magistratul candi~lat,_ ~ate la uşa J?-ântuirii, ~i ~e 
pare că pledează s~tf1c1ent, ca m~~1sţ_rat1:1-ra sa fie 
dispensată de o aţm9er~ a de~mtaţu ş1 ca Con-
siliul magistraturii sa fie dJsf~mţat. . . 
Să se lase curs selecţionare1 naturale eş1te du,1. 

calitatea magistratului şi din persisten1a acestei 
calităţi în decursul anilor. A • 

Selecţionarea nu poate fi alta decat vechimea 
în magistratură obţinută prin examen, control se
rios şi disciplinar. 

Numai aşa se va impune magistratul, ca ştiin
iă, moralitate, capacitate şi aptitudine. 

Bazat pe aceste mijloace ele selecţionare să . se 
lase avansarea mecanică şi dreptul la contenc10s 
administrativ aceluia căruia i s'ar nesocoti drep
huile. 

Minjstrului ele justiţie să-i rămână singur, în
registnea drepturilor şi confirmarea lor. 

I. MANESCU, 
Preşedinte la Curtea lLc Apel, Clu.r 

Teoria actelor de guvernământ in 
dreptul public francez şi român 

In; doctrina dreptului pubJic modern s'a admis teo
ria aşa zisă a actelor de guvernământ, prin care o 
anumită a,c,tivitll,te a puterii executive în stat este 
exceptată dela orice control jurisdictional. 

Actele cuprinse în această activitate îmbră.ci:'irn.1 
în majoritatea cazurilor, carac,terele actelor admi
nistrative de autoritate o distin-ctiune înt1\e ele a
pare uneori inîi)os:i,bilă: Din: această cauză nu s'a 
putut da nici până azi actelor de guvernăm,c"i.nt ,o de
finiţiune precisă. Nu există tratat de drept consti
tuţional sau adminitsrativ în care acc>astă impor
tantă prohlemă să nu ocupe un loc de frunte şi în 
care teoria să nu fie desvoltată sub cBle . mai va
riate aspecte. 

Origina teoriei actelor de guvernământ o găsim 
în dreptul francez şi e de dată relativ recentă. 

Nu mai departe, sub revoluţie, când n~ci nu se 
vorbea despre un control judiciar al actelor de au
toritate, ecînd singur guvernul rezolva pe cale gra
ţioasă reclamaţiunile rîndreptate în contra abuzuri
lor administrative, problema nici nu se punea .A
bia după organizarea Consiliului de Stat în anul 
VIII şi în 1806, când recursul jurisdicţional în 
contrai actelor :de putere publică a fost consacrat 
formal, s'a stabilit că anumite acte de putere pu
hlică ale guvernului erau exce;ptato acestui for de 
judecată. 

Mai târziu, -când prin legile dela 1849 şi 1872 con
tenciosul consiliului de Stat a căpătat forma justi
ţiei <lelegate, s'a acordat guvernului dreptul de a 
trimete tribunalului conflictelor chestiunile asupra 
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cărora el credea că o. cenzură a Consiliului putea 
fi dăunătoare bun.ului mers al afacerilor statului. 

T'ii:ien, raportorul legii dela 3 Martie 1849, co
menta astfel acest drept acordat guvernului: ,,Il est 
de droits dont la violation ne donne pas lieu a un 
recours par la voie contentieuse. Dans un gouverne
ment representatif ,, il est des ci1-constances ou en 
vue d'une grande necessite pub]ique, les ministres 
prennent devant le pouvoir politique ... On ne sau
rait sans danger Ies livrer a l'appreciation d'une 
juridiction qu elconque". 

Actele de guvernământ apăreau astfel. ca nişte 
măsuri luate de puterea executivă nentru a se a
păra ele anumite cazuri de fortă majoră sau pentn:. 
a rezolvi anumite proibleme politice. 

Forma lipsită de preciziune prin care autoritatea 
/!;uvernamentală putea înlătura dela controlul judi
ciar actele de guvernământ, a determinat o adevă
rată cruciadă împotriva acestei teorii. 

Autori romar,cabili ca, Esmein, Michaud, Bre-
1nond, .J aquelin şi aJ.iii au combătut-o cu toată e
Pergia. 
Această critică a avut o mare influentă asupra 

tribunalului cionflictelor sub controlul căruia juris
prudenţa judiciară Bi administrativă a căutat să în
,g·ăcluiască excE'snl actelor juridice. 

GreutatC'a c<'a marc era să se găseas1,;ă o d~fini
tic şi un criteriu după care să se noată determina 
aceste acte. Doctrina. a elaborat diferite formule, 
fie care irnprimiird nota carnctE'ristcă timpului în 
care> <R'au produs. 

Astfol, o nrimă teorie a fost caracterizarea acte
lor de gnvirnământ pifo sc-0,pul Ran mobilul urmă
rit. 

A,c,castă teorie, denumită şi a raţiunilor de stat, 
prin care puterea publică executând orice act în
tr'un scop olitic era apărată de controlul jurisdie
iional. şi-a ~răsit în Fra1:.ta numeroase aplicări (1). 

Dufour, <.>xnoncntul ace-stei doc.trine, explică, în 
fratatul său apărut la 1856 că, aceea ~e determină 
aetC'lc> el<.> .Quvemărnânt este scopul propus de au
torii lor, rlc>-a apăra societatea contra duşmanilor 
interni şi externi. recunoscuţi sau ascunşi, prezenti 
:au viitori . In sfrra acestor măsuri supreme, şe
ful Statului nu este 10,bligat a SC' supune vre-tmui 
control. nici a cere sfatul cuiva (2). 
Către sfA.rşitul sf'colnlui XIX doctrina şi juris

prndentn suferă o modificare de principii. 
Caracierizarea1 actelor de g·uvernământ, subor

donată clasificării bipartite a a,c.telor administra
tive în acte de administraţie şi acte de guvernă
mânt, a avut ca urmare abandonarea teorei mobi
lului şi înlocuirea ei prin teoria naturii actului. 
Prin această teorie, sustinută de Laferriere, Duc
rocq, Aucoc şi Dareste, s'a admis că singur conti
nutul ooatc determina natura actului acceptat co11-
trolului jurisclictional. 

Laferriere, arată că pentru determinarea naturii 
actului de guvernământ trebuesc intelese cele două 
noţiuni fundamentale·: a administra şi a guverna. 
. A administra, în. · eanrnă a a,sig-ura aplicarea zil

nică, a lc,gii, a veghia a upra rapol'turilor cetăţeni-

I) Conscil d'I:tat 18. Vf, 1852, Sirey 52. HI, 307 (Prince 
d'Orlcam), Conscil d'Etat 9. V. 1867. Sirey 67. lf, 124 (Duc 
d'Aumale). 

2) Duiour: Trait6 de droit administratif appliquc tom. V, 
Pag, 128, Paris 185,. 

I ' 

lor cu aclministratia centrală sau locală şi a dife
ritelor administratiuni între ele. 

A guverna. înseamnă a veg,hea cu păzir.ea Consti
tuţiei la funcţionarea marilor puteri publice, a asi
g11ra raporturile guvernului cu Camerile şi ale Sta
tului cu puterile streine (3). 

Dar-este arată că actele de guvernământ sunt a
cele a.cte pe cari Constituţia şi legile le rezervă pu
terii suverane, fără alt control, decât acel al pa rti
delor politice şi al opiniei publice (4). 

Guvernul are rolul de-a soluţiona afacerile ex
cepţionale şi a veghea astlJ])ra ,marilor interese na
tionale, în timp ce administraţia trebue să aducă 
la. îndeplinire afacerile curente ale publicului. (j)_ 
Fixarea limitelor între aceste două funcţiuni va fi 
elite odată dificilă, ele v;or varia în timp, jurispTu
denţa va avea menirea a le eviclentia când se va 
ivi p;rilej şi să le rectifice după necesităţi (6). 

Aceste definiţiuni n'au reuşit nici să explice, nici 
8ă determine actele de guvernământ. 

Doctrina. pătrunsă clin ce în ce mai mult de spi
ritul liberalist, lăsă drum deschis desvoltării prin
cipiului legalităiii. Critica împotriva acestei teorii 
se fixă în argumente hotărâtoare. Profesorul Dit
nuit combătând pe Seyclel şi Jellinek cari situau 
Statul în afara oridror reguli de drept caracteri
zează teoria actelor de guvernământ ca o doctrină 
perimată (1). 
Deşi actele de guvernământ n'au fost încaidraie 

În vreun text de lege, aplicarea lor în Franţa a fo1:,f. 
supusă unei riguroase restricţiuni din: partea tri
bunalului conflictelor şi Consiliului de Stat, prin 
întocmirea unei liste cuprinzând actele exceptate 
controlului juri dicţiona1. 

Teoria actelor ele g-uver11<'imânt a devenit astfel 
opera pretoriană a jurisprudenţii care şi-a luat li
bertatea dB a restrîng·e numărul lor conform nevoi
lor şi posibilităţilor momentului. 

Astfel jurispruclenta a admis a fi ,<.>xceptate dela 
controlul jurisµictional următ1oarele acte: 

1. Actele relative Ia raporturile guvernului cu 
Camcrile. 

2. Actele relative la siguranţa in,t.ernă. 
3. Decretele ele graţiere. 
4. Actele _telative la raporturile interna1iona1e. 
3. Actele şi faptele ele răsboi. 

In fapt, tribunalul conflictelor şi Consiliul clC' S1at 
& 'au arătat clin cE> în ce mai severe faţă de actele de 
g-1vernământ, limitându-le sfera de aplicaţiune la 
câteva cazuri precis determinate. 

In taJ'a noastră, deşi_am avut un Con ili11 ele Stat 
creiat prin legea dela 11 Februarie 1864, după mo
d ~Iul francez, cu menirea ele-a rezolva. conflicte!(: 
el intre Stat şi particulari, problema actelor de g11-
v ernământ n'a fost pusă în discuţie pe timpul cât 
e·' a funcţionat. 

Târziu de tot, aceste acte au fost cercetate de in-. 

3) E. Laierrjere: Traite de la juridiction administrative et 
des recours contentieux, tom. Jf,pag. 34 Paris 1896 . 

4) Pierre Oareste: La justice administrative eu France, 
pag. 218, Paris 1898. 

5) M. Haurlou: Precis de <lroit administratif, Pari~ 1921, 
pag. 432. 

G) Jean AppJeton: Traite de Contentieux administrati,f, Pa
ris 1927, pag, 290. 

7) Le Dugult: Traite de droit Constitutionnel, tom. III, pag, 
738. 
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stantele judecătoreşti mai .înainte chiar de-a fi ex
primate prin vreun text de lege, 

So cunoaşte a fi cea mai veche solutiune în acea
Ftă materie o decivie a Inaluei Curti de casatie dela 
25 Ianuarie 1900, când pentru prima oară se dă o 
el 3finiţio în jurisprudenţă a-c,telor de guvernământ. 

Inalta Curte având de soluţionat plângerea unei 
c 1mpanii de navigaţie în: contra actului ministeru
li 1i de interne care oprise debarcarea în tară a mai 
n ultor streini, a respins roounsul decizând că mă
sura luată de mini ter constituia un act de guver
n, imân.t. 

Princpiul elaborat de Inalta 1Curte atunci era, că 
autele puterii executive sunt sau acte administrati
ve sau acte de guvernământ şi ceia ce deosebeştP 
ai,tul administrativ de actul de guvernământ este 
c11racterul politic al aoostuia din urmă, rpentru care 
Statul nu poate năspunde înaintea jurisdicţunilor 
ordinare şi pentru care guvernul răspunde numai 
p ➔liticeşte (8). 
Această decizie a fost inspirată din: teoriile mo

l 1lului activului sau raţiunii de Stat susţinute in 
J1'ranţa do Dufour, Vivien şi Serrigny (9). 

Cu prilejul înfiinţării institutiei Contenciosului 
administrativ, în competenţa !naltei Curti de Ca
saţie, ,prin legea dela 1 Iulie 1905, s'a reglementat 
şi problema acestor acte. Intr'adevăr în articolul 4-
lit. h din această lege se arată ecli secţia III-a a 
Inaltei Curţi urma să judece recursurile în contra 
regulamentelor şi ordonantelor făcute în călcarea 
legii de "JYUter~a centrală, judeţeană. comunală sau 
de alte autorităţi publice, în afară de actele de gu
venământ. 

Raportul care a însoţit legea la ·,Cameră, arăta 
că actele de guvernământ erau acelea cari prin na
tura lor îmbrăcau un caracter plOlitic, iar elefiniţiu
nea lor fiind gT-eu de stabilit, aceasta era lăsată în 
seama jurispruelentii. 

Cum in:Stanţele judooătoreşti nu aveau un cri
teriu după care să le distingă, scopul legiuitorului 
din 1905 n'a fost atins. De aceea, prin leg-ea Curţii 
de Casaţie dela 16 Februarie 1912, s'a înlcercat a se 
da o definiţiune actelor ele guvernământ chiar în 
tlext. 

Astfel, în! articolul 5 capitolul III litera f, aceste 
acte erau definite: ,,mrusurile luate pentru ocroti
rea unui interes 1general privitoare la ordinea rpu
hlidi. la sig-uranta Statului internă sau externă, 
sau la alte cerinte de ordine superioară". 

Pentru lămurirea acestei tlefiniţiuni s'au en11-
merat în text câteva acte întrunind con'diţiunile de 
mai sus 

Expunerea de motive care a însoţit lep:ea, arăta 
că enumeeatiunea nu avea un caracter limitativ. 
Ea era făcută exem'IJli gratia, neavând alt scop dP 
cât, Pe de o parte de a lămuri mai bine noţiunea 
actelor de guvernământ prin câteva exefil'ple ,bine 
alese, iar pe de altă parte de a clasa definitiv prin
tre actele cu caracter de guvernământ, celr mai ele 
seamă, cele mai 101bişnuite şi mai n:econtestate mă-

8) Cas. II, dec. nr. 39 din 1900, Bui. 1900, pag. 89. 
9) Serrigny: Competence adminstrative, tom. I, pag. 50: 

l /e parei! actes peuvent, froisser Ies droits prive~· des cito
l ens; mai Ia raison d'.Etat qui, n'est autre que l'in.teret ge
r erai, I'emporte sur I'nteret particulier et introduit une limi
tation au principe de droit commun qui ouvre Ie recours au 
':ansei! d'.Etat. 

suri ce trebuesc luate în interesul general al con
servării sociale (10). 

·Enumerarea textului cuprindea: declararea stă
rii de asediu, faptele de răsboi cari ar rezulta din
tr'o forţă majoră sau din necesitătile imediate ale 
luptei, e-xecuta.rea şi interpretarea tratatelor şi con
venţiunilor diip,lomatice cu statele streine, măsurile 
împotriva epidemiilor, epioootiilor, inundaţiunlor, 
foametei, turburărilor interne, extrădarea. streini
lor, e:xipufaarea lor şi altele de aceiaşi natură. 
Această claisificare este menţinută şi de articolul 

2 din actuala lege a Contenciosului administrativ, 
a cărei redacţiune este identică articolului 5 cap. 
III lit. f din legea dela 1912, la care s'a mai adăo
gat în plus: naturalizarea şi actele prin care se di
zolvă persoanele juridice sau li se interzice func
tion:area conform legii speciale. 

Legiuitorii nostri din 1912 şi 1923, înlăturând te
ora mobilului actului, au concretizat în texte prin
cipiile formulate de Laferriere în tratatul său „J u
ri,diction et Contentieux". 

Enumerarea făcută de legiuitlorul actual la art. 
2 din: legea 1Contenciosului nu ar,e însă un caracter 
restrictiv. Se lasă puterii judecătoreşti faooltate~ 
de a mai adăog-a aceste enumerări şi „alte acte de 
aceiaşi natură". 

D. prof. L. Rolland, dela Facultatea. de drept din 
Par:us, ,studiind această latură a dreptului nostru 
public cl'itică ·soluti-unea la care s'a oprit legiuito
rul român. 

D-sa observă că în ·sistemul 1,omân s'a ajuns la 
fapte cu totul dferite de sistemul francez, ele oarecP 
doctrina fran,.ceză n'eprecizând actele de guvernă
mânt s'a rezumat la o indicaţie practică şi empiri
că, acestea putând fi cu atât mai uşor reduse cu 
cât nu unt orevăzute de nici un text (11). 

Aceiaşi critică o face si d. prof. Pierre Lampue 
care arată că fo leg-ea Contenciosului nostru s'm; 
ad~o~at în categoria actelor de guvernământ, acte 
cari m Franţa sunt în mod nediscutat .simple ade 
administrative (121)'. 

Aceste critici se întemeiau în special Pe faptul 
că Inalta Curte de Casatie adăug;ase la lista acte
lor de A11vernământ, fapte Pe ,care doctrina le con
sid~ra simole aote de autoritate susceptibile de a fi 
atacate prin recur.sul în Contencios (13) . 

10) A se vedea expunerea de motive e,are a însotit legea 
dela 16 Februarie 1912, la Cameră, ediţiunea oficială. pag. 81. 

11) Louis Rolland: Le _contentieux administratif roumain 
et le oontentieux administrativ francais. Rev. de dr. public, 
1928, pag, '173. 

12) Pierre Lampue: Le regim roumain du contentieux ad
ministratif, Nancy, 1928. 

13) A se vedea în acest sens: 
Cas. UI, dec. nr. 65 din 1916, Jurisprudenta Română 1916, 

pag. 183; 

Ca~•. III, dec. nr. 431 din 1919, Jurtsprudenta Română 1920, 
pag.; 77; 

Cas. III, dec. nr. 1291 din 1921, Pandectele Române, 192:l 
pag. 154; 

Cas. III, dec. nr. 1333 din 1922, Curierul Judiciar 1923 pag. 
202. ' 

Cas. HI, dec. nr. 1700 din 1925, Pandectele Săptămânale, 
1925, pag_ 304; 

'Cas. III, dec. nr. 612 din 1926, Jur!sprudenta Română, 
1926, pag. 253 şi 395; 

Cas. III, dec. nr. 872 din 1926, Jurlsprudenta Română, 1926, 
pag. 445. 
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In timpul din mmă, jurispmdenta instantelor 
noastre judecătoTeşti, sub influenţa doctrinei fran
ceze, a limitat din ce în ce mai mult sfera. de apli
caţiune a acestJor acte (14). 
Definiţiunea arătată în articolul 2 din legea Con

tenciosului ia în apil:i:carea ei ;practică, o formă din 
ce în: cc mai restrictivă. Vor fi socotite de acum 
înaite acte de guvcr)J.ământ, numai actele făcute 
în vederea unui interes ,general privitoare la ordi
nea pubhcă şi siguranţa Statului internă sau ex
iern:ă sau de alte cerinti de ordine superioară şi sii 
fie reclamate de existenţa UTIIOr periicole iminent~ 
în care s'ar afla ,Statul. 

•Transpunerea în fapt a acestor principii, o ve
dem ,în m0 d lămurit în atitudinea con:stantă a in
r:;tantelor noastre judecătoreşti dela un timp în
coace. 

!Vom cita astfel o decimune a Curţii ele apel s. 
III-a din Bucur_eşti, pronunţată în procesul Buri
leanu, în care principiile ce guvernea2'iă jurispru
clenta actuală sunt admirabil redate de disti n
sul iprezident al acestei sediuni, d. Aurel Bo1gd.:1,n. 

Caracterizarea acestor acte, spune el. prezident. 
Bogdan, este dominată de ideia unei stări generale 
rmormale, ,cân:d stat.ul trebue să fie wpărat prin ori 
ce mijloace şi orice sacrificii, chiar dacă acestea ar 
depăşi puterile constituţionale ale guvernului. Aces
te motive de ordin superior, născute clin n:evio,ia de 
salvgardare a înseşi existentei Statului, conforTI1 
nclaigiului latin salus reipublicae suvrema lex ex
clud orice fel de răspunder,e din partea •celor cc au 
luat asemenea măsuri. Niorţiunea actului de guvernă
mânt diferă dela start la stat, clupă gradul său ele 
civilizaţie şi clesvoltare •politică. Cu cât Statul a a
·tms o formă mai su_per~oară din acest punct de ve_ 
clere, cu atât trebue să prevadă mai amănunţit nor
mele do stabilirea activităţii sale în orioo direcţie. 
astfel ca neprevăzutul să· ocupe cât mai puţin loc. 

Când însă împr,ejurările aduc surprize oe nu au 
putut fi prevăzute, puterea ,executivă ar,e libertate::i. 
oricărei iniţiative să complecteze actele neprevă
zute şi tocmai aceste acte care-şi au isvorul diri 
forţa majoră neprevăzută · constitucsc actele politi
ce denumite acte de guvernământ, sustrase cenzu
rii judecătoreşti. Puterea executivă are În acest 
sens o acţiune necontestată şi orice cenzură a pu
terii jud~cătoreşti, care să focalce a:cest domeniu, 
nu se va putea face fără pericol de a se viola prin
cipiul fundamental al separruţiunii puterilor (15). 

Paralel cu opera jnr:usprudenţială a instantelor 
noastre judecătoreşti s'au desvoltat în dootrină mai 
rnulte teorii I 

Dintre acestea. două sunt socotite a fi cr1e mai 
importante: .studiul d-lui priof. Anibal Teodornscu, 

14) A se vedea în acest ·sens: 
Curtea de apel Braşov, dec. nr. 1372 din 1926, Jurispru_ 

denta Generată 1926, pag. 1192, 
Cas. III, dec. nr. 925 din 1927, Pandectele Săptămânale, 1928, 

pag, 140. 
Cas. nr, dec. -nr. 872 din 1926, Jurisprudenta Română 1926, 

pag. 445; 
Curtea de apel Braşov, dec. nr. 340· din 1927. 
Curtea de apel Craiova s. I, dec. nr. 68 din 1929, Buletinu[ 

Curtilor de apel, 1929, pag. 175. 
Pandectele Săptămânale, 1927, pag. 756, idem 1928, pag. 37. 
Cas. III, dec nr. 936 din 1930, Pandectele Săptămânale, 1930, 

Pag. 663. 
15) Pandectele Săptămânale 1931, pag. 418, 

intitulat „Teoria legalităţii" şi studiul d-lui prof. 
Paul Negulescu, desvoltat in tratatul 'd-sale, intitu
lat „ Teoria ilegalităţii". 

D. prof. A. Teodorescu,, arată că oricât de grave 
şi de excepţionale ar fi împrejurările în care au 
fost făcute actele ele guvernământ, acestea nu pot 
rămâne din~olo de legalitate, ci trebuesc să fio to, 
atât de legale ca ,şi restul ade1or administrativ(\ 
din cari fac ,parte. D-sa admite însă şi existenta a
celor acte cari scapă controlului judectăoresc şi a
nume acelor acte a căror exercitrure e lăsată la a~ 
precierea necondiţionată a administraţiunii de a 
le face sau a nu le face. 

Aceste aiete, considerate de d-sa de ,guvernământ, . 
ar fi: 

1. Autorizarea conform art. 811 şi 817 cod. civ., 
necesară unui stabiliment .public sau de utilitate pu
blică pentru a putea primi o donaţiune sau un le-
gat; '. 

2. Exipulzar•ea unui individ după teritoriul Statu
lui şi altele asemen;ea, toate acestea trebuind a în
deplini o singură condiţiune: autoritatea care le-D
făcut să fi lucrat în marginile puterilor, ~u cari o 
învest-eşte le.gea (16). Teoria d-sale se apropie de 
teoria negativă a lui Berthelemy. 

D. prof. Paul Negulescu, arată că există o teorie. 
a ileg·alitătii derivată clin dreptul Statului de a SH 

conserva. 
D'lllpă cum individului i se scuză omorul în caz 

de legitimă apărare, tot aşa şi Statului îi ,este per
mis a face orice ilegalitate, când actul a fost făcut 
în interesul conservărei sale. 

D ... sa defineşte actele de guvernământ: ,,măsurile. 
impersonale, temporare, uneori extl'alegale, luat(;\ 
în caz ele pericol de puterea executivă pentru a salv
garda existenta sau integritatea Statului, ordin.ev. 
publică, ,sau pentru a apăra populaţiunea de un fla
,2:el şi în contra acestor acte nu există nici o calc dP 
recurs jurisdicţional. . 

Aceste acte trebue să prezinte următoarele ca
ractere:. 

1. Să fie făieute în vederea un:ui interes general. 
2. Să aibă. prin natura lor un caracter esenţial

mente ,politi•c. 
3. AJsemenea acte nu pot interveni decât atunci 

când există un: pericol, care turbură viata normaliî 
a unui stat. 

4. Fiind acte de legitimă apărare, să fie corcs
mmzătoare stărei de lucruri periculoase pentru 
Stat . 

5. Pericolul să fie iminent. 
0. Au un carac.tcr provizoriu, care durează până 

dispare pericolul. 
7. Actele de guvernământ nu sunt supuse nici 

unui control juriosclictional (17). 
Acestea au fost principiile clupă care s'au călău

zit legiuitorii din 1912 şi 1925, când definit.ia acte
lor de guv,ernământ a fost. îrncadrată în texte ele 
lege. 

In stadiul actual al interpretării articolelor 107 
din Constituţie şi 2 din legea Contenci,osului, in-

16) Anibal ~eodorescu: Tratat de drept Administrativ, Bu
cureşti, 1929, ed. III, pag. 417. 

17) Paul Negu1escu: Tratat de drept Administrativ, ed. III, 
1925, pag. 450-461. 

Paul Negulescu: La theorie de !'acte de gouvernement 
dans le droit public roumain, Rev . de dr. public, 1926. 
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stantele noastre judecătoreşti apar în mod vădit 

sub influenta doctirnei şi jurispmdenţei franceze. 
Ideia de legalitate pătrunzând din ce în ce mai 

adânc în spiritul vremii, s'a evidenţiat de aici ten
dinţa unui cât mai pr'onunţat control al justiţiei 

nsupra unor întregi serii ele acte adminstrative carj 
până acum, la adăpostul vechilor principii, scăpau 
ori cărei examinări juri,, clicţionale. 
Această tendinţă este luminos învederată de d. 

prim preşedinte al !naltei noastre Curti de Casa-
1ie, într'un studiu recent publicat, în revista Pan
dectele Săptămânale. 

D-sa, analizând mersul actual al jurspruclcnţci 

în raport cu diferitele teorii elaborate în doctrină, a
rată că din jurisprudenţa Curţii de casaţie reese 
voinţa de a nsigura supremaţia ideei de legalitate 
şi a admite în concruţiunca actului de guvernă
mânt numai actele cari au un caracter politic şi au 
fost jn:stit.uite în sconu 1 de apărare al unui interes 
ele orchn g-enernl. social. rconomic sau politic (18). 

Acest aclmirahil rezultat la care au ajuns instan
t;ele noastre judecătoreşti, nu se datoreşte decât c
,,oluţiei cu totul su1)erioare a juri,sprudentii carn 
în lumina noilor concepţ.iuni ale clmptului public, ~ 
ştiut să se îndrumeze cu t,oată autoritatea spre în
frânarca arbitrariului administrativ şi să contri
lme astfel 1n instaurarca ideii de legalitate, fără de 
care nu poate să existe stat organizat. 

GEORGE A. PETRESCU 
Doctor în Drept, 

Membru al Institutului Regal de Ştiinţe Administrative 

RECENZII 

PMCJS DE DROIT CIVIL de ]u.lien Ban.necase„ 

Dupu opera atât ele aprcciaiă apurută î,n 1933 ,,La pcn
sce jmidique fran('aiS<' de 180+ a l'l1curc presente, ses va
riations et SC'S trQits esscnticls''. în care Bonnccase a fo. t 
Jlreocupat. după propria-i formulă, ,,a rctrac;:cr Ic mouvc
mcnt juridiouc scicntifique qui. a marquc le XIX sirele et 
raracflerise l'cpoque pre cnte". cuno cutul jurisconsult dela 
Borckaux dă publicităjii primul yolum al unei alte lucrări. 
,.Precis ele clroit ciYll. conforme an programmc oificiel des 
F'r.\ctiltes ele Droii". sinteză a unei acfivi'tă(i ele <louăzcci
~i cinci de ani. cksfă~urată ca profesor ele drept ciYil. 

Aeea tă lucrare nu este numai un simplu mu.nual pentru 
sluden,li similar cu cdc existent<', car<' ar a,1::a durnl de a 
mări coleclia destul de bogată de opere de o atare naturu. 
Ea marchează o nouă cfapă în studiul drepului civil. atât 
prin cuprin ul suu cât şi prin mcioda utilizatu. 

Rezultatul realizat este explicabil, căci volumul eslc fruc
tul und largi .'.ci bog&te expcri •nje, opera a unui jiu-iscon
sult ai<- curni publicatii anterioare se bucura de o rcpntujic 
mondială pri 11 caracterul lor de originalitate. 

lucrarea are drept obiectiv principal cxpm1crca dr<'ptnlui 
ciYil a-,tfcl cum d i:'~zultă din textele coclulu1 civil şi al 
l_c~lor c~ i-un modifcrut sau complectat clispo;,;i(iuniLc ~i tl'in 
Jurspruclenla născutit clin neccsităi(ile practicr, inspii,ată de 
m•,·oilc sociale, economice şi morale ale m<'cliului. 

In 'e,punerru sa autorul a fost nevoit să lină .,cama de 
piogram,a cursurilor ele drept civil urmată la facultujilc de 
drept din Frrunta. 

De aceea, clupă no(iunile prclimÎllarc. după Istoricul co
dului ciYil, al legilor ullterioare rela•tivc la materia ciYilă şi 
clupă miai'iza difcritdor şcoli ele dr\:pt civil. sunt expuse 
chestiunile r'ClatiYe la persoane, drepturile pcrsonalilătii, i11-
dil'iduali2;arca per oanrlor fizice, cai>acitatca lor, diferitele 

18) Dimitre Yotanschi: Activitatea !naltei Curţi ele Casatic 

pc anul 1933, Pandectele Săptămânale, nr. 3 din 21 Ianuarie 
1934, pag. 68. 

incapacităiţi, modul ele proteja re al 1ncapabililor. ins'titu(ia 
familiei, familia legitimă, naturalu. şi adoptivă cu toate 
problemele cone:x"e lor, căsătorie, divort. separaţie de corp, 
filiajiuu1c, rudenie, alianţă, regimul bunurilor. teoria ~nc
rală a drepturilor existente asupra acestora. posesiUJnc, pro
prietate, modurile de dobâmcfoe a proprietăţii, drepturile 
r.c-alc dcsmembraminte ale ci rcptului ele proprietate. 

In ace,astă de.<:;Yol!tarl) Bonnccase nu a urmat ordinea ma
teriilor din codul ci,il şi sistemele ele expunere utilizate ele 
ceilalţi ciyi]işti. ci o metodă proprie pe care o indică în 
prefapa volwnului. 

E.::punerile de doctrină au fost concen<trate în jurul unor 
nojiuni centrale fundamentale. 

Mai mult decât atiit. Autorul a obseryaf că 1,elativ la 
1111ele instituţiuni se g-risesc în codul ciYil dispoziţiuni îmi
lare dacu nu chiar identice. Studierea acestora ,aşa cum sr 
făcea înaink, pentr-u fiecare institujic în mod separat. dădea 
nl\şte-re !ia repmiri inutile şi deci la clsvoltări obositoare pen
tru cititor. 
Aşa se prezinta situajia în materie ele regimuri ma1r·m0-

niu.le_ de succ<'siuni şi în ~p<'cial in materie ele incapacităji 
pe-n•tru care sunt prevăzute în codul ciYil scrii de di pozi
t,iun.i legale, dcosehite. dar care sunt buzate în re.aliitate p~ 
aceleaşi priincipii juri-elice şi sunt iclc!l'ticc uneori chim· cu 
JH'iYire ],a detalii. 

Ele CYoluează toate în jurul no(unii ele i111capacita ge-
nerală şi specială. ele reprezentare şi asistenjă, iar nomele 
rclalfivc la organele de repr" ;,;e'l1tare şi asistcmţă au drept 
scop .c;iabili1'{'a structurii şi reglem<'ntarea functionării. lor. 

Pentru a înlătma inconv{'lnientcle arătate Bom1ccasc a 
cău_tat să dea o unică. desvoltare acestor normle liegale, con
topmcl într'un tot ua1iiar analiza seriilor de dispoziţiuni 
similiare. 

In afară de aceasta dându-şi scama că uncie ticorii clo
minri întroo,ga mattcrie ele drept ,şi că ele îşi gă csc consa
c11ai'\."a într'u11 t-ext care, ckşi în apare11lă cu ca,,actcr par1i
cuLar, cupri,nde în rralitate o aplicare generală a lor, a ]eO'at 
expun<'rca lor integrală ele analiza aceshiiu. '"' 

Astf,el, convi•ns că a1't. 450 c. civ. (art. 390 c. civ. rom.) 
ruprimdrc în sine 1eoria 1 cprezeJJ,tării. s'a ocupat du această 
institu,ţie cu ocazia anali;,;ei articolului arătat. 

La fel a procedat cu teoria actelor ele administnij if', cu 
ace a a cauwi în rnaierie de obligajiuui, ('te. Autorul lc~a 
d~,t dcsvoltarca necesară .atunci când a cercetat dispozitin
mlc. cuprinse în art. 450, 389, 1131 c. civ. (art. 390, 343, 966 
C. CIY. rom). 

In fârşit, mânat de aoelaş scop al sintetizririii şi tic do
rinţa unc:i. mai bune coordonări a mai!:".J.·ici. a schimbat lo
cul, . trachţJOnal pe care-I ocupa amaliza unor instituţii î11 
manualele de drept ch·il. 

Teoria J?e_rsoaudor juridice a alăiur.at-o de aceea a pcr
soaDclor fiz1oe, aCCl"a a patrimoniului şi a ac~•lor juridice 
de teoria obliga,tiunilor. · 

lu analiza clifel'itelor in titujiLU1Î Bonnccasc a dat clcsvol
tă l'Î variate clupă importanţa lor şi în special rh1pă ,n urnu
rul problemelor contro,·ersatc ce de p1\,,z1niă încri. lăsâml 
la o parte expu11crca amilnunlită a clrstiunilor definitiv 
tr~nşdc. şi nofilcâ.nd u•n istoric al lor decât ,în cazul şi în 
n~asm:a. 111 c~rc _a?casta ar fi fost necesar pentru înjel,cg-crca 
s1tu&.iic1 101, Jtmclicc actuale. , 

Accasia nu însea1m1ă. că aurtonrl nu si-a dat scama Jr 
~mpo~-t-anJja ~i to1}cului. instituţiunilor achialc, clupă cum c! 
11nsuş1 o martunscşte m prefajri. 

,, or1 point quo jc fassc fi ele l'histoirc ele ~ustitution ci 
des icl&'s, pa plus· ele ]cur 11,istoire ancienne que moderne. 
La prcuve cn c t quc j'ai co:nstament e.voq1.1e a l'oca,si0111 d'c 
chaquc institutio,n son passe ot son evolution. Mais j'ai sous 
ce-tte re-servo, commc la naturc memc de l'ouvra,ge ml.) l'im
posai!, vise a rnni tout a enregisfrer l'efăt acfuel du droit 
civil". 

El a redus deci la minimum ncoosar istoricul institu1in
nilor pcntrn a da o clcoschită importanjă dreptului pozi1il' 
adică dreptului ,iu şi aplicat care interesează în primul 
rând. 

Metodu înlrdrninjată prezinta avantagii atât clin punci 
de vedere didactic cât şi şiiinţific. Ea el ucc la rca1izarea 
u ooi cxptmieri ordona Ic şi riguros sistematice. 

Fiecare institnjiune, cu fizionomia şi funqjiunca sa sr,-·
ci,tlă, îşi gă cştc locu I în cadrul ău natural, iar una liza 
nojiunilor jnridice, a dispoziţiunilor log1alc şi a chestiuni lor 
contro,cr aic c plasată acolo unde e normal si log,ic a fi 
tratată. \ ' : ' 

In lucrarea ,sa Bonuecase a dat o deo ob,ită atcnţil.) juris
prudenjci. 
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De sigur că în ultimul timp, mai mult decât în trecut, s'a 
dat o importainţă specială ju.rispruden,j,ci - această ,,viva· 
vox juris civilis". 

V,eclhiu l antagonism_ divorţul dinrtre doctrină şi jurispru
denţă a rămas o simplă k,gendă, un mit. Doctrina a tt4dmit 
să recurgă la jurisprudonţă. Expune rile cJ.ochinare ctt un 
văicl it carack-r teoretic sUJnt presărate cu cit,ajii de hotăriri 
judecătoreşti. ,,les rrâlle voix de la prtxfique judiciaire et 
extra judiciaire". 

Cu ocuz:i'a cercetării oricărei probleme juridice. că utării 
soluj iunii unor chestiuni controversate se foce apel la Ju
risprudien,ţă, se examinează modul cum ele au fost tr-anşatc 
die instamţl:>Je judecă•ton:5ti, so cercetează motivele ce au 
determimia.t adopt.a.rea unei soluţiuni. 

Din studierea lor cercetătorul ajunge la concluzia că 
există compenotraţie şi chiar fuziune îia1tre doctrină şi ju
risprude.11ţă. 

Jurispn1dien(.a joacă î11 şiiinta dreplulwi acelaş rol p c 
cai~ îl îndep.li.neşte arualiza fapte.lor în ştiin,jcle sociale sau 
experimentale. 

Şi lucrnl este expl-icabil, căci el upă justa observaţie a lui 
Demolombe (1) .. rien n'ffit plus desirablc que Jeur alliamcc 
pour conse,rver a la scicnce du droit son ca,-actere essenti,Pl. 
pour le maintem,ir dans sa voie. pour le diriger enfin vers le 
but marque a ses cfforts, vers un but d'applicati001 utile. 
positive ot praitiqu'e: ud usum communis vitae. comme clii 
tr-es .bien LeibJ1itz. (Nova Metl10dus) car tel est vcritahle
ment le clroi-t, sciemce ,actiive et militante toujoms C/11 pr~
sencc des fo.its qu'dle a pour mission de guvernier''. 

Suntem deci departe ele concepjia primilor comeintatori 
ai codului civil frr.ncez car'C ,era cu cl!csăvârşire ostilă .tu
risprudemici şi mai ales de concluziile la cart se oprise 

cunoscmtul povestitor Cha.rks Penault .. Jos,t avocat. 'în 
memoriile sale, - conform căroi·a .ar fi trebuit să se ardă 
foa,LP. colecţiile ele jurispruden,(ă înirncâl nu ar exista alt 
mod de a se micşora numărul proceselor. 

In zileie noastre s'a căzut î-nsă îin alrtă extremă. 
A început a se da mai mulită importantă _jurisprudenţei 

decât doctri.nci. 
In rnultr lucrări juridice s'a dat prra mare dcsvoltarc 

acesteia. s'an acumulai citate db decizii fără nici 11J11 dis
rc1~1ământ fără nici o srliecţic a lor. Ele au fost intC'l'ca
fote în îns{1.5i tc::-..·-tde cJ.c ·tina.te analizei doctrinare. :Mctocln 
a <lus ]la o re-.<Jt:rângerc, la -0 înăbuşi1'c. a acesteia. 

Juri prudenta arn p1•eziută imporfiamjă prin nurnărnl cl,e 
deci1.ii pronuniaie. ci prin caliitatca lor. In multe dim de 
1m se găseşte ,clecfit o repctirc, o imitaiie servilă, o copie a 
argurnemtlelor de drcplt oe au fost acloptPte în crle anterior 
pronnn~a,te„ Din-tre ele nn prezintu un interes reaT cl,cciit 
cel1e de pri11cipiu prin oare s'uu rezoh·at la îmoenut prohlr
mele contro,-lersa te, căci djn de se ckgaiea.ză ,cvoln I ia juri.s
prndcnţ.ci şi 11 umai în linsa ac.csto ra cele d speţă. 

De acera Bomrecase clâa1dn-~i scama ele acrst cx0C's a 
rczcrrnt texte ,sprci,alc · cxpunr rii j·t1risprt1dcmtci după crlr 
dcfltinate clesYoHării doctrinare. . 

El ne dă o anaUză a acrst.cia, a Iraz.rlor prin carr a tre
cut si rare ori o critică. 8 ri. 

Tn · o ceastă analiză ut ili zea71i în spreial deciziunile de 
prLncipiu care marcl11ează o 'efapă în evolujia jnrisprudenlci, 
reproducând pasagii din considlerentele pr care se hazează. 
In acrst frl se 1găseşte cu 11şurinţă .turisprudcnfa şi se scoa
te în relief mlc!rsul său evolutiv. 

Tot dutoTită acestui sistem se îm10clcrcază că jurispruclrn
ţ,a şi doctrin,a sunt surori g-cmcne. 

De adciea lucrarea poate fi cercetată cu muti folos şi d1e 
prncticieni. 

lu trro/!'a lucrare . r ,bucura de o formă clegan Hi şi clară, 
dar nu ele acea claritate „dcce-,un,tc" CJc1.rr. după Grnv. se 
ohtiJn<l .,sans peine cn csqniv-ant llcs diffic11ltes". · 

ln_ ure&.stă lucrare şi) regăsrsc alâ1 calităjjle ele crudilic. 
de fmeje şi de luminos hun sim,t. dit şi. gri.ta ele a se extin
de mai mult orizontul _juridic. care au contribuit cu toat\~ 
operil_e lui Bonnccasc să se buctnio de o legitim.a şi durabilă 
apr.ec1c.rc. 

Aocl ce cunouşrfie întreaga operă a sa rumiÎne înmărmurit 
fată de activitatea prodigioasă î,n toato doil1!cniile dreptu
lui. A l ălturi ele lucră,ri de drept ci-vil .si comercial, figu rcază 
?Pere de drept pu.blic, de filozofia dreptului, de practica 
1udiciară ,şi extrajudiciară, toate cl,c o egală valoat",'. Ele 
10vecllercză ca reputaţia-i ele adeyă,rat _jurisconsult corr~
pundo realităţii . 

D. GXLEŞESCU-PYK 

1) Preface. Cours J.u Codte Napoleon. 

LEGEA ASUPRA PROPRIETATII LITERARE ŞI ARTISTI
CE, comentată şi adnotată de Barbu I. Scondăcescu, ju

decător-preşedinte Trib. Ilfov, Dumitru I. Devesel, avo

cat şi Const. N. Duma, judecător-preşedinte Trib. Ilfov. 

Interesanta şi tot atât de necunose,uta materie a proprie

tăţii literare şi artistice, ce face obiectul legii din 28 Iunie 

1923, a fost abordată de autorii acestei valoroase lucrări cu 

o competinţă şi vastă documentare, ce se învederează, dela 

examinarea primelor pagini. 

Este foarte curioasă concepţiunea ce a stăpânit şi stăpâ · 
neşte încă, într·o măsură deajuns de mare, mentalitatea cu
rentă a~upra proprietăţii literare şi artistice. 

Societatea nu a avut, niciodată, o noţiune prea precisă a
supra acestei proprietăţi; încălcările săvârşite asupra ei nu au 
determinat ni~iodată, în spiritu1l mulţ:milor, ş.i ceeace este mai 
dureros nici în ~ pi ritul kgfoitorul pozitiv, reacţiunea, pe care 
o provoa.că îru mod instinctiv, ştirbirea ilegitimă a dreptului de 
proprietate, în accepţiunea patrimonială a cuvântului. 

Pentru cei mai mulţi dintre oameni, pr,oprietatea intelectu-
3.lă, literară ori artistie,ă nu alcătueşte o entitate juridică; ea 
este o noţiune nebuloasă, cu desăvârşire abstractă, impercep
tibilă. 

Periomentul acesta nu trebue să ne surprindă prea rnu't; el 
găseşte o explicaţiune în însăşi structura p ichologică ego
istă a individului, care nu manifestă un interes şi nu reacţio
nează decât numai în fata situaţiunilor ce îl ating în moci 
direct şi vizibil. De pildă, .atingerea inju'.;tă a dreptului de pro
pi ietate mobi1liară şi imobiliară se încadrează imediat pe pla
nul Conştiinţei morale a individului; aceasta din cauză că 

imensa majoritate a oamenilor având de apărat un drept 
concret ele proprietate asupra unui bun oarecare, ei simt , 
r,raţie unui reflex automat al egoismului adevărul si
tuaţiunei, atât de bine caracterizată prin cunoscutele cu
vinte: Une injustice faite â un seul est une menace îaite a 
tous. 

Câţi dintre oameni pot '.;irnţi, însă, gravitatea încălcărilor 

aduse proprietăţij intelectuale, despre cari un cunoscut băr

bat politic român-om inteligent şi cult de altfel-se exprima 
cu un suveran dispreţ, calLficând, cu o bizară şi inexplica
bilă ironie, pe teoreticiani ca pe nişte ... ,,proprietari de idei''. 

Protecţiunea şi re pectul rodului muncei cerebrale a ace~

tei minunate şi clivine fosforescenţe, ce face superioritatea 
omului asupra a tot ce trăeşte în natură, iată cc nu s'a 
priceput altă dată, de oameni, şi nu se pricepe suficient nici 
astăzi ! 

Lipsa acestei înţelegeri e datorită împrejurării că numă

rul celor cari au ele apărat ,,Proprietatea unei idei'' e~te cu 
totul redus; majorit<1tea imensă a indivizilor, cari alcătuesc 

colectivitatea socială, nu sunt irnportunaţi de preocuparea şi 

obligi=!ţiunea incomodă de a-şi apăra un asemenea drept de 
proprietate. Ei nu au, deci, conştiinţa urnui drept, despre care 
vie.ta zilnică nu le-a procurat niciun element experimenta•! de 
informaţiune. 

Revenind la lucrarea ce face obiectul prezentei recenzii, 
vom vedea că autorii, după ce fac o analiză asupra naturii 
dreptului de proprietate inte:ectuală, analizându-l în întreita 
perspectivă a caracternlui său de drept incorpora,!, de drept 
de creanţă şi de atribut inerent personalităţii, compJetcază 
această analiză cu teoria dreptului de autor mi generis sau 
teoria dreptului dublu. 

Lucrarea îmbrăţişează apoi, extrem ele subtilele probleme 
ele drept, cari se pun în cadrul vieţei jurjsprudeuţialo şi în a· 
cela al doctrinei cu privire la: operile literare, operilc drama
tice şi muzicale, operile artistice, operilc anonime, pseudoni
me şi postume, traduceri'e şi reproducerile, drepturi·le colabo-
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ratorilor, actele şi publicatunile oficiale, producţiunile orale, 
ziarele, revistele, pub!icaţiunle periodice. 

Pentru exacta şi utila orientare a cititorului, autorii fac 
în rubrica ,,Anexe'' o expunere de drept comparat, pub!L 
când convenţiunea internaţională dela Berna asupra prote~
tiunei operilor literare şi artistce, precum şi diferitele legis 
laţiuni streine ce reg'ementează materia. 

Bogăţia materialului documentar de doctrină şi iuri~pru
dcnţă, neobosita siguranţă de cercetare a celor mai calificate 
isvoare juridice, spiritul de luminoasă metodă în care lucra
rea este alcătuită,, dau cu prisosinţă autorilor dreptul să pri
mească mulţumirile meritate ale muncitorilor intelectuali, ar
tiştilor şi ale oameni·lor ci J drept; aceştia din urmă văd, încă , 
în opera d-lor Barbu Scondăcescu, D. Devese] şi Comt. N. 
Duma şi fericita promisiune a unei fecunde activităţi viitoare. 

Alături de munca utflă în această direcţi,,ne a defunctului 
C. Iiamangiu, căruia i se cuvine o pioasă amintire, autorii 
lucrării de fată au ,făcut nu numai operă de ştiinţă, ci şi o 
nobilă acţiune de precurrnri pentru ])regătirea spiritului pu
blic, în sensul că operi'e intelectuale şi artistice, sub feluri
tele lor aspecte şi manifestări, au dreptul la o protecţiune cel 
putin egală cu aceia pe cari legile o acordă în genere patri-
111011,iului. 

TR.AIAN ALEXANDR.ESCU. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. Unite 
Audienţa dela 15 Feb·ruarie 1934. 

Preşedenţia d-lui C. O, RĂTESCU Preşedinte 
l. M. Barasoh prin d-nii av. Al. Velesou şi A. Frunzesoib 

Decizia Nr. o 

Poprire. Cauţiune. Dacă se poate depune nu
mai în numerar sau şi în efecte tCle siat sau al<' 
unei instituţiuni asimilate ele lege cu ale stalului 
Art. 455 pr. civ. 

ln principiu, garanf ia cerută ele lexlul art. 455 pr. 
cio. se poate depune nii num,1:1.i în numerar, ci .5i 
în efecte de stat sau ale unei inslilufiuni asimilate 
de lege cu ale statului, în speţă scrisurile Creditu
lui funciar. 

Curtea, 

A vând în vedere deciziunea supusă recursului, 
cum si celelalte lucrări ale cauzei, din care rezul
tă dt,' J. M. Barasch, ini.eni.ând acţiune co~ercială 
contra societăţii M. Moscovici, bancher, dm Boto-
sani, pentru plata sumei de 1.625.000 lei, a cerul 
trjbunalului Botoşani, înfiinţarea unei popriri în 
mâinile Băncii Naţionale din Bucureşti, atât la 
sediul cât şi la sucursalele din iară ale ace8tei 
Bănci, asupra oricărei sume de bani, ce ar avea 
ele 1dat societăţii debitoare, iar pentru încuviinţarea 
acestei popriri reclamantul a arătat că a depus cau
ţiune de 600.000 lei în titluri ale Creditului Fun
ciar Urban din Bucureşti, în valoarea lor nomi
nală, şi lei 215.000 în acelaş fel de efecte consem
nate drept cauţiune la o altă poprire anterioară. 
Că, această cerere de poprire fiind admisă pru~ 

urdonanţa cu nr. 4172 idin 1932, debitoarea popri
tă a făcut contestaţie, bazată între altele, şi pe mo
tivele că nu se putea admite pop:..irea în baza unei 
cauţiuni depuse pentru înfiinţa.rea altei popriri, şi 
că în orice caz, cauţiunea trebue depusă în nume
rar, iar nu în efecte, contestaţie asupra căreia tri
bunalul Botoşani discutând numai primul motiv si 
~ăsindu-1 întemeiat1 prin sentinţa nr. 242 din 1932, 

o admite şi, prin consecinţă, anulează ordonant.-1-
de poprire; . 
Că, împotriva acestei sentin(e, creditorul I. ~I. 

Barasch făcând apel, Curtea de apel laşi s. I, dis
cutând şi chestiunea dedusă prin motivul II ele 
contestaţie, decide, având în vedere atât iclispozi
ţiunile art. 4~5 şi al. b pr. civ., art. 15 clin legea 
creditului funciar şi 127 din statutele acestor so
cietăţi, cât şi legea din 9 Martie 1912 pentru tran
sformarea rentei amortibile de 4 la sută în reni.v 
perpetuă, - că depunerea cauţiunei nu se pui.ea 
face decât în numerar, iar nu, ca în speţă. şi în
scrisuri ,de ale societăţii Creditului Funciar, ele 
nereprezentâncl clupă cursul bursei, jumătate cliP 
valoarea pretinsă prin acţiune,-şi prin decizia nr .. 
116 din 21 Octombrie 1932, respinge apelul ca ne
fondat; 

Că, această deciziune la rându său. fiind atacat;') 
cu recurs, recurentul la termenul de 19 Septembrie 
1933 fixat pentru _judecarea recursului, susţinâD!rl 
numai primul motiv de casare, - la cel de al doi
lea declarând că. renunţă - pretinde că Curtea de 
fond a violat dispoziţiunile textelor invocate, de 
oarece art 455 pr. civ. nu prevede depunerea cau
ţiunii numai în numerar, iar pe ele altă parte, po
trivit art. 5J din legea creditelor funciare comb
cu art. 127 din statutele Creditului şi art. 4 clin le
gea clin 9 Marlie 1912, scrisurile Creditului trebu
esc a fi primite la aui.orităjile ,judecătoreşti pe va
loarea lor nominală; 
· C_ă, Secţitmea a II-a a acestei Inalte Curii, la ter

menul de mai SllS, constatând că s'a ivit divergen
iă asupra soluţionării mai întâi a chestiunii de prin
cipiu dedusă în prima parte a motivului şi anu
me. asupra chestiunei de a se şti dacă cauţiune,~ 
cerută ele art. 455 pr. civ. trebue depusă numai ÎP 
numerar, a trimis afacerea spre soluţionare în com
olectul ele divergenţă, unde, în şedinţa dela 14 
Noembrie 1933, constatându-se că nu s·a puh1t în
truni ma_joritatea cerută ele art. 15 al. 2 clin legea 
organică a Curţii de C: • .saţie, şi în conformitate cu 
acest text de lege, " dispus prin jurnalul cu nr-
6829 clin acea zi, ca chestiunea ele mai sus să fie 
din nou judecată în Secţiuni Unite; 

.Considerând că, clupă art. 455 al. b din ·pr. civ .. 
creditorii a căror creanţă nu este constatată priP 
act scris. au dreptul să poprească sumele datori{<' 
debitorului lor, ca şi creditorii cu act scris, fiind 
însă în1dai.oraţi ca, odată cu dovada ele intentarcfl 
aci,iunii, să dea o c~uţiune clin jumătate clin valoa
rea reclamaţiunii; 

Considerând, că clacă acest text ele lege f ixeazt't 
cauţiunea ce creditorul popritor e dator să depu
nă, el nu prevede însă formal ,dacă ea trebue de
pusă şi în efecte publice. 

Considerând, că în tăcerea art. 455 sns arătai., 
cu privire la natura cauţiunii, textul trebue inter
pretat în sensul că garanţia poate fi depusă nv 
numai în numerar, clar şi în efecte ele stai sau e
fecte ale unor instituţiuni asimilate ele lege cu ale 
stai.ului, interpretare în favoarea căreia se poate 
trage argument şi din alte dispoziţiuni din lege; 
Că, în adevăr, art. 551 acelaş cod, prevede ci:i 

prei,ul adjudecării poate fi depus, în mod provi
zoriu şi în efecte ele ale statului sau garantate ele 
stat; ori, dacă legiuiiorul permite depunerea de e
fecte publice chia!r pentru ·plata unui preţ, cu atâ~ 
mai mult trebue admisă aceiaşi soluţie câD1cl este 
vorba de a garanta numai o simplă creanţă even-
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tuală ce ar isvorî din daunele ce s' ar cauza ace
luia ce suferă poprire; 

Considerând că, de altfel , art. 16?6 clin codul ci
vil, texte ce figurează în cap. III care se ocupă ele 
ficlejusiunea legală şi acea: jrnclecătorească, preve
de că acel ce e dator să dea o garanţie, e liber st 
dea un amanet sruu altă asigurare care să se gă
sească suficientă pentru asigurarea creanţei, c1i 
alte cuvinte, se lasă la facultatea părtii ele a depu
ne un amanet, o ipotecă, consemnarea unei sume 
de bani în numerar, sau în efecte publice, destul 
numai ~ă asigurarea dată, să se găsească suficien
tă pentru garantarea creanţei; 

Considerând cleasemenea că, art. 4 al legii clin '.) 
Martie 1912, pentru transformarea rentei amorti
bile de 4 la sută în rentă perpetuă, prevede în mocl 
categoric că titlurile de rentă se vor primi drept 
garanţie pe valoarea lor nominală de toate casele 
publice şi instantele a:dministrative şi _judecăto
reşti, iar art. 15 _din _leg_ea C!e~iţ~llui Funcţar Ru
ral - text aplicabil ş1 Soc1etaţ11 ,de Credit Fun
ciar Urban, potrivit art. 21 clin legeai organică a a
cestei de pe urmă societăţi - şi art. 12? din statu
tele respective, prevăd că scrisurile funciare vor f • 
primite ca garanţie la toate casele statului, în ace
lea:şi condiţiuni în care sunt primite efectele sta
tului, - prin „Casele Statului" înţelegându-se atât 
depunerile de garanţii pentru Stat, cât şi de către 
particulari, întrucât oricare din ele urmează a fi 
depuse la una din casele unei autorităţi ale Sta
tului; 

Considerând că, pe deoparte, dispoziţiunea de 
mai sus cup_rinsă în legea din 9 Martie 1912 nu 
trebue interpretată într'un sens strict, adică în sen
sul că numai aceste titluri ele cari legea se ocupă, 
să poată fi primite drţpt garantie, pentrucă în in
tenţiunea legiuitorului n'a putut intra :o:leia de a 
acorda o favoare anumitor titluri si de a descon
sidera pe celelalte; iar pe de altă parte, pentrucă 
în art. 15 sus citat, s'a voit intenţionat să se asi
mileze complect scrisurile institutiunilol' ele credit 
funciar cu titlurile de rentă ale Statului din punc
tul de verlere al depunerilor lor drept cauţiune, dis-· 
pozitiune generală în care neprecizânclu-se anume 
cari rente ale statului pot servi în acest scop, re
zultă că legiuitorul s'a referit în genere la toate 
rentele de această natură ; 

Considerând că, fată de dispoziţiunile ele mai 
sus, urmează a se decide că în principiu. garanţia 
cerută de textul art. 453 pr. civ., se poate depune nu 
numai în numerar, dar şi în efecte ele stat sau e
fecte ale unei instituţiuni asimilate de lege cu alP 
statului, în speţă sc_risurile Creditului Funciar; 
Că, prin urmare, atunci când Curtea ele Apel res

pinge apelul recurentului ne motiv că depunerea 
C'auţiunei cerute de art. 455 pr. civ. nu se poate
face decât în numeral'. a violat dispoziţiunile aces
tui text :de lege. astfel că din acest pnnct ele ve
dere susţinere_ş, din partea I-a a motivului ele casa
re urmează a se privi ea fondată, iar în ce priveştP 
partea II-a a motiyului de casare si anume clac)l 
ef Pctele depuse rlrent gara.ntie treb~1esc depuse l;:,. 
valoarea nominală sau reală. afAc:erea urmea7;,;_ f'<'\ 
fie .<:upusă iurlecătii sectiunei a II-a a acestei Inal
te Curti, căreia se va triJnite cauza în acest scop. 

Pentru aceste motive, Curtea admite, ect. 

NOTA'. - A se ccinsuJta studiul id-lui Al. Vele-

seu, primul nostru redactor, intitulat: O gravi!, 
chestiune economică, în desba.terea. lnaltei Curţi de 
Ca.sa.ţie. Se pot depune cauţiuni jud~cătoreşti în e
lecle de sfa,t sau g§lra.nfate de sta.tr, publicat îu 
Curierul Judiciar nr. 6 din 11 Februarie 1934. 

N. R. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l1J 
Aiidienţa de la 15 Decenivrie 1933 

Preşedenţia d-lui D. OH LUPU Preşedinte 
Societatea Geamul l'Y1oldovei cu Banca Moldovei 

Decizia n. 218!. Dosar n. 1976/933 

Gaj. Vânzare. Extras de cont. Contestarea din 
partea debitoarei a unor posturi unilaterale ale 
creditoarei fără echivalent în registrele debitoarei. 
Cerere ele expertiză. Drept de apărare. Ordine pu
blică. Art. 5 şi 1008 c. civ., art. 50 cod. com . . 

Da.că, în principiu regimul probelor nu interesea
ză ordinea. publică, şi pă,rfile pot deroga. prin con
venţie dela normele legale, af a.ră ele cazurile ex
pres prevăzute, dreptul însuşi ele apărare din ca.re 
derivă instituţia. probelor nu poate fi a.ba.nclonal 
printr' o convenţie, care în art. 4 stipulează că, re
~isirele Băncii crecliloare sunt perfect valabile şi 
soldul arătat reprezintă o creanfc'î certă, lichidă si 
exigibilă, întrucât o asemenea stipulaţiune aiin{!.P
principiul libertă,fii individuale şi deci este contra
ră ordinei publice. 

In speţă, raţiunea expertizei cerute ele recurento 
clebiloare · ca să verifice clupă aclele _justificativo 
ale Băncii, sinceritatea .~i exactitatea cifrelor difl 
registrele Băncii creditoare, era întemeia.tă şi in
stanţa de apel respingând-o a violat art. 5, 1008 
cod. civ. şi 50 cod. com. 

S'au ascultat recurenta prin d. aivocat Velescu 
şi intimata Banca Moldova prin el. avocat Drăc
şeneanu. 

Curtea, 
Asupra recursului ele faţă; 
Având în vedere că <lin deciziunea Curţi de 

Apel Bucureşti s. IV-a cu m. 14 din 3 Februarie 
1933, rezultă că Societatea g·euerală Geamul Mol
dovei, a dat în gaj Băncii Moldova, conform art-
480 alin. 4 c. corn .. printr'un act ele ga_t din 20 Sep
tembrie 1930, o cantitate de sticlărie suflată pen
tru garantarea unor sume de bani pe care Je da
tora societătii „Geamul" Ploeşti, cât şi societăţii 
„Geamul Mo1dovei", până la concurenţa sumei de 
550.000 lei: 
Că la 22 ·Iunie 1931, Banca Moldovei a cerut tri

bunalului Ilfov scoaterea în vânzare a g-a_jului pri:r, 
comisiunea rog-atorie la tribunalul laşi, pentru a
cl1itarea sumei de lei 33?,400 ce-i datora debitoa
rea sa conform unui extras de conf legalizat dup1" 
re_gistrele băncii: 

Tribunalul Ilfov s. I corn., dispunând scoatereci 
gajului în vânzare printr'o ordonanţă din 6 Iulie 
1931, societatea „Geamul Moldovei" a făcut opozi
ţie la 14 Iulie acela,Ş an, opoziţie ce i-a fost respin
să prin sentinţa idin 24 Septembrie 1931; 

lu contra acestei sentinţe, societatea „Geamul 
Moldovei" a făcut apel invocând între alte motiw• 
ele apel şi următoarele trei ce formează şi obiectul 
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recursului de faj.ă, anume că actul de ga.i este nul 
întrucât creditoarea şi-a rezervat dreptul de a vin
de gajul chiar înainte de sradenţă; inexistenţa ca
lităţii iele creditoare întrucât debitul i-a fost achita~ 
prin plăţi şi dări în plăţi, iar extrasul de cont pre
zintă inexactităti, dobânzi ilegale, comisioase ne
datorate, spese imaginare şi neautorizate, etc., si 
că s'a! înglobat în cererea de vânzarea gajului s; 
mărfuri ce n'au fost gajate; 

Aoelul societăţii Geamul Moldovei a fost respin>' 
de Curte pe considerentul că întrucât vânzarea s'fl 
cerut după termenul scadenţei, ape]antâ nu SP 
poate plânge de clauza 1delai punctul 9; că, pri1~ 
punctul 4 din actul de ga.t stipulându-se că regis
trele băncii sunt considerate ca perfect valabile . 
iar soldul acesta arătat cru o creanţă certă, lichidfl 
şi exigibilă , orice obiecţiuni din partea debitoarei 
nu sunt operante şi că întrucât nu a indicat CP 
mărfuri au fost cerute spre a fi vândute peste celP 
cuprinse în actul de gaj şi această obiecţiune are a 
fi îruclepărtată. 

In contra acestei deciziuni societatea Geamul 
Moldovei a făcut recursul de faţă; 

Văzund partea I a motivului ele recurs şi mo
lioul Ill de casare, astfel formulate : 

H. Exces de putere şi violarea art. 5 şi 1008 cod. civ. 
Curtea com ideră cai valabile clauze •leonine şi contrarii 

ordinei publice ca acelea din art. 4 din contractul de gaj 
prin care se vorbeşte de admiterea mai dinainte de so'dului 
a I ătat de registre'e băncii ca o datorie certă, Ji.chidă şi exi
gibilă, ceiace echivalează cu o apropiere ilegală a gajului. 

III. Exces Lle pute re, nemotivare, omisiune esenţială, eroare 
_gravă de fapt, denaturare şi violare a ar t. 50 c. tom., şi a 
principiilor în materie de probaţiune. 

Am arătat Curţii de apel că dacă din extrasul de cont 
prezentat de redaman,tă se deduc sumele nedatorate şi pos
turi'e de conturi fictive şi neautorizate, atunci cu •Ceiace se 
con5tată din extrasul de cont că reclamanta a încasat del.:i 
n!ine, contul e achitat. nu mai există datorie şi deci nici 
dreptul de a vinde gajul. 

Am mai arătat că Banca Moldova în mod abuziv a înglo
bat în gaj mărfuri deţinute cu titlu ele depozit, peste cele. 
gajate. ln dovedi,rea afirmaţiunilor mele am cerut pe lâng5 
i11terogator şi proba cu martori, o expertiză contabilă în regis
trele băncii pretinse creditoare şi obligare a.cesteia de a pre
zenta acte justificative în spri,jinul diverselor afirmaţii fan· 
teziste din extrasul său de cont, Am dat chiar câteva preci
zări: rnlariul ele 40.000 lei al unui păzitor, deşi actul de gai 
arată că paza se făcea de mine, un comision pen,ţru o ga
ranţie către Soc. Solvaf care a fos,t anulată, aşa că nu mai 
putea fi vorba de comision, etc.. Curtea respinge în mod ile
gal cererea mea de a-mi apăra averea de încercarea Băncei 
Moldova de a-mi acapara. pe considerente deopotrivă de ne-
întemeiate: · 

1) Se afirmă că nu prezint acte sau registre cu cari să 
fac dovada plăţilor. Dar aceste plăţi rezu 1tau din însuşi ex• 
tra~ul de cont al reclamantei şi s'ar fi coroborat cu regis
trele ambelor părţi cu prilejul1 expertizei cerute. Eu cerea111 
tocmai să fac dovada că contul e achitat dacă se. deduc. 
conturile fictive sau neautorizate sau nejustificate a'e recla
mantei, precum comisioane. salarii, spese, etc. Cum o să do
vedesc cu actele ~au registrele mele că nu am convenit să 

plătesc spese, salarii, comisioane sau că cele ce ar li con
venite sau majorate sau fictive? De altfel, eu nu am refuzat 
nici .odată să prezint registrele mele dacă mi ~'ar li cerut de. 
expertul solicitat de mi,ne spre a corobora în măsura necesi
tăţii afirmaţiile mele cu ale reclamantei. Prin urmare, Curtea 

nu putea respinge cererea mea de expertiză pentru nepre
zentarea rcgi::trelor mele necerute de adversar şi nerefuzat ,} 
de mine, iar afÎi-maţia că expertul, în lipsa acestor regi5tre ce 
stau la dispoziţie, nu ar avea posibilitatea să constate cel.:-. 
pretinse de apelantă este gratuită şi inexactă fiindcă eu ce
ream tocmai ca rec'amanta să justifice ea mb controlul ex
pertului conturile trecute şi valoarea lor, iar pentru aceast.i 
era nevoe de regis-trele reclamantei iar nu de ale mele si 
de actele ei justificative, da,că există, jar nu de ale mele. 

2) ln ce priveşte abuzul rec'amantei de a amalgama cu 
măsurile gajate alte mărfuri ce deţineau cu titlu de depozit. 
Curtea de asemenea comite eroarea de c>.-m! obiecta că 111.1 

precizez ce mărfuri nu sunt cuprinse în actul de gaj. Or, cu111 
manipularea lor s'a făcut de reclamantă , proba rnlicitată urm.i 
să lămurească tocmai acest lucru: expertul ar fi constatat vi
zitând magazia de mărfuri, erau indicate în convenţia de gaj 
şi ,ce a'te mărfuri provenind din transpo1!turi sau depozite se 
mai aflau şi urmau a fi scoase din blocul destinat vânzării. 

3) Curtea afirmă că nu am dreptul• de a conte5ta conturi 
fictive şi de a dovedi că unele operaţii au iost ,mulate de. 
oarece registrele băncii sunt a priori recunoscute valabile şi 

soldul lor literă de evanghelie. - dând astfel validitate unei 
cauze iHcite şi care suprimă în mod revoltător orice drept 
dr ~. părare. 

Având în vedere că prin aceste motive recuren
ta se pi.ange de exces ~le putere, vic,L::xca art. 5 şi 
1008 c. civ .. nemoi.i-.;•c.ue, omisiune esenţială. eroare 
gravă de fapt, denaturare şi violarea art. 50 cocl. 
com. şi a principiilor în materie de probaţiune; 

Clauza din art. 4 clin actul de ga.r clupă carf' 
soldul arătat ele registrele băncii reprezintă o da
iorie certă, lichidă şi exigibilă este ilicită; 
Că a cerut Curiii ele apel să facă clova,dai că ex

trasul de eoni. prezentat ele bancă conţine postnr; 
fictive în care scop a cerut admiterea unei exper
tize contabile în reţa?;istrcle băncii şi obligarea ca 
aceasta să prezinte actele justificative în spri.tinu l 
cifrelor din extrasul ele cont; 
Că greşit, afirmă Curtea, că nu prezintă reg·is

lrele sale, cu care să facă dovada plătilor când· 
recurentul arată că contul este achitat, dacă S(;} 
,deduc posturile fidive sau nejustificate clin re-
12;istre; 
Că nu putea dovedi cu acte inexactitatea aceloJ· 

posturi din moment ce ele nu aveau corespondent 
în registrele sale; 
Că interzicerea efectuării expertizei, duce în rea

litate la îngrădirea oricărui drept ele apărare, ast
fel că o asemenea dispoziţie este contrară ordine-i 
publice; 
Că Curtea i-a respins ş( interogatoni.l cerut pen

i.ru aceleaşi motive şi expertiza pentru a se dovedi 
că s'au scqs în vânzare şi mărfuri nega_ja,ie; . 

A vând în ved~re că în ceiace priveşte interoga
ioruJ-. şi martorii ceruţi, asemenea probe îndepăr
tându-se dela convenţiunea părţilor de a se referi 
la registrele băncii, respingerea lor nu s'a făcut 
prin exces de putere cu violarea principiilor în 
materie de probaţiune; 
Că de asemenea bine şi fără exces de putere a 

procedat Curtea respingând proba cerută ca ex
pertul să identifice mărfurile necuprinse în actu.I 
ele gaj şi pe care apelanta pretinde că intirua(a 
vrea să le vândă odată cu gajul clin moment cc 
motivează solutiunea sa, arătând că societatea nu 
a precizat ce anume mărfuri nu sunt c;upri11se în 
actul de ga_j: 

Considerând însă că clacă prin art. 4 clin actul ele 
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gaj părţile au convenit că registrele .Dăacii j\,Jol
dovai sunt perfect valabile şi soldul acolo arătai., 
reprezintă o creanţă certă, lichidă .şi c:-xigibilă, o 
asemenea clauză nu poate avea atâta putere, încât 
să desbrace pe recurenta societate Je orir.e posi
bilitate de control asupra sincerităţii ~i realiiăţii 
menţiunilor din registre şi deci să con::;li:.ue nn im
p0diment care să interzică ca printr'o expe1·tiză 
contabilă, partea să se refere la actele hăncii cu 
care acele posturi se j nstifica., că ci 0 asemenea 
soht~il: .. ne ar echivala cu G.u,f1inţmea comµlectl'i 
d dreptului de apărare în faţa instantelor jude
eăioreşti, drept pe care reşade însăşi organizarea 
noastră judiciară; 
Că dacă în principiu regimul probelor nu in

i.eresează ordinea publică şi părţile pot deroga 
prin convenţie dela normele legale - afară de ca
zurile expres prevăzute - dreptul însuşi de apă
rare din care derivă instituţia probelor, nu poate 
fi abandonat printr'o convenţiune, întrucât o ase
menea stipulaţiune atinge principiul liberătţii in
dividuale şi deci este contra,r ordinei publice; 
Că întrucât recurenta a contestat nu acele pos

turi clin extras1,1l de cont care aveau un corespon
dent în registrele sale, ci posturile care constituiau 
o operaţiune unilaterală din partea băncii, fără e
chivalent în registrele societăţii Geamul Moldovei, 
întrucât numita societate nu cooperase la aceste 
operaţiuni, Curtea de apel nu putea imputa socie
tăţii apelante drept o culpă, faptul că nu a prezen
tat acte şi reg·istre în combaterea acestor posturi 
pentru ca să r,espingă expertiza cerută; 
Că raţiunea expertizei fiind de a verifica după 

actele justificative ale băncii, sinceritatea şi exac
titatea cifrelor din regis'trele băncii la ca1'e recu
renta se re.ferea, numai prin violarea textelor in
vocate în acest motiv de casare şi prin exces tCle 
putere a respins Curteai de fond această cerere; 
Că astfel fiind, fără a mai discuta şi celelalte 

motive ele recurs, aceste motive ele casare se găsesc 
fondate, ele urmează a fi admise, iar decizia a se 
casa. 
Văz_âncl şi cererea ,de cheltueli ele judecată şi 

aoreciincl; 
Pentru aceste motive, Curtea admite recurs,ul etc. 

CURTEA DE APEL DIN ORADEA S. 1 
Audienţa de la 24 Octombrie 1933 

Preşidenţia d-lui Dr. ROMUL RADU, Consiliu 
Iosif şi Flore V,m,:in cu Magdalena Viman ş. a. 

Decizia civilrt 262. Dosar 821/932 

Testament. Redactare şi scriere de altă oersoană 
şi serrmare pri,n p,u,nere de de_g-et. Disiooziitimi în fa
voarea sotuei şi copiilor. Prezenta a natru martoi,i. Ru
denia runuia dlin ei ,c:u benef.i.ciarii testamerntulu'i. Nuli
tatea teisfa1111emtu1Jwi. Deschiderea srnoceSIÎlu1nii ab in
vesuat. 

Dispoziţiunile art. 32 al legii XVI din 1876 se refe
ră la testamente?e olografe priv,tle~ia,te numrA în sen
sul că sunt valide din punctul de vdere al formei lor 
exterioare, chiar şi în cazul în care nu l1r fi întoc
mite în prezenta a doi martori; acest text însă nu 
spune că a tari testr..-tmente s' ar bucura de beneficiul 
unei scutiri de formalitătile prevăzute de art. 30 al 
leiii. expres rezervate numai testamentelor vrivile. 
giate făcute în caz de epidemie, pe o ncwă. ori în 
timp de războiu. 

Legiuitorul nereg[ementând în cav. IV al lep,1ti din 
1876 cazul testamentelor 'olografe numite în ovul 
tripartit ileisitameintu.m ,parc.nium i,nter 1]1iberos este 
evident că întocmirea/ lor cade sub prevederea nor
melor generale ale Cap. I din lege. 

Art. 32 al leg~i nu permite lipsa a patru martori în 
cazul testamentului nesemnr,N şi nescris în întref!ime 
de mâna testatorului prin care a disvus în favoarea 
descendentifor şi a satului; favtul că unul din ma:r
tori este înrudit eul unul din beneficiarii testamentulw 
atrcw:e consecinta că beneficiarul nu se mai poate 
îmvă"rtăşi de avantagiile ce-i sunt (l,estinate vrin tes
tament. 

S'au as,cu,ltat d-ni.i avo,cati Dr. A. Lomrvel pentru 
apelant1i şi Dr. D. Sor oeintru i,ntimati. 

Curtea, 

Asupra prezentului apel civil: 
Văzând actele clin dosar şi ascnHi1ncl ambele părţi li1i

gantc în susFn<>rile ~i concluziunile lor oi-..ilc din cari în 
fapt recse următoarcl\?; ' 

La J9 Noemibrie 1924, An.ton. Vimau dispune prin tfe ·tu
ment redactut î,n scris de a1otarul comunal 111 prezenj,a a 4 

Dlaiori, asupra averci sale, în favoar<'a celor 5 copii ai soi 
şi a so.jfoi sale; ·testatorul a semnat actul prin. punere ck 
deget, neş<tiincl carte; unul clm martorii tc,stamontari cslc 
fratele soţiei fostatondui şi deci uncJ1iul copiilor în favoa
rea cărora s'a tcsiat. 

Testatorul a deced.:1.t în scara ,acekinşi zile. 
Valoar,e:a succesiunci, c,·aJ uată pr111 in ,·C'ntar este 34. I 3J 

Ici şi 85 bani. 

ML\gdalcna Viman , una din fctl.? lc dcccd a.tului, nemulj u
rnită de averea cc i s'a liisat pân fostamein•t w. comparaţie 

cu frajii şi surmile sale, in.Jjenrtează în contra acestora, ac
ţiune pentru anulm<'a tcsfomcntului pe motiv că unul din 
martorii testamentari e rudă în grad oprit de Jege, cerând 
d,e ohiclerea sucoe-siunci le-gale, cu aiât mai mult, cu ctH prin 
dispozi,ţfo~1ile tcs<t1,.mcntarc a fost leza tă în dreptul său la 
porţ.iun.ea legitimă. 

Văzând că tribunalul a admis acjiunca rncJamantei n 
clcclar,at fără dect testamentul faţă de pârîjJi şi a di l)LIS 

înaintarea dosarului judecătoriei mixta Baia-M,arc, spre a 
deferi averea după normck succcsiunci ab iirtcstat; 
Văzând că in cont;·a acestei sootinje, au făcut apel numa, 

pârîjii I. Viman şi F. Vi.mwn pc motiv că testamentul privat 
privilegiat, în fa,oarca dcsccndcn,tilor şi a soţului conjugal 
deşi nu ar fi semnat şi scris de testator, totu~i el e valaibil 
in sensul urt. 30 al legei XVI cli:11 1876 clacă a fost redactat 
în prezenţa a 2 martori; că cl<'CÎ, în cauză nu sunt aplica
bile dispoziţiile Cap. I al lC1gei din. 1876 rcforito&.rc la 
forma testamentelor oJ.ografe; 

Con,siderând că dispoziţiile art. 32 ale legci XVI din 1876 
se referă numai la tcstamentek olog-rafc pri,·ilegiate î11 sen
sul că, ele sunt valide clin punct ele vedere al formei lor C:\.

terioare, dhiar şi în ca.zul când ele Jlll ar fi î,ntocmitc în 
prezenţa a 2 martori; că, acest text de lege nu aminteşte 

nimic despre tcstamcnitclc private privilegiate olografo şi 

nici că a tari testamcmic s'ar bucura de beneficiul unei seu• 
tiri ele formalităţi prevăzute ele art. 30 al l\.'gci, înlesniri ex
pres rezervate numai testamentelor privilegia-te făcu te în caz 
de epiclt•mic, pe o navă, ori în timp de război, că deci, Tn 

specie, clispoziţiill) art. 30 şii 32 ale legii amintite, nu pot 
avie:a nici o aplicm·e în cauză; 

Con.oiderâncl că legiuitorul nercglemC'fltând în Cap. IV al 
lrgei di:n 1876 cazul tesitamenielor olografe numite în opul 
tripartit icstarncutnm parentum inter liberos, este cyiclcnt 
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că, întocmirea lor cade ,sub prevederea normelor generale ale 
Cap. I din lege; 

Co,nsiclerâmd că, doctrina desvol<tată în j u.rul acestei ches
tiu ni este fixată ,în senzul că art. 32 al leg-ei nu permite 
lipsa a 4 martori î111 cazul testamentului !Desemnai şi nescris 
în întregime de mâna testatorului, prin ca,re a dispus în 
favoarea clicc1 scf"!1 d eniţilor şi a ,soţ1dui co!ll jugal, adăugând că, 
atare act este nevia.labil •dacă s'a încheiat în prezemj.a unui 
număr mai mic ele 4 mia.rtori. (Dr. Des'ideriu Markus ,,Dic·
ciziunile prncip.a1e ale instanţelor supre,me", vol. II, ed . 1893, 
pag. 294 speţa 2581, cu referire Ia clecizillnei:l Cmţei nu
ga1<e din 1 Mai 1888. nr. Georg~u Plopu, ,,Părţi alese clin 
dreptul privat ungar'', Cap. XI, par 995, pag. 8?'1); 

Considerând că .în ,specie, Gh. Brâm.zei, unul clin cei 4 
martori ties1amentari, este fratele soţiei supravieitiuitoare şi 

nndhiul copiilor, î 11 favoarea cărora de cujus a testat; 
Co~1siderâncl că, potrivit art. 9 aJ legei XVI din 18?'6, !llU 

poate figura ca martor rtesiame11tar perso,ana fovorizată prin 
testament, .sau acel înrudit pâ,nă 1~ gradul ,de vă[· , cu ll.'Ilul 
d în ,beneficiai-ii testamootului, sub sn,ncţiunea neîmpărtă

şirci favorizatului de ibeneficiul destinat lui prin testament; 
că motivul înlăturărei unor asemeine>a martori se da>tor~,ş-te 

în primul rând faptului, că ci pot fi chema.ţ.i a conffrmu 
cele cuprinse în act, sub jurământ; 

Considerâtl1,d că jurispn1denţa ungară, ,în interpretarea 
dată art. 9 di111 kge este cons1antă în sensu l că, testamentul 
olograf ce pos~lă numai semnătura a 4 martori, dilll care 
mrn l din ci lf:'Ste înrudii conform art. 9 cu persoana favo,ri
zată prin te.stame,nt, acea:stă împrejurare deşi am atrage 
ne ,,ala,hilit,at>ea tcstamentuhd, totuşi are acea consecinţă pre
văzută de citaitnl text că, bcneficiarnl nu S'C poate împăr
tăşi cli·n avoo1rl:a,giile ce-i su,nt destinate pr:in testament. (DT. 
Ludovic Staud ,,Colcc1ia regule-lor pozi,tive ale dreptului 
ptivat nn,gar'' , ,e.d, J913, pag·. 211, cu referire la decizia 
Cu,:jiei cu nr. 9 124/J893; ,5'fefan I,a;day, ,,Cod'ul civil aus
triiac", voi. JI, pag. 2J.6, în care 1ulcnţionează deciziunea 
Curţei m·. 4185/(}12). 
Că a,şa fiiind apelul este :nefondat, cată a fi respins, iar 

pe lângă cons.ideraiiunilc mai sus expuse, sentinţa iriibuna
Jului urmează a fi confirmată pcntrn motivele de fapt şi 

de cLrept fo1 ea -a rătate şi pc oari .această iinstain'j"i:'t şi le în
snşit'şte în totul; 

Văzi'rnd şi cererea pentru acordarea cheituelilor de jucle
ca:tă în apel, pe caTe Curtea găsind-o întemeiată, în baza 
art. 508 pr. civilă şi 50 legea accelerării judecăţilor, o 
fixează la suma de 2000 Ici; 

Pmi.tru adeste mmive, redactate de d. Co,ns/anfin Doboş, 

consiliie-r, respinge ca nefondat apelul. 

NOTĂ. - Iniaiiinte cLe a spune câteiva 1c1uvinte des
pre .fondul juchl,cios a,l deciziei mai sus reprodusie 
să inie He îingădiu,irt: a r~ma:nca forma 1eli , PâinăI la UJ1Tif.i
-c.ar,eia J,egiisla~\iei româJnJţşti - ,care va sicuti ,pe ma
gistraţi dle a mai •ap,lruca ,p ,rirncăpiilLe Clo,Leictueii medlie
vale a lrni Ve.rbăczy - am ,putea rea:liza oriTI1 simpla ' 
Vunăvointă românească a judecătorilor zmificarea 
formei hotăTfril.or. 

CU!rtea dim Ora<llea a adooitat - 1111i se nare (şi o 
spuinem cu regnt) s~nig-.lllf',a - insirudrea log-i1că a 11e
dactiu1rneli mmâlniesti a hoităriril1or: expuinere, 1c00Sil
derente, iliis,pozitilV. liar 1dirnba româJnească în care e 
·recJ:aictată is1wszi.s.a dieciz,ie o f,ae1e să fie cdt:ită · cu o 
plăJC1ere - s',o, spu111Iem tot cu reg-r,et - rară în Lec
tum U1 ,otărîr1ilor tramsc:arpatirne. 

Din aioetSt ,p,UJnic,t de vedrer'e este diesi1g-.ur rol'Uil jude~ 
c:ăitorilo,r crieisicu~i îin şcoala si î111 11imba iunidică ro
rnâină să le i111trocllu1că trelJ),tat în termi'llioIJo1g-ia si l'e
dactiUJn.ea i1nst:am~elor ardiel,ene. cui atât maq mult cu 
cât noua g,ern,e11atie ,a tinePilor iudiecători ardeleni se 

distirnge tot maj, muJt prin f.ondul de g-ândire si 
forma de redactiune rnmânescă. 
Remarcabilă este dledziiu.nea sus rierorodluEă şi prin 

.iusta ~i judicios motivata soluţie dată cazuIJui iudeoat. 
Materia testameillteloir e1Ste re1.1rleme111tată Îlfl Ardeal 

î,n doU/ă [eg1i : \ 
Legea XVI dlin 1876 cu1J1oscuită sulb ,c:Fenmnirea 

,JJeigea test1arrn:e111te1Jor" si1 
Le,ge,a 35 din. 1874 pentru reg-]emeintaneia fuinctiei 

de Notar, care cuaxilflJde diispoizfitiu,ni în1 leR."ătură cu 
oo],aboralflea notarilor la aute111trncia1rea te,stamentelor 
si la Dăstr'area lor. 

!n- mod subsidiar. în reg-iu.ndle î,n. care nu sie aplică 
coc:LuJl civtil ,austriac. mar Răsese a1P,llicar,e Îlll! unele 
cazuri, 1nomme!le vec.htlulu[ idr1ept mairhiar fixate în 
colectia medievală a lui Verb6czv cunos1cu.tă sub de-
1~umir,e,a ,,TrnpartituJrn". 

l.Jeigiea XVI d·in 1876 iad'mite u,rmătoarele forme dle 
testamente, scri1s,e ,private (în OJ)Ozitile cu oeile scrise 
,,p,ub]iic,e"): 

a) se\r-is în1 îintrteigiime şi subscris de teisItator (test!ho
Jograpilmm) în acest caz c-erâJJ11du-se 1s\ă cQ11U:u1creze 
doi marto rJ ; 

b) scri:s ,de altciin,eva (ail'l.oin1a,pihmn) si. iscăJ.it de 
testato r; 

c) s1cri1si dle: altd111eva si semnat de testator cu pu
nerea degetului ,sau ,p,a:r:a~a. 

J,11 cazui,ilie b si ,c se cer,e coinform art. 5 si 6 din 
leg,c 1colaboriare1a a p,atru marto,r.i. VaiJ;id!itat,ea testa
mentului exi:Stă rnurnai prin înt11u111irea c•ondlitiu,nilor 
reLative 1l1a testat,or si la marto11i. 

R,elativ la martoni, l eg-ea stabiil~ste a1nu:m!ite i111ca
pacităti şi 111;ecremnităt,i şi în plus~ în art. 9 exduidle 
dela mărtu•rii pe martorii interesati. cari ,sunt per
soa,nele înrudite cu b,em,e:ridarul testamentu.luli. Dacă 
unu1 diin martoriii oeruti ,de ,a:rt. 5 si 6 ieste .tnteresat, 
atund el se consideră Jnexistent si testamentul neva-
1,a,blil ptrm desco,mpLeK:tarea m1mlh'Llluli de martori 
ceruti. 

SLllnt î1nsă Uillele forme asa zise .• Privi.J.eg-,Laoo'' regle -
me111tiate în art 27-32 ale legii XVI din 1876 oare se 
a•pr,orpi•e ide .formele din iDreDtul roman Testamentwn 
pestis temvore conditum. tesitam:.enitum militis si tes
tânentum varentum inter liberos. 

J1n, s•oetă illie Ii111tereseaiză doar ultima formă ( varen
tum inter liberos). Comidit~a de ,yaJ,abiiLitate esentială 
a acestui teisrtamemt este ca să fie Sicris î1n între_g,ime 
s,i semnat dle testator. Daică aioeastă condutie (si a:1-
tel,e oe îrn, s:peţă nu iinteresează) ,este î1ndleio1li:n,i.tă, nici 
măcar dod martari nu sunt neoesarL 

Speta: A:nto111J Vima,n nu stiia carte si a semnat tes
tamentul p,rin punere de d!e.iret. ln coniseointă în nici 
un caz nu putea testa sub forma priv,tteJriată a testa
mentului varentum inter liberos căci am văzut mai 
.s:us ,că La .ac,eastă formă e indisvensalJil ca .~ctul să 
fie scris şi semnat de testator. 

Rămâlf!,e deci să î1ntrebUIÎ:nteze forma teSJtarrnentu)ui 
Sicris de albuI1 ş,i seITT111at prÎJn ,p,u1111eIi,e ide de~et die tes
tator: de mai sus. Or la aiceastă formă ,colaborarea a 
patr'lll mmioni ,e tmperio,s ioerută die art. 5 si 6 din 
le?:e. 

linsă, din momernt oe nu ,e c,on,teistat ,că u,nu.1 di,n 
ma.lJ~tiori 1imtră în categ,ori1a celor i1nteresati cari sunt 
exdusi de art. 9 r,ezwltă ,di rnurnărul martorilor s.'a 
desoompl,etat şi deci tcsta:meintul rnu, poate fi in\nocat 
de l,egatari. 

Pârîtii au susthnut că te:;ta111ei111tul ,ar rămâne va
labil ca formă priv,ilegiată E cert însă ,că si din acest 
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punct de vedere e lovit de nulitate deoarece nu e scris 
şi semnat de testator. 

Testameintu1I fii1nd nul, tmnciază deS1cll1iderea suc
oesiu,nni duvă norme.le s,uccesi:uniii ab intestat care 
cere egaiLitate dle re,pairtitie î1ntre r!Udelo e.tral,e în g-rad 
cum î111 s,petă sumt deisoonidcntii. 

Doctnina şi jmi1s,prudiein,ţia sunt î,n totUJl de aicord cu 
sol:utia diată de Curtea dli111 Oradea. 

Mrtfel: 

D. Camil Negrea, vrofesor de drevt civil local 
la Universitatea din Cluj: 

Testamentul privat scris poaic fi: a) seri în ,î111trcgimo şi. 
i,ubscris de testator (festa:rnenlum .holographmn) în acest 
caz cerâ,ndu-se să conluc1C'ze 2 mrtori; indiferent clacă tex
tul a fost redactat d îns11ş tcsfotoml ori ele altul, tcstafornl 
copii1ncl texul; 

b) .scris ele alrtcin,e,va (allograplrnm.) şi subscris de tes
tator. 

c) scris de aHcineva şi semnat ele -trstator cu puncroa de
getul pe selll'nul crncii ori în gx.-ncral cu semnul său obici
nuit; 

Jn cazurile b şi c. se ccl'e cola,borarea a 4 martori (lege, 
ari:. 5~6 J6/J876). 

1n foate aceste cazuri, actul juridic tl'IStrunentar rczultu 
clin faptele, respectiv .ckclara,(iunile tcs-tatorulnî şi din co
laborarea mai mult sau mai puţin intensu a martorilor în
tnmincl coo1,clij.i11nile legale. 

IJcosic-,bit ele incapaciiatca de a face măr-tmle, art. 9 leg. 
test. cunoaşte O categoric a nrn-rlorilor interesafi. Catcgm ia 
arcata m, sC'rnnalează vrc-o incapacitafo parjială penirucă 

(l'ăcilncl ahsfracjic de art. JO al legii care amtă cum o ata1·C' 
p~r.soană poate J~gnm ca :redactoi-) o,dată ce martorii ori 
rnda sa refuză a primi beneficiul din înlt-1:'hare, sancţitmNl 
legii dispare ,şi ea. Testamentul în lipsă de 2 ori 4 martori 
1~cintercsaji (în sensul ad:. 9) ,-a fi ncvulnibil. 

Este de rema,rcat dr 1111 înrudirea martorului cu testa
tornl, ci aceea cu ,bcu1cl'ician1 l constih1e piedica kg ală el~• 
a face mărturie. 

Formele tcstamcniclor prh·i1egiate reglementate de art. 

27-32 legea tcstarnentlelor ne reamintesc cele ,romane de
numite: iesfamentum peslis tempore condifwn, fesfame,nlu.m 
mi/i/is şi festmnenlum p1:1renfum inler liberos. 

Con.sicl,e.raţiunile ţinute Îtil scamă de legiuitor la aclmi.t1e
rea formelor test. privile-g--iafic sunt do11ă cartcgoriii: a) evc- . 
nimcntc extraorcliinar ele prmejdoasc în mijlocul cărora se 
găseşte testatorul îl pun pc ace ta în imposibi1Harte (pre. 
sumlio juris et de jure) ele a alcătui actul .său de ultimă 
vo .iJ1{ă cu observarea fo1uror formelor cerute ele dreptul 
mu,n; b) raportul s-trilns ele familie ,între testator şi bcnetfi
ciar atrage îndulcirea formelor slevC'rc comm1e fără ca prin 
acca,-;ta să fie periclitată realizarea uHim-ci voinţe a testa
torului. 

In vederea strânselor raporturi ele familie între testator şi 
hen-eficiar, art. 32 legea rtest. prevede că testamentul cu care 
t<-statornl face clispozitiumi în favo&rea moştenitorilor des
CC'ndcJ1ţi în linie directă şi în favoarea soţului său conjugal, 
J'ie; conjnotium fie în mod exclusiv este valabil sub rapor
tul formelor d~că te,s,tatornl l'a scris' în într<'jg\Îllle şi l'a iscă
lit cu mâna propri~ dacă însă un asemenea testament cu
priucl() clâspozit,iuni ~n favoarC'a al lor persoane, aceste dispo
zij iuui nu au valoa1-e. 

D. Dr. George Plavu (])r,e·şedintelre onorar al Curtii 
de Casatie) în lt11crairea ~,a, ,.Părtii aliese d1in dreptul 
privat u111g-ar". pag. 870: 

Făcând această obsea:vare pentru a cunoaşte textul legii 
ptr. 32 al adicolnJni de lege XYI clin anul 1876, dispune 
clar, că te.sfamentul făcut ele testator în favoarea clesc'en
denjilor direcţi, sau în favoarea so{ ului conjugal, <'Ycntual 
şi pentru soţul co11jugal şi penrtru descendenţi , precum se şi 

întârnpl'ă în viaja practică: este valid şi Yalabil şi alunet, 
clacă acela în întregimea sa a fo t scris şi subscris cu mâna 
proprie ele clecesor; va ă zică la facC'rea unui astfel de tes
tament kgea nu pretinde aplicarea de martori, iar prin to
tr.la lipsă de martori, deoade de sine i adev.e-rinţa martorilor, 
1·cferitoare Ja cleclarajiune şi uhscriere testatorului, etc. 

D. $tefan Laday, Preşedinte al ConsiliU'lui Leg-J1sla
tiv .,Codul civil ausrt:r!iac", \nOl. II, 1pag-. 216. decizia 
Curtei nr. 418511912: 

2744. Dacă testatorul nu ,~tii.:, ceti şi SCl'fr', . e cer patru 
martori. C. 4185/1912. 

NOTĂ. - J. In cazul câ,nd te tatornl n'are clc.sccndenji 
direcţi, testamentul i,ntră în prevederile arrt. 32 şi atunci 
cl&că soţul conjugal c per, oana favorizată. 

2. Când -t-cstatorul numeşte crede pe so,ţul conjugal de
clarând, că descendenţii săi ,or avl:'a nnrnai porţiunea l-c
gi1imă, testamentul nu i,nfră îu prevederile art. 32, căci art. 
32, care vrea să favorizeze pc ele, ccnclcnti, ,nu poate fi in
terpretat în cletrimcutnl lor. 

3. Se cer palrn rnadori şi &tunci c.înd te tam~•nfol e 
olograf. 

Dr. Ludovic Staud: .,C01leic~.ia reg,ulelor pozitive 
a1J,e dr•eiptwlui pl'iV1at rtmg-ar". Ad-U,a 1913. pag. 21 l, 
cu refe'f1ire la decizia Omiei cum. 9124 d:in 1893: 

C. Inhnc,ît tcstamcnt11l <\S•te prevăzut .numai cu semni.l
tura de 4 martori, dintre ca-ri însă 11 nul stă în lcgătn ră ele 
rudenie arătată în art. 9 al l<'gii cita'tc cu o persoa~1ă favo
rizată în tcsitamenrf:, această împrejurare d(\~i nu atrag-c 
dnpă sine nulitatea t'estarncnfolui atrage îm,ă după sine 
acel posttilat prevăzut ele aoolaş ,articol, că brneficiarnl nu 
poate să participe la avantajul cc i,a fost dcstiuat pri,n 
iestament. 893:9J24. 

Ar-t. 9 clin legea despre ccrio{clc l'OTm,alc ale teist&monlelor 
etc. 1876: XVil: 

,,Ocl oare a fos1 angajat ca martor la 1111 testam~n,t pre
cum şi mclieilc lui ascendente şi descendente cirt si 1'.uctcle 
lui laterale ckriv•ate cl<'la părinji şi hunici i'nclu.siv • până la 
veri; precum şi soiţul lui, Jrajii soţului lui, rudele sal'e as

cendmtrtc şi cle.scemd-cnte şi solii rudclor ascendente şi cies

cendwtc şi ale fraţilor( adică soţii fraţilor) nu pot parti
cipa la boneficiul cc lle-a fost destinat prin contract, cleciil 

numai atu,nci, când fără a tine în -camă pe acest martor, 
testamentul s·a fucnt în prezenţa martorilor în număr ce
rut ele lege". 

1'11 epoca pregătirii LJ1nificării leg,islative. am tinut 
să semnalăm o decizie care, - r.emarcabi'lă nu numai 
,priJn foodul său iuridliic, ci şi or1n forma sa impeca
bilă, - constitue o :operă die unificare sufletească. 

ALI:X. VELI:SCU 
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Curtea de casatie fr. 30 Octom.hrie 1933 

N<'spon.5abilita{ea, proprietarului wnui uwtomobil fura-(, în 
cazul accidentului ct,·uzat ele ho{. 

Un conducător a lăsat singură ma şina încredinţată gar
dei sale fără să ia precauliunilc 111ccesare de pază. Ma şina 

fura-tă, în JllJc'rsul ci , a cauzat tlill accid,cnt. Aceste constatări 
»unt sufici~t<-\ penfru a stabili utât. culpa propriefarului , 
cât ~i rclajiunea dela cau ză la ckct între accasti:'L culpă şi 
danna cauzată. (Din Reo. lrim. de dr. cio. nr. 1 din J'}'J4, 
pug. 1'39). 

NOTĂ. - Chestiunea soluţionată de Ca.satia fran
.oeză prin decizia din 30 Octomb6e 1933, a f.ost ri
dicată cu puţin timp şi în fata trib. Ilfov s. I civ. cor. 

Jn speţa soluţionată de trib. Ilfov prin sent. civ. 
nr. 2916 din 13 Octombrie 1933, şofeurul a lăsat ma
şina fără pază, ducându-iSe într'un restaurant, pentru 
a-şi J)rocur.a ,ceva de mâ11Jcare. Jn timpul acesta a 
venit un alt şofeur, care a luat maşina şi condu
când-o, a rănit o persoană. 

ln fata trib. s'a pus chestiunea, dacă sofeurul, c~ 
a lăsat maşina ifăiră pază, este în C'Ul!Pă. si în al doilea 
rând, daică această culpă trebue s1ă ducă la rcspon -
sabilitate, pentru accidentul cauzat. 

La prima chestiune, trib. a răisnJtm : 
.,Considerfllld 1că şofeurul este în culDă, când în

crcdintându-i-se o rnaşi1nă ca şofeur. el la1S,ă această 
maşină făiră supra\lleghere au fără să o p·ună în si
tuaţia de a nu putea să fie pornită, iar în lipsa sa (ie 
lângă maşină . un altul se sue în ea, merg-ând apoi 
si cauzând un a,ccident cu maşina; că pr,epusul Vcl 

răspunde de aicest aocident, f.iindrcă el s.e găseşte în 
culpă, di1n cauză că 11Ll! a supraveg,hlat masina". 

La a doua ,clhiestiune Trib. răspunde: 
„Considerând; că comitentul' nw se U)IOate apăr[L 

sootinând, că culpa aiccidentului o are cer care a 
plecat cu maşina, .nu şi pr,epUJ.Sul săiu, fiindcă dacă 
ulpa celui care a săvârşit aocidentul este mai apro

piată , pentru dauTie răspunde toti care se găsesc în 
culpă, iar în culpă se găseşte şi prePUiSU,I, · fiindcă nu 
a supra\lleghiat îndeajuns maşina. pentru a nu fi 
luată de altul''. (V. sent. trib. în Curierul ludictar, 
nr. 1 din 1934, ip,ag-. 16) . 

D-l Dernog,ue, fo1 observatiile pe care J,e face în 
Rev. trirn. asupra decizunei CurtLi de cas. :fir., arată, 
că în cauză s'a făcut aplicaţia teoriei cauza.lităţii 
·ocazionale. lntr'adevăr, culpa celui care a lăsat im
prudent niaşina singură, pe calea publică. nu a fost 
sing-urct cauiză a aocidentului. Accidentul a mai avut 
o altă cauză. Cea dintâi în,s,ă a ocazionat-o pe cea 
din urmă . .A!Ceste faDte sunt suificiente Dentru a duoe 
la responsabilitate. (V. Rev. sus-dtată, ,pag-. 140). 

Instamtcle franoez•e nu au consacrat în totdeauna 
această te01rie. 

Intr'adevăr, de multe ori a părut ,excesiv, ca p,en
iru o culpă mai mică. cineva să se vadă ob!ig-at să 
,răspundă de o culpă mai mare, care însă aparţine 
altuia. Astfel a apărut şi responsabilitatea. ca pentru 
culpa do a-şi fi lăsat maşina ,s.in _gură. cel car,e a lă
sat maşina, să se vadă ,chemat să răspundă de omo
rul unui om sau de o rănire gravă pe care a cauzat-o 
un altul cu maşina. 

Da.ir ac•estor obiecti'uni li ,se poate da o replică. 
Intre ei, debitorii pot să se 1,ic:hideze. Debitorii între 
ei pot să stabilească, ,că responsabilitatea unuia ,e,-,te 
mai mare decât a altuia. fată de creditorul daunelor 
însă . un deNtor nu poat,e să stabilească , că respon
sabilitatea sa este mai mircă, cât timp ambii debito-ri 
sunt în culpă. Pentru creditor toti debitori.i vor răs-
punde. . 

O arplicatie a aoes.tor pri•rncipH s'a .fă.cut de trib. 
1lfov s. IV civ. cor., prin sent. ic.iv. reoir. nr. 259 din 
1934. 

In acea spctă, supusă judecătii trib. Ilfov s'a sta
bilit că toti ,cei supuşi judecătei, au lovit De recla
mant. Unul dintre inculpaţi, avea înlSă o coasă în 
mână. Din cauza tăeturei, reclamantul a rămas cu 
mâna anchilozată. Prentru a obliga pe toti inculp,aţii 
la daune, iată cum motiivearză tiibunalul: 

,-Având în vedere că în spefa, IovitUJri!e date de 
inculp•ati se consideră ca un ajutor, oe care ·firocare 
incu,lpat !'a dat celuilalt inculpat; într'adevăr prin 
fa1ptul că inculpaţii au fost mai multi. lovind cu totii 
pe reclamant, ac,esta ,nru a rnaii .putut să se apere de 
toţi inculpaţii, astt,el că o lovitură a unui inculpat a 
fost înlesnită de lovitura celuilalt; că dre acei,a pentru 
despăgubiri vor răspunde toti incuh)atii. deşi lovi„ 
tura care i-a cauzat daunele oelie 1111!-rl reclamantu
lui, a iiost dată de Const. Miu; că numai între ei, in
culpaţii pat să-şi lic.hlideze obligaţia lor, d:uvă gradul 
de răsp-undcn:e al fi•ecăruia, î·n1S;ă fată ·de reclamant ei 
rămân cu toţii obUg-ati, fiindcă la dauna reclamantu-
lui au contribuit cu totii; că se aplică alei orindpiul 
d,ela solidaritate, când .creditorul DOate să ceară o
bligarea la plată a tutumr debitorilor, iar debitorul 
care a prlătit se îndreaptă către ceilalti, pentru ca 
fiiecarc debitor să plătească, ceeace datorează în ra
port cu alt debitcxr'''. 
fată de cele maj sutS expuse, socotim că est.J 

exarctă soluţia Casatirel franceze. 

A apărut: 

Ii. UDREA 
Jnd. TriJJ. Ilfov 

LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA 
DATORIILOR AGRICOLE ŞI URBANE 
din 7 Aprilie, 1934 însoţită de expune= 
rea de motive, avizul consiliului legislativ 
şi rapoartele dela Cam.eră şi Senat, în 
Bibliofeca legilor Uzuale adnofafe, suh nr. 468, 
la CURIERU JUD1C1AR. Preţul 40 lei. 
Regulamentul e suh presă. 

LEGEA PENTRU CONTROLUL AVERlLOR ŞI 
REGULAMENTUL El DE APLICARE comentată şi 
adnotată de I. Or. Perieţeanu şi Alfred Fulga. 

Preţul 120 lei, 

LEGEA LINIŞTEI PUBLICE (Mârzescu) adno
tată şi comentată comparativ cu textele din codw 
pena1l român şi cele corespunzătoare din codul pe
nal francez (legea din 1893) îm1Preună cu desbate
r11e parlamentare şi cu modificarea din 22 Mâ!rtie 1933 
de d-nii /. Or. Perieteanu. avocat, fost Ministru al 

Comunicatiilor, şi Alfred FulJ!a. avocat. 

J!;ditur,a Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'', Reda.ctor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, _ Telefon 3-65.50 
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