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Radiofonia in Cadrul Dreptului
International

Dreptul actual in virtutea legii progresului uni-
versal este menit si se imbogateasci cu noui le-
gluiri, mai ales pe urma marilor descoperiri stiin-
fifice adoptate in folosul intregei omeniri.

Aplicatiunile technice ale acestor descoperiri, cu
fot aparatul exploatirilor industriale si comercia-
e, au datnastere la multiple stiri de drept si ra-

- Dorturi juridice noui, de cari societatea trebuind
. N by

Ne putem inchipui, data fiind importanfa co-
vargitoare a aplicafiunii radio-electricitatii si ra-
diotoniei de cari me ocupam astazi, la cate pro-
bleme a putut da nastere in urma uimitoarei des-
voltari ce au luat in ultmii ani pe toatda intinde-
rea globului paméantesc.

Constienfi de revolutia adusda omenirii prin in-
trebuinfarea undelor hertziene in diferite domenii
si de rolul radio-difuziunei prin avantul si expansi-
unea luata, trebuie sa ne dam bine seama de toate
consecinjele ce decurg si de toate situafiunile noui
create, care urmeaza a fi rezolvate pe baza princi-
piilor de drept.

Dar in afari de chestiunile privitoare la orga-
nizarea technici a emisiunilor, radiofonia sau ra-
dio«difuziunea a dat si in special vor da nastere
la nenumarate probleme de ordin moral si juridic;
probleme cari cer solufiuni din isvoare necuprinse
in legile actuale, ele neputand fi incadrate in tex-
tele existente. :

Materia de aplicatiune fiind necunoscuta legiui-
torilor din trecut, cidci nu puteau s’o prevada, cu
atat mai mult cu eat caracterul problemelor in
majoritatea lor,in materia ce ne preocupi, este de
esenfa dreptului internafional, drept in progres
direct cu progresele civilizatiei. '

De altfel, radiofonia, ca toate marile descope-
riri ale stiinfei, prin aplicatiunea ei, ca si marile
legaturi §i raporturi directe si imedite dintre pro-
poare, precum si tot mai frecventa conlucrare a
diverselor gsociatiuni apartinand diferitelor state,
au creat necesitati gi raporturi cari prin importan-
fa lor depasesc cadrul limitelor politice.

S’a creiat astfel forfat de imprejuriri intre sta-
te o interdependen{d stiinfifica, economicd, juri-
dicd gi chiar politica, care se evidentiaza prin tot
mai dese congrese si conventiuni internationale ce
au avut loc in diferite centre mari ale lumii si ca
rezultat direct un numir tot mai mare de infele-
geri internationale, destinate si reglementeze ra-
porturi intre diverse state ca si intre diverse aso-
ciatiuni si indivizi. , :

Dacd in trecut desvoltarea transporturilor si co-
municafiilor internationale pe uscat si pe apd, pre-
cum si pe calea aerului acum in urmi, cu toate
consecingele lor juridice, economice si stiintifice.
pe cari le-au creat, au dat nastere primelor con-
venfiuni internationale asupra transporturilor,
poﬁelor si telegrafului. proprietifi literare, intelec-
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radio-electricitatea si radiofonia prin imaterialita-
tea si rapiditatea ei cu care patrunde in toate col-
{urile lumii civilizate, ca o refea invizibila de trans-
misiuni continue, in cari frontierele naturale sau
politice nu le sunt nici un obstacol, este dela sine
infeles ca atare institufiune reclamd imperios sta-
bilirea unor legi sau unui statut cu caracter inter-
national. e

Reamintesc ce rol important e menitd si aiba
radiofonia in viata popoarelor si ce perspective
largi i se deschid in viitor.

Din punctul de vedere nafional: ce puternica le-
giturd sufleteascd si intelectuald stabileste postul
de emisiune radiofonici al unei fari cu cetdfenii
ei si cum orice manifestare morala sau artistica
se poate transmite — cum ar fi de exemplu in {ara
noastra — de o potriva celor din Avrig, Cernaufi.
Balti sau Balcic !

Din punctul de vedere international: ce admira-
bile raporturi de idei si manifestiri diverse in fo-
losul propisirii si infratirei popoarelor se creiaza
intre ascultatorii de pretutindeni si posturile din
cele mai indepartate {ari, dand prilej de o cu-
noastere reciproca wmai intimd a popoarelor in-
ire ele. L e

Dar radiofonia nu aduce numai foloase de ordin
moral sau distractiv.

Transmifandu-se la mari distante informatiuni
comerciale si financiare, cota burselor sau alte
stiri de asemenea naturd, produce In activitatea
lumii o revolufiune economica binefacatoare.

Sau raspandind marile idei generoase ale timpu-
lui, privitoare la sforjirile ce se fac pentru men-
finerea pacii generale, si asa mai departe, iatd ser-
vicii necontestate ce aceasta institufiune le poaite
aduce omenirei. :

Eminamente democratica — poate chiar mai
mult decidt presa — aduce la cunostinta masselor
elemente de civilizajie mai accesibile tuturor si
mai rapide.

Totusi aceastd misiune binefacatoare nu poate
avea efectul dorit, daci nu se stabileste o cola-
borare intre diferite state cu posturile lor de emi-
siune, o colaborare internationald leali si consa-
crata pe deplin intereselor generale.

Aceste argumente indreptajesc ,credem, indea-
juns toate sforfarile ce tind la creiarea unui statut
international al Radiofoniei. baat |

Iatg”rp(;ntru ce, intr'un studiu succint despre:
. Legislatia radio-electricititii, dreptul internatio-
nal si radiodifuziunea™ ce a fost publicat in nu-
marul jubiliar al revistei Curierul Judiciar in 1931,
intre altele scriam urméatoarele:

wAvand un cadmp nelimitat de activitate cu o
repercusiune puternica, radio-difuziunea prin e-
senfa ei publica si internationala, impune alcatui-
rea unui statut international. O cooperatie inte-
lectuala este necesard pentru a i se da o consacra-
re oficiala si a imprima o orientare generala pen-
tru desvoltarea ei, dupa care, statele aderente sa
poatd legifera printr'o infeleaptia adaptare a prin-
cipiilor ei cu legile si interesele nafionale,respec-
tandu-se astfel independenfa gi suveranitatea fie-
caruia”,

_Dar nu e mai putin adevirat, pentru ca dreptul
international si poata rispunde funcfiunii sale
de a asigura unitatea si uniformitatea solutiunilor
juridice a problemelor ce se ivesc, trebuie ca mi-
siunea sa sa nu fie anihilatd de legile nationale
derogatorii, aplicate pe acelas taram.

In tot cazul, trebuie respectat dreptul suveran

ce fiecare stat are de a hotari liber statutul sau
nafional de radiofonie. ) S

Dreptul de libertate a patruns In traditia fieca-
rui popor pentrua ne gandi catusi Eie pufin la jig-
nirea independentii sale absolute cand susfinem a-
doptarea unui statut international d(.:“radlqﬁdlkum-
une, puterile publice ale unuistat fiind singurele
in drept de a stabili in mod suveran regimul
radio-electricitatii sau radio-difuziunii, dar acest
regim, national trebuie insda sa fie in raport §1 cu
principiile generale stabilite de un statut interna-
tional. =) 3 ,

lata de ce preconizam crearea unuil astfel de
statut, care sa stabileascd principii calauzitoare
s1 sa reglementeze aplicafiunile practice ale ra-
diofoniei si este locul si observim ca in acest do-
roeniu se pot concilia perfect principiile interna-
jionale cu interesul nafional gi in special in ma-
teria dreptului public. 3 :

Iiste adevirat ca din inifiativa Uniunei interna-
tionale de radio-difuziune institufiune creiata sub
forma unei asociafiuni cu sediul la Geneva, au a-
vut loc diferite congrese si conferinfe internafio-
nale de cifi-va ani incoace cari prin hotaririle si
dezideratele exprimate, au cristalizat incetul cu
incetul multe probleme, la cari aplicafiunea ra-
diofoniei a dat nagtere.

Nu ar fi locul aci si facem un istoric al acestor
conferinfe si congrese. referitoare la radio-difuzi-
une si cari au avut loc din anul 1925 pana in zi-
lele noastre, incepand cu cea dela Londra, Paris.
si urmand succesiv_cele dela Washington, Roma,
t'raga, Barcelona, Berlin, Lausanne si altele.

_Ne mirginim_a enumira unele probleme cu, ca-

racter juridic de interes privat sau public, ce sau
discutat sporadic din ele si cari, dupa noi, pre-
zinti o deosebiti importanfa si militeaza imperios
la alcituirea unui statut international.

In privinta protectiunii dreptului de autor asu-
pra operilor literare gi artistice.

Orice serviciu trebuind sa fie remunerat, orice
autor al unei opere literare sau artistice, este in-
dreptifit si reclame o platd pentru intrebuinfarea
sau reproducerea facutd creafiunei sale de catre
posturile de emisiune.

Cine este insi in acest caz obligat si despagu-
beasci pe autor. Societatea intreprinzatoare a
postului de emisiune, auditorul, sau artistul care
reproduce opera?

Legea existenti a protecfiunii operelor- literare
si artistice nu poate fi aplicatd prin analogie cu
reproducerile radiofonice. Dacd am conceda ci
problema juridica ar putea fi solutionatd pe tere-
nul national, ce solutie i s’ar putea da pe terenul
internafional ? : :

Ce se face un autor roman de pilda, care-si as-
cultd opera sa radio-difuzati de un post strdin?
Poate si raméaie impasibil prejudiciului moral si
material ce i se aduce, vizandu-si opera sa vulga-
rizati in mod gratuit? Ce mijloace de constringere
ar avea in atare caz ?

Tata deci o necesitate evidenta de a se legifera
pentru ca drepturile unui autor sa fie respectate
atdt intre hotarele unei {ari cat si ori unde s'ar
reproduce acea operd, prin urmare atit pe tere-
nul juridic national cat si pe cel international.

Sa ludm alt caz. Dreptul de riaspuns. Aci analo-
gia dintre radiofonie si presa mai ales la rubrica
jurnalului vorbit sau a informatiunilor, a dat nas-
tere unei interesante probleme de drept.

In domeniul politic, confesional sau intelectual,
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invidia sau rautatea pot determina emiterea unor
aprecieri nedrepte sau calomnii la adresa wunui
individ cu intentiunea vadita de a-l jigni. Dispozi-
tiunile existente din legea presei in aceastd ma-
terie, nu se pot aplica radiofoniei; jurisprudenia
constantd ‘a dovedit-o ‘prin \refuzul tribunalelor
de a da satisfactie celor cari au reclamat ori de
cate ori s’a ivit cazul.

Si cu drept cuvant, o aseminare integrala intre
radiofonie gi presa nu poate rezista unei aminun-
tite analize, cu toate ca in aparenfa — ca i pre-
sa — radiofonia raspandeste informatiuni, opinii,
sentimente si asa mai departe.

Ori cum ar fi, este trebuincios de a se acorda
celui lezat dreptul de raspuns tot pe aceiasi cale

si mijlocul de a constringe acelas post, care a .

comis faptul cu buna sau cu rea credinta, sa-si re-
pare propria sa greseald, ca un corectiv puternic
si o dreapta reparatiune ce statele sau societatea
sunt datore sa sanctioneze in scop de a apara li-
bertatea cetafenilor si a onoarei lor.

Dar ce mijloc eficace de reparatiune si constran-
gere poate avea la indemdna un cetifean defai-
mat al unei {ari, impotriva unui post de emisiune
dintr’o alta tfara.

*.*

Acolo insd unde problema capita o gravitate
deosebita, este atunci cand — contrar menirei sale
naturale de apropiere si colaborare intre popoare
—radiofonia este intrebuinfati ca un mijloc de
propaganda subversivd, moralda sau politici, ser-
vindu-se de ea pentru a se transmite pe calea ae-
rului tot felul de svonuri false, calomnii, sau ata-
curi fifise la adresa statelor vecine sau indepir-
tate.. 3

Prin sistemul acesta condamnabil, destinat sa
atinga demnitatea si chiar suveranitatea unui stat,
pornit din inifiative sovine si egoiste, difuzand
stiri tendentioase, sau prin propaganda jignitoare
si agresiva la care se dedau unele state prin pos-
turile lor nationale de emisiune la adresa popoare-
lor vecine, se pot usor provoca perturbari si chiar
conflicte in viata internationala.

Cunoastem din experienta proprie astfel de
procedee reprobabile practicate de unii din veci-
nii nogtri si de aceia relevim importanta proble-
mei. _ -

Avem intr’adevar mijloc de protest contra aces-
for agresiuni, calea diplomatica, dar este de pre-
ferat reglementarea si prevenirea lor.

Dar cum putem preveni si reprima astfel de a-
pucaturi nechibzuite de propagandi pe calea ra-
diofoniei, provocate de un spirit ingamfat si a-
gresiv? Stavilirea si sanctionarea lor nu trebuie si
fie reglementatd tot intr'un statut la care si adere
toate stafiunile? : \

L % #

Din cele expuse mai sus, socotim ci am reugift si
aratam situafiunea §i rolul ce radiofonia il ocupa
in cadrul Dreptului si schita unele probleme si
limite cari reclami de urgenfi elaborarea wunui
statut international. '

ALEXANDRU MAVROJANNI

Avocat
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Modurile de incheiere ale casatoriei in codul
sovietelor rusesti din anul 1321

Dela conciliul Tridentin a devenit lucru gene-
ral si a patruns in congtiinfa publica cucerirea ci-
vilizatiunii, cia incheierea casatoriei este legata in
mod juridic de unele formalitati. Legislatia sovie-
tici a rupt cu acest rezultat de ordine a civiliza-
tiei si restabileste aceastd stare haotica a lucruri-
lor in domeniul existentei si incheierei casatoriei,
care a fost dominanta pana in secolul al XVI-lea.

Sovietul a fost condus si in aceasta privinfa de
ideia, ca libertatea si independenja parfilor nu
trebuie sa fie influentatd sau impiedicata de nici
o formalitate sau solemnitate si manifestarea spon-
tanda a vointei nu trebue intarziata. Nici noi nu
negam ca ceastd intenfiune a codului sovietelor
este exacta, insa realizarea ei este posibila numai
intr'o comunitate sociald mai mica si primitiva,
unde din cauza numaiarului mic al indivizilor, fie-
care are cunostinfa despre situafia celuilalt, iar in
forma conviefuirei noastre de astazi va rezulta cea
mai mare incurcatura si o mulfime de abuzuri.

Este interesant ca in aceasta privinfa codul so-
vietelor a admis principiile dréptului roman si ale
dreptului bisericesc. Am vazut ca in dreptul ro-
man consensus facit nuptias, tot asa si dreptul ca-
nonic a gasit indestulator, pentru incheierea casa-
toriei, vointa libera a partilor, sau si chiar numai
logodna, daca a fost urmata de copulatio carnalis.
lronia soartei, ca tocmai aceasta legislafie sovieti-
ca, care vrea sa rupa toate legaturile si traditiu-
nile cu dreptul roman de ,scalavaj” si care 1isi
bate joc de dreptul eclesiastic, admite totusi, in
aceasta chestiune atdt de importantd, principiile
acestor legislatiuni. Dar sd nu uitim un lucru: in
dreptul roman capul familiei a fost pater familias,
care prin autoritatea lui pe care a posedat-o a asi-
gurat familiei o mare coheziune si in privinfa vie-
fei conjugale a parilor. lar in dreptul canonic ca-
sataoria a fost indisolubila. Aceste doua calitati
ale dreptului canonic si ale dreptului roman, lip-
sesc din legislatia sovietica, unde puterea parin-
teasca nu exista i casatoria se desface si in baza
voinfei unilaterale a unuia dintre sofi. Asa se infe-
lege ca casatoria bolsevica nu asigurd. nici in mod
formal, nici in mod material, nici o garaniie, nici
sofilor, nici terfelor persoane.

Legislatia sovietica considera drept cisitorie toate
formele de conviefuire a barbatului si a femeii, ca-
re in privinfa duratei intrec un rendez vous sexual
de fard maine. Si aceasta cisitorie nu este legati
de nici o formd sau solemnitate, nici de consim-
:gilmﬁntu-l parintilor, sau de imixtiunea autoriti-
ilor.

Este adevirat ca legea (sub legea, infelegem co-
dul de familie al sovietelor din 1927) in art. 1
organizeaza institufiunea inregistririi casatoriei,
lar aceasta cu nimic nu o face obligator, cu atat
mai vartos, deoarece nu o leaga la nici o sanctiune
neindeplinirea acestui art. 1. In urma acestora,
starea adevdrata de azi in Rusia este aceea, .i se
considera drept cdsdtorie orice convietuire durabi-
la, iar aceasta are douii forme: prima care este
inregistratd, a doua, care fari nici o inregistrare
existd si constd numai din convietuirea de fapt a
sotilor. Inregistrarea nu este desfiintati. dar nu
mai este obligatorie. Nu mai exista nici o diferen-
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td intre concubinaj si intre casdtoria legitima in
ceeace priveste fondul, diferen{d existdi numal in
materie de probatiune cu privire la existenta casa-
toriei. Conform art. 2 inregistrarea castaoriei for-
meazi o probi exclusiva gi complecta a existentel
cisatoriei. Vrea sia zica aceasta este dovada indis-
cutabild a casitoriei si tot odata si singurul ei fa-
vor. Probatiunea cu privire la o casdtorie neinre-
gistrata va fi posibila conform art. 12 din lege; si
in aceasti privin{d legea cuprinde urmatoarele
criterii: a) fapta domiciliului comun, b) existenta
economiei comune ca rezultatul acestui domiciliu
comun, ¢) relevarea raportului conjugal fatd de terte
persoane, sprijin reciproc, sau cresterea comuna a
copiilor. In caz de prezenfd a acestor imprejurari
existenfa casitoriei poate fi doveditd, adica si in
aceste cazuri sti in fafa unei cdsatorii adevarate.
Din nefericire, din redactarea art. 12 nu reiese da-
cit legiuitorul cere prezenfa acestor trei criterii cu-
mulativ, sau disjunctiv. Dupa piarerea noastra, in
baza spiritului legii ele trebue interpretate disiunc-
tiv, adica si prezenia uneia dintre imprejurarile
de mai sus face posibili dovedirea casatoriei.
Totodatd trebue sia mai constatam ca insirarea din
art. 12 este limitativa, asa cd in afara de cele cu-
prinse in acest art. nu se poate dovedi existenfa
casatoriei in baza altor fapte. Nici aceasta con-
statare nu reiese din redactarea acestui articol,
dar rezulta din spiritul legii.

Si acuma sia vedem casatoria inregistrata.

Conform art. 4 din lege, pentru inregistrare sunt
necesare urmatoarele condifiuni: a) consimfaman-
tul reciproc la inregistrarea cisatoriei, b) indepli-
nirea varstei necesare peniru incheierea casatoriei,
c) prezentarea unor acte si declaratii. et

Cum reiese din punctul @) al acestui articol in-
registrarea casitoriei este numai o fermalitate ul-
terioara care urmeaza numai incheierii casatoriei.
Aceasta reiese clar din textul legii. deoarece consimni-
tamantul reciproc al sotilor se cere in vederea in-
registrarii si nu pentru incheirea casatoriei. Prin ur-
mare in legislatia sovietica nu exista nici urma a
efectului declarativ pe care legile mnoastre impru-
mutd functiunei ofiterului starii civile, cu ocaziunea
incheierei casatorei. Iar dupid cum am vazut fapta
inregistrarii are importantid numai si exclusiv cu
privire la dovedirea existentei cisatoriei.

Varsta necesara pentru ambele sexe este 18 ani.
Legea sovieticd se abate si in aceastd privintd dela
traditia europeana si nu mai considerd ca bazi varsta
pubertatii, c¢i o ocarecare maturitate spirituald. pe
care o presupune la varsta de 18 ani.

In jurul chestiunei Inregistrarii cisidtoriei. expu-
nerea de motive a legii sustine urmatoarele: ,,Codul
din 1923 si-a concentrat atentia pe qrganizarea inre-
gistrarii casatoriilor; actualul proiect lasa la o parte
punctul de vedere formal. si nu se mai ocupa decat
cu dreptul material, vrea si zici cu raporturile con-
jugale si familiale. Cum se explici aceasta dife-
rentda? Codul din 1923 a fost construit pentru orga-
nizarea casatoriei laice. In prezent necesitatea de
lupta in contra ciasidtoriei religioase nu mai are
aceeas importanta. proiectul nostru isi concentreaza
atentiunea pe subiectele cele mai slabe in familie si
in_casatorie. Proiectul nostru nu recunoaste inregis-
trarii oficiale a cdsdtoriei altceva. -decit valoarea
unui mijloc technic pentru constatarea existentei
unui fapt... (citat dupi Pierre Chaplet. La famille en
Russie Soviétique, p. 164). : : ;

Si acum dupd ce am vizut, ce importanti mica sl
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subsidiari atribue legiuitorul inregistrarii casatoriei,
acuma o Si examinam cazurile cand legea exclude
posibilitatea inregistririi. Chestiunea se aseamana
cu impedimentele noastre de casatorie. ne care le-
gislatiunile noastre le desvolta atat de larg si mi-
nutios, dar de multe ori prea complicat. In aceasta
privinti nu s’ar putea face de loc reprosuri legisla-
tiei sovietice. ¢a ar pierde mult timp cu reglementa-
rea acestej chestinui. Art. 6 din lege opreste in trei
cazuri inregistrarea casatoriei: a) daca partile, sau
una. dintre ele, triaiesc intr'o cidsatorie inregistratd,
sau neinregistratd; b) daca nartile. sau una dintre
ele este declarati legalmente dementa sau slaba de
minte; ¢) dacid partile sunt rude in linia directd. -as-
cendentj si descendenti, sau frati. »

Dupd cum am spus. acestea asa zise ‘impedimente
de casitorie interzic numai inregistrarea casatoriei,
iar in spiritul legii nu exista nici o impiedicare. ca
persoanele prevazute in acest art. 6 sa traiasca im-
preuna intr'o casitorie de fapt. Aceasta cu atat mai
vartos, de oaréce in caz de nerespectarea. sau vio-
larea art. 6 legea nu prevede nici o sanctiune. Prin
urmare, o casatorie interveniti pe langd ascunderea
existentei unei casdtorii anterioare, sau daca aceasta
casatorie s’'a incheiat intre persoane demente, sau
intre rudele oprite de lege. nu poate fi anulata din
lipsa dispozitiunei legale. Asa dar se poate intampla
foarte usor si fie inregistrata o serie de casatorii
bigame a unei persoane, sau 0 casatorie intervenita
intre frati, fird ca aceasta casitorie sa fie anulabila.
Legea sovietici nu cunoaste cazurile de anulare a
casatoriei, cunoaste numai desfacerea casatoriei,
care insa depinde exclusiv de vointa partilor.

In Rusia nu numai codul civil a admis acest punct
de vedere, dar si codul penal. care nu pedepseste
nici bigamia, nici incestul. Numai in art. 88 din co-
dul penal rusesc din 1926 gasim o singura dispozitie:
conform careia: ,, Ascunderea impiedicarilor de ca-
satorie si declararea datelor false ofiterului  starii
civile, atrage dupa sine privatiune de libertate pana
la un an, sau munca silnica, sau o amenda penali
pana la 1000 ruble”.

Cum vedem din aceasti dispozitie a Codului pe-
nal pedeapsa si infractiunea exista numai si exclusiv
pentru inducerea in ercare a ofiterului starii civile,
dar nici de cum pentru incest sau bigamie.

Ramanand la subiectul nostru, putem sa constatam
numai atata, ci aceste doud notiuni, care pana acum
au format un fel de bazid a vietei noastre sociale si
morale, precum Si a institutiunilor noastre de casa-
torie, sunt necunoscute in Uniunea sovietelor, si re-
feritor la incheierea casatoriei nu formeaza nici o
influnetd sau interdictiune. Iar cele scrise in art. 6
in lipsd de orice sanctiuni pot fi foarte bine conside-
rate drept ornmament gol, sau drept firma ademeni-
toare. la care s’ar putea foarte bine aplica cuvintele
renumitului Picard: ,Le droit armé de la force est
I'ldéal dés société humaines. Le droit sans la Force
est une infirmité. La force contre le droit est une
monstruosité”. (Edmond Picard., Le droit pur.
p. 305). :

Trebue sa mai mentiondm o impreiurare in jurul
chestiunei de incheierea cdsitoriei si anume ci co-
dul sovietelor nu cunoaste obiceiul de drept asa de
zgmgral la moi, conform caruia copiii trebue si obtind
pana la o anumita varsta consimtamantul parintilor
lor, pentru contractarea unej cisitorii.

_Du@é legislatiile moastre este necesar acest con-
simtamant chiar din douii motive: in varsta fracedi
eventual abia dupa varsta pubertitii, copilul nu are
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discernamantul necesar, pentrit a se hotari singur
intr'o chestiune asa de importanti. iar pe de alti
parte prin casatorie se infiinteaza si un alt raport
intre parinti si nora, sau ginere, care raport obligd
eventual la alimentare, sau si- la succesiune, prin
urmare atinge direct si pe parinti. Tocmai din acest
motiv este foarte rational ci in aceasti ~ chestiune
atat de importanta sa fie intrebati si parintii.

Din cele mai inainte expuse rezulti. ci in legislatia
sovietica nici nuu se poate pune chestiunea in aceastid
forma. In structura familiei sovietelor nu existi a-
ceastd coheziune ce se giseste la noi. prin urmare
nici nu este nevoie de consimtamantul parintilor.

Efectele juridice ale casatoriei in codul
Sovietelor Rusesti

Dupa citira capitolului anterior nu mne maj vom
mira, daci intdlnim si in privinta efectelor cisitoriei
in codul sovietelor, cu totul alte conceptii, de cat
acele cu care am fost obisnuiti pAnd acuma. In ade-
var legiuitorul sovietic a 1isat si subziste cisatoria,
dar a transformat-o in asa mare masuri. incat a-
ceasta gbia are ceva asemanator cu Institutiunea
noastra numita casatoria. De multe ori cand citim
articolele legii sovietelor, avem impresia. ci legiui-
torul nici n’a avut alte intentii decAt si redacteze,
texte de lege, care sunt toecmai in conirazicere cu
cele. existente. Si in aceasti silintd. unele dintre dis-
pozitiunile sale logice si bune, cu care reglementeazi
unele parti din materie, acestea se ratiacesc in aglo-
meratia dispozitiunilor neprecizate si brumoase.

Este indiscutabil ¢i pentru un jurist. care a cres-
cut cu invatatura scoalelor juridice traditionale si
cu sistemele de legislatiuni existente, ii este foarte
oreu, de a-si pastra obiectivitatea integrala in jurul
acestor chestiuni, fiindca deschiderea unei noui lumi,
care in conceptia, in metodele si in rezultatele sale
se deosibeste atdt de mult de cele vazute si accep-
tate pana acum, il face in primul moment meincre-
zator,

In dreptul roman si in legile anterioane dreptului
roman. doud lucruri au caracterizat efectele casato-
riei: unul este capacitatea restransa a femeii, care
in multe legislatiuni, si asa in Codul Napoleon a fost
exageratd pani la incapacitatea totala: al doilea
puterea barbatului, carui-a i-a acordat fata de femei,
o predominanta si unele privilegii. Ambele efecte iu-
ridice au avut o singura bazd comuna: asigurarea
unitatii menajului si apararea familiei de discutiile
diundtoare intre barbat sifemeie dincare ar putea re-
zulta distrugerea familiei. Este de metagaduit ¢d in
multe legislatiuni aceasta aparare exagerata a uni-
tatii de familie a avut de rezultat de multe ori o situa-
tie umilitoare si de subordonanta pentrufemee, dar in
multe legislatiuni, cum de ex. in cea maghiard si
austriaca, barbatii si femeile beneficiaza asa zis, de
aceleasi drepturi si situatie.

Legislatia sovietici a vrut si emancipeze integral
pe femeie si a vrut sia-i asigure libertatea si indepen-
denta complecti. Si in acasti intentiune a procedat
iarasi atdt de exagerat, incat a facut din casatorie —
dupi cum vom vedea — o institutiune neinteligibila.

Sotii cisatoriti, cu tot raportul lor. sunt indepen-
denti unul de celdlalt, sunt egali, si libertatea lor nu
este influentata de nmimic. Nu sunt obligati de a npurta
fici macar un nume comun. Conform art. 7 din lege
cu ocaziunea inregistrarii cisatoriei. sotii pot sd de-
clare ,dacd vor purta un nume comun (femeia pe cel
al bdrbatului. sau invers), sau daca fiecare isi va
pastra numele sau anterior.
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Aceastii dispozitie a art. 7 este facultativa si dupa
natura lucrului se refera numai la casatoria inre-
gistratd. Legea n’a vrut sia oblige pe soti Ia folosirea
unui nume comuns respectiv n’a vrut si influenteze
libertatea lor mnici in aceasta privinta. In definitiv,
chestiumea ma’re mare importanti, mai de graba a-
tinge pe terte persoane pentru cari ar fi important
de stiut, spre apararea drepturilor lor. daca doua
persoane sunt cisdtorite sau ba? Aici indiciul cel
mai usor si cel mai vizibil este numele. Cum vom
vedea mai la vale, pentru determinarea numelui co-
pilului, legea are o dispozitie speciala. asa incat chiar
din acest motiv aceasta chestiune m’are o importanta
deosebita. :

Casatoria nu exercita micj o influenta la cetatenie.
Conform art, 8 din lege. fiecare sot isi mastreaza ce-
tatenia sa anterioasa. Nici aceasta dispozitie nu are
nici o influentd deosebitd asupra unitatii menajului,
poate eventual atata, ca asigura o procedura spe-
ciald si mai favorabila pe seama Sotului cetatean. si
in fata sotului necetatean.

[ar izvorul cel mai larg al drepturilor. care nu
atrag dupa ele nici o obligatie, este art. 9. care zice:
. Sotii se bucura de o complecta libertate in alegerea
ocupatiunei si profesiunei lor. Modul de conducere a
economiei comune este stabilit prin consimtamantul
reciproc al sotilor. Schimbarea de domiciliu a unuia
dintre soti, nu creaza obligatia pentru celilalt de a-1
urma’”. ‘

Aceasta ultima frazd arati cat de neserioasa con-
sidera legislatiunea bolsevica intreaga institutiune a
casatoriei. O considera drept jucirie, pe care o pre-
dam unui copil, si se joace cu ea. iar cand se plic-
tiseste, sa o arunce la o parte. Dar ce fel de casa-
torie este aceea unde nu este obligater nici domici-
liul comun al sotilor? Ce fel de raport juridic si so-
ciologic este acela unde sunt asigurate numai drep-
turile si de loc obligatiunile? Omul prin faptul ca
traieste in societate, a devenit subiectul si obiectul
drepturilor. In schimbul favorurilor vietei sociale. €l
este angajat sa suporte si unele obligatiuni. Tar le-
ginitorul sovietelor nu vrea si recunoascd mici o da-
torinta, si astfel casatoria a devenit un ipvor inepui-
zabil al drepturilor, fira ca ea si cuprindi vre-o re-
nuntare. ek

De altfel ne giasim aici si in fata unei contraziceri
flagrante. Am vazut ci conform art. 12 existenta
unui domiciliv comun este un miiloc de nroba pentru
dovedirea existentei casatoriei. Si cu toate ici legiui-
torul comsidera in acest paragraf ci domiciliul co-
mun aratd existenta indiscutabilia a cisatoriei. totusi
nu obligd pe soti ca 'sa locuiasci impreuna. din con-
tra in caz de schimbare de domiciliu a unuia dintre
soti. dispenseaza pe celdlalt ca sa-1 urmeze.

lar noi am crezut im majonitatea cazurilor, ca
casatoria intervine si subzista in urma unei atrac-
tiuni fizice a instinctului sexual, sau a unei legaturi
sentimentale, sau in urma unor alte cauze materiale.
Totusi legiuitorul din Rusia s'a pus pe cel mai mate-
rial punct de vedere, cand crede ca schimbarea de
domiciliu a unuia dintre soti este indeaiuns ca si
rupa aceasta relatie pe care au incheiat-o sotii intre
ei, condusi de dorul si de sentimentele lor. Este ade-
varat, ca dacd sotii se iubesc, atunci o schimbare de
domicilin nu-va impiedica pe celalalt ca sa-1 urmeze,
fiindca art. 9 asigurd numai un drept al sotuluj de
care poate sa ise foloseascd, sau sa nu se foloseaca.
Dar atunci ce rost are legiferarea acestei dispozi-
tiuni? Sau si cu aceasta vrea sa demonstreze sovie-
tul ca dispretuieste asa de mult cisdtoria, incat mu-
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tarea unui muncitor in fabrica din vecinitatte este
destul ca &4 o rastoarne. Dar aici se contrazice iarasi.
Daci familia si casatoria sunt nimicuri, atunci de ce
isi di silinta si le reglementeze prntr'un cod intreg?
Toate acestea sunt chestiuni la care legiuitorul sovie-
telor n’a putut dg un raspuns; iar chestiunile se pun
din cauzid ci redactorii, codului au pierdut din ve-
dere, in urma unei superficialitati condamnabile, toate
laturile complexului de chestiuni, — fiindca au
fost condusi numai de un mare entuziasm de inovare
si de reformare.

O contrazicere gsemanitoare comite legiuitorul la
reglementarea efectelor casatoriei referitor la averea
sotilor. Conform art. 10 averea sotilor de inainte de
casatorie va fi reglementati in baza principiului de
separatiune complectd. lar toati averea ce au casti-
gat sotii in timpul casatoriel,
achizitie, Asa dar in aceasta categorie cad toate fe-
lurile de castiguri, salarii. succesiuni, donatiuni, etc.
Co-achizitia sub durata casatoriei, formeaza averea
comuni a sotilor. Aceeas situatie juridici se aplica
si la casatoria de fapt neinregistrata.

Dreptul de a dispune asupra acestei averi se cu-
vine ambilor soti pe 1angd o egalitate complecta. Nici
unul dintre soti n’are cuvant preponderant in privinta
gestiunei acestei averi, fiar daci s’ar ivi vre-o dis-
cutie intre soti in privinta proportiunii fiecarui sot,
atunci Tribunalul este chemat sa hotarasca.

Nu este indoelnic ¢4 va da ocazia proceselor si dis-
cutiunilor o comunitate de avere indivizata, unde
dintre co-proprietari nici unul nu este incredintat cu
administrarea averei. si fiecare este indreptatit sa
dispuna asupra averei comune simultan si in mod
egal. Dar este fira indoiala si aceia cd modul de re-
zolvare ales din partea legiuitorului sovietic esté o
modalitate foarte puternicd pentru distrugerea umi-
tatii menajului conjugal. Prin urmare si noi putem
sda aprobam numai cuvintele lui Cambaceres rostite
cu ocaziunea desbaterii proiectului din care a de-
venit mai tarziu codul Napoleon; la un amendament
asemanator a raspuns: .Cette administration com-
mune détruirait par sés débats, le charme de la vie
domestique”. (Citat de Pierre Chaplet. op. cit. pag.
198).

Organizarea acestei averi comune constituie a-
ceasta contrazicere moua a leginitorului. care se ex-
plica iarasi prin superficialitate si prin graba mare
cu care s'a intocmit acest nou cod. Césdtoria n'are
nici o stabilitate, si cum am vazut mai sus. sotii nu
sunt obligati nici macar sa locuiasca impreuna, si cu
toate acestea legiuitorul totusi prescrie o avere co-
muna, parca vrea sa asigure pe aceasta cale familiei
o coheziune oarecare. Dar cum se poate si poseda o
avere comuna doua persoane, pe care, afari de ca-
priciul momentan, nu le leagd nimic? De ce trebuie o
avere comuna unej asocieri, unde schimbarea de do-
miciliu a unuia nu naste pentru celilalt nici micar
atata obligatie ca si-1 urmeze? In acest Spirit. fie-
care dintre soti ar putea si administreze in mod se-
parat si singur averea sa, cu mult maj usor, fard ca
aceasta avere comund sa dea loc la mrocese si dis-
cutiuni. Si in fine este cam straniu si iardsi constituie
0 contrazicre ca acest regim si legislatia sovietici
care dispretueste si aseazd pe ultima platforma orice
proprietate particulari creiazd tocmai dintro avere
comuna, o institutie familiard. Dupd .parerea mnoa-
strid, conceptiunea teoretici a legislatiunei sovietice,
pleacid dela un punct care juridiceste este exact si
inteligibil in ceeace priveste averea achizitionati in
timpul cadsatoriei. Totusi prin criticile de mai sus am

se considera ca co-.

vrut si demonstrim numai atita cd aceastd dispo-
zitie buni este in flagrantd contrazicere cu celelalte
parti ale codului si in fine cad, cate greseli si confu-
ziuni rezultd dintr’'o atare contrazicere.

Pe langi aceste multe drepturi coniugale, codul
asigurd numai o obligatie, si anume cea prevazuti in
art. 14, 15 si 16 in privinta intretinerei. Obligatia de
a da intretinere este reciproca, si i se cuvine atat
barbatului cat si femeii, intrucat unui sau alta este
incapabil la munca, sau se afli in somaj. Suma pen-
siei alimentare o stabileste Tribunalul. avand in ve-
dere starea economicd a partilor. Iar intrucat intre
timp partile au divortat, cu toate acestea sotul este
obligat sa platasca si mai departe celuilalt sot inca-
pabil de munci sau somer, pensia alimentara iar
aceasti obligatie se stinge dupa un an dela data
desfacerei casdtoriei. Dar si in acest caz din urma,
Tribunglul stabileste suma intretinerei, dar totdea-
una numai pe 6 luni inainte, si aceastd uu poate sa
fie mai mare decat sumele platite drept aiutoare din
partea as,i;zuréri-i sociale. Legea din nrecautiune ac-
centuiaza inci odata ca aceasti obligatie de a palti
intretinere se refera si la persoane afliatoare 1 m casa-
toria, de fapt.

Dispozitia codului, prin care Se asiguri pensia ali-
mentara ambilor soti in mod reciproc, la caz de so-
maj, Sau incapacitate de munca este foarte umana si
buna. Ar putea si serveasca drept exemplu si legls-
latiunilor noastre.

Tot odati putem sa conchidem si la o altd invata-
turd din paragraful de mai sus. Si chestiunea pensiei
alimentare este foarte caracteristica npentru soviet.
Arata cum isi inchipuie el in codul sau casatoria si
ce fel de mentalitate atribue sotilor. Sotii nu sumnt
obligati sa se ajute; decat in caz de incanacitate ide
a lucra, sair in caz de somaj, iar si acest ajutor are
caracterul unei pensii si este temporar.

Nicderi nu se gaseste in codul sovietelor vre-o dis-
pozitie care ar exprima asa de plastic drepturile si
datoriile partilor, ca si codul Napoléon in art. 212 cu
aceste trei cuvinte: .fidélité, secours, assistence”.

Dupa legea sovietica, femeia nu datoreaza as-
cultare barbatului sau, si barbatul n’are nici un drept
sa controleze viata particulara sau cea DubllCd a SO-
tiei sale.

Codul nu obliga pe soti nici la Hhdehtate si nu con-
tine dispozitiuni nici in privinta obligatiei lor de coa-
bitare. De altfel si adulterul a devenit o notiune juri-
dica necunoscuti in Rusia. de oarece nici codul civil,
nici cel penal, nu se ocupa cu el. In jurul acestei
chestiuni, profesorul Halle spune: .In dreptul sovie-
tic raportul sexual al sotilor, precum'si fidelitatea
conjugald. se considerd ca o chestiune personald a
sotilor, din care motiv legile penale ale republicei
sovietice nu contin nici o diSpozitie nenald pentru
adulter. Statul se amestecd in raporturile personale
ale wsotilor numai in caz de actiuni. sau omisiuni.
care ating interesele generale. si care din punctul de
vedere al clasei muncitorilor vor fi privite ca dauni-
toare pentru societate, sau ca asociale, cum sunt de
exemplu infectarea cu boli venerice. sau violul chiar
si in cadrele casatoriei, sau refuzarea platii penstei
alimentare cuvenite sotului. sau copiilor dupi preve-
derile codului sovietic. (Vezi profesor Felix Halle,
op. cit.. pag. 59).

’ KERTESZ 'ANDREI

Doctor in drept, avocat din Tg. Mures
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CUVANTAREA d-lui Gr. Pherekyde, Consilier la Inalla
Curte de Casafie, la inmorméntarea defunctului Gr.
Conduratu, fost Consilier al Curfei de Apel Bucuresti

. si Avocat

In fata chipului neinsufletit al lui Grigore Conduratu,
gimt, din tainicele cute rn cari patrund emofiunea i du-
rerea, cat de adancd si deosebitd a fost inclinarea care m’a
legat de damsul din prima zi in care l'am cunoscut.

Plecarea aceasta, atat de timpurie, cd ne misca ea o ne-
dreptate, réscoleste in suflet toate legiturile de colegialitate
de odinioars, toate simfimintele de caldd simpatie, cari fa-
ccau din privirile lui, o inflorire, din vorba Iui, o sar-
batoare.

Inzestrat din belsug cu cele mai alese insusiri ale spiri-
tului, cu fibrele cele mai sensibile ale inimei, atras de toate
frumusetile, de toate perspectivele intelectuale, si, in spe-
cial, de tezaurul istoriei, al filozofiei §i al graiului romamese,
pregétit pentru catedrd prin doctoratul luat la Leipzig in
litere si filosofie si prin cunostinfele adancite la Paris, pe
langd profesori. cu reputafiune universald, oaspe mneferice
spre banchetul viefii universitare, soarta il rapeste dela un
destin a carui strialucire era asiguratd si-l imbraci deodata
in roba de magistrat.

Inteligenfa sclipitoare, metoda experimentati in cercetare,
dialectica neintrecutd, munca rodnica si neobositd, proec-
teazd in cariera ce si-o alesese dansul, dar de care a fost
ales, un element de valoare, de care magistratura s’a bucu-
raft si s'a folosit cu méandrie un lung sir de ani.
ndependenfa- unui caracter meinfrant si liber, n’a -cunos-
cut alt stipan decit glasul constiintei, nici alt indemn decat
al datoriei. Cu calitdtile ce-l1 impodobeau ar fi putut pre-
tinde la situatiuni mai invidiate. Insd intotdeauna s’a gandit
la alfii, inainte de-a se gandi la sine.

Atiat de firesti ii erau modestia si delicateta manierelor,
incat scapa chiar unui ochiu patrunzator, toata intinderea
devotamentului sdu nefdrmurit.

Deopotrivi stipan pe cunostinfele juridice, precum era
in largul lui in domeniul trecutului T&rei, sau in seduci-
terul peisaj al literilor, talentul unei elocinte spontane I'a
asezat din primul moment printre cei mai buni avocati.

Vorba lui curgatoare, desavargita, fiara cautare, pling si
justa, fara efort seriozitatea argumentelor controlate mi-
nufios, vioiciunea din fire in care scipara intotdeauna
cite-o fina ironie, facuti pentru surds, nici odati pentru
jicnire, insofeau cugetul lui cu un farmec personal, care
invdluia gi adesea inriurea pand gsi pe adversari.

Viafa i-a cerut multd munci si i-a dat rdgaz putin pentru
indeletnicirile sale de predilecfie, Carturar eminent, n’a avut
prilejul s§ scrie o carte. Bogat in culturd, m’a avut zile si-si
rispandeascd indeajuns bogdtia. Pasionat pentru toate de-
sdvarsirile clasice, d’abia apuca si pund mana pe un autor
favorit. ) ;

Dar a fdcut mai mult; ceeace viata mu i-a dat, a primit
ca dela dansul: a trdit o viati de datorie, simplu, elegant,
frumos. ] i

Fie ca durerea ce apasi pe fostii lui colegi, cu tofii prie-
teni, si vind ca o slabi mangaiere pentru familia lui, care
desprinde, din firea care s’a stins, marturia unei viefi intregi
Intrun singur cuvanit: iubire.

Usoard si-i fie {drana.
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INALTA CURTE DE CARATIE §I JUSTITIE S. I-a
Audienta de la 12 lanuarie 1934
Presedintia d-lui AL IUCA, Presedinte
Municipiul Chigindw cu Ijco Clinger gi alfii
Deciziea Nr. 15

Impozite. Plata. Cesiune. Tert. Daca este dispensat
de obligatiunea impusi de art. 22 legea contrib.
directe.

Desi creditorul va putea Sd cesioneze creanta sa
unui tert si aceastd cesiune isi produce toate efectele
conform dreptului comun, totusi debitorul nu poate fi
dispensat de obligatiunea impusd de art. 22 din legea
pentru perceperea si urmdrirea veniturilor publice
din 1921, dupd care debitorul nu va plati creditorului
sumele datorate decdt dacd acesta ar iustifica plata
impozitelor la curent.

Prin urmare, in spetd, recurenta primdrie fiind
obligatd a plati intimatului suma datorita, aceasta s’a
facut cu violarea art. citat.

Curtea,

Asupra recursului facut de ciatre primiria munici-
piului Chisinau, in contra sentintei civile nr. 38 din
1932, a tribunalului Lapusna s. Ill-a:

Avand in vedere sentinta atacata din care rezultd:
ca Itco Clinger, inchiriind primariei municipiului Chi-
sindu imobilul siu, situat in Chisindu. str. Hara.
lambie nr. 38, a cedat la 17 Iunie 1925, dreptul de
a primi chiria cuvenita pentru termenul de 6 Mai
1926, in suma de 70.000 lei. lui Ovsie Fradis. noti-
ficand primariei actul de cesiune:; ca Itco Clinger
fiind la randul siu chirias al primariei municipiului
Chisinau, aceasta din urmi a intentat actiune in
contra lui, inaintea judecdtoriei ocol III urban Chi-
sinau, pentru a- plati drept chirie suma de 33.280 leli,
aplicand totdeodata poprire asupra chiriei ce avea de
primit Itco Clinger pentru imobilul din str. Hara-
lambie nr. 38; ci, prin sentinta civila nr. 154 din 1927,
tribunalul Lapusna s. II, confirmand cartea de ju-
decatd nr. 1796 din 1926 a judecitoriei ocol I urban
Chisindu, a recunoscut lui Ovsie Fradis dreptul asu-
pra sumei de 32.250 lei, poprita in mainile prim#riei
pentru acoperirea pretentiunilor pe cari le avea
contra lui Itco Clinger; ci in baza acestei hotariri
ramasg definitivd, Ovsie Fradis cerand primiriei si-i
plateasca suma ardtati, aceasta a refuzat plata pe
motiv cd suma pretinsd a fost achitata de primarie
administratiei financiare Lapusna, pentru datorii pe
care le avea Iftco Clinger citre fisc, prezentand in
dovedire adresa si chitanta perceptiei respective si-
obiectand cd datoria debitorului Clinger citre fisc.
era cu mult anterioara epocii cand s’a facut cesiunea
creantei mentionata mai sus si ca cesiunea a fost
facutd in dauna Statului; ca in urma acestora, Ovsie
Fradis a intentat actiune la 27 Tunie 1930, in contra
primariei municipiului Chisindu, cerand si fie obli-
gata a-i plati suma de 32.250 lei ce i S’a recunoscut
prin sentintg nr. 154 din 1927, amintiti mai sus, cu
procente si cheltueli de judecatd: ca priméiria a che-
mat in garantie administratia financiara a judetului
Lapusna. céreia ii platise suma pretinsi prin actiune.
pentru sarcinile cari grevau imobilul lui Clinger: ci,
judecatoria I-a urbana Chisindu a admis actiunea
intentata de Ovsie Fradis, a obligat primaria si-i
plateascd suma pretinsd si a admis si cererea de che-
mare in garantie, obligdnd Administratia financiara
sa restituie primdriei aceiasi suma: cd. primiria fa-
cand apel, tribunalul Lipusna s. III 'a respins ca
nefundat prin sentinta atacatd cu recurs: cd pentru
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a da aceastd solutie tribunalul aratd, ci in urma ce-
siunei facuta la 17 Iunie 1925. creditor al primariei
pentru suma de 70.000 lei. datorata de ea. ca chirie,
nu mai era Clinger, ci cesionarul Owsie Fradis: ci
perceptia fiscala nr. 11 Chisinau, a pus sechestru pe
ordonanta de plata din 6 Mai 1926, emiisa de primarie
in numele lui Clinger, care in acel moment nu avea
de primit dela primirie nici un ban: ¢i aplicarea se-
chestrului s'a facut dupi data de 17 Iunie 1925, cand
a avut loc cesiumea, iar primaria a plitit perceptiei la
19 Mai 1926, deci la data cand Clinger nu mai era
creditorul primariei. ¢i Ovsie Fradis: cia asa fiind,
nu se putea aplica art. 22 din legea pentru percepe-
rea si urmarirea veniturilor publice. iar primaria nu
a avut nici un drept sa achite datoria lui Clinger
catre fisc cu banii Iui Ovsie Fradis si deci. — con-
chide tribunalul — bine prima instanta a admis ac-
tiunea acestuia din urma.

Vdzdnd motivele de casare astfel formulate:

Violarea art, 22 din legea pentru perceperea si urmairirea
veniturilor publice din 1921, exces de putere si nemo-
tivare.

In adevar, Omor, Tribunal a violat textul sus-citat si a
comis un vadit exces de putere prin aceia ci me-a condam-
rat la plata sumei de 33.750 lei, cu cheltueli de judecatd
$i cu onorar de avocat in folosul reclamanitului cesionar
Ovsie Fradis, cu toate cd acest capital reprezentand
chiria datoriti de primarie proprietarului cedent Iico Clin-
gher, a fost achitaii de noi in mod perfect legal perceptiei
respective pentru impozitele datorite Statului toemai de
Clinger, insa pe anii 1924 si 1925 si deci ramase in res-
tanta.

Prin gresita interpretare a textuluj art. 22 citat, tribunalul
ajunge la concluzia cu totul eromatd, cum ci n'am fi avut
dreptul si proceddim astfel cici in 1926 cand fiscul a ur-
marit banii in chestiune, primiria n’ar mai fi avut datoria
citre Clingher, ci numai ciitre Fradis, crean{a fiind deja
cesionatd celui de-al doilea de citre cel dintai.

Or, dupi cum am sustinut atat oral, cat si in concluziu-
nile noastre scrise, Administratiile publice ca Primiria, in
conformitate cu sensul clar al art, 22 din legea pentru per-
ceperea gi urmirirea veniturilor publice, sunt finute sub
sancfiuni riguroase de a nu pliti datoriile lor citre parti-
culari, atat timp cit nu se achiti de citre acestia din urmi
impozitele la curent, ceiace inseamni ci in cat se atinge
de urmirirea sumelor binesti in mainile autoritdtilor pu-
blide, creanfa ndscutd din impozitele citre Stat pe o pe-
ricadd anterioard datei exigibilitdtii creanfei particularului,
are in totdeauna prioritate si se bucurd de preferinti, inde-
pendent de poprirea ce s’ar infiinfa de particular pentru
asigurarea pretentiunii sale, ‘

Astfel fiind, nu incape mici o indoiali ci poprirea in
folosul fiscului opereazi de plin drept, fara indeplinirea a
nici unei formalitiifi prin efectul o insusi legii din momentul
exigibilitafii creanfei Statului si deci autoritfilor publice
cari au de platit banii particularilor incumbi obligatia de
a refine in folosul fiscului nu numai restul dupi ce s’ar in-
destula creanfele particularilor asigurate prin popriri -sau
§i cele pemtru carj s’ar fi ficut, ca in spefa, cesiuni pe nu-
mele terfelor persoame, ci se impune indatorirea de a opri
banii datorati fiscului in intregime i dnainte de orice altd
plata, asa cum am si procedat moi.

Am susfinutt inaintea instanfelor de fond cg proprietarul
casej si titularul  dreptului asupra chiriei in discufiune,
Clinger, daci n'ar fi cesionat drepturile d-sale lui Fradis,
w'a avut de primit decat restul dupi ce sar fi scizut
toate impozitele la curent, adica tocmai acele pentru cari am
viirsat banii la perceptie,

Putea oare d-sa transmite pe numele lui Fradis mai mult
decit avea el singur? Evident ca nu.

Deci cestiunea efectuatd, fird indoiald trebuie considerati
ca una fidra efect juridic, atdt timp nu s’a indestulat pre-
tenfia Statului a cdrei creamja a devenit certd, lichida si
exigibild chiar in momentul confectiondrri acestei cesiuni.

Desi am explicat cele de mai sus gi am desvoltat pe larg
susfinerea mnoastrd, cum ci cesiunea drepturilor de catre
Clinger, pe numele [ui Fradis, nu este operantd si nici opo-
zabili noud si cd deci nu se poate admite ci Fradis ar fi
capatat nigte drepturi asupra chiriei in chestiune, totusi
onor. tribunal fard si examineze aceste obiectiuni ale
noastre §i fara sa motiveze inldturarea lor in mod cu totul
arbitrar si neasteptat, afirmid cum cid dupi efectuarea ce-
siunei titularul drepturilor asupra chiriei ce aveam de plitit
pentru imobilul inchiriat de noi, a devenit Fradis. Astfel,
tribunalul pe langd violare de lege si exces de putere, a
comis §i o nemotivare, dand o sentinti casabila.

Avéand in vedere ci prin motivele de casare se
imputa tribunalului, ¢i a violat art. 22 din legea pen-
tru urmarirea si perceperea veniturilor publice din
1921 si a comis exces de putere si nemotivare: ci.
in desvoltarea motivelor de casare se sustine ci: in
baza art. 22 din legea citatd, creanta niscuti din im-
pozitele catre Stat pe o perioadi de timp anterioari
datej exigibilittii creantei particularului, are in tot-
deauna prioritate si se bucuri de preferinti. inde-
pendent de poprirea ce S’ar infiinta de particularis
sau de cesiunea creantej acestuia: cid poprirea in
folosul fiscului opereazi de plin drept. firi indeplini-
rea mici unei formalitdti prin efectul legei. din mo-
mentul exigibilitatii creantei Statului: ci in speti
Ciinger nu putea si cesioneze decat ceeace prisosea
din chirie peste suma datorati la fisc pentru impo-
zite, care erau datorate pe anii 1924 si 1925:

Avand in vedere cd art. 22 din legea pentru trmai-
rirea si perceperea veniturilor publice din 1921, pre-
vede, ci administratiile publice si toti acei cari da-
toresc orice sume unei persoane din chirii salarii.
lucrdri si intreprinderi, datorii. rente. cupnoane, je-
toane, indemnizatii de orice fel, au obligatia a pre-
tinde creditorilor lor carnetul de plata contributiu-
nilor directe si in caz cAnd nu li se va dovedi plata
impozitului la curent, sunt in dreot a retine si a de-
pune sumele datorite pani la justificarea plitii: ci,
in caz contrar, vor putea fi urmiriti de plata sumelor
platite fard observarea acestei dispozitiuni:

Avand in vedere ci obligatiunea pe care art. 22 din
legea citati o impune debitorilor previzuti de acest
text, de a nu plati creditorilor lor sumele datorate.
dacd acestia nu vor justifica plata impozitului la cu-
rent. constitue o conditiune de a cdrei indeplinire
legiuitorul a subordonat valabilitatea plitii Tacute de
debitor:

Cd aceasti conditiune ceruti pentri valabila eli-
berare a debitorilor sus-mentionati. decurgand din
un text imperativ al legii si interesand ordinea pu-
blica, pentru ci este meniti si asigure Statului inca-
sarea impozitelor datorate, ea nu poate fi eludati
prin cesionarea creantei:

Cd, desi creditorul va putea si cesioneze creanta
sa unui tert si desi cesiunea isi produce toate efectele
in conformitate cu regulile derptului comun, totusi in
urma acestei cesiuni debitorul nu va fi dispensat de
obligatia impusi prin art. 22 din legea citati. de a
nu plati suma datorati, daci nu se va face dovada
achitarii impozitelor la curent de citre creditorul
cedent: "

Cd dacd nu s'ar atribui dispozitiunilor art, 22 acest
caracter si aceste efecte. atunci eficacitatea lor ar fi
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total anihilatd, pentru ci in acest caz creditorii cari
au a plati impozite, vor putea prin cesionarea crean-
telor lor catre o persoani la curent cu plata impo-
zitelor, sa eludeze masura luatd prin textul de lege
citat; ‘

Considerand ci4 daca in speta, intimatul Ovsie Fra-
dis a devenit cesionar al creantei pe care Clinger 0
avea in contra primariei recurente si daca dreptul
lui Ovsie Fradis de a primi dela primarie suma ce-
sionatd de 32.250 lei, 1i fusese recunoscut si prin 0
sentinti definitiva, prin aceasta nu s'a inlaturat obli-
gatia primdriei de a nu plati suma decat duna ce se
va fi dovedit achitarea la curent a impozitelor da-
torate de creditorul cedent Clinger:

C# intrucat prin sentinta atacata azi cu recurs trib.
Lipusna a obligat primadria recurentd sa plateasca
suma sus aratati cesionarului Qvsie Fradis. fara a
tine seama de faptul. invocat de primarie. cd credi-
torul cedent nu achitase la curent impozitele, ur-
meazi ci a violat art. 22 din legea citata. asa ca din
acest punct de vedere si in aceastd masurd. recursul
este intemeiat, catd a fi admis. a e casa sentinta
atacatd si a se trimite cauza aceluias tribunal pentru
a judeca din nou. :

Pentru aceste motive, Curtea, admite recunsul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Ardienta de la 27 Aprilie 1934
Presedentia d-lui AL. IUCA, presedinte
Antonina Golumbenco Cvenicova cw Vera ITvaniiki s Ofiferul
Stérii Civile al Municipiwiui Chigindw
Decizia Nr. 434

Recurs. Compunerea instantei. l'igurarea nele-
gald a Ministerului public. Punerea de concluzi-
uni. Casare. Arr. 80 si 81 pr. civ.

Figurarea nelegala a Ministerului public intr'un
proces de divor{, in care a pus concluziuni peniru
respingerea cererei, ca in spefd, chiar dacd s'ar ad-
mite ca compunerea instanfei nu este de ordine
publicd, face ca deciziunea sa fie casata, fiindca
s'a cauzal un prejudiciu uneia din parfi.

Curtea,

Asupra recursului facut de citre Antonina Co-
lumbenco Oveinicova, in contra deciziunei civile
nr. 285 din 1933 a Curtii de Apel Chisinau s. I-a.

Avand in vedere deciziunea atacati din care
rezultd ca: Antonina Golumbenco, recurenta de
azi, a chemat in judecatia pe Vera Ivanifchi si cei-
lalfi intimati, cerand ca in contradictor cu aces-
{ia, si se pronunte anularea cisatoriei def. ei sof.
colonel Al. Golumbenco, cu intimata Vera Iva-
nifchi, sustindAnd ca voind si-si reguleze dreptul la
pensie dupa decesul sofului, a aflat despre casato-
ria cu Vera Ivanitchi, facuta fard ca prima cisa-
torie cu easa fifost desfacutia: ca Vera Ivaniichi
in aparare, prezentand o sentin{d a tribunalului
duhovnicesc al Patriarhatului din Constantinopol,
cu data de 8 Martie 1921, prin care se pronunia
desfacerea primei casatorii, recurenta a ridicat ex-
ceptiunea de nulitatea sentinfei de divort; ca atat
tribunalul, ca prima instanta, cat si Curtea de apel
Chisindu sectia I-a, prin deciziunea nr. 76 din
1932, a respins actiunea inlaturdnd exceptiunea
invocati de Vera Ivanitchi: ci prin deciziunea
Curtii de casatie nr. 1227 din 1932 admitandu-se
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recursul ficut de Antonina Golumbenco, a fost
casati cu trimitere deciziunea Curtii de Apel nr.
76 din 1932 pe considerafia cd gresit s'a decis ca
legea din 1924, pentru dobandirea cetateniei ro-
mane, nu a extins cetafenia romana asupra locui-
torilor din Basarabia cu efect retroactiv: ca —
arati Curtea de Casatie prin decizia nr. 1237 din
1932 — zisa lege are un efect retroactiv, ea confe-

rind cetidtenia romani locuitorilor din {inuturile
alipite, din momentul wunirei lor cu rega-

tul roman, iar nu din momentul intrarei in vigoa-
re a legei, si ¢, deci sotii Golumbenco, obtinand
cetifenia romand pe baza legii din 1924, ei tre-
buesc considerati ca cetafeni romani cu incepere
dela 27 Martie 1918, cind Basarabia s’a unit cu
regatul roman: ci procedand Curtea deapel Chi-
sindu la o noud judecare a cauzei. ca instanfa de
trimitere, a respins din nou apelul ficut de An-
tonina Golumbenco prin deciziunea atacata cu
recursul de fati. datda de Curtea de apel constitu-
itai cu Ministerul public si dupd ce a ascultat si
concluziunile reprezentantului acelui Minister,
concluziuni prin cari a cerut respingerea apelu-
lui si actiunii ficute de Antonina Golumbenco; ci
pentru a da aceasti solutiune Curtea de apel exa-
minand mijloacele de apiarare si dovezile produse
de piarti. ajunge la concluziunea ca si in ipoteza
in care sotii Golumbenco trebue comsiderati cu
cetitenia romand dela data de 27 Martie 1918, inca
hotirirea de divort- pronuntati de tribunalul du-
hovnicesc al Patriarhatului din Constantinopol,
este o hotirire datdi de un tribunal competinte.
Vlézénd motivul de casare suplimentar astfel for-
mulat :

Violaréa art. 80 si urmditorii proc. civ.; rea compunere a
instanfei de judecata.

In speta de fati, procesul s‘a judecat la Tribunal, Curtea
de Apel si Ima'ta Curte de Casatie, fara ca instanfa sa fie
constituitd si cu procuror. Decizia Curtii de apel fiind ca-
satd, procesul s'a retrimis la Curtea de Ape] spre o noud ju-
decare, Aici insd, Curtea a doua oard s‘a constituit si cu
procuror numai la ultima sedinid, care a pus concluziuni ca
parte principald. Ori, procedura civild si legea de organizare
judecdtoreascd aratd cand anume instanta de judecatd se
constitue cu procuror si nicderi aceste legi si nici in legea
actelor de stare civild sau in altd lege nu este aratat cd la
procese ca cel din spetd, trebue sa se constitue instanta si
cu procuror. Constituirea instantei insd, este de ordine pu-
blici si motivul poate fi oricdnd invocat in fata instanfei de
casare. Prin urmare, instanta fiind rdu compusa, urmeaza
a ce casa decizia Curtii si pe acest motiv. Chiar daca in-
stanta a fost constituitd cu procuror, inca d-sa a fost pre-
zent numai la 31 Octombrie 1933 cand procesul era in con-
tinuare, lipsind la toate celelalte sedinte, deci instanta tot rau
a fost constituita.

Avand in vedere ca prin acest motiv de casare
se pretinde ca instanfa de apel a violat art. 80 si
urm. proc. civ. si a judecat in cauza prin o rea
compunere, pentruca s’a constituit cu procuror,
care a pus-concluziuni ca parte principald, desi
prin nici un text de lege nu se prevede ca la pro-
cese de natura celui din speta, trebue sa se consti-
tue instanta cu procuror.

Avand in vedere ca in conformitate cu art. 80
si 81 proc. civ. Ministerul public, — in afara de
pricinile penale, — nu poate figura in instan{d ca
parte principald, decdt in cazurile in cari legea
ii di aceastd calitate, iar ca partealaturatda numai
in cazurile privitoare pe incapabili.
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Avand in vedere ci in procesele — ca acelea
din speti — prin care o femeie cere fatd de o alta.
anularea casatoriei acesteia din urma, pe motiv ca
biarbatul a fost anterior casatorit cu ea, fara ca
acea primi casitorie si fi fost desfacutd, in atare
proces, nici un text de lege nu prevede ci Minis-
terul public si figureze in instanta ca parte prin-
cipala.

Ci figurarea Ministerului public ca parte ala-
turatd, iarisi nu este posibild, deoarece reclaman-
ta are in aceste procese deplina capacitate.

Ca deci totusi fard ca legea sia-l autorize, Minis-
terul public va figura ca parte la judecarea unor
asemenea procese. inaintea instantelor de fond,
punand concluziuni sau daci nu va figura si nu
va pune concluziuni in procese in cari legea il
obliga sa figureze, in ambele cazuri se produce o
viciere a compunerei instantei, deci, o nesocotire
a unei reguli de ordine publica, care atrage nuli-
tatea hotararei ce se va fi dat in aceste condifiuni;

Ca daca prin figurarea nelegald in proces a
Ministerului public, s’a cauzat si un prejudiciu
uneia din parii — ceace poate avea loc si atunci
cand reprezentantul Ministerului public a pus
concluziuni pentru respingerea cererei ei, iar in-
stanta i-a respins cererea — 1in atare caz, chiar
daca s’ar admite ci chestiunea compunerei instan-
fei nu este de ordine publici, inca partea va avea
dreptul si ceara desfiintarea hotararei pentru re-
pararea prejudiciului suferit.

Avand in vedere ca in speta. dupa cum mai sus
s’'a ardtat, este constant in fapt. ca desi era vorba
de un proces pentru care legea nu prevede figu-
rarea in instantd. sub nici o calitate, a Ministeru-
lui public, totusi reprezentantul acestuia a figu-
rat in proces si concluziunile ce le-a pus au fost
tocmai pentru respingerea apelului ficut de re-
curenta de azi, apel pe care Curtea de fond l-a
si respins prin decizia atacata.

Ca astfel fiind, urmeaza fata de principiile sus
expuse, ca proceddnd Curtea de apel in acest
mod, a violat art. 80, 81 pr. civ. asa ca motivul su-
plimentar de casare este intemeiat, cati a fi admis
si a se casa in baza lui in intregime decizia ata-
catd, fiind in acest caz de prisos si se mai exa-
mineze celelalte motive de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea
sul, ete.

admite recur-

NOTA. — In acelas sens s’a mai pronuntat Cas.
L. prin dec. nr. 277 din 7 Martie 1934, in procesul
lui Meer Wilderman cu Ministerul de interne, care
ceruse a fi inscris in listele de cetifenie romani,
si fiind respinsi cererea a ficut contestatic la
tribunal, in compunerea cireia a intrat si procu-
rorul, care a pus concluziuni. Ficandu-se recurs
pentru rea conslituire a instantei de judecati,
Inalta Curte de Casatie prin decizia de mai sus,
publicata in Curierul Judiciar nr. 15 din 22 Apri-
lie 1934, a admis recursul.

A se vedea referitor la fondul chestiunei si arti-
colul d-lui prof. univ. Const. Sipsom, publicat in
Curierul Judiciar nr. 8 din 25 Februarie 1934.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a

Audienta dela 27 ITune 1233
Presedintia d-lui, CONST. GH. RATESCU Presedinte
Dumitrw Breazu, recurs penal
Deciziuuea Nr. 1667 Dosar Nr. 536/933

Curte cu jurafi. Presedinte. Atragerea atenfiu-
nei jurafilor asupra principalelor probe si asupra
functiunilor de indeplinit. Nu sunt formalitai:
prevazute sub pedeapsid de nulitate nici substan-
tiale. Compunerea juriului cu jurati suplimentari-
Art. 360, 281 si 285 pr. pen.

1.—Aftragerea atenfiunei juratilor de catre pre-
sedintele Curfii cu jurafi asupra principalelor pro-
be pentru sau contra acuzatului, precum si forma-
litatea reamintirei de cétre dansul asupra funcfiu-
nilor ce sunt chemati a indeplini, nu sunt previ-
zute de procedura penala sub pedeapsia de nuli-
tate si nu sunt nici formalitati substantiale.

2.—Potrivit art. 281 si 285 pr. pen., intrucét este
trebuinta a se complecta numarul legal de jurafi,
se pun in urnd numele jurafilor suplimentari du-
pa ordinea egirii lor la sorti.

Deci, cand in speta, peniru complectarea numa-
rului legal, s’a pus in urna buletinul cu numele
Lwprimului jurat suplimentar”, acesta a fost primul
jurat suplimentar esit la sorfi si ca atare compu-
nerea juriului nu a fost vifiata. :

Curtea,

Asupra recursului declarat de Dumitru Breazu
in contra deciziunei nr. 87 din 1932 a Curtii cu
jerafi din judetul Prahova, prin care a fost con-

amnat la un an inchisoare corectionald cu apli-
catiunea art. 238 al. I, 241, 254 cod. pen.

Vazand motioul I de casare astfel formulat:

1. Violarea art. 360 pr. pen.

In conformitate cu dispozitiunile art. 360 pr, pen., prese-
dintele Curtii cu Jurati esle obligat si rezume cauza atri-
gand atentiunea juratilor asupra principalelor probe pentru
sau contra acuzatului. Intr’adevir, din pr.-verba] dresat in
zina de 3 Decembrie 1932 se constati numai cid s‘a dec'a-
rat desbateri'e inchise si s‘a ficut rezumatul cauzei firi nici
o altd mentiune. Dupd art. 360 proc. pen., aceastd dispozi-
tiune imperativd este de ordine publicd fiindci priveste in de-
aproape si chestiunea de apdrare a acuzatului si de aceia
doctrina si jurisprudenta au stabilit statornic cid indeplinirea
acestei obligatuni urmeaza a fi privitdi ca esentiali si deci
neobservarea ei atrage casarea deciziunei de condamnare.
Cas. II, dec. 1563 din 1927, ori dupd dispozitiunile mentiona-
tului articol se impune ob'igatiunea presedintelui Curtii cu
jurati ca prin rezumatul cauzei la desteptarea atentiunei ju-
ratilor, facandu-i atenti asupra reconstituirei faptelor, a pro-
belor si elementelor esentiale cauzei ce sunt chemati a ju-
deca, cdci legiuitorul nu a creiat prin aceasti dispozitiune o
noud si inutild formalitate. Tot din procesul verbal nu se
stabileste cu nimic cd presedintele Curtii cu jurati cu acea-
std ocaziune a reamintit Comisiunei iuratilor dispozitiunile art.
300 proc. pen. alin. I misiune ce are de indeplinit dupi lege.
Procedand astfel si nementiondnd aceastd esentiald formalita-
te, se violeazd dispozitiunile art. 360 proc. pen. din care ca-
uza deciziunea Onor. Curti cu jurati din judetul Prahova cu
ur. 87 din 1933, urmeazd a fi casati (Cas. II, decizia 7463
din 1931).

Avand in vedere ci, prin acest motiv de casare
recurentul sustine c& s’a violat art. 360 din proc.
pen., deoarece ficandu-se rezumatul de d. prese-
dinte al Curtii, d-sa nu a atras atentiunea Jurati-
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lor asupra principalelor probe pentru sau contra
acuzatului si nici nu le-a reamintit misiunea ce au
de indeplinit dupa lege.

Considerand ca, atragerea atenfiunei juratilor
asupra principalelor probe, precum si formalitatea
reamintirei de ciatre presedintele Curfii jurafilor
a funcfiunilor ce sunt chemati a indeplini, nu
sunt prevazute de procedura penald sub pedeapss
de nulitate. 1

Ca, aceste formalitafi accesorii neinteresand vre-
un principiu esential al procedurei in fata Curtii
cu juri nu sunt nici substantiale.

Ca, dupa art. 360 numai obligatiunea presedin-
telui Curtii ca dupa ce va declara desbaterile in-
chise, sa procedeze la facerea rezumatului cauzei.
este imperativd si a carei neobservare deci atrage
casarea hotirirei de condamnare.

Ca, astfel fiind, si intrucat din procesul verbal
al audientei se constatd ca presedintele Curtii a
facut rezumatul cauzei, urmeaza ca recurentul nu
poate face un motiv de casare bazat pe violarea
art. 360 p. p. si deci motivul 1 de csare urmeazia a
fi innaturat ca neintemeiat.

Vazand motioul II de casare astfel formulat:

2. Violarea art. 281, 285, 289 si 290 pr. pen.

Privitor la modul cum s‘a format comisiunea de judecatd
a juratilor. Din procesul verba] al sedintei audienta de'a 3
Decembrie 1932, se constata cd au raspuns la apel 24 jurati
titulari si 4 jurati suplimientari si s‘au pus in urnd numai bu-
letine'e celor 24 jurafi titulari prezenti si al primului jurat
suplimentar fird a mentiona ca juratul suplimentar a fost pri-
mul esit la sorti pentru a putea verifica ce anume jurati au
fost exclusi,

Avand in vedere ‘cd, prin acest motiv de casare
recurentul seplange de violarea art. 281,285, 289,
290 p. p. privitoare la modul cum s’a format comi-
siunea de judecatd a jurafilor, prin aceia ci nu se
menfioneaza, ca juratul suplimentar cu care sa
complectat numarul de 25 jurafi, din care s’a for-
mat comisiunea de judecata, a fost primul esit la
sorti, pentru a se putea verifica ce anume jurafi
au fost exclusi.

Avand in vedere ci, din procesul verbal al au-
dientei se constatd ca, grefierul ficand apelul no-
minal al jurafilor nescuzati si nedispensati care
compun lista sesiunei, dintre juratii titulari au
raspuns la apel 24 si 4 dintre juraiii suplimentari
fiind in totul prezenf{i 28 jurafi dintre cei inscrisi
in listd, cid apoi s’au pus in urna buletinele celor
24 jurafi titulari prezenti si al primului jurat su-
plimentar cu care s’a complectat numarul de 25
jurafi cerut de art. 285 p. p. excluzandu-se ceilal{i
jurafi suplimentari prezenti.

Considerand ci din combinarea art. 281 si 285
pr. pen., rezulta ca. intrucat este trebuinti, de a se
complecta numarul de 25 jurati care este nzcesar
pentr a se putea proceda la tudecata uner cauze
se pun in urna numele furatilor suplimentari du-
pa ordinea esirei la sorti.

Ca, astfel fiind, si cum in speti se constati ci-

pentru complectarea numarului legal de 25 jurati, .

sa pus in urna buletinul cu numele ..primului ju-
rat suplimentar”. rezultd in mod implicit ci aces-
ta a fost primul jurat suplimentar esit la sorfi si
deci compozitiunea juriului n’a fost vifiati.

C& dar, si acest al dolea si ultim motiv de casa-
re este nefondat si ca atare recursul vrmeazi a
fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge
sul, etc.

recur-
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NOTA.— Articolul 360 din procedura penals
obligd pe presedintele Curfii cu jurafi a face re-
zumatul desbaterilor, atragdnd atentiunea jurafi-
lor asupra principalelor probe, aduse pentru sau
contra acuzatului. Apoi, le reaminteste functiuni-
le ce sunt chemati a indeplini. In fine, presedinte-
le pune chestiunea in modul aritat de art. 361 si
urmatoarele din codul de proceduria penala.

Inalta Curte stabileste prin decizia mai sus re-
produsd ca atragerea atentiei jurafilor asupra
principalelor probe, precum si formalitatea rea-
mintirii de catre presedintele Curtii cu jurati a
functiunilor ce sunt chemati a indeplini, nu sunt
prevazute de procedura penala sub pedeapsa de
nulitate. Aceste formalititi accesorii, neinteresand
vreun principiu esenfial al procedurii in fata Cur-
{ii cu jurati. nu sunt nici substantiale.

Numai obligatiunea ca presedintele Curtii, du-
pa ce va declara desbaterile inchise, sa procedeze
la facerea rezumatului cauzei, este imperativa si
neobservarea ei atrage casarea hotarirei de con-
damnare. '

Prin urmare, daca procesul verbal al audientei
constata cd presedintele a fiacut rezumatul cau-
zei, nu se poate face un motiv de casare, bazat pe
violarea art. 360 pr. penals.

Atat forma cat si fondul rezumatului sunt kisa-
te la constiinta si intelepciunea presedintelui, si
nu este permis nimianui de a-i face vreo observa-
fiune asupra modului cum dansul infelege a inde-
plini cerinta legei (1).

e asemenea, nu se poate sustine ca motiv de
casare, ca rezumatul presedintelui ar fi fost par-
tial. ori cd printrinsul s’au facut aprecieri asupra
rechizitorului._sau asupra apariarei (2), Curtea ide
Casafie neavand nici un control asupra modului
cum se face rezumatul (3). Legea n’a aritat un
formular dupd care si indice cum trebue si se
faca rezumatul desbaterilor, ca astfel si se poats
controla, ci totul a fost lasat la discretia presedin-
telui (4). i

Cu drept cuvant dar. spune Inalta Curte, prin-
tr'o alta decizie (5), ci in ceia ce briveste conti-
nutul rezumatului cerut de art. 360 pr. pen.. le-
giuitorul a lasat totul intelepciunii si constiintei
preselintelui Curtii cu juri. neimpunandu-i nici
un fel de restrictiune. Asa fiind, presedintele are
o putere suverana de apreciere cu privire la fa-
cerea rezumatului desbaterilor si a o supune cen-
zurei, ar fi a impieta asupra acestui drept de a-
preciere (6).

gina 117.

2) Cas. II, 1586 din 22 Noembrie 1920, in Curierul Judiciar
nr. 5 din 1921.

3) Cas. IL 161 din 22 Tanuarie 1908 in Jurisprudenta nr. 3
din 1908, pag. 38; Cas. II 340 din 30 lanuarie 1925: Cas. II,
698 din 19 Aprilie 1921; Cas. II, 577 din 29 Noembrie 1889,
Bul. Cas. pag. 998 (vezi Manualul Curtilor cu jurati intocmit
de d-nii Const. G. Rifescu, presedinte la Curtea de Casatie
s. IT si N. Pavelescu, consilier de Curte de apel, pag. 117;
Jurisprudenta de sub art. 360 pr. penald).

4) Cas. II, 272 din 7 Mai 1896 Bul. Cas. pag. 854.

5) Cas. II, 842 din 6 Februarie 1925, in Jurisprudenta Gene-
rald nr; 13 din 1928 speta 588 si Pandectele Romane 934, I, 25.

In acelas sens: Cas, I 1048 din 14 Tulie 1920; 2982 din 23
Noembrie 1915; din 17 Noemvrie 1914, Bul. pag. 1200 (vezi
C. G. Ritescu).

6) Cas. II, 1048 din 14 Iulic 1920; 2982 din 23 Noembrie
1915; din 17 Noembrie 1914 in Bul, pag. 1203 (vezi C. G
Ritescu). , ‘ ;
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Indeplinirea obligatiunilor prezidentului de »
face rezumatul este esentiald., asa cid neobservares
ei atrage casarea deciziunii de condamnare (7).

Prin rezumatul sau, presedintele trebue si {ind
cumpana dreapta intre interesele acuzatului si
acele ale societatii, amintind rdnd pe rand probe-
le ce vin in favoarea si impotriva acuzatului, fard
a ldsa cumva si se infeleaga pentru cine inclini.
Un singur lucru {rebue si urmireasci presedin-
tele: descoperirea adevirului, aritand toate fap-
tele si toate imprejuririle ce pot duce la acest re-
zultat. I'dcAnd rezumatul, presedintele nu trebue
sa iasd din cele ce s’au discutat si mentionat in
sedintid. marginindu-se a raporta in mod fidel
punctele mai importante si elementele cele mai e-
sentiale ce au rezultat din desbateri, dar ferindu-
se a emite orice apreciatiune personala. Cu alte
cuvinte, si faca tabloul fidel al desbaterilor.
Presedintele nu este insi finut a se mirgini la
o simpla analizi a mijloacelor invocate de o parte
si de alta. El poate prea bine aduce la cunostin{a
juratilor, cu aceastd ocaziune, si ceiace a putut si
omita organul ministerului public sau apirarea,
destul numai ca argumentele noi prezentate de
dansul si reiasi din desbateri (8).

Se intdmpld in practicd, uneori, ca presedintele
facand rezumatul, sia observe un fapt care nu a
fost relevat cu ocazia desbaterilor, dar care to-
tusi rezultid din dosar. De exemplu: s’a omis a se
vorbi despre actul medico-legal aflat la dosar si
pe care totusi jurafii il vor avea sub ochi in ca-
mera de deliberare, unde li se di intreg dosarul
cu toate actele procesului, afara de depozitiile
scrise ale martorilor, ficute la instructie (art. 365
pr. penali). - . -

Credem insi ci este mai bine ca prezidentul si
releveze in cursul desbaterilor toate acele probe
si elemente de convingere, ce rezulti din dosar,
dar cari au fost uitate de acuzare, pentruca si a-
cuzatul si-si poata face apirarea in mod complect:
caci altfel apararea ar putea cere redeschiderea des-
baterilor spre a i se dacuvantul asupra punctului
nou ce s'a articulat. fiindci dupa art. 359 pr. pen.
acuzatul sau apirarea trebue si aibid cuvAntul cel
din urmai.

lata deci unul din neajunsurile ce prezinti re-
zumatul, in practici.

Noi credem ci rezumatul este inutil si trebue
suprimat, pentruca de cele mai multe ori el oglin-
deste vederile personale ale celui ce-1 face, oricat
s’ar sili presedintele de a nu lisa si transpire con-
vingerea sa personald. Dacia nu adaogi nimic, re-
zumatul e inutil, iar dacd adaogi ceva. e pericu-
los. Presedintele ferindu-se a nu-si trida parerea,
ar ajunge si nu spuna aproape nimic! La ce folo-
seste, atunci, un asemenea rezumat, care nu ar
fi decat o searbida si banald insirare de fapte!
Ca sa inregistreze si si reeditéze inci cdati aceia
ce s'a spus si s’a auzit deja ?!

In Franta si in Belgia, in urma unei indelun-
gate experiente, observdndu-se ca rezumatul pre-
sedintelui prezintd mai multe inconveniente de
cit foloase, aceastd formalitate a fost desfiintata,
incd dela 1831 in Belgia, iar in Franta prin legea
dela 19 Tunie 1881.

Legea impune prezidentului a atrage atentia ju-
ratilor asupra principalelor probe. Dar, insusi a-

7) Cas. II, 1063 din 7 Martie 1927 in Jurisprudenta Gene-
rald nr, 22 din 1927, speta 1102; Cas. II, 1143 din 2 August
1921; Cas. IL 183 din 20 Aprilie 1884, Bul, Cas. pag. 372.

8) D. Cuculi, pag, 116, =
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cest friaj al principalelor probe si argumente, im-
plicd necesarmente o apreciere si o cantarire.
o clasificare oarecum a argumentelor si probelor.
dupid valoarea si gradul lor de tarie, o selecfiunc
a mijloacelor invocate si a dovezilor produse, a-
tribuind unora din ele mai multd importanta de
cat celorlalte, si relevind pe acele numai pe care
le apreciaza prezidentul ca au o insemnatate pen-
tru dezvelirea adevarului.

Fiacand acest triaj al principalelor argumente
(lucru foarte relativ si subiectiv, si care variazi
dela om la om). presedintele nu face decat o lu-
crare care poarta pecetea personalititii si indivi-
dualitatii sale si care lasa sia se intrezareasca oa-
recum modul sau de a vedea si gandi, oricat s’ar
sili el sa faca abstractie de convingerea sa perso-
nald. Libertatea de apreciere a juriului nu va ra-
manea' intreagd si nestirbitd, orice s’ar zice; ea
se va resimfi.

De aceia, s’a putut spune, si nu fard oarecare
temeiu, cd dela modul cum se face rezumatul, a-
tarna soarta acuzatului.

Noi avem credinta ca la apropiata revizuire a
codului nostru de procedura penald, se va suprima
rezumatul presedintelui, precum s’a facut in Bel-
gia si in I'ranfa, unde nu s’a sim{it pana acum ne-
voia de a-] reintroduce. Prezidentul va fi obligai
numai a reaminti juratilor functiunea lor si de
a le pune chestiunile la care trebue sa raspunda.

Ca corolar al acestei reforme, deliberarea juriu-
lui va trebui si se faca impreuna cu magistrafii
ce compun Curtea, atunci cand e vorba sa se fi-
xeze pedeapsa (9).

REMUS C. BENISACHE

Consitier -la Inalta Curte de Casatie

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1l
Audienta dela 27 Martie 1934
Presedentia d-lui D. G. LUPU, Prezident,
Soc. an. Moara Giwrgiului cw Prefectura jud. Viasca si a
Decizia Nr. 673. Dos* 3083/932.

Legea de organizare a administratiunei locale.
Recurs. Deliberarea consiliului comunal. Atacarea
cu apel. Termen. De cand curge? Comitetul cen-
iral de revizuire se poate sesiza din oficiu de o
nulitate de ordine publici, chiar cand apelul este
introdus tardiv ? Art. 341, 342 si 567 legea de or-
ganizare a administratiunii locale.

1. — Potrivit art. 567 legea de organizare a ad-
ministrafiunei locale, apelul,in lipsa unor dispo-
zitiuni speciale, se declard in termen de 10 zile de
la afisarea deliberarii sau deciziunii ce se ataci.

In speta, chiar dac& pe langa afisare s'a facul
si o comunicare a deciziunii, aceasti imprejurare
nu poate modifica dispoz. legale,

2. — Legiuitorul limitand si precizand in mod
categoric modul de exercitare a apelului, in cazul
cand apelul este introdus tardiv cum este in speté,
instania de apel, nu se mai poate sesiza din oficiu
de nulititile de ordine publicd, prevdzute de art.
541 si 342 legea de organizare a admnistrafiunii
locale. : :

S’a ascultat d. avocat Al. Velescu, in desvoltarea
motivului IIT de casare. d. avocat Vermeulen in
desvoltarea motivelor I, T si IV, si d. avocat Ghili
Petrescu. in combateri.

"

9) A se vedea studiul d-lui Eugen Petit in Curierul Judiciar
nr. 10 din 1926 pag. 146; precum si Reforma Curtilor cu Ju-
rati in Italia, in Dreptui, nr, 15 din 1931, pag. 102.
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Curtea,

Asupra recursului facut de soc. an. ,,Moara Giur-
giului” contra deciziei nr. 251 din 1932 a Comite-
tului central de revizuire s. I-a in proces cu pre-
fectura jud. Vlasca si primiria orasului Giurgiu.

Avand in vedere deciziunea supusa recursului
din care se constatd in fapt ci intre recurentad s
primaria orasului Giurgiu interyenind o tranzac-
{iune privitoare la un contract de vindere-cumpa -
parare. Comisiunea interimard a judefului Vlasca
cireia ca organ tutelar i-a fost supusa tranzacfiu-
nea, o respinge prin decizia nr. 13 din 1932. Re-
curenta atacand cu apel aceasta deciziune, Comi-
tetul local de revizuire Bucuresti prin decizia nr-
56 din 1932 admite apelul si declara nula de drept
decizia Comisiunii interimare;

In contra acestei deciziuni prefectura jud. Vlas-
ca ficand apel la Comitetul central de revizuire-
Comitetul, prin deciziunea supusa recursului, du-
pid ce respinge incidentele de inadmisibilitate si
de tardivitate a apelului ridicate de recurenta, in
fond, admite apelul, reformeaza deciziunea Comi-
tetului central de revizuire, respinge contestatie
introdusi de recurenti in contra deciziunii Comi-
siunii interimare a jud. Vlasca, pe care o menfine.
declarand nuld incheerea Comisiunii interimare a
orasului Giurgiu in ce priveste tranzactiunea facu-
ta cu recurenta.

Avand in vedere ci pentiru a da aceastd solufi-
une ,instanta de fond ludnd in cercetare inciden-
{ul de tardivitate alapelului, ridicat de recurenta,
argumenteaza ci desi in principiu, conform art-
567 din legea de organizare a administratiunii lo-
cale, termenul de apel in contra deliberafiunilor ce
se ataca curge dela afisarea lor gi ca in spefa ape-
lul este declarat dupa expirarea termenului de 10
zile dela afisare, totusi, intrucat Comitetul pe lan-
gi afisare a dispus si s’a facut si comunicarea ho-
{ararii sale, in acest caz termenul de 10 zile ur-
meaza a fi calculat dela comunicare, si in raport
cu comunicarea, apelul se giseste in termen. Dar
mai mult, argumenteaza Comitetul central de re-
vizuire, in spefd ridicaAndu-se prin apel o nulitate
de ordine publici ea poate fi propusd oricand si
chiar de Comitet din oficiu, astfel ca si din acest
punct de vedere apelul nu poate fi considerat tar-
div. In fond, pentru consideratiuni care nu inte-
reseazi solufionarea prezentului recurs, apelul este
admis.

Avand in vedere cid in contra acestei deciziuni
recurenta a formulat 5 motive de casare.

Asupra motivelor 11 si III de casare privitoare la
chestiunea -tardivitafii, astfel formulate:

II. Exces de putere. Violarea art. 567 legea pentru orga-
nizarea administratiunii locale.

Am aratat cd daca am socoti apelul prefecturei admisibl
in principiu, in orice caz acest apel trebuie respins ca fiind
tardiv. Deciziunea atacatd a fost afisata la 19 Martie 1932,
jar ape'ul a fost inregistrat la 2 Aprilie 1932, prin urmare
peste termenul de 10 zile libere dela afisare. Textul art. 567
este categoric: ,,zece zile dela afisarea deliberarilor ce se
ataca”, Ori desi acest text este categoric, fiind de altfel de
ordine publicd, Comitetul central numai prin exces de putere
il inlaturd, socotind cd atunci cdnd o deciziune a fost afisatd,
iar ulterior comunicatd, termenul de apel curge dela comu-
fiicare, iar nu dela afisare; socotit de prisos sa staruim asu-
pra acestor violari flagrante a unor dispozitiuni de ordine
publicd si asupra unui prototip de exces de putere.

III. Violarea art. 341, 342 si 323 din legea pentry organiza-
rea administratiunii locale, :
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Comitetul central sustine in cadrul acelor texte de lege
ci socotind chiar apelul tardiv introdus, el este indrituit sa
se sesizeze din oficiu de actu] supus tute'ei, fiind vorba de
o nulitate de drept, Ori, pentru a putea primi teza Comitetu-
lui, trebuie in prealabil ca organul de tuteld sau de control
care pronunti astfel de nulitati sa fie competinte, si in oril
si ce caz si fie sesizat. Ori, din momentul cand apelul este
tardiv, insemneaza cd Comitetu] Central nici n‘a fost macar
sesizat de existenta unor asemenea presupuse nulitdti si
de altfel potrivit art. 323 nu era macar organ competinte pen-
tru a o putea pronunga,

Avand in vedere cii prin aceste motive de casare
se critica solujiunea Comitetului central de revizu-
ire pe consideratiunea ci din moment ce prin lege
(art. 567) se prevede ca termenul pentru exercita-
rea caii de atac curge dela afisare, prin efectua-
rea unei operafiuni neprevazute de lege, in spetd
comunicarea, nu se poate schimba sistemul legii
si evita astfel tardivitatea, care este o chestiune
de ordine publici; ca daca nulitatea deliberatiuni-
lor diverselor adunari si consilii, care nu sunt or-
gane de jurisdictie, se poate ridica oricand, odata
atacatd in justifie, termenele pentru exercitarea
cailor de atac prevazute de lege trebuiesc res-
pectate;

Considerand cia prin art. 567 din legea de orga-
nizare a administrafiunii locale se prevede ca de-
cateori aceasta lege da drept de apel sau recurs,
in lipsa unor dispozifiuni speciale, apelul se va
declara in termen de 10 zile, 1ar recursul in termen
de 15 zile dela afisarea deliberarilor sau decizii-
lor ce se ataca;

C3a intrucat pana la legea de organizare a Comi-
tetelor de revizuire din 20 Aprilie 1933, neaplica-
bila in speia, nu eixsta nici o dispozifiune speci-
ala care sa fixeze in alt mod timpul de cand cur-
ge termenul pentru declararea apelului, urmeaza
ca el curge, in sistemul acestei legi, intotdeauna
dela data afisarii;

Ca, daca totusi, ca in spefd, pe langa afisare s'a
facut si o comunicare a deciziunii, aceasta nu poa-
te aduce vreo modificare a dispozifiunilor legale
si nu poate fi generatoare de vreun drept in plus
pentru parti, deoarece, admitand o atare interpre-
tare ar insemna sa se eludeze dispozijiunile lcgii
privitoare la termenul de execitare a cailor de a-
tac si sa se evite astfel tardivitatea, ceeace este
inadmisibil intrucat aceasta chestiune este de ordi-
ne publica;

Ca deci acest motiv de casare este intemeiat si
urmeaza a fi admis;

Avéand in vedere ci prin motivul IIT de casare
recurenta pretinde ca chiar daca in principiu de-
liberarea unei adunari sau consiliu poate fi ata-
cata, oricAnd atunci cand este loviti de o nulitate
de dr_ept, in speta, afacerea fiind dedusia inaintea
justifiei, termenul de declararea apelului trebuie
respectat, astfel ca si din acest punct de vedere a-
pelul este tardiv; :

Considerand ca prin art. 341 si 342 din legea de
organizare a administratiunii locale se prevede in
adevar ca deliberirile adunirilor si consiliilor si-
testi, comunale, municipale, judetene, etc. suni
nule de vdrept pentru anumite cauze previzute de
lege si cd aceste nulitifi pot fi ridicate oricand, fie
de organele administrative, fie de orice parte in-
teresata; o« Siney :

_ Ca insa odatd dedusi nulitatea acestor deliberir
inaintea Comltet.elor de revizuire local sau cen-
tral sau a Inaltei Curfi de Casatie, exercitiul cii-
lor de atac dela una din aceste instante la in-
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stanfa superioara trebuie sa se faca in timpul si
in condifiunile prevazute de lege, in spefa de art.
567 din legea mentionata, adica, apelul trebuie de-
clarat in termen de 10 zile libere dela afisarea de-
ciziunii atacate;

Ca acesta este sistemul legii administrative re-
zulta si din legea modificatoare a legii administra-
tiunii locale din 15 lulie 1931 care prin art. D, re-
glementand exercifiul cailor de atac, prevede ca
impotriva incheerilor diverselor consilii si comi-
siuni, toate partile interesate au deschisa calea
contestafiunii la Comitetul local de revizuire, po-
trivit legii, fara nici un fel de distinctiune in ce
priveste chestiunea daca nulitatea ce se invoacs
este sau nu de ordine publica si fara nici o limiia
in timp a acestui drept de contestafie;

Ca insa in ce priveste dreptul de apel sau re-
curs, precum si in ce priveste termenul si condi-
tiunile in care au a se exercita acestei cai de atac.
aceastd lege ca si legea anterioara, 1i dau o regle-
mentare precisa, precizand in fiecare din situafiu-
nile pe care legea le prevede condifiunile in care
poate fi exercitat; 1

Ca prin urmare, din intreaga economie a legii
administrafiunii locale, rezulta ca legiuitorul a li-
sat fara nici o limita in timp numai dreptul de
contestatie contra diverselor incheieri si deliberari
ale consiliilor si comisiunilor previazute de lege.
dar din moment ce aceste incheeri si deliberari
sunt aduse in judecata Comitetelor de revizuire
si a 1naltei Curfi de Casatie, legiuitorul a limitat
$i a precizat in mod categoric modul de exercita-
re al apelului si recursului;

Ca, in spefa litigiul partilor fiind dedus in ju-
decata Comitetului local de revizure Bucuresti
care sa pronunfat asupra lui prin decizia nr. 56
din 1932, apelul contra acestei deciziuni adresat
Comitetului central de revizuire trebuia ficut in
termenul si condifiunile prevazute de legea admi-
nistrafiunii locale, indiferent daca chestiunea de-
dusd in judecata Comitetului constituia o nulita-
te de drept, deoarece odata dedusa in judecata
Comitetului local de revizuire, caile de atac si ter-
menul pentru exercitarea lor erau cele previzute
de lege; ci numai inlauntrul unei cii de atac e-
xercitate in termen instanfa de apel poate si se
sesizeze din oficiu de o chestiune de ordine publi-
ca ce rezulta din afacerea dedusia spre judecare
in mod legal;

Ca intrucat Comitetul central de revizuire a de-
cis ca poate judeca un apel tardiv pe motiv ci
chestiunea dedusa in judecata sa constitue o nuli-
tate de drept care poate fi propusa oricind si chiar
din oficiu, a violat textele invocate in motivele
de casare. pronunfand o deciziune casabili:

Ca deci, motivele IT si 111 de casare fiind fon-
date, recursul urmeazia a fi admis si deciziunea
nr. 251 din 1932 a Comitetului central de revizuire
casata fara trimitere, fiind inutil a mai examina
si_celelalte motive de casare.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI S. I-a
Y Sedinta d la 14 Martie 1934
Presedintia d lui CR. A. GORGOS Prim Presedinte
Soc. An. Tesdatura Victoria cw Fiscul
Decizia Fiscald Nr. 55

Contributiuni directe. Sume incasate in plus ca
impozite. Compensarea lor cu orice alte debite ale
contribuabililor din impozite. Compensarea este
automata. Art. 125 din legea contribufiunilor
directe si 352 din instrucfiuni.
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Legiuitorul fiscal a prevazut pedepse fiscale pen-
{ru acei cari cu intenfiune frusteaza fiscul, inten-
fiune trasa din violarea cu buna stinfa a legei.
Cand contribuabilul depune in termen statele lu-
nare de plata impozitului pe salarii si cere com-
pensarea impozitului pe salariu cu sume ce fiscul
ii datoreaza ca restituiri din orice alte impozile
din roluri percepute in plus, nu poate fi conside-
rat coniravenient. Compensarea opereaza automat
intre sumele dalorate ca impozite de contribuabil
si restituirile de catre fisc ale oricaror impozite
incasate in plus.

Conform art. 125 din legea contributiunilor di-
recte si paragr. 352 din instrucfiunile ei, nu este
necesara aulorizarea organelor fiscale pentru com-
pensafiune, care opereaza automat.

Curtea,

Avand in vedere recursul declarat de Societatea Anoni-
ma Tesatura Victoria lasi, in contra sentintei tribunalului
lasi s. Ill-a;

Avand in vedere motivele de recurs invocate, violarea art,
47, 105, 114 din legea contrib directe exces de putere, con-
stdnd in acega ca desi Societatea avea de primit dela fisc
suma de 116,932 lei platita cu anticipatie ca impozite indus-
triale si desi sa cerut compensatie care opereaza de drept
conform art. 114 nientionat, totusi tribuna'u]l a gasit ca a-
ceastd compensatiune nefiind admisa de minister, nu se pu-
tea refine impozitele datorate de 4 la suta si 8 la suta asu-
pra salariului functionarilor, pe cdnd in realitate trebuia sa
faca o descarcare a rolului prin incasarea dela impozitul in-
dustrial si transmisa la cel pe salarii facandu-se astfel o o-
perafie in roluri; ca deci in mod gresit tribunalul a respins
apelul nefiind nici o contraventiune,

Ayand in vedere ca din sentinta atacati cu recurs rezulti
ca la 24 Octombrie 1932, controlorul financiar N. Stanescu
de pe langd administratia financiara lasi, a amendat in con-
formitate cu art. 108, 106 din legea contrib. directe societa-
tea anonima Tesatura Victoria din Iasi cu suma de lei 193.979,
amenda egala cu impozitul la indoitul venitului impozabil,
pentruca numita societate nu a achitat impozitul pe sala-
rii de 4 la suta si 8 la suta la salarii'e plitite in cursul lu-
nilor lanuarie-August 1932;

Ca fdcand apel contra acestui proces verbal inaintea tri-
bunalului, apelanta a susfinut ¢d nu s'a sustras dela impo-
zit si nu a comis nici o contraventiune pentru motivul ca cu
mu't inainte de a deveni exigibile impozitele pe salarii din
1932 a achitat statului in comptul impozitului pe 1931 o su-
ma de peste 100.000 lei pe care Ministerul finantelor o de-
tme fara drept si cd a cerut compensarea acelei sume cu
sumele ce ar datora ca impozit pe salarii 1932;

Ca arata instanta de fond, se constata in adevir ci la
cererea ape'antului facutd Ministerului de finange, prin petitia
inreg. la nr. 43559 din 1931, desi se aproba compensarea si-
mei de 105.109 lei, platita pe nedrept ca impozit in 1931 in
urma modificdrei impunerii in apel, cu plitile ce ar urma si
facd pentru impozitul pe salar si cifra de afaceri in anul ur-
mator, acesta a trimis in original cererea administratiei fi-
nanciare lasi cu dispozitie sa i se arate dacd decizia din apel
a ramas definitivd, ce sumi se constati platita, fird baza
in 1931, la care patrimoniul ar avea dreptul de restituire si
ce alte datorii din contributiuni directe mai are de platit, la
care s‘ar putea face compensatiunea.—la care ordin se comu-
nicd de administratia financiard Iasi ci socletatea anonimi
Tesitura Victoria a platit in anul 1931 suma de lei 116.932
In plus, suma care ar putea fi compensatd la impozitele con-
tributiunilor directe datorate pe 1932 si anume: 35.520 lei
impozit industrial si 81.412 lei impozit de 4 si 8 la suti pe
salarii;

Pe aceastd adresi Ministerul cere si i se comunice din
nou la 21 Septembrie 1932 pe ce timp se datoresc impozitele
si dacd nu e cazul a se face acte de contraventie. Ca in wur-
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ma acestei adrese controlorul Stdnescu a incheiat procesul-
verba] aratat mai sus;

Tribunalul respingand ca nefondat apelu] recurentei, sus-
tine, in motivele solujiei sale cd in conformitate cu art. 47
din legea contrib. directe, toate societdtile ce platesc func-
tionari'or, amploiatilor, lucrdtorilor sau altora salarii, sunt
obligati si retind impozitul asupra sumelor ce plitesc si sd-I
verse la perceptiile fiscale in luna ce urmeazd aceleea in
care S‘a facut retinerea;

Ci apelanta face dovada cu statele de sa'ar dela dosar
ca a achitat si retinut impozitele de 4 si 8 la sutd cuvenite
statului pentru lunile Ianuarie-August 1932, dar n'a satisfacut
obligatiunile legei mevarsandu-le la percepfie si prin acea-
sta sustragandu-se dela plata impozitului datorit a contravenit
dispoz. art. 105 din legea contrib. directe; ca apararea a-
pelantei ci se pldtise aceste sume prin aceea cd avea la stat
suma de 118.000 lei pentru care ceruse compensarea si deci
nu datora nimic, nu este fondata deoarece Ministerul de fi-
nante singurul in drept a dispune compensarea nu a admis
a se face aceastd compensare;

Avand in vedere cd atacand cu recurs aceastd sentinta,
societatea recurentd pretinde ca tribunalul a violat dispoz.
art, 47, 105 si 114 din legea contrib. directe si a comis un
exces de putere;

Avand in vedere cd dupd art., 105 din legea contrib. di-
recte din 1929, in vigoare la data constatdrei contraventiei,
orice sustrageri dela plata impozitului pentru care legea de
fatd nu prevede alta sanctiune, se pedepsesc. cu amenda e-
gald cu. impozitul la indoitul venitului sustras;

Aviand in vedere ca aceleasi principii sunt prevazute si-in
dispozitiunile texte'or din noua lege a contrib. directe din
1933 care in art. 104 si urmatorii prevede masuri contra eva-
ziunei fiscale si sancfiuni si ca din aceste principii desvol-
tate si in instructiile ce insofesc textele, rezulta ca leguito-
rul a prevazut pedepse pentru acei ce intr'un fel sau altul
se sustrag dela impozite si care cu intentie frusteaza statu',
intentie trasa din violarea cu buna stiinta a legei;

Avand in vedere ca acesta este principiul legii, numai cu
violarea art. 105 instanta de fond a putut decide ca societa-
tea Tesatura Victoria este in contravenfie ci n‘a platit im-
pozitul la salariile refinute functionarilor si lucratorilor sai,
conform art, 47 din lege, cand se constatd ca apelanta re-
curenta a depus perceptiei fiscale in termen statele lunare
de plata impozitului si a cerut sd i se elibereze chitanfe din
suma ce o avea la stat, cu alte cuvinte recurenta nu .sa sus-
tras dela plata acestui impozit si nici n’a cautat sia fraudeze
fiscul prin neplata lui;

Avand in vedere cad tribunalul de asemenea a violat disp.
art. 114 din lege cand motiveaza cd. desi este constatat ca
societatea apelanta are dreptul la restituirea sumei de 116.932
lei, compensarea nu se poate face decdt cu aprobarea Minis-
terului de finante;

Avand in vedere cd dupd acest text, care in legea din
1933, poartd nr. 125 si 352 din instructiuni, compensarea rc-
zulta din lege;

In caz ca impunerea e redusa ori desfiinfatd ori amenda
stearsa, legea prevede compensarea cu alte impozite din rol
sau restituirea dacd compensarea nu se poate face. Nicaeri
textul nu prevede cd aprobarea compensiarei trebue sa fie
ficutda de Ministerul de finante, cum a decis tribunalul. C4
dar, numai cu violarea art, 105 si 114 din legea contrib. di-
recte tribunalul a respins apelul recurentei si a menfinut a-
menda de 193.979 lei, Cid, asa fiind, recursul facut este fon-
dat, urmeaza si fie admis, a se casa sentinta tribunalului si
evocandu-se fondul, a se admite apelul si a se anuld urma-
rirea.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.

(ss) C. A. Gorgos; E, P. Stiinescu; M. Catzichi.

Grefier, (ss) C. Savin.

NOTA. — Literatura juridici fiscald romanea-
scd, este modestda. Jurigtii practicieni datoreazi
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recunostin{a d-lor avocati A. B. Plopul si L Te-
descul, pentru munca ce depun de ani de zile la
comentarea constiincioasa a prea 1111n1er0ase}qr
legi fiscale de dupa razboiu si mai ales a moditi-
carilor aproape lunare ale acelor legi. -

Sunt de semnalat de asemenea comentarule\asu—
pra legii contirb. directe, ale d-lor Constant Geor-
gescu, defunctul Lazarescu, L .L)av.ldoglu, lor_dan
Gh. Stefanescu, recentul comentariu al d-lui .
Alexandrescu, cat si lucrarea intitulata: ,.Docu-
mentatia fiscalda” a d-lui Paves. e _

Cele douid reviste de specialitate: Administrafia
Financiara” si ,,Curierul financiar’, cat si revista
.Repertoriul de Jurisprudenfa Administrativa ,
publicd interesante articole in materie fiscala.

Legea timbrului a fost norocoasd, fiind comen-
tatd cu deosebitd pricepere de prea regretatul con-
silier Bottez si apoi de d-1 Stetan Bogdanescu. Re-
gimul fiscal minier este analizat intro lucrare se-
rioasi din 1933, cu acelas titlu, a d-lui G. V. Ciu-
din. i P 2

Lipseste pentru finantele locale o lucrare de va-
loarea admirabilei opere a d-lui Mierlescu ,,l);‘gp-
tul vamal sanctionator”, lucrarile existente nefiind
complecte, desi au titluri pompoase. _

Defectul mai tutulor comentariilor, in materie
fiscala este insuficienta utilizare a jurisprudenfei
fiscale romane. In arhivele comisiilor de apeluri
fiscale, tribunalelor si Curfilor de apel, sunt ne-
numarate deciziuni fiscale nepublicate inca, de
o deosebita valoare atdt pentru solufiunile date
cAt si pentru motivarea lor ingrijita. Ar fi reco-
mandabil ca in loc de a publica in comentariile
lor, interminabilele instructiuni si circulari minis-
teriale, — de o valoare legalda discutabila si obici-
nuit inldturate ca fara valoare legald de instanfele
judecitoresti, — comentatorii sa rezume in comen-
tariile lor jurisprudentele, sa extraga parfile inte-
resante din concluziunile scrise, depuse de parfi
inlitigiile fiscale, indicand diferitele articole silu-
crari ale doctrinarilor fiscali romani.

Imi indeplinesc o placuta datorie faia de tofi
colegii publicand astazi deciziunea Curfii de apel
din lasi, asupra unei probleme de drept fiscal, de
o netagaduita importanfa practica pentru tofi con-
tribuabilii. !

Fiscul executa pe contribuabili pe baza proce-
selor verbale de impunere sau contraventie, fara
si mai astepte decizia instanfelor de apel sau re-
curs, privitor la acele procese verbale, asa cum de
altfel i se recunoaste dreptul de art. 125 din legea
contributiilor directe. ModificAndu-se sau anulan-
du-se de instantele de apel sau recurs, procesele
verbale, fiscul trebue sa restitue sumele percepute
in plus. Legea contributiilor directe este foarte la-
conica, privitor la aceasta situafiune; art. 125 pre-
vede cda se face compensatie sau restituire dacs
debitul e micsorat. Instructiunile ministeriale ada-
uga ca in caz cand impunerea e redusa sau des-
fiintata, ori amenda stearsia legea prevede compen-
sarea cu alte impozite din rol, sau restituirea, dacs
compensarea nu se poate face; compensarea se
face prin rol, luAndu-se nota la impozitul respec-
tiv, iar dacd incasarea este transmisa la alt impo-
zit, acesta va fi descarcat prin scidere, intrucat
incasarea nu mai poate fi trecuta la alt articol bu-
getar (vezi paragr. 352 din instructiuni).

In fapt, organele fiscale sicaneazi in mod ne-
permis pe contribuabili pentru facerea compensa-
tiilor; nu cunosc vreun caz de restituire efectuati
de fisc in favoarea vreunui contribuabil. Petitiile
cetafenilor de rectificarea rolurilor si operarea
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compensatiilor, urmeaza o filiera complicata gi
sunt rezolvate cu intarzieri insemnate; intre timp
fiscul ii executa pentru impozitele in curs, asa
imcat atunci cand petifia e rezolvata, compensafia
este greu de realizat.

Ministerul de linante a dat numeroase circulars
organelor subalterne sa faca lucrarile cuvenite cu
promptitudine, dar lipsa de inifiativa a functiona-
rilor subalterni, al caror spirit de inifiativa a fost
distrus printr'un sistem de condamnabila terori-
zare, instituit contra-lor, pentru orice acte faceau-
care erau perfect legale, dar nu erau conforme cir-
cularilor si instructiunilor ministeriale nelegale-
are de rezultat ca in fapt intarzierile perzista si
astazi.

Legea contributiunilor directe nu prevede cale»
legala prin care contribuabilul sa obtina recupe-
rarea dela fisc a sumelor incasate in plus drept
impozite, atunci cand intdlnesc opunerea organe-
lor fiscale, sau cand constata intarzierea in rezol-
varea cererilor lor de compensare. Este o lacuna
a legii. Era indicat sa se prevadia expres calea
contestatiei la tribunal, cu drept de recurs la Cur-
tea de apel,cu scutire de depunerea sumei urma-
rite inlocuita prin obligajiunea depunerii deciziei
definitive judecatoresti de modificarea debitului
din roluri, pentru ca instanfa judecatoreasca s3
poata suspenda executarea fiscului, sa constate
compensarea si sa ordone modificarea rolurilor,
putand aplica sancfiuni contra functionarului ne-
glijent, in rezolvarea cererii de compensare justi-
ficata cu acte.

Cred de altfel, ca in starea actuala a textelor le-
gale, contribuabilul poate introduce o asemenea
contestafie, chiar fara depunerea sumel urmarite,
fara pericolul anularii ei de instantele judecato-
resti, fiindca numai in cazul contestatiei la urma-
rirea bazata pe un titlu legal, este necesitate de
consemnarea sumel urmarite sub sanctiunea nuli-
tafii contestafiei, dar nu si in cazul cand lipseste
acel titlu legal, ca in spetd, fata de modificarea
rolului prin efectul compensarii.

Un alt procedeu, evident mai complicat si nece-
sitind cheltueli insemnate pentru contribuabil, il
sugereaza textul deciziunei ce publicam. Contri-
buabilul sa introduca la percepiia respectivi, ce-
rere de compensare, depunand decizia judecito-
reasca care modifica in favoarea lui debitul din
rol; fird si mai astepte rezolvarea cererii de ca-
tre organele fiscale (fiindca compensarea operea-
za automat) sa refuze plata oriciror impozite pana
la concurenta restituiri ce i se datoreaza siin spe-
cial sa refind impozitele care trebuesc sa fie pli-
tite intr'un anume termen sub sanctiunea amenzii
(impozitul mobiliar, impozitul pe salariu, impo-
zitul pe cifra de afaceri)., Iiscul va dresa proces-
verbal de contraventie, pentru neplata la timp a
impozitelor, contribuabilul va apela, justitia con-
statind operarea compensirii in favoarea contri-
buabilului, va anula procesul-verbal de contraven-
fie, decizand compensarea. Asa a procedat recu-
renta din spefd si in mod judicios inalta instan{
judecdtoreasca, prin decizia ce publicim a anulat
procesul verbal de contraventie.

Decizia subliniaza faptul ci si in materie fis-
calda compensarea opereazi automat, deci sunt a-
plicabile normele din art. 1144 c. civ, Nu este ne-
cesitate sa fie aprobatd cererea de compensare de
organele fiscale, care nu pot face altceva decat s’o
constate, neputand respinge cererea de constatarea
compensarii, daca este justificati pe hotariri ju-
decatoresti definitive, adica date de instanfele de
fond si susceptibile numai de recurs.
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Nici un text de lege sau din instructiuni nu pre-
vede formalitatea adresarii cererii de compensare
direct Ministerului de finanfe si nu conditioneazs
operarea compensarii de producerea rezolufiuni
favorabile a Ministerului de finante. Compensa-
rea opereaza automat, in momentul cand condifi-
unile cerute de art. 1144 c. civ. sunt realizate, ne-
interesand momentul cand contribuabilul introdu-
ce cererea de compensare, sau mai ales cand ce-
rerea este rezolvata favorabil de organele fis-
cale. ,

Organele fiscale au datoria sa opereze din oficiv
in roluri modificarile aduse de deciziile judecato-
resti fiscale, care le sunt- perfect cunoscute, prip
comunicarea ce li se face de instantele judecato-
resti, asa incat in principiu contribuabilul nu este
obligat sa faca vreo cerere de compensare §i sa
angajeze vreo instanfa administrativa sau judeca-
toreasca de constatarea compensarii.

Incercrea: Ministerului de finanje ca sa restran-
ga efectele compensarii si sa lase posibilitate pen-
tru contribuabili si ob{ina compensarea sumelor ce
li se datoreasca de fisc dreptimpozite incasate in
plus, pe bazia de debite modificate sau anulate-
numai cu ,impozite din rol”, asa cum se exprims
paragr. 352 din instrucfiuni, este nelegala g1 face
parte din sistemul prea cunoscut al modificari:
legilor pe cale de instrucfiuni ministeriale.Legea nu
confine o asemenea limitare; art. 125 permite com-
pensarea in favoarea contribuabilului, cu orice
impozite ar datora fiscului, fie ca sunt sau nu in-
scrise in roluri, precum sunt impozitul mobiliar,
impozitul pe salariu, impozitul pe cifra de afacer:
sau de echivalent, care nu sunt inscrise in roluri.

Deci, ori de cate ori un contribuabil are de re-
cuperat dela fisc sume percepute de fisc drept
impozite, reduse sau anulate ulterior de justifie-
este In drept sa refind orice alte impozite care fi-
gureaza sau nu in roluri in virtutea efectului au-
tomat al compensarii, si fiscul se va vedea silit de
justifie sa sufere efectele compensarii si si nv
poata urmari si mai ales sancfiona un asemenea
contribuabil.

Aceasta masura o permite legea contrib. direc-
te, art. 125 care nu confine nici o distinctiune si
nici o limitare. asa cum le face art. 352 din instruc-
fiuni. ;

Deciziunea ce adnotim, expunand adeviratele
principii in aceasta materie, mai precizeaza ca nw
este posibila aplicarea sanctiunilor fiscale, decat
numai in cazul cind se constati vointa contribua-
bilului de a se sustrage dela plata impozitelor, in-
tenfiunea de sustragere trasa din violarea, cu bu-
na stiinfa, a legii, situafiune ce nu se intalneste
in cazul contribuabilului care nu efectueaza pla-
ta impozitului pentru care este urmarit, fiindca e
stinsa obligatiunea lui prin efectul compensarii:
asa cum am precizat mai sus.

‘Deciziunea ce adnotim insemneazi o frini bine
venita adusid omnipotentei abuzive a fiscului si
avem convingerea ca va clarifica multe situatiuni
care asteapta rezolvarea de luni de zile, usurand
sarcina_organelor superioare fiscale, care recent
s‘au aratat binevoitoare cu contribuabilii si au in-
feles sd restabileasci raporturi normale intre fise
si contribuabili. :

Textul art. 125 din legea contributiunilor directe
nu poate fi considerat modificat prin noua lege
de urmirire si perceperea veniturilor publice si a-
nume art. 60 din legea din 5 Mai 1934,

- GEORGE ELIESCU,

Avocat—Campina
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