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Radiofonia in Cadrul Dreptului 
lnternational 

Dreptul actual în virtutea legii prog·resului uni
v~r~a_l este menit să se îmbogăţească cu noui le
g!~IrI, mali ales pe urma marilor descoperiri ştiin
ţifice adoptate în folosul întregei omeniri. 

Aplicaiiunile technice ale acestor descoperiri, cu 
lot aparatul exploatărilor industriale şi comercia
le, au dat naştere la multiple stări ele drept şi ra
P.9-rt~ini juridice noui. de cari societatea trebuind 
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Ne putem închip;ui, dată fiind importanta co
vârşitoare a aplicaţiunii 1·adio-electricităţii şi ra
diofoniei de cari ne ocupăm astăzi, la câte pro
bleme a putut da naştere în urma uimitoarei des„ 
voltări ce au luat în ultmii ani pe toată întinde
rea globului pământesc. 

Conştienţi de revoluţia adusă omemru prin în
trebuinţarea undelor hertziene în diferite domenii 
şi de rolul radio-difuziunei prin avântul şi expansi
unea luată, trebuie să ne dăm bine seama de toate 
consecinţele ce decurg ş-i de toate situacj:iunile noui 
create, care urmează a fi rezolvate pe baza princi
piilor de drept. 

Dar în afară de chestiunile privitoare la orga
nizarea technică a emisiunilor, radiofonia sau ra
dio-,difuziunea a dat şi în special vor da naştere 
la nenumărate probleme de ordin moral şi juridic; 
probleme cari cer soluţiuni din isvoare necuprinse 
în legile act_uale, ele neputând fi încadrate în tex
tele existente. 

Materia de aplicaj:iune fiind necunoscută legiui
torilor din trecut, căci nu puteau s'o prevadă, cu. 
atât mai mult cu cât caracterul problemelor îo. 
majoritatea lor, în materia ce ne preocupă, este de 
esenţa dreptului internaţional, drept în progres 
direct cu progresele civilizaţiei. 

De altfel, radiofonia, ca toate marile descope
riri ale ştiinţei, prin aplicaţiunea ei, ca şi marile 
legături şi raporturi directe şi imedite dintre pro
poare, precum şi tot mai frecventa conlucrare a 
diverselor ~sociaţiuni aparţinând diferitelor sta.te, 
au creat necesităţi şi raporturi cari prin importan
ţa lor depăşesc cadrul limitelor politice. 

S'a creiat astfel forţat de împrejurări între sta
te o interdependenţă ştiinţifică, economică, juri
dică şi chiar politică, care se evidenţiază prin tot 
mai dese congrese şi convenţiuni internaţionale ce 
au avut loc în diferite centre mari ale lumii si ca 
rez~lţat dire~t un număr tot m~i mare ,dţ înţele
gen mternaţ1onale, destinate să reglementeze ra„ 
porturi între diverse state ca şi între diverse aso
ciaţiuni şi indivizi. 
Dacă în trecut desvoltarea transporturilor şi co

municaţiilor internaţionale pe uscat şi pe apă, pre
cum şi pe calea aerului acum în urmă, cu toate 
consecinţele lor juridice, economice şi ştiinţifice, 
pe cari le-au creat, au dat naştere primelor con
venţiuni internaţionale asupra transporturilor, 
poştelor şi telegrafului, proprietăţi litera,re, intelec-
+1 1 . J..! - .J.! - - • ,. . . 
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radio-electricitatea şi raid.iofonia prin imaterialita
tea şi rapiditatea ei cu care pătrunde în toate col
iurile lumii civilizate, ca o reţea invizibilă de trans
misiuni continue, în cari frontierele naturale sau 
politice nu le sunt nici un obstacol, este dela sine 
inţeles că atare instituţiune reclamă imperios sta
bilirea unor legi sau unui statut cu caracter inter-
naţional. , . \ 

H.eamintesc ce rol important e menită să aibă 

radiofonia în viaţa popoarelor şi ce perspective 
largi i se deschid în viitor. 

lJin punctul de vedere naţional: ce puternică le
gătură sufletească şi intelectuală stabileşte postul 
de emisiune radiofonică al unei ţări cu cetăţenii 
ei şi cum orice manifestare morală sau artistică 

se poate transmite - cum ar fi de exemplu în ţara. 
noastră - de o potrivă celor din Avrig, Cernăuii, 
Bălţi sau Balcic ! 

Din punctul de vedere internaţional: ce admira
bile raporturi de idei şi manifestări diverse în fo
losul propăşirii şi înfrăţirei popoarelor se creiază 

între ascultătorii de pretutindeni şi posturile din 
cele mai îndepărtate ţări, dând prile_j de o cu
nOiaştere reciprocă \III.ai intimă a popoarelor în-
tre ele. · · · 

Dar radiofonia· nu &duce numai foloase de ordin 
moral sau distractiv. 
Transmiţându-se la mari distante informaţiuni 

comerciale şi financiare, cota burselor sau alte 
ştiri de asemenea natură, · produce în activitatea 
lumii o revoluţiune economică binefăcătoare. 

Sau răspândind marile idei generoase ale timpu
lui, privitoare lai sforţările ce se fac pentru men
ţinerea păcii generale, şi aşa mai departe iată ser
vicii necontestate ce această instituţiune' le poafo 
aduce omenirei. . 

Eminamente democratică - poate cliiar mai 
mult decât presa - aduce la cunoştinţa masselor 
elemente de civilizaţie mai accesibile tuturor si 
mai rapide. \ 

Totuşi această misiune binefăcătoare nu poate 
avea efectul dorit, dacă nu se stabileşte o cola
borare între diferite state cu posturile lor de emi
siune, o colaborare internaţională leală şi consa
crată pe -denlin intereselor generale. 
. Aceste argumente îndreptăţesc ,credem, îndea

Jlms toate sforţările ge tind la creiarea unui statut 
initernatiionall al Radi,ofonderi. , . 

Iată pţntru ce, într'un studiu succint despre: 
,,Leg~slaţi8: r~dio~elect~icităţii, dreptul internaţio
nal ş1 rad10difuzmnea ce a fost publicat în nu
mărul jubiliar al revistei Curierul Judiciar în 1931 
între altele scriam următoarele: ' 

„Având un câmp nelimitat de activifate cu o 
repercusiune puternică, radio-difuziunea prin e
senţa ei publică şi internaţională, impune alcătui - • 
rea unui statut inte.rnaţional. O coopera.fie inte
lectuală este necesară pentru a i se da o consacra
re oficială şi a imprima. o orientare generală pen
tru desvoltarea ei, după care. statele aderente să 
P?a..~ă leg~fera priŢl,fr'o_ înţeleaptă adaptare a prin
c~pnlor ei cu le~ile şi interesele naţionale, respec
t8:,nd'!-se a.stf el independenţa. şi suveranitatea fie
caruza.". 

. Dar n~ e maiv puţin vadevărat, pentru ca drept~l 
mternaJ10na-l s~ poata_ răspunde funcţiunii sale 

de a asigura pmtatea şi uniformitatea soluţiunilor 
juridice a problemelor ce se ivesc, trebuie ca mi
siunea sa să nu fie anihilată de legile naţionale 
derogatorii, aplicate pe acelaş tărâm. 

In tot cazul, trebuie respectat dreptul suveran 

ce fiecare stat are rle a hotărî liber statutul său 

naţional de radiofonie. • . . . _ 
Ureptul de libertate a pătruns m trad1tia fie~a

rui popor pentru a ne gândi câtuşi de puţm_ la Jig

nirea mdependenţii sale absolute când su~tm~m ~
doptarea unui statut internaţi~nal de.. radi~-idifuzi
une, puterile publice ale unm stat hmd smg~rele 
în drept de a stabili în mod suveran regimul 
radio-electricităţii sau radio-difuziunii, dar acest 
regim naţional trebuie însă să fie în rapo~t şi cu 
prmcipiile generale stabilite de un statut mterna-

ţional. , 1 , • • 

lata de ce preconizăm crearea unui astfel de 
statut, care sa stabilească principii călăuzitoare 

ş1 să reglementeze aplicaţiunile practice ale ra
d10foniei şi este locul să observăm că în acest do
meniu se pot concilia pe:Pfect principiile interna
rionaJe cu interesul naţional şi în special în ma-

leria dreptului public. . 
Este adevărat că din iniţiativa Cniunei interna

ţionale de radio-difuziune instituţiune creiată sub 
turma unei asociaţiuni cu sediul la Geneva, au a
vut loc ,diferite congrese şi conferinte internaţio-

n.ile de câţi-va ani i.ncoa-ce cari prin hotărîrile şi 

dezideratele exprimate, au cristalizat încetul cu 
încetul mulie probleme, la cari aplicaţiunea ra
diofoniei a dat naştere. 

J\u ar fi locul aci să facem un istoric al acestor 
conferinţe şi congrese. referitoare la radio-difuzi
une şi cal'i au avut loc din anul 1n5 pân1ţ în zi
lele noastre, începând cu cea dela Lo]ljdra, Parii:,, 
şi urmând succesiv cele dela Washington, Roma, 
1-'raga, Barcelona, Berlin, Lausanne şi altele. 

Ne mă1nrdnim a enumăra µ:µele probl,e:rµe ly\l ca
racter juridic de interes privat sau public, ce s'au 
discutat sporadic din ele şi cari, după noi, pre
zintă o deosebită importanţă şi militează imperios 
la alcătuirea unui statut internaţional. 

In privinta protecţiunii dreptului de autor asu
pra operilor literare şi artistice. 

Orice serviciu trebuind să fie remunerat, orice 
autor al unei opere literare swu artistice, este în
dreptăţit să _reclame o plată pentru întrebuinţarea 
sau reproducerea făcută creaţiunei sale de către 

posturile de emi,1,iune . 
Cine este însă în aicest caz obligat să despăgu

bească pe autor. Societatea întreprinzătoare a 
postului de emisiune, auditorul, sau artistul care 

reproduce opera? 
Legea existentă a protecţiunii operelor literare 

şi artistice nu poate fi aplicată prin analogie cu 
reproducerile raidiofonice. Dacă am conceda că 

problema _juridică ar putea fi soluţionată pe tere· 

nul naţional, ce soluţie i s'ar putea da pe terenul 
internaţional ? · · 

Ce se face un autor român de pildă, carre-şi as
cultă opera sa radio-difuzată de un post străin ? 
Poate să rămâie impasibil prejudiciului moral şi 
material ce i se aduce, văzându-şi opera sa vulga
rizată în mod g-ratuit? Ce mijloace de constrîngere 
ar avea în atare caz? 
Iată deci o necesitate evidentă de a se legifera 

pentru cai drepturile unui autor să fie respectate 
atât între hotarele unei ţări cât şi ori unde s'ar 
repro_duce acea operă, prin urmare atât pe tere
nul jur:iidic naţional cât şi pe cel interna4ional. 
Să luăm alt caz. Dreptul de răspuns. Aci analo

gia dintre radiofonie şi presă mai ales la rubrica 
jurnalului vorbit sau a informaţiunilor a dat nas-
tere unei interesante probleme de drept. ~ 

In domeniul politic, confesional sau intelectual, 
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invidia sau răutatea pot determina emiterea unor 
aprecieri nedrepte sau calomnii la aidresa unui 
individ c-µ intenţiunea vădită de a-l jigni. Dispozi
tiunile existente din legea presei în această ma
terie, nu se pot aplica radiofoniei; jurisprudenţa 
,constant~ 'a dovedit-o 'pr:i(n \refuzul tribunalelor 
de a da satisfacţie celor cairi au reclamat ori de 
câte ori s'a ivit cazul. 

Şi cu drept cuvânt, o asemănare integrală între 
radiofonie şi presă nu poate rezista unei a,mănun
ţite analiz_e, cu_ toate că în aparenţă - ca şi pre
sa -:- rad10fomai răspândeşte informatiuni, opinii, 
sentimente şi aşa mai departe. 

Ori cum ar fi, este trebuincios de a se acorda 
celui lezat dreptul de răspuns tot pe aceiaşi cale 
şi ll_lijlocul de a constrânge acelaş post, care a 
comis fapt~l cu bună sau cu rea credinţă, să-şi re
pare propria sa greşeală, ca un corectiv puternic 
şi o dreaptă repa,raţiune ce statele sau societatea 
sunt datore să sancţioneze în scop de a apăra li
bertatea cetăţenilor şi a onoarei lor. 

Dar ce mijloc eficace de repairaţiune şi constrân
gere poate avea la îndemână un cetăţean defăi
mat al unei ţări, împotriva unui post de emisiune 
dintr'o altă ţară. 

* • * 

Acolo însă unde problema capătă o gravitate 
deosebită, este atunci câ:n<l - contrar menirei sale 
natur~le d~ apropi~re şi ~olaborare între popoare 
-radiofoma este mtrebumţată ca un mi_jloc de 
P!Opagandă subversivă, morală sau politică, ser
vmd~1-se ~e ea pentru a se transmite pe calea ae
rulUI tot felul de svonuri false, calomnii sau ata
curi făţişe la adresa statelor vecine sau' îndepăr
tate .. 

_Prin sistemul acesta condămnabil, destinat să 
atmgă demnitatea şi chiar suveranitatea unui stat 
p~r?-it din initiative şovine şi egoiste, difuzând 
ş~m ten_d~nţioase, sau prin propaganda jignitoare 
şi ~gresiva 1~ care se rle~a:U unele state prin pos
turile l~n· nat10nale de ennsmne la adresa popoare
lor v~cme~ se pot ~şm provoca perturbări şi chiar 
conflicte m viaţa mternaiională. 
Cunoaştem din experienţă proprie astfel de 

procedee reprobabile practicate de unii din veci
nii. noştri şi de aceia relevăm importanta proble
mei. 

Avem într' adevăr ·mijloc de protest contra ac~s
tor agresiuni, calea diplomatică, dar este de pre
ferat reglementarea şi prevenirea lor. 

Dar cum putem preveni şi reprim.a astfel de a
p~1căh~rţ nechibzuite ide propagandă pe calea ra
d10f?mei, yr_o~ocat~ de un spirit ingâmfat şi a
g~esiv? Stav1hrea şi sancţionarea lor nu trebuie să 
f1e reglementată tot într'un statut la care să adere 
toate staţiunile? 

"' • . * 

f>i!:- cel~ exl!use mai sus, socotim că, am reuşit să, 
~ratam situaţiunea şi rolul ce radiofonia îl ocupă 
i~i ~adrul . Dreptul"',;-i şi schita unele probleme şi 
hm1te can reclama de urgenţă elaborarea unui 
statut internaţional. 

ALEXANDRU MAVROJANNI 
A vo~at 

Modurile de încheiere ale căsătoriei in codul 
sovietelor ruseşti din anul 1927 

Dela conciliul Tridentin a devenit lucru gene~ 
ral şi a pătruns în conştiinţa publică cucerirea ci
vilizaţiunii, că încheierea căsătoriei este legată în 
mod juridic ,de unele formalităti. Legislaţia sovie
tică a rupt cu acest rezultat de ordine a civiliza
ţiei şi restabileşte această stare haotică a lucruri
lor în domeniul existentei si indheierei căsătoriei, 
care a fost domlirnantă până în secolul al XVI-lea. 

Sovietul a fost condus şi în această priviniă de 
ideia, că libertatea şi independenţa părtilor nu 
hebuie să fie influentată sau împiedicată de nici 
o formalitate sau solemnitate şi manifestarea spon
tană a voinţei nu trebue întârziată. Nici noi nu 
negăm că ceastă intenţiune a codului sovietelor 
este exactă, însă realizarea ei este posibilă numai 
într'o comunitate socială mai mică şi primitivă, 
unde din cauza numărului mic al il!.divizilor, fie
care are cunoştinţă despre situaţia celuilalt, iar în 
forma convieţuirei noastre de astăzi va rezulta cea 
mai mare încurcătură şi o mulţime ide abuzuri. 

Este interesant că în această privinţă codul so
vietelor a admis principiile dreptului roman şi ale 
dreptului bisericesc. Am văzut că în dreptul ro
man consensus facit nuptias, tot aşa şi dreptul ca
nonic a g·ăsit îndestulător, pentru încheierea căsă
toriei, voinţa liberă a P.ărţilor, sau şi chiar numai 
logodna, dacă a fost urmată de ¼.opulat10 carnalis. 
lronia soartei, că tocmai această legislaţie sovieti
că. care vrea 1să rupă toat,e legăturile si tra,ditiu
nile C?, dreptul roman de „scalava.f' şi care îşi 
bate J_?C de 1reptul eclesia_stic, admite totuşi, în 
aceasta chestmne atât de importantă, principiile 
acestor legislaţiuni. Dar să nu uităm un lucru: în 
dreptul roman capul familiei a fost pater f amilias, 
care prin autoritatea lui pe care a posedat-o a asi
g·~rat f~miliei o ~a~e coheziune şi în privinta vie
tei conJugale a parţilor. Iar în dreptul canonic că
sătăorja a fost incLisolubilă. Aceste douiă calităti 
ale dr~ptulu~ ca~onic ~i ~lJ dreptului roman, lip
sesc ~m leg1~l~ţia _ s~v~ehc~, unde puterea părin
te~sca. nu _exista ş1 casa toria se desface şi în baza 
vomţe1 umlaterale a unuia dintre soţi. Aşa se înţe-
1.ege ,că c~sţtpria bolsevică. nu a?i~ură. nici în mod 
formal, mci in mod material, ruc1 o garanţie nici 
soţilor, nici terţelor persoane. ' 

Legislatia isovjetitcă consideră dreot căsătorie toate 
~or!D-ele _d~ convietui~eA a bărbatului şi a femeii, ca-
1:e 11;1 pnvmta duratei mtrec un rendez vous sexual 
de f~r~ mâine. VŞi această că_sătorie nu este legată 
de mc1 o forma sau solemmtate, nici de consim
t~mântul părintilor, sau de imixtiunea autorită
ţilor. 

Este adev~r.at că legea (sub legea, înţelegem co
dul ide familie al sovietelor din 1927) în art 1 
. organizează insţit~1ţiunea înregistrării căsătoriei, 
iar. ac~asta cu mnnc nu o face obligator, cu atât 
m8;_I vart<?s,, deoarece nu o leagă la nici o sancţiune 
nemdephmrea acestui art. 1. In urma acestora 
star~a ai9evărată ~ev azi·_ ,în ~usja •este aceea . .__ă s~ 
c3n~1dera drept casatorie orice convieţuire durahi
!a, 1a_r ac~asta are două forme: prima care este 
im.:eg2st~ata, a V doua, ~ar~ fără nici o înregistrare 
exi_sta ş1 consta numai idm convieţuirea de fapt a 
sot1_lor. Inr~iri1s,tra.rea nu este desf.iintată, dar nu 
ma1 este obhgatone. Nu mai există nici o diferen-
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ţă între concubinaj şi înţre căsvător~a Jegitim~ ~u 
ceeace priveşte fondul, dife!e!lţa ex1sţa numa~ ~u 
materie de probatiune cu privire la existenta casa
toriei. Conform art. 2 înregistrarea căstăoriei for
mează o probă exclusivă şi complectă a exisţenţei 
căsătoriei. Vrea să zică aceasta este dovada md1s
cui.abilă a căsătoriei şi tot odată şi singurul ei fa
vor. Probatiuinea cu privire la o căsăto1}e neînrie: 
g·istrată va fi posibilă conform art. 12 dm lege; ş1 
în această privinţă legea cuprinde următoarele 
criterii: a) fapta domiciliului comun, b) existenta 
economiei comune ca rezultatul acestui domiciliu 
comun. ,c) relevarea raportului con.iui!al fată de terte 
persoane, sprijin reciproc, sau creşterea comună a 
copiilor. In caz de prezenţă a acestor împrejurări 
existenţa căsătoriei poate fi dovedită, adică şi în 
aceste cazuri stă în faţa unei căsătorii adevărate. 
Din nefericire, din redactarea art. 12 nu reiese da
că legiuitorul cere prezenţa acestor trei criterii cu
mulativ, sau disjunctiv. După părerea noastră, în 
baza spfritulu,i Jeg-i.i ele trebue intemretate dis.iunc
tiv, adică şi prezenţa uneia dintre împrejurările 
die mai sus ifaioe pooJ,bilă dovedirea căsătoriei. 
Totodată trebue să mai constatăm că înşirarea din 
art. 12 este limitativă, aşa că în afară de cele cu
prinse în acest art. nu se poate dovedi existenţa 
căsătoriei în baza altor fapte. Nici această con
statare nu reiese din redactarea acestui articol, 
dar rezultă din spiritul legii. 

Şi acuma să vedem căsătoria înregistrată. 
Conform art. 4 din lege, pentru înregistrare sunt 

necesare următoarele condiţiuni: a) consimţămân
tul reciproc la înregistrarea căsătoriei, b) îndepli
nirea vârstei necesare pentru încheierea căsătoriei, 
c) prezentarea unor acte şi declaraţii. 

Cum reiese din purnctul a) al a-ce tui articol în
reg-istrarea căsători,ei este numai o formalitate ul
terioară care urmează numai încheierii căsătoriei. 
Acea,s,ta reiiese clar din textul leg-ii. deoarece consim
tămâTit.ul reci,1Jroc al sotilor se cere îrt V1Bderea in
reg-i,strării şi nu 'Pentru încheirea căsătoriei. Prin ur
mare în 1eg-1s,latia sovietică nu exisiă nica urmă a 
efectului deaJarativ pe care Jeg-He noastre împru
mută -f.unctiunei ofiterului stării dvile. cu ocaziunea 
încll1,eierei căsătorei. Iar du'Pă cum am văwt fapta 
înreg-istrări.i are importantă m1U1T1ai si exclusiv cu 
privire la doviedirea existentei căsătoriei. 

Vâns,ta necesară pentru ambeie sexe este 18 ani. 
Leg-ea sovietiică. 1Se abate si în această Privintă dela 
traditia europeană si n,u mai consideră ca bază vârsta 
pUJbertătii, ci o oarecare maturitate so:irituală, pe 
cane o presupune la vârsta de 18 ani. 

1n .iuruL cheis,fd-unei înreg-istrări'i dfsătoriei. expu
nerea de motiV1e a legii sustine următoarele: .. Codul 
din 1923 si-a concentrat atentia Pe Qrg-anizarea înre
_gistrării căsătoriiilor: actualul proiect lasă la o parte 
p1.mctul de vedepe formal. si nu se mai ocuoă decât 
cu dreptul material, vrea să zică cu raporturi'Jie con
.iug-ale si familiale. Cum ,se explică aceasta dife
rentă? Codul din 1923 a fost construit 'D'entr:u org-a
nizarea căsătoriei laice. In prez,ent necesitatea de 
luptă în ,contra că,sători,ei relig-ioase nu mai are 
aceeas importantă, proiectul nostru îsi concentrează 
atentiunea pe 1s;uibuectele cele mai slabe în familie ~i 
în căsătorie. Proi,ectul nostru nu re.cunoaste înregis
trării oficiale a căisătoriei altceva. ·decât va1oarea 
unui mi.iloc teclrnic pentru constatarea existentei 
unui fapt ... (citat după Pierre GhapJ.et. La fami!le en 
Rusi",ie Sovietio·ue. P. 164). 

$i acum duJ)ă ce am văzut. c-e importantă mică sl 

subsidiară atribue legi'l.Litorul înregistrării căsătoriei. 
acuma o să examinăm cazurile când leg-ea exclude 
posibilitatlea în_re-giis,tirădi. Clllestiunea s•e aseamănă 
cu impedimentele noastre de căsătorie. oe care le
g-islatiunile noastre le des.voltă atât de larg si m1-
nutios, dar ,de mu'lte ori prea complicat. In ,aceais,tă 
privintă nu s'ar putea fa,ce dte loc reprosuri leirisla
tiei sovietice, că ar pi,erde mult timp cu reglementa
rea acestei chesHnui. Art. 6 din leg-e op1:1este în trei 
cazuri înregistrarea căsătoriei: a) dacă oărtile, sau 
una dintre ,eJe. trăiiesc într'o căisătorie înregistr:ită. 
sau neînreg-istrată; ib) dacă nărtile. siaJU una dintre 
ele este declarată leg-almente dementă sau slabă de 
minte; c) daică părti'le syp.t rude în linia directă. as
cendteinti si descendenti, s,au frati. 
După cum am spus, acestea asa zLse ·impedimente 

de căsătorie interzic numai î.nreg-.is,trarea căsătoriei, 
iar î,n spiritul leg-ii nu exil tă nici o îmo:iedicare. ,ca 
persoanel,e prevăzute în acest art. 6 să trăfască im
preună într'o ,că,săto1ie de fapt. Aceasta cu atât mai 
vârtoiSi, de oarece în caz dte neres,oectarea. sau vio
larea art. 6 leg-ea nu prevede niici o sanctiune. Prin 
urma1:1e. o căsătorie intervendtă pe lâni!ă ascunderea 
existentei unei căsătorii anter.iQare. sau dacii această 
căsători1e s'a încheJ,at îtntre persoane demente, s,au 
între rudele oprite de lege, nu poate fi anulată din 
lipsa dispozitiu111ei 1,eg-a]e. Asa dar sie ,ooate întâmpla 
foarte uşor să file înreg-i,s,trată o se_fi,e de căsătorii 
bigame a ooei ,persoane, sau o căsătorie intervenită 
între foati . . fără ca această căsătorie să fie anulabilă. 
Leg-,ea sovietică nu ,cunoaste cazurile de anulare a 
căsătoriei, cunoaste numai desfacerea ,că,sătorici. 
care îinsă diepim.de exclusiv de Y.Qint,a păr'tilor. 

In Rusda n1.11 111U,mai ,c;odul civil a admis aceis.t nunct 
de vedere, dar si cod:ul penal. ,care nu ned1ep,seste 
ni,oi ibiga,m.i,a, nici incestul. Numai în art. 88 din ,co
dul penal rusesc dJin 1926 Răsim o .s,inwră dis1Jozitic• 
conform căreia: ,,Asol.l'l1dierea împiedlvcărilor de ,că
sătorie şi declarar-ea datelor false ofiterului stării 
civile, atrage diJ,pă tSinie p•riv,atiune de libertate până 
la un an. sau munca silnică, sau o amendă penală 
până la 1000 rulble". 

Oum vedem din această diis,pozitiie a Codului oe
nai pedea·psa sii infra,ctiooea există, numai si ,e:x;clusiv 
,pentru i'llducerea în eroare a ofiterulu.i stării civile, 
dar ·nici de cum ,pentru incest ~,a'U bigamie. 
Rămânând la subiectul nostru. rp,utem să constatăm 

numai atâta, că aceste două notiunL care până a,c'Llm 
au format un tel de bază a vietei noais,tre sociiale sl 
morale. precUllTI şi a institutiunilor noastre de căsă
torie. sunt neomoscute în Uniunea soViietelor. si re
feritor la înoheierea căls,ătoriei nu formează ni,ci o 
·inf,looetă sau ănterddctime. Iar cele scrise î111 art. 6 
în lipsă de orice sancţiunii pot .fi foarte bine conside
rate dne,pt omament g-ol. tS,a,u drept firma ademenJ
toare, la oare s'ar ,J)'Uteia foarte bine a-Plica ,c:uvint,ele 
renumitului Picard: .,Le dl"Oit arme de la forc1e est 
!'Ideal des societe Illumadnes. Le droit ·sa rus la f oncc 
est une infirmite. La ,force contrie le droit est ume 
mons.tmosite". (Edmornd Picard. Le droit p,ur. 
J) . 305). 

Trebue să mai menţionăm o îmoreiurar,e în iurul 
chestiunei de jn,chteierea căsătoriei si anume c~ co
dul /Sovietelor nu icu,noaşte obiceil.lll de drept asa de 
general la noi, conform cămia colJiiH trebue să obtină 
până la o anu:mită vârstă oonsimtălmântul nărintilor 
lor. pentru contrnctarea U111ei căsătorii. 

Duipă leg;i,sl,atme :noastre esite necesar aoest .::on
simtământ chiar din două motw•e: în vârsta frag-edă, 
ev1entual abia după vârsta ,pubertătii. cooilul 11i'1 are 
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di,scernământul necesar. pentru a se hotărî sinv.ur 
într'o dhestiune asa de i1111p-0rtantă. tar De de altă 
parte pri:n căsătorie se în:f:iiITTtează si ·oo art raport 
între părinti si noră, sau _g-inere, care raport oblig-ă 
eventual la alimentare, sau si - la SJU10C<0Siime. JJrin 
ui-mare ating-e direct si pe părinti. Tocmai din acest 
motiv este foarte rational că în ,aioeastă chestiune 
atât de importaintă să fi,e întrebati si părintii. 

Din cele mai îna'inte expu1S1e rezLUltă. că în legislatia 
1.sovietkă nki nu se p,oate J)ume chestioo1ea în această 
formă. In structura familiei ,s,ovietelor nu există a
ceastă oohezi-une oe se g-ăs·este la noi. nrin urmare 
ni-ci nu este nevoie de ccmsimtământql pări;ntilor. 

Efectele juridice ale căsătoriei in codul 
Sovietelor Ruseşti 

După citira 1capitoluh.t:i anterior nu ne ma:i vom 
mira. daică îllltâlnim şi în priv.int,a efectelor căsătoriei 
în codul isoviete1or, cu totul alte conicepW,, de cât 
acel,e icu 1care am fost obisnuiti ,p,ână acuma. In ade
văr legiuitorul sovietic a lăsat săi subziste căsătoria, 
dar a traTIJsformat-o în asa mare măsură. încât a
ceasta abia are cerva asemălllător CUI rnstitutiunea 
noastră numită căsătoria. De multe or,i când ,citim 
articolele legii sov:ietelor, avem impresia. că legiui
tornl nki n'a av,ut alte intenti:i decât să redaicteze, 
texte de J,eg-e, ,care sunt tocmai în contrazAcere cu 
cele. exi1stente. Si în a-ceastă sildntă. unele dintre dis
pozitiunile sale log-dice si brnne. cu care regJ.emeintează 
unele părti diin materie, aioestea ,se rătăcesc în aglo
meratia dispozitiunilor nepreici.zate si brumoase. 

Este dndi-soutabi! că ,pentru :un iurist. care a cres
cut cu învătătura siooalelor .iU1ricH1ce traditionale si 
cu 1S,istemele de leg-islatiuni existente. îi este foarte 
greu. de a-si păstra obiectivitatea inte.i;rrală în .iurul 
acestor dh1esti1.UTIL f.iirnkă ,des,ohiderea uinef noui lumi, 
care în coniceDtia. în metodele si în rezultatele sale 
se deositbeste atât de mult de cele văzute si a,c,oep
tate până: a1cUJm. U face în primu1I moment ineîncre
zător. 

In dreptul roman si în legile anterioare dreotului 
roman. două Iuic1•uri au caraicterizat efocteLe căisăto
riei: U111ul ,este capacitatea restrâmă a 1iemeii. care 
în mUJlte legislatiurn:i, si asa în Codul Naipoleon a fost 
exagerată până la incapacitatea totală: al doiliea 
puterea bărbatulud, carui-a i-a ,acordat fată de femei, 
o predominantă si: u1nele privilegii. Ambele efecte ju
ridice au awt o singură bază 1commă: asigurarea 
unitătii mena,jului şi apărarea famH'iei de d1s,outiile 
dăunătoare îir1tre bărbat si !femeie din care ar p,utea re
zulta distruger,ea famild.e:i. Este de .netăllăduit <..ă î'11 
multe lieg-islatiuni aioeastă apărare exair,erată a uni
tătii de familie a aviut de rezultat de multe ori o situa
tie umilitoare si de tS,ubordonantă pentrnfemee, dar în 
multe leg-islatiuni, ,cum de ex. î1n cea mamhiară si 
austtiaică, bărbatii si femeile beneficiază asa zis. de 
aceleasi drepturi si situatie. 

Le_gislatia sovietiică a vrut să emanciueze integral 
pe femeie si a vrut să-i asig-ure -libertatea si indepen
denta 1complectă. Si în aoaistă intentiune a procedat 
ia1'ăşi atât de exagerat, încât a :tăcut din căsătorie -
d<Upă cum vom vedea - o înstitutiune neinteli.i;ribiilă. 

Sotii căsătoriti, ,ou tot raioortul lor, sunt indepen
denti u111ul de celălalt. sunt eg-alL si libertatea lor nu 
este influentată de nimi-c . Nu sunt ,oblizati de a D_urta 
nici măcar un mume comoo. Conform art. 7 din leir,e 
cu ocaziunea îmegJis,trării căsătoriei. sotii pot să de
clare ,da!Că vor purta un nume comun (femeia pe cel 
al bărbatului. ,s,a;u irwers). sau, dacăi fiecare îsi va 
păstra numele său anterior. · 

Aoeastă dispozitie a art. 7 os,te facultativă şi după 
natura lucrului se referă ,numai lă căisătoria înre
gistrată. Leg-ea n'a vrut să oblige 1JJe soti Ia folosi11ea 
unud nume comu1111, :respectiv n'a vrut să influenteze 
libertatea lor nici în aiceas_tă ,privintă. In definitiv. 
chestiunea :na're mare importantă. maii de .i;rrabă a
ting-ie pe terte pe11si0ane pentru ,cari ar îi important 
de stiut, s,pre apărarea dpepturilor lor. dacă două 
persoane soot căsătorite sau ba? Aici indiciul cel 
mai usor si cel mai- 'Vizibil este numeile. Oum vom 
vedea mai la vale, pentn1, determina1,ea numelud co
pi!u~ui, 1,eg-ea are o dispozitie ,s,pecială. asa încât chiar 
<lin aicest motiv aoe:a:stă dhcstiune i11'are o importantă 
deosebită. 
Căsătoria nu exercită nici o influentă ila cetătenie. 

Conform/ -art. 8 dÎi11 ~eg-e, fie:care sot îs,i 1JJăJSitrează ce
tă.t,eni<a sa anterioasă. Nici aceaistă disooziti,e nu are 
nuoi o dnfluentă deosebită asupra 'llJnitătii menajului, 
poate ,eventwal atâta. ,că as.ig-ură o DJ10Cedură spe
cială si mar f,avorabilă pe seama sotului aetătean. si 
în fata sotiuilui necetătean. 

I,ar i~vor:ul ,cel mai larg- al drepturilor. care nu 
atrag duipă 1eile llliici o obligati,e, este art. 9. carie zice: 
,.Sotu 6,e buicură ide o oomplectă libertate în aleg-erea 
ocupaţiumei şi profesiunei lor. Modul de cooduoere a 
eoonornied co111JUIIl,e este ,s,tabilit prin consimtământul 
reciproc al soţilor. Schimbarea de domiciliu a unuia 
dintne soti, nu ,cr,ează obJ.i.g-atia ,pentru celălalt de a-I 
urma". 
Această ruHimă frază arată cât ·de n.eseri.oasă con

sideră legislatiumea bolsevkă ,întrea.i;ra institutiUiJ11e a 
căsătoriei. O conSIÎderă drept jucărie. l)e cane o Pre
dăm unui copil. să se joace cu ea. iar icând ,sie Dlic
tisieşte . să o arUJnoo la o parte. Dar 1ce fel de că,s,ă
tori,e este aiceea unde il1U este obld.i;rator nici domici
liul comun al sotilor? Ce fel de raport .iuridk si so
ciolog-ic este acela u'!11de ,s11.mt asiQ"urate numai drep
turJ!e si de loc obli.i;rathmile? Omul prin faptul că 
trăieste în soeietate, a ,dev;enit subi1ectul si obuectul 
drepturilor. In siohimbul fayorurHor vietei sociale, el 
este angajat să is,uporte si unele ob!igatIUJni. Iar le
_g-iuitornl sovietelor nu 'Vrea să recunQască nici o da
tortntă. si astfel ,căisătoria a devenit uo ivvor inepui
zabil al drnptunilor, fără :ca ea 1Să cuprindă vre-o re
nuntare. 

De altfel ne g-ăsim aid si în fata unei contra-ziceri 
filag-rante. Am văzut căi 100i11form art. 12 existenta 
unud ·domiciliu comun este un miiloc de probă Pentru 
dovedirea 1eocisten1tei- 1că,sătoriei. Si cu toate ică legiui
torul oons.ideră în acest parag-raf că domdeiJi.ul co
mum arată ,exiis.tenta indiscutabilă a căsătoriei. totusi 
nu oblig-ă pe soti ca ·să focuiască împrcu1na. din con
tră în caz de sclJtimbaiie de domkHiu a unmia dintre 
sofa. diSIJ)ensează Pe celălalt ca ,s ă- l urmeze. 

Iar nQi am crez,ut în majonitatea cazur.ilor. că 
că,sătoria intervine si subzistă in urma unei atraic
ti'uni fizi-ce a ,insti.nctiului .s:exual. sau a unei le_g-ături 
sentimentale, saJU în urma 'Lmor alte cau~e materiale. 
Totusi legiuitorul din Rus.ia s'a IJJUS pe ,oei mai mate
rial punct de vedere, câ'lld crede că schimbarea de 
domucmu a unuJia dintre ,soti este îndeaiuns ca să 
rnpăi acecl)stă relatie .pe care au înioheiat-o s,otii î:ntre 
ei, condiu1si ,de dorul şi de sentimentele lor. Este ade
vărat, că dacă sotii se iubesc. atunoi o is.chimbare · de 
domidliu nu -va ,îITJJ)iieidi1ca ,pe celălalt ca să-l w·meze. 
f,i1indcă art. 9 <l!Si,gsură numaii um drţot -al sotulu1i de 
care ,poate să ,se folosească. sau să nu se foloseacă. 
Dar atulnJCii ce rost arie legiferarea acestei dispozi
tiund? Sau si CU! aceasta vrea să demonstreze 1sov.ie
tuil că" d.ispretui•este asa de mult căsătoria. încât mu-
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tarea u;n.u,i muncitor în f.abrjca din vecinătatte este 
destul ca ,să o răstoarne. Dar adcd se contrazice iară'Si. 
Dacă f.amih si căsătoria sunt nimicu:ri, atund de ce 
îsi dă sildnta să le reglementeze omtr'iU,n cod întreg? 
Toate acestea sUIIlt cheis,tiuini la care leir.iudtorul ,sovie
telor n'a p,utu,t da 'Ltn răspuns: iar clb1estiiunile se pun 
din cauză! ,că redaictorii, oodului au oierdut din ve
dere, în urma mei ,suoerfkialdtătr condamnabile. toate 
laturile complexului de chestiuni. - fiindcă au 
fost condusii numai de un mare entuziasm de inovare 
si de reformare. · 

O contrazicere asemănătoare comite Ieiriuitorul la 
reglementarea ,efectelor căsătoriei referdtor la ave.rea 
sotaLor. Conform art. 10 averea sotHor ,de înainte de 
1căis,ătorie va fi r•eg-lementată în baza ormcipiului de 
separatiune complectă. Iar toată averea ce au câşti
gat sotii Î'll: timpul ,căs,ătoriei, se consideră ca co- . 
aichizitie. Asa dar în această categorie c;i,.d toate fe
lurile de câstig;ur:i. salarii. si\looesiuni. donatiurni, etc. 
Co-a,chiziti.a sub dura.ta căsător.iei, formează averea 
comună a sotilor. Aceeas siituat[ie juridi1că se aolică 
si la căsător.ia de fapt neîmeg-1s.ti,ată. 

Dreptul de a dispune asuipra aoestei averi se cu
V1i1J1Je ambilor soti pe lârug-ă ,o e.e:alitate comolectă. Nici 
unul dintre soti n'are aurvânt ,p,rienonderant în orivinta 
ge,stiu111ei acesteii averi. liar dacă •s'ar ivi vre-o dis
cutie într,e soţi în rprivinta proportiunii fiecărUli sot, 
atunci Tl1ibunialu1I este dhemat să hotărască. 

Nu este înidoelnic că va da ocazia proceselor sii di,s,
cutiun1ilor o oomUIIlitate d!e av.ere dndivizată. unde 
dintre co-proprietari nici unul nu este înicredintat cu 
admdnistr.area averei, si fiecan~ este îndreotăt:it să 
dispună ais,Ulpra averei comune simuiltan si în mod 
egal. Dar este fără îndoială si aceia că modul de re
zolvare ales din partea legiuitorului sovietic este o 
moda.litat,e foarte puterndcă pentm ddstruJrerea u111i
tătii menaju'lui conju_g-a:1. Prin 'Urmare si noi outem 
s~. aprobăm nUlma!i cuvintele lui Oambaiceres rostite 
cu ocaziumea dieisbaterii oroiectuluoi din care a de
venit mai târziiu codul Napoleon: Ia u.n .amendament 
asemănător a răspuns: .,Cette adm:inistration com
mune defruirnit par ses debats, le char:me de Ia vde 
domestique". (Citat de Pierre Chapiet. oo. cit. pag-. 
198). 

Organizarea areestiei averi comune constitlllie a
ceastă, contrazicere nouă a leQ"iulitorului. care se ex
pLi,că iarăsi pri'lll superflicialitc.@. si orin Jrraiba mare 
cu car,e si'a întoomilt acest nou cod. Căsătoria n'are 
nici o stabilitate, şi cum am văzut mai sus, soti'i nu 
sunt obldgiati nici măicar ,să locuiască îmoreu;nă, si cu 
toate aicesitea leg-iuitoml totus1 prescrie o avere co
mună. parcă vrea să asigure pe această cale tfami!iei 
o cohezirnne oarecare. Dar cum se poate să oOJsooă o 
avere oomună două persoane. pe care. afară de ca
prkiul momentan, nu le lea:g-ă niimic? De cie trebuie o 
avere comună U'111ei ais1ocieri. unde schimibar,ea de do
rr.idHu a unulia nu naste pentru ,celălalt nici măcar 
atâta oblig.atie 10a să-l urmeze? In acest soir:it, f.ie
care dintre ,soti ar putea să admi'l11istreze î;n mod se
parat si 1Siingur averea sa. cu mult mai usor. fără ca 
această. avere comună să dea loc la 'Droc·ese si dis
cuti'uni. Si în nne este cam straniu s; J.arâsi constituie 
o roontmzicr,e că a:oes,t regim si legislatia sovietică 
care d,iswetueste si asează oe ultim;:i platformă orice 
proprietate particu.lari'i. creiază tocmai dintr'o avere 
comună, o ănstitutie famiLiară. După oărerea noa
stră. con~eptiunea teoretică a le.11:islatiunei sovietice. 
pleacă deTa u:n pu!fld car,e ju,ridiceste este exact si 
întel~.e:ibil în ceeaice priveste avere;:i adhiizitionată în 
timpu) căsătoriei. Totuşi orin criticile de mai' ,SJus am 

vrut să demonstrăm numa:i atâta că această dispo
zitie bum este în flagrantă contrazicere cu celelalte 
părti ale ,codului si în fine că, câte .e:reseli si conf;u
ziulfli rezultă dintr'o atare contrazicere. 

Pe lângă aceste multe dreoturi condu!Jrale, codul 
~ig.ură nrumai o obligatie, si anume cea orevă21ută în 
art. 14. 15 s[ 16 în privinţa •întretinerei. Obliirati,a de 
a da întretinere este reciprocă, si i se OU'Vine atât 
bărbatului cât s:i femeii•. întrucât uinu'i sau alta este 
inoapabil la mu111că. sau se află în somai. Suma pen
siei alimentare o s,tabileste Tribunalul, având în ve
dere starea economăcă a oărtilor. Iar întrucât între 
timp părtile au div,ortiat, cu toate acestea sotul este 
obligat să plătasică si mai ,departe :celuilalt sot inca
pabil de muncă sa'lll somer. pensia alimentară iar 
această ob!igatie se stin.e:e după oo an dela data 
des,facerei căsătoniei•. Dar si în ·aicest caz din urmă. 
Tribunalul stabileşte suma întretinerei, dar totdea
una nurrnai pe 6 luni înainte. si aceasta uu voate să 
f,ie mai mare decât sumele olătite drept a.iutoare din 
partea asi.e:urării sociale. Le.e:•ea din orecautiU1ne ac
centulază încă •odată că aceais,tă obligatie de a oălti 
întreti,nere se referă si la ,persoane aflătoare îti căsă
tori'a de fapt. 

Dispozitia codului, orin care se asig-ură oe:n,sia ali
mentară ambi'lor iSoti în mod redoroc, la caz de so
maj, sau .iTI1capaicitate de muncă este f.oarte umană si 
bună. Ar putea să servească drept exemolu si legis
latiu'l11Uor noastre. 

Tot odată outem s:ă conchidem si· la o altă î.nvătă
tură din parag-raful de mai sus. Si chesţiunea oensiei 
alimentare este foarte carncterisHcă pentru soviet. 
Arată CllllU îsi închipuie el în codul ,său căsătoria sl 
ce iei .de mentallitate atribue sotHor. Sotii nu sunt 
obligati să -se aj1Ute. decât in caz ,de dncaDacitate de 
a lucra. sa,u în caz de somai, iar si aicest a.iutor are 
caracterul umet ,pen1S1Îii si este temporar. 

Nj-căerl nu se .e:ăseste în codul sovietelor vre-o dis
D0zitie care ar exonima asa de nlastic dreoturi-le si 
datori.ile părtilor, ca si codul Na:ooleon în art. 212 cu 
aceste trei, ouivin1te: ,,fi:idelite, secour,s„ assistence". 
După leg-ea sovietică. femeia nur datorează as

cultare bărbatului ·să,u, si bărbatul ,n'are nioi un dreot 
să controlez,e vfata particulară sau cea oubli:că a so-
tiei sale. : ' : ! 1 I 1 1 

Codul nu obligă pe soti nici .Ia .fidelitate si nu ooin
ţjne dispozitiu1I1Ji nici în p,ri'v.inta oblig.atiei lor de coa
bitare. De altfel si adulterul a devenit o notiune iurl
dkă necunoscută în Rusia. de oarece nici codul aivil. 
nici cel penal, nu sie ocupă ou el. In iurul acestei 
cn1estiU1rui, ,prmesorul lialle spume: ,.Jn, d'reotul sovie
tic raportul sexual al sotilor. 'l)fecum s.i :!iiidelitatea 
con,jugală. ,se consideră ca o chestime oersonală a 
soţilor, din care motiv leg-:i!e penale ale republicei 
sovietice nu .cantin nic:i o dispoz.itie venală pentru 
adulter. Statul se am~stecă în raporturile oersonale 
ale 1sot,i!or l]Umai în· ,caz de actiuni. sau omisiuni. 
care ating- tntereseJ.e g-enerale. si care din o,unctul de 
veder,e .al clasei muncitorilor vor fi orivlte ca dăună
toare pentru societate, sau ca asociale. cum sunt de 
exemplt.11 inf.ectarea cu boli venerice. sau violul chiar 
si în cadrele căJS1ă toriei, saiu refuzarea plăti.i pensrei 
alimentare curv,enite sotului, sau copiilor după preve
derile codll!!ui sovietic. (Vezi Profesor Felix Halle, 
op. cit.. ,pag-. 59). 

KERTI:SZ 'ANDRiEI 
Doctor în drept, avoca'1: clin Tg. Mure~ 
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NECROLOG 
CU VANT AllEA d-lui C'r. Pherekyde, Consilier la Inalla. 

Curte de Casa.fie, la înmormântarea defunctului Gr. 
Condur atu, fost Consilier al Curţei de Apel Bucureşti 

şi . Avocat 

In faţa chipului ncînsufletit al lui Grigore Conduratu, 
simt, din tainicele cute rn cari pătnmd emoţiunea şi du
rerea, cât de adâncă şi deosebită a fost înclinarea carie m'a 
legat de dâ'Ilsul din prima zi în oare !•am cunoscut. 

Plecarea aceasta, atât de timpurie, că ne mişcă oa o ne
dreptate, răscoleşte în suflet toate legăturile ele colegialitafe 
ele odinioal'ă, toate simţimintole clre caldă simpatie, cari fă
ceau clin privirile I ui, o înflorire. din vorba lui, o să r
băfoare. 

Inze ·trat din bclşng cu cele mai alese însuşiri ale spiri-
tului, cu fibrele cele mai sensibile ale inimei, atras ele toait'c 
frumuseţile. de toaitc pe1,spective!c inteFectua.1e, şi, în spe
cial, <le tei1aurnl istoriei, al filozofiei şi al graiului româinesc, 
prl!gătit pentru catedră prin cloctoratuJi luat la Leipzig în 
litere şi filosofie şi prin cunoştinţele adâncite la Paris, pe 
lângă profesori cu reputaţiune universală, ouspc n'efence 
pre baillchctul Yie(ii universitare, soarta îl răpeşte dela uu 

destin a cărui strălucire era asigurată şi-l îmbracă deodată 
Îll roba de magi trat. 
Inteligenţa sclipitoar'e, metodia experimentată în cercetare, 

dialectica neîntrecutii, munca rod11ică şi neobosită, proec
itcază în cariera oe şi-o alesese dânsul, dar de oare a fost 
ale~, un element de valoare, de cal'e mag,istratura s'a bucu
ralt şi · s·a folosit cu mâ11d1.iie un llllllg şir de ani. 

Indcpcn<lenia unui c!rracter neînfrânt şi liber, n'a cUiţos
cut crlit stăpâJn decât glasul conştiinţei, nici alt îndemn decâ.t 
al datoriei. Cu calită-jile ce-l împodobeau ar fi putut pre
tinde la situaţinni mt1i invidiate. I~să înto>tdeauna s'a gândit 
la c1.llii, înainte ele-a se gândi la sine. 

AhH de fi.rc~ti îi erau modestia şi clelicateja manierelor, 
îacilt scăpa chiar unui ochiu pătrunzător, toată întinderea 
dc,-otamenlului său ncţărmurii. 
Dcopotnvă stăpân pe cunoştinjele juridice, precum era 

îu largul lui în -domcuiul frecutului Ţărei, sau în seducă
ierul peisaj al literilor, falentul unei elocinjc spontane l'a 
aşezat clin primul moment printre cei mai buni avoca,ţi. 

Vorba lui curgătoare, desăvâuşită, fără căutare, plină şi 
justă, fără efort, slcriozitrutea argumewtelot controla.te mi-
11uţios, vioiciunea din fire în care scapara ÎJ!ltotcleauna 
câte-o fină ironie, făcută pentru surâs, nici odată pentru 
jicnire, însoţ.eau cugetul lui cu un farmec personal, care 
1nvăluia şi adesiea înnîurea. până şi pe adversari. 

Via(a i-a ceruit mtultă muncă şi i-a dait răgaz pujin pentru 
îndeletnicirile sale de predilecţie. Cărturar eminent, n'a avut 
prilejul să seric o carte. Bogat î:n cultură, 111'a avu-t zile să-şi 
răspândească încleajmlS bogăţia. Pasionat pentru toate de
săvâ1,şirile clasioe, d'abia apuca să pună mâna pe un autor 
favorit. 

Dar a făcut mai mult; cceacc ~,ia,ja [IU i-a dat, a primit 
ca dlela dânsuJ: a trăit o viaţă de datorie, simplu, elegant, 
frumos. 

Fie ca durerea ce apasă pe foştii lui colegi, cu toţii prie
teni, să vină ca o slabă mâTIJgâiere pentru familia lui, care 
desprinde, din firea care s'a stins, mărturia unei vieţi într,e,gi 
în!r'u;n singur cuvântt: iubire. 
Uşoară -să-i fie jărâna. 

INALTA CURTE DE CARAŢlE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Aiidienţa de la 12 Ianuarie 1934 

Preşedinţia d-lui AL IUCA, Preşedinte 
l'du,nicipiul Chişinău ou Iţco Clinger şi alţii 

Declziea Nr. 16 

Impozite. Plată. Cesiune. Tert. Dacă este dispellJSat 
de obligatjunea impusă de art. 22 leirea contrib. 
directe. 
Deşi creditorul va putea să cesioneze creanta sa 

unui tert şi această cesiune îsi produce toate efectele 
conform dreptului comun, totusi debitorul nu ooate fi 
disoensat de obligatiunea impusă de art. 22 din lemea 
pentru perceperea şi urmărirea veniturilor oublice 
din 1921. dzrpă care debitorul nu va olăti creditorului 
sumele datorate decât dacă acesta ar iustiticd olata 
impozitelor la curent. 

Prin urmare, în spetă. recurenta orimărie fiind 
obligată a plăti intimatului suma datorită, aceasta s' a 
făcut cu violarea art. citat. 

Curtea. 

AsUJpra reoursului 1ăout de către primăria munici
piului Ohisinău. în ,contra sootintei civile nr. 38 din 
1932, a tribunalului LăDU\Sna s. III-a: 

Având în vedere sentinta atacată din care rezultă: 
că Itoo Clinger, închiriind primăriei municipiului Ohi
si-nău imobillul său, situat în Ohisinău. str. !ia'ra. 
lambie nr. 38, a cedat la 17 lUiilie 1925. dreptul de 
a primi chiria cuvenită ,pentru termenul de 6 Mai 
1926, în sumă de 70.000 lei. lui Ovsi-e f radis, noti
ficând primăriei actul de oesiune: că Itco Clinirer 
fiind Ia rândul său clhirias al primăriei municipiului 
Chisinău, aicerus1ta din urmă a intentat actiurne în 
contra liui,. înaintea .iudecătoriei ocol III urban Chi
şinău., pentrUJ a-j plăti drept ohirie s,uma de 33.280 lei, 
aplicând totdeodată PoPrire asupra dhiriei ce avea de 
primit Itco Cl.ing-er pentru imobilul din str. Hara
lambie nr. 38; că, prin sentinta cLvilă nr. 154 din 1927, 
tribU1TI1alul Lă'P'l.lsna s. II. confirmând cartea de Ju
decată nr. 1796 dm 1926 a judecătoriei. ocol I urban 
Chisinău, a recuno1s1cut lui Ovsie fradis dreptul asu
pra sumei de 32.250 lei. poprită în mâinile ,primări,ei 
pentru acaperirea pretentiUJ11ilor pe cad le avea 
contra lui It,co Clinger; că în baza acestei hotărîri 
rămasă definitivă, Ovsie fradis cerând primăriiei s'ă-i 
plătească suma arătată, aceaJs.ta a refuzat p)ata pe 
motiv <Că suma pretÎ!l1să a fost achitată de o-rimă-rie 
administratiiei financiare Lăvusna. pentru datorii pe 
care le avea Itco Cling-er .către fisc, prezentând în 
dovedire adresa si dhitanta perce,ptiei respective si 
obiectând ,că datoria debitorul1J.d Clinirer către fJsc. 
era cu mult anterioară epocii când s'a -făicut ceisd·Uinea 
creantei mentionată mai sus si că cesiunea a fost 
fă·C'l.ltă în dauna Statului: că în -urma acestora. Ovsie 
FradJis a intentat actiune la 27 Iunffe 1930, în contra 
primăriei municipiului Chisinău, cerând să fiie obli
gată a-i plăti suma de 32.250 lei ce i s'a recunoscut 
orin sentinta nr. 154 din 1927, amintită mai sus. cu 
procente si cheltueli de judecată: că Primăria a che
mat î.n g-arantie administratia filnandară a .iudetul'ui 
Lăpusna, căreia îi plătise suma pretinsă Prin actiune. 
pentru sarainile cari g-revau imobilul lui Clinirer: că, 
judecătoria I-a mbană Cill,is,inău a admLs actiunea 
intentată de Ovsie Fradis. a obliirat prâmăria să-i 
,plătească suma pretinsă si a admis si cererea de che
mare în garantie. obligând Administratra financiară 
să restituie primăriei aceiasi ,s1Umă: că. Primăria fă
când apel, tribunalul Lăpusna s. III l'a respdns ca 
nefundat prin sentinta atacată icu recurs: că pentni 
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a da această solutie tribunalul arată. că în urma ce
siunei făcută la 17 Junie 1925. creditor al orimăriei 
pentru suma de 70.000 lei, datorată de ea. ca •chiTie, 
nu mai era Cliinger. ci 1cesionarul Ovs,ie Fradis: că 
percepţia fjscală nr. 11 Chisinău. a ous seCihestru pe 
o:rdornmta de plată din 6 Mai 1926, emlisă de priJmă-nie 
în numele lu1 Clinger, care în acel moment nu avea 
de primit dela orhnărie nici un ban: că aolicarea se
chestrului s'a -făcut diupă data de 17 lum~e 1925. când 
a avut loc cesiunea, iar primăria a plătit oerceptiei la 
19 Mai 1926, deoi fa darta când Cl1inger nu mali era 
creditorul primăriei, ci Ovsie FradÎJS; că asa fiind. 
nu se putea aiPliica art. 22 dlin legea pentru ;percepe
rea şi urmărirea veniturilor publice. iar u-rimăria nu 
a avut nici ·un drept să achite datoria lui Cling-er 
către fisc ,ou banii lui Ovsie fradis si deci. - con
cihMe tribunalul - bine orima instantă a admis aic
tiunea acestuia din urmă. 

Văzând motivele de casare astfel formulate: 

Violarea art. 22 din legea pentru perceperea şi urmărirea 

, •eniturilor pt1blice din 1921, exces de puiere şi nemo
tivare. 

In adevăr, Onor. Tribunal a violat texiul sus-citait şi a 
comis un vădit exoes de putere prin aceia că ne-a con•dam
r.1:1t la pliata sumei de 33.750 lei, cu che1'tueli de judecată 
~i cu onorar de avocat în folosul reclama.nitului cesionar 
Ovsie Fradis, cu toa'te că acest capital reprezentând 
chiria d•atori:41 de primărie proprietarnlui dcdent I ţco Cliu
gher, a fos\t achitată de noi în mod perfect li€1gal percepţiei 
rcspccth·c pe.ntrn impozii!ele datorite Stafalui tocmai ele 
Ctingcr, însă pe anii 1924 şi 1925 şi deci rămase în res
tElJilţă. 

Prin grloşita interpretare a textului art. 22 citat tribunalul 
ajunge la concluzia cu totul erooată, cum că n'~m fi a,·ut 
dreptul să proced'ăm astfel, căci în 1926 când fiscul a ur
mărit hanii în chestiune, primăria n'ar mai fi avut datoria 
către Cliogiher, ci numai către Fradis, creanţa fiind deja 
cesionată celui dlc-al doilea de oăi'tre cel dintâi. 

Or, după cum am sustinurf: aiât oral, cât şi în concluziu
nile noastre scrise, Adm.:iiuistraţiilc publiee ca Primăriia, în 
cernformitate cu sensul clar al art. 22 •din legea pentru per
ceperea şi urmărirea veniturilor publice, sunt ţiinu~ sub 
sancţiuni rig1.1.roase de a nu plăti daforiile lor cărf:re parti
culari, atât timp cât nu se achită de căitre a~tia din urmă 
impozitele la curent, ooiace îmseamnă că m câ,t se a,tinge 
de urmărirea sumelor băneşti in mâinile autorităţilor pu
blide., creanţa născută dim impozitele către Stat pe O pe
rioadă anterioară darf:ei exigibilităţii creainţei particularului, 
are în totdeauna prioritate şi se bucură de preferinţă, inde
pe111de11t ele poprirea cc s'ar rnfiinfa de particular pentru 
asigurarea pretenţiunii sale. 

Astfel fiind, nu încape 01ici o îllldoială că poprirea în 
folo ul fiscului operează de plin drept, fără îndeplinirea a 
nici llillei formalităţi pri.n efectul a fosuşi legii din momienfol 
cxi,gibilităiţii creanţei Statului ş,i deci autorităţilor publice 
cari au de plătit banii particuJarilor i'.llcumhă obligaţia de 
a retine în folosul fiscului nu numai restul clupă ce s'ar în
c~tula oreanţlole particularilor asigura-te prin popriri sau 
Şl cele pemtru cari s'ar fi făcut, oa în speţă, cesiU[Ji pe nu
met~. te1,Jelor. pe_r'Soane, ci se impune îndatorirea cl!e a opri 
bann datoraţi fiscului în îmtregilll€ şi î1nainte de orice altă 
pia-tă, a,şa cum am şi procedat noi. 

Ai:n, ~us4:inutt înaintoa instainjelor de fond că propri'etarul 
ca~e1 Şl titulaniJ dreptului asupra chiriei în discuţiune, 
Clmger, dacă n'ar fi cesionat drepturile cJ:..sale -lui Fradis 
n'a avut de primit decât restul după ce s'ar fi scăzu; 
toafu impozitele la curent, adică <tocmai acele pentru cari am 
vărsat hanii Ja percepţie. 

Putea oare d-sa transmite pe numele lui Fradis mai mult 
decât avea el singur? Evident că, nu. 

Deci cestiunea efectuată, fără îndoială trebuie consideratu 
ca una fără efect juridic, atât timp nu s'a îndestulat pre
tmtia Statului a cărei creamţă a deveni,t certă, lichidă şi 

exigibilă chiar ,în momentul confuctionărri acestei oesiuni. 
Deşi am e:xt>licat cele de mai sus şi am desvoltat pe lai·i 

susţinerea noastră , cum că ccsirnnca ·drepturilor de către 
CLinger, pe numele Iui Fraclis, nu este operaintă ~i nici opo
zab115. nouă şi că deci nu se poari:e adlmitie că Fradis ar fi 
căpătat nişte drepturi asupra dhiriei în chestiune. totuşi 
onor. tribunal fără să exami!lleze aceste obiecţiu!lli ale 
noastre şi fără să motivl(>ze Jnlătmarea lor în mod cu totul 
arbitrar şi neaşrepta't, afirmă cum că după efectuarea ce
siumei titularul drepturilor asupra chiriei oe aveam de plătit 
pentru imobilul închiriat de noi, a dev:enit Fra.clis. .Astful, 
h-ihunalul pe Jângă violare de lege şi exces de putere. a 
comis şi o nemotivare, dâ1Dd o s'entinţă casabilă. 

Avfmd în vedere că prin motivele de casare se 
impută tribunalului, că a Violat art. 22 ,din legea oen
tru urmărirea si perceperea veniturilor oublice din 
]921 si a comis exces de p'Utere si nemoNvare: că. 
111 desvoltarea motivelor de ca:s,are se sustine că: în 
baza art. 22 din le_g-ea citată, creanta născută din im
pozitele către Stat oe o oerioaidă ·de timo anterioară 
datei exig'ibili1:ătii crean4ei partÎICularulul. are în tot
deauna prioritate si se bucură de o·reiferintă. inde
pendent d1:l poprirea ce s'ar înfiiinta de oarticulari, 
sau de cesiunea creante.i ace;;tu.ia: că uoori-rea în 
folosul fiscului operează de Plin drept. fără îndeolini
rea nici unei iormalităti orin efectul lel!ei. din mo
mer.tul exigibilitătii crean.tei StatuLU!i: ,că în spetă 
Ci.înger nu pute.a să cesioneze decât •ceea.ce orisosea 
d_in chirie ,peste suma datorată la f,isc oentru impo
zite, care erau datorate ue an~i 1924 si 1925: 

A vând în vedere ,că art. 22 din Iezea oentru ,urmă
rirea si peffeperea veniturilor publke dDn 1921. pre
vede, că admirnistratule publiice si toH acei cari da
toresc orice sume Ulllei· ,persoane run chirii. salarii 
locrărti . si într~ori~,d,eri. datorM. rente. cuooane, .ie
t?ane, mdemniizat1I de orice fel. an.i oblhrntia a pre. 
tmde creditorilor lor carnetul de Plata ,contributiu
~iilor ~irec_te şi în caz când nu li s,e va dovedi nlata 
1mpoz.1tuh1J1 la curent. sunt în drept a retine si a de
pune sU'ITie!e datorite oână la justificarea olătii: ică. 
111 caz ,contrar, vor putea fi urmăriti de Plata sumelor 
plătite fără observarea acestei disrpozitiuni: 

Având în vedere că obli,g-aţiunea oe care art. 22 din 
legea citată o -imoune debitorilo_r orevăzutl de acest 
text, de a nu plăti creditorilor lor sumele datorate 
daică acest.ia nru. vor .iustif;iica olata impozituiluJ la cu~ 
re11:t,. constituie o conditiuine de a cărei îndeplinire 
leg1!!JQtorul a subordonat valabil'itatea ulăti.i făcute ,de 
debitor: 
Că acea:s,tă oonditiune cerută pentru valabila eU

berare a debitorilor sus-mentionati. decurQ'ând din 
u~ !ext imperativ al legii si interesând ordinea ou
bltica, ~entru;_ 1că este menită să a~i_g,yre Statului înca
sa~ea 1mooz1telor datorate. ea nu ooate fi eludată 
P 1'm cesJ ona•rea creantei: 

Că, ?esi c~editoru'l va outea să ces1ioneze creanta 
Ja unm terţ s1 desi cesiunea îsi produce toate efectele 
m conformJt~te iC"!-J J'~_guli]~ derotulu'i comun, totusi în 
ur1:1a ~ce~te1 c~stun! debitorul nu va f,i dis,oensat de 
obl1:g<:t1.a impusa orrn art. 22 din lel!ea citată. de a 
nu '!)•lJt.1_ s~rna d~torată. dacă nu se Via face dovada 
c1!C1h1tan:1 1moo·z,1tclor Ia curent de cătr-e creditorul 
oedenf: 
Că dac~ nu s'ar atribui di'Soozitiunilor art. 22 acest 

oaraicter s1 aceste efecte, atunci eficaicitatea lor ar fi 
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total a-nilhilată, pentru ,că în acest caz 1cJ:1editorii cari 
au a plăti impozite, vor putea prin cesionarea crean
telor lor către o persoană la curent cu Plata impo
zitelor. să eludeze măsura luată orin textul de lege 
citat: 

Gonsrderâ,n:d că dacă în spetă. intimatul Ovsie f ra
dis a devenit ceis,ionar al 1creantei pe care Clinger o 
avea în contra primăriei recurente si dacă dreptul 
IUJi Ovsie fradis de a primi dela orimărie suma ce
sionată de 32.250 lei. îi fuis,ese rec·unoscut si prin o 
sentintă definitivă. pr,in aiceasta nu s'a, înlăturat obli
gatia primăriei de a nu plăti suma decât dună ,ce ,s e 
va ,fi dovedit achitarea la curent a imnozitelor da
torate de creditorul oedent Clinger: 

•Că întrucât ,prin sentinta atacată azi cu recurs tiib. 
Lăpuşna a {)blLg-at primăria reiaurentă să plătească 
JS1Uma sus arătată ,cesionarului Qvsie fradis. fără a 
tine seama de f.a'J)tul, in'Vocat de l)dmărie. că credi
tonlll cedent ,nu achitase la curent impozitele. ur
mează că a violat art. 22 din leJI.ea citată. asa că din 
acest punct ,de vedere si în această măsură. recur,s,ul 
este î111temeiat, cată a fj admis. a ,s,e casa sentinta 
atacată si a se t11imite cauza accluias tribuna'! 1)entirn 
a j<UJd'eca din 1noiu. 

Pentru aceste motive. Curtea. admite recunsiul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Ardienţa de la 27 Aprilie 1934 

Preşedenţia d-lui Al.. JUCA, preşedinte 
Antonina Golumbenoo Cvenioova ou Vera Ivanţifci, şi Ofiţerul 

Stării Civile al MunioipiHlui Chişinău 
Decizia Nr. 4-S!l 

Recurs. Compunerea instanţei. Figurarea nele
gală a Ministerului public. Punerea de concluzi
uni. Casare. Arr. 80 şi 81 pr. civ. 

Figurarea nelegală a Ministerului public înlr'un 
proces de divorf, în care a pus concluziuni pentrn 
respingerea cererei, ca în spefă, chiar dacă s'ar ad
mite că compunerea instantei nu este de ordine 
publică, face ca deciziunea să fie casată, fiindcă 
s' a cauzat un prejudiciu uneia din părfi. 

Curtea, 

Asuprn recursului făcut de către Antonina Co
lumbenco Oveinicova, în contra deciziunei civile 
nr. 285 din 1933 a Curţii de Apel Chişinău s. l-a. 

Având în vedere deciziunea atacată din care 
rezultă că: Antonina Golumbenco, recurenta de 
azi, a chemat în judecată pe Vera Ivaniţchi şi cei
lalţi intimaţi, cerând ca în contradictor cu aceş
lia, să se. pronunţe anularea căsătoriei def. ei soţ, 
colonel Al. Golumbenco, cu intimata Vera I va-· 
niţchi, susţinând că voind să-şi reguleze dreptul la 
pensie după decesul soţului, a aflat despre căsăto. 
ria_ cu Vera Ivaniţchi, făcută fără ca prima căsă
torie cu ea să fifost desfăcută; că Vera I vaniţchi 
în apărare, prezentând o sentinţă a tribunalului 
duhovnicesc al Patriarhatului din Constantinopol, 
cu data de 8 Martie 1921, prin care se pronunia 
desfacerea primei căsătorii, recurenta a ridicat ex
cepţiunea de nulitatea sentinţei ele divorţ; că atât 
tribunalul, ca primă instanţă, cât şi Curtea de apel 
Chişinău secţia I-a, prin deciziunea nr. ?6 din 
~932, a respins acţiunea înlăturând excepţiunca 
mvocată de Vera lvaniţchi; că prin deciziunea 
Curţii de casaţie nr. 122? din 1932 admiţându-se 

recursul făcut de Antonina Golumbenco, a fost 
casată cu trimitere deciziunea Cur1ii de Apel nr. 
?6 din 1932 pc consideraţia că greşit s'a decis câ 
legea din 1924, pentru dobândirea cetăţeniei ro
mâne, nu a extins cetăţenia română asupra locµi
forilor din Basarabia cu efect retroactiv; că -
arată Curtea de Casaţie prin decizia nr. 123? din 
1932 - zisa lege are un efect retroactiv, ea confe
rind cetăţenia română locuitorilor din 1inuturilc 
alipite, din momentul unirei lor cu rega
tul român, iar nu din momentul intrărei în vigoa
re a legei, şi că , deci soţii Golumbenco, obţinând 
cetăţenia română pe baza legii din 1924, ei tre
huesc consideraţi ca cetăţeni români cu începere 
dela 2? Martie 1918. când Basarabia s'a 11nit cu 
regatul român; că procedând Curtea de apel Chi
şinău la o nouă .rudecare a cauzei, ca instanţă ele 
trimitere, a respins din nou apelul făcut de An-
tonina Golumbenco prin deciziunea atacată cu 

recursul de faţă, dată ele Curtea de apel constitu-· 
ită cu Ministerul public şi după ce a ascultat şi 
concluziunile reprezentantului acelui MinisteL", 
concluziuni prin cari a cerut respingerea apelu
lui şi acţiunii făcute de Antonina Golumhenco; că 
pentru a da această soluţiune Curtea de apel exa
minând mijloacele de apărare şi dovezile produse 
ele părţi. a iune:e la concluziunea că şi în ipoteza 
în care sotii Golumbenco trebue consideraţi cu 
cetăţenia română dela data de 2? Martie 1918. încă 
hotărîrea 1d<' divort pronunţată ele trihunalul du
hovnicesc al Patriarhatului din Constantinopol, 
este o hotărîre dată de un tribunal competinte. 
Văzând motivul ele casare suplimentar astfel for-

niulat: ' 
iola1'ca art. 80 şi următorii proc. civ.; rea compunei·e a 

instantei de judtcată. 
In speţa de faţă, procesul s'a judecat la Tribunal, Cul'ilea 

de Apel şi Ina1ta Curte de Casaţie, fără ca in~ta ·nţa să fie 
constituită şi cu procuror. Decizia Curţii de apel fiind ca
sată, procesul s·a retrimis la Curtea de Ape[ spre o nouă iu
deca,re, Aici însă, Curtea a doua oară s'a constituit şi cu 
procuror numai la ultima şedinţă, care a pus concluziuni cfl 
p~rte principală. Ori, procedura civilă şi legea de organizare 
judecătorească arată când anume iij1stanţa de judecată se 
constitue cu procuror şi nicăeri aceste legi şi nici în legea 
actelor de stare civilă sau î.n altă lege nu este arătat că k 
procese ca cel din speţă, trebue să se constitue insta.n ta şi 

cu procuror. Constituirea instanţei însă, este de ordine pu
blică şi motivul poate fi oricând invocat în fata insta.nţei de 
casare. Prin urmare, instanta fiind rău compusă, urmează 

a ~e casa decizia Curţii şi pc acest motiv. Chiar da<.:â in
stanţa a fost constituită cu procuror, încă d-sa a fost pre 
zent numai la 31 Octombrie 1933 când procesul era în con
tinuare, lipsind la toate celel•aite şedinţe, deci instanţa tot rău 
a fost constituită. 

A vând în vedere că prin acest motiv ele casare 
se pretinde că inslania de apel aJ violat art. 80 şi 
urm. proc. civ. şi a judecat în cauză prin o rea 
compunere, pentrucă s'a constituit CLl procuror. 
care a pus· concluziuni ca parfe principală, desi 
prin nici un text de lege nu se prevede că la pr~
cese de natura celui clin speţă, trebue să se consti
tue instanta cu procuror. 

Având în vedere că în conformitate cu art. 80 
1;,i 81 proc. civ. Ministerul public - în afară de 
pricinile pen_ale, - nu poate figu~a în instanţă ca 
parte principală, decât în ca'Zurile în cari legea 
îi dă această calitate, iar ca parte alăturată numai 
în cazurile privitoare pe incaţmbili. 



394 CURIERUL JUDICIAR No. 25, Duminică 1 Iulie 1934. 

A vând în vedere că în procesele - ca acelea 
din speiă - prin care o femeie cere fată de o _alta. 
anularea căsătoriei acesteia din urmă, pe motiv că 
bărbatul a fost anterior căsătorit cu ea, fără ca 
acea primă căsătorie să fi fost desfăcută, Jn ~ta_re 
proces, nici un text de lege nu prevede ca Mm_1s
terul public să figureze în instanţă ca parte prm
cipa]ă. 
Că figurarea Ministerului public ca parte ală

turată, iarăşi nu este posibilă, deoarece reclaman
ta are în aceste procese deplina capacitate. 
Că deci totuşi fără ca legea să-l autorize, Minis

terul public Ya figura ca parte la _judecarea unor 
asemenea procese, înaintea instantelor de fond, 
punând concluziuni sau dacă nu va figura şi nu 
va pune concluziuni în procese în cari leg-ea îl 
obligă să figureze, în ambele cazuri se produce o 
viciere a compunerei instantei, deci, o nesocotire 
a unei reguli de ordine pl1blică, care atrage nuli
tatea botărârei ce se va fi dat în aceste condiţiuni; 
Că dacă prin figurarea nelegală în proces a 

!\finisterului public, s'a cauzat şi un pre_judiciu 
uneia din părţi - ceace poate avea loc şi atunci 
când reprezentanhtl Ministerului public a pns 
concluziuni pentru respingerea cererei . ei, iar in
stanţa i-a respins cererea - în atare caz. chiar 
dacă s'ar admite că chestiunea compunerei instan
tei nu este de ordine publică, încă partea va avea 
dreptul să ceară desfiintarea hotărârei pentru re
pararea prejudiciului suferit. 

A vând în vedere că în speţă. clupă cum mai sus 
s'a arătat, este constant în fapt, că deşi era vorba 
<le un proces pentru care legea nu prevede figu
rarea în instantă. sub nici o calitate, a Ministeru
lui public, totuşi reprezentantul acestuia a fi11;u
rat în proces şi concluziunile ce le-a pus au fost 
tocmai pentru respingerea apelului făcut de re
curenta de azi. apel pe care Curtea de fond l-a 
şi respins prin decizia atacată. 
Că astfel fiind, urmează faţă de principiile sus 

expuse, că procedând Curtea de apel în acest 
mod, a violat art. 80, 81 pr. civ. aşa că motivul su
plimentar de casare este întemeiat, cată a fi aidmis 
şi a se casa în baza lui în întregime decizia ata
cată. fiirnd în acest caz de prisos să se mai exa
mineze celelalte motive de recurs. 

Pentru aceste motive, Curtea. admite recur
sul, etc. 

~ OTA. - In acelaş sens s'a mai pronunţat Cas. 
T. prin dec. nr. 277 din 7 Martie 1934, în procesul 
lui Meer Wilderman cu Ministerul de interne, care 
ceruse a fi înscris în iiste]e de cetăţenie română, 
şi fiind respinsă cererea a făcut contestaţie la 
tribunal, în compunerea căreia a intrat şi procu
rorul, care a pus concluziuni. Făcându-se recurs 
pentru rea constituire a instanţei de judecată, 
!nalta Curte ele Casaţie prin !=Iecizia de mai sus, 
publicată în Curierul Judiciar nr. 15 din 22 Apri
lie 1934. a admis recursul. 

A se vedea referitor 1a fondul chestiunei si arti
colul d-lui prof. un.iv. Const. Sipsom, publicat în 
Curierul luclic-iar nr. 8 din 25 Februarie 1934. 

E. C. D. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienta dela 27 Iunie .t<J38 

Preşedinţia d-lui. CONST. OH. RĂTESCU Preşedinte 
DU,mitru Breazu, recurs penal 

Deciziunea Nr. 1667 Dosar Nr. 636/933 

Curte cu juraţi. Preşedinte. Atragerea atenţiu
nei juraţilor asupra principalelor probe şi asupri) 
funcţiunilor de îndeplinit. Nu sunt formalităti 
prevăzute sub pedeapsă de nulitate nici substan
jiale. Compunerea juriului cu ,juraţi suplimentarj. 
Art. 360, 281 şi 285 pr. pen. 

1.-Atra{!,erea atenţiunei juraţilor de către pre
şedintele Curţii cu juraţi asupra principalelor pro
be pentru sau contra, acuzatului, precum şi forma
litatea reaminiirei de către dânsul asupra funcţiu
nilor ce sunt chema.ţi a îndeplini, nu sunt prevă
zute de procedura, penală sub pedeapsă de nuli
tate şi nu sunt nici formalităţi substanţiale. 

2.-Patrivit art. 281 şi 285 pr. pen., întrucât este. 
trebuinţă a se complecta numărul lef!.a,l de juraţi, 
se pun în urnă numele juraţilor suplimentari clu
pă ordinea, eşirii lor la sorţi. 

Deci, când în speţă, pentru complectarea numă
rului legal, s' a pus în urnă buletinul cu numele> 
„primului jurat suplimentar", acesta a fost primul 
jurai suplimentar eşit la sorţi şi ca a/are compu
nerea juriului nu a fost viţiată. 

Curtea, 
Asupra recursului declarat de Dumitru Breazu 

în contra deciziunei nr. 87 din 1932 a Curţii cu 
jerati din judeţul Prahova, prin ca1·e a fost con
damnat la un an închisoare corectională cu apli
caţiunea art. 238 al. I , 241 , 254 cod. pen. 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 

1. Violarea art. 360 pr. pen. 

In conformitate cu dispoziţiunile art. 360 pr_ pen., preşe
dintele Curţii cu Juraţi este obligat să rezume cauza atră
gând atenţiunea juraţilor asupra principalelor probe pentru 
sau contra acuzatului. Jntr'adevăr, din pr.-verbal dresat î,n 
ziua de 3 Decembrie 1932 se constată numai că s'a dec'a
rat desbateri'e î,nchi~e şi s'a făcut rezumatul ca,uzei fără nici 
o altă menţiune. După art. 360 proc. pen., această dispozi
ţiune imperativă este de ordine publică fiindcă priveşte în de
aproape şi chestiunea de apărare a acuzatului şi de aceia 
doctrina şi jurisprudenţa au stabilit statornic că îndeplinirea 
acestei obligaţu,ni urmează a fi privită ca esenţială şi deci 
neobservarea ei atrage casarea deciziunei de condamnare. 
Cas. II, dec. 1563 din 1927, ori după dispoziţiunile menţiooa
tului articol se impune ob'igaţiunea preşedintelui Curţii cu 
juraţi ca prin rezumatul cauzei la deşteptarea atenţiunei ju
raţilor, făcându-i atenţi asupra reconstituirei faptelor, ,a, pro
belor şi elementelor esenţiale cauzei ce sunt chemaţi a ju
deca, căci legiuitorul nu a creiat prin această dispoziţiune o 
nouă şi inutilă formalitate . Tot din procesul verbal nu se 
stabileşte cu nimic că preşedintele Curtii cu juraţi cu acea
stă ocaziune a reamintit Comisiunei jura,tilor dispoziţiu:nile art. 
300 proc. pen. alin. I misiune e,e are de îndep!Lnit după lege. 
Procedând astfel şi nemenţionând această esenţială forma'ita
te, se violează dispoziţiunile art. 360 proc. pen . din care ca
uză deciziunea Onor. Curţi cu juraţi di·n judeţul Prahova cu 
nr. 87 din 1933, urmează a fi casată (Cas. IT, decizi.a 7463 
din 1931). 

A vând în vedere că, prin acest motiv de casare 
recurentul susţine că s'ff violat art. 360 tdin proc. 
p~n., deoctrec?_făcându-se rezumahll de d. preşe
dmte al Curtu, d-sa nu a atras atenţiunea _juraţi-
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lor asupra principalelor probe ·pentru sau contw 
acuzatului şi nici nu le-a reamintit misiunea ce au 
de îndeplinit după lege. 

Considerând că, atragerea atenţ.iunei .ruratilol' 
asupra principalelor probe, precum şi formalitate~ 
reamintirei de către preşedintele Curţii _juraţilor 
a· funcţiunilor ce sunt chemaţi a îndeplini, nu 
sunt prevăzute de procedura penală sub pedeapsi) 
de nulitate. 1 

Că, aceste formalităţi accesorii neinteresând vre
un principiu esenţial al procedurei în fata Curţij 
cu _juri nu sunt nici substanţiale. 
Că, după art. 360 numai oblig;aţiunea preşedin

telui Curţii că după ce va declara desbaterile în
chise, să procedeze la facerea rezumatului cauzei . 
este imperativă şi a cărei neobservare deci atrage 
casarea hotărîrei de condamnare. 
Că, astfel fiind, şi întrucât- din procesul verbal 

al audienţei se constată că preşedintele Curtii a 
făcut rezumatul cauzei, urmează că recurentul nu 
poate face un moţiv de casare bazat pe violarea 
art. 360 p. p. şi deci motiv1il I de csare urmează a 
fi înnăturat ca neîntemeiat. 

Văzând motivul II de casare astfel formulat: 
2. Viola.rea art. 281, 285, 289 şi 290 pr. pen. 
Privitor la modul cum s'a format comisiunea de judecată 

a juraţilor . Din procesul verbal al şedinţei audienţa dela 3 
Decembrie 1932, se constată că au răspuns Ia apel 24 juraţi 

titulari şi 4 juraţi suplimentari şi s'au pus în urnă numai bu
Ietine'e celor 24 juraţi titui-a-ri prezenţi şi al primului jurat 
suplimentar făi·ă a menţiona câ juratul suplimentar a fost pri
mul eşit Ia sorţi pentru a putea verificai ce anume juraţi au 
fost excluşi. 

A vând în vedere că, prin acest motiv ele casarP 
recurentul se plânge de violarea art. 281 , 285, 289. 
290 p . p. privitoare la modul cum s'a format comi
siunea de judecată a juraţilor, prin aceia că nu se 
menţionează, că juratul suplimentar cu care s'a 
complectat numărul ele 25 juraţi, din care s'a for
mat comisiunea de _judecată, a fost primul eşit la 
sorti, pentru a se putea verifica ce anume juraţi 
au fost excluşi. 

Având în vedere că, din procesul verbal al au-· 
clientei se constată că, grefierul făcârnd apelul no
minal al _juraţilor nescuzaţi şi nedispensaii care 
compun lista sesiunei, 1dintre iuraiii titulari au 
răspuns la apel 24 şi 4 dintre .iuraţii suplimentari 
fiind în totul prezenţi 28 _juraţi dintre cei înscrişi 
în listă, că apoi s'au pus în urnă buletinele celor 
24 juraţ.i titulari prezenţi şi al primului .iurat su
plimentar cu care s'a complectat numărul ele 25 
_iurati cerut de art. 285 p . p. excluzându-se ceilal!i 
juraţi suplimentari prezenti. 

Considerând că tclin combinarea art. 281 şi 285 
pr. pen., rezultă că, întrucât este trebuintă, de a se 
complecta numărul ele 25 huati care este n~c<.>sar 
pentr a se putea proceda la ruclecala unei cauze 
se pun în urnă numele furaţilor suplimentari clu
pă ordin~a esirei la sorti. 
Că, astfel fiirud, şi cum în speţă se constată că. 

rentru complectarea numărului leg-al de 25 juraţi, _ 
s'a pus în urnă buletinul cu numele ,.Primului ju
rat suplimentar", rezultă în mod implicit că aces
fa ~ fost primul jurat suplimentar eşit la sorti şi 
deci compoziţiunea juriului n'a fost viţiată. 
Că dar, si acest al clolea şi ultim motiv ele casa-

1·e este nefondat şi ca atare recursul urmează c1 

fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recur

~ul, etc. 

NOTA.- Articolul 360 din procedura penalo. 
obligă pe preşedintele Curţii cu juraţi a face re
zumatul clesbaterilor, atrăgând atenţiunea _juraţi
lor asupra principalelor probe, aduse pentru sau 
contra acuzatului. Apoi, le reaminteşte funcţiuni
le ce sunt chemaţi a: îndeplini. In fine, preşedinte
le pune chestiunea în modul arătat de art. 361 şi 
următoarele din codul de procedură penală. 

Inalta Curte stabileşte prin decizia mai sus re
produsă că atragerea atenţiei _juraţilor asupra 
principalelor probe, precum şi formalitatea rea
mintirii de către preşedintele Curtii cu _juraţi B 

funcţiunilor ce sunt chemaţi a îndeplini, nu sunt 
prevăzute ele procedura penală sub pedeapsă de 
nulitate. Aceste formalităţi accesorii, neinteresând 
vreun principiu esenţial al procedurii în fata Cur
iii cu jurati, nu sunt nici substanţiale. 

Numai obligaţiunea ca preşedintele Curţii, clu
pă ce va declara desbaterile închise, să proceclew 
la facerea rezumatului cauzei, este imperativă şi 
neobservarea ei atrage casarea hotărîrei de con
damnare. 

Prin urmare, dacă procesul verbal al audienţei 
constată că preşedintele a făcut rezumatul cau
zei, nu se poate face un motiv ele casare, bazat pe 
violarea art. 360 pr. penală. 

Atât forma cât şi fondul rezumatului sunt lăsa
te la conştiinţa şi înţelepciunea preşedintelui, şi 
nu este permis nimănui de a-i face vreo observa
ţiune asupra mo,clului cum dânsul înţelege a înde
plini cerinţa leg·ei {1). 

De asemenea, nu se poate susţine ca motiv de 
casare, că rezumatul preşedintelui ar fi fost par
ţial , ori că printr'însul s'au făcut aprecieri asupra 
rechiziforului sau asupra apărărei (2), Curtea ide 
Casaţie neavând nici un control asupra modului 
cum se face rezuma tul (3). Legea n' a' ară ta t un 
formular după care să indice cum trebue să se. 
facă rezumatul desbaterilor, ca astfel să se poată 
c0ntrola, ci totul a fost lăsat la discret.ia preşedin
telui (4). 

Cu d.rept cuvânt dar, spune Inalta Curte, prin
tr'o altă decizie (5) , că în ce-ia ce urives-te conJi
nutul rezumatului cerut ele art. 360 pr. · pen„ le
giuitorul a lăsat totul îni:elepciunii şi conştiintei 
preE-elintelui Curtii cu rnri. neimpunându-i nici 
un fel de restricţiune. Aşa fiind, preşedintele are 
o putere suverană ele apreciere cu privire la fa
cerea rezumatului desbc;1.terilor şi a o supune cen
zurei, ar fi a împieta asupra acestui drept ele a
preciere (6). 

1) D. Cuculi: Procedura crimiin ală dinaintea juratilor, :.,a
gina 117. 

2) Cas. II , 1586 din 22 Noembric 1920, în Curierul Judiciar 
nr. 5 din 1921. 

3) Cas. II, 161 din 22 Ianuarie 1908 în Jurisprudenta nr. 3 
din 1908, pag. 38; Cas. II :J40 clin 30 Ianuarie 1925; Cas. H, 
698 din 19 Aprilie 1921; Cas. II , 577 din 29 Noembrie 1889, 
Bui. Cas. pag. 998 (vezi Manualul CUTtilor cu juraţi întocmit 
de d-nii Const. O. Rătescu, preşedinte la Curtea de Casaţi e 

s. II şi N. Pavelescu, consilier de Curte de apel, pag. 117; 
Jurisprudenţa de sub a.rt. 360 pr. penală). 

4) Cas. II, 272 di111. 7 Mai 1896 Bui. Cas. pag. 854. 
5) Cas. II, 842 din 6 februarie 1925, în Jurisprudenta Gene

rală nr. 13 din 1928 speta 581'3 şi Pandectele Romăne 934 T, 25 
In acelaş sens: Cas, II 1048 di·n 14 Julie 19.:W; 2982 din 23 

Noembrie 1915; din 17 Noemvrie 1914, Bui. pag. 1200 (vezi 
C. Q. Rătescu) . 

6) Cas. II, 1048 din 14 Iulie 1920; 2982 clin 23 Noembrie 
1915; din 17 Noembrie 1914 în Bui. pag. 1203 (vezi C. O 
Rătescu). 
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Indeplinirea obligaiiunilor preziid.entului de v 
face rezumatul este esenţială, aşa că neobservarcv 
ei atrage casarea deciziunii de condamnare (7). 

Prin rezumatul său, preşedintele trebue să iină 
cumpăna dreaptă între interesele a'cuzatului i;;i 

acele ale societăiii, amintind rând pe rând probe
le cc vin în favoarea şi împotriva acuzafitlui, fără 
a lăsa cumva să se înteleagă pentru cine înclină. 
Un singur lucru tre1me să urmărească preşedin
tele: descoperirea: adevărului, arătând toate fap
tele şi toate împrejurările ce pot duce la acest re
zultat. Făcând rezumatul, preşeclintele nu trebue 
i;ă iasă din cele ce s'au discutat şi menţionat în 
şedinţă. mărginindu-se a ra>porta în mod fidel 
punctele mai importante şi elementele cele mai e
senţiale ce au rezultat din desbateri, dar ferindu
se a emite orice apreciatiune personală. Cu alte 
cuvinte, să facă tabloul fidel al desbaterilor. 
Preşedintele nu este însă ţinut a se mărgini la 

o simplă analiză a mijloacelor invocate ele o parte 
şi de alta. El poate prea bine aduce 1a cunoştinţa 
juratilor, cu această ocaziune, şi ceiace a putut să 
omită organul ministerului public sau apărarea, 
destul numai ca argumentele noi prezentate ele 
dânsul să reiasă clin desbaieri (8). 

Se întâmplă în practică, uneori, ca preşedintele 
făcând rezumatul, să observe un fapt care nu a 
fost relevat cu ocazia desbaterilor. clar care io
tuşi rezultă clin dosar. De exemplu; s'a omis a se 
vorbi despre aJci.ul medico-legal aflat la dosar şi 
pe care totrn5i juraţii îl vor avea sub ochi în ca
mera de deliberare, unde li se dă întreg dosarul 
cu toate actele procesului, afară de depoziţiile 
scrise ale martorilor, făcute la instrucţie (art. 365 
pr. penală). 

Credem însă că este mai bine ca prezidentul să 
releveze în cursul desbaterilor toate acele probe 
şi elemente de convingere, ce rezultă din dosar, 
clar cari au fost uitate ele acuzare, pentru ca şi a
cuzatul să-şi poată Imce apărarea în mod complect; 
căci altfel apărarea ar putea cere redeschiderea des
baterilor spre a i se dacuvântul asupra punctului 
nou ce s'a articulat. fiindcă 1după art. 359 pr. pen. 
acuzatul sau apărarea trebue să aibă cuvântul cel 
din urmă. 
Iată deci unul din neajunsurile ce prezintă re

zumatul, în practică. . 
Noi credem că rezumatul este inutil si trebuc 

suprimat. pentrucă de cele mai multe ori ·el og·lin
cleşte vederile personale ale celui ce-l face, oricâL 
s'ar sili preşedintele de a nu lăsa să transpire con
vingerea sa personală. Dacă nu adaogă nimic, re
zumatul e inutil, iar dacă adaogă ceva, e pericu
los. Preşedintele ferindu-se a nu-şi trăda părerea, 
ar a_junge să nu spună aproape nimic! La ce folo
seşte, atunci, un asemenea rezumat, care nu ar 
fi decât o searbădă şi banală înşirare de fapte ! 
Ca să înregistreze şi să reediteze încă cdată aceia 
cc s'a spus şi s'a auzit deja?! 

In Franţa şi în Belgia, în urma unei îndelun
gate experiente, observându-se că rezumatul pre-
şedintelui prezintă mai multe inconveniente tlP 

cât foloase, această formalitate a fost desfiintai.ă, 
încă dela 1831 în Belgia. iar în Franţa prin legea 
dela 19 Iunie 1881. 

Legea impune pre7identului a atrage atenţia ju -
raţilor asupra principalelor probe. Dar, însuşi a-

7) Cas. II, 1063 din 7 Martie 1927 în Jurisprudenta Gene
rală nr. 22 din 1927, speţa 1102; Cas. II, 1143 din 2 August 
1921; Cas. II, 183 din 20 Aprilie 1884. Bui. Cas. pag. 372. 

8) D. Cuculi, pag, 116, 

cest Lriaj al principalelor probe şi argumente, im
plică necesarmente o apreciere şi o cântărire, 
o clasificare oarecum a argumentţlor şi probelor. 
după valoarea şi gradul lor de tărie, o selcciiunc 
a mi_jloacelor invocate şi a dovezilor produse, a
tribuind unora din ele mai multă importanţă de 
cât celorlalte> şi relevând pe acele numai pe car~ 
le apreciază prezidentul că au o însemnătate pen
tru dezvelirea adevărului. 
Făcând acest triaj al principalelor argumente 

(lucru foarte relativ şi subiectiv, şi care variazu 
dela om la om), preşedintele nu face decât o lu
crare care poartă pecetea personalitătii şi indivi
clualităiii sale şi care lasă să se întrezărească oa
recum modul său de a vedea şi gândi, oricât s'ar 
sili el să facă abstracţie de convingerea sa perso
nală. Libertatea de apreciere a _juriului nu va ră
mânea' întreagă şi neştirbită, orice s'ar zice; ea 
se va resimţi. 

De aceia, s'a putut spune, şi nu fără oarecare 
temeiu, că dela modul cum se face rezumatul, a
târnă soarta acuzatului. 

Noi avem credinţa că la apropiata revizuire a 
codului nostru de procedură penală, se va suprima 
rezumatul preşedintelui, precum s'a făcut în Bel
gia şi în Franţa, unele nu s'a simtit până acum ne
voia de a-l reintroduce. Prezidentul va fi obligai 
numai a reaminti _juraţilor functiunea lor şi de 
a le pune chestiunile la care trebue să răspundă. 

Ca corolar al acestei reforme, deliberarea _juriu
lui va trebui să se facă împreună cu magistraţii 
ce compun Curtea, atunci când e vorba să se fi
xeze pedeapsa (9). 

REMUS C. BENIŞACHE 
Consi:ier la Inalta Curte de Casaţie 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela ft7 Martie 1934 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU, Prezident. 
Soc. an. Moara Giurgiului cu Prefectura jucl. Vlaşca şi a 

Decizia Nr. 673. Dos• 3083/932. 

Legea ele organizare al aclministraţiunei locale. 
Recurs. Deliberarea consiliului comunal. Ata1carea 
cu apel. Termen. De când curg·e? Comitetul cen
iral de revizuire se poate sesiza din oficiu de o 
nulitate de ordine publică, chiar când apelul este 
introdus tardiv ? Art. 341, 342 şi 567 legea de or
ganizare a administraţiunii locale. 

1. - Potrivit art. 56? legea de organizare a ad-
1ninistrafiunei locale, apelul, în lipsa unor dispo
:âţiuni speciale, se declară în termen de 10 zile de 
la afişa.rea deliberării sau deciziunii ce se atacă. 

ln speţă, chiar clacă pe lângă afişare s' a f ăcul. 
şi o comunicare a deciziunii, această împrejurare 
nu poate modifica clispoz. legale. 

2. - Legiuilorul li,nitâncl şi precizând în mod 
caleţoric modul de exercitare a apelului, în cazul 
când apelul este introdus tardiv cum este în spetă, 
instanta de apel, nu se ,nai poate sesiza clin oficiu 
ele nulifătile de ordine publică, prevăzute ele art-. 
'341 .si '.342 legea ele organizare a admnist-rafiunii 
locale. 1 

S'a ascultat d. avocat Al. Velescu, în desvoltarea 
motivului III de casare. d. avocat Vermeulen în 
desvoltarea motivelor J, II şi IV, şi d. avocat Ghilă 
Petrescu. în combateri. 

9) A se vedea studiul d-lui l:uge.n Petit în Curierul Judiciar 
nr. 10 din 1926 pag. 146; precum şi Reforma Curtilor cu Ju
rati în Italia, in Dreptui, nr. 15 din 1931, pag. 102. · 
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Curtea, 
Asupra recursul1;ll_f~cut de soc: an. ,,Moara Gi:i-ir

o·iului" contra dec1z1e1 nr. 251 dm 1932 a Comite
tului central de revizuire s. I-a în proc~s c~ p~e
fectura jud. Vlaşca şi primăria oraşului Gmrgm: 

Având în vedere deciziunea supusă recurs~u~ 
clin care se constată în {ajpt că înt~e recurenta ::,J 
primăria oraşului Giurgiu intervem!ld o tranza~-
1iune privitoare la un contract de. vmdere:cumpa-· 
părare. Comisiunea inte!imară a Jud~ţului Vla~ca 
căreia ca organ tutelar 1-a fost supus~ tranzacţiu
nea, o respinge prin decizia nr_:, 13 ~i~ 1932. R~
curenta ataicând cu apel aceasta dec~zmne,_ <;:onn
tetul local de revizuire Bucureşti prm dec1z1a nr· 
56 din 1932 admite apelul şi declară nulă de drept 
decizia Comisiunii interimare; . 

In contra acestei deciziuni prefectura Jud. Vlaş
ca făcând apel la Comitetul central de revi~uire. 
Comitetul, prin deciziunea supu~EL rec:!-1-~s1;1-l_ui, du: 
pă ce respinge incidentele_ <;te madnns1b1lita!e _si 
de ta:ndivitate a apelului ndicate de_ i:ecurenta, i~ 
fond, admite apelul, reformeaJZă d~c1zmnea Colll:i
tetului central de revizuire, respmge contestaţw 
introdusă de recurentă în contra deciziunii Comi
siunii interimare a jud. Vlaşca, pe care o menţine. 
declarând nulă încheerea Comisiunii interimare 8 

oraşului Giurgiu în ce priveşte tranzacţiunea făcu
tu. cu recurenta. 

Având în vedere că pentru a da aceast~ s~luţi
une instanta de fond luând în cercetare mciden
i.uil d~ tardiv1itate al apelului, ridicat de recurentă, 
m g·umentează că deşi _în principil~, _conf ~rm_. art. 
56? din legea ele orgamzare a aiclm~mstr8:ţm~11 lo
cale termenul de apel în contra deliberaţnmilor ce 
se atacă curge dela afişarea lor şi că în speţă ape
lul este declarat după expirarea termenului de 10 
zile dela afişare, totuşi, întrucât Comitet'?-1 pe lân
gă afişare a dispus şi s'a făcut şi comumcar_ea ho
tărârii sale în acest oaz termenul de 10 zile ur
mează a fi' calculat dela comunicare, şi în raport 
cu comunicarea, apelul se găseşte în termen. Dar 
mai mult, argumentează Comite_tul central el~ re
vizuire în speţă ridicându-se pnn apel o nulitate 
de ordine l?ublică ea poate fi propusă oricând şi 
chiar de Comitet din oficiu, astfel că şi clin acest 
punct <le ved.ere apelul nu_ poat~ fi_ considerat_ tai·
div. In fond, pentru cons1deraţmm care nu mte
resea.ză soluţionarea prezentului recurs, apelul este 
admis. 

Având în vedere ca m contra acestei deciziuni 
recurenta a formulat 5 motive ele cas;;tre. 

Asupra mot-ivelor II şi III de casare privitoare la 
chestiunea -tardivităţii, astj' el f onnulate: 

II. I:xce~• de putere. Violarea art. 567 legea pentru orga
nizarea administraţiunii locale. 

Am arătat că dacă am socoti apelul prefecturei admisibl 
în principiu, <În orice caz acest apel trebuie respins ca fiind 
tardiv. Deciziunea atacată a fost afişată la 19 Martie 1932, 
iar ape'ul a fost înregistrat la 2 Aprilie 1932, prin urmare 
peste termenul de 10 zile libere dela afişare. Textul art. 567 
este categoric: ,,zece zile dela afişarea deliberărilor ce se 
atacă". Ori deşi ace~t text este categoric, fiind de altfel de 
ordine publică, Comitetul central numai prin exces de putere 
îl înlătură, socotind că atunci când o deciziune a fost aJişată, 
iar ulterior comunicată, termenul de apel curge dela comu
nicare, iar nu dela afişare; socotit de prisos să stăruim asu
pra acestor violări flagrante a unor dispoziţiuni de ordine 
publică si asupra unui prototip de excc~ de putere. 

llf. Violarea art.' 341, 342 şi 323 din legea pentru organiza
rea adminlstraţiunii locale. 

Comitetul central susţine în cadrul acelor texte de lege 
l: ă socotind chiar apelul tardiv introdus, el este îndrituit sa 
se sesizeze din oficiu de actul supu~ tute'ei, i!iind vorba de 

0 nulitate de drept, Ori, pentru a putea primi teza Comitetu
lui, trebuie în prealabil ca organul de tutelă sau de control 
care pr-0nunţă astfel de nulităţi să fie competinte, şi în on 
şi ce caz să fie sesizat. Ori, din momentul când apelul _este 
tardiv, însemnează că Comitetul Central nici ni'a fo~t macar 
.,·esiizat de existenţa unor asemenea presupuse nulităţ~ şJ 
de al11!el potrivit art. 323 nu era măcar organ competinte pen
tru a o putea pronumţa. 

A vând în vedere că prin aceste motive de ca~are 
se critică soluţiunea Comitei.ului central de ~evizu
ire pe consideraţiunea că din moment ce prm l~ge 
(art. 56?) se prevede ca termen:ul pentr~ ex~rcita
rea căii de atac curge dela ahşare, prm ~fectua_:
rea unei operaţiuni neprevăzute de lege, m speţ~ 
comunicarea, nu se poate schimba sistemul ~egv 
şi evita astfel tardivitatea, care este o_ chesţmne 
de ordine publică; că dacă nulitatea dehberaţrnm
lor diverselor adunări şi consilii, oa.re nu sunt or
gane de jurisdicţie, se poate ridica oricând, _oclali:i 
atacată în justiţie, termenele pentru e~erc1tareo 
căilor de ai.ac prevăzute ele lege trebuiesc res-
pectate; . _ . 

Considerând că prin art. J67 ,dm legea de orga-
nizare a administraţiunii locale se prevede că de
câteori această lege dă drept de apel sau recurs~ 
în lipsa unor dispozii-iu~i speciale, ape~ul se V8 
declara în termen ele 10 zile, iar recursul 1n termen
ele 15 zile dela afişarea deliberărilor sau decizii
lor ce se atacă; 
Că întrucât până la legea de organizare a Co_mi

tetelor de revizuire din 20 Aprilie 1933, neaphca-·_ 
bilă în speţă, nu eixst.ă nici o dispozi1iune speci
ală care să fixeze în alt mod timpul de când cur-• 
ge termenul pent!u declararea . apel:ul1;i, urmeazii 
că el curge, in sistemul acestei legi, mtotdeaun8 
dela data afişării; 

Că, dacă toi.uşi, ca în speţă, pe lângă afişare s'a. 
făcut si o comunicare a deciziunii, aceasta nu poa
te ad1{ce vreo modificare a dispoziţiunilor legale 
şi nu poate fi generatoare de vreun drept în plus 
pentru părti, deoarece, admiţând o atare interpre
tare ar însemna să se eludeze dispozitiunile legii 
privitoare la termenul ide execitare a căilor ele a
tac şi să se evite astfel tardivitatea, ceeace este
inadmisibil întrucât această chestiune este de ordi
ne pubHcă; 
Că deci acest motiv de casare este întemeiat şj 

urmează a fi admis; , 
Având în vedere că prin motivul III de casa;re 

recurenta pretinde că chiar ,clacă în prmcipiu de
liberarea unei adunări sau consiliu poate fi ata
cată, oricând atunci când este lovită de o nulitate 
de drept, în speţă, a.facerea fiind dedusă înaintea., 
justiţiei, termenul de declararea apelului trebuie 
respectat, astfel că şi din acest punct de vedere a
pelul este tardiv; 

Considerând că prin art. 341 şi 342 din legea de 
organizare a administraţiunii locale se prevede în 
adevăr că deliberările adunărilor şi consiliilor să-
teşti, comunale, municipale, judeţene, etc. suni 

nule de drept pentru anumite cauze prevăzl1te ele 
lege şi că aceste nulităţi pot fi ridicate oricând, fiE, 
de organele administrative, fie ele orice parte in-
teresată; 1 

Că însă odată de,dusă nulitatea acestor deliberări 
înaintea Comitetelor ele revizuire local sau cen
tral sau a Inaltei Curţi ele Casaţie, exerciţiul căi
lor de atac dela una din aceste instanţe la in-
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si.anţa superioară trebuie să se facă în timpul şi 
în condiţiunile prevăzute de lege, în speţă de arl-
56? din legea men1ionată, wdică, apelul trebuie de
clarat în termen de 10 zile libere dela afişarea de
cjziunii atacate; 
Că acesta este sistemul legii administrative re

zultă şi din_legea modificatoare a leg·ii administra
ţiunii locale din 15 Iulie 1931 care prin art. D, re
glementând exerciţiul căilor de atac, prevede c::i 
împotriva încheerilor diverselor consilii şi comi 
siuni, toate părţile interesate au deschisă calea 
contestaţiunii la Comitetul local de revizuire, po
trivit legii, fără nici un fel de distincţiune în ce 
priveşte chestiunea dacă nulitatea ce se invoacv 
este sau nu de ordine publică şi fără nici o limii.v 
în timp a acestui drept ide contestaţie; 
Că însă în ce priveşte dreptul de rupel sau re

curs, precum şi în ce priveşte termenul şi condi
ţiunile în care au a se exercita acestei căi de atac 
aiceastă lege ca şi legea anterioară, îi dau o regle
mentrure precisă, precizând în fiecare din situaţm
nile pe care legea le prevede condiţiunile în care 
poate fi exercita,t; , 
Că prin urmare, din întreaga economie a legii 

aclministraţiunii_locale, rezultă că legiuitorul a lă
sat fără nici o limită în timp numai dreptul dG 
contesta(ie contra diverselor încheieri şi deliberări 
aJ.e consiliilor şi comisiunilor prevăzute de l~g·e~ 
dar clin moment ce aceste încheeri şi deliberări 
sunt aduse în judecata Comitetelor de revizuire 
şi a înaltei Curţi rle Casaţie, legiuitorul a limiiat 
~i a precizat în mod cwtegoric modul de exercita
re al apelului şi recursului; 

Că, în speţă litigiul părţilor fiind dedus în ju
decata Comitetului local ele revizure Bucureşti 
care s'a pronunţat asupra lui prin decizia nr. 56 
clin 1932, apelul contra wcestei deciziuni adresat 
Comitetului central de revizuire trebuia făcut în 
termenul şi condi1iunile prevăzute de legea admi
nistraţiunii locale, indiferent dacă chestiunea de
dusă în judecata Comitetului constituia o nulita
te de drept, deoal'ece odată dedusă în judecai.a 
Comitetului local ele revizuire, căile de ai.ac şi ter
menul pentru exercitarea lor erau cele prevăzute 
ele lege; că numai înlăuntrul unei căi de atac e
xercitate în termen instamţa de apel poate să se 
sesizeze din oficiu ele o chestiune de ordine publi
că ce rezultă clin afacerea dedusă spre j uclecare 
în mod leg·al; · 
Că întrucât Comitetul central de revizuire a de

cis că poate judeca un apel tardiv pe motiv că 
chestiunea dedusă în judecata sa constitue o nuli
fote ele drept care poate fi propusă oricând şi chiar 
din oficiu, a violat textele invocate în motivele 
de casare, pronuni:ând o deciziune casabilă; 
Că deci, motivele II _şi III ele casare fiind fon

date, recursul urmează a fi admis si deciziunea 
nr. 251 idin 1932 a Comitetului centrai de revizuire 
casată fără trimitere, fiind inutil a mai examina 
şi celelalte motive de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea; admite recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI S. I•a 
Şedinţa d la 14 Martie 1934 

Preşedinţia d lui CR. A. OOROOS Prim Preşedinte 
Soc. An. Ţesătiwa Victoria cn Fiscul 

Decizia Fiscală Nr. 66 

. Con~ributiuni directe. Sume încasate în plus ca 
rmpoz1te. Compensarea lor cu orice alte debite ale 
contrtibuabili!1or din 'În1ooz•ilte. Compensarea este 
automată. Art. 125 <lin legea contribui:iunilor 
directe şi 352 clin instruciiuni. 

Legiuitorul fi scal a prevăzut pedepse fisc ale pen
tru acei cari cu intenţiune frusfează fiscul, inten
ţiune trasă din violarea cu bună ştiinţă a legei. 
Când contribuabilul depune în terrnen statele lu
nare de plata impozitului pe salarii şi cere com
pensarea impozitu.lui pe salariu cu sume ce fiscul 
ii datorează ca restituiri din orice alte impozite 
clin roluri percev.ute în plus, nu pocite fi conside
rat contravenient. Co!npensarea operează, automat 
între sumele datorate ca impozite de contribuabil 
şi restituirile de către fisc ale oricăror impozite 
încasate în plus. 

Conform art. 125 din legea contribuţiunilor di
recte şi paragr. 352 din instrucţiunile ei, nu este 
necesară autorizarea organelor fiscale pentru com
pensaţiune, care operează automat. 

Curtea, 

Având în vedere recursul declarat ele Societatea Anoni
mă Ţesătura Victoria ]a.şi, în contra se,ntinţei tribunalului 
laşi s. III-a; 

Având îu vedere motive.Ie de recurs invoca·te, vio,larea art. 
47, 105, 114 djn lcg'{?a conti-ib directe exces ele putere, con
stând în aceea că deşi Societatea avea de primit dela fisc 
suma de 116."932 lei plăti-tă cu anticipaţie ca impozite indus
triale şi deşi s'a cerut compensaţie care operează de drept 
conform art. 114 menţionat, totuşi tribuna,'ul a găsit că a
ceastă compensaţiune nefiind admisă de minister, nu se pu
tea reţine impozitele datorate de 4 la sută şi 8 la sută asu
pra salariului funcţionari-lor, pe când în realitate trebuia să 

facă o descărcare a rolului prin încasarea dela impozitul i,n
dustrial şi transmisă la cel pe sala-rii făcându-se astfel o o
peraţie îu roluri; că deci în mod greşit tribuna.Iul a respins 
apelul nefiind nici o coritravenţiu,ne. 

Având în vedere că din sentinţa atacată cu recurs• rezultă 
că la 24 Octombrie 1932, controlorul financiar N. Stă.nescu 
de pe lângă administraţia financiară laşi, a amendat în con
formitate cu art. 105, 106 din legea contrib. directe societa
tea anonimă Ţesătura Victoria din laşi cu su~a de lei 193.979. 
amendă egală cu impozitul la îndoitul venitului impoza•bil, 
pentrucă numita societate nu a achitat impozitul pe sala. 
rii de 4 la sută şi 8 la sută la sa-larii'e plătite în cursul lu
nilor Ianuarie-August 1932; 
Că făcând apel contra acestui proces verbal înaintea tri

bunalului, apelanta a susţinut că nu s·a sustras dela impo
zit şi nu a comis nici o contravenţiune pentru motivul că cu 
mtt't înainte de a deveni exigibile impozitele pe salarii din 
1932 a achitat statului în comptul impozitului pe 1931 o su· 
mă de peste 100.000 ,lei pe care Ministerul finanţelor o de
ţ ;ue fără drept şi că a cerut compensarea acelei sume cu 
sumele ce ar datora ca impozit pe salarii 1932; 

Că arată instanţa de fond, se constată în adevăr că la 
cererea ape'a.ntului făcută Mini-sterului de !i,nante, prin petitia 
înrcg. la nr. 43559 dim 1931, deşi se aproba compensarea su
mei de 105.109 lei, plătită pe nedrept ca impozit în 1931 în 
urma modificărei impunerii în apel, cu plăţile ce .a'r urma să 
facă pentru impozitul pe salar şi cifra de afaceri în a-nul ur
mător, acesta a trimis în original cererea adrJJinistraţiei fi
nanciare laşi cu dispoziţie să i se arate dacă decizia din apei 
a rămas definitivă, ce sumă se constată plăti•tă, fără bază 
în 1931, la care patrimoniul ar avea dreptul de restituire şi 
ce aiJte datorii din contribuţiuni directe mai are de plătit Ia 
care s'ar putea face compensaţiunea,~Ja care ordin se co:nu
nică de administraţia financia-ră la<şi că societatea anonimă 
Ţesătura Victoria a plătit în anul 1931 suma de lei 116.932 
fn p.Jus, suma care ar putea fi compensată la impozitele con
tribuţiunilor directe datorate pe 1932 şi anume: 35-520 lei 
impozit irndustrial şi 81-412 lei impozit de 4 şi 8 la sută pe 
sa.tarii; 

Pe această adresă Ministerul cere să i se comunice din 
nou la 21 Septembrie 1932 pe ce timp se datoresc impozitele 
şi dacă nu e cazul a se face acte de contravenţie. Că în ur-
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ma acestei adrese controlorul Stănescu a încheiat procesul· 
verbal arătat mai sus; 

Tribunalul respingând ca nefondat apelu! recurentei, su~
ţine, în motivele soluţiei sale că în conformitate cu art. 47 
din legea contrib. directe, toate societăţile ce plătesc func
ţionari'or, amploiaţilor, lucrătorilor sau altora safarii, sunt 
obligaţi să reţină impozitul asupra sumelor ce plătesc şi să-i 
verse la percepţiile fisca.Ie [n luna ce urmează aceleea, în 
care s'a făcut reţinerea; 

Că apelanta face dovada cu statele de sa'ar dela dosar 
că a achitat şi reţinut impozitele de 4 şi 8 la sută cuve111ite 
statului pentru lunile Ianuarie-August 1932, dar n·a satisfăcut 
obligaţiuni.le legei ,nevărsându-le la percepţie şi prin acea
sta sustrăgându-se dela plata impozitului datorit a contravenit 
dispoz. art. 105 din legea contrib. directe; că apărarea a
pelantei că se plătise aceste sume prin aceea că avea la stat 
suma de 118-000 lei pentru care ceruse compensarea' şi de.;i 
nu datora nimic, nu este fondată deoarece Ministerul de fi. 
nanţc sin,guru I î111 drept a dispune compensarea nu a admis 
a se face această compensare; 

Având în vedere că atacând cu recurs această sentinţă, 
societatea recurentă pretinde că tribunalul a violat dispoz. 
art. 47, 105 şi 114 din legea contrib. directe şi a comis un 
exces de putere; 

Având în vedere că după art. JOS din legea contrib. di
recte din 1929, în vigoare la data constatărei contravenţiei, 
orice sustrageri dela plata impozitului pentru care legea de 
faţă nu prevede altă sancţiune, se pedepsesc cu amendă e
gală cu impozitul la îndoitul venitului sustras; 

Având în vedere că aceleaşi principii sunt prevăzute şi în 
dispoziţiu,nile texte'or din noua lege a contrib. directe din 
1933 care în art. 104 şi următorii prevede măsuri contra eva
ziunei fiscale şi sancţiuni şi că din aceste principii desvol
tate şi în instrucţiile ce însoţesc textele, rezultă că leguito
rul a prevăzut pedepse pentru acei ce într'un fel sau altul 
se sustrag dela impozite şi care cu intenţie frustează statu', 
intenţie trasă din violarea cu bună ştiinţă a lege!; 

Având în vedere că acesta e~te principiul legii, numai cu 
violarea art. 105 instanta de fond a putut decide că societa
tea Ţesătura Victoria este în contravenţie că n'a plătit im
pozitul la salariile reţinute funcţionarilor şi ,lucrătorilor săi, 
~onform art. 47 din lege, când se constată că apelanta re
curentă a depus percepţiei fiscale în termen statele lunare 
de plata impozitului şi a cerut să i se e'.ibereze chitanţe din 
suma ce o avea la stat, cu alte cuvi,nte recurenta nu s'a sus
tras dela plata acestui impozit şi nici n'a căutat să fraudeze 
fiscul prin neplata lui; 

Având în vedere că tribunalul de asemenea a violat disp. 
art. 114 din lege când motivează că, deşi este constatat că 
societatea apelantă are dreptul la restituirea sumei de 116.932 
lei, compensarea nu se poate face decât cu aprobarea Minis
terului de finanţe; 

Având în vedere că după acest text. care în legea din 
1933, poartă nr. 125 şi 352 din instrucţiuni, compensa.rea re
zultă din lege; 

In caz că impunerea e redusă ori desfiinţată ori amenda. 
ştearsă, ,legea prevede compensarea cu alte impozite din rol 
sau restituirea dacă compensarea nu se poate face. Nicăeri 

textul nu prevede că aprobarea compensărei trebue să fie 
făcută de Ministerul de finanţe, cum a decis tribunalul. Că 
dar, numai cu violarea art. 105 şi 114 din legea contrib. di
recte tribunalul a respins apelul recurentei şi a menţinut a
menda de 193.979 lei. Că, aşa fiind, recursul făcut este fon
dat, urmeaza să fie admis, a se casâ sentinţa tribuna1Jului şi 
evocându-se fondul, a se admite apelul şi a se anulâ urmă
rirea. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 
(ss) c. A. Oorgos; E. P. Stănescu; M. Catzlchl. 

Grefier, (ss) C. Savin. 

NOTA. - Literatura juridică fiscală românea
scă, este modestă. Juriştii practicieni datorează 

recunoştinţă d-lor avocaţi A. B. Plopul şi I. Te
descul, pentru munca ce depun de ani de zile la 
comentarea conştiincioasă a prea numeroase_l~r 

legi fiscale de după războiu şi mai 3:1es a mod1il-
cărilor aproape lunare ale acelor legi. .. 

::iunt ide semnalat de asemenea comentariile asu
pra legii conti.rb. directe, ale d-lor ~onstant Geor
gescu, defunctul Lăzărescu, L .Dav!doglu, lor~an 
Gh. ::,tefănescu, recentul comeni.arm al d-lm :::;. 
Alex~ndrescu, cât şi lucrarea intitulată: ,,Docu-
mentaţia fiscală" a d-lui Paves. . . . 

Cele două reviste de specialitate: Adnnrustrf:l1ia 
Financiară" şi „Curie~ul .finan~iar",_ c~t _şi rey1~~?
,,Repertoriul de Jur1sprudenia ACl.m;1ms~rah~a , 
publică interesante articole în m':ter_~~ fiscala. 

Legea timbrului a fost norocoasa, fund comen
tată cu deosebită pricepere de prea regretatul con
silier .l:Sottez şi apoi de d-l Şteian Bogdănescu. H.e
gimul fiscal minier este an1:1-liza t într ~ l~1crare ... ~e
rioasă din 1933, cu acelaş til.lu, a d-lm G. V. Cm-
din. , , , 

Lipseşte Rentru finanţele locaţe o_ h~crare de va
loal'ea admirabilei opere a d-lm M1erlescu „Drep
tul vamal sancţionator", lucrările existente nefiind 
complecte, deşi au titluri pompoase. . 

Defectul mai tutulor comentariilor, în materie 
fisc"a.lă este insuficienta utilizare a jurisprudenţei 
fiscale române. ln arh1vele comisiilor de apeluri 
fiscale, tribunalelor şi Curtilor de apel, sunt ne
Djumărate deciz,i.uni discale nepublicate încă, de 
o deosebită valoa'l'e atât pentru soluţiunile dale 
cât şi pentru motivarea lor îngrijită. Ar fi reco
mandabil ca în loc de a publica în comentariile 
lor, interminabilele instrucţiuni şi circulări minis
teriale, - de o valoare legală discutabilă şi obici
nuit înlăturate ca fără valoare legală de insi.an1ele 
judecătoreşti, - comentatorii să rezume în comen
tariile lor jurisprudenţele, să extragă părţile inle-
1·esante din concluziunile scrise, depuse de pării 
în litigiile fiscale, indicând diferitele articole şi lu
crări a:le doctrinarilor fiscali români. 

lmi îndeplinesc o plăcută datorie faţă de to1i 
colegii publicând astăzi deciziunea Curţii de apel 
din laşi, asupra unei probleme de idrept fiscal, de 
o netăgăduită importanţă practică pentru toţi con
tribuabilii. 

Fiscul execută pe contribuabili pe baza proce
selor verbale de impunere sau contravenţie, fără 
să mai aştepte decizia instanţelor de apel sau re
curs, privitor la acele procese verbale, aşa cum de 
altfel i se recunoaşte dreptul de art. 125 din legea 
contribuţiilor directe. Modificându-se sau anulân
du-se de instanţele de apel sau recurs, procesele 
verbale, fiscul trebue să restitue sumele percepute 
în plus. Leg-ea contributiilor directe este foarte la
conică, privitor la această situaţiune; art. 125 pre
vede că se face compensatie sau restituire dacă, 
debitul e micşorat. Instrucţiunile ministeriale ada
ugă că în caz când impunerea e redusă sau des
fiinţată, ori amenda ştearsă legea prevede compen
sarea cu alte impozite clin rol, sau restituirea, dad• 
compensarea nu se poate face; compensarea se 
faice prin rol, luându-se notă la impozitul respec
tiv, iar dacă încasarea este transmisă la alt impo
zit, acesta va fi descărcat prin scădere, întrucât 
incasarea nu mai poate fi trecută la alt articolbu
getar (vezi paragr. 352 din instrucţiuni). 

In fapt, organele fiscale şicanează în mod ne
permis pe contribuabili pentru facerea compen·sa
ţiilor; nu cunosc vreun caz de restituire efectuată 
de fisc în favoarea vreunui contribuabil. Petiţiile 
cetăţenilor de rectificarea rolurilor şi operarea 
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compensaţiilor, urmează o filieră complicată şi 
sunt rezolvate cu întârzie:ri însemnate; între timp 
fiscul îi execută pentru impozitele în curs, aşa 
mcât atunci când peti1ia e rezolvată, compensatw 
este greu de realizat. 

Ministerul de l◄ 'inanţe a dat numeroase circulări 
organelor subalterne să _facă lucrările cuvenite Cll 
promptitudine, dar lipsa de iniţiativă a funcţiona
rilor subalterni, al căror spirit de iniţiativă a fosi 
distrus printr'un sistem de condamnabilă terori
zare, instituit contra lor, pentru orice acte făceau 
care erau perfect legale, dar nu erau conforme cir
culărilor şi instrucţiunilor ministeriale nelegale
are de rezultat că în fapt întârzierile perzistă şi 
astăzi. 

Legea contribuţiunilor directe nu prevede cale;, 
legală prin care contribuabilul să obţină recupe
rarea dela fisc a sumelor încasate în plus drept 
i~pozite, atunci când întâlnesc opunerea organe
lor fiscale, sau când constată întârzierea în rezol
varea cererilor lor de compensare. Este o laicună 
a legii. Era indicat să se prevadă expres calea 
contestaţiei la tribunal, cu drept de recurs la Cur
tea de apel, cu scutire de depunerea sumei urmă
rite înlocuită prin obligaţiunea depunerii deciziei 
definitive judecătoreşti de modificarea debitului 
din roluri, pentru ca instanta jllldecătorească Sf) 
powtă suspenda executarea fiscului, să constate 
compensarea şi să ordone modificarea rolurilor, 
putând aplica sancţiuni contra funcţionarului ne
g-lijent, în rezolvarea cererii de compensare justi
f icwtă cu acte. 

Cred de altfel, că în starea actuală a textelor le
gale, contribuabilul poa:te introduce o asemene~ 
contestaţie, chiar fără depunerea sumei urmărite; 
fără pericolul anulării ei de instanţele _jU1decăto
reşti, fiingcă numai în cazul contestaţiei la urmă
rirea bazată pe un titlu legal, este necesitate de 
consemnarea sumei urmărite sub sancţiunea nuli
tăţii contesta1iei, dar nu şi în cazul când lipseşte 
acel titlu legal, ca în speţă, faţă de modificare~ 
rolului prin efectul compensării. 

Un alt procedeu, evident mai complicat şi nece
sitând cheltueli însemnate pentru contribuabil, îl 
sugerează textul decizinnei ce publicăm. Contri
buabilul să introducă laJ percepţia respectivă, ce
rere de compensare, depunând decizia judecă to
rească care modifică în favoarea lui debitul din 
rol; fără să mai aştepte rezolvarea cererii de că
tre organele fiscale (fiindcă compensarea operea
ză automat) să refuze plata oricăror impozite până 
la co11curenta restitu'Î!rli ce i se datorează şi în spe
ciail să reţină impozitele care trebuesc să fie plă
tite într'un anume termen sub sancţiunea amenzii 
(impozitul mobiliar, impozitul pe salariu, impo
zitul pe cifra de afaceri) .. Fiscul va dresa proces
verbal de contravenţie, pentru neplata la timp ~ 
impozitelor, contribuabilul va apela, justiţia con
statând operarea compensării în favoarea contri
buabilului, va anula procesul-verbal de contraven
ţie, decizând compensarea. Aşa a procedat recu
renta din SRetă şi în mod judicios înalta instanţă 
judecătorească, prin decizia ce publicăm a anulat. 
procesul verbal de contravenţie. 

Decizia subliniază faptul că şi în materie fis
cală compensarea operează automat, deci sunt a
plicabile normele din art. 1144 c. civ. Nu este ne
cesitate să fie a.probată, cererea de compensare de 
organele fiscale, care nu pot face altceva decât s'() 
consta.le, neputând respinge cererea de constatarea 
compensării, dacă este justificată pe hotărîri · ju
decătoreşti definitive, adică date de instanjele de> 
fond şi susceptibile numai de recurs. 

~dftura Tip. ,,CURIERUL JUDTCîÂR'• Redactor AiLtor· 

Nici un text de lege sau din instrucţiuni nu pre
vede formalitatea adresării cererii de compensarP 
direct Ministerului ide finaillţe şi nu conditioneazv 
operarea compensării de producerea rezoluţiunii 
favorabil.e a Ministerului de finanţe. Compensa
rea opereruză automat, .în momentul când condiţi
unile cerute de art. 1144 c. civ. sunt realizate, ne
interesând momentul când contribuabilul introdu
ce cererea de compensare, sau mai ales când ce-
rerea este rezolvată favorabil de organele fis

cale. 
Organele fiscale au datoria să opereze din oficiv 

în roluri modificările aduse de deciziile judecăto
t'eşti fiscale, care le sunt perfect cunoscute, pri.P 
comunicarea ce li se face p.e instantele judecăto
reşti, aşa încât în principiu contribuabilul nu este 
obligat să facă vreo cerere de compensare şi SP
angajeze vreo instanţă administrativă sau judecă
torească de constatarea compensării. 

lncercrea' Ministerului de finanţe ca să restrân
gă efectele compensării şi să lase posibilitate pen
tru contribuabili să obţină compensarea sumelor ce 
li se datorească de fisc drept impozite incasa te în 
plus, pe bază de debite modificate sau anulate. 
numai cu „impozite din rol'', aşa cum se exprimi) 
paragr. 352 clin instrucţiuni, este nelegală şi face 
parte din sistemul prea cunoscut al modificării 
legilor pe cale de instrucţiuni ministeriale.Legea nu 
conţine o asemenea limitare; art. 125 permite com
pensarea în favoarea contribuabilului, cu orice 
impozite ar datora fiscului, fie că sunt sau nu în
scrise în roluri, precum sunt impozitul mobiliar, 
impozitul pe salariu, impozitul pe cifra de afaceri 
sau de echivalent, care nu sunt înscrise în roluri. 

Deci, ori ele câte ori un contribua:bil are de re
cuperat dela fisc sume percepute de fisc drept 
impozite, red.use sau anulate ulterior de justitie. 
este în drept să retină orice, alte impozite care fi
gurează sau nu în roluri în virtutea efectului au
tomat al OOIITIPensării, si fiscul se va vedea silit de 
justiţie să sufere efectele com,pensării şi să m~ 
poată urmări şi mai ales sancfiona un asemenefl 
contribuabil. 
Această măsură o permite legea contrib. direc

te, art. 125 care nu conţine nici o distincţiune şi 
nici o limitare. aşa cum le face art. 352 din instruc-
ţiuni. I 

Deciziunea ce adnotăm, expunând adevăratele 
principii în această materie, mai precizează că nv 
este posibilă aplicarea sancţiunilor fiscale, decât 
numai în cazul când se constată voinţa contribua
bilului ide a se sustrage dela plata impozitelor, in
Lenţiunea de_ sustragere trasă din violarea, cu bu
nă ştiini,ă, a legii, situaţiune ce nu se întâlneşte 
în cazul contribuabilului care nu efectuea:ză pla
ta impozitului pentru care este urmărit, fiirudcă e 
stinsă _oblig·aţiunea lui prin efectul compensării; 
aşa cum am precizat mai sus. 

Deciziunea: ce adnotăm însemnează o frînă bine 
venită adusă omnipotenţei abuzive a fiscului s~ 
avem convingerea că va clarifica multe situaţiuni 
care aşteaptă rezolvarea de luni de zile, uşurând 
sarcina org-anelor superioare fiscale, care recent 
s'au arătat binevoitoare cu contribuabilii şi au îu
teles să restabilească raporturi normale între f is0 
şi contribuabili. 

Textul art. 125 din legea contribuţiunilor directe 
nu poate fi considerat modificat prin noua, lege 
de urmărire şi perceperea veniturilor publice şi a
nume art. 60 din lege~ din 5 Mai 1934. 

GEORGE ELIESCU, 
Arncat-Câmp:iina 
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