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Pe marginea „proectului de cod penai" 

Am văzut „Proectul ele Cod Penal" în iruclita 
editură .Ministerială din 1934. ~i se pare că nu-i 
cea din urmă. O mână de oameni ele drept, plini 
de bună voin!ă , ajută încă pe domnul preşedinte 
lonescu-Dolj la desăvârşirea acestei minunate al
cătu iri legislative. P arlamentu l a re ultimul cu vânt. 

1'am priceput, de ce lucrările Comisiunei parla
menta.re, care instrumentează în afacerea „Skoda" 
sunt stenografiate şi publicate în întregime; iar 
lucrările peniru unificarea codului penal nu. Eco
nomii meschine socot că nu irebue să pre_judicieze 
interese naţionale, indispensabilul nu trebue sacri
beat senzaţionalului politic trecător. ::,e ştie că pen
tru a se crea codice. penale bune, e nevoe de co
J aborarea întregei naţiuni. La reforma penală în 
<.;ermania, au luat parte în afar~ de jurişti şi în
vă1ătorii, preoţii, medicii, inginerii, comercian!ii, 
Un cod penaJ nou modificat, trebue să tină soco
teală de interesele materiale :;;i morale ale tutu
rora, să se bazeze pe acele elemente ale dreptului, 
pe care le găseşte gata în mentalitatea, în obiceiu
rile şi conving·erile poporului. Constatare.ai şi ana
lizarea acestor elemente, aplanarea contrazicerilor 
şi găsirea normelor ce trăesc în popor, sau cari 
armonizează cu trebuinţele lui culturale şi econo
mice - toate acestea cer multă. înţelepciune, mul
lă experien(ă şi răbdare. 

Văd prin ziare num.ele celor cari în Comisiune, 
se străduesc zilnic să fixeze ultima croială a tex
telor din proeciul de cod penal, cu care îl voi· îm
brăca definitiv Corpurile Legiuitoare. 

Aud că voi.ul pairlamentului va fi o formă con
stii n1ională, proectul urmând a fi promulg·at fără 
schimbare cum s'a întâmplat în Polonia şi .li.alia. 
Mă gândesc, la răspunderea ce-şi asumă parla

mentarii, avocaţi cu vechime şi func1ionari supe
l'iori ministeriali din această Comisiune de unifi
care, când îşi spun cuvântul lor în cânlărirea prin
cipiilor şi a sintezei de experieniă, ce coniine fie
caTe iext al codului pe care-] desăvârşesc. 
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Alcătuitorul fără contestaţie a proectului -
Domnul Ionescu-Dolj - ne-ar putea spune, de 
câtă experienţă juridică formată în curs de ze6 
de ani de ocupaţie cu aceleaşi probleme, şi de câte 
studii de drept comparat şi participare la idiscuiii 
în contradictor ale unor probleme de specialitate, 
ca să-ii devină familiare, în atâtea congrese inter
naţionale de drept penal etc., are nevoe un cola
borator cu folos la o astfel de lucrare. 

Un singur medic, am citit prin gazete, că a luat 
parte la discutarea unui singur text şi aceasta du
pă ce profesorul Danielopol ceruse sub Ministeria
tul Domnului Haţieganul o astiel de participare, 
Clerul, inginerii, agricultorii au lipsit. Milii.arii 
şi-au spus cuvântul printr'un reprezentant şi pri
Yitor la o singură d1sp(niţie de cod. 'am văzut 
luând parte la discut1e decât rar câte un domn 
rrofesor universitar. , 

C~ne'. în lipsa Domrţului profesor Traian Pop de 
la~ C~~J - a p~tut_ formula ultimul cuvânt, asupra 
partu de contr1buţ1e la proect a cod uiui penal tran-
silvănean ? · 

M'a 1;illl'at apoi mult lipsa din Comisiune a prie
tenulm meu_ de muncă, pe tărâmul unificăru în 
Ardeal, - Do~~l .Preşedinte Laday, minie agera, 
savant de rasu ş1 meşter neîntrecut în alcătuire 
de texte. 

E surprinzător a:poi, că în afa~,ă de experimen
tatul prezident dela Casaţie, - .d-l C. H.ătescu şi 
d-sa foarte rar - n'am văzut să fi luat parte vre
un alt magistrat în Comisiune. Francezii sunt ele 
a~tă pă:ere în această privinţă - reievă o notită 
dm revista unde am văzut-o publicată - compu
nerea „Comisiunei de unificare a codului penal. 
francez din Decembrie 1930" de către ministrul 
Cheron. Din totalitatea celor nouă membri de sub 
preş:iiden1.ia procurorului general al Casaţiei Paul 
,~1atler, cinci sunţ magistraţi, profesorii Hugneney 
ş~ R~ux: acest dm .urmă şi magistrat ca secretar 
ş1 doi directori de afaceri criminale din Minister. 

~otita po~enită, ~'!-1-Pă ce arată că, partea gene
rala a nonlm cod fund gata în1932, a fost trimisu 
pentru observări magistraturei, facultăţilor ele 
drept. şi so,ciet~ţilm savante se închee prin urmă
toarele: ,,En s entourant de l'avis aussi bien des 
m~gistrats, qui, ~ppliquant les lois penales, en con
";1:11sst_nt, les, ex1&"ences, que des thcoriciens, qui, 
s m_sp1rant: d ,u~ ~d~al d?drinal, en per<;oiven!. 
morns les mfer10r1tes pratiques, que la Commission 
entenel proceder, consciente de l importance de la 
tâche que lui a confiee le gouvernement. 
· Mi-aduc a:i;ninte ele cele ce-ini spunea un experi
mentat _jurist - că nu e nimic mai uişor, decât 
redactarea unui cod, dacă el se fabrică în bjrou
tile ministeriale, sau în izolatele cabinei.e ele ] ncru 
ale profesorilor, fără să aibă vreo legătură Cll via
ţa, cu virtuţile şi viţiile poporului, pentru corec
tarea cărora se alcătueşte. Un asemenea cod nn va. 
fi util, nici practic; vai conţine texte ce nu se vor 
putea aplica cu folos neîmplininel nici mrnl din 
scopurile şi speran1ele noastre. 

Am recitit, atât partea generală a proectului
aelevărată emanaţie ele laborator experimental le
gislativ, care graiie principiilor admise;, fixează 
locul viitorului cod în cadrul ştiinţei penale mon
diale: cât şi partea lui specială , cu conţinut de u
tilitate imediată în apărarea socială şi după cum 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

am afirmat _şi în altă parte (1) , e o lucrare de ma
re cultură juridică şi de splendidă inspiraţie şti
in1ifică. 

Nu pot şti forma definitivă a textelor. Schimbări 
prea mari pdn comparaţie ,cu textul tipărit nu 
cred să se producă. Garantia ne o dă prezenţa ele 
1otdeauna la lucrările Comisiunei, a Domnului 
l'rezident Ionescu-Dolj . 

Mă încumet să formulez câteva observări a
supra părţii speciale a codului, a modului mai ales 
de redactare a câtorva articole deocamdată. 

Un text, socot, e o sinteză de principii, cari vi
zând rezolvarea a cât mai multor cazuri concre
te, se aseamănă cu dispozitivul unei sentinţe. I i
meni nu poate prefui buna alcătuire a unui texL 
decât judecătorul care-l aplică zilnic. Nimeni nu 
şiie ca el, cât îl surmenează lungimea ori obscuri
tai.ea în alcătuire a unui articol, pe care nu-l poa
te potrivi din această pricină, speţei ce are de re-
zolvat. , 
După cum un dispozitiv prea lung şi încâlcit, 

ori prea succint şi sibilic, nu se poate decât cu 
greu executa, tot astfel un text tde lege rău for
mulat, nu se poate aplica. 

Mă gândesc de pildă cât ar folosi Comisiuni
lor de unificare, luminele acelor magistraţi, cari 
9i-au cules experienţa, aplicând în teritoriile alipi
te timp ele zeci de ani şi prin comparaţie cu ale 
vechiului regat legiuiri, cari inspiră netăgăduit 
proectele unificate. 

Comisiunea de unificare, unde nici unul clini.re 
membri nu cunoaşte din practică ambele texte ce 
concură la alcătuirea leg·iuirei noui, este rău alcă
tuită. Teoreticeşte şi pro parte fiecare îşi susţine 
punctul de vede1·e singular pe care l'a trăit şi o
pera legislativă sufere. 

Poate că însemnările ce urmează să a_jute operei 
l~gislative ce se înfăptue~te - să nu fie prea. târ
ziu. 

I. Alcătuirea art. 21 de sub Tit. III. ,,Pedepse·• 
Cap. 1. ,,Disp. generale, în cuprinsul următor: 

,,Pedeapsa se aplică de judecător în limitele fi
xate de lege, luând în consideraţie motivele şi gra
v il.atea faptei, gradul ,de perversitate a infracto
rului, viaţa anterioară şi conduita sa după comi
terea faptei", este necomplectă. Judecătorul, citin
du-l nu va şti dacă are putere discreţionară a se 
mişca între maxim şi minim şi nu va şti, dacă tre
bue or nu să motiveze în corpul hotărîrei acorda
rea circumst.antelor agravante sau atenuante. 

Comparând acest text cu art. 157-160 din pro
cct „Circumstanţe atenuante şi agravante" unele se 
prescriu limitele, între cari se pot aplica pedep
sele, vom observa că clupă ce art. 21 spune „pe
deapsa se aplică de judecător ... art. 157 începe 
„CâBd instanţa constată circumstan1e, pedeapsa 
se reduce ... Cu alte vorbe, art. 157 repetă vechiul 
art. 60 c.p.r cu dispoziţii limitative oare cum cate
gorice, peste cari instanţele nu pot trece şi conform 
alcătuirei căruia, instanţele n'au nevoe să moti
veze acordarea circumstanţelor atenuante. Cum 
se împacă acest articol 157 cu art. 21, căci jude· 
cătorii bazaţi pe ambele aceste text.e, vor trebui 

1) V. M. Dimitriu: Proectul Codului penal ca operă naţi
onală de unificare legislativă 1933, Tipografia Românească 
TimHioara, 
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să aplice peidepsele edicta te? Codul „Rocco Mus

solini" în art. 132 spune că „în limitele fixate ele 

lege, judecătorul aplică pedeapsa în niocl cliscre

ţiona.r, el irebue să a,rate niotivele care justifică 

uzul acestei puteri discreţionare. Art. 54 din c. p. 

polonez spune „la măsurarea pedepsei, care se de

lermină după libera apreciere, instanţele vor con
sidera", etc. 
Faţă .de redactările clare ale acestor texte stre

ine similare reproduse, s'ar p&rea că art. 21 din 

proect ar trebui revăzut. 
JI. Proectul îşi bazează alcătuirea pe doctrinele 

şcolii clasice, formulându-şi articolele relative la 

infract.iuni împărţite în crime, delicte şi contra

venţi1mi, clupă pedeapsă. 

Art. ~2, din pro:ct „despre P.edepse principale" 

nu ~efr~ie~te d~Ja. mceput cum_ face art. 1 din c. p. 

ro1;11an mfracţrnmle după pedeapsă, le clasifica 

prm arţ. 95. _Arată care sunt pedepsele oentru cri

Jn~, dehcţe şi _contr~venţiuni şi inovează împărtincl 
c!1mele şi dehcteţe ~11 cele de drept comun pedep

site c~1: munc_a silnică , temni1:ă grea, închisoare 

corecţ10naţă ş1 amendă,_ şi crime şi. delicte politi

c~ pe3-eps1~~ c~ detenţrnne grea, r1g·uroasă şi de 
suupla poliţie ş1 amendă. 

V_or~)eşt~ a:poi ţ_)roectul despre caracterul poli.tic 

al rn,fracţm1~1lor m art. 27, pe care instanta îl va 

l~ia !n considerare la aplicarea, pedepselor poli

tice, m_ loc de cele de drept corn un. 1n al. ultim al 

acestm text se spune că nu pot fi considerate in

fra~ţiuni _politice: omorul, mutilările, rănirile gra

ve, mtenţionate sau premeditate ; fal sul de mone

dă , atentatele contra proprietăţilor prin incendiu. 

explozie, furt, tâlhărie, precum şi infracţiunile car/ 

au ele scop, fie schimbarea bazelor orict'îrei oraani-

7.aţiuni sociale, f'ie numai schimbarea bazelo~ or
ganiza.fiunii sociale a României. 

Mai găsim anii~.t~tă_ deosebirea între infraci iuni 

ele drept comun ş1 mfracjiunea politică în art. 45 

(degradare c~vi_c~ art. 101, (concurs de infracjiuni) 

flrt. 112 (rec1d1v~) , art. 150 (pedeps. minorilor), 

art. 157 pc~. 3 (c~rc. atenuante) , art. 172 (amnistie) , 

art. 210 (rasvrahre) , art. 212 (uzurpare militară), 

art._ ?13 (funcţie politică) , art. 214, 232, (drepturi 

politice) , art. 233 etc. Judecătorul în mod firesc- , 

când va fi chemat să aplice vreunul din texteJe 

amintite spre a face distincţie între infractiunea 

de drept comun şi cea politică , va căuta textul clin 

co,d care defineşe infracţiunea politică. Făun-::.,fl.i 

proeci~lui s'au ferit a da o astfel de definiţie pen

tru ouentarea magistra,ţilor în aplicarea codului. 

Expunerea de motive distinge infractorul politic 

ele cel de drepi. comun, făcându-l idealist, tCloritor 

de a amel~ora instituţiile politice prin mijloace i

legale, antiguvernamental, fără a preciza adevăra
tul înţeles al infracţ iunei politice. 

Măcar dacă, în art. 183 de sub titlul „Explicarea 

1_mor termeni legali s'ar explica ce înseamnă in

fracţiune politică în înţe.Jesul legii, - dar nici a

cest text nu eonţi9e nimic. 

~e va face judecă torul în lipsă ide texi.? V a con .. 

s1der~ crima politică, orice crimă pedepsită cu 

c~etentmn.~ t?;r~a. ? ori va stabili responsabilitatea 

ş, pedep_sne~ mţracforil~: p~litici prin interprei.a

r~ cloctrmara ori cleducţu , cand ar fi mai usor să 
gasească ~efiniţia în codul unificat, tlupă c;1m a

cesta dvefrneşte: starţa de necesitate (131), leg·iti

ma aparare (132) , constrângere (130) , amnistie 

(172) , reabilitare _(175), tentativa (96) etc. , Codul 

italian în art. 8, spune: ,,Conform legii penale este 

delict (uimă) p_olitic, orice delict care lezează un 

interes poliic al Statţtl.ui, sau un drept politic al 

cetăţeanului. De asemeni e considerat delict poli

tic, delictul comun ,determinat în totul sau în par 

te de motive politice. 
Ill. Art. 25 1;>i 26 sar fi putut condensa, în unul 

singur, deoarece aceiaşi degradare civică, inter

dicţie corecţională sau decăaere clm putera părin

tească, devine accesorie din complimentară în 

timpul executării unor pedepse de către infractor. 

Acest adaos la finele art. 25, ar fi fost suficient 

înlăturând o contuzie inovatorie. Nicăiri de alt

fel legiuitorul în acest proect, nu explică înţelesul 

pedepselor accesorii spre• deosebire de cele compli

mentare, a căror pro_.!!unţare odată cu pedeapsa 

principală este numai uneori lăsată latitrndinei JU

clecătorilor. O astfel de inovaţie ca f;iÎ cea prevă

zută de art. 27, cu substituirea de către m,agistra1i 

a peclepseJor de drept comun cu cea politică, vor 

produce o adevărată confuzie ce va necesita in

t_~rpretări jurisprudenţiale şi e păcat când simpli

.hcar~a textelor ar înlătura aceste greutăţi. 

Codul polonez nu prevede decât pedepse acce

sorii, printre cari alături de pierd.era drepturilor 

civile, de onoare, dreptul unei ocupaţiuni, tutela

re, se mai prevede şi confiscarea obiectelor prove

nite clin comiterea infracţiunii, confiscare prevă

zută şi ele proect dar prin capitol special. Mai a

rată precis codul polonez pe lângă înţelesul pe

depselor accesorii, cum şi coTuclrnna1iunile conco

n;1 itent , că~'ora se pronunţă ele, în ce împrejurări 

ţ;l pe cat timp. 
AcJ~m dacă_ mai tinem se~mă că pedeapsa cu a-

11!.cmdav corecţ10nală sau poliţienească se pronun1ă 

smgur'.1-, sap _ pe lângă altă , pedeapsă cu închisoare, 

et11n ~i de f,a_p!ul c~ pedeapsa închisorii corecţio

nal~ sa~1 p_ohţ1en~şi1, poate deveni pedeapsă în 

ham prin Jocul circumstanţelor atenuante, atunci 

proectul l?re~ecle cam următoarele feluri de pc-

1deps~_: prmcw_ale, s~cun?are (în ba1~i) complimen

fare? ~c~esoru (dec1:1den ele dreptun) în afară ele 

conf1scar!, cheltueli penale despăgubiri civile, ce 

s~ acorda tot după prescripţiile art. 92, 93 fii 94 

clm proect. De notat că nici unul clin aceste t~xte 

al cEror locv ar fi mai degrabă în codul de. proce-' 

d~n·.a penala, nu __ prvo~enesc nimic clacă penfr11 

astfel de p~·e~en111 va turnatul ni.1 poate fi îndreptat 
Ja proces civil. 

~pre deosebire de dispoziţiile codului penal ma

gluar, după care se inspiră întreaga Secţ.ie I Cap. 

J I l, art. 101- 108 din proect, ce priveşte cumuhd 

~ concmsul tde infracţiuni cum se ini.itulează -

cancl e_ vor?a de cumulul mai multor infracţiuni 
µ~clep~1te fie~are în pa.rte cu închisoare şi amen

da, ori num,ai Gll am,endă, textul maghiar prescrie 

(ari. __ 102) , c~ J?e<leapsa pecuniară. se va fixa pen

tru fiecare mh~acţiune în parte; iar proectul spli

ne (art.. 104) ~a :pedepsele pecuniare pronunţate 
pentru mfractrnmle concurente se iotalizează , 

Texi_ul v e vag: se P,ronunţă o singură amendă a

prec_iata, ~au se adună după cazuri pedepsele în 

barn prevazute ide lege penin1 infraciiunile curnu-

18:ie ? _Ce se. va_ întâmpla în caz ele cu mul înfr~ 
1!.1Şt~ mfracţ!um, - _unele pedepsite cu închisoa

r~ :;;1 a~nend_a,_ altele. cu două feluri de amenda şi 

ca~d dm p1·icma recidivei în locul amenzii va tre- . 
hm aplicată închisoare - Cât? 
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Dacă proectul aplică principiul totalizării în ca
zul cumulului de infracţiuni pedepsite cu amen
;llă, pentru ce impune prin art. 105 aplicarea pe
depselor privative de drepturi pentru fiecare cri
ma sau ctelict ( Nu era mult mai simplu a se re
produce întocmai dispoziiiile expl~cite ale ar·t. 103 
c.· p. maghiar în această priv~ntă, care zice „dispo
ziţiile relative la excluderea dela funcţiuni etc., se 
vor aplica, în limitele legii (art. 57) şi în oazul 
când prin dispoziţiunile coprinse în partea specia
lă a codului, ele sunt stabilite numai pentru una ~i 
::;ing·ură clin infracţiunile săvârşite. 

1 V. Trecând peste ~observările ce mi le-a sugerat 
şi alte articole din partea generală a proectului cu 
gândul de a reveni - mă opresc pentru încheere 
la partea specială - Titlul 1, Cap. lV, s. 11. ,,Alte 
uime şi delicte în contra sigmanţei interioare a 
Statului şi anume asupra art. 215 din proect cu 
următorul conţiQ.ut: ,,Acela care prin cuvin.te sau 
acte aduce ofensă, în public, naţiwiei roniâne, co
mite delict ele ofensă a naţiunei şi se pedepseşte cu 
închisoare corecţională. dela. 1 fa, J ani". 
„Dacă faptul se comite prj,n presă, pedeapsa este 

închisoarea corecţională. dela 2 la 6 ani". 
Se pare că s'a dat pre<!- puţină importanţă a

cestui inovator, căci în afară de codul penal ru
sesc (2) nici codul penal român şi nici cel transil · 
vănean, nu pomenesc ceva despre o astfel ele in
fracţiune. 

Era şi firesc. Făuritorii proectului trăesc la 
Bucureşti şi nu către graniţele ele Vest. ale Rega
tului, unele insulta neamului este curentă şi unde 
pedepsele pentru les ma_jestate şi ofensele aut01:i
tă1ilor, se aplică zilnic. Lipsa unui astfel de text, 
a fost simţită de curând de către Tribunalul şi 
Curtea de apel Timişoara şi când un vinovat pen
iru insulta poporului român a trebuit pedepsit a
_glicându-i-se alt text clin c. p. transilvănean şi 
încă după multă trudă _jurÎldică. 

Legea penală este bună sau rea, după cum se 
aplică. 

Cel mai bun judecător însă nu poate inventa 
i~xte, spre a __ le potrivi cazurilor concrete. Repre
smnea ca m11loc de apărare contra infractorilor, 
pentru a da roadele aşteptate a;re nevoe de o bunu 
poliţie, de o lege alcătuită aşa, ca să se poată apli
ca cât mai multor cazuri concrete şi de magis
tra (i pricepuţi şi cu experienţă. Când însă poli
ţia e atât de prost retribuită şi slab utilată, încât 
se oc.:upă mai mult de dânsa decât de urmărirea 
infractorilor, când legile se alcătuesc oa la noi -
ce poate face chiar, cea mai bună mai.ristra tură 
din lume ? 

Cazul concret la care ne. referim a fost rezolvat 
de tribunalul Tim:is-Torontal secţia IV-a prin sen
tinţa penală nr. 242 din 5 Octombrie 1933 confir
mată de Curte prin sentinţa nr. 747 clin 19 Aprilie 
1934. Secţia I. 

fapta dovedită în sarcina inculpatului J. Cz. 
şef de gardă a pompierilor Municipiului Timişoa
ra este acea ele a fi rostit în plin front al' subalter
nilor diferite expresii infa1nante 1;,i umilitoare la 

2) Codul penal rus din 22 Mart. 1903 cu modificări com
plect~ri p_ânii la 1\l15 într'o admirabilă traducere de Jon 
NădeJde_ ş1 Dl. Vesp. Erbiceanu Consilier la Casaţie, conţine 
un capitol Ofensă şi nerespectul orcl. acl-tive relativ la 
as~fel de infracţiuni. Ce păcat că limba traducerii neaos ro
manească a acestui cod penal modern incă n,a fost folosită 
în Proect, 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii-iiiii 

adresa patriei şi poporului românesc, spunând d'i 
românii sunt proşti, nişte dejecţiuni umane, aulo
rită iile judecă toreş~i nişte D?-urdării de closet, bise
ricile româneşi mşte ateliere de ucemc1, . __ pre
o(ii români nişte prostituaţi, iar drapelul tă~~1 nu
mai o cârpă învechită bună .de şters murdaru, etc. 
ei.c. şi alte expresij urâte. . . . 

A fost trimis în judecata tnbunalulm, ptntru 
delictul de propag,andă contra legil~r vşi autorită
(ilor prevăzute de art. 172 c. p. trans1lva1;1ean, c_are 
pedepseşte cu _detenţiune V pe ace] c~ prm cuvinte 
rostite în public, provoaca sau ru~p-~ndeşte µ1:0,;·~
cări directe contra legilor sau dec1z11lor autontaţi
lor. Cum textul nu se potrivea speţei, în faţa tri
bunalului procurorul şi-a modificat rechizitorul, 
cerând pedepsirea pentru delictul de insultă pre
văzut de legea X.Li : 1914 pentru apărarea onoa
rei. Aceste texte prevăd închisoare corecţională 
până la şase luni ,Iii pân~ la ~O.OOO lei_ a~~n~ă, 
pentru acela care 1ntrebumţeaza expresmm ~nfa
mante umilitoare sau ruşinoase la adresa unei au
torităţi, Comisiune, functionar sau preotul unei 
religiuni recunoscute şi insulta poartă asupra e
xerciţiului misiunei. l'e lângă greutatea încadră
rei în textele din legea XLl:1914, care nu prevede 
insulta contra poporu~ui şi Stah~lui r~man, tre_:
buind reţinută doar vma pentru msulta adresata 
a.utorităţiţor, tribunalul s'a mai găsit în faţa unei 
alte greutăţi ele text. Conform. legii XLI:1914 ac
ţiunea publică pentru insulta autorităţii, nu se 
poate deschide decât la cererea prealabilă a auto
rităi-ii, insultate, pe baza unei autorizaţiuni a au
torităţii superioare, care în speţă nu există, nuli
tate pe care inculpatul o ridică în apărare. Tribu
nalui, printr'o gimnastică de argumentaţie, ajun
ge în fine la înlăturarea lipsei de autorizaţie pe 
considerentul că pentru apărarea onoarei sale in
sultate, naţiunea r_omână, poporul român ce se 
confundă cu Statul naţional, n'are nevoe de au
torizaţia ~reunei autorităţi mai superioare. Procu
rorul ca reprezentant oficial al Societăţii, al Sta
tului prin rechizitorul său clin faţa Tribunalului, 
înlătură orice nevoe d~ _ autorizaţie prealabilă. 
Reţine însă Tribunalul vinovăţia inculpatului 

numai pentru insult.a Statului şi poporului român, 
îl pedepseşte cu maximul p~depsei prevăzute de 
lege, dar îl achită pentru insulta contra autorită
FJor bisericeşti şi judecătoreşti - în lipsa autori
zaţiei prealabile cerute de art. 9 din legea XLl 
din 1914. 

1n apel, inculpatul cere anularea sentinţei pen
i.ru lipsa cererei prealabile, neamul românesc nu e 
persoană juridică şi nici autoritate în sensul legii 
XLI:1914, oare n'o prevede, acţiunea publică nn 
putea fi deschisă. 

Curtea înlătură lipsa autorizaţiei cerute de le
ge, argumentul că plângerea pentru insulta adusă 
neamului, fiind făcută de către subalternii incul
pai.ului, asupra cărora ca români se răsfrâng in
sultele aduse natiunei, aceştia n'au avut nevoe de 
autorizaţie. Inculpatul ·deşi Curtea prin apreciere 
i-a redus pedeapsa, face recurs pe motiv că nefiind 
text pentru pedepsirea insultei neamului, nu i se 
putea aplica nici o pedeapsă. Casa1:ia va decide. 

Sunt multe cazuri penale când lipsa unui text 
precis uneori, poate fi atenuată de priceperea: ori 
intuiţia superioară a magistraţilor români. 

Relatând detaliile ce preced m'am gândit că a 
sosit poate timpul stimulărei prin sancţiuni se· 
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wre ale respectului pc care i.oj.i supuşii români îl 
datoresc Statnlui românesc. Dragostea de ţară nu 
se comandă, se simte. Cei ce nu voesc însă să iu
bească patria română, nu irebue lăsa1i s'o insulte, 
ei trebuiesc obligaţi prin lege s' o respecte. 

Când numărul supuşilor români de altă na1io
nalitaie era mic, nu era nevoe de astfel de măsuri. 
Astăzi când ţara s'a întregit şi în coprinsul ei vic
iuiesc poate mai mu11i duşmani deg-hizaţi, ,decât 
ne putem închipui, lucrurile s'a/u schimbat. 
Iată pentruce mi se pare că, articolul 215 din 

proect care inovează, prevăzând sancţiuni contra 
celor ce insultă naţiunea română, ca şi art. 216, ca
re pedepseşte batjocura drapelului naţional, suni. 
prea succint redactate. Se cunoaşte - cum spu
neam - că în Comisia de alcătuire a aceslor texte 
n'a fost nimeni, care ca judecător să fi tremurat 
de indignare în fata ai zeci ide cazuri de scanda
loasă insultă a neamului românesc, rămase nepe
depsite, sau prea uşor sancţionate în lipsă de text. 

Suntem preaJ îngăduitori şi ele bună crecliniă 
faţă chiar de acei dintre vecinii de graniiă, pe cari 
gânduri revizioniste nu-i lasă să idoarmă. Scăpăm 
din vedere că blajinul popor românesc, to]eranl 
din pricina puterii lui ca naţiune unitară, csle sub
minat sub diferite pretexte şi des batjocorit ele în
~işi supuşii români minoritari clin solda duşmani
lor naţionali. Să găsim o armă ele apărare şi 1111 

mijloc de a-le impune respect, măcar în nişte texte 
drastic alcătuite de cari să facem uz la nevoe. 

Reproduc mai jos clin „Legea maghiară, III: 192 I 
despre o mai bună apărare a, orclinei sociale şi de 
Stat arL 7, 8, 9 şi 10 de sub Cap. II, intitulat „Cri
mele şi delictele contra onoarei Statului m,aghiar şi 
natiunii maghiare" pentru a documenta, cum. ştiu 
vecinii noştri de pe~te graniţă, să-şi apere ,demni
tatea naţională ştirbită. Legea aceasta, oare com
plectează lipsurile unor sancţiuni clin codul penal 
mag-hiar de. care pomeneam. se aplică în Ungaria 
de 13 ani, stimulând un patriotism revizionist, în 
efecte internaţionale supărătoare mai ales pentru 
noi. Art. ?. - Acela care afirmă sau divulgă f avle 
neadevărale, cari ating onoarea Statului sau a Na
fiunii maghia.re, ori le discreditează, comite delict 
şi se va pedepsi cu închisoare corecţională până la 
5 ahi. 

Pedeapsa va fi până la 10 ani temnită grea, clacă 
{apta s' a săuâ.rşit cu scopul de a îndemna vreun 
Stal sau vreo corporatie străină, la fapte du.~rnă
noase fa.fă ele Sfatul .si Naţiunea maghiară; iar clacă. 
prin acest fapt un Stat sau corporatie slreină, au 
nornit la f a,pfe de duşmănie, pedeapsa esle te,nni
(ă µrea pe viată.. 

Art. 8. - Cel care întrebuintează expresiuni in
{amanfe la adresa Statului Maţ1,hiar şi a Naţiun. li 
Maghiare. sau să.oâ.rşeşl.e astfel de fapte contra lor, 
se va pedevsi pentru delict cu închisoare corecfio
nală până. la 3 ani. 

Art. 9. - In cazul infractiunilor prevăzute de 
art. 7, 8 se va stabili exdudereai dela funciiuni şi 
suspendarea drepti.lrilor politice, sfreinii vor tre
bui expulzaţi, interzicându-li-se de a se mai în
foaree vreodată; indigenilor li se va interzice de 
a mai sta în comuna în care şederea lor ameninţă 
ordinea leg·ală, socială şi de Stat, chiar şi în cazul 
c-âncl acea comună este locul de origină al celui 
condamnat. 

Art. 10. - Fată ele cei cari au comis crima pre
văzută ele art. 7_ instanţa prin sentinia sa poate 

stabili în folosul Statului despăgubiri materiale 
<lupă apreciere şi în raport cu a'Verea condamna
tului într'o sumă. ce poate merge până la confis
carea întregii averi. 

Suma fixată drept despăgubiri, nu se poate 
transforma în închisoare decât în aceleaşi condi
l iuni ca: şi amenda. 

Cei ce au comis delictul prevăzut de art. 7 şi 8 
pe lângă închisoare pot fi pedepsiţi şi cu amendă 
pânăla 4.000 pengo. 

Reproduc şi câteva jurispruden'ţe interpretative: 
A fosl pedepsit conform art. 7 un infractor care 

a spus: Azi, m,â.ine se vor reîntoarce roniânii şi în
treg judeful Bihor va fi al României, penirucă: de
lictul prevăzut de arL 7 din legea III din 1921 se 
comite nu numai prin afirmarea sau divulg-area. 
unor fapte neadevărate. cari s'au îniâmplat deja; 
ci şi când acele afirmaiiuni se referă la fapte carj 
ar putea fi concepute ca posibile, destul ca astfel 
de fapte să fie iele natură a atinge onoarea şi cre
ditul Stalului sau Na1iunei Maghiare (Curia clec. 
?J'.J clin 1923 ). 

,,Cine ofensează pe maghiari se înţelege că a.du
ce ofensă naţiunei maghiare şi se pedepseşte con
{orm ari.. ? clin legea III din 1921 pentrucă prin 
astfel d,e cuvinte lrebue să se fnfelea{!,ă neamul 
m,a.ghiar". (Cu.ria, nr. 4?59 clin 1924). 

,,De la cel ce comite insulta preoăzulă de ari. 
? legea. III cli,i 1921, legea nu cere inlenfiune''. 
(Curia nr. 6458 din 1925). 

,.Cel ce clisprejueşlc legea maghiară comite de
lictul ele insultă I.a: adresa neamului maghiar şi se 
edepseşte conform art. 8. 1. III, 1921. Legătura 

ce există între lege şi Stat este directă şi foarte 
strânsă, fiindcă ,viaia Statului se afirmă prin le
gile sale şi legea este nu numai fundamentul ne
lipsjt al existeniei Statului, dar vointa exprima
Hi a Statului, care trăeştc şi cel mai principal mij
loc ele afirmare al existenţei sale". (Tribunalul 
Debretin nr. 2564 clin 1924). Se aplică art. 8 la III 
din j921 pentru expresia: ,,Trăim înfr'o fa.ră de 
lw/i (Curia nr. 7424 din 1923). 

Asemenea pe_ntru cuvintele „ele aş avea un co
pil, care întorcându-se ele la şcoală ar vorbi ungu
reşte, l'aş omorî. (Curia nr. 3802 din 1926). 

Detaliile ce relatăm pot fi de natură oare cum 
a da unele îndrumări cu privire la modificarea 
redactării art. 215 şi 216 din proect. 

Se remarcă ele pildă că -vorbele „în public" afla
te în art. 215 şi 216 din codul penal românesc, nu 
se găsesc în articole_le reproduse din legiuirea ma
ghiară. După cum textele româneşti nu pomenesc 
nimic ide pierderea vr~unui drepţ, aplicarea ori
corei pedepse complimentare ca cele maghiare, 
exphlzarea din comună, confiscări, etc. 

Urmarea unor astfel de observări într'un număr 
vjitor. 

Timi~oara, Iunie 1934. 

VASILE M. DIMITRIU 
Coosiler la Curtea de Apel din Timişoara 
Fondatorul revistei de unificare leqislativă 

„Ardealul Juridicn 
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RECENZll 

u ;GE,\ \ .\\111LOH din 13 .\prilic 1933 adnotată de 7. V. 
Merlesrn, coufcrcn(iar uu1iyersitar, 2-!4 pag. Ld '.200. 

Tn citlul de ad11olări de legi speciale făcute îu ullimul 

timp tle jurişti ele rcală valoare cu o completă prCl!l'Miro şi o 

profundă speciabizarc scmnalom acl,11otarea făcută ele confc
rcnjiarul universitar J. V. :\1erlcscu, a kgii vămilor clin 1933. 

După cl1 prima a lucrare Dreptul m1mal sa,nc{ionafor f11-

nesc o aclc,11 raiă rc1 elutic şi clcscl1i ·c c noui orizonturi Jn 

dimpul clrc-ptului ,amal pC\ntrn prima oară explorat la tu
mina pPi11cipiilor ju1idicc după un skrt de veac de pur 

empirism . lucrarea de fajă rctlă lexlul legii, expunerea de 

molÎlc. dcsbatCl'ilc parlamlC'.IJ.fare, jurisprndenja rostită suh 
imperiul legii clin 1905 adaptabilă textului nou şi o scrie de 

11u111eroasc ~i judicioase ohscrni!iuni pcrson,ale ulc comenta

torului, caise, dislius jurist, este ~i uu v,aloros practician , a 

căroi eoulrib111jil' ,~oatc fi găsită şi în prnhlemelc cc au de

terminat mulle din solujiunile jurisp1 udeu!ci noastre. 

A. V. 

'OUA LEGE .\SUPHA CAl\IBlEI ŞI BILETULUl L\. OR

Dl ~l LEGI·:.\ ,\SL'PHA CECULUI, ncluotală de Sfelio:n 

Ionescu., c1rncat v.l Băncii Nalionak. !'aul f. Demelrescu ~i 

l. L. (;eorge~c11, rdc1 cuji •titu !ari ai Consîliului Legislath. 

Trei d.i.stin~i jurişti: ua1 arnci.ll . fost magi,slra,t, spcciali,:al 

în chestiuiuilc cambiale şi doi refrrenji ai Consiliului Legis

ldie, cari au a1 ul o conlrilJLq:ic acli1ă lu redactarea i.cxtului 

de ]{"gc asupra camhi,•i şi cecului au dat o cdi!ie adnotai.ii 

şi comentată u aces tor legi împrcu,11 1:i eu C.\.puncrca de mo

ti1e, a1i1.ul (_ 011s iliului Lcgislati1·, tc .\.tul CO!llenjiunii şi ra

portul Comitetului ele rcdac(iu,uc cleiu Cc1J1Crn, leixu[ l,·gii 

italiene din 1933, precum şi al lq,'!.Îuirilor uciualmcutc in d

goarc îu ,cdhiul rrgat ~i în Transilvania. 

Lucrarea îa1loemilă cu o dcose1bilă îngrijire şi înso!ită de 

insemu,att' ol.:~crvajiuni perso11ulc, roci al uuci bogate rxpc

rien(c are ?29 pagini ~i prejul de 350 lei. 
I A. V. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. I. 
Aitdienţa dela 30 Octomvrie 193~ 

Preşedinţia d-lui AL. IUCA Preşedinte 
Bălaşa Scarlat J1,1anole cu I. Ristea Iordache şi a. 

neclzia n. 18/il. Dos. 720/082 

Donaţiune· Donat-iu;ne deghizată între ~,oti. Ea nu 
rezultă din cuprinsul actelor, ci din elementele de 
probatiunc din ,care instanta îşi face convingerea. 
Nulitate. Cine o poate invoca. Art. 940 cod' civ. Omi
siune c"cntială. Casare. 

l. - Când instanta de fond, deşi recunoaste după 
cuprinsul actelor şi constată inl mod ll/Jarent incheie
rea unor vânzări, totuşi şi-a făcut conFin1<erea că 
adevărata operatiune ce s' a încheiat este in reditate 
o dcnatiune deghizată între soti făcută vrintr'un in
terpus, în acest caz, recurenta pentrlt (ll învederâ co
miterea zmei erori grave de fapt ce invoacc1, trebue 
să raporteze această convingere nu la cuorinsul ic
telor de sunt atacate, ci la elementele de TJrobatiune 
din care instanta arată că şi-ct format convingerea. 

2. - ln materie de donafiwze deghizată între so(i 
print r'wz interpus, instanta de fond mt este datoare 
să arate că <., stabilit fiecare element partial carp, 
concură la culitatea de intervus, ci este sufi(.ient nu
mai să constate că o parte a avut calitlltea de inter
pus şi să indice dovezile din care a dedus această 
constatare. 

3· - Nulitctea donatiunilor deghizate sau făcute 
unei persoane illterpuse. prevăzutâ de art. 940, alin. 
2 cod civ., fiind menită s-ă împiedice eludarea wmi 
principiu de ordine vublică, poate fi exercitată de 
orice parte i11teresatc7, deci şi de către erezii nere
zervatari. 

4. - Tributu jlul neexaminând pretentiunea recu
rentei, că în cawl cân<l s' ar anul<i actele in discu
(iune ea are totuşi dreptul la o parte din averea de
functului ei sot, în baza ltrt. 694 cod. civ„ ca văduvă 
săracă l.'Ceastă neexaminare, constitue o omisinue 
esentidlă, căci dacă ea se găsea a fi fo~t întemeiată, 
solutiu11el1 nrocesului ar fi fost alta. nortumile de suc
cesiune urmând a fi altelP· 

Curtea. 

Manole în contra Eentintei civile nr. 369 din 1931 a 
tribunalului Dâmboviţa s. I-a: 

Având în vedere senHnta atacată. din care rezultă 
că la 23 Au,1;ust 1922. Ion Ristea Iordache. oersonal 

Asupra recursului făcut de către Bălasa Scarlat 
şi ca tutore al mi·norului Marin Ristca Io:daohe, ~ 
chiemat în iudeicată înaintea iudecMorie1 ocolului 
Găeşti. ne Mi01ail D. Bo.iineanu,. Stanca Radu Nicolae 
si sotul ci pentru autorizare Radu Niculae. Dumitru 
Bojineanu, tu-tarele l1e_gal al mi·noriloi- Mainole şi Ion 
Bojineanu şi Petre Tănăses.cu, oentru a ,se împărti 
averea răma,să p1e urma defunctului lor ·unclhiu Scar
lat Mar1ole. •con<=.istând din mai multe imobile situate 
îu com. Oăesti -(Dâmbovita); că, tot deodată recla
mantul a ce1·ut pri'll ac+iwnieia sa, să fie citată si Bă· 
laşa Scarlat Manole, ca de'tinătoare a averei asuora 
căreia cer,ea parta.iarca, pentru ca fată dei ea să se 
declare anulat actul de vâ·nzare autentificat de iude
cător'ia ocolului OăeHi mb nr. 360 dÎ'n 1922, prin 
care cumpărase imobilele detinute dela Niculae An
•ca; că. mai cerea reclamantul ~ă fie citat si Niculae 
Anca. pentru ca faţă de el să se declare nul actul 
de vânzare aute1ntificat de aceiaşi iudecă-torie sub nr. 
414 diu 1922. cu care el cumpărase, ca interous, imo
bilele dela defunctul Scarlat Manole şi p,e care aooi, 
du,pă lS zile. Ic revâ11du-se soţiei acestuia, Bălaşa 
Scarlat Manole; că. motivul anulării •reclamantul îl 
in·diică că este fantul. că nu s'a numărat pretul nici 
de unul. nici de altul, Ia mijloc fiind o tra-nsmisiune 
deg,hizată; că, judecătoria de ocol a resoi ns acţiu
nea, arătând că ))e urma def. Scarlat Manole. nu a 
ră.mas nimica, de oarece el vânduse toată averea sa 
lui Niculae Anca şi aDoi acesta o vânduse Bălaşei 
Scarlat Manole şi că ambele acte sunt reale şi. deci. 
valabile. necuprinzând o do.natiune de9:hi,zată; că. re
clamantul făcând apel, tribunalul Dâmbovita. orin 
sentinţa atacată, a admis aoelul şi în consecintă ac
ţiunea de partaj, anulând cele două acte de vânzare; 
că, p1entru a ajunge la această solutiune. tribunalul a 
constatat în fapt, că în anul 1922 def. Scarlat Ma
nole a vândut întreaga sa avere lui Niculae Anca şi 
după 45 zile dela facerea vânzării. a ·decedat în ur-
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ma urnei boli de care suferea; că. după 15 zile Ni
culae Anca vi111de Bălaşei Scarlat Manole toată ave
rea ce o cumpărase dela defunctul ei soi; că, din 
felul cum s'au ·succedat aceste act1e de vânzare şi 
din împrejurărHe de fapt premergătoare şi poste
rioare a1ciestor acte, tribunalul arată că reese o pu
ternkă prezumtiune de ,deg1hizare şi irnter-Dozitiune, 
suficientă pentru a-i face convingerea de f.aot asupra 
existentei unei donatiuni deg'hizate. făicute înti,e ,soţii 
Scarlat Manole prin persoană intemusă: că, ,intru 
cât intimaţii obiocta,s,eră că numai moştenitorii re
zervatari a,u dreptul să ceară această anulare, tribu
nalul a înlăturat o-bi>ecţiuinea arătând. că în drept ,este 
stabilit că nulitatea î•n discuţiune ooate să f.ie pro
pu,să chiar de so.i;ul donator şi 1c:hiar de mostenitori.i 
ne11ezervatari şi că în această materie sunt două ac
ţiuni di's,tince: o actiune în reducţiune a donatiunei 
indirecte, care profită numai rezervatarilor si 9 ac
ţiwne în, nu.Jitate a donaţiunilor deg-hizate si orin oer
soane intenpuse, care aducând atin,gere principiului de 
revocabilitate a. donat.iunilor între soti. ,este de or
dine publică şi poate fi intentată de orfoe persoană 
interesată. 

Văzând motivul I de casare din petitia dr recurs, 
11s tf el formulat: 

J) Greşită interpretare ~i ,·iolarc a ari. ... şi mm. din 
codul ci,il 

Eroare grosieră de fapt ~i exces de putc1'"· 
Tribunalul examinând situaţia cl,o fapt. con.~tată că de

cedatul Scarlat Manole, deşi grav boluav se gc'.indcştc sl:"i 
înstruiu<"ze într1eaga avere lni Nicolae A nea, făcând cu a
cesta conltiactul ele vâJ1zarc autentificat ele juckcu(oria 
1nixtă Găeşti la nr. 360 clin 1922, iar după 45 zile încetează 
diJ1 via(ă, şi că în inten·al numa,i ele J5 zile, Niculae Anca 
trausmit!e toate bunurile cumpărate clda Scarlat D. Manolt', 
subse,rnnatei sojia lui Scarlat D. Manole, cu actul antcn~i
cai de judecătoria mixtă Găeşti la nr. 414' din 1922. şi din 
aceste fapte, tribunalul trage coucluzia că Niculae Anca a 
fost o parsoană interpusit şi din această cauză ar fi o pu
ternică p1t,zurnjim1e d.e deghizare 7i iukrpozijiunc, sufi
cientă pentru conYingerea în fapt. Pentru a ajunge la a
ceastă convingere tribunalul dă o re.a intrrpretare couven
(iunei contles tafoa,re prin actul iwtcrnuit între Scarlat D. 
Manole şi Niculae Anca schimbând însă~i natura conven
!iunei, denaturând injelesul clar ş.i vădit al com enţitmei, 
deşi la înoeput tribunalul constată că Scarlat D. Manole 
a voit să înstrăineze averea sa lui Nicula\.'. A,nca. In adevăr, 
din textul actului nutentificat Ja· nr. 3(;0 din J922, se con
stata că est,e în mod clar şi vădit ncîndoelnic '0 convenjiune 
de vânzare perfectă, conform art. . . . clin codul civil, ~1 

că nu se poate clin nimic consta ta că ar fi o vânz,arc de
g!hizată; astfel că, dela perfectarea aceste.i conveJJţiuni, de
cedatul Scarlal D. Manollc nu mai a yea nici un diept asu
pra imobilelor meutionate în act, şi ca a-tare nu avoa nici 
o putcr,e de a face ca imobilele prevăzute în acest act, să 
ajungă proprietai\:a subsemnatei soţia sa, mai ales că boala 
lui Scarla,t D. Manole se ag-ravBJse astfol că nu era capi,hil 
să-şi mai dea consimjimântnl pentru nici 11n fel de dispo
zijiunc. Niculae Anca, pc baz;a convcnfiunei autcntif. la nr. 
360 clin 1922 a dat toat\' clreptu1·ile ele a dispune de imo
bilele cumpă'rate, c·um , a crede ele cuviiniă. Subsemnata, 
am cumpărat imobilele dela Niculae Anca de bună credinţă, 
ştiindu-l proprietar al acestor imobile şi căruia i-am şi 

11chitat pr'<0 ţul 1 de cum ,;leclară însuşi Nicula~ Anca că a 

primit pre(11l; deci, prin o greşită interpretare, prin violare 
de leige, prin eroare grosieră de fapt ~i prin ·exces de pu-
1\•rc. tribunalul trage concluzia că în speţă ar fi o vânzare 
deghiza.tu. 

Având î1n vedere că, prin motivul I de casare, re
cu renta, pentru a ju tifica criticile ce adurce ,consta
tărei pe care tribunalul o face în soetă, asuora ex.is
tentei uJ11ei donaţiuni degthi~ate, f,ă,cută pri'n interpus, 
se referă la textul rcelor două acte amintite mai-sus 
şi din care rezultă încheierea unor vânzări. iar nu a 
unei donaţiuni; 

Considerând, insă, că şi tribu1nalul recunoaşte că 
c-ele două ade, după cuprinsul pe care îl au. constată 
în mod aparent încheiierea unor vânzări si că da,că 
totuşi a ajuJ1ls Ia convingerea că adevărata opera
tiune oe s'a înc01eiat este o donatiune de_g-hizată între 
sotii Scarlat ManoJe, fărcută prin interp·us. această 
convi<ng,ere o întemeiază pe p11ezumtiunea ce o de
gajă din modul cum s'au succedat cele două acte si 
din împrejurările p11emergătoare si posterioare lor; 

Că, aşa dar, recurenta pentru a învedera ,comiterea 
unei erori girave de fapt, cum şi celelalte imuutări pe 
cari Je ac!u,c,e în aeeastă ptiviintă tribunalului, prin 
motivul I de casare. ti;ebuia să ranorteze aoea,stă 
convingere, nu la cwprinsul celor două acte cari toc
mai erau atacate. ci la elementele de probatiune di'll 
car.i in~.tanta arată că şi-a format reonving-erea: 

Că, neprocedând astfel, motivul I ·de casare este 
neîntemeiat-

Văzând motivul li de cas<Ire astfel form.ulat: 

2) Greşită interpretare, eroaie grosieră ele fapt, exces de 
putere, rea· aplicajinne şi violaroa art. 940 şi 941 din codul 

ci,·il. 1 I , , , ,., •.:'_ I I 

Tiîb1111alul coJ1Sidl.c: r1înd ci:'t în sp<>(ă ar fi o donajiune de
ghizată făcută între soţi prin persoane interpuse, consideră 
ca nu le ileiele de Yâuzare au-ientif. la nr. 360 din 1922 şi 
nr. 414 dilll J922 şi acca,ta bazându-se p~ dispozijiunile art. 
940 codul ciYil; în spcjă insu, nu poat'e fi cazul unei dona
ţiuni, ele onrccc cu nimic nu se constată că decedatul Scar
lat D. Manole, atunci când a înstrăinat averea sa lui Ni-
culae Anca. a înţeles a face o donaţiune; ca să fi înţeles 
decedatul Scarlat D. Ivla110Ic a face o douajiuue subsem
natei soţia sa, ar fi trebuit ca acea donaţiune să poată fi 
consta-tată în mod clar şi ueincloelnic, adică imposibilitatea 
pentrn Niculae Anca ele a dispune ele imobilele cumpărate 
altfel cl'ecât re1.crvc'.inclu-le subsemnatei, iar nu altei per
soauc; ori, Niculae Anca putea f~arte bine, fie să păstreze 

pentru sine imobilele cumpurate sau să le Yiinclă altuia, iar 
nu .subsemnatei ; dar, dhiae dacă s'ar consicl1era ca O dona
ţiune derghizată prin persoane interpuse, nu se poate ,ip]iGa 
art. 940 decât numai în cazul când persoana presupusă ca 
intcrpusă 'est~ din oele arătate în art. 94'1 coci . civ., ceiace 1111 
este cazul; pe lângă aceasta numni rezervatarii pol ataca ase
menea donaţiuni deghizate. 

Având în vedere că tribunalul a arătat că şi-a for
mat convingerea asupra faptului 1că Niculae Anca 
este doar un interpus, care a înlesnit donatiunea de
ghizată între soW Scarlat Manole; că. stabilirea a
cestei calităţi de foterpus, implicit cuprinde si aceea 
a faptului că Niculae Anca se oblig-ase să nu tran
smită imobilele altei persoane decât recurentei Bă
laşa Scarlat Manole; că, deci, tribunalul nu era da-
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tor să arate că a ~tabilit fiecare element partial care 
con•cură la calitatea de interpus. ci era s_yficie,nt 11u
mai să constate că o parte a avut calitatea de inter
pus şi să indice dovezile din care a dedus această con
statare, cceace în spetă a făcut; 

Că, dar, prima parte a motivului li de ca,şare este 
ne întemeia tă; 

Avâ·nd în vedere că sainctiunca pe care o Drcvcde 
art. 940 cod. civ., pentru donatiunile dc.R"hizate sau 
fă,cute pnin interpuşi, se aplică atât în cazul când 
persoana interpusă este din acelea J)C care art. 941 
cod. civ., prin o prnsumtie legală, le i ndică dr,ept re
putate Dentru această calitate. cât si în cazul când 
ea ar fi orkarc alta, - căci art. 940 nu faoc nici o 
distin,ctie în a·ccastă pri vin.tă; 

Că, deci, distincţiunea restrictivă ne care recurenta 
o faice Drin a doua parte a motivului Jr de ,casare este 
inexactă în drept; 

Că, în cc priveşte ·ultima parte a motivului II de 
casare. prin care se sustine că donaliu,nile degihizatc 
sau fă-cute Dl'in interpus, nu pot fi atacate decât nu
mai de către moştenitorii rezervatari. nu este înte-
meiată; -

Că. în adevăr, art. 940 cod. civ·. ])revede nrin alin. 
1 dispoziti'unca că sotii nu pot să-si dăruiască indi
rect, mai mult decât s'a arătat prin art. 930 cod. civ., 
iar prin alin. 2 că orice donatiune deg-Jiizată. sau fă
cută unei persoane interpuse, este nulă; 

Că, aşa dar, art. 940 cod. civ., indică regimul Ia 
care leg-iui·torul a în.teles să supună. DC de o nane 
donatiunile indirecte. iar pe de altă nartc donatiunilc 
Jegbizate sau făcute prin internusi: că, pentru cele 
dintâi nu a prevăzut sancti·unea nulitătii, - ci numai 
aceea a reductibilitătii, care implicit se de!!a.ie din 
textul alin· 1. pentru cazul când donatiunile indi
recte ar depăşi !•imita prescrisă de art. 939: că. însă, 
în ce nriveste donatiuniJ,e de_gihizate. sau făcute unei 
persoane interpuse. legiuitorul. fără a prevede vrc-o 
distindiune sau vre-o conditiune, le-a declarat nule 
prin o dis.poziţiune categorică: 

Că, sancţiunea nulitătii pe care afin. 2 al art. 940 
cod dv., o prescrie categ-,oric şi neconditionat pen
tru aceste din urmă donatiuni. şe justifică nrin con
si-deratia că legiuitorul. pentru ratiuni oe interesează 
organizarea şi moralitatea institu.+iunei familiei. -
deci pentru ratiuni de ordine publică. - a Drevăzut 
princiniul rcvo::abilitătii dcnati!Jnilor între soti - art. 
937 -cod. civ. - fără împlinirea conditiunilor cerute 
pentru revocarea donatiunilor ordinare: că. pentru 
asigurarea respectării acestui Drinciniu de ordine pu
blică, legiuitorul a trebuit f',ă îm])icdice Dracticarna 
donaţiunilor deghizate. sau prin i:nterpuşi. nentru că 
ele - din cauza dificuJtătii ,ce o comportă dov,edirca 
lor - constituiau o posibilitate de sustrag-ere dela 
principiul S'Lts arătat: că. dar, nulitatea acestor do
natiuni nrcvăzută prin termeni categorici în alin· 2 
al art. 940 cod. civ .. este sanctiunca menită să îtn
n!edi,ce eludarea unui princi])iu de ordine nublică şi, 
deci. orice narte intere. ată are dreptul a o invoca 
si a exercita actiunea în nulitate la care dă loc: că, 
dacă s'ar admite că ea nu este decât 'Lll1 miiloc de a 
s•e asigura numai drepturile şi interesele moştenito
rilor rezervatari si că, numai aceştia ar putea să o 
i11v0ec. ar urma ,să se restrângă sanctiunea nulitătii 
prevăzută în mod necondiţionat prin textul citat. nu-

mai pentru o parte din abaterile pe •care sotii le Dot 
comite faţă de principiul de ordine publică al revo
cabilitătii donatiunilor intervenite între ei si să se 
lase nesancti-onate toate acele abateri. comise pe ca
lea donatiunilor deghizate, care nu ar atinge drep
turile moşteniorilor rezervatari: 

Că, această interpretare este inadmisibilă. Hind 
contrarie textu,lui alin. 2 al art. 940 cod. civ. si ra
tiunei pentru care a fost edictată disoozitiunea 1C'U

nrinsă Î•n el. asa că urmează a se decide că actiunea 
în nulitate la care dă drept a,cest text noate fi exer
citată de orice parte interesată, deci. în SDetă. şi de 
către erezii nerezervatari: 

Că. în consecintă. ultima parte a motivului IT de 
casare este neîntemeiată. 

Văzând motivul III de casare astfel fornwlat: 
Omisi11111? esenlială. ,\m c'erut tribunalului ca în cazul 

dind .s·ar anula ac!el\• ele vânzare autentificate la nH. 360 
clin 1932 ~i 11Lr.4f4 din 19'.l'.l, subsemna-ta fiind văduvă săracă, 
am dreptul la o parte clin averea ddunclului mea sof 
Scarlat D. i'vlaJJO)c pc baza art. 684 rod. c-iv. Tribunlul nu 
S(' pl'Onunfă asupra acestei eerel'i comifând astfel o omi. 
siunc cseujială, căei cl -acă cererea cJ.c a-mi rezerva partea cc 
mi ~c cu vine pc baza a r1. 684 cod. civ. ar fi fost admi · ă. ar 
fi scl1iJlllbai cu totul :lioturîrea î,n cccaec priveşte numurul 
loturilor; Tribunalul însă, nici î11 consicle-rcnlc nu discută 
aer.astă cerere, pc care, dacă ar fi rc~pins-o, urma să se 
a rare• motivele respingnii. 

Având în vedere că. după cum constată însuşi tri
bunalul prin prac-ticaua sentintei sale, reprezentantul 
recurentei a f:;UStinut în subsidiar, ,că în ,cazul când 
s'ar anula actele în discutiune. ea are totusi dreptul 
la o parte din averea defunctului ei sot. în baza art. 
684 cod. civ., fiind văduvă săracă: 

Considerând că tribunalul nu a discutat de fel a
ceastă ,p,retenţiu111e a recm1entei; ,că neexarni.narea 
acestei pretenţiuni constituie o omisiune esen.i;ială. 
pe.ntm că este eviic!Jeait că diac.ă. ea se 2:ăsea a ini· îinte
mciată, soluţiunea procesului se sdhimba. DOrtiunile 
de suooesiunc u1rrnâq1d î,n acest caz să fie determi
nate în ,al tteil ; 

Că. aşa dar, motivul III de casare este întemeiat. 
Pentru acc-ste motive, Curtea admite recursul şi 

casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I. 
Audienţa dela 30 Aprilie 1934 

Preşedinţia d-lui O. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
D. Rădiilesou ou Oprea Ştefan 

Decizia Nr. 449 Dosar Nr. !71/033 

Avocat. Conventie de onorar sub modalitatea unui 
pact de QUJota litis. Neinterzicerea ei ,de legea avo
catilor din 1923. Natura specială a aaeis,tor conven
tiuni. Dreptul instantelor iudecătoresti de a uutea 
reduce onorariul avocatilor fixat Prin l[Jadul auota 
litis· Art. 41 din leg-ea avocatilor din 1923. art. 948, 
966 si 969 cod. civ. 

Atât codul civil, cât şi lef!ea avocatilor din 1923, 
neinterzicânll conventiuni!e de onorar de avocat în
cheiate sub modalitatea oactului de auota Utis, ur-
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mează că vrinciJJ,iul cuvrins în art. 969 cod. civ .. dzmă 
care conventiunile legal făcute au vutere de lef!e 
între vărtile contractante. este avlicabil st acestor 
conventiuni. 
Dată însă fiind natura svecială a acestor conven

tfiuni fn cari. fată de un înwricinat livsit de miiloace. 
avocatul este acela care în totdeauna va dicta condi
tiunile, urmează a se recunoaşte instantelor judecă
toreşti şi sub imperiul le;1ii din 1923. deşi acesta nu 
este consacrat TJr,intr'zm text exvres. dre1Jtul de a vu
tea reduce 01iorariul fixat JJrin pactul de auota litis, 
în caz de exaReratiune. fa o sumă r,evrezentând 
remunerarea echitabilă a rmmcei vrestate de avocat. 

Curl,ea. 

Asupr,a diver~,entei de fată: 
Avâ'l1'd în vedere 1s1enti'nta atacată din care rezultă 

că. într,e reicurentul D. R,ă,dulescu avoca-t si intima
tul Oprea Ştef,a11J, pensionar, a interveirnit o oonvenţiie 
scri'să, prin ,care intimatu,! s'a obligat să olăteasică 
recurnntuluu drrept onorar d-e avocat. pentru procesul 
în reViizuJr1eia lf),e111s1ieii riecu111oscute lui îin 1925. o sumă 
reprez,entârnd 50% di111 dii\ie.r,oota de oensle ce i s'ar fi 
acordat pe trecut. ,ca urmair,e a ,cererni· de reviizuire 
introdl.l'să si su1s,ti;nută' de re.curent: ,că cererea _de re
vfauire fă-cută ,d,e recurent. fiind admisă. Casa Pe'l1-
sidlo1r a majorat :pens,ia intimatulud. iar ne trecut i-a 
rec'l.Lno,sout o difierentă de 60·000 l1e.i: ,că îrnsă inti
matul neî111die,p]i1111iiJ1id:u-si ob]i,g-atiiunea ,}uată ,prin con
v,entia de 01niorar, a fost chemat î111 .iudecată ,dle cătr'e 
recurent. iar .iudecătoria !'a oblig-at la 'Olata sumei 
d1e 30.000 led. re,p,rczentând ·cota de 50% convienită. 
sumă redusă de T1ibUJ1ral. în urma aDelului intima-
tuluJ. la 12.000 lei. , 

Avâ'nd în vcdier1c că. recurentul ata,câ:nd cu pre
zentul rocurs, sentinta tdbunialului Ilfov iSi. I nr. 337 
din, 1932, a formU!lat un su111g-ur motiv de casare. ::rsn
pra căwfa în s-eidiinta dela 30 Mai 1933. neîntr.tmln
du-se nu:.rnărul de v,o,tuiri. ·p·revăzut de 1,eg:e, .iudocarea 
lui ,s:a tnimis oompJ,etul,u,i de dlivergentă de astăzi. 

Văzând mbtivul de casare în cuJJrinderea urmă-
toare: , , 

Exces ,de pukrc, violaA1a a•rt. 2.l al legii a·nvooaţilor 1907, 
art. 4l ~i 123 legea a,-ocaţilor, 1923 şi 74 legea avoca.ji~,or 
1931, cu art. 969 cod. civ. 

Eroare grosieră de fapt, clenaim-are de acte şi nemotiv.a-re. 
Tribuualul Ilfov . 1-a civ. cor., prim. senti.n,ţa nr. 337 clin 

1932 ce formează obiectul prezentului recurs constată că co1n
Ye11ţia mea ele onorar clin 23 la,nuarie 1928, cu el. Oprea 
Ştefan, constituc un pact de quofa litis. 

Ln prim rând, tr.ilbunalttl socoteşte, irntierprctâincl ·ei·on,at 
adicolclc mai sus mrnjionarte, că leg'.i1e avoca,jilor din 1923 
şi 1931 ncmai mcnjionând expres dispoziţia art. 2l din legea 
1907, care admitea valabilitatea pactului ele quota l'i.i:is, ur
mează ca a,sltfol ,ele convenţiuni suo1if: anul,abi1e, şi prin con
secinjă i.nstanja _judecătorească e în clreipt să fi.xcze ea orro
rar ct11·eniit a.-ocatu lui, în 1,aport cu s<:rviciile ce a prestat; 
ia!' în al cloi,lca râ111el. ad•aogă tribunalul, chiar clacă dispo
zi(iile art. 2J ale legii dj-11 1907 care valida pactnl de q11ota 
litis n'ar f'i fost aib-rogafo de legile din 1923 şi 1931, îru-rucât 
il'ur conjine dispo,zijii contrare acestor legi, încă potrivit 
ad. 21 le,gca 1907, instanţa judecăt01'()ască este în drei.=>t ,să 
aprecieze şi să reducă 011oi-arul avocatului în caz ele vădită 
cxiagera jiune. 

Judecând astJ1el , trilnmalul a interpre:tat şi aplicart greşit 
iextde lr-gii mmţiona·tc, după cum rezultă clin urmă
toarele: 

LegitLitonil clin 1907 pr.Îll.1 urt. 2J. spre a tăia contro-versa 
ce se născuse în privin(a Yalidi1ăţii paclu.lui ele quola-litis, 
prin a1:t. 2 f. a declarat valide aslfd ele co111·1c-ujitrni, clâlllcl 
dreptul instanj.ei judecătoreşti ca î,n caz de vădi1ta. exa.gera
jiunc, să reducă onorarul avocatului .Legiu1torul dim. 192, 
în art. 41 a rkclarait oblig,aforii pentru insitauja ele jude
cată convcujju,oile ele onorar ,cliin,hJc ayooat şi dicuf, permi
iând c,a numai î:u oaz ele lipsă de convnnjinne, i,nstaJnjia să 
aplice tariful minimal. 

Ori, paotul de quota litis mefiind <liecflt tot o convenţiune 
şi în leg,e lll.emai făcându-se nici o resi.riojie asupra validitujii 
pactului, nemenjinâinclu-se p 'C'!llhu •instanţă dreptul c:Le a lu
ten-eiui şi de a reduce onorariul neconl"f'st,at rămâ,ne că o 
convenjie de onorar chîar dind' îmbracă forma unui paat 
de quota-lictis, am putere de kge în h·e părjile con.tractam te 
{iad. 969 cod. civ.) şi acca.;ta ,(IS"tc c11 ahîl miai adevărat, cu 
cât, după cum ,se constată di,n deshatcrile parlamentare Ca
mera a respins un ali11iait propus la art. 41 legea 1923, aliniaJt 
oat'e avea urmă.torul cu prins: .,Onorariul coa1ve11tional nu va 
putea fi î.n nici llll caz mai m1a1-e. cl:c 50% chn , ,,aloarea obiec
tului în litigiu. care se Ya cf11;-tiga pri-u serviciile avoca
tuh1i". 

PJin urmare, legiuitorul dând drept avocatulu,i prin art 
4l leg0a 1923, de a e pr~·aln de c◊111venjiu11ea ce a1'c: cu 

· chentul său, suprimând aliniatul oare fixa un procent maxi-
ma.I" ele 50%, ieste ele mtăgăduit că tribunalul trebuia, con
form art. 4l clin lege.a avooa!ilor 1923 şi art. 969 cod. civ., 
să aplice ,conve11i!ia părţilor. 

TribummJu•l mu era Î!n cli('pt, nici să Pcducă ou101,atiul cou
vie1:ut, intcn-eui,t în convcnjia părtilor, ulâ,t p,eintrn motivele 
ele mla.i sus cât şi pea1tru Iaptui d't clispoz.ijiiLe a,d. 21 al 
legii cliu J907 care i-ar fi permis aceasta, au fost ,aJJrogiatlic 
prin dispo,zij.i.il,e art. 125 ,al lcg•ii din 1923, care aJrn~gă IUU 

-numai_ ,d 'i spoziţiile co111rarii ş i cl1iar în iase.m\.'lllE'la ipoteză . 

(am văzut că liegica clin 1923 conji.uea dii;poZLjii CO]lltJ'arii 
art. 2 f. lege.a clin 1907), ci abrogă înt totul orioo legi, r(:)gu
lame:nte şi diispoziţii ele orâce natură, priv1loare la avocaji, 
în vigoare la promulgarea legii. 

Cum convenţia de cmora.r care formft obi',·ct ul procesului 
este ere,ată la 23/J/29, deci suJ> rogimul k,g·ii di111 1923, oste 
i.11111.til ,ele a llllai c:xami;ua di.s1JOziţii1le art. 74 aLe legii din 

1931. 
Dar cilii.ar clacă foC<'m ·ş,i acest exarnCfn, yecl'eau că clispo

ziji:i,Jc art. 74 lf\,"(¾t 1931. legitimează a000c1.~i soh~jic cn şi 
ari. 41 h•,gca 19Q3, textele fiind a,b,,;olut identice. 

Tribm1aluil ,ele asbme.nea mai com.ite şi o grosieră eroare 
ele fapt, d~n.aturează convienjia părtilor şi niici nu m.otirc-ază 
când în sea:utfa1ţa sa afirmă că avocatul n'a făcut decât o 
simplă ocre1·c de rc,izuire, fă.ră să facă ~i rut<: formalilăji 
şi fără să plcckze. 

TriJmnaJul recunoaişte că nu se putba pilec.Ja î,n fot.a co
misiuuei şi că prin co~1ven,tile, se sti.putase procentul cuV1ernit 
şi convenit, clupă cum era ~i logic şi 110rmal, ,avânid î111 , ,c
deu:e rezul,tah1l ob(inut de ayocat iar ,uu awmărnl si oorn
plexitiattea .formalităţilor şi llÎci 'exisi.onja sau n'cie;isten!a 
pledoariilor, partea neprnlâncltt- e plâmge că fiind satisfăcută 
în drieptu ril,c ei ele ,,primo comis", în urma ocrerii ,de revi
zuire făcută de ,ayocat, lll.'a mru fost crezut wtil , căci nici 
nu era locul. să atac'e decizia comisiei cu ap-el, ca să aiJJă 
'lVOcatul pri,lcju;J, să plcd~e şi să mai facă •şi aLte forma
iităti. 

Ori, triilrnnalul, constatând că apelantului Opr{'.a Şi.<erwn 
i s'a cuw.nit suma de 60.000 lei oa poosiie pe trcctd, rezul
t-atu1 Olbţinut ,în urma cererii de rcvizn.i1•e fltcwtă de avocat 
trebuia ca po-h-ivit con"V'C!llţiei ce stipula un proces de 50% 
clin acea pensie pe h-ecut, în favoare,a avocatului, să res
pingă apelul, iru· nu .să reducă onorariul in1lel.·vt'llli111d fără 
rJrept în convenţia di,nh•e părji. ' 
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Având în vedere că. pentru a a,drnite în narte ape
lul intimatului. triburualul oo,nstată în faot si moti
vează că, din modul cum este redactată ,wnventia 
de onorar, părtiJ.e au rnteles ca onorariur-:..,ă :iiie nlătit 
pentru rezolvare.a favorabilă si în mod definitiv a ce
rerii de revlZluire; că. desi ace~,tă cerere s'a rezolvat 
numa:i de Casa Pensiilor. fără a se mai recU'rg,e la 
alte instante, a:vo.catul a dus însă la bun ,s;fârsit an 
gaj,amemitul luat si are drept la onorair. ,ctie oiareeie so
Iutia ,dată pridneu dle Casa Pensiilor este diefiinitivă; 
Că, în ce priveşte cuantumul OTiorariului. tribuna

lul ,corns.tată că. conventia d,intre nărti s'a făcut suh 
modalitatea unui paiet de quota litis, recunoscut si 
reglementat prlin art. 21 leg,ea a vocatuor din 1907; 
că. mot1ivează tribunalul, legile ,pentru onranizarea 
co111mlui de avocati din 1923 si 1931, dună cum re~ 
zultă din art. 41 si 74. nu mai recuinosc exnrns. cum 
făcea legea di1J1 1907, pactul de auota-hitrs si ca atare 
aceste convenitiuni su'llt anulabile si iu'Clieicata este în 
drept să anPec1ieze asl.1/pra serviciulu~ nrestat de a
vocat si să-i acorde un onorar în ra'Dort cu ace1S,te 
servidi: 

Căi, a,daog-ă tribunalul, clhiar daică Jeg-ile din 1923 
si 19,31 nu ar fă abro~at disp• din art. 21 leg-ea ,din 
1907, re[,ativ J,a recunoasteriea na·ctului de cota liUs. 
încă insta;ntelc i'udeicătoresti not aprecia si r•eidueie 
onorariile în caz ,de vă•dită cxa_g-e-ratiu.ne, iar în srp,etă. 
în vedere că în executarea oficiului ,său recurentul nu 
a ~ăcut crocât o c-crere de revizuire la Casa Pensiilor. 
,cer,er,e care s'a rezolvat oe calc .1rratioasă î1ru hlp1sa 
Dă•rtilor s,i fă,1,ă pJ,edoarri,i, a r,ed!us nrin a,nrcciere mo
rariul J.a ,suma arătată; 

Considerând că leg,iuitorul din 1907. ucntru a 
cUJrma controversa care exista înainte si uentru a 
consacra o ,practică pe ,care nc,cesitătHe timpulwl o 
rimuusei,:,e, a validat JJrin art. 21 leirea avo,catilor. Dac
tele de quota litis, cu dreptu,! însă pentru instantele 
de Judecată de a reduce sumele fixate ca onorarii. in 
caz de văidită exageratiune: 
Că leg-iu>itorul din 1923, a suD1limat aroeastă d!isnc.1-

zitiunc, î.rntrucât Prin ·011ici un text •de 1eirc nu iconsaicră 
si nu reg-lementează îrn mod special u.actul de quota 
libis. iar prin art. 123 abi,o_g-ânid orice led. regula
mente si •dispoz'itii de oriice natură diru între,ir teri
toriul tă.rid privitoare la avocati. în vig-oa.re la pro
mulg-area acestei legi a abroirat si diit:mozltia din art. 
21 legea din 1907, lăsând nri1J1 urmare pactele de 
qu1ota litis să fie reg-lementat,e de drentul ,comun: 

Că. nu se poate su1s,tine că. prin art. 41 această 
lege, ca:re rec'L!lnoaste avocatilor drootul la onorariile 
datorite conform 1conventiunii. legiuitorul din 1923 ar 
consacra con ventiun[le încheiate su,b modalitatea 
pactelor de quiota litis. întrucât acest text ,cuprin,de 
r,eg-ule de nrnoedură cu Priv:ire la modul de iuideoarea 
procesdor de onorar. iar nu orincirDdi nentru •consa
cra!·,ea c,o~,ve111yu1:ilor de onora,r înohe.liate de avocati, 
can, deci. raman suo'use Prevede,nilor dreotului 
oamun: 

Cornsider:ând că. atât codul dvil, cât si Legea avo
caţilor cUn 1923, ne,interzicând 'C01n,ventiuniJ.e de ono
rar de avocat încheiate sub moda!'itatea naictului de 
quota litis, urmează că vrjcioillll cunrLns în art. 969 
cod. civ., dup,ă care conventiulllile leg-al ~ăGute. au 
putere de le.ge între părţile contractante, eiSite apli
oabil să aioestor ,coruventiuni si deci avocatii pot 
stlpu.la în med valabil cu c!ie'lltii lor drevt olată a 
serviojj],or ce le prest.ează o auota-p,arte din bene
filciul ce se va realiza din prooesul ,cu ,car,e avocatul 

se însărcinează. si o asemenea oonv,entie nu este nulă 
orrn ea îrnsăsri: 

Că, însă. ,dată f.iind natura specială a acestor con
v,entiullli în cari.fată de un împricinat Husit de mi.i
loaice. avocatul este acela care întotdeauna va dictă 
co,nditiunile, urmează a se recu:noaste j111stant,elor ju
decătoreşti şi sub imnedul Jegei di111 1923, desi acesta 
nu este consacrat primtr'un text expres. drentul de a 
putea r,educe onorariu-I fixat Drilll naictul de quota
liti1s,, ÎJlJ caz de exa.1rer.ati'u:ne. Ia o sumă renrezentâ1nd 
remUJnerai,ea eclhitabilă a munc,ei nrestate de avQcat. 
întrucât nentru restul de onorar obli1ratiunea devine 
fără de cauză, lip-sin,du-i contra-valoar,ea, care de.ter
mină ,caracterul oneros al aoestei corwe1ntiuni si deci 
ob!J,gatu·u,ruea ,ct,e plată din partea dien1turJ.ui. iar această 
s,ol:utie îşi găseste temeiul juridic din diso. art. 948 si 
966 cod· civ.: 
Că astfel f,ii1nd. iar denaturarea i'lllvocată neexistân,d 

şi tribunalul mot:Iivând solutia sa. motivul de ,casare 
devine .n:efondat si recursul u,rmcază a fi ros»Jins. 

Pentru aceste motive, Curtea, res:ping-c recur
sul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. II 
Audienţa de la 9 Mai 1934 

Preşedinţia d-lui A. D. PROCOPJU, Consilier 
Ion M. Bm·asch cit Soc. M. lvlosco-vici 
Decizia Nr. 433. Dos, 1800 din 1033. 

Poprire. Cauţiune depusă în efecte. Tre,buesc 
depuse la valoru:ea efectivă a cursului zilei, iar nu 
la cea nominală indicată în titlmi. 

1 
Dispoziţiunile art. 455 c. pr. cio . sunt mo(ioate 

numai de grija de a proteja· drepturile particulare 
cile debitorului, iar nu de a le subordona ideii de 
întărire a efectelor garantate ele Stat; ca atare in
terpretarea juridică a art. 455 c. pr. civ. este că e
/'eclele ga.ranlarte de Sta{ depuse drept cautiune tre
buesc calculate la valoarea lor realii. 

Curtea, 
I 

Asupra recursului făcut de l. N. Barasch contra 
deciziei civile nr. 94 din 1932 a Curţii de apel 
secţia II-a. , 

Văzând motivele de casare, astfel formiilate: 

I. Violarea art. 455 pr. div., a a.rit. 5 l din 1,ege,a pentru 
credlitele funciare, a airt. 127 dria1 Statutcl,c Crcdilnlui Funciar 
Ur,b,am Bucureşti, comlb. cu ad. 4 •din kg<',a d1in 9 Martie 
1912, privitoa1~e lu ren-ta St,atuJ11i , şi exces de putere. 

Custea 1-espinge apelul şi meufi,ue awn u!rea poprirei pro
nunf,ate de triib. pe considerentul că depunând cauţiunea pen
tru adm itera poprirei î111 scrisuri urhan.c Bucureşti, aoe.~ie scri
suri rep1~zintă Î!ll lei după cursul zilei o sumă IJ11ai mică 
d<:cât jumătate clin suma reclamtată prin ac!1iunca principali't, 
o!;>a cum oone art. 455 pr. civ. 

Jud~<:â1nd astfel Curtea de fond a viiolat textele us citate. 
prin aceia că, pc ,de o parte, art. 455 pr. ciY., nu p11ev,e,de 
depup.erea caujiunei ~n numerar, ceeace inscamnă că se 
poat,e depune şi în titlm-i. iar pe d:c ,altă pai,te, po:trivit art. 
1 diin leg<',a crocliielor flliuciarc, com,b. cu art. 127 din Sta
tu.tele O·edifolui Funciar Urban Bucune,ştr, ş11 cu art. 4 din 
lJ0gea clin 9 Ma.rine 1912, scrisurile aee!Stei instituţiwni tre
buesc primi-te de .autorităjle judecăforeşti pe valoarea lor 
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.nom iaală ru;a cum a decis ~i Inalta Curte S. II-a, prin de
cizia nr. 449 diu 1924. 

Argumentul Curj.ei ele 1\pcl cu, numai o slngură LC'ge şi 

anume ce~ din 9 Mrartic 19J2 prevede primirea tiUurilor 
;:;tatului drept caujiLlllC la -instituliwnilc judccwtore~ti şi di 
d:eci clispozijiun.ilc ei n1',ar fii aplicabile scrisurilor u1ihanc, 
este ncfoncl'ată, ele oarece ,în mod logic •a1t. 51 din lcg;a cre
ditelor fuinciare admijiiu1d pcutru scrisurile funeiane un rr
gim. eg,al Ctl rentele Statului , u rmrază cu fogea clii~1 9 Mar
tie J9J2 tredrne ă se aplice ~i scrisurilor funciai,c, cari au 
dreptul tiă profite de toate avantagiile acordate rentelor Sla
tuluj , timlifercnt dacă .aceste ,.l\·,antaigii S{) găsesc îutr'o siu
g1Lru lege\ sau îu mai nu1llc legi, dacă sunrt aplicabiLc tuitu
ror rentcl0ir sau unora din •e,le textele st~scitate acordând 
seri urilo1· urbane .toulc ayanlagiiile dccurgâllld cl,in legile 
pientrn rcrnl<.']c Sta_tului. 

U. Violarea ,art. 455, coruJJ. cu an-t. 733 pr. civ., ~i cxocs 
de putere. 

,Curte-a rospi,nge oferta mt,a de a complcc.ta î,u apel cuu
jriunea de-pusă, sub cuvânt cu, daec'î. dda începu,t oauţiu,uea 

a fost iJ1su1iicie1ntă, soluţia nu poate fi decât llltlitatca po
prirci. Poprirea este însă un acl de proccch1ră fii.nclcă con
stiluc ~mrma procedurală prin mijlocu.I cărc1i,a rt•clamanlul 
îşi poate asigura crcan(a dedusă în j udecatii; ca atare, for
mele poprirci su11t supuse principliilor g('nCrale de nulitalf' 
prevăzută în art. 735 pr. civ. 

In cousccin(ă dacă dehi1oruJ poprit se pli111gc pe calc d'I.· 
comtesta(iuuc că s·au depus o cau~iune inferioară oaufiunei 
legak iar neditorul se oJeră 1a re1p,ana prejudiciul suferit 
de dqhitor di,n clepull('r>ra unei caupiuni inferioare oauţiunei 
legale, iar creditorul comprcdâncl caujiua1ea cerută de lege 
nulitatra poprirei rezuHfu1cl din călcarea coilldijiu11€li relative 
la cnu li u ne, i.re]Jue înliitu1rată, fiindcă art. 735, alirn. 2 p1·. 
civ. prc1ecle at11ularea actuh~i cite vătffunare oo nu se poale 
repara decât anulând aciui; ori îo1 materie de poprire depn
n,ÎJ1<lu-i5e o ec1ujiu111c m1ai mică d,e1cât 'clJCCa fixatu. die lege, 
vătămarea părlci co,n&-istă în lipsa ci de asJ,gurarc pentru 
cazul cfond s'ar respiIJ.hrc actiuntia principalu şi s'ar ridica po
prirea, astfel că, de îuclată cc crcdi>torul pop11ifor complc
[eazi't cauiiunca, orice vătămare î1110eicază şi poprir·eia trc
hu-0 me111jinu tă. 

CtLrka nu răllpuncle nimic la ace&t a111gumcnt Jlimitându-sc 
a moli va că, poprirea csle lovită de n11lilate .fiindcă ,.a!i 
i111\i.io„ era lipsită de u!lla <lin conditiuruile prevăzu•tc, de ,nri. 
455 pr. civ., ca şi cum alte acte de procedură suferind de 
aoelaş d€1fect nu se me4jin grajic primcipiu.lui înscris în art. 
735, alin. 2 pr. ci v. ln conscciujă numai prin , iolarea a
cestor principiii, riguros rxac!c în drept, Curl,ea de fond 
retspingc oferta de compleciaire a caujriunei şi aurnlează po
prirea. 

Având în vedere că, din examina,rea lucrărilor 
dela dosar, se constată următoarele: 

Prin ordonanţa nr. 5862 din 1932 a preşedinte
lui tribunalului Botoşani, s'a, încuviinţat cererea 
lui J.> M. B'.arasch de a se înfiinţa poprirea în 
mâinelc Băncei Naţioanle a României şi sucursa
lele ei din iară, pe orice sumă ar datora societăţii 
„B. Moscowitz", până la concurenta cifrei de 
J .625.040 lei. 

Pentru a i se aidmile înfiinţarea poprirei, I. M. 
Barasch a depus, drept cauţiune, suma de 815.000 
lei în efecte garaJntate de Stat calculate la valoa
rea nominală, reprezentând mai mult de jumătate 
din suma reclamată, deoarece creanţa sa nu era 
constatată prin act scris. -

In contra ordonanţei de înfiinţarea poprirei So
cietatea „B. Moscovitz", în calitate de debitoare 
a făcut contestaţie, care i s'a admis prin sentinţa ci-

Yilă nr. 240 din 1932 a tribunalului Botoşani, con
firmată şi de Curtea de apel Iaşi prin decizia su
pusă recursului. Pentru a da acea:stu soluţie, Cur
tea <le apel motivează că I. M. Barasch Lrebuia să 
depună, drept cauţiune, jumătate din suma recla
mată în numerar sau în efecte socotite la cursul 
zilei, iar nu astfel cum s'a procedat în cauză , în 
efecte calculate la valoarea lor nominală. 

Având în vedere că, în şedinia dela 19 Septem
brie 1933, recurentul a declarat că renuniă de a 
mai susţine motivul II de casare, lucru despre care 
s'a luat act prin jurnalul acestei secţiuni nr. 
5047 din 1933; 

A vând în vedere că , prin motivul I de casare, 
recurentul susţine două lucruri: 1) că leg-ea per
mite depunerea cauiiunei nu numai în nume~ar, 
dar şi în efecte de Stal sau garantate de Stat ş1 21 
că aceste efecte irebuesc prirniie drept cautiunc la 
valoarea lor nominală, iar nu la cea reală (adică la 
cursul zilei); 

Având în vede că , prin decizia nr. 5 din 15 Fe-
1,uarie 1934 (1), Inalta Curte în Sec(iuni Unite a 
solu1ionat prima susţinere a motivului I de casa-

- re, hotărînd, în principiu că „garanţia cerută ele 
arL 455 proc. civ., se poale depune şi în efecte ele 
Stat sau garantate de Stat"; 

Având în vedere că, astăzi, această sec(iunc cslc 
chemată a se pronunţa asupra celei de a doua 
susţineri din motivul I ele casare· ~i a soluţiona ast
fel recursul; 

Considerând că, depunerea unei cau(iuni pentru 
a se ax:lmii.c înfiin(area unei popriri, are de scop 
st1 probeze seriozitatea cererei credilorului şi să 
garanteze pe debitor de eventualele daune cc ar 
puiea su feri de pc urma acesiei măsuri de conser
vare în cazul când a.poi s' ar dovedi că a fost ce
rută şi obtinută de o persoană care a lucrat cu 
rea credinţă sau care nu a putut obiine validarea; 

Considerâru..rl că, preocupat de realizarea acestui 
scop, legiuitorul a fixat şi cuantumul eautiunei pe 
ca.re trebuie s'o depună creditorul care nu are un 
act scris constalator al ereanici sale tii anume, a 
dispus ca în acest caz. mărimea ca:utiunei să fie 
egală cu jumătate clin suma reclamată; 

Considerând că, dacă s'ar admite ca aceaslă ca
ll (iune să poată fi depusă în efecte de Stat sau ga
rantate de Stat, socotite la valoarea nominală , sco
pul urmărit de legiuitor prin art. 455 proc. civ. 
ar fi compromis, deoarece unele din a;ceste efecte 
au o valoare reală mult inferioară celei nominale, 
astfel că, prin depunerea lor, nu s'ar putea nici 
proba suficient, - adică în măsura cerută de le
giuitor - seriozita;tea cererei creditorului şi nici 
nu s'ar garanta, în aceiaşi măsură, interesele de
bitorului; ci, cel mult, s'ar avantaja efectele ga
rantate de Stat, ceeace desig·ur nu a preocupat pe 
legiuitor când a înscris art. 455 din codul ele pro
cedură civilă, dispoziţiunile acestui text fiind mo
tivate numai de ţ1;rija de a proteja drepturile unui 
particular, ale debitorului, iar nu de a le subordo
na ideei de întărire a efectelor garantate ele Stat, 
lucru care nu rezultă nici clin textul nici clin spiri-
tul legei; . 
Că deci. interpretarea juridică a art. 455 proc. 

1) Publicată în Cur'iernl judiciar nr. 23 din 17 Iunir 
1934, p. 362. 
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civ. este că efectele garantate de Stat, depuse drepl 
cautiune, trebuesccalculate la valoarea lor reală; 

A vând în vedere că, prin decizia supusă recur
sului, Curica de apel constată în fapt - şi acest 
lucru nu se contestă de părţi, - că · suma de 
Rj 5.000 lei, depusă ele recurent drept cautiune în 
efecte gara'niate de Stai socotite la valoarea nomi
nală, nu acoperă jumătate ,din suma de 1.625.040 
lei pentru care s'a cerut înfiinţarea poprirei; 
Că astfel fiind, bine Curtea ele apel laşi s. II-a 

a confirmat sentinţa tribunalului prin care s'a des
fiinţat poprirea prevăzută în orclonanta nr. 5Ş6~ 
din 1932 a preşedintelui tribunalului din Botoşani 
r;;i, I?rin consecinţă, recursul este nefondat şi se 
rcspmge; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul 
făcut de I. M. Barasch, etc. 

NOTA. - A se consulta deciziunea m·. 5 din 
1934 a InaHei Curti de Casaţie Secţiuni Unite, pu
blicată în Curierul Judiciar nr. 23 din 17 Iunie 
1934. p. 362, precum şi studiul d-lui avocat Alex
Velescu, publicat în Curierul J ucliciar nr. 6 din 
11 Februarie 1934. N. R. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA II 
Au,dienţa dela 28 Febru,a•rie. 1934 

Preşedinţia d-lui N. GEORGEi\N preşedinte 
Aristide Alexandrescu cu Minist1·ul Justiţiei 

Deciziun~a civilă 85 

Actiune în daune pentru efectele unui act adminis
trativ de a'Utoritate. Admi1S,ibiJitate chiar dacă actul 
nu a f.ost ata1Cat 1)ri,n actiune în contencios. 

Achiesare· f ap,tul dle a fi cerut înscrierea la pen
siune si de a o ·fi prjmit nu constitue o achiesare la 
adu! de scoatere iJeRală la pet]sie. 

Leg,ea de org--anizare judecătorească. Etatea mem
brii-or Curtiii de oasatie. Nu e în căderea irns.tan,telor 
de fond de a a1Prec.ia 1constitutionalitatea ~ei.rH modi 
ficatoare din 4 Aprilie 1931, care a redu:s limita de 
vârstă la 68 de ani. 

/n !rivsa unor disvozitii exvrese contrare nu este 
nici o ratiune de a refuza celui vătămat orin aseme
nea acte. calea dreptulu comun ventru obtinerea dau
nelor. atunci când fără a cere în vrealabil. conform 
legei contenciosufui admirnstrativ, anularea adtului si 
dau.ne. el întele1<e să se vrevaleze numai de calea 
drevtului comun sure a cere instantelor ordinare 1ni

mai daune ventru favtul generator al vreiudiciului. 
nu şi an11l{J)J'ea lui. de oarece orimirea chiar fără: re
zerve a vensiunei nu înseamnă achiesare la vensto
nare si renuntare la cererea de daune derivând din 
mmerea in mod ilef!.al în retragere din oficiu. 

Curiea, 

Asupra apdultti ~utrodus de Aris,tide Alexandrescu Îill 

C'Onira smlin(c~ civile m. 1509 dn 1 Noemhrfo 1933 a tribu
nalului llfov s. I-a eiv. cor.: 

A Yârud î,n Vlei<IBre că clin act,elJe. dri.n dosarul cauzei ,şi dim 
couclttziile p~trjilor se constată unnărl:oareJ.e: -Pri01 pehţiunea 
r{lparti.ziatu la •secţia I-a civ. cor. a tribunalului Ilfov, înre
gis mtă 1a nr. 33.301 diin 13 Iwlie 1933, Aristidie ALexrun
clrescu, consilier oncxni:fic al Inal,tei Curji de casaţi,e şi jus
ti(i,e, cu domiclliul fo Bucurt\~ti. Imtrarea Nordului nr. 2, 

dhiamă •Î'n juclieoată Statul Român, prin miii1isteruJ. jusitiţ.iJe,i, 
pentru a fi oJ)ligat să-i plărl:cască, cu <titlu ele daune iruterese 
suma de 500.000 leii, cu procernte legale şi cheltueli ele jude
cată . Motivetlu aotiunei suu,t că mi01isfurul justiţii,ci prin a
d rcsa ,nr. 18.916 c]jn 10 l\1iudie 1932, ii-a. comunicat recla
maurtului că a fost ·pus Î'll rcitra@ere, pritt Decretul Regal rnr. 
708 clin 193'2, clin oficiu, pantru limită ele vârstă, pe ziua 
ele 9 Mai 1932 ,şi în poz~ţia de a-şi cxcucita drcpmile la 
pensio, punere îu 11at1agl"'re , care era prematură, ,de oarece 
aVJea dreptul ,a fu.u,cjiClllla! pâJ1ă I.a 70 c1'lli, iar nu 68 a01i, aidică 

piină Ja 9 Mai 1934, co,nfo.nn le.gei de wgan1zare judecăto
rească clri.n 4 Martie 1928 şi aceia.stă punere iu retragere esfu 
şi ilegală clie oareoo Legea dim 4 ApTilie 1931 care a micşorat 
limita ·de vârstă , a fost d<1clar-ată ncconstiht~i001ală. Oe-re 
deci dau01e oare reprezintă d.iferenj1a cliJ1tre pensiuruea ce 
primeşte ,şi salariul pe oar;e '1'ar fi avut claca 1C11a mle:nţi~ut 
îo1 func(iune piină la vfu·s,ta de 70 ani, •întemeiindu-şi aoj1u
nea pe cllispoziitiumile oau-t. 998 şi urm. cod. civ. 

fo ,sprijinul a.cţiunci sale, reclaim,a:nfol lioC'[)une 1ll'J1_ili_toa
rele acte: 1) Ad1',·.sa nr_ 18.916 dâr1 JO Martie 1932 a Mimslfie·
rnlui justi(iei către reclamant, pnirn cauc. ,îi face cunoscut că 
prin Inalitul Decret Reg,al au. 708 din 9 M,adie 1932, este pll's 

îu retrage1ie dio1 oficiu pentru limită de ·vâr. tă_ pe ZJ.Îllra ~le 
9 Miai 1932 şi în poziţie de a-~i cx,ercita clrepur.iJJe 1a pC'ns1e 
conform legei; 2) Oertificat11 I cu oll'. 10.200 clin 10 h1lie 
19"\3 al pnimului m,agistrait al !naltei Curţi ci~ caisaţie şi jns
tijie pr.ÎJU care se ,am!lă că un consilier dela Inalttia Curte de 
cu,sa,jie căsăltorit şi fără copii, a primit clcia 1 lurrrie 1932, 

până la 1 [unie 1933, ca sal.ar ne,t lunar cfd,c 22.780 lei şi o 
i-ndlrmmiiate lunară ele 9182 lei, i.ar pc .Junia Iunio 1933 a 
primiit ca sa1ariu lunar J1et 22.758 ici, iar oa imdleim.niza!ie 
lllt'tă 9.172 lei ; 3) Certifăcaltul lll', 5.630 cliu 8 Iulie 1933 al 
Ad mri.nistratiiei financiare a Capi•taiei, sectonl'l IV v<erdie, 
pr~u oa,re se arată că reclamantul ·a fost înscris la pensie 
cu,n.Iorm oriinnlui Casei General~ de P.c.n iuni nr. 31.600 din 
1932, cu încep.ere cl'ela .1 Iurnie 1932 cu plensiumea de 14.518 

lei pe ca1,e ,a rîo1casait-o lunar până la 1 Mai 1933, cân.l a 
fost redu-să pensia la 13.666 lei. ceeacc înseanrnă până la 
diata oertifioafolui suma to,tală ele 187.030 lei. 

la acle-astă aejiume, psin p,eti,jiumea în11L-g·isfrată la cl.ata 
ele 3 Odomb,rie 1933, Ministe.n1l J11stijici depune îuffi1npi-
11,arc prin care cere respiug1c11e,a acţiun,ei, ele oareae recla
mantul a acoep'tat punc1,ea 111 rctraigl,:re ucpl.l01gânclu-se prin 
acţiune în contencios şi 11eigulfon,ch1~şi drepturile la pensiune 
pe care o primeşte; că peusiona11Ca rccla.marutului făccÎn· 

dtt-sc pe haza •art. 14-0 din l~oa de organizare jucJrecătt:o
rească as.tfel cum a fos,t modificat pri11 legea elilll. 4 Aprilie 
1931. ea c perfect legală , indiferent de co01Stituţionalitatea 
s.au uecom,-iiituiionalitatea aceki legi şi nu a pt-odus :reclaman
tului uici ll1!l prejudiciu, înin1cât Id a ohtinut chicptul de 
pcnsiLme. 

TriJJtlJIHl.lul prin seru.tiinja nr. 1509 clin j Noom,b1·ie ·t933 a 
respins oa. nefondată acţiunea pe motiv-ul că ,art. 140 din 
llt\,~a de orgru:tiza.re judecătorească prevodie că magislra!ii 
cal'i au împlitnri,t vâr;;ta ele 68 ami la ]nalta C11J.te ele casaţie, 

vor fi puşi .cJio1 oficit1 în poziţie d1~ a"ş-i exercita clrepturi'1e 
la pens•ie, 11C1Spi,ugând ca nefoJ1CLatc ob]ecjiun.ile Ministeru
lui că rcclramautul nu a ocrut anulaTea aatultu ·1)e cale de 
acjiune îm contencîos şf deci nu ar avea el 1·ept 1a d1awne şi 

că rcguJându.şi dreptul la pensie ar Ii rc111mtat implicit la 
cererea de· clauoie. 

Conltra acest€\i sentinţe, prin pCtiiţiunea repa1,ti:;,,ată la 
aoeiastă sec(iulllJe înreigisfrată la nr. 17.094 din 12 Decembrie 
1933. declară ap\.'l în -termen ArirSticle Alcxallldrescu pe mo
tivul că legre,a fiind -d;cdarată necons<t,itu !io:nală de Cm•tea 
de casaţie secţii unite!, î.u ailt proces, urma, ca -tribunalul sX-i 
a,dmmă acitiunea. Că î111 orice caz declară că legea din 4 
Apri.lie 193J, oare a modificat 1:i.miita de vârstă •a consilie
rilor dela Iualta Cm,te ele casatile, este neconstifoţiona,lă. In 

' 
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sprijinuJ apelului ău apelainiu l depune urmăfoarele acte: 
1) Certificaitul Mi,nisterului J ustitiei cu 111r. 9?.088 din 8 
Decembrie 1933, prin care ,e iuată că de Ia 1 Iunie 19:;2 
pi\ nă la data rertificatul II i. salar.iile mlc>mhrilor Cur tei <lr 
c:maţie nu au suferit nici o modificare şi di. el. Aristide 
Alexandrescu la data de l Iunie 1932 a fost rctribuH cn u,n 
salar brurt lunar de 26.200 11:' i, plus 990 lei indcrnmitatc ele 
chirie şi 10.000 lei j,11ckmnit11ir lnnară sp'L•cială: 2) Cc1<tifi
cat11l PierceP1(iei XV fiscală c11 nr. J0.322 dfo1 ? Deoembri<' 
1933, prin care se arată că el. Aristide Ale:xanclrescu, con
silier onorific la Curlit.•a ele cosajie. a primi1t ponsiun','a sa 
civilă ~mm,a de 13.666 lf'i l11nar c11 începere dela 1 Mai 1933 

pfină la 1 NocmJH'iC 1933. 

Având Sm >'f'derc că prin acjiun<'a sa apelantul a ccrnt 
ca Ministci-ul Just'ijici să fie conelia.111,nat a-i plătti sumn eh· 
500.000 lei, daune inrtCr('SC, cu procente legal<e şi ch<'ltueli de 
judrcatu, l'Cpr<'zentiind oifrrcnja între salariul cite consilier 
la T1nalta Cnrte de casaj.ic şi pensia cc o prim('.Şf<' dela d~1tn 
cf111cl a fost pc-nsionatf: în mod abuziv ,5i pi\nă Io împlinirr:i 
YiÎ rstC'i ele ?O ani. 

Aviind în vedere că prin aelrosa t1u. 18.916 ddu1 10 Mai-tie 
1932, Mfo1istcrnl Jnstriţi'L'Î a comunicat apelunhilui că prin 
Jnaltul Drcrct Regal nr. 708 din 9 Martie 1932, este p11s 
Î'll rc•tra,g,crc pcaitru limit,a ele vârstă ,clic 68 ani pc ziua cl1e 9 

Maiu 1932 şi în pozi!iune ele a-şi cxe,rcita drrptu1il1c la pen
siune, conform legei. 

:rvf~nd în Y'{!'rler.e di la apelul şi acţiun,ra reclamanfolui, 
intima1tul MinllÎstcrnl Justijici kc'cl nrmătoardc 01biccjiua1i de 
respin,g,crea apelului; că apelau-tul nu are ch·eptul la daunic 
pc calea eh-epiului comun clin mom1entt ce el llll a făcut ac
ţi1unc iu1 coo1t'encios ad~ninistr.ativ în termen de trei.zeci zile 

dela pubJicarca în Monitoml Oficial a Jnaltnlui Decret de 
punere în rctrag1ere din o[icin, r:şa î,ncât el nemai puffm
du-se plânge îlll coJ11tra actul11i, 1rn se mai poate plânge nici 
în contra consccinjclor ac'<'tl.ui act, cum ar fi spre exemplu 

daunele; 
Avâ1rd în vieclcrc dt apclanfo1l a corut a i se acord:a daune 

rezultate clintr'ua.1 act admim.istrativ de autoritalc ilegal, pc 
calea d1,eptulu i cornu n, potrivit djspoziţin,n ilor art. 998 şi 
urm. din cod11l civil 

Considerând că, pO'lrivit di5pozi1jiiJlor art. 6 clin l',~goo 
pcntrn contencio1rn l adrni,njstrativ, Curtea de U[X"l î1miestită 
cu o cerrre de anndar<'a unui act administrati,, de antoritl:aite, 
jucl~crt ducă actul este il~"l, ît poate' anula san poate pro
nunja cl•aune civil'l' piitnă la cla,t,a restaihili.11t•.i dreptului vă
tămat, avâ1Ud şi diclere,a ele a judeca. • şi cererea de clespă

gtubi ri. 

Com,iderfbncl crt scopul mrnărit de lqgiiuitor prin e.clictarca 
ace tui a.rt icol a fost şi acela dte a pune la clitspozilia părjie-i 
vll'lunuatc. pc liin,gă actiu.n'ca în diam1c, conform dreptului 
comun, acjiunc pe care kg-0c1. pc,ntru contrnciosul adminis
i'rativ nu a clesfiiJlţat-o şi n.n mijloc ,cite proteicj,ie în plus mai 
efticucc î,n conllr~ a.ct,eJor aJrnzive ale autoritu/ii. 

Că îu lipsa unor elispor.i1ii expl'esc contrare ~lll csi'c 111c1 
o m!iune de a reifuza celui vătămat prin a,5emeo1e;a nete, oa
lea ch-eptului comun pentlrn obţinerea daunelor, atu11ci câa1d 
fără a c<!re în p1'eulaJ)il, conform fog·ei contonciosului ad
ministrativ, anu laxea actului şi daLUne, e]i în/elcgc să se pre
, aleze ,numn.i de calea drephilui comlltll spre a oere insta,n
jelor 01di1na1'c numai daune pentrn fapfol generator al pre- · 
j11diciu,lui, orn ";,i anularea lni. 

Că deci rw.ulilă clin toate acestea că legea pentru con le,n -
ciosul adm.i,n,i&trativ nu a des[ifojat dreptul existent şi mai 
înaiinte pentru par'tea l ez.ută de a C<"re pe caica d1-eptului 
comu,n imtanjelor ordinare, dcspă,gubiri pentru prejudiciul 
rauz,at prin actul de autoritarte abuziv, drept pentru valo
rificarea cănua nu este nec',•sară constatarea prealabilă de 
către in,s,tanţa de contencios a ileg•alitătjei aotului, atâta timp 

cât nu se cere şi anularea lui spre a justifică astfel cornpc
ti11ja prealabilă şi exclusă a ins1tanţei d,c confemcios. 
Că prin urmare. în specie apelantul ccri\nd numai dc-spu

guhiri la insfan,ţia de drept connm, fără o cc,rc şi anularra 
adulni pretins ilt>gul, ccrerea sa est'o admi,siJhilă în prirri
cipiu, clltiar dacă nu a crrnt în prqrulahil anu:orea acfolui 
a,dm.inist-rntiv dQ autoritartc în terme-nul p1X'\·ăzut de le-gra 
pcn1h:u cont,e,nciosul admirriistrativ, aşa încât[ 01bircjiunra in
timatului fiind ai'e-fondată, se respinge. 

1\sâncl î•n vedere că in•timaiiul face o a1tu obiecţiune' ~1 
v,nume că apdant11I nu arc cl1'C'ptt1l la clau,nie-. de om·cce a 
achiesat Ia pensionarea cc i s'a făcut prin ln,altul Dec1•et 
m'1gial, primind-o fără nici o prot~m·e şi fură nici o 1'r
rXln· ă. şi sc foloseşte de dân a. 

Consi,d1crând că, d~i este nclcvrira,[ că apclaintu,l, dupu 
pwncrea sa în i-rtraigcrc clio1 oficiu, a cerut şi oh1inui pen
siun'c,a cnvemi-tu, după c11rn S(' constată clin ,actele aflate h1 
dosar. fă1-ă a fa.cc nici o 1,ezcsYă, totuşi aC!C'asta nu-i încl1idc 
dreptul săn ele a oe.re daune. de oarcce primirca chiar foră 
rczer,,e a pcnsi11U1ei, nu îmAf'<'lrnnă adltieisa1\1 la penJ.~iona1,e 
şi 1~nuntare la cererea de daune cl<'rivfind cfin punC're-a în 
mod ilegal în 1ctra.gclrc di,n oficiu. 
Că deci şi necastă ohiccjiune f,ii,nd ncfo1Hiată, mmează a 

fi respinsu. 

Affmd în ,"{)(]ere că i11timafol face o ultimă ohicc1innc ~i 
anume că ce1,erra. de clau·ne f'orm11 lată cl'c~ apdantu I r:•cla
ma.nt, rstc n~{i111tcmc1ială ])<'wtn1 consid<•ra,jiu,ncia că Min,stc
l'lllu i J nstitie i ,nu i sc poa,te imputa nici 1m fel d·,1 cu ,lpă 
as11p1·,a modului în cm·c apelantul a fost pn5 în retragere 
dim oficiu pentru limitri ,le Yâ11s>tă. de oarece el a fost oJ)li
gat să aplice leg,ea pc ca1\' nu a făcut-o el, ci Corpul'ilc 
Ic ginit oa~,e. 

Coo1~ideri\nd că., po•tr:ivi.t dispoziţiunilor a 1<t. 140 din legea 
de orga11i·r.are judlecătore<ască, a. tfel cum a fost moctificat 
pri,n legea clin 4 Aprilie 1931, magisfrajii cari au împlini-t 
vfH„,ta ele 68 ,wni la Inn1ta Cu rtc de casaji'L', vor fi pu'?'i <lin 
oficiu, prin Decret H<'gal, în pozijinme ele a-şi rxerc-ita drt"p
fo1·i Ic la. p,en,,c,j e-. 

Avil11Cl în ve-d,e,re că este necontesfat că J,a dafo cl•c 9 Mai 
1932, cil,nd apC"la-ntul a fost p11lS în r<'<traigcnc dfo1 oficiu, t>l 
avea vârsta d,c 68 ani î'lllpliuiji, înciîit pensionarea având la 
bază 1111 itext de lt>g"e, actuil: Mi,nisfe;rnlui Jn.stitici este le.gal, 
astfel în1cât este inui.il a se discuta alte obitccţiuni făcute de 
iwtimat în ace.astă pridnţă şi dieci aejiuuea •în daune fiind 
mcfondată, m·mooză a fi riespi-nsă oa aitarc. 

Având î111 -v•ed'e,re că reclamantul a declarat în mod formal 
că a,tacă legea din 4 Aprilie 1931 de modifica1ieia. art. 140 clin 
legea de organizare judecătorească ca nefiind consMnjio
nală, 11ezenâ11d11-şi în mod expres dreptul de a desvo.Jta 
motiv't>le de ncco111stit11jioualitate a act'\Stei Je,gi î'nainie-.3 
!naltei Curji de casa.jie în secţii n,nitc, declarnjiume de care 
s'a 1 uat act. 

Pentru aceste motiv',•, Curtea re<spin,ge apelul şi acţiunea. 

(s) N. Ge01•gean, I. Botez, C. Alimănescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV CIV. COR. 
_ Audienţa din 9 Junie 1934. 

Preşedenţia d-lui HARtTON UDREA, judecător 
(.. Gantacuzino cu al G. şi a. 

Sentinţa civ. Nr. Ul 

Testaiment. C<i!p,tatH si sng-,es:tii. Când duc la anu-
larea testamentu-lui? 1 

Pentm ca sugestia şi captatia să ducă la anularea 
unui testament. ele trebue să fie însotite de mijloace 
fraudulot..se.. Pe lângă aceasta, aceste mijloace tre
buesc să fie di!terminante în facerea testamentzlt'ui. 
Dacă testatorul făcea testamentul său. fie că s'au 
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întrebuinţat aceste mijloace, fie că ele nu se între
buintau. testamentul rămâne valabil. fiindcă miiloa
cele fntrebuintate nu au fost determinante in facere a 
testamentului. 

Trihnnnlu I, 

Asuprn acjiunei :iinfrodnse de C. C., prin plc,tijiio înrcg,is
lrată la nr. 187.553 din 6 Mai 1931, pl'in care cere anularea 
actelor al'ătale î11 ac(iune, iar în caz câJ1d se giisesc Yalarbile, 
ii fie redu!se libe1alităj,ilc din aceste aote, ordonâindu-~e 

apoi e~ir·i.'a din indiviziune a~11pra a-verei rămasă dela def. 
CI'. C.; 

Având în yecJrrc şi acjiunea filcntă de AI. C. prin petijia 
ÎPregistrată la m. 17.323 cli.n. 27 Aprilie 1931. ~i suplimen
tnl de ucjim1e înreg·istrat la nr. 16.738 din 8 Mai 1933, prin 
care ce1·c anularea nnunai a aci11lui ele vânzare privitor la 
imol.iilu] clin Caka Victoriei m. 22.J,, cum şi rednce1-lc-a lega
tu lui făcut de cJpf. Gr. C. şi rednce1·e1·a l iheralităţii, pe care 
î,l constitue plnsul ele Yaloare a caselor din Cal~'!a Viotorlei, 
c-trnd ~e Ya decide că actul de vilnzare a fost valaibil, ur
milndn-sc apoi c,;irra clin iudiviziune asupra averei ritmase 
dela cler. Gr. C. 1 

AYând în wdt>l'e cu aacl'Slt' ncjinni au fost con~•xate pt·in 
jurnalul clin 9 Febrnarie 193:2; 

Av1înd în \'l{'dere actl{'lc din dosar, snsjinerile orale facuic 
de Al., G. şi A. C. cn111 şi crn1clu1.iilc scrise depuse rle 
acf'~tia. 

,\ nînd în , 1.d e- te ră pentru a cel'e anularea testamentul11i 
fărul ele defl111C'lul Gr. C. la 20 August 1910, reclama.n1ul 
C. C. arată în ac-j iunca sa , ră. arest t('stamen L este rezulta
tu I <·aptajiunei şi suges1i11nei, cum şi al vio,ll'lnţei moralle 
exercitată dr pftrîla A. C. asupra d~funrtulni Gr. C.; că 
scopul ttnnărit pri11 această captaţie, sugestil'I şi violenţă 

morală a fost ca pf1rîta A. C . . ii-şi însuşeaască foi favoarea 
sa şi în favoarra lui Gb. C. cea mai mare parte din avere; 
că Cr. C. se gu~ea intr'o sta1se ,bol nu vicioasă de mai mttlfi 
ani; că prin înrâurirra pc cal'e o avea asupra ,d1ef. Gr. C., 
cum şi prin diferitte mijloace ci•,, in ·inuări, înd>emnuri şi 
presiuni, care au m-ut de rez1tHni nimicirea voinjei şi lilier
tă1ei defunctului, p/\1·îla A. C'. a 1euşit să dreterm.ine face
!'ea tes/ amentului. caic i . 'a dictat clef. Gr. C de căti•0 p;;. 
râtu dim cuvânt în cnvâ11t; di tes-tamru1tul astfel făcut m~ a 
mai Ios1 opera spoofantă i;.i r.e-fleclantă a. unei Yoinje lihere a 
testatorului, oi a fost opera premrclitată şi cihbzuită a pâ
rîtei -\. C.; 
Că mai depa1iL• în ac-(iunea . a 1'colamant11I C. C. arată 

că în razul cân1d !Pstanieninl rn fi gă.<.it ~·alauhil, le,g,a-tele 
fiîc-ule pr.iu el urmrază a fi t·Pdusr , fiin1dcă s'a depăşit coti
taiE>a clispon.ihlă prin l'acerf'a neestor lrgalf'; 

Că în c·eeaac-e pri,l'~t',> ncllll de ,frnzare lic1hidnre aulenti
firot elf' trih. Jlfo,, SC'C·lia ci<' otariat la nr. 17594 din 1930. 

prin c·urc def. Cr. C. , inel!' pârîlci A. C. imobilul d~n Bu
C'lll'l'Sli, Calea \'ic·toril'i ,nr. 224, reclama11111J C. C. a oerut 
anularPa \>i a aaccstui act pi:, motivul că el a fost făcut să 
"'anta_j<zt' pe pilrîla A. C.: cu prin ncest act def. Gr. C. 
şi-a !'eC'uno,scut o daiori{' fală ele piirîta A. C. pe care ir, 
J'ealialc nu o dato1·a; 

Că clacă tot11~i s·ar considt>ra cu il<'fnnctu,I Gr. C. a făcut 
sojiei sale priJ1 acest uct o donaţie ,alnhilă, reclamant11l C. 
C'. a crru t ca această dona,!ie su fie · imlJ)ufotă 'in primul 
rând î11 c-otitatea disponibilu; 

Că dupu C'f' SI.~ anulează. sau se reduc actele aruta.e re
lamanlul C'. C. a reru,t eşÎ.J·i:,a din indivizilrne asupra a~'erii 
arătaiă. î'r11 actiunc împăr(inclu. e această avere între cei trei 
fii ai def. Gr. C.; 

Avund în ,edt>r·p c-ii prin acjiunra făcută de 
mantnl A. C., acest/a 1J,,cnnoaşte c-a valabil 
făcut de defunctul său tată; că rcclam!l'Iltul A. 

cutre reda
le,,stamenrnl 
C. prin :ic-

jiniie-a sa ce.re, ca av-erca răJlllasă dela ,def. CI'. C. să se 
împartă î,n patru pă11i egailc; că în cotitatca disponiibilă •;i 

în rc11ena cuvenită. lui Ch. C. ,or iintra nuuntele, moşî1, 

pădurea şi caste:lul Zamora Bu1iteni, după cnm SL~ ara-tă în 
testam1emt11l dt'!L Gr. C. acea ta ânsă până Ja întindc,":t 

la care arc d1<eptul; 
G.'i. pen t I u corn p Jccta rea masei su cce-:;o rale recl amJe.n i u L 

A. C. cere să se comtatc di vânzare.a fo10bilului d1in Buca
r,1şti, Cal~a Yictorie;i nr. 224, făcută de clcfu1wtul s1111 1::1-

rinte e;'Hre mama sa pârîta A. C., nu este yalabilă fiindc.1 
în act defunwtul Gr. C. recrnnoaşte îu mod fictiv că dator'l 
o sumă de hani, pe care în realitate nu o datora; că actul 
fiind deci nul, imobilul cLi,n Cialea Viqtoriei u rme.ază a fi 
adus la masa partajabilă; 
Că mai deparle în aejiune se arată 

exista,t o daforic a defumctului c11he 
însă ele reclamant, aCt"astă datorie nu 
fiind stinisă priJ1 compensajie; 

că eh.iar dacu ar fi 
sojia a, contestată 

mai pntt'a exista, 

Că ,dacă se consicJ.eră totuş actul ele vîrnzare ca o datode 
valahilă, în cazul acesta reclumantul a arăta[, că în roii
Latea dispo,nihilă se va calcnla şi aoeas--tă do,najie, re 111-

rftndu-se în coo1seciJ1jă la proporjia legµlă le.gatul fiîcnt !ni 
C. C'. prin testam'l'ln t; 

Că faţă de cele arătaie, reclaman1nl A. C. a cern[ să se 
onlone eşirea din indiviz-iunie asupra avcrei al'ătale fin ac
jinnc 1•ez;erviîo1du~şi ,dreptul să facă. un suplime11J.t de actimlf\ 
pentrn orice altă aYere, rare ,nu a1· fi cuprin.să în invenin
ru] arătat Jn acjitmie; 

Având Îl!l vedere că prin suplimentul de acjiune în1-eg. la 
nr. 16738 din 1933, recl,ama.ntul A. C. a mai cerut împăr
jirea şi a averei arătată în oce,st snplimt•nt; 

Avil,nd în veclt're că în ~edinja diJJ1 26 Mai 1934 rând 1re

li11ia11 puse ccmcluzii orale în fondul acjiunilor nu s'a mai 
pre-z.entiat reclamantul C. C., care Olll a mai înleF,'s să pună 
conoluzi.i •În faja acE>slei iinsli.!nje; că s'a prezentat recla
nrnntul Al. C. prin prorurator şi pârîjji_ C. C. personal ş1 
A. C. prin procurator; că un această ~clin.tă reclamantul .\. 
C'. a arăitat că ,actele orig·inale de c,are se folosea acesta 
împreună cu reclam,ah~] C. C. simt reţinute de C. C.; că 
C. C. nu a mrai Yoit să i le _.pună la dispoziţie; că in caz,tl 
11cestla, fiindcă pânîjii nu înjelcg ca reclamwntnl să pună 
concluziuni pe acte pl.mtru care reclamaJlltu1J nu are ori
g-iinalelt>, reclamantul Al. C. va pmie concluziile sale numai 
pe baza depo7ijiilor de martori şi a actelor _judecătore,~ti de
puse la dosar; că pe JJa2,a acestor probe recfo.mantul a sus
jinut că şi-a dovedit aCjjlÎUnea sa; că a doyedit că actul d'..' 
vânzare am este valBJbil; că se stabile,şte i cleipăşirea yalo
reii imo,b.il1u.I Y,îndut, Jajă de p1-t'jul arăiat în actul de nî.11-
7,are, îm caznl când ,s'ar considera că actul a Iosif valabil 

făcnt; că în CCf'\a ce priveşte reducerea legatului făcut lui 
Ceorge Cantacuz~no, reclamantuJ a arătat că ÎJ1jelc.g1.~ ca 

aceasttă redt1cerll.' su o oriară în fa fa Curj ii de apel u nd„ l'll 

face proLaloriile; 

Având în vedel'e că pâ1·îI,ii au s111sjinut cu reclamaninl Al. 
C. nu poate să pună. comcluzii, decât nnm,ti pe actele în 
c6pii pentrn care prezintă orig·inalele în insranjă; cu 1-ccla
montul neprezemtând aete OJ'iginale, actele depuse în copii sr 

scot din discujie; că di,n prohr.le făc·urte reclamantul nu a 
dovedit, că actnl de ,â11zarc nu esi\;\ y1alaibil; cu 1111 s'a do
,,edit nici că valoalX'a imobilului este mai mare dccill i·a
loarea ru·ătată. în ,ac,t• 

Cii ,în cei,ace prive,5te pe reclam,anfol C. C. nici ,aeesta 1111 

a dovedit, că te tamrnJul făcut de defwneiul Gr. C. 1111 eslr 
valabil; 

. <?ă ace,iaşi lipsă de doya,dă este .-,i în ce priveşte nevala
J,1l1tatea uctului de vâ,nzarc; 

.Cu. fajă de acoote •snsjincri hn2.iate pe actele prezentate de 
parîj1, ş1 a11a_liza depoziţiilor de mairtor.i , pihî.jii au cen1t să 
se ordone eşnea din indiviziune, socotimdu-sla valabil testa-
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mentul şi Yâo1zarea imobilului clin BtLcureşti, Calea Victo
ne1 nr. 224; 

Având în vedere că ţinâ1ndu-se ÎJ1 seamă proibaLodile fă

cu<te şi comcluz:i.ile orale şi sc11se clep11se în litigiul ele Ia la, 
urmează să cxamină1n acjiunilia introcln e; că !iC va ccrc~ta 
înainte ac-ţi11nea lui C. C. privi,toare la am.uiart>a testamcn
Ju,i cum şi la rech1cereu Jrgatului clacă se găseişte testamentul 
val!aibil., că. clupă aceia se va cerceta ac(iunile lui C. C. ~i Al. 
C., ca privesc anu larea actu lui ele vâ~1zare, iar îtU urmă se 
va exam'ina cererile de eşire din indivizie. 

Avâmcl în vedere că în litigiul de faţc'i s'an audiat peste 
100 de martori; că din d epoziţiile ao&stor martori se ajunge 
la unele const,a~ări; că acestl.:i construtări vor fi expuse în 
cele ce urmeazu, arăHlndu-se Şii martor~i oe spri.jinesc a
ceste constatări; că în cele ce urmeaiză Jill se va faoe a,na
liza fipcăreii depozijii d,c mari.oti, subliniindn-se contraclic
jiile <l!i11trc d l\ şi arătându-se dece d('pozi-(ia unui profesor 
Uni,·ersistur are mai marc gre11tatea dectlt <lepoziţia unul 
servitor comccd:i,at, ci se vor expune constaturHe, ce rezultă 
rlin ansam1blnl rlepoziijiilor de martori. 

Având în vieclere că o primă constatare de rezultă din 
acesrle depo7.i~ii de mmtori este că Gr. C. .în ultinrii ani a1 
viejei sale era fiziceşte 1111 om bolnav; că din cau7ia a
ceasta mişcările sale crnu mai greoaie, vonbiiuea sa era mai 
î1nc',' ată şi mai r.aru; că înisă starea fizică nu-i alteyase in
telectul său; că de.fundul Gr. C. î,şi păs-trase rucid~tatea 
spiritului lŞi pătrundere.a judccuţii; că din cau:z,a aacasia 
defunctul a ccmtinua•t să fie admin;i,strator-deleigat la Socie
tal-ea Sospiro, îndiepJimindu-şi efectiv îndatori1:ile sale, după 
cum a1<ai.ă ma1,torul Mihail Rarimcescu; că aceiaş lnciclita·k 
a sp1'.ilului se , •1, ,clie ~i în adminisfra1ia averii •sale; 

Având ,în vedere că sLarea fi7jcă nu a făcut ca volnja 
lui Cr. C. să f:ie a11ilhcilată ; că voi11~a acea%a 1rn era des
fiin,jată n:ici .îln rapol't cu soţia &a; că dacă unii martori, 
foşti serviLori ai ddunc,tului Ia care se mai alătură şi 
rnurton1l Eugen Ionescu, amtă că Cr. C. fremura în faţa 
soţiei -sale, cfu1d aceas;ta e:ra violentă cu sO<jul 't'li, martorii 
care au o notă obiectivă nu arată acest lucru; aslf\>l mar
torul Alex. Gălăsescu, care lua masa a,deseia. cu familia C. 
fiind î,n aprop'.iPrra lui Cr. C. în oalita1e de procurator 
general şi încasator al vem.iLunilor hii Gr. C. ,Jill vorbe.ştc 

de acest lucru; nce}ea\'i ccms.tatări rezulHi şi din d<>pozir,ia 
i:nartorei Elena Săulescu, CIJ era in1imă cu familia C.: 

Având în vcclen.• că Gr. C. ,are lr\Cli fii; că dintre aceştia, 
cel care i-a făcut ,o.upărăl'i, a fost fiul ot•l miai mic, C. C.; 
că c!tefm1ctul a fost mi\Jrnit , ctlnd. s',a vu7,ut oda-tă cu sr
chrstrarea 1nobilelor . ale, pentru o execujie Ce ,slc1 făcea 

contr11 lui C. C.; cl'.t o altă ,911părare , i-a prici_nuit-o fini 
său C., câincl a fost vorba cir căsnforia aot'slu ia cu fiica 
nnni ,evrc11 clin Arad; că î,n snisoarea pc rnre o aclrc~rază 

Gr. C. so(iP,i ,sale, acestu îi spune: 
„Mi-e teamu. de C. şi de to.ate actele sale. DumnC'zru să nP 

aj11Le să nu mai avem noi plictiseli dela C. M'am suturnt 
de aces·lc istor1ii, cu1't' 1111 • c mai sfil1,~'. c": cii o a Hă supă
.ral'<' a avut cllr.f. Gr. C. nîa1d .a aflat că C. C. în1chil'iasc 
garderoha t<"a1rnlui Alhrumb1·n: 0 aliiî supuraro a fost, când 
a aflat că C. ,a fos,1: 1,pclarna t la Baron; dar pe lilngă arrstra. 
mui era !;<i conduita sa de acasi:1, martorul AlPx. Gălă~cu 
aratu cum C. nu mai , CJ1C'a la ma,sa comn nu, ci mânca în 
camer,a sa; odartă î111.9u. a ve,nit ]11:1 masa cournmă, h1ân,d11-~i 
locul său; când a ve11it uu a dat bună ziu,a ta•tului său; 
în tot timpul me. ei C. m1 a scos nici un cnvilnit; dupu. rna$u 
def. Cr. C. s'a 11cln?1Sat marLor11l11i, spumâ,ndu-i: ,.Ţi-a pli:1-
cu,t puda1-ca lui C. la masă?"; că pPntru a ise veci1,',a con
duita luJi C. C. mai. es!,e şi ,5crisoar<"a, pc care i-a adrPsnt-o 
Gr. C. lui C. C.; în scl'isoare se spune: ,,Am aşt.eptat, nă
clăjduimd că vei reve:ni la ra,j1iunc, înţelegând, că ai o ati
tucl\ine 1111e mai pomenită a~ât cu m.ama ta, cât şi cn mine. 
Nu pot admire o &-l'cundă ca U:ccastă atitudine să dure-L-e. 

Pentrn ultima oară te ,îa1cunoştiinjez, că nu ,-oi tolie-ra cuyiJ1-
te1e pe carn le spui despre nllata ta. Sau te Yieii împăc'l cu 
marna fa, sau vei pfu·ăsi casa". 

Considerând ~ă dacă a. tfel se prez·i,ntă C. C. în 0ew.ce 
prh"eŞ'te Pe G. C., din dcyoziilij]'e ,de mastori se constată 
că defunctul Gr. C. a căutat să-l avantajeze; înh-'aclevăr 
martornl Costache Popa, arată, cu la căsătoria lui G. C. 
dd. Gr. C. a adunat lw11ea şi Ie-a spus, că după moartea 
sa slf:ă.piln al castelului va Ii G. C.; martorul Umiberto clei 
Negru arată că se auzea prin casu, că va J':i ]ă at castelu 1 

Zamor.a hli. G. C. şi în Jelul acesta deJ. Gr. C. imita pe 
taiăl său fată de fiul cel mai mare; martora El~na Săuies
cu arată ci'i.-şi închipue că p1fo1 dispozit ia lrni Gr. C. fată de 
de G. def. a cărntat să turneze tradiţia fiam.ilieri; 

Având on , ·edere că din aceste depozi,ţi,i şi din conclu
'.lliile depuse se constată că 'in familia C. e11a ,traiclitia cu 
hunurile, de fam!ilie, cu lltU caracter reprezlc.ntativ, să fie 
lăsate .primului născut; că în felul acesta a procedat ~răhu
nicul părţilor din litigiu; că iot în acest, fel a procedat buni
cul părţilor, ci\nd a lăsa•t p,aJatul din Calea Victoriei, unde 
este astăzi Preşeclri11(, ia Consiliului de Miniştri, fiulu său mai 
J11JBre M. C.; că această tractiţie a căutat s!i o UJ'llllc•ze şi 
def. Gr. C.; 

Având fo1 vedere că edificafor în această oJ1esit.iune este 
şi atiudinea lui Al. C. î,n proces; A I. C. este fiul mijlociu 
al def. Gr. C.; Al. -C. om i-a cauzat tatălu.i. său supărările 
Pt' cari i le-a făcut Constantin; fotuşi Al. C. a injeles să 
respecte testamentul, soootin,d că aceasta a fost vo!Î..tl,ţ,a de
fwnctului; că ooeace a înţeles să atace Al. C. a fost nu1nai 
actul de vânzare intervenit înb-e def. Gr. C. şi soţia .sa, m1 
însă şi testamentul care exprimă voiJ1ja defunctului; 
Că faţă de ce]~ expuse astfel Sie :imvederează că acţiunea 

lni C. C., prin care cere anul,are1a te.~tiamentului, ca fiind re
zultatul captajiilor, sugestiilor şi violem1ţe,Ior 11101·ale, se gă
seşte 11etemeinică, fiimclcă diJ1 cel,e expuse se constată că 

prin acest t€1Stament de<f. Gr. C. şi-a exprimat voi.nj.a sa; 
Având în vedie11·e că la cele e:qrnse pâJnă acum, o notă 

aparte o face depoziţia mru.,tornlui Eugen Ionescu; că a
ceastă dic:pozi/ie va fi examinaită, cu toate ca s'a învederat 
că acest martor a ră.~pun ca avoca,t al Jui C. C., la o 
şedinţă câ111d s'au audiat martori; cu toate că s'&. îuve<l,erait, 
că acest ma1,tor esie în proces cu G. C., cum deaiseinenea 
şi faptul că maJ'itorul este avocatul Jui C. C. într'1111 proces 
penal; că din aceasiă depoziţie se consta•tă că în vara anu
lui 1928, pârîta A. C., i-a cerut martorului să facă um tes
tament pentrn def. Gr. C., în care cotitait:ea clisponÎlbiM, care 
cuprindea Castdul Zamora să-i fie lă1Sată Jui G.lh C. iar 
uzufructul Cf!sre:lulni ump11eună cit caseile din Cale~ Victo
riei. să-i fie lăsate pilrnrtei A. C.; că testamentul astfel făcut, 
a fost aprobat ele pârîta A. C.; că la 23 August 1928, pârîta 
i-a cerut martorulni să sc ducă în ,biroul lui Cr. C., pentru 
ca acesta ,~ă -1 scl'Îe 1su10 dicta11Ca martorului; că Gr. C. la 
venirea martorului a refuza[ să-l scr.i'c\ spmni\.nd cu mai est<> 
timp; că mal'iond c-0nrn,nic~mcl11-i pih·Hei refuzul, pârîta s·a 
dus il1ervoasă tÎn hirou,l def. Gr. C.; că după eşi1'<'a clin bi
rou, pâr:Ha ri-a spus marior11lui să •S C' ducă 1a <l()funct, carr 
a ,scri5 apoi tt'stamentul, sub clic1.art•u rnartornlui; că apoi 
s'a trecut ca dată a testamentului, tot d npă ccrert'a pâ rîtei , 
da<ta de 20 Ang-ust 1926; că mai dcpal'ic martorul arată că 
test.aml<'\lltul al doi.J<ea !'le vede cu e.'lt,e 11eprncl111s după !t'. la
mcnh1_l prim cu umele modificări; 

Având îm vedre că înainte clie a examina, dacă testamen
tul es-te ,ala1Iiil j'inilnd1;-se în scamă numai clepozitia marto
rului Eugen Jouescn, yom e'xamfoa iai drept cilnd se poaie 
ccr,c ii.nula.rea 11!rni t\•stamtmt pemtrn captatic, sug-c9tie sau 
vio.llenjc morale, cum s'a cernt în spej,a de fajă. 

Considerând că suigiestia ~i captaj ia nu su,nt prin ele o 
cauză de amulare a unui testame«1t; că o captaFe sau su
~sti.e au ),a ibaza lor o înrâurire pe cru·e o are o persoană 
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,>supra ail'eia; că fenomenul acesfa natural m1 ar putea să 
ducu la anularea unui testament, câ1Dcl 11imic uepermi<s m1 
s·a făcut din partea persoainci ce be,ncficiază de testament 
atunci cflncl s·a fu.cut ac(\St tesfameint; că sugestia ca şi 
captaijirr, pentru a duce la ao111 larea unui testament, tre-huc 
s1't fie î,nsqj,ilc de acte nepermise; că trehne să fie fraudă 
la mijoc; că numai când se fac asemenea ac,c, cel care 
bf'lllefic i ază de ,t,estame-nt apare sub lumină, că el a cule.s 
l'a1·oarca tcstatorn l11i, recurgând la mijloace nepermise, ş i 
în cazu l acesta el nu mai m'-.•rită hcneficiul testamentului; 

Considcrâind că o a lită c011dij ic cc •se cerc pen ,nL ca su
gest ia şi cap!a!ia să ducă la anula rea testamemtului este ş i 
condi!ia cu m;ijloacelc înfrc.buinţate să fi fost determinante 
111 facer{'a testam,'ntului ; că adică Jără aces,e mijloace 
nepermise,, voinja tcstatorul11i m· fi fost alta; că de aceia nu 
va duce la anu larea •testamentului capiaţ ia ~i s11gestia cfind 
1 oinja testatorului ar .fi fost accia~i, fie că nu se intrebuin
j,au mijloacele n<'p rmis<', fi~, că s·a 11 îrn,trcbuinjat acele mij
loace; că iu1 sit u aţia aceasta captaţia şi su gC<stia Jlll au ur a i 
fost dek-nninak în facerea tcstameintului; 

Având în y(\(lerc că Ja lumina acestor pdncipii, a111:1li
z,în1cl 11- c dcpo7ijia martorului Eugen Jonesc11, liin această 

m1a l iză 1111 rczu l tă că a l doiK·a testament care interesează în 
spe,j,a de fu!ă , a fost făcu tă ,suh i11f111cnja V1'e1mei captaţii 

sau su.gestii; că nu rezultă mai ales că voinţa defunctului a 
fost detmmntă, de-la un alt obi0et, căfrc care această voinţă 

a t· fi fost îndrepta·m în mod natural; că s'a vă,zut că Jlll ha
cli.ji,n familiei C. era să Jic avantaja,t .fiul mare Cll hunul de 
fami lie c<:'l mai rt-prcrentativ; 

Că ÎJl ave,,e,a lui Gr. Cu.1rtac1ni110, castelul Zam-ora, atât 
prin valoarea lui arhitec1o,nică şi ele aşez.arc, cât şi prin 
i~1tcriorul său, cu tablourile de familie, constituiau bunul 
u•prczentativ ul familiei; 

Ci mersul natural .al voinjeii de functului era ăeci ca 
nC".'st casl'cl să- i fie l ăsat fiului să u cel mai ma.re· că con
duita fiului ct> l mai marc m1 e ra de natură ca. să facă pc 
<lt-f'. Gr. C. să uii liă o altă voi,n{ă; că în situaria acc,asla 
rhiar dacă ar fi fos1 cupi.aji i ş;i sugestii, h1cru însă cc nu 
s'a co111st.atat, încă ele nu au făcut ca voinţa de fun ctului să 
l'acă alteeva, cleeât ceeacc era înclin ată să facă; că mijloa
ce le arătate nu au avnt a. ·tf'el un caracter dctcrmunant· ca 
în situaji a aC'<'asla r le nll pot să ducă la nnulurea tcsta1:1en
tul11i; 

A lilnd î111 1•ftlerc c-ă din cele expuse se ,stab ileşte că rccla
manfol C. C. n1t ·a doved it, ră le.gatul lui Gr. C. este rezul
tatul lllnei captajii, ,sugestii sau violenjă morală; că. in sit11-
a(iu aceas ta primul capăt de cerere din acţiunea lui C. C. se 
găst'şte nefonda·t şi se respinge fa1 conscciu1ţă, fiind inutil su 
se mai discute ·apărnrea făcută d,c G. C. prin care snsţune 
că reclamantul a ratificat acest tesfamcrut, cum şi susjinere,a 
ci't def. Cr. C. după fa,c-!e rea tcstarne.11,tului ,s'a găsit în jaru 
singur, fiintd :;,i sojia sa plecată şi pârîtut G. C. şi ,în sit1ialia 
aoeastu, dacă tcstamellltul nu ar fi coresptms voinjei sale, 
def. Gr. C. I·ar fi î nlu-tur.at; 

Avil.nd în ved~1,e că n11t 1,',a stabilit că legiatnl lui G C. (lc
pă,~eşt-e eotifotea clispon iib!il ă; că 1'f'clama.rutul C. C. un s·a 
prez!eintut î11 instaJ1 1jă , pentru a cc,ie expe1•tiză ,în fa cerea 
;:,cestei dovezi; că JH'făcândn-se dovadă că lQgatu l dcpăşe.ştc 

coi.i1tatea dispo11ilbilă, .şi a.cea tă cerere a rccla.maint ului C. 
C, lll'lllt'llZă a fi l'C'S()ÎlllSă. 

(C'<.>rC'H'a pentru an ula1X•a ucl11l11i nu s'a mai reprodus, 
ll~disC'11tâ11d11-se nici' o chec,,lfone de drept în ea). 

A vând îu1 vedere că 1-<>clamantul Al. C. ,a declar,at că î'll
jelege cu î n faja C11r{ii de apel să ceară ,reducerea lcgat11lui 
făcut de ,dt>f. Gr. C. lui G. C.; eu tribuaialul ia act de a
ce,as t.ă cl,ecl ara Ii e; 

Având în v't•clerc că în l ă turâml,u -se ecrerilc de a nu]ar,e,a 

actelor şi 1-educeire.a lor, urmează să {:c cercetate acji111nJ le 
ele ieşire dfo inc!ilvizie făcute ele reclamanji; 

A dnd în yecJcrc că cah.tai.ea ele succesor! a pur{ ilor clin 
litigiu nu <'s,t:c contestatu de 11ici una din purii; cu dcus'rme
nea masa succC'l'.iora l ă rămasă dela def. C:r. ('. 1111 e<stc con
testată; că acţiunile Jiîe11tc nnncază a fi admise jinânclu-se 
seumă di<' tcsta~l!C'.n,i ul drL Cr. C., c,arc ÎL iast't co,ila tea 
dinponib,ilă cc c 11 prinde m11ntcle, moşia, pud II ri ~i ca,sic lul 
Zamora. fi11lu i său G. C., al'ilnd sojia sa uzufn1 ct ul cas1c•-
1elulni. 

\E:....peri, pcniitru a se vcd{'IU clacă avere,a este au nn comod 
pul'taj,a,hi l ă îtn ,naturu, se 1a numi după ce pre7.C'nta sentin(ă 

va ,1·umtine de,f,initi vă. 

Pe1iln1 ac<'sk motive, trilrnnalul admite în p,ar1e ac(i unile. 
etc. 

(ss) 1larilo11 Ud re,1, Mihail Dura. 

A apărut: 

De câteva zile a apărut noua lege a timbrului şi a 
impozitului pe acte şi fapte juridice, adnotată de D-nii 
Ion Preutu avocat p:iblic şi Ion Ionescu şef de secFe 
în Ministerul Justiţiei. 

Lucrarea de un interes general, cuprinde noua lege 
a timbrului rn vigoare de la 1 Aprilie 1934 cu desba
teri parlamentare, Jurisprudenţele cele mai recente, 
decizi le comisiei centrale a timbrului puse în acord 
cu taxele actuale, note explicative, exemple de taxare, 
instrucţiunile Ministerului de Finanţe, precum şi un 
index alfabetic. 

De vânzare la toate librăriile. Preţul 140 lei. 

LEGEA PENTRU REGLEMENTAREA 
DATORIILOR AGRICOLE ŞI URBANE 
din 7 Aprilie, 1934 Însoţită de expune= 
rea de motive, avizul consiliului legislativ 
şi rapoartele dela Cam.eră şi Senat, in 
Bihliofeca legilor Uzuale adnofafe, sub nr. 468, 
la CURIERUL JUDICIAR. Preţul 40 lei. 

Regulamentul, in aceiaş bibliotecă sub 
nr. 509. P.teţul 30 lei, 

DREPT RAŢIONAL ISVOARE ŞI DREPT POZITIV, 
lucrare cuprinzând desvoltarea ideilor expuse în ra
portul pe care autorul I a prezentat primului congres 
internaţional de Filosofie a Dreptului şi Sociologie 
Juridică (Paris, Octomvrie 1933), de Prof. Mircea 
Djuvara. De vânzare la Curierul Judiciar. 

Preţul 90 lei 

Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin• 
cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei "CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .... 

i<;dftura lip. ,.CURIERUL JUDICIAR'', Reda.ctor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, _ Telefon '.3-65.50 
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