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DELICTUL 
DE 

ABUZ DE INCREDERE 

Materna abuzu!LCi de înicredere este dtin celle mai 
delicate, doctrina 11umi11d'o piatra de î,ncercare în 
penal. 

fm,uda J)revăzută de art. 323 cod. pen.. cores
Jllmzător art. 408 cod. pcn. francez si care la romani 

ua cons,iderată ca furt, a fo t consoderntă nmltă 
vreme ca nnf;ractiune morală di,n categoria dolului 
civ.il. sa,nctionată cu daune. fără ::i f;.e aplica vrc-o 
pedeapsă, Oeg"iuito,rul P1revăzâ11d ditmozi~iu11d repre
sive în mod succesiv si treptat. la fal)te J)e cari la 
înoeput le conisidera civile. 

felul fraudei prevăiz.ute de art. 323 cod. n011., 

corespunzător art. 408 cod. penal fra:ncez. a rămas 
multă vreme î111 cate_g-oria dnlului c-ivil, rezolvdndu-se 
în daune, fără aiplicati1mca unei J)edeose. Abiia mai 
târziu a fost încadram în codul penal. Drevăzându-sc 
sanctitmi p,enale. 

Diferite abuzuri de încredere 

Leg-ea pedepseşte sub calificarea de abuz de în
credere: specularea trebuintelor. slăbiciunilor sau 
patimilor unui minor. (art. 322 cod. oen.). punerea 
la o parte a obiectelor încred,inta:te cu titlu de închi
riere, depozit, mandat, etc. (art. 323 cod. J)en.); fap
tul avocatului de a se întelege cu 1Dartea adversă 
sau de ,a vătăma ou viclende caiuza unui acuzat (ad. 
324, 32S ood. pen.) şi sustragerea actului din proces 
(art. 326 cod. pen.). 

Asemenea legea mai califică drept abuz de î1ncrc
dere, găsirea obiectelor şi tăigădudrea lor (art. 327 cod 
pen.), faptul tuitordllor, adnninistratorlLor. sechestdlor 
cari lucrează cu rea credintă (art. 330 cod. nen.), 
agenţii de schimb, expeditorii sd comisionwrii când 
lucrează cu rea credintă (art. 330. alin. 2 co.d. pen.). 

La francezu leg-ea mai prevede prin airt. 407 abuzul 
ele blanc-se,ing, text ca,re n'a rost reprodus ele le
g-iuii.torul nostru. 

Abuz comis fată de minori 

Art. 322 cod. pe:n, pedep,siestc abuzul co~nis în pre
.iudiiciu.l unui minor. 

Altă dată, faptul de a abuza ele ncv0/ile. Silăbicin
nilc sau patimile unui minor, f::_ore a-1 face să s11b-
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scrie acte dăunătoare interese!,or sale. nu era oonsi
de.rat ca un delllict. Aceste manopere nu erau prevă
zute d.ecât de codul civil. care :eonf1erea minorului 
vătămat. o actiune în restituire. oeeace era cu totul 
i111suficient, J)Emtru că împrumutătorii si cămătarii 
luau preoonttiuni de mai înain'te, as.a că slaba .pro
tecţie acmdată ,rrninor1Hor de leg-ea civiilă era mai 
întotdeauna înlăturaită. 

Voiind a înd.ire,pta acest rău, codl.111 penal francez 
dân 1810 a introdus art. 406. care a făiaut din s1)e
cullaţfamea ·urebuintrl1or şi patiimilor minorulud un de
lict special, ca.1ificait abuz de încredere s1i caire a 
treont şi în legiislatia noastră penală. 

Trei soot eilementele acestuli delict: 1) Aibnzul 
trebuăe să fi fost exercitat contra Ul1illl minor. bărbat 
sau femee. fie el emancip·at saru neemdncioat (lex non 
distinglllÎt); 2) Victd!ma trebue să H luat o obldgatiie 
scrisă, o obhlgaţiie verbală necăzând sub scutul leg-ei,; 
3) Obldgaţia, chitanţa, etc .• subscrli.săi de minor trebue 
să fi1e de natură a-d aduce un prejudlidu si să :tlie 
rezultatUil unui abuz asupra trebuintdLor. sllăbliciunHor 
sau patimi1o,r unui! minor. Nu se cere ca manoperile 
în1Jrebulintate să :file caraoterizate ca în materie de 
esarocherie, însă trebue să existe fapte :poz,m4ve în
trebuintate, lucri faciendi caasa. -care se ameciază 
în mod suveran de judecătorii fond'Lllui. Curtea de 
casaţi,e având numaJi căderea de a aiI)reCia faptele 
dedairate oonstante în rapmturhle lor ou leg-ea pe
nailă. 

Acest text vorbind numad de minori. ,este aplicabil 
la altn incaipabili, şd în sneCIÎal la a1cei pusi sub cons,iaiu 
judiciar? Chestiunea este contro.versată, s1i unU îl 
apihlcă nu numau 11a interzişi, el.ar şij la acei pruşd sub 
consiQiu juddciair, pentru că legea anulează unele acte 
conslimtdte de dânş~li fătră asistenta consiltlulud lor 
(art. 445, 458 cod. civ.), ş,i pentru că sti ei aru, nevoie 
de a fi apăraţi' contra propriei lor inexperiente. 

(A se vedea în „Dreptul'' m. 64 din 1898. afacerea 
cămătairw!or achizitori, suswnută de def. C. N. Tă
tăranu). 

Găsirea de obiecte 

Conform art. 327 cod. pen., cel ce găseşte un 
ob!iect şi nu-l 1Predă la cerere, se pedepseste ca abuz 
de încredere. 

Pentru existenta aceis,tui dclict se cere ca •inc·ul
patul să :tie întrebat şi1 el săJăgăduiască. 

Art. 327 din oo.dul penaJ. pedepseşte ca un abuz 
de încredere faptul ceilu1i ce Răstind pe drumuri lu
c.ruri ce nu sunt ale sale ş1i fiind întreba't. ie va tă
gădUIÎ. 

Inculap,tul luând de jos ba'lJii -c.ăzuti din bu
zunarul reclamantului şi as-cuniz.ându-i în burueni, 
în scoo-ul de a şi-i însuşi. comjte un f.urt. iar. nu 
dellictul prevăzut de art. 327 co-d. Denal. ( Cas. II, 
decis. poo. nr. 2394 ddn 22 Sep,tembr•ie 1925). 

Atrt. 328 oodul penal este aiplicabi[ nu numai în 
cazul când este vorba de încăperea uneli „construc
ti1U.111i" fixată defdnitiv sau aşezată numai Drnvizorliu 
pe pământ, ci, şd atunci, când este vorba de o con
strucţie 111Jşcătoare pirin esenta etl. însă. bine măr
gindtă î1n s.patiu şi· bdne determinată. <.:um eiste . .iÎ1ncă-
1perea'' unui vagon de cale forată. al ,cârni Droprie
tar - Diirecţia generată a. c_. f, - este cunoscut 
tutumr. 

Frima datorie a u,nµi hmctionar ,p,r,epus de diroc.
tia căndor ferate spre a foce serviciu într'o asemenea 

încăpere sau în mai multe încăpeni de feluil. acesta 
cari ar forma un tren, este ca atuJnci când va găsi 
în acele • Încăpeirii un ~ucru străin al vre-unu!iJ pro
prietar necunoscut să-i arate stăpâmuud . .locului", 
adkă să-l depună cu rap0irt şefUllui găir!i~ unde se 
opreşte tre11!Ul sau w1de se termină sen'li.ciu1 său si 
aceasita 1knechl,at ce soseşte trenul în statlie. pentru a 
putea fi astfel cw10scut de şefLi respec•'tivli. şi ,reclamat 
de către pasal?,"e1iii păgubaSli. 

Un vagon 'de ca:Je fetrată este tot o. încăpere în 
se11Js.ul art. 328 codJul penal, cu toate că es:te mişcă
toare, căci 'legea - art. 328 c•oduJ penal - nu dis
tinge. 
Aceeaşi chestiune se pune Sli pentru oirticare altfel 

de vehicul: trăs.mă de pia tă, automobil autobuz. 
tramva1i, etc., ce serveşte ,Ia înlesnirea circulat:iunei, 
când nJU -este co111dus ere î1nis.U'.Si pr0Dri1etarul său. ( Ju
risvrudenta Generaiă nr. 52 clin 1925). 

Tutor 

Nu e suficient actul de ,rea gesUune clin partea tu
torului, ici mad trebu:ie şi inte.ntie fraUJduloaJsiă şi• r-ea 
credinţă. 

Refuzul unui tutore înlocu,¼t de a preda n,ouJui tu
tor,e, obrredele ,ce oompwneau aver,ea mobilă -a mi
norilor. care tutore nici n'.a aleJ.rat •că obi:ectel,e ce-i 
fusese incredintate s'ar fi distrus Drin vechime sau 
prin întrebulÎrntawe, asemenea fapt C01111Stituie deliictul 
p.revărut de art. 330, a'ltih1. 1, de CJarec-e impo~ibili
-tatea tp,entru ,d,âm.sul •de a preda a,ver,ea munoriJor. im
p'l1că însuşdrna lor cu rea credintă sd în vătăma,rea 
i,ntereselor mi1J1orilor. (Cas . . II, rur. 1739 dd:n. 1915, 
Jurispru,denta. 540 din 1915). 

1n delictul de abuz de încredere a[ tutoruJud. mi -
norul emancipat nu se poate constitui parte cdvqJă 
decât cu auitorizarea curatoruUuii Cart. 426 cod. pen.) . 

Sechestru 

Debtit01rll.lll căruia 1i s'a sechestrat sti Qăsat în pdm,i,re 
mai! mu1te obd€cte, comifo deliotuil de abuz de în
credere când le scMmbă cu altele de o caLlta:te infe 
doară. (B. Cas. p. 727, 1894). 

Noul cod oenal 

P,rin pa.·o,ectwl de cod ddn 1933 abuzul de încredere 
a ibst trecut la tii,Nul XIV înfa·e crimele şi delictele 
contra patnirrnoni,ufoi. 
Dwoă acssit proiieict, oomite delictul abu:mlui de 

înc,r,ede1re aiceila care având în posesiunea sau deten
tiu,nea sa un lucru mobil al altuia. sii-1 însuseşte saiu 
dispune de ei pe nedrnpt sau refuză de a-l resfiltui. 
(Art. 542). 

Pedeapsa se agravează când abiuzul de încredere 
se săvâirşeşte de o p~rs.aană din seirvioiul saiu intimn
tatea celuâ lezat. câ,nd cel oe a comis delictul, este 
cornis de o ip,ersoamăi cărei•a î,n mod obisn'Ulit pubJ.i
cul îi înmiedtn,tează locruri. câ1nd lucrul a f.oist încre
di!llţat în timp de incenddu, inundatde. răscoale, etc. 

P1rti111 art. 547 s'a prevăzut ca abuz de încredere 
frusitran:ea areddto-rifo.r de către deb:itorul caire in
streinează averea sa, după ce a :!iost chemat în .iu•
decată. 

Asemenea s'a prevăzut ca abuz de încredere ges
tiiunea friauduiloasă în scap de a dobândi p,rofit 
materia'1. 
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DirectorJi socdetătilo-r cari au alcătuit biilant falş, 
sau au pJăt!t divrldende pentru beneficii nereale, 
cari au P1rovoieait scăderi la bursă prin std,ri false, etc. 

In f ranta, comis-iunea de reformă a codului penal 
a propus majo1rare::i. pedepsei, în materie ele escro
che,rie şli abuz de încredere, când delictele au fost 
comise de finandari cari fac apel la crec:H.tutJ. public. 

De aseimenea s'a p1revăzut urmă111ire directă contra 
so,cieităti~1oir persoane morale, făcându-le Dasibile de 
amendă şd ele măsuri de sig:uran tă de ordiin patrii
monial. 

Abuzuri de încredere creiate prin legi speciale 

In afară de infracţiurnile denumite abuzuri de în
credere de codul penal. o s1erie ele alte faote. au fost 
înglobate ca abuzur,i de încredere. 

.A!s1t:Del prin art. 192 proc. ])en„ s,e consiideră ca 
abuz de încredere, trrnmitându-se la sanctdunile din 
codul penai\, faptuil: ,,g1reDierulu.i care va da copie de 
pe Q senti,ntă caire 11u este încă subscrisă de jude
cători". 

Conform art. 250 cod. corn., se socoate ca abuz de 
încredere şd se pedepseşte ca atare faptul: .,de a 
face opeiratiund în favoarea şi pc scama societătilor 
străiine cari nu au îudepHn1t formele de functdonare 
în tară". 

Conform airt. 18 din „Leitca circula t,iunei automo
lxi1elor" dela 28 August 1921, se conSliclcră ca abuz 
de încredere fa,ptul conductorului ,care folosest,e auto
mobilul fără 1:,ermisiunea stăpânului"'. 

Prjn art. 28 Legea credHului ag6col din 1892; art. 
14 Legea BănC!ilor populare; art. 15 Lc_gea caselor 
de împrumut pegaj din 10 Mai:tie l9 5; art. 9 Legea 
creditU1lui fa1dustrfial dtin 1926; aTt. 217 Legea coope
ratiunei din 12 Iulie 1928 şi pri111 art. 119 din leg. coo
peratiu.nei din 28 Martie 1929 se cons.ideră ca abuz de 
în:credeire faptuff: .,debitoruluti1 \;_are Îllsta·ăinează re
colta, vitele, uneltele, etc., puse în amamet si lăsate 
în păsitrairea lui". 

Pni.n art. 119 Leg;ea cooperatiunei din 1929, p1·in 
art. 9, alÎ111. 3 .Jegea creditului indn-strtlai si orin art. 
11 alin 7, leg-ea creditu.lui fundar rural din 1923. 
se mai consdderă tot ca abuz de înoredere faptul: 
,,debitorulud care amaneteazăi un lucru ce nu-1 apar
ţine .sau caire ascunde că lucrul amanetat este deja 
sechestrat sau m,mărit''. 

Pnin art. 145 dim Codul coo,peratlrnnei din 1929 
este cons1derat ca abuz de Îi111CJ:'edere faptul: .. adrni
nistiraborilor, cenz.oiriJor, lichddatorti\oJ". functnonari,lor 
ş,i prepuşi!lar uneii soC!ietăti oooperative de a sustrag-e 
obiecte, efecte, valiori tSau fonduri aoartinând sode
tăviti, indtlferent dacă ei erau sau nu depozitari 
leg-a,Ji". (V. Dongoroz, Curierul Judiciar nr. 34 din 
1929). 

Pnin legea din 2 August 1929 asupra „Vânzării pe 
credit a maşinitlor L:ndustriale, agrticoJe sli autovehi
cu,lelor'' se creliază o nouă infractnunc cailtificată abuz 
de încredere. 

,,Cuunpărătorul caire va însstrăiina maşina sau au
tovehicul:ul înaJinte de plata ratelor datorite, va fi 
pasâbil de pedeapsa prevăzută pentru delnctul de 
abuz de încredere". (Art. 28). 

„DisipozitLuinile art. 28 s,e a-vlică la orice vânzaire 
de lucrurti mobile Ia care vânzătorul sd-a rezeirvat 
Proprietatea, chiar dacă bunurile mobile nu• a:r f1i 
ce1e prevăzute de această lege şi vânzarea nu ar fi 
făcută în conddţLuruiJe de maii. sus'. (Art. 30). 

In studiul de faţă ne ocupăm de abuzul de încre
dere comjs prin deturnarea obiectelor încrcditl1tatc 
cu tdtln de închdricrc, depozdt şi mandat. 

Elementele deliictului. Deturnare 

Abuzul de încredere se comite prin deturnare. 
:Este o infracţiune în care -c1ementul material co1:

stă Îlli însuşirea sau risiif)irea I-ucrului altui.a aflat în 
mâindle infracto,rului în virtutea unui1 rapoi:t juridic 
care îl obliigă să păstreze, să restli.tue sau să dea o 
anume în1Jrebuintare acestui. lucru. (V. Dong-oroz, 
Curierul Judiciar, 34, 1929). 

Căilcarea încredereli rezu1tă di11 rapo,rturii cal1Î im
plică bună credinţă, constituie abuzul de încredere. 

t:m1nentuU nostru pe11al1ist d. V1intHă Dongoroz a 
propus de lege fere,ula 81chimba,rea demunirei ele 
,,abuz de îincred~rc'' în a:ccl de „deturnare''. (Curie
rnl Judiciar 34, 1929) . 

Lucrul altuia 

Pentiru cxdstenta del:JCtuJlui de abuz de încredere se 
cere o nisipiJrre sau deturnare a lucruluti alt·uia. care 
a fost încrcdiintat inculpatwlui sub forma de înclin 
riet:e, depozit sau mandat. 

Cambia dată îm plata chiriei aparti,ne în mod ab
solut proprietaruluJi, care este beneficiarul cambiei 
şi al -ohiriei. :El nu poate comite abuz de înicredere 
fată de sine însuşi. (Jurisprudenta Generală 15, 1934, 
cu studliul d-lui :Eldas Oirilnberg-, avocat). 

Nu esite abuz de încrede1re când n.rin novatie in
wlpatul nu mai deţine în baza maudatului1 fondu
rile deturnD.te, ci a subscris cambiJi si camb\le au 
fost acceptate de mandant. (Cas. fr .. f. lielie, vo,J. 
V, p. 450). 

Calitatea de proprietar a părtii civile 

In materie de abuz de încredere trebude să se 
stabilească caldtatea de proprietar detentor sau po
s,esor al b1mului deturnat. 

Când este discutue de proprietate, faptul nu con
stiituie debictul de abuz de încredere. Pentru aceasta 
se cere să l1JU fde simplu pre1text, cd să fie rerulă opu
nerea pârîtului. (Curierul Judiciar, 1. 1928). 

Potri1vit art. 408 cod. pe11. fr .. de!Jctu11 de abuz de 
încredere este carnctea-izat p,r1in aceea. că el trebuie 
să fie comis în prejudlicnul proprietarului-. posesorului 
sau detentO!l'UlUJi Jucrului deturnat; prin urmare, ho
tăirîrea de condamnare trebui,c să constate precis 
u~a dlin clJ!n. aceste calităţi la parte.a civilă; aşa dar, 
cand arata 111 mod vag- sau hlpsesc aceste constatăiri 
de fapt, condamnatiunea este lipsită de o bază le
g·ală. (Cas. crirn. fr., dec. din 19 lumde 1931. din La 
Loti na:. 208 clin 29 Oct. 1931 ). 

Fide1i,tate reciprocă 

In delictrnl abuzului de încredere raporturiJl.e dintre 
persoane se bazează pe o fidelitate reciprocă. 

Este abuz de încredere când lucrul mob!il se află 
în mâinele agentulUJi printr'un contract civill. ,contract 
care IÎ!l11pldcă încredea·e şi oblig-atie de a ,restitui lu
crul PI-iimit şi numa,i ulterior agentul întrebuintează 
frauda când abuzând de încredere. îşi însuşeşte lu-
crul 1Pe nedrept. 

In c.odUil nostru, ca ~d în cel francez. ca să existe 
abuz de încredere, trebue Cc::'l lucru.I să fii fost încre
dinţat sub titlu de închiriere, mandat. deoozdt. agen
tul având obligatda ca obiiectul să f:1e· restdtuit aşa 
c1un i-a :11ost predat, neputând posesorul sau deten-
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torul, în baza unui contract. să înstrăineze lucrul, 
să-l consume prin uz sau să refuze a-l restitui celui 
în drept a-l reclama, cliispunând de ci ca de al său 
propriu. 

Sustragerea actelor dintr'un proces făcut de un 
ter(iu, nu de însăşi partea, consbitue furt. iar nu abuz 
de încredere. 

lnstrăinarca oilor încredintatc 1)e'!ltm Dăsunat. a 
scaunelor diate la reparat. constituc abuz de în
credere (art. 323 cod. pen.). 

Comi,te de!ii ctul de abuz de înarcderc J)C\Sesorul 
precar care transformă posesia prc~ară, dctinută î11 
virtutea unui contract de îndbiiriere. denozit. man
dat, într'o J) ooesie (J)llimus domini (Garr;on. II. rp. 15. 
nr. 16). 

Călugărul care îşi îns-uşeşte sumele strânse cu 
pantahuza, oomite deldctul de abuz de încredere. 
( Jurisprudenţa 22, 1911). 

Cr\mite clc%ictul de abuz de încredere cel ce insta
lează curent elecfa'ic în mod fraudulos. (Ourierul JuQ 
cliciur 7. 1902). 

Caractere generale. furt. Escrocherie 

Abuzul de încredere se deosebeşte de furt si es
crocherie. 

Deosebiirea între escroche11ic SJi abuz de încredere 
este adeseaork greu de făcut în cazuTo comD,lexe. 

La abuzul de încredere . lucrul altuia trebuie s5 
se găsească în mâinele inculpatului în baza uimi ra
port jturiidtic ş h c~ să şi-l însuşească p,rintr'o tinter
vent,ie frauduloasă. 

·La csorochcrie lucruri nu este î11credintat 1inculpa
tului de însuşi proprLetarnl Juri, ca Ia abuzul de în
credere. 

Abuzul de înoredere se deosebestc de furt prin 
aceea că el dmpldcă punerea la o parte a unui 1lucru 
încredinţat. 1inculpatulu!,, în baza unui contract, iar 
nu sustras De ascuns. si de escrocherie Drin aceia 
că presupune un contract, fărră întrebuintarea mano
perilor cerute pentru exi,stenja escrochertlei. 

Mandatairul care subsitdtuiie facturile mandantulu5 
cu alte facturi proprui şi, ca rezuUtat al acestei ma
nopere îş,i însuşeşte pretul mărfiii furnnzatc. comite o 
cscrocheri1c dublată de un <!_buz ele încredere. Escro
cherie, ~iindcă prin a.rnăg;ire a făcut pe mandant să 
creadă că execută comanda sa pe numele său. în 
timp ce în realitate a executat o comandă pe numele 
mandatarului st un abuz de încredere, fiiindcă man
data.irul a obţinut prrin acest mod pretul m~rf{i cuve
n1it mandantului. 

Cecace consbitue furtuil, sunt cele trei elemente: 
1) Sustracţii unea pe ascuns a 1lucrului: 2) Lucrul să 
aparţină a1tu1i.1.; 3) rntetiunea frauduloasă. 

Dispărând pni,nml element, faptul clesi, deldctuos, 
nu air mai fii fort, ci abuz de încredere. care se diis
ting-c de fmt prin a,ceea că lu1crul deturnat a fost dat 
în posesiia delicventulllli PJintr'un act care im1Ylică 
încredere şi obligatia de a-l restitui. (Garraud, Pre
cis de dr. ariim., p. 333). 

faptul unui cărăuş de a sustrage obdectele ce a 
fo.st însărcinat a transporta. constituie deUctul de 
furt, pedepsi1t de art. 309, aarin. 4 cod. pen .. iar nu 
abuz de încrede-re. 

Ca atare, el se judecă la iudccăto11ie oonform art. 
53 Ieir. j'llid. (Jllrisvr. Rom. 14. 1920). 

Din art. 323 codul penal, reznl1tă că pentru a con
stitui delictu.I de abuz de î11cred,erc. nu este suficient 
numai, ca obdectele tletmnate. să fie romrlsc cu înda
torirea de a le întoarce, ci mai trebuie ca aceste re-

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii..iiiiii;iîiiiii-. 

mite1i să fie făcute in executarea unuia dintre con
tractele limitativ einumărate Îln zisul articol. 

faptul imputat 1inculpatului, că iiiind tocmit servi
tor la oi, a dispărut într'o zi pc ascuns cu o~lc cc le 
păşuna, cu cuget de a ş~ le în uşi. Dirczintă carac
terul nu a[ deiliy2tului de abuz de încredere, ci ale 
accliuia de sustrageire frauduloasă, DCdeDs!it de art. 
309, alin. 3 codul pe1iaL (Cas. JI. dec. nr. 1867 dti11 
9 Noembr.ie 1921). 

faptuJ unui mo,rar care, fond o,bliJrnt să macdne o 
cantitate de grâu în anum~tc condittiuni. extrage şi 

· păstrează ~entru dâ111s1t1l făirna albă De care nu ~vca 
dreptul să o extragă, în!ocu:i11d-o cu altă cantJtate de 
făină neagră şi tărât<:\ întiruneştc elementele delic
tuluri de abuz de încredere ])revă zut si Dedoosit de 
art. 322 şi, 323 cod. pen., iar nu pe acelea ade de1lic
tulwi de înşelădune prevăzut de art. 332 şi 333 
codul penal. (Curienil Judiciar 32. 1930). 
După di,spoziţdunUe art. 323 cod . . Pen., exdstă abuz 

de încredere atw1ci când o persoană p,une la o parte, 
· risipeşte spre paguba propa-1etarăllor, J)oscsoirilor sau 

detentori/Lor, obligaţiuni, barni, măll"furf. bileturd sau 
chitante cuprinzând vre-o ob!iig·atiune sau apărare 
ş1 can:e i se vor fi dat sub titlu de închiriere. depozit. 
de mandat, s:::i.u pentru vrc-un lucru cu plată sau fără 
plată, cu îndatorirea de a le întoarce îna,poi sau . de 
a..J[ înfăţrişa, 01i de a-l înt:rebu:u1ta într'un chip ho
ţărît. 

In delictul de abuz de încredere, elementele ese11-
tia'le sunt, ca o persoană să înca·ccLinteze alteia 1111 

lucim oarecare cu tirtlu de depozit. mandat, ek., 
pentru o întrebu1inta1re hiotărîtă si că această per
soană să puie la o pan:te sau să riisiJ)ească acei lucru 
în dauna celeiJalte. . 

Abuzul de i'narede.re presupune, ca obi1ectul dctur-
nat sau risiip1it să se găsească în pase iiunea agentului 
sub un titllu oarecare de posesiune precară si anume 
acelea pirevăzuite în mod lrimitabiv de art. 323 cod. 
pen., sub car,e ISl'a făcut rernnterea cu îndato1irea de 
a-l rest~tuii., căcd numai astfel se poate s1mne că a
gcntuJ a abuzat de încredarea cc •i s'a oonferit T)(ri11 
acesta, de ·prop1rdetarul. posesorul sau dctentorul de 
la care a obtlinut obiectul}. 

In deilictul de esarocherie prevăzut de art. 332 şi 
333 cod. pen., nu găsdm încrec:Lintairea unui lucru cu 
titluriile arătate la art. 323 cg_d. ,pen. s~ nici întrebuii11-
ţarea într'un mod hoităn·ît a urnud obiect, cd faptul 
acelu~a Cc1Jre, în vedeire de a împărtăsi un fOllos, face 
.:,il se nască o amăgire în paguba averii altUiia. sau 
făcând să treacă de adevărate. fapte mincinoase sau 
1xefăcând în mincinoase fapte adevărate. 
Două elemente sunt dar J1S2cesarc pentru c.onsti~uii

rea dc1ictutluli de escrocherie: întrebuintarea de ma
nopere îrauduroase şli vătămarea averei altuia, deC!i 
ceeace caraciteri,zează în toate cazunile delictul de 
înşe'lăc1une este o uneltire vdcleană. actul amăgirii 
clin pairtea agentului. dect în ,şelător în senzul art. 
332 ş1 333 cod. pen., nu este decât acela caire între
buinţează manopere frauduloase, fapte false, cu in
tcnNunea de a-şi procura un folos, un câsuig nedrept 
di,n averea şi în paguba altuia. 

Legiiuirile moderne făcâud dlin furt. abuz de încre
dere şi înşelăciU1ne trei tipuri distirncte de infiractiuni. 
au îixat pr,i1n înseşi definitiunile acestor inf.ractiu:ni li
nia de demarcatiune cLinltre ele. 
După uni,i auto11i caracterizarea .iul"'idlică a fu11u!Jtii 

este: .,uzrnrparea J)oscsiune1i civile a uimi imobil"; 
ahuzul ele încredere: .,intcrvcrhe~ noses:iunei pre
care în posesiune anfimo domi111i", iar însolăciunen: 
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,,remiterea unui lucru obtinut prin fraudă". (E. Oar
c;on „Code penal annote''). 

Este abuz de încredere. iar nu furt, ascwnderea 
tacâmurilor cc ii-au fost date pcutru a sta la masă. 

Este fuu-t, ,sustragerea tacâmurilor deia un restau
rant oarecare. 

Rerndtcrea voluntară a u11ui lucru de către pro
prietarul său, nu exclud delictul de furt. daică acest 
lucru 11'a fost încred;ntat decât pentru a f.i exam1nat 
şi restituit dmediat. Se qmoaşte în doctrină sub nu
llJele de comu'nicatiune necesară. 

Deturnarea ceasului, ce i-a fost înarediutat cUiiva 
~pre a-l vedl:!a, nu 1-~oate fi considerată ca abuz de 
î11credere, incuJlpatul ne:iiiiind dopozlitar. 

Asupra deosebirillor dintre furt, abuz de încredere 
si ÎQlşelădune. a se vedea: Cha•uveau et f. IieliP. 
.,Tlicori•e du cade l])enal''. oditia 6. voi. V. nr. 1883-5. 
2189-93 şi1 2269; Blanche, ,,Etucles sur Ic oode pc-
11al'', voi. V, nr. 458 şi vol. VI, nr. 156 şi 211; Gar
raud „T1ratlte de dr. pen." ed. 2. vol. V. nr. 2249 şi 
urm. 2313 şi urm.; Oarc;:,on, ,,Code Den. an note'', art. 
379, 405 ş.i 408; studiul d-lui V. DonJ!oroz. în Cu
rierul Judiciar, 1924. nr. 23. 

Delapidare 

Nu ex1istă analogic între delapidare si abuz de în-
credere. , 

111 ,1ximul delict se aduce ating-ere ordinei publice, 
pc câtă virernc în al dolilea ordine.i prdvate. 

Iniractiune continuă 

Mai mll!lte abuzuri de încredere nu constitne un 
si11gur abuz de încredeirc contrinualt, care ar exclude 
aplicarea art. 40 cod. p0n. (Tdnoviceanu-/Jomwroz, 
IJ, pag. 62). 

Abuzul de încredere nu c dekt continuu. J;r<.:
sc1ripţia lui începând dii11 zriua ooirnlitcrii 1uh. însă dacă 
prevenitul reounoaştc că a sustras si după data 
Hxată pentru amnistie, fapitul 11u D•oate fd am11ristiiat. 

Abuzuil de î11crcdcrc nu este delict succesiv, ci un 
uolict instantaneu. 

Pnin 'l.Hî11au·e, acest delict î11cenc a se Drescrie d;n 
ziua când s'a săvârsU deliotul. (Oa,rraud. ·V, 303). 

faptul de abuz de încredere nefiind co1ntJnuu. chla1 
uacă ar fi am111istiate faptele anteirio_are datei decre
tului de annni,stiie nu este amnJstiat celalt fapt, co,mis 
după data de mai sus. 

Prescniptia delicului începe să curl!.'ă diin momen
tul când obiectele încredii1tate nu pot fi re titurlte, 
iar dacă e vorba de lucruri f.un,g·ibile. dela data soma
(ăci. (Cas. II, ,,Dreptul'' 43, 1910). 

Circumstante a~ravante 

Cal.Ltatca de scrti1itor, ucenic, calfă. ·1ucrător. care 
Ptm la o parte. spre J)ag-uba stăioânulu,i. constitue o 
circumstantă ag,ravantă a delictului (art. 323 codul 
penal). 

Inculpatul fii.i11d lintc11de11t al 111111i spital. cc nu este 
i11stitutrlunc particulară, nu putea fi condamnat cu 
apli.catiunea aJliiniatului 2 al art. 323 codul penal. care 
pedepseşte mai aspru abuzul de încredere să vârş,i t 
ele o slugă, om ou simbrie, ucenic. etc„ sDre Daguba 
stăpânului său, întrucât iinculpatul nu poate fi plasat 
în categoria acestor l)ersoane. ( Cas. lI deoizia JJenală 
nr. 3142 diin 2 Noernbrie 1925. JurisTJtlllienta Gene
rală, 3 din 1926). 

Când lucrătorul sau s0rvitorul sustrag-e usten
sile de bucătărie sau mateniale de-ale stăpânului 

date în posesia lor spre a fi transformate comit de
lictul de abuz de Î'llcrcdere. 

Serviitornl di,n casă care snstrage lucrt1r,i di11 in
tcriorUJl casei sau chiar dlin afară. comite delictul de 
furt. JurisJJrudenta Generală, 1 ag-. 1006. 1926). 

Felul obiectelor încredintate. Lucruri mobile 

Obiiectcle încrediinţate trebuc să fie: obligatJuni. 
bani, mărfurd, chiitante sau orice acte contiinâml o 
obLigatie sau a,părare. (Oarrnud. V, ed. 2, 2314. 2329; 
JurisTJrudenta Generală, 9. 13. 1924). 

Prejudiciile materiale cari pot at_rage sanctiunea 
prevăzută de art. 323 cod. rpen„ trebuie să constea în 
bani, ob!igatiuni, mărfuri. bilete. chitantc 1~au orice 
alte acte cuprinzând vre-o oblili:athme au ::rnărarc. 

Retinerea cll1iar frauduloasă a unor rc1ristre de co
mert. din pa,rtea administratorului unei societăti şi 
chiar refuzul de a le prezenta iudecătorului de in
structic nu constituie. durpă unii. un abuz de î1ncrc
dere. căci li])ISeşte deturnarea sau rpunerea la o parte 
frauduloasă. 

Oarrauid de asemenea sustine că o retentie frau
duloasă a registrelor nu constituie o deturnare în r-en
zul art. 323 cod. pen. (Curierul Judiciar. 43. 1910). 

S'a ,decis totusi că devine culpabil de abuz de în
credere ,oe] care primeşte de Ia aiutorurl de primar 
condica de încasarea veniturilor comunale din tin1Pul 
g-estiunei sale ca primar al aceJ,ej comurne si nu rcis
titue zisa condică. (Cas. 11, nr. 10 din 3 Ian. 1889). 

Sustra~erea obiectului 

Elcnicinfole abuzuluJ de î-ncrndere sunt sustral.!,'crca. 
intcntiunea frauduloaiBă, prejudiciul si obiectele să fie 
încredintate în unul din moduriJ.e limitativ aratatc de 
art. 323 cod. pen. 

Primul element al abuzului de încredere e!:>te tl])ro
pierea obiectului încredinţat. punerea sa la o mute. 
deturnarea (art. 323 cod. pen.; Garraud, V. ed. Ir, 
2314. 2315; Jurisf)ruclenta Generală 9. 13. 1924). 

Deturnarea rezultă din fapte de natură a împiccli,ca 
pc autorul lor de a îndep1lini ob!i_g-atia sa de a da. de 
a reprezenta sau de a întrebuintâ la scoDul convenit 
lucrul care i-a fost încredintat. 

Complicitate 

Cineva devine compli!ce la ab'L1z de încredere prin 
JJrovocatiune, prin instrnctiile date. nrin miiloac-elc 
îr.trebuintate şi pr-in asistentă. (Dalloz. 1898. J. 374). 

Reg-ulile ,dela complicitate se aDlică si h1 matcnc 
de abuz de încredere. (Recueil des Sommaire 1929, 
t~r. 1. P. 1). 

Când obiectele încrediintate cu titlu d~ mandat, au 
fost frnudulos deturnate ,de căti•e doi inculriati. e su
f,icient ca contraictul de mandat să fie stabilit fa tă ele 
unul, celalt fiind complice dacă nu c coautor. 

Pentru a dovedi cornplicitatea la abuzul de înne
derc, este necesar a se stabili că inculpatul a avut cu
noştintă când a ajutat şi asistat ne autor la actiunea 
delictu1lui consumat. 

Judecătorii de fond nu au nevoie de a motiva ex
pres că autorul princi1)al si comolicelc au lucrat cu 
intentiune delictuoasă. când clin faotele constatate, 
intentia rezultă impUcit. ( Cas. fr., Recueil des Som. 
maire, 1929, nr. 1. p. 1). 

Ascunderea unui lucru cc a fost deturnat urin abuz 
de încredere, con,s.tituie un faot de comDlicitate. (Gar
raud, Preci-e de dr. crim .. 11. 394). 
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Elementul fraudei. lntentiunea frauduloasă 

Intenţiunea frauduloasă din partea ai::entului este 
un element esential. 

Ea trebuie dovedită. putând re1zulta si imolicit din 
moduil comiterii faptului. 

Intentiunea fraurduloasă în delktul de abuz de în
credere constă în stiinta inculpatului că lucrează fără 
drept, adică ,că săvârs·eiste o ooeratiune ce nu-i era 
îng-rădită de cel ce îi încredintase o în61ărcinare. 

.Este deci nemotivată sentinta care declară vinovat 
de abuz de încredere pe repreze-ntantul unei fi<nne care 
a întrebuinţat banii încasati dela un client pentru a 
face fată cheltuelilor de transoort si întretirrere ce că
deau în sarcina sa. fără ca irnstanta de fon<l să exa
mineze dacă inculpa,tul a lucrat în credinta că a•oest 
orocedeu îi era îng-ăduit de firma ne care o renre
zcnta. îng-ăduintă rp,e care inculpatul sustinea că a 
avut-o întotdeauna în trecut. ( Cas. italiană IL dec. 
7 Martie 1930, după „La Oiustizia Penale". 1930. col. 
1168. Jurisprudellta Generală 32, 1930). 

La abuzul de încredere, delictul nu există. câtă 
vreme mandatarul 11'a negat datoria s2 si nu a fost 
pus în întârziere ele a achita datoria. 

Mandatarul poate întrebuinta suma în folos-ul ,s1ău 
personal şi nu comite delictul de abuz de îrncredere. 
câtă vreme c soh·abil şi restitue la cerere suma uri-
mită ca mandatar. (F. Helie, V. P. 477). · 

Nu e .,uficientă deturnarea momentană sau simpla 
întârz1cre în executarea mandatului. căici ar fi a se 
confonda ,dolul civi-1 cu frau,da: se cere ez1istenta frau
dei urin mijlocul căreia mandatarul s'a Pus în impo
sibilitate de a-si înrde,plini mand~tul. 

Punerea la o parte şi risipa din art. 323 nre,smmne 
2proprierea si dis,pu111erea de bunul încredintat cu titlu 
de mandat. d,e depozit, de înohiriere ca de bunul său. 
faptul de a disipune de lucrnrile si risini sumele încre
dintate fără •elementul fraudei. nu dă dreut decât Ia o 
actiune civilă. locati, mandati sa-u depo,«iti. nu la ac
ti11111ea pentru abuz ,de încredere. 

Mandatarul care întârzie de a restitui sumele n-ri
mite sau se ~erv;este temporar de ele cu inte111tia de a 
le restitui mai târziu. nu comite un abuz ,de încrederie, 
el nu noate fi resoonrnbil decât de ,daune interese. 
când n'a existat din partea lui dol sau fraudă si când 
este gata să 11estituie sumel,e primite. 

frauda nerutându-~e wesunnne. este cert că nu
mcJi insolvabilitatea sau neDutinta de a achita. rezul
tâtrd dintr'o întâmvlar,e nenorocită si nenrevăzută. nu 
dovedeşte frau,da. dar dacă agentul nu era sigur că 
va putea restitui sau ştia starea rn de insolvabilit;:ite 
în momentul cânrd disJOunea de banul nrimit în depo
zit. se J}oate uşor deduce intentiunea de a~si însnsi 
prin fraudă lucrurile sau ,Siumele lui încredintate. 

Inculpatul uzând de sumeJ.e ce avea nrimite în de
rozH si cu anumită sarcină de a le remite la diferite 
t1drese. nu 1este Presunus că a avut intentiunea de a-si 
însusi în mod fraudulos acele sume. căci se stia sol
vabil nri1n g-arantia ce avea deDu1să si cu care au fost 
plătiti mandantii. · 

Contra Merlin. care a su,;;tinut că a,ctiunca naşte 
din momentul în care mandatarul a întrebuintat banii 
în folosul său r.1ersonaJ. indcnendent de insolvabilita
tea Juq oonstatată prin punere în întârziere. (F. Helie. 
V. 475). 

Nu e delict de abuz de încredere dacă favtul ma
terial al deturnării nu e î111s1otit de fraudă si intentiurr1e 
de a vătăma. 

Sing-11rul fa,pt de a fi ,disJ)lIS die obiectele încredin-

tate, nu poate fi considerat ca o deturnare fă-ouită ~u 
intentie frauduloasă. dacă inculpatul dovedeste ·Ca ~1 a 
cJvut intenţia decât a le întreb'Uinta momentam. chrnr 
dacă în urmă n'a mai putut să le restJitue: . 

Simplul fapt al restitu,i rei obiecteloir mc:ed!•nt~tc 
în momentul cânrd i ,s.e oer~ s_au este nus J11 mtar
ziere sau poate constitui prin el însuşi ttn element de 
natură a doV'Cdi existenta in,tentiunei fraUJd'U!loasie. 

Nu este deturnare fără intentie frawduloaisă. 
Jmposibilitat1ea de a restitui noate fi constdcrată ca 

un indidu de fraudă . 
Nu e suficient ca mandatarul să fi întrebuintat banii 

în folosul său. ci trebue să nege 11estituiirea sau s,ă fi 
deV'Cnit imposibilă. 

Nu e abuz de încredere dadt mandatarul a retinut 
banii pentru a:co1Jerirea cheltuolilor si avansurilor de 
el făcute. (F. Helie. vol. V, n. 486). 

Retentie irauduloasă 

Silnpla retenţie frauduloasă nu constituie abiuzul ele 
încredere. Trebuie însusirea foodull.lJi în f.olosUll său 
s,u1 s~-1 dea la tertă persoană. (Curierul Judiciar nr. 
L!3 din 1910). 

O simplă rete,ntie fra"Urduloasă. după unii. nu ar con
stitui delictul de abuz de încredere. (Garraud, Curie
rul Judiciar nr. 43 din 1910). 

Ca să fie deturnare. trebuie ca aidmiinistratorul să-şi 
în1suşească fondurile sau să le dea la o tertă persoană. 
(Curierul Judiciar nr. 43 din 1910). 

Simpla întârziere. de asemenea. nu imnlircă abuz 
de încreder,e. 

Judecătorul aDreciază în fiecare caz. existenta 
fraudei. . · 

Rezultă fraudă, din cereriie reo1e1:ate ale ,oelui inte-• 
resat. din refuzul inculpat-ului. din pretexte neserioase. 
din întrebu1ntarea banilor în folos personal. 

Transactie 

Tra111sactia asuJ)ra interesului civil 11eizultând din
tr'un abuz de înc,reclere. nu noate avea nici o inf,luentă 
asupra delictului însuşi, ,clhiar da,că transactia a i11-
terve1nit înainte de orice ;plângere. dacă ea a avut loc 
cânrd delictul era deja consumat. ( Cas. fr. Rec. des 
somm. 1928. nr. 4. D. 309). · 

Totusi. tra111s,a,ctia intervenită în asememea condi
tiuni. face pe rclamant neacceptabil de a se constitui 
parte civilă pentru a obtine plata sumc,i deturnate. 

In loc ele restituire. rpoate avea loc î111tre autoruJ de
turnării si Dersoana lezată un aranjament. de reg:ulă 
semnaroa de cambie. 

Semnarea aramjamentulu~ trebuie să aibă loc îna
inte de ,orvce urmărire. (Dalloz. A'b. de oontiiaince). 

Repararea delictului 

Repararea dclictuiui e ineficace din momentul c-o
miterij lui. 

Restituirea nu face să dis.pară infractiu;nea. (Garcon 
I. n. 18. m. 27). 

Achitarea creanţei posterior de&chidiere-i actiunrni 
Dublice nu are i•nfluentă asu~Jra actiunei nublice. că-ci 
delictul a fost consumat. (Bui. Cas. n. 113. 1901). 

faptul că ,jnculpatttl a dat die-claratie Dri1J1 ,care se 
recunoaşte ,dator ,cu 1s1uma ce si-a însusit De nedrein t. 
nu-l a,pără de ])edteaDsă. (Bul. Cas. 986. 1903). 

Restituirea posterioară urmărir,ci nu ridică deJi,ctul. 
care trebuie apr:e<::iiat după intentiunea ag:erntului din 
momentul peqJetrării faptului. ( Dalloz. 44. 1333, 90). 
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Depunerea în apel a sume1i îns1..1JSite de inculoat. nu 
acoperă delictul, î111trucât Testituir,ea a fost făcută după 
săvârşirea delictului si nu aoără de uedea,nsă oe dc
]icuent. (Bui. Cas .. 1038, 1900). 

Punere în întârziere 

Este neoesară punerea î,n întârzi,erc? 
Pentru a fi abuz de încrnde11e. oe lâng-ă celelalte 

elemente, trebuie ca ,inculpatul să f,i fast ous în întâr
ziere. (Cas. II, Bul. 741. 1890). 

:Este ,punere în întârziere. chemarea la instructie. 
După ailtii. ,pu:n,erea în întârziere nu e cerută de lege 

si ea devi1J1e dnu,tilă daică se poate stabili altfel. exis
tenta ,elementelor delictului. ( Dalloz. AblllSi de con
fiance. Cas. s. II. deaizia nr. 559. 1912). 
Du1pă Gan;:0111, i-ntentiunea frauduloasă rezultă din 

moment oe autorul faptului 'lucrează cu ştiintă că facie 
ceiace leg-ea interzice si faptul cauz,eaza pre.iudicdu. 
fără a mai fi 111evoie de IJ)un,ere î,n întârziere. 

Punerea în tntârniere nu e un element constitutiv 
al delictu'lui, ci o constatare a reiei credinte. care 
poate să rezulte şi di'll alte îmoreiurări. 

Renuzul de a restitu1 u,n anumit lucru. ce-ă fu1sese 
încredintat. naşte prezumtia că e de rea creclintă. 

Delictul este oonsumat în momentul în care ag-en
tul a comis actul die însuşire. (Garcon. II. 14 si 15). 

Puner,ea în întârzier,e nu este 1J1Jecesară atunci când 
din alte circumsitante s,e poate stabili existenta cle
mentelor delictului de abuz de încredere. 

faptul unui inculpat de a întrebuinta diferite ma
noPere IJ)entru a di,simula lipsa sumel01r ce ~ s'a în
crediintat într'un anumit scop, precum ar fi o plată 
fictivă pentru a .iustWcâ. însusirea 1siumelor î111cred1n
tate. probează abuzul de încreidere. stabilindu-se sus
tragenea. spiritul de fraudă si IJ)re.iudioiul. (Cais. JJ 
3078. 1912). 

Când se comite delidul de abuz de vncred,ere. în 
momentul sustragerii ob~ectului sau al punerii în în
târziel'e? 

a1estiunea are importantă din punct de vedere al 
amnistiei. 
Duipă unii, faptul nu c comi·& decât duoă c1erere si 

dUJDă om1ere în îil1târziere. 
După ailtii. faptul se ,consumă înainte de ounere în 

întârz.iiere si anume din momentul sustra12:erii. 
Reclamatia nu fixează momentul comHerei delic

tului' de abuz de încredere, ci numai elementul re1ci 
crdinte. 

Fantul se corns1i:deră comis în momentui sustra.g-erei 
sumelor de bani. . 

Nu se cere punere î,n întârzi,eire când s,e constată că 
rcclamaintul mai înainte de p,Utniere în întârz1ere. ce
ruse de mai multe ori' obiectu1l încr,edintat. înainte de 
pune11e în întârzier,e. prin reclamatie la parchet. 

Atunci când cineva a avut însărcinarea ca ,să înde
plinească un mandat. si nu l'a îndeolinit. fa'Dtul e co
mis din ziuri când ş,i-a însusit baTIH. IJlU din ziua chc
mărei în judecată. 

faptul de a î.ntrcbuinta diferite ma,nooere nentru a 
disimula liJJ1sa unor sume încredintate într'un anume 
, con. nrecum ar fi o ol:=ită fictivă. imairinată oentru a 
cxplicâ si ]eg,itima î1J1Susirea ~-urnelor încredintate. este 
ele natură a stabili abuzul die încredere oentru că Pro
bează î,n ace18s timp sustragerea. intentia frauduloasă 
si nre.iudici111l. 

Puruerea în q"ntârzlere nu mai e neceis.ară atunci 
când. din alte circ11mstante. ~-e noate stabili existenta 
clementelor delictului de abuz de încredere: iar -de
lictul fi.ind pe deplin consumat în momentul sustrag-e-

rei .sumelor ide bani, întrucât prejudiciul a fost posibil 
în aoel moment, reparatia ,daunelor survenită foi 
urmă. nu face să dis,pară del1ktu1!. (Bui. Cas. J). 1985. 
1913). 

Parte civilă 

Actiunca civilă tr,ebui'!ld a fi adecuată actiu1Tiei pu
blice, tribu11alul corectional nu qJoate staturi asupra 
unei cereri a 1JJărtii civ,He. su1oerioairă. sumă IJ)e care 
ministerul public pre Unde că a fost detu11nată. ( Cas. 
fr. Rec. des somm. 1928 nr. 4. p, 309). 

Pagl!-bă. Prejudiciul propJ1iietarutui 

Un elemoot .al abuzulud de încredere ~ste ca de
turnarea fraudu1J,oasă să f.ie făic;.1,1.tă în ore.i1.11didul JHO
prietarilor, posesorilor ·sau detinătorilor. 

Pentru a stabili delictul de abuz diei încredere, s-c 
cere ,dovedirea prejudiciul,ud fără de stabiliirea căruia 
hotărîrea ,e1s,te casabilă. (Bui. Cas .. o. 1127. 1892 şi p. 
1140-1893)), 

Nu este absolut i-ndispensabil că 'Drevel11Îtul să f1 
profitat ,personal de obiectele deturnate fiilrnd sufi
cient ca abuzul de încredere să fi avut loc î1n pr•e.iu
diciul proprietarului. ,posiesorului sau detinătorului o
biec.tu}ui sustras. (F. Helie. V. p, 473). 

(Yn urma) N. JAC CO STANTlNESCU 
Pr<':rdintc la Curtea de Apel Bucun•ş,fi 

RECENZII 

ALEX. ST. MA DREA, Opera juri<lică. a d-lui A DREl RA
DULE,· U. 40 pagi,ui 134, tip. Li.bcrtartea. 

Bravând prejudecata, care interzice a se vorbi ele persoa,na 
sau opera unui magistral înainte ele eşirea sa la pensie, un 
magistrat el însuşi scriitor de valoare şi ajuns fin vârf ul 
ierarhiei 'insfiiufiei, are curajul de a face în numele confim
poranilor sili această operă. de dreptate. 

Avem satisf acfia de a fi ad ii-postit în coloanele acestei re
v'iste o bună. parte dil/7, opera juridică a gânditoru.lui Andrei 
Rudulescu cu care se mândresc cleopo{?'ioă magistraturii, 
academia, ca,{edra şi tribuna. 

Ne este de aceea plăcut să s emnalăm monografia cledicah1 
analizei şi spiritulu'i acestei opere ele ct1ire alt vechiu şi pre. 
fios colaborator al nostru, Consilierul de ]naltă Curte, Ale.>.: . 
Mandrea. 

D-sa situiază valoarea scrier'ilor el-lui Andrei Rădulescu în 
bibliografia juridică şi islorică românească şi în informarea 
străină.tă..jii, analizează cuprinsul lor şi desprinde nola lor 
caracteristică: pietatea. pentru trecutul puţin cwnoscul şi va,
loros al cu.getării juridice româneşti: 1neticulozitatea în in
formnrea şi claritatea în expunere, ataşamentul pentru gain
cl'irea juridică. român,1, optimismul viguros Şi încrederea ne
clintită. în valoarea mora/ii şi puterea de creafie a neamului 
romilnesc, c<Jnşfiinf a însenmăfă./ii dreptului în închegarea ţi 
desvoltarea soc'ială, politică şi etică a neamu.lut. 

Un sentiment cald de prietenie şi pre/idre tnsufleţeş/e a
ceastă expunere ele „adevăr eşit din laboratoriill savantului 
şi crea.fie artistică ce înalf ă. în lumea visu.rilor··. 

Asociindu-ne acesfui omagiu adus operii din prima sa Ju.
mă.lade ele veac al une'i vief i rodnic închinate drepluhil şi 

dreptăţii, îi dorim în clecurnil celeilalte jumli.tă.fi contmui
fatea şi de~iîvârşirea. 

CURIERUL JUDICIAH 
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COMENTARIUL „LEGEI FLAGRANTULUI DELICT" ~le 
Ilenri Culiunu, procuror Trib. Iaşi. Editura Curieru.I ]u
diciur. 

lipsa uuui comentar al legici ,,Flagra:ntulu,i deliei" (sau a 

iritdividului prins asupra faptului săvârşit) a fost de mult 
: rC!iimjită a<tât ele instauţcle jucleeăioreş-ti cât ş1 de avocaj'ii 
penu_lişti. 

Lucr.ar~•a el-lui Remi Cu.lialllu, unică în acest geu cu toa•t,c 
di apare cam târziu, totuşi împlineşte un gol în litera·tura 
jtll'idică pena Hi; ea ya fi o indicaţie peutrn ruagistra,ţi şi o 
oricHtarc pentru ayocaţi, câucl delicyentul este pasiibil a fi 
j11decat după normele acestei legi. 

La apari.jia sa dificultă tile e1a11 însu rmoatabile ... ! ! 
Regimul ele liber/ale individuală, atât de desvoltat în 

llomânia, era aproape 11eînjeles, din cauza restricţiilor ll•gci 
/'fagrimlu.l1â delict care, la uu mom<mt dat 5'a crezut că re
cl1Lce cliu imporianja şi din intangibilitatiea acestui tlr•ept na
tura.I; în deffa1itiv, scopul legiuitorulLLi era de a crcia o re
presiuuie rapidă. 

Un delicvent avea porţitmea sa ele Lib' 1r!ate garantat::i de 
colllstifoţie şi îngrădită cl1irrr de legile represive, dacă era 
prius asuprn faptului complexul de forme şi formule greoaie, 
încălca soluţia ~i îutârzia sruncţinnea inJractorului; pecteap
sa putea fi aplicată după un răsitmp de 3 şi chiar 4 ani. 
J\l<..1tiunca p'cdcpsc.i îşi pfrrdea clin efeotelc sale sociale; indi
YÎllu I ltl.Jc1· îu societafo sconta alte manopere. 

Regimul acesta de tolerantă şi aş.a zisa curtoazie răsfăjati:i 
care se fonda pc principiile de libertate i1tdividuală, dacă 

nu ş,tirhca d,in autoritatea morală a acestui preţios principiu. 
în schimb, 1~cl uoca din importanţa şi si1guraura măsurilor de 
represiune fără nici un rost 

Situat' a a devenit extrem de primt\jdioasă, dcliquellliţii cu 
cazier bogat se plimbă în plină sig.urauţă meditând lovituri 
mai r<'ntabile. Legiuitornl român trebuia să ridice la nivelul 
j11ridico-social adoptat în marele oraşe contra acestor in
inl'ractol'i, care după expresia Jcgiuiforului francez (citat de 
a11for) se concentrau în metropolă .... ,,ele fou.s Ies po'i11/s de 
l'l~'mpire, les reciclioisles, les gens en duplure de b,m, les 
filons, ooleurs et escrocs de -/ous genrs, et memes Ies mal
/'aifeu.rs venu. de. hJfrangers la oil ils onr, a taule heure, 
f•occa.~ion d'exercer leu.r coupable inclus-trie uvec l•espoir de 
resfer p/11s lo11glemps cc1ches dans la foule ... " (exp. de moti,·e 
a lcgei rli.n 1863). 

Infrac:tor·ul prins asupra faptului oste pe loc arestat ~1 

judecat de îndată. cu alte cuviu1lc: celeTiffi'iea repres'iu.nei 
penale. 

Rajiunea u rgcnjei, şi cco_nomia lcgei pleacă dela idcia cu: 
delicoe11 lu l trebuie izolat ... ! f EI n LL trebuie H'tsat să-şi couti-
11 uc Îllt linişte rnauoperile sale pâJtă cc formulele 1gxeoaic din 
codul sa1l procedura penală vor fi îndeplinite pen-tr'u a i se 
aplica srn1c(iunca. 

Liu iştica p11.b1ică şi siguranţa ce-tătenilor imp mie scoaterea 
irncdiafă ,din nî,ndul societăţii pe Jelicoenl. 

Ministerul Public exercită această. profilaxie de utilituk 
socialu. Toarte aceste ekmenle le tratează automl ctL multu 
c:ompcie11{ă şi deosobit întcres. 

Prim.a parte a conr<'niariulni d-lu.i Henri Culianu cuprinde 
llate istorice, sfafislice şi el~ legislaţie comparată, de voJ.tatc 
cu nlllltă pricepere. 

De aceia ne permitem ca reţjcin1â(f),d această lucrare, su 
1·L•lcyum s11prafaja juridică a autorului, şi să remarcăm că: 
l'clucaţia ş,fou{ci sale penale a fost mult înJlucn{ată de doc
trina şc·oalei posivisle ifa-liene, ale cărei ,t,eorii au avld reper
cusinni c011cl11dcn-te asupra discipol'ilor su,i, dct.erminând acea 
profundă schimhare, a perio&dei clasice' predominată de o 
logică su.bieclioă şi metafizidi înlocuită de şcoala nonă po
ziti dstă clesvoU.ată de marii maeştri de talia lui Geza.re 
T.ombroso, Henrico Feeri, Garofalo, etc., etc ... care. au pus 

hazele :;,ti,in jci penale rie metode experimenfole şi cercetări de 
laboraloriu juridic. 

Stllcliul modest si documentat al d-lui llenri Culianu con
jine ace.st plan m:todic al materiei în genul lui Planiol. 

La capitolul .,flagrant deliei", autorul, face incursiu,ui in
k1 esaute în vas-tul dun:11eniu al ştiiu1j -oi penale. sp'c> culântl prin_ 
eipiilc din dreptul roman_ până la ,teoriile moderne ale 
a1ttorilor strărini care snut mai a-dcquat-e 1 gei şi obiceiurilor 
româ,neşti. 

Fiecare text ic'.ste însoiit de un comen>iar doctrinal, care rn 
dilăuzi pc tălmuciitor să-l aplice după caz şi spe(ă. 

Chemarea ms,rtor'ilor, obligalioîfalea pentru judecători de 
a acorda un termen incu/palului pentru. a-Şi formula apărn
rca, interogalorn.l delicoenfului, punerea. su fn libertate, 1:tpe. 
lnl, ef'c ... , sunt pc larg desvoltaic. 

In sfâ1·~it autorul insistă în special asupra situa{iuuii juri
dice a părj1,',i cil'ile până la ya]orificarca prete11(iunilor ~ak. 

LucTai·ca d-lui Jf enri Culiănu cistc compkotatu cu •frim i lcri 
j Luisprndc,nţiale pt-'llltru a faciLita des legarea problemelor î11 
legătură cu această irnporta,ută lC'gc. 

Rect111oscâ,nd meritul uil'torului, 11e-am permis cu aceast:î 
mică şi rnodc,siu c:oniriLu,j ic rcccuz,iu11ulă, a remarca comc11-
tar.iul legei Flagrnnfului Deliei care va fi 11111 sprijin de va
loare pDntrn mag,istra(i şi avoca(i. 

ELlAS GH.U'N.131':H.G 
A voca t-Ia~i 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Amlienţa ctela 22 Martie 1934 

Preşedinţia ct-lui C. RĂTESCU preşedinte 
Ştefan JilCJrescu cu M-ihait Mcmoilescii 

Decizia nr. 10. Dosar nr. 2M/\133 

GonLrolul averilor. Recurs. Stabilirea veniLur.lor şi 
r;heHuelilor de consuma(ie. Actiuni. Stab:U:·ca valori
lor în raport cu valoarea reală, iar nu cea nomim.lă. 
Justificarea sumelor şi bunurilor ac,1;'.l.tt:01iate. Sta
bilirea veniturilor şi a\·erii uchizitionato trebuo !"ă se 
facă la epocile corespunzătoare, iar nu glob'al. Dena
turare de fapte. Omisiuni esenţiale. Ca:;<lre. R:eţinorea 
afacerei de către Inalta Curte ele Casatie pentrn reîn
ceperea anchetei şi pronunta:·ea în fonJ. Art. 15 f;i 
31 legea pentru controlul averilor. 

1. Constitue O omisiune esenţială din partea Comi
siunei de contro[ ncdeduccren din venitur-ile intima
tului a cheltuelilor C'll întreţinerea sa şi a familiei. 
11ent1·ucă numai astfel se poate stabili disponibilul li
chid anual şi constata dacă acest disponibil putea sau 
nu permite, achiziţiunea de bunuri pe care intimatul 
le-a făcut în fiecare an, ceeace 'ln speţă, nu s'a făcut'. 

2. Neexaminarea ae către Comisiune a acţiunilor ce 
le posedă intimatul în raport cu valoarea lor realâ, 
iar nu nominală; care ar fi dus la stabilirea unui alt 
raport între activul şi vasivul efectiv al intimatului, 
constitue o omisiune esenţială şi o denaturare. 

3. Neexaminarea de către Comisiune_ dacă suma vro
venită din vânzarea unui imobil al soţiei intimatului a 
fost întrebuinţată efectiv sau nu la achitarea unui alt. 
imobil al intimatului, constitue o omisiune esenţială. 

4. Câ:nr;l se constată de Comisiune, că din scrisoarea 
soacrei intimatului, 1•ezultă că s'a dat intimatului 
500.000 lei, însă nu pent1'U a se plăti imobilul intima
tului, se comite o clenatura1'e de fapte ,trăgându-se 
o astfel de deducere. 
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5. Când d-in chitanţa care constată că sotia intima
t-ului avea 'in devozit la Banca de devize şi lombard 
1.153.729 lei se justif'ică provenienţa a 2.000.000 Zei pc 
care intimatul susţine că i-a întrebuintat la plata imo • 
bilului cumpărat, care valo1·a 7 milioane lei, se co
mite o denaturare de t apte. 

6. Afirmarea fără n'ici o_probă, d·in partea Comisiu
nei, că cumpărarea vilei intimatului dela klangalia 
este Justificată prin veniturile globale ale intimatului, 
fără să se stabilească disvonibilul lichid ele care inti
matul dispunea la epoca plăţii preţului ele cu1npărare, 

care se ridica la 700.000 lei, constitue o nemotiu)are. 
7. Stabili?·ea că mobilierul biJ.utcriile blănăriile ait-' ~ ' , 

fomobilele intimatului evaluate la circa 2.000.000 lei 
au putut fi cumpărate din veniturile intimat1.tlui, fărd 
să se ar(l,te veniturile disponibile din care puteau fi a
('/iitate, constitue ele asemenea O nemotivare. 

8. Când 1'in justificarea celor 5.000 acţiuni ale soc. 
Minele de Cărbuni din A1·cleal, în valoare de 2.500.00D 
lei, se afirmă că ele au fost achitate din serviciile pre
state de intimat ca inginer ,~i Ad-tor delegat al Socie
tăţii, când scrisorile invocate 'l.n cauză se contrazic 
cons{itue de asemenea o denaturare şi ~misiune esen' 
/ială. 

9. Când stabilirea ve_niturilo1· nu se face anual şi. la 
epoca achiziţiunii fiecărui bun, ci se face numai sim
ple afirmaţiuni că veniturile şi împtrumuturile con
tractate de intiniat, i"au putut permite diferite plăţi şi 
achiziţiuni ele bunuri, constitue un procedeu greşit 
din partea Comisiunei de control al averilor. 

10. Reducerea cantităţilor de cărbuni livrate C.F. R. 
de către intimat, ca administraf.<Jr dele_qat al 
societătei Minele de Cărbuni din Ardeal, când 
intimatu'l nu a mai fost ministru al co1nu-
11icaţiilor, fără să se facă din partea Comisi1.tnei 0 
ce·1·ceta1·e comparativă cu a întreprinderilor care mai 
/'ăceau liV1'ă?'i de cărbuni C.F'.R., constitue o cercetrz
re incomplectă, şi deci o omisiune esenţială .. 

11. Nevronuntarea Comisiunei că acordarea unui 
credit de către Banca Bucureşti, cum şi micşorarea 

rontului său la acea Bancă ar fi fost operaţiuni ili
c-ite, constitue o omisiune esenţială. 

I~. P1·in casa1·ea 01·donantei de clasare a Comisiu
nei de control a averilor, în lipsa unui text de lege 
('(lre să 1·eglementeze procedu1·a ele u1·mat în cauză, 

urmează că !nalta Curte trebue să reţină afacerea pen
tru .fudecarea ei în f"ond. 

In -consecintă, conform art. 15 si 31 legea pentrll 
controlul averilor, !nalta Curte deleagă pe unul din 
consilierii ei să refacă ,întreaga anchetă preliminorcI. 

In ziua de 15 Martiie 1934. s'a luat Î'll cercetare recursul 
făcut de către Ştefan 1Florescu în confra ordonatni(,ei de da
sare nr. 7 din j933 ,a Comisiunci speciale d1e cercetări, înfiim
tată c-001form legci pe.nfrn controlul a,,crilor. dată asupru 
dcnun,jului înregistrat sub nr. 25407 clilll 1932 făcut în contra 
lui M~hail MailloÎlll"IScu, fost ministrn. 

Curtea, delibe1•âncl, 

Asupra recursului făcut ele către Ştefan Florescu 
în contra ordonanţei nr. 7 din 1003, dată ele Comi
siunea specială de cercetări de pe lângă Curtea ele 
Casa(,ie, prin care s'a clasat denunţul făcut în con
lra d-lui M. Manoilescu, fost ministru, conform legj 1 

pentru controlul averilor · 
Având în vedere ordon~nta atacată cu recurs, clin 

c_a~e rezultă că recurentul Ştefan Florescu, prin rt'

htmnea înregistrată sub nr. 2MOl7 din 21 Decembrie 

1932, a făcut denunt în conformitate cu art. 2 al. el 

clin legea pentru control ul averilor clin 18 Octombrie 
1932, în contra mai multor persoane, in lre cari şi în 
contra intimatului M. Manoilescn, fost ministru, a
rătând că ar fi dobândit ilicit şi în prejudiciul sta
lului, averea sa; că, în sustinerea denuntului rec u
rentul a pretins că intimatul şi-ar fi cumpărat un imo
bil în care locueşte , ele o Yaloare considerabilă, iar, 
clupă cum rezultă clin ziarul .. Dreptatea·· cu data ele 
25 Mai i93i, ar fi favorizat şi determinat pe timpul 
cât a fost mini ·tru al comunicatiilor ca minele ele 
cărbuni „Sorica,ni", unele clânsul deti;e majoritatea. 
acţiunilor, să furnizeze cărbuni căilor ferate 1 omâne, 
aşa încât deşi consumul general de cărbuni scăzuse 
la acea opocă cu 20-30 la sută, totuşi cantitatea de 
cărbuni livrată ele minele .. Soricani'' a sporit rată ele 
cantitat ·a contractată cu eO la sută; că, fiind chemaL 
denunţătorul să dea lămuriri, şi-a menţinut cele cu
prinse în denunţul său precizând că clenuntatul Ma
noilescu şi-a cumpărat cu doi ani în urmă casele sale 
clin Bucureşti. str. Musolini nr. 27, cu circa G.CC0.000 
lei, dărâmând două corpuri de case, pentru a-şi face 
g-răclină; că, în 1027 era atât ele lipsit ele mijloace. 
încât pentru a face fată cheltuelilor cu un proces pe 
care. numitul l'a avut la Consiliul ele război, soacra 
sa, Doamna Vellan, pe care o propune ca martoră, ar 
fi ,·ândut HlO pogoane clin moşia sa; că, în fine, dr
nuntatul ar mai fi dobândit o vilă la Mangalia r::i 
1ina la Sinaia; că, la cererea Comisiunei, clenunla
lul Manoilescu a formulat şi depus un memoriu asu
pra averii sale mobiliare şi imobiliare, înso!it ele acLe, 
pe care l-a complectat cu alte memorii şi o nouă se-
1·ie ele acte; că clenuntătorul ele asemenea a clepltS 
memorii şi petitiuni; că, Comisiunea examinând ac
tele şi memoriile depuse, a găsit că provenienta a
verei soţilor M. Manoilescu a fost stabilită cu actr 
cari i-au format deplina convingere şi în consecin(ă. 

că nu este locul ca instau(a de judecată să fie sesizal11 
şi, deci, a clasat denunţul; că, clin examinarea acleJ01· 
şi memoriilor, Comisiunea a constatat că u\·erea imo
biliară a soţiei intimatului, Elena Manoilescu , născu-
i 2. Vellan, se compune clin un imobil clotal în Buşteni. 
cumpărat la 6 Iunie 19f24 cu 300.000 lei şi un imohil 
parafernal, în Bucureşti, str. Mussolini nr. 27, cum. 
părat la G Ianuarie 1930, cu act autentificat la 23 Iu
nie 19i30, cu pretul de 7.200.000 lei, a\'ere care este gre
vată de datorii ipotecare: 2.500 'OOO lei la Banca Cen
trală Cooperativă şi 1.700.000 la Societatea Adriatica 
de Asigurări din Triest; că deci, activul net al averii 
soţ.iei reprezintă 3.360.000 lei: că averea clenuntatulu1 
Manoilescu este constituită din un imobil în Manga
lia, cumpărat la 9 Iunie J927, cu 700.000 lei şi un te
ren anexă cumpărat cu 48.000 lei, precum şi actiun i 
a mai multor întreprinderi, aşa că întreg activul se 
ridică la suma de 5:318.000 Iei şi e gre~at ele datorii 
cari ating suma de 10.191.201 lei; că trecând la cerce
tarea provenientei acestor averi. Comisiunea constată 
că imobilul clin Bucureşti str. Mussolini, proprietalea 
cl-nei Manoiloscu, a fost cumpărat cu 7.260.000 lei, <liu 
care a plătit lei 4.0')..2.729, restul până la 7.260.000 re
prezentând preluarea unei ipoteci către Banca Cenka
Hi. Cooperativă: că suma de 4.023.7i29 lei ce a fost pl.1.
tită în rate Yânzătorului, a fost astfel procurată: lri 
2.000.000 îi avea ci-na Manoilescu clin vânzarea imo
bilului său clin p,,,('IJP•"+; Parcul Filipescu, făcută 
la 12 Sf3ptembrie 1!"t20: 1ei 500.000 a'u fost daţi de c1-11r1 
Vellan, mama d-nei Manoilescu, clin vânzarea unei 
părţi a moşiei sale Cioruşelu (jud. THov); lei 1.000.oon 
din împrumutul ridicat de.Ja Banca Blank la 13 Ia-
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nuarie i931; iar restul a fost plătit din veniturile in
timatului M. Manoilescu; că imobilul clin Parcul Fili
pescu a fost cumpărat în 1922 dela Dr. MonLia cu 
bani dăruiţi ele mama sa - el-na Vellan - cari pro
veneau clin vânzarea anterioară a unui alt imobil pe 
care d-na Vellan îl avusese în strada Sărindar nr. 19; 
că imobil ul din Mangalia, proprietate a denunţ.atului 
M. Manoilescu, Comisiunea arată că acesta a putut 
să-l cumpere cu bani clin veniturile sale importante 
şi mai ales clin împrumuturile contractate; că trecând 
Ja stabilirea avereî mobiliare a denunţatului M. Ma
noilcscu, şi la cercetarea pro1·enien1ei ei, Comisiunea 
constată că ea se compune din 4-0.octl acţiuni ale 
Soc. Minele de cărbuni din Ardeal, în valoare nomi
nală ele 4 milioane; 200 acţiuni Fabrica de uleiuri 
Hermes în valoare nominală ele i00.000 lei; 200 acţiuni 
„Stabilimentele Moscovits" în valoare nominală ele 
40.000 Iei şi 3::>0 acţiuni ,,Creditul Industrial'' în va
loare nominalâ ele 350.000 lei; că pentru justifcarea 
dobândirii pachetului de acţiuni „Soc. Minele de căr
buni Ardeal" denunţatul a depus 2 scrisori datate Clu .i 
14 Februarie i926; că clintr'una din aceste scrisori se 
constată că Zoltan Szanto, Niculae Szanto şi Iacob 
Molnar, au vândut denunţatului 5Dtt> actiuni în va
loare nominală de iOO lei fiec.fl,re, cu 2500.000, sumă 
plătibilă în 5 rate anuale, iar clin textul celei de a 
doua scrisori rezultă că i sa recunoscut şi dreptul 
la i/6 din venitul real al societătii pe termen de 5 
ani - jumătate din acest venit urmând să fie desti
nat la plata ratei anuale de 500.ct)() lei pentru acţiu
nile Yândute; că din examinarea acestor două 5cri
sori, din explicaţiunile date, din procesele verbale de 
impunere şi din o broşură publicată ele societate. co
misiunea deduce că este verosimilă susţinerea făcut~ 
dP clenuntat. că datorită activitfitii desfăsurRtP de el 
ca inginer, membru în consiliul de administratie şi 
admini trator delegat al societătii, aceasta i-a asigu
rat aYiantagii sub forma de salarii, tantieme şi clobiîn
clirea de acţiuni; că celelalte actiuni ale celorlalte în-
1l'cprinderi şi institutii, Comisiunea arată că Ie-a pu
tut dooâncli din fondurile provenite din veniturile pe 
rnri le-a avut ra Ministru, guvernator al Băncii Na 
tionale. profesor la Şcoala Politechnică, tantieme cleln. 
diferite consilii de aclministratie şi clin împrumuturi 
nl căror quantum depăşeşte chiar activul său. 

Având în vedere că în contra ordonantei ele cla
sare denunţătorul 8tefan Florescu a făcut în termen 
loga] recurs Fprijinit pe 16 motive ele casare. 

Vc1z(t1:rl motivele de casc1re li ş; III [!Stfel formu/0/e: 

II. Omisiu01e esenţială. 

Ordona11fa de das,a.1•~ omifo să ia în consideraţie arătarra 
subsemnatului din m:emoriul din 31 Martie a. c., cum că 
bugetul clic cheltueli curente al denunţatului sr ridică anual 
la circa 3.000.000 lei, aducâ,nd Î!ll spri.tim1l acestei afirma
iuni irndlcii şi rcrând dovada cu martori. 

VIII. Nemotivarie. 
O1,clonanta ele clasare nu motivează rum a fost cu pu

in(ă denunj,atului să plătească clin vc01.iturile sal,c pentrn 
imohilul clin sifrada Mussolilil.i suma de lei 1.000.000 fără să 
se fi ţiuut seamă ele eheltuelile curente ale clemmţ,atulni. 

A vând în vedere că prin motivul II ele casare se 
pretinde că s'a comis omisiune esent.ială de către 
Comisiune, deoarece prin ordonanta de clasare nu a 
luat în consicleratie sustinerea recurentului, clupă ca-
1·e hugetul ele cheltueli curente al denunţ.atului se ri· 
dică anual la aproximativ 3.000.000 lei şi pentru care 
a adus indicii şi a cerut dovada cu martori; că prin 

motivul VIII ele casare ele asemenea se impută co
misiunei că nu a ţinut seama de cheltuelile curente 
ale denunţatului; 

Având în vedere că prin punctul 12 din memoriul 
depus de recurent înaintea Comisiunei la 31 Martie 
1933, se arată că pentru a se determina mijloacele ele 
cari intimatul M. Manoilescu a putut dispune spre a 
dobândi averea sa, este necesar să se scadă din yeni
turile sale cheltuelile de consumatie, între cari acelea 
ele întretinerea sa şi a familiei şi cu privire la cari 
recurentul dă prin acelaş memoriu unele date; 

Având în vedere că prin ordonanţa atacată cu rn
curs, Comisiunea nu discută această 5usţinere şi 11 u 
stabileşte pentru nici unul din anii asupra cărora s'a 
întins cercetarea sa, la ce sumă anuală se ridică chel
tuelile de întretinerea intimatului şi a familiei :mic; 

IComiderând că n'ediscutarea ace. tei chestiuni de 
către Comisiune constitue o omisiune esenţială. pen
trucă zisele cheltueli aveau de efect să diminueze mij
loacele băneşti de care intimatul dispunea în fiecare 
an şi măsura acestei diminuări trebuia determinată 
de către Comisiune, pentrucă numai astfel ea putea 
să 5tabilească disponibilul lichid anual rămas inti
matului şi, deci, să constate dacă acest disponibil 1i 
permitea, sau nu, diversele achiziţiuni, de bunuri pe 
cari le-a făcut în fiecare an. 

Că. deci, motivele II şi VIII ele casare sunt întem3-
iate. ' -· 'iii, •• 

Văzând motivele lll şi IV de casare astfel formu-_ 
late: 

III. Omisiwnc esenţială. 
Ordonanţa de clasare omite să .ia ,în consfrleratie arăiancn 

d,emunţatului clin memoriul său clin 21 Febru,ari.e şi anume că 
dacă ar valrn•jza pri.n vâmz,a~ omma.i pacheh1 l său de ac(i1mi 
Minele de cărbuni clin Ardeal întreg pasivul său ar fi aco
p-crii şi ar mai. rămâne un fond activ de circa 5.000.000 ]iei. 

IV. Dep_aturare de fapte. 
Ordonanţa ele clasare denaturează faptele relevi'tncl că rla

toriile coniooctate de denunţat depăşesc chiar activul să11 . 

A vând în vedere că prin memoriul său din 21 Fe
bruarie 1.933, intimatul M. Manoile5cu arată cu pri
vire la cele 40.000 acţiuni Yechi, pe cari le posedă Ia 
„Minele de cărbuni din Ardeal S. A.'', că deşi au o 
valoare nominală ele 4.000.000 Iei, totuşi după aprecie
rea sa, ele au altă valoare comercială, aşa că dacă 
ar 11 Yalor1ticate prin v1ânzare, -în condiţii 

normale, întregul său pasiv ar fi acoperit şi ar ră
mâne eventual şi un sold activ de aproximativ 
G.000.000 lei; 

AYâncl în vedere că prin ordonan(,a atacată, Comi
siunea omite să discute sau să mentioneze această de
claraţie: 

Având în vedere că omisiunea este. esenţială, atâl 
pentrucă cleclaratia făcută de intimat este ele natură 
a stabili clin punctul ele vedere al valorii reale, un alt 
niport între activul şi pasivul efectiv al averii sale 
şi anume un raport cu un sold real, actiV', iar nu 
pasiv. cum arată Comisiunea. cât şi pentrucă actiu
nile în cliscutiune având o valoare reală cu mult su
perioară celei nominale. urmea:-:ă de aci că posibilita
tile intimatului de a dobândi acele act,iuni. trebu;au 
examinate ele către Comisiune şi în raport cu acea
stă valoare reală .recunoscută ele către intimat_ iar 
nu numai în raport cu valoarea nominală. sin!sura 11e 
care Comisiunea o relevă; că deci, omisiunea e'<ist~ 
şi această omisiune este esentială. cleoarece, clacă Co-
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m1s1a de anchetă ar fi avut în vedere că denunţatul 
are un activ de aproximativ 5.000.000, altele ar fi 
puLut Ii concluziile la cari a ajuns în privinţa mij
loacelor denuntatului de a-şi procura diverse bunuri; 

Considerând că din omisiunea de a releva şi dis
:'. U' c1 acest fapt cuprins într un act al cauzei, re;mltă 
implicit că constatarea pe care o face Comisiunea, că 
datoriile int-imatului depăşesc activul său, este o con
sLatare care clin punctul de vedere al valorii reale a 
averii controlate, nu se mai poate menţine , fiind con
trazisă de declaraţia intimatului, aşa că imputarea 
adusă în ac!3astă privinţă prin motivele III şi IV de 
casare esLe întemeiată : 

Asupra motivului V de casare: 

Y. OmisilLIH:! CSODjială; denaforarc de acte; ncmc,tirnr:·. 
Ordo11aJ1ia dt• clarnre omite arutarcu subsemnatului cl"n 

memoriul meu clin 31 Martie şi anume că denuntatul a aclt i
ta•t o parte dÎIIl clatoriae sde la băncile Franco-Română, Ţă
rănească, Devize ~i lombard clin banii dobân,diji prin vâill
zarea imotbilului dlin Parcul Filipescu; denaturează actele 
aflate la dosar când con tată că în majoritatea cazurilor 
clobâlllzil:O la bănci ale d enunţatului au fost decontate şi nu 
plărl:ite efectiv, când din acte reese aceasta doaJ· din câre,a 
cazuri izolate: ~i nu mo'iiviea,;ă de ce veniturile anuale ale 
denunţatului, de~i se pare că în mare pa:de au fost dlestinate 
la plata clobâ111zilor. totuşi îlll 1~alitare un rămas dienunţatului, 

A vând în vedere că prin punctul 10 bis din memo
riul depus la 31 Martie 1933, recurentul a susţinut că 
suma de 2.000.000 lei plătită în comptul preţului de. 
cumpărarea imobilului din str. Mussolini, nu a putut 
să provină din pre(ul pe care d-na Manoilescu îl ob

. ţinuse la vânzarea imobilului său din Parcul Filipe-
scu, de oarece, după cum ar rezulta din declaraţia 

la fisc clin anul 1929, d-na Manoilescu întreb'uinţase 
la altă destinaţie sumele provenite din acest clin ur
mă preţ şi anume întrebuinţase la achitarea unora 
dintre datoriile intimatului la Băncile Franco-Româ
nă, Ţărănească, Devfae şi Lombard; 

Având în vedere că această sus(inere nu a fost exa
minată de către Comisiune, - ceeace constitue o o
misiune esenţială, deoarece clacă sust,inerea ar fi fost 
cercetată şi găsită exactă, atunci ar fi căzut în parte 
ju. tificarea dată de intimat şi primită de Comisiune_ 
a provenientei sumelor cu care s'a achitat preţul 
ele cumpărarea imobilului clin str. Mussolini; 
Că, deci, prima parte a motivulu( V de casare, prin 

care recurentul se plânge ele aceast.ă omisiune, este 
întemeiată; 

A vând. în vedere că în ceeace priveşte dobânzile la 
sumele pe cari intimatul Ie datora la diferite bănci, 
Comisiunea arată în ordonanta atacată, că achitarea 
lor se pare că s'a făcut în mare parte cu clin veni
turile anuale ale intimatului, dar că totuşi, în realita
te, majoritatea sumelor datorate ca dobânzi nu au 
fost plătite efectiv, ci numai decontate de bănci; 

Având în ,~edere că asupra acestui punct Comisiu
nea trebuia să stabilească pentru fiecare an. cât anu
me s'a plătit clin dobânzi şi cât s'a decontat ele către 
bănci, pentrucă numai astfel putea să stabilească cât 
anume clin veniturile intimatului i-au rămas în fie
care an şi i-au putut servi la acoperirea cheltuelilor 
de întreţinerea sa şi a famliei , cum şi la achizitiona
rea bunurilor ce constituesc averea sa· 

Că, deci, modul în care Comisiunea 'rezolvă această 
chestiune, justifică criticele ce i se aduc prin ultima 
parte a motivului V ele casare, care astfel este înte-
meiat; · 

Văzând motivul VI de casare astfel formulat: 

VI. Denaturare <le acte. 
Ordonanţa: ele clas.are denaturează scrisoarea d-nei Vellan 

clin 25 Marirc 1933, de unde nu se v-c<le în nici run fel că 
suma de Id 500.000 ,dată d-nei Mamoilescu de căfti,e mama: sa, 
a fost î_ntrebuillltată Ia plata imobilului din str. Mussolillli. 

Având în vedere că Comisiunea, referindu-se la o 
scrisoare a d-nei Vellan din 25 Martie 1933, după ce 
constată clin cuprinsul ei că semnatara a plătit preţul 
cumpărării imol:iilului clin Parcul Filipescu, adaogă 
că prin acea scrisoare „se mai menţionează că din 
vânzarea unei părţi clin moşia Cioruş.elu, d-na Vellan 
a mai dat fiicei sale 500.000 lei, bani care au fost 
întrebuinţaţi tot pentru plata imobilului din strada 
Mussolini''. 

A vând în vedere că din cuprinsul scrisorii citate 
rezultă în adevăr că d-na Vellan a dat fiicei sale 500 
mii lei din produsul vânzării a 100 pogoane ele pă

mânt din moşia Cioruşelu; că, însă, în ce-eace prive
şte scopul şi întrebuinţarea pentru care s'a dat su
ma, scrisoarea nu cupri11de nici un element care să 
fi putut servi Comisiunei să deducă constatarea că 
banii daţi au fost întrebuinţa1,i la plata imobilului din 
stra.da Mussolini ; 

Că, deci, numai prin denaturarea scrisorii în dis
cuţiune, Comisiunea deduce o constatare de fapt pe 
care textul ei nu o justifică, aşa că motivul VI do 
casare este întemeiat; 

Văzând motivul VII de casare astfel formulat: 

Dlffilatu1,are de fapte; memotivare; omisiune esenţială . 
Or-donanţa de clasar:e denaturează faptul plătirii d-lui 

l a. ta de către Banoa de Devize şi L001ba.i,d în cO'lltul d-nci 
Elena Manoile.scu a sumei de lei 1.153.729, constatâllld că prin 
aceasta se face doviadla că s'a ântreibuinţat la plata imo,bi
lulmi din str. Mussol.imo. 2.000.000 lei rămas disponibil cum
părătoarei din vânzarea imobilului său ,dÎlll Parcul Filipescu; 
deasem>elll.ea, nu motivează de ce chitanţa die p1ata -sumei de 
1. 153.729 probea~ existenta unui disponibil de lei 2.000.000, 
deasemenea 'll.U motivează de unde 1-eese că acest <lispon,ibil 
prove.nea din vânzare,a imobilului din Parcul Fi1ipscu. 

OrdOllla,nţ.a ,de clasare omite arătarea: suJbsemnatulwi din 
petiţia dilll 3 Mai (pa,g:. 2) ,din memoriul dim 9 MiaJ (pag. 4 

şi 5), pnin. care arătam că contul d-nici Elena Ma:noilescu dle 
la Ba_nca de Devize şi Lombard din care s'a plătit imobilul 
Musso1i.ni provâllle dintr'un comisiooi ilicit dobândii de denun
ţatul MiJha.il Manoilescu, la ace.a epocă Pre~te al Uniu
nei Ca.merelor de comerţ. Acest comisrlon a fos't ,încasat de 
către el în chip ilicit şi în prejudiciul Statului, dela Grupul 
Belgi-an ,.Electrobel", care a Îincheiat UIIl cotract cu Munici
piul Clu,r. priviind electrificarea oraşului. Prin două extr,ase 
ale publicajiunei ,,Compass'' arătam legătura illlrtimă cli.ntrc 
Grupul Bclgian ,,Electroibcl" şi Mim.ele de Qi.i•buni dÎlll Ar
deal, precum şi l~gătura acestor Societăţi cu Societatea „So
r•ccam.i", crciată exact î.n ziua în oare denunţatul Mihail Ma
noilescu devenea Ministru de Comunicaţii. 

A vând în vedere că pentru a stabili că Ia datu 
c umpărărei imobilului din str. Mussolini, d-na Ma
noilescu avea încă disponibilă suma de 2 OOO.OOO lei, 
provenită clin vânzarea imobilului său din Parcul 
Filipescu şi ,că acest disponibil l-a întrebuinţat la 
plata preţului imobilului din str. Mussolini. Comi
siunea se întemeiază pe o CJhitanţă eliberată de Banca 
de Devize şi Lombard, arătând oă din ea rezultă că 
o parte însemnată din acel disponibil - 1.!53.728 lei 
- fusese depusă la zisa bancă; 

Considerând însă, că chitanţa pe care se întemeiază 
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Comisiunea, nu. îngăduie deducerea altei constatări 

decât aceea a exisLentei depozitului arătat ; 
Că, osebit de aceasta, depozitul în cli:;cutiune fiind 

11 umai ele i.153.729 lei, Comisiunea nu putea să gă

sească în existenta lui justifcarea suficientă a pro
,·enien(ei sumei de 2.000.000 lei, întrebuinţată la pla
la pretului cumpărării imobilului clin str. Mussolini: 
Că , deci, criticele ce i se aduc în această privinţă_ 

J;ri n motivul VII ele casare sunt întemeiate; 

Văzând motivul IX de casare astfel formulat: 
Omisiune esenţialu; exces de putere; ncmotivarc. 

Ordonamja <le dasa1\J oll1lite să ia în consideraţie un cn-

llcJ'iu arătat ele si.J.bscmnatul Îlll memoriul din 31 Martie pen
i., u a fixa rnloarca transformării imobilului din str. 1Iusso
lini Ia Iici ?.OOO.OOO; acest cri·teriu comstă în faptul că imo
bilul dărâmat ele clenrnnja:t pentrn a-şi face o pergolă fusese 
locuit până la dărîmarca lui cl.c ingi,ncrnl Canea, plătiucl 

circa 200.000 ki chirie anuală. 
Onorata Comisi,e de ccrc-ettiri, prin exces de putere şi î11 

coa1traziccre cu art. 4- alin. ,a, al legii ptlltru CO[lirolul ave
rilor, a apreciart valoarea acestor ·tran formări la J-2.000.000 

pc o simplă aifirma!ie a denunţai.ului, privind f,~ul unui sin
g11 r fel d,e trm1sformare. 

Ordonai11ja de clasare nu motivează cum a fost c11 pu
fo, jti ca clemunjatul să plătească ,.aloarea transformă1·ii imo
bilului clin str. Mussolini din veniturile sale sau clin sumele 
împJ"umurtai.e, î,nfrnc.ît nu ţine scamă că împrumuturile cfu
nuo1 tatului on1 s'au făcut în bloc, ci la clifcTite epoci; ori ar 
fi l'o t ele văzut clacă 1',,stul din sumele împrnmuN1.tc permi
teau la epoca respectivă, înfre altele, şi acoperirea cJ1elh1e
l ilor ,acestor transformări. 

A vând în vedere că la imobilul clin str. Mussolin: 
făci\nclu-se ele către intimat lucrări ele transformare , 
după rnmpărarea lui de către el-na Manoilescu, recu -
rcntul a susţinut. că aceste lucrări au costat suma ele 
lei 7.000.000; că, . privitor la valoarea acestor transfoT
mări, recurenlul prin memoriul depus la Comisiune, 
la 31 Martie 1933, arată că intimatul nu a depus fac
turile lucrărilor; că transformarea efectuată a fost atât 
ele radicală, încât intimatul a declarat imobilul la 
fisc pe 1932, drept constructie nouă; că importanta 
lruns[ormării se poate deduce şi clin faptul că ea a 
necesitat clărîmarea unei constructiuni secundare, ce 
fusese mai înainte închiriată unui inginer Gane cu 
200.000 lei chirie anuală. 

A vând în vedere că prin orclonant.a ele clasare, Co
misiunea a înlăturat afirmaţia recurentului, dup{t 
care lucrările ele transformare în cliscu(iune ar fi cos
tat 7.000.000 lei, motivând că declararea imobilului 
transformat drept constructie nouă, se explică prin 
faptul că, după cum se prevede prin actul de cumpă
rarea imobilului, el se compune şi din construcţiun1 
şi instalaţii făcute după i928, deci sub regimul legil 
pt. încurajarea -construcfij lor şi că întrucât lucrările 

cte transformare - după afirmaţia intimatului Manoi
lcscu. necombătută de rccurnntul Fl0Te~c11 -r·onsi,d 11 
numai clin adăogirea a 4 camere şi un garaj, valoa
rea lor prin apreciere nu poate depăşi suma de lei 
1.000.000, maximum 2.000.0oo lei, pe ca.re intimatul 
M. Manoilescu a aYut posibilitatea să o acopere cu 
veniturile sale şi mai ales cu sumele rezultate clin îm. 
prumuturile contractate; 

Considerând că rezolvând . în acest mod chestiunea 
valorii lucrărilor do transformare făcute la imobilul 
clin str. Mussolini, cum şi chestiunea provenienţei su
melor cu cari intimatul a acoperit costul acelor Iu
c1·ări, Comisiunea numai prin exces de putere şi ne
motivare. a putut să fixeze quantumul reparaţiunilor 

prin apreciere cu o aproximaţie de 1:n ~ilion. şi _să 
arate că aceaslă sumă a putut provem clin verntunlt.: 
şi împrumuturile denunţatului Manoilescu, fără nict 
o precizare asupra pro,·enien(ei aces.tor venituri; 

Că, în consecinţă, motivul IX ele casare este înte-
meiat: 

Văzând motivul X de casare astfel formulat: 
Omisiune escnjială; nemotivarc. 
Ordona,nta de clasare omite arătarea sUJbscrnna:tului (pe

tiţia 3 Mai. pag. 2), cum că deo:nmţ,atul a încasrut diver ' co
misioane ilicite şi cu do1bânclirca Yilci <lda Mangalia coiJl
eicle cu ai f,acerea notorie a tarifului vamal şi aoeca a siringi
lor unele numele ck·nunj,atului MiJrnil Marnoilescu a fost 

ames-tecat public î,n divei· e rânduri. 
Ordonanja de clasare, dat fiind cel~ mai sus arăfatc, nu 

mo-tivează în nici un fd cum clien.unjatul a putut culllpăra 

imobilul clin Mangalia dilll veniturile sale şi împrumuturile 

contractate de el. 

Având în vedere că provenienţa sumei ele bani în
trebuinţată de intimat la achiziţiunea imobilului clin 
Mangalia, Comisiunea găseşte că este justificată Lot 
prin veniturile şi datoriile contractate. 

Considerând, însă, că aceasă explicatie pentru a fi 
suficientă Comisiunea trebuia să stabilească disponi 
bilul lichid de care putea să dispună intimatul lcJ. 
epoca plătii preţ.ului de cumpărarea imobilului, iar rn1 
să se mărginească a afirma, fără nici o probă, că a
ceastă cumpărare este justificată prin ,1oniturile cle
r;untatului şi datoriile contractate ; 

Că, aşa fiind , motivul X ele casare este întemeiat; 

V ăzâncl motivul XI de casare astfel formulat: 

Omisiune esenji,ală; cli~nahuarie ele acte; nemotivare; ex- • 
c.es de put\eire. 

Ordona[tta ele clasa.i.·e omite să indice o categorÎlc de lJUnuri 
c!uumc: 2 automobile, o bibliotecă şi blănurile denunţatului 

arătat1c ele subsemnatul în memoriul dilll 31 Martie .,i 9 1'.foi 
a. c. 

O.rdouanla de clasare d,rnaihuează memoriul s11bse mna
tuhLi clin 9 Mai. llluclc este arătat că doar valoarea mobilic
rnu li depti~cşte J.000.000 şi nici ,Je cum al tutLnor hu nuri
Jor pe care Onorata Cornisilllle cred~ că este Îlrntil să J,c 

ccrcclkzc, clin prunet ele vedere ,al leg-ii controlului av-erilor 

şi care clupă arăna11ea subsemnatului se ridică la sume î1J
Sellllllate : 2 automobil1c circa 700.000 lei, biblioteca circa 
800.000 lci, mobilierul peste 1.000.000 lei. 

Ordonau(a de clasare omite arătal'c,a subsemnatului că de
nunjatul arc .î111 afară ,de dormitoar\..', sufn!gerir.' etr. 4 tia
loane mobilate cu covoare scumpe .Î!n stiluri clifcrilc, cari 
şe deschid toaitc pe un lhall somptuos. 
Ordonanţa ele clasare am motivează de cc veniturile tll'

mmtatului au fost destul de mari ca să poată dobârncli a

ceste Jnrnuri fără a se irnlica şi cl1eltu-clilc currntc ale cle
nuuţatulu i. 

Prin exces de pulet·e, Onoraia Comis.iun<! de ocrcctări în 

Collllraziccre cu art 4, alin. a nu au obli,gat pe cle:nunjat să 

declare întreaga sa avere mobiliară cu indicarea datelor de 
achiziţie, p1'.:cum şi dep1mrrea înscrisurilor ele achizi1ie în 
~prţă facturile. 

Având în vedere că recurentul, prin memoriile salo 
ridicând şi chestiunea yalorii ce o avea mobi,Jerul 
clin casa intimatului, bij uLeriile, îmbrăcămintea, etc .. 
cum şi chestiunea provenien(ei sumelor cu cari şi-a 

procurat aceste bunuri, ·comsiunea a arătat că chiar 
clacă valoarea acestora ar cle)Jăşi suma ele un milion. 
încă averea şi veniturile denunţatului şi sotiei sale, 
astfel cum s'a stabilit pe haza actelor examinate, sunt 
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des tul de mari ca să acopere şi această sumă, aşa că 
este inutilă o extindere a cercetărilor asupra obiec
lor în discuţiune. 

Considerând că şi în această chestiune a determi
nării valorii sus amintitelor bunuri clin patrimoniul 
intimalului M. Manoilescu, cum şi a provenienţei su
melor cu cari s'a achitat , .. aloarea ce o aveau, Comi
siunea a făcut aceeaşi insuficientă cercetare, care a 
Jost rătată cu ocaziunea examinărei motivelor IX ş;_ 

X de casare, aşa că pentru consideraţiunile acolo ară
tate motivul XI de casare este de asemenea înte
mei~t; · 

Văzând motivul XII de casare astfel f 01'?nulat: 
D,e,na tuNt t'C de acte; on:tisi unc. 
0rdona~1ta de clasar-c d-cna·turt'ază cel-c două sni.sori clin 

J.J. Februarie 1926 cu priYirc la dobiîndir<'a ele către denun
jatul Mihail Manoilescu a 5000 acjiuni dela Soc. Minel-c de 
Cărbuni, întrucât omite să i:rnate că ocdarea a 1/6 clin ve
nitul Societiijii cum 1-rese din cca ele a doua scrisoare, s'a 
fu.cut cum glăsueşte scrisoarea (16) ,,pca:rtru a compeDJsa va
loarea ridicată a acţiunilor cumpărate" în acceiaşi zi,_ cum 
~·e vede din prima seri.soare (15). 

Ordonam !a de cl,1sare omite aru.tarea s11bs1:mnatului că 

prin cedarea a 1 /6 clin venitul societăţii, denunjatul nu 
1111mai că nu plă·tiea nimic pentru acţiunile pe care Ie căpăta, 
clar primra pe deasupra anual .,i J/12 , din venitul Societiiţii. 

0rdonru1 ta de cla,sarc omite d\'ascmenca arătarea subsem
natului că, dobândirea acestor 5000 acjiuni de către denuny.at 
s·a Lfout 1 lu111i şi 14 zile ,înainte ca elcnunta:tul să ,aju,ngii 

subsecretar ele Stat şi că în anul cât a funcţionat ca sub
sccrdar de Stat livrările Minelor ele Clhbuni s'au ridicat la 
ni'aximul atins ;reodată pâ111ă atu uci. 

0rdona,nţ,a de cla,~are omite dcaocmcuea arătarea subi,(:n,_-
1! ah1 llti că Minele de Cărbua1i picrzâ,ncl clientela particulară 
1111gară. vînd numai Statului româlll dela intrarea în consi
liul ele aclmiinistraţie al numitei Soeietăţ.i a denunţatului 

Mih<1il Manoil<'scu. 

Având în vedere ,că pentru justificarea dohândi
rei celor 40.000 acţiuni ale soc. Minele de cărbuni din 
1-\rdeal Comisiunea constată că intimatul M. Mano1-
i„scu d depus două scrisori datate Cluj, 14 Februarie 
1-926;• că, din una din scrisori, se constată că Zoltao 
Szanto, Nicolae Szanto şi Iacob Molnar au vândut 
denuntatului 5.000 acţiuni ale Societăţii indicate, în 
valoare nominală de 100 lei fiecare, cu 2.500.000, surnu. 
i:Jăttbilă în 5 rate anuale; că, din cea ele a doua scri
soare, rezultă că i s·a recunoscut intimatului drep
lul la 1/6 din venitul real al societăţii pe termen ele 
5 ani jumătate clin acest venit urmând să fie desti
nat 1~ plata ratei anuale de 500.000 lei pentru acţiu
nile vândute~ că, de asemenea, se prernde că s·a asi• 
gurat denunţatului un loc ele membru în direcţiunea 
societăţ,ii cu drepturi egale, atâta timp cât semnata
rii scrisorii vor deţine majoritatea acţiunilor; că, clu
pă ce constată acest cuprins al scrisorilor. Comisiu
nea arată că clin conţinutul lor, clin explicaţiunile 

date, clin procesele verbale ele impunere, precum şi 

din o broşură publicată de societate, se constată că
clenunţ.atul a fost ales membru în Consiliul de admi
nistrat.ie şi administrator delegat al societăţii, încă 
din 1922, funcţionând neîntrerupt în această calitate 
cu excepţia perioadelor când a ocupat demnitatea de 
ministru şi guvernator al Băncii Nationale; că înce
putul sporirei producţiei minelor coincide cu i rura
rea clenun(al.ului în compunerea societăl,ii şi această 
împrejurare la care se aclaogă faptul că a fost singu
rul inginel' în conducerea societăţ, ii, face verosimilă 
sustine1·ea sa că a avut un rol hotărîtor în conduce--

rea societătii, aşa că activitatea pe care a desfăşurat- 0 
pentru şi în interesul acestei întreprinderi, a puLut. 
să-i asigure avantagii nu numai sub forma ele sala·· 
rii şi tantieme, clar şi în ceeace priveşte dobândirea 
acţiunilor, aşa că - zice Comisiunea - este inexavh 
afirmaţia m•clo've clită a denunţătorului, Că acţiunile: 
societăţii ar Ii fost dobândite de către clenuntat în 
mod ilicit, pentrucă datorită interven~iunei acestuia 
directia Generală a C. F. R. ar Ii fost determinată su 
încheie un contract cu Societatea; 

Având în vedere că este exact că prin pi-ima scri
soare din 14 Februarie i926 se prevede că s'a vândut 
intimatului un număr de 5000 actiuni ale soc. Minele 
clin Ardeal clin Cluj, în valoare nominală de lGO lei 
fiecare, pe preţul de 500 lei ele ac(.iune, sau în total 
de lei 2.500.000. că, însă, mei m această scrisoaro, 
nici în cealaltă nu există nici o menţiune clin care 
să rezulte că dobândirea acţiunilor s'ar fi făcut pen
tru servicii prestate de intinrnt ca inginer şi aclm1-
nistrator delegat al societăţii; că, acordarea dreptului 
ele i/6 clin Yenitul real al Societăţii, se prevede prin a 
doua scrisoare că se face pentru a compensa valoarea 
ridicată cu care intimatul a cumpărat cele 5.000 ac-
tiuni; că, aşa dar, această parte din textul scrison i 
de a doua, cum şi expresiunea categorică de vindere• 
din prima scrisoare, eliri1ină şi contrazice în mod 
manifest interpretarea pe care o dă Comisiunea, a
l unei când constată că echivalenlul dobândirii actiu
nilor ar fi consistat în serviciile ce fuseseră prestatf. 
ele către intimat ca inginer şi .administrator delegat, 
că dacă această interpretare rezultă din alte probe ale 

-cauzei, iar nu clin scrisori - cari, ele altfel consti • 
tuesc titlul dobândirei celor 5000 actiuni, - , Comisi 
unea trebuia să arate ce conţinut aveau acele prnbc. 

Că, în consecinţă, motivnl XII de casare prin care 
sn critică această parte a ordonanţei ele clasare esl c 
întemeiat; ' 

Văzând mol'ivitl Xlll de casare ast/el formulat: 

Uc11aHuare ele fapte; nemotiyarr. 
0rdonanj,a ele clasare deuaim'.:ază fapte când rcJcy aziî 

că veniturile de'n11uţatului ca Ministru, Guvcmator al Bău
cei Najio,nalie •~i p 1·ofcsor la Şcoala Pol.itcclmică au concllra t 
la fondurile de rumpi:ir,are al paclhetul1ti ele acjiuni în rn
Joarc nominalu de 4.000.000 lei şi oelol'la1tc 750 ac(itmi clif\·
ri:tic în valoaie nom:inală ele lei 490.000, întrucât d\!nunJatul 
a avut aceste demnităţi., după cum reese din acte clupi:i achi
zi(ioU1area acrst0r bunuri. 

Ordonanja de clasare nu motivează mijloace1c cari au 
permis clcuunyilului să dobândească aoeste acţiuni. 

Axând în Yedere că acest motiv ele casare este înte
meiat pentrucă prin el se critică procedeul de cars 
se foloseşte Comisiunea, arătând că veniturile intima
tului şi sumele provenite din împrumuturi i-au per
niis să facă diversele achiziţiuni ale patrimoniului 
său, cum este în cazul de faţ,ă achiziţiunea restului ele 
acţ,iuni ale soc. Minele ele Cărbuni din Ardeal şi a 
acţiunilor celorlalte întreprinderi; că acest procedeu 
este gerşit, întrucât, clupă cum s'a arătat mai sus, cu 
ocazia examinării motivelor IX şi X ele casare. Comi
siunea trebuia în mod paralel să cerceteze la epoca 
Jiecărei achiziţii ele bunuri, care a fost suma plătiLă 
ele intimat, şi care a fost, tot la acea epocă, disponi
bilul lichid provenit din veniturile sale şi din îm
prumuturi; că afirmarea ce o face Comisiunea, în mui 
multe rânduri, că veniturile denunţatului şi împ-ru
muturile conlractate i-au puiut permite dive1'sele plăti 
şi achizi(ii de bunuri, nu este suficientă, deoarece 
rruantumul acelor venituri şi împrumuturi variau în 
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timp şi ele erau absorbite, - în o măsură pe care 
Comismnea trebuie să o determine, - de intreţinerecJ. 
rnt1matului, a familiei sale, de cnelLuelile lm curen
te şi ele plăt1le de dobânzi pe can Comisiunea con
stată că, cel puţin în parte, le-a făcut în mod efectiv, 
iar nu numai prin decontare; cu aprecierea nejusti
ficată cu nimic, că denunţatul a putut face Jaţă di
, erselor plă(.i pentru cumpărări de bunuri mobile şi 

imobile din veniturile sale şi din împrumuturile ce a 
contractat Comisiunea ajunge la justificarna unor 
plăţi de mai multe milioane, pe simplă apreciere; 

Văzt;nd motiv.ul XIV de casare astfel formulat: 

Omisiune csl'JJtială. 
Ordonantu de clasare umile a1·ătarca ubscll1ll.laitului că în 

unii 1930,' J93 l ţ.i 1932 cfor:d liVTările Minelor de Cărbuni din 
Ardeal la C 1,·. H.. crntt .în sci:îdcu:e, livrănle tuturor oelor
laltc mine fornizoarc sciizuse mult mai mult. 

01 dona111(11 de clasai•e omite de aseanlncu, uri:utarea su,l.J
scmnatuhti că Minele do Cărbuni clin A1.'deal au livrwt la C. 
L H.. fără nici un contract o cantitate <le 23.000 tone pe tim
pul cfmd -~OJmutuiul era Ministru ul Comunicaj.iilor; omi1:e, 
dcascrnenrn, să arate că livră.rile <le mai sus a acestor mine 
~i cal'O se urcă la 5400 tone lunar s'au fucut pe timpul când 
denunţatul era Ministru fără nici un ccllltruct. 

Având în vedere că recurentul a susţinut inaintea 
Comisiunei că Societatea Minele de Cărbuni din Ar
deal şi Sorecani au obţinut furnituri de cărbuI).i pen
L1·u C. F. R., în urma intervenţiunei intimatului, in
Lerventiune pentru care a primit recompense ilicite, 
consistând în parte în acordarea acţiunilor de cari s'a 
s'a făcut amintire mai sus; că a mai susţinut recu
rentul că aceste intervenţiuni - care s'au produs maL 
ales în timp ce intimatul era Ministru - au avut 
de efect să sporească furniturile întreprinderilor men
\ionate la care intimatul era interesat; 

Având în vedere că prin ordonanţa atacată cu re
curs, Comisiune·a a înlăturat susţinerile recurentu
lui, arătând, pe de o parte că acţiunile aia fost dobân
dite de intimat în condiţiunile expuse mai sus cu o
caziunea examinărei motivului XII şi XIII de casa
re; iar în parte le-a înlăturat pe consideraţiunea că 
din actele emanate dela C.F.R., rezultă că tocmai 
în perioada când intimatul era Ministru, a scăzut can
tităţile de cărbuni procuraţi C. ~.,. R. de către acele 
întreprinderi. 

Considerând că scăderea cantităţilor de cărbuni pro
curaţi de întreprinderile menţionate, a fost recunos
cută şi de către recurent, care, însă, a susţinut că în 
aceleaşi perioade au scăzut livrările de cărbuni fă
cute şi de alte întreprinderi furnizoare ale c. F. R., 
dar că 1ÎV1rările făcute de întreprinderile la cari in
timatul era interesat, a scăzut într'o proporţie mai 
mică; 

Că, astrel fiind, urmează că dacă, în adevăr, varia
ţia cantităţilor de cărbuni livrate de întreprinderile la 
cari intimatul era interesat, a putut să procure Co
misiunei un indiciu pentru a valorifica aserţiunea re
curentului - în orice caz aceste variaţiuni trebuiau 
cercetate comparativ pentru toate întreprinderile cari 
făceau livrări de cărbuni; 

Că, nefăcând Comisiunea o atare cercetare compa
rativă, argumentul pe care îl deduce din o cercetare 
incomplectă nu poate fi valabil şi omisiunea este e
senţială. 

· Că, în consecinţă, motivul XIV de casare prin care· 
recurentul critică această procedare, este întemeiat; 

Văzând motivul XV de casare astfel formulat: 

Omisiune c. cntiaJ1:i; exces de putere. 
Ordonanja de clasal'e omite arătarea suJ)sCmnatului (Me

moriul 9 Mai) că conturile .î01 I.iaucă de ck·nunjatuh1i at1 fost 
totdeauna pashc; omite, clcaseml' nca, ur1:itarea subsernnaiu
lui (pctijia 3 Mai pag 2) că micşonnea contului săn la 
Banca Buenre!;,ti coincide cu afacerea notorie a tariful11i 
rnmal şi a sil'ing-.ilor unidc muncle d,ooun!atului a fost a
mestecat public în diverse 1'.înduri şi că această micşora re 
de cOIIJ,t s'a făcut la banca s11s numită cu divese comisioane 
încusate ilicit de denum.ţat. 

Ordonanja <le dasare omite arătarea suhs,e,mnatului că un 
mijloc de tlo]Jâudin-a care se justifică normal şi ilicit prin
tr'un împrumut rămâil'le ca atare lllumai dacă ac-est împru
mut este la rândul său achitat cu mijloace licite. 

Onorata Comisiune de cercetă1·i numai prin exces <le pu
tere în coivl:razicere cu art. 4, alin. 1.1, a renunţat a mai cerc 
dcmu,n!atului sÎl.uaf.ia goue1.ală ~i doc11mcnlată a creditului 
S~ ll.' 

Având în vedere că recurenLul, prin memoriile ce 
a depus înaintea Comisiunei, a sus~inut că acordarea 
unui credit de către Banca Bucureşti cum şi micşora
rea contului său la această Bancă ar fi fost operaţi
uni ilicite; 

Că, asupra acestei imputări, Comisiunea nepronun
ţânclu-se de fel, a comis o omisiune esenţială, aşa că 
motivul XV ele casare prin care recurentul se plânge 
de această omisiune este întemeiat. 

Vă~ând motivele I şi XVI de casare astfel f ormulatr?: 

I. Dc11attual'le de fapt. 
01,donan!a de claisare Televâ01d că su,bsmnatul nu am de

pus illici un fel de act la dosar deuatttrcază faptttl că subsem
natul am depus în copie o telegramă a d-nei Vcl1an din 26 
Septembrie 1929 precum şi două extrase după publicaţia 

,,Compass". 
XVI. Violarea art. 11 din legea peintru controlul averilor 

combin,at cu art. 26 din regulamen1ul legei. 
Ordonanja de clasare constată că ducă denunţatul a pri

mit dela soacrn sa relegrafic 80.000 lci numai după 14 zile 
dela vâaiza1,ea i.molbilului clin Parcul Filipescu, aceasta ITTU 

însemnează numai ,d-ecât că dispomiibilul ri'tmas din v~nzarca 
casei din Parcul Filipescu fusese deja intreburnţa·t; ori a
ceastă constatare a 001oratei comisiuni indică o î1Udoială pe 
care o regăsim şi în altă constatare a Onoratei Comisiuni 
când scrie că faptul c,~ clenilllajtul a fost singurul ingiiner 
la conducerea Societăţii Minelor de Cărbuni din Ardeal face 
yerosimilă susţinerea acesteia că ar fi a, ut avamitagii cu 
priv<ire la dob~direa de c.:'Hre el a 5.000 acţiuni. Act'\s.t .,ve
rosimil" lllU indică forma convingere a ComisiU!llei; ca atare 
numai în flagiantă com.trazicem cu articolde mai sus rncp
tionate Onorata Comisi=e a dat ordonanţa d,c ciasare. 

Având în vedere că Comisiunea arătând prin ordo
nanţa atacată că recurentul nu a depus acte la dosar, 
a înţeles prin aceasta acte doveditoare; că telegramn 
pe care d-na Vellan a trimis-o la 26 Septembrie i929 
şi pe care recurentul a depus-o in copie la dosar, con
statând simplul fapt că a trimis o sumă ele 80.000 lei. 
pentru intimat, nu poate rezulta din această trimitere 
debani o dovadă a sustinerei recurentului, după care 
preţul obţinut de d-na Manoilescu la vânzarea imo
bilului din Parcul Filipescu, ar fi fost consumat ld 
acea dată; că deci, Comisiunea neconsiderând acfla 
telegramă ca un act probant, nu a comis prin aceasta 
o denaturare de fapte şi nici nu a violat textele de 
lege citate prin motivul XVI de casare· că dease
rnenea, pentru aceleaşi motive, Comisiune~ n~ a con-
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siderat nici extrasele clin publicatia „Compasa" ca un 
act doveditor; 

Că, în ceeace priyeşte ultima parte a motivului XVl 
de casare, a,·ând. de obiect critica rationam·entuJui Co 
J11isiei asupra unor chestiuni cari au f(icut obiectul ai
lor motive de casare este inutil a fi discutată; · 
Că, deci motivele l şi XVI d.e casare unnează a fi 

inlăturate; 

Având în rnclere că recurentul pe cale oi-ală, la tles
!Jaterea recursului, a mai obiectat că s'a omis a 38 

cita la cercetările făcute ele Comisiune Mini&terul ele 
finanţe, adăogând că această obiectiune, chiar dacă 

ar fi tardiv ridicată este de ordine publică şi deci 
trebue examinată; ' 

Considerând că independent ele modul în care s·a 
formulat acest motiv ele casare oral, este fără inte
res a fi examinat, fa~ă ele declaiatia făcută la desna
Lerea recursului de către roprezentantul Ministerului 
finantelor, prin care a arătat că Ministerul nu are 
ele pus în cauză nici o concluzie şi că se desistă; 

A vând în vedere că m afară de rnoti vele Lie casare 
l, XV l şi cel oral, toate celelalte motive de casare sunt 
1ntemeiate, aşa că urmează a se admite recursul "i a 
se casa în întregime ordonanţa de clasare atacam cu 
recurs; 

Că, in urma casărei ordonantei de clasare, urm&nd 
a se face o nouă cercetare a denuntului introdus de 
recurent, trimiterea afacerei înaintea aceleeaşi Comi
siuni de cercetare în acest scop nu mai este posibilu; 
în adel'ăr, lnalta Curte în Secţiuni Unite are rolul du
blu ele instanţ,ă ele casare şi mstantă de judecare; că, 
in lipsa unui text de lege care să reglementeze pro
cedura de urmat, !nalta Curte urmează a retine ui1-
facerea pentru judecarea ei în fond şi întrucât au
cheta preliminară a fost anulată, această anctetă ur
mează a se reface fie înaintea Curţii ca instanţă de 
j uclecată, fie printr'un Consilier delegat ele !nalta Cur
te; această procedură este singura indicată dat fiind 
că Inalta Curte este şi instanţă de judecată şi că Co
misia specială de cercetări nu are decât un singur 
complect; 

In adevăr, în sistomul 1egislatiei noastre, când 111-

stanta de casare este şi instanţă de judecată ea rn
tine întotdeauna afacerea după casare spre a o judeca 
în fond; pe de altă parte, atunci când Curtea de Cu
satie , după casare trimite afacerea din nou instante
lor de fond, sau o trimite altei instanţe de acelaş grad, 
sau când o trimite aceleeaşi instante, aceasta nu o 
poate examina decât în alt complect decât acela ::a.1 e 
s'a pronunţat asupra ei; ori în speţă, Comisia specialei 
ele cercetări de pe lângă Curtea de Casaţie nu are tle 
cât un singur complect ; 

Că în afară de acestea chiar în sistemul legei pen
tru c'ontrolul averilor, in~tanţa · de judecată este aulo
rizată atunci când va sirnţi nevoia să efectueze noui 
cercetări şi probatorii printr·un Consilier delegat 

(art. i5 şi 3i); 
Că, aşa fiind pentru accelerarea anchetei preli

minare, Inalta Curtea găseşte că este util să delege din 
complectul· său un domn consilier, pentru a reface 
întreaga anchetă preliminară după indicatiile ce i sa 
vor da de denunţător sau de orice alte persoane, cu 
dreptul de a face toate investigaţiile ce va crede nP• 
cesare pentru descoperirea adevărului. 

Pentru aceste motive, Curtea admite ca întuneiat 
recursul făcut de Ştefan Florescu, in contra oruonan-

tei de clasare nr. 7 din i933, a Comisiunei si;Pciale 
de cercetări, înfiinţată conform ,legei pentru contro 
lul averilor. 
Casează această ordonantă, reţine a.facerea ;ii de

leagă pe d. consilier Eugen Bănescu spre a fac8 o 
nouă cercetare. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA V-a 
A u,dienţa dela ta }\Jafo 1934 

Preşedinţia d-lui AL. COSTIN. Preşedir,te 
aecnrentă "Steu,a Română· prin d-nii avocaţi r. St~Jănescn 

şi G. Eliescu intimat M.inisterul de Finanţe prin d. 
Ado. J{emin9er 

Decizia Fiscală 166 

Cifra de afaceri la consumul propriu. Ncimounerea 
produselor sau materiilor prime utilizate oentru con
sumul propriu sau nevoile proprii ale fabricatiunii. 
Leg-ea cifrei de afaceri din 5 Decemvrie 1929. Impo
zitul pe cifra de afaceri este asezat numai oe mate
ri.He prime sau produsele comercializate. esite din ceT
cul întreprinderii. înstrăinate. Casare fără trimetere 
când fap1ele sunt constatate si trebu-ie aolicată dis
poz,itia legală interpretată de instanta de recurs. 

Legea cifrei de afaceri aşează imoozitul ve cifra 
de afacrei munai pe bunurile înstrăinate. esite din 
cercul întreprinderii. comercializctfe. iar nu si ve ma
teriile vrime sau vrodusele între1Yt.1intate de vrodu
cător ventru consumul propriu sau nevoile 11rovrii ale 
f abricatiunii sale. 

Prin expresiunea de „JJUt~re în circulatiune" utili
zată de ,egea cifrei de afaceri. trebue uueles valori
ficarea. instrăinarea. comerciaUzarea acelor bunuri 
( materie vrimă sau 11roduse). ·iar nu slmvlu devia
sare dela locul de fabricutiune al vrodusului de către 
vroducăfor. 

Esirea din fabrică a produsului nu dă locul la avli
carea impozitului. dacă nu se face ventru comercia
lizarea, înstrăinarea acelui bun. ci ventru transvor
tarea la o altă fabrică a aceluiiasi întreorinzător. în 
scopul fabricatizmU unui alt vrodus. Plata imvozitului 
este datorită cu ocazia înstrăinării 1Jrodusulzd. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut d•e Soc. S<traua Română contra 
sentinţei cu nr. 1075 clin 1933 a trib. Ilfov, s. I. 

Având illl vedere că prin senlinja atacatu s'a 11espins ape
lul societăţii Steatua Română împotrha p1ocesu.lui-verbal de 
contravenţiune la le.g('a impozitului pe cifra ele afaceri dre
sat în ziua de 16 Noembr:ie 1932, ele cătr el. Băd'ică D-umi
trescu, Inspector F:imanciar prin care rccureruta Societa-tc 
Steauu Română era obilgată să plătea că suma de 2.600.535 
(două milioane şase sute mii cinci sut0 treizcei şi cinci lei), 
impozit pe cifra de afaoeri şi amenda. 

Avâm<l în vedere că recurenta prin motivele sale ele re
curs se plânge de violal'ca şi greşiia interpretare a art. 1 şi 
6 din legea cifrei de aface1·i clin 25 Deoombrie 1929. exces 
de putere şi dcna.tura1ea [aptelor constatate prnn Insuşi prn
cesul-verbal de contraventie, susţinând că acidul sulfuric 
la ca1e n'a plătit impozitul pe cifra de afaceri îl produce 
propriu în fabrcia sa de acid ulfuric din Câmpina, deci 
este vorba de produse înfr'<'1buio1jate pc.11tru consumul pro
priu, iar nu puse ,în circulaţiunc ~i deci astfel de produse 
nu sun.t impozabile la impozitul pc cifra ele afaceri. 

A, ând în vcdcJ·c că din însuş,i procesul-verbal de coufra-
1011ţie <lin litigiu, rczuMă că acidul sulfuric pentru care s'a 
dresat acest proc·cs-verbal, a fost produs de către Soc. 
Steaua Română în fabrica sa de acid sulfuric clin Cc-î.mpina, 
şi a fost trimis la Rafinăria sa din Câmp1na pentru a fi 
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înlrt>buiu(u,t la fabric:a(iuuca şi rafinarea produselor petro
lde1c proprii )i că îu acest scop a fost întrcbuin(at la aec·a 
rafiniiriC'. ~ 

( onsidcnînd dar, că clin însuşi proccsul-,crbal din litigiu 
1u,11lti\ c,'i. acidul su11'11ric din speji\ 11'a fost pus în circula-
1i1111c în sensul că JHL a fosl îrnshiii11at, nu u e~ii tiin cercul 
aceleiaşi î11t1qlrindl:'ri, ci dimpolri,ii a fost înlrebuin(at de 
ciitrc prnchrditor pentru nc,oilc f'abric-aliunei sale la o altii 
l'ahrici't a su. 

ConsidcrâJLd că din kxtul art. 1 şi 6, cât ~i din ansamblul 
c! ispozi! iunilor legii ci fr<'i de afaceri din '.!5 Decembrie 1929 

intrată în ,igoarc la 1 la11uaric 1930. astăzi modificată , rc
llllti't ct't legiuitorul a ·înjcks să supuui't impozitultti pe cifra 
de afaceri toa le uf.accrile de orice n n tură şi su h or ioc iitlu 
pc c:ure un industriaş sau comerciant le-ar putea î,ncl..t'eia cu 
pri1irc la mărfurile, produsele ~i matrriile prime ce formea
ză obiectul comcr1(ului sau întreprinderii sale, deci impozitul 
c,•ie în taport dir<'ct ţ,.i imediat cu transmiicrca mărfurilor, 
produselor sau chiar materiilor prim'e, de ciitre c:omer ·an1nl 
sa 11 inel ustriaşul 1,cspccii v, nJ ică este necesitate cu pentru a
pi ic-arca impozitului să existe o opcrn,jiune de iustrăitnare, de 
transmitere ele eşit·c din ccrcttl acelia~i îulr'eprinderi a bmrn
lui impozabil. 

C'ousi<lcrând că srnsul cxprcsiunei întrcbuinlată de legea 
su cita lă de ,.punere în circu laţiune" nu este aliul decfrt va
lori ficarca, înstrăinarea, transmit'erea deci cutre terie pC'r
soane a bunului impozabil, n<'putfindu-i-se da înţelesul de 
.,deplasare·'. 

Că deci 1,cgiuilol'lll a în(clrs să perceapă impoâtul pc 
c-if'ra de afaceri o singură dată şi exclusiv a upra produselor 
puse î11 circulajiuu1c în lară, adică înstrăinate ~i expediate 
din loc:ul d•,, p1od11cji1111c şi t"iirc din înlreprirJCll're, adidi 
< · 11 m c re i aJ iz a t c·: 
Că impozitul pc cif1a·dc afaceri nu se percepe pentru pro

d11st'lc proprii ale 111111i procluci:itor, fabricate de el şi între
liuinjate în lucrurile de ck ·uviirşirca au pcrfecjionai-ca ni
Lor produse ale lui: sHLL utilizate în alte fabrici al! înlre
prindcii ale lui, sal! c·crn~umate pentru ne, oile propriii im
pozitul fiincl aţezat numai asupra faptului juridic al pu
nerii în circulaliurue n acelui bun, iar plata impozitului luund 
11aşie1e cu ocazia puuerii d{·ctive în c:irculaţiunc a produ
su lui prin e<;irea ci in în!i<'prinde1,c, adică în trăi,narca lui. 

Considerfind că prima dispozijiune, l'eig;ilă care a pc1·m1s 
aşcza1<'u impozitului pe cifra de afaceri ~i asupra unei 
anumite cafogorii de bunuri îrutrebui111ţate pentru consumul 
propri11 ~i ne, oile propriei faJJ1·icaţiuni, este numai art. 9 
di11 k•gc'u impozitulni p1.' lux şi cifra de afaceri, din 1933. care 
i111 oc-6 nd asu p1 a dispozi(iunilor legale an tcrioat\• permit~' 
pc,ccp<'r<'a impozitului pe cifra de afaceri la iindustriilc ru 
procluc-jic i11trgrată atât la produ. ul finit, clar şi la produ
sul iutcrmcdiar. fabricat propriLL de producător. însii numai 
,•supra unui singut· p1odus intcrm<'diar, cr[ mat important 
\'i strid în musuru în cure i,ntru în faLricatrunca produsu
lui Iinit. 

Cousiclcnî11d cii în expunerea de motiy,e ref,'ritor la ace. t 
adie-ol 9. din kg·ca din 1933, se arată explicit că su], regi
mul lcg·ilor anterioare nu creea po ·ibilă perceperea impozi
!1rlui pc cifra ele afaceri asupra prod1tselor î[l't1'e,hni11!afr de 
producător p<.'ntru ncrnile propriC'i fabricajinni. impozitul 
f'iincl aşezat numai la produsul fi11it pus î11 rircula,{iune. 

Cousidrri\nrl că contraw•n(iuura din spciă a a-rnt Joc suh 
rc•gimul legii din 19~9, iar nu sub regimul legii din 1933. ca 
sii fie posibilă aplicar<'a dispozijiunilor art. 9 clin l0gca din 
193;, claC'ii fiscul ar dovedi că acidul sulfuric ar fi produsul 
irdcrm<'cliar c\•) mai important im ensul ~rt. 9 us au~lizat. 
~:c C'onstată cii Soc. Steaua RomâJJă nu claiora pcntrn acidul 
sulfuric prevăzut în p1occsul-vcrhal de contraycnji11ne clin 
litigiu. plată rlc impozit pe cifra de afaceri. deci gre'iit trib. 
li fo,•, cu violarea l<'-xlrlor lrgnle suscitai<'. n r<'spins aprlul 
Soc. Sknna Homiînă c-ontrn procrsului-,·crbal de contra-
1enjiune. 

('011s:denî11<l că fatpele sum constante, urm[rncl a se face 
o simplă aplicare a textelor legale interpretat,· în modul 
sus ari:itat şi clcci <·, ocâud fondul litigiul ul .' si'i se unulcz:c 
proc<'stil-Yt•rbnl ele c-ontra, cn( iune ~i toate l!ctclc de u rmt\
rire l'm·isc pc haza lui casându-se nîră tl'imit,·rc sC'ntin(n 
,,tacată c11 prezentul recurs. 
Că deci rC'curs11l fiind îmtcmcial. urmează a fi arlruis. 
P{·ntru ace •te nwti,e, C11dca admite rrc11rs11l făcut dC' ~oe, 

anon. ,Steaiia H.omiînii" în contra sentinjci eiYilc 111·. 107-l. 

din 1933 a trib. Ilfov, s. l ciY. cor. 
( asează fură trimitere susmco1 !ionata scntln (ii. 
(ss) Al. Costin, C'. Pa11c1ilescu, Al. C,'ănfoiu. 

NOTA. - ln nr. 20 din 7 Iunie 1934 al revistei 
.,Repertoriu de }urisprudentă Administrativă'' de sub 
conducerea d-lui coniferentiar universitar Vermeulen. 
am publicat o „Nofft" prJvitor la aplicarea imnozitu
lui pe cifra de afaceri. cu refcrinte la încercările fis
cului de a percepe acel impozit şi ne nrodusele sau 
materijle ])rime. care n'au fost comercia lizate dt 
producător. ci au fost întrebuintate uentru consumul 
propriu sau pentru nevoile proprii ale fabricatiunii 
unu1i alt produs. 

Dau oublicitătii astă.zi Decizia Curti-i de aDeL s. V-a 
Bucureşti ~ernnată de 3 eminent1i ma.g--istrati ai C. d·e 
apel din Bucureşti, în sensu'[ vederilor ex.orimate în 
.. Nota" mai sus amintită. 

Decizuinca fiixează adevăratele orincioii în această 
materie, decizând neimpunerea acelor ·nrodus·e Silit 

materii prime care sunt întrebuintate. fre la locul de 
Droductie. f.ie oriunde. de -către oroducător . pentru 
consumul propriu sau J11evoile proprii ale fabricatiunii 
sale. fie la loc-ul de productie. f,ie în altă fabrică a sa, 

Instanta adoptând jurisurudenta constantă a altor 
două sectii ale C. de aipel din Bucuresti şi ale tut11-
lor secţiilor C. de apel din Iaşi caiRează fără trime
tere, constatând că faptele sunt stabilite si constante 
şi este vorba de o simplă aplicare a le.Q:ii. în sensul 
interpretării date de instanta de recurs fiscal. Sunt 
instante de recursuri fiscale care şi astăzi. cu toată 
modificarea le~ii C. de casatie. în asemenea cazuri 
casea.ză cu tnimitere. IJLmând inutil pe contribuabil să 
facă cheltueli cu judecata la instant,a de fond. Solu
ţiunea din d·eciziunea publicată este si leirală şi edii
tabilă. 

Tribunalul Prahova, S. I-a. în c,ompJ,edul d-lor ju
decători M. O. Antonesicu şi Nedelcu. pr:in sentinta 
fiscală din 9 Iulie l 934, a ado,ptat aceeasi solutiune. 
Admitând aipiel·ul soc. Steaua Română a anulat oroce
sul-verbal de contraventie. clecjzând că nu se dato
rează impozit la curentud electric produs în uzina 
pr()l))rie şi consumat pentru nevoile nronrii la rafină
ria 1f.a. Contr-aventfa era constatată sub leJr"ea din 
1933 a cifrei de afac<'ri. deaceea s,enUnta prezintă 
deosebită importantă. 

Tribunalul decide că nu se poate inmunie curentul 
electric produs propriu sî consumat pentru nevoile 
proprii nici în baza art. 9 din acea ,1e_g-e, care prevede 
impunerea produselor intermediare în productia inte
(!rată . fiindcă tribunalul constată că nu Doate fi con-
,ddierat curentul electric ca p.rodus intermediar, ne
fiind decât un mijloc de Droductie. iar nu o materie 
care intră în ,compunerea produsului fin it. si . în orice 
caz, liipseşte decizia Comisiei speciale. D•revăzu tă de 
art. 5 din lege, care să caracterizeze curentul electric 
ca produsul intermediar oei mai imnortant la orod u
selc petrolifere rafinate. 

Prin modificarea clin Aprilie 1914 a legii cifrei de 
afaceri ,.·'a abrogat art. 9, sus analizat. 

O:EOROE BLI:ESCU 
A Yocat-Cfo11pina 

t;ditura Tip. ,
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