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DiE L' TCRE
DE
ABUZ DE INCREDERE

(Urmare si finit)

Preijudiciu material

Art. 323 cod. pen.,
materiale,

Prejudiciul moral nu se pedepseste in codul nostru.

A produce un prejudiciu moral, a abuza de incre-

pedepseste numai prejudiciile

derea unej persoang, a divulga anumite secrete dintr’o

s~crisoare incrediniatd spre pastrare, nu se pedepseste.
Este un abuz de incredere ingaduit. (V. V. Pella,
Delicte ingaduite, p. 363).

Autoritate de lucru judecat

Inculpatul achitat pentru fals nu mai poate fi ur-
marit pentru abuz de incredere, cici tribunalul cand
judeca, e obligat sd cerceteze  afacerea sub  toate
punctele de vedere. (Papadopol—Pastion, . 589. Cu-
rierul Judiciar mr. 36 din 1916).

Preexistenta contractului civil

Abuzul de incredere
contract civil.

Deli-ctul de abuz de incredere, presupune neapirat
existenta unei conventiuni civile anterioard comiterii
lui. El este subordonat preexistentei unel conventiuni
in lipsa de care abuzul de incredere nu poate avea
fiinta. ; _ :

Inﬁg’un. delict de abuz de incredere. pentru a se
stabm' existenta delictului trebuie in prealabil si se
examineze raportul juridic dintre parti.

Delictul de abuz de incredere contine doud idel:
1) Existenta contractului in virtutea cdruia lucrul a
qut remis; 2) Violarea acestui contract, prin deter-
minarea lucrului,

Abyzul de incredere depinde deci de un contract
anterior. a carui existentd sau interpretare este con-
testata de una din parti. ;

Trebuie in prealabil sd se stabileascd ci a existat
raport de mandat, contract de depozit, etc.

presupune mreexistenta unui

Denaturarea contractului

Determinarea contractului pe care se bazeaza abu-
zgl de incredere scapa controlului Curtei de casatie,
cand rezultd dintr’o interpretare de fapt si suverana
apreciere a vointei partilor, cu conditia de a nu fi
avut loc, din partea judecitorului de fond. denatu-
rarea contractului. (Cas. fr. Rec. des Somm., 1929,
nr. 7, p.-609). Pl ;
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Puterea care apartine judecatorului de fond de a
mterpreta conventiile, nu merge pana acolo de a de-
natura interesul lor. (Roux, S. 1906, 1. 377).

Judecitorul de instructie are dreptul sa intre in
examinarea aparentii actului, mu si in fondul Iui. Ast-
fel este suficient sa examineze ca actul are aparenta
unui mandat, nu si acela de a intra in fond si a spune
ca desi este mandat, dar nu ar intruni anumite con-
ditiuni, pe cari numai instantele de fond le-ar putea
examina si aprecia.

Enumerare limitativa

Contractele civile susceptibile de delictul abuzului
de incredere sunt: inchirierea, mandatul si depo-
zitul.

Termenii art. 323 cod. civ.. sunt limitativi, iar nu
cnuntiativi. Remiterea lucrului trebue sa fi fost fa-
cuta inculpatului in executarea unuia dintre con-
tractele limitativ enumerate de lege. (Garraud, V., p.
640, Jurispr. rom., 2, 3. 1922).

Trebuie ca remiterea sa fi fost facutd cu titlu de
inchiriere, depozit, mandat, gaj, imprumut sau pentru
un serviciu salariat sau nu, cu insarcinare de a res-
titui sau de a fi intrebuintat intr’'un mod determinat,
enumerarea din art. 323 fiind limitativa.

Quid risipirea obiectelor incredintate cu titlu de
concordat mau gaj?

Din moment ce legea prin art. 323 cod. pen., pre-
vede numai inchirierea. depozitul, mandatul si lucrul
cu plata sau fdard platd, inseamna ca ingaduie orice
risipire sau gasire a lucrurilor date sub titlu de co-
modat sau gaj. (V. V. Pella, .Delicte ingiduite”,
p. 363).

In Franta, aceasta lacuna a fost commplectata prin
legea din 13 Mai 1863, caci a considerat ca abuzuri
de incredere si risipirea sau gasirea lucrurilor date
,,-en nantissement ou nrétés a usage”.

Legiuitorul nostru a lasat art. 323 cod. pen. cu la-
cunele pe cari le avea art. 408 cod. pen. francez din
1863. (V. V. Pella, p. 363).

De asemenea si majoritatea legislatiilor moderne
straine, precum si noul cod penal roman au inlaturat
enumerarea limitativa din codul penal francez prin
termeni generali, pedepsind ca abuz de incredere ori-
ce dosire saw risipire a lucrurilor date sub orice titlu
in posesiunea cuiva.

Prin noul cod penal, enumerarea nu mal este limi-
tativa.

Lucru vandut. Instrainarea lui de catre cumparator
inainte de a plati pretul.

Comite delictul de abuz de incredere cumparatorul
care, mai inainte de a fi platit pretul. instraineaza un
lucru ce-i fusese vandut si predat. insa cu ,.pactum
reservati demini donec practium solvatur. (Cas. pen.
ital., I, 26 Martie 1924, in ,,Rivista Penale”. CI, fasc.
3, 0. 267, Jurisprudenta Generald, 37, 1925).

Codul pengl italian in art. 417 prevede. sub denu-
mirea de ,appropriazioni indebite” delictul de abuz

de incredere corespunzator cu delictul din art. 323 -

cod. pen. roman. Codul penal italian cunoaste si de-
numirea de ,,abuso dellg fiducia”. dar aceasta este
rezervatd cazului special de furt calificat din cauza
raporturilor de incredere dintre autorul furtului si
victima acestuia (art. 404 nr. 1, Dongproz. Juripru-
denta Generald nr. 37 din 1925).

Codul penal roman adoptand redactiunea codului
penal francez cu privire la abuzul de incredere, a
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enumerat in mod expres contractele ce au a servi ca
element preexistent incriminatiunei de abuz de cre-
dere eliminand chiar anumite contracte ce €rau pre-
vazute de textul art. 408 codul penal francez.

Acest procedeu indica farda posibilitate de contro-
versa intentiunea legiuitorului nostru de a face o enil-
merare strict limitativa, caci eliminarea cu ocazia
compildrii unui text implica intotdeauna vointa de a
limita (Dongoroz).

Daca din conventiunea partilor rezulta ca acest
pactum a fost stipulat cu caracterul de termen sus-
pensiv si deci proprietatea pendente conditionie a ra-
mas vanzatorului, cumparatorul nefiind decat wun
depozitar al lucrului pAna lag realizarea conditiunei
care joaca rol de termen suspensiv nedeterminat,
gasindu-se in fata unuia din raporturile prevazute de
art. 323, instrainarea lucrului va conduce la consu-
marea delictului de abuz de incredere. Daca din con-
tra, in conventia partilor va rezulta ca pactum-ul mnu
a fost impus ca o conditiune suspensiva. ci mai mult
ca o garantie reala pentru plata pretului, in acest caz
proprietatea lucrului fiind a cumparatorului. iar cor-
ventiunea accesorie de garantie neintrand printre ra-
porturile enumerate de art. 323, nu vom putea avea
un abuz de incredere. (Vintild Dongoroz, Jurispru-
denta Generald nr. 37 din 1925).

Inchiriere

Obiectele incredintate cuiva sub titlu de inchiriere,
nu pot fi deturnate in paguba proprietarului.

Arendasul care intrebuinteaza lemnele date de Stat
la alta trebuinta decit cea prescrisa in contractul de
arendare, comite un abuz de incredere. (Bul Cas.. p.
84 din 1880). :

Nu se poate sustine ca este abuz de incredere fap-
tul ca acel care-a inchiriat o bicicletd pentru o ora,
a tinut-o totusi mai multe zile.

Prelungirea folosintei lucrului inchiriat peste ter-
menul convenit nu € prin ea insdsi un delict. (D. P.
98, 1. 315).

1 ’ Mandat

Abuzul de
dere.

Mandatul este contract de binefacere. bazat pe in-
credere si amicitie. La fnceput, in principiu gratuit,
astazi mandatul civil nu mai este gratuit, decat cand
s'a stipulat contrariul, iar in ce priveste mandatul co-
mercial el nu este nici odatd presupus a fi gratuit.

Violarea mandatului salariat sau nu. prin detur-
nare frauduloasa a lucruluj ce i-a fost incredintat,
constituie abuz de incredere.

Sunt mandatari: Ascciatii fati de coasociatii lor
di'n' societate in comanditi sau agsociatie in partici-
patie, gerantii unei societdti in nume colectiv, direc-
torii societatii anonime, eredele administrator al unei
succesiuni indivize, mandatarul legal, precum tutorul,
mandatarii comerciali precum comisionarii. gerantit
de afaceri, mandatarul substituit, sechestrii judiciari
§i oricare persoana careig i s’a incredintat de un
tertiu, un lucru mobil cu indatorirea de a-l restitui
la cerere.

Actele pe cari mandatarul le-ar face dupi expi-
rare sunt nule, pentru ¢i nu are drept de a licra in
numele mandantului si nu-i pot fi opuse.

_ Faptul unui asociat sau tovaras care dispune sau
isi apropie in mod fraudulos un lucru in proprietatea
comuna fara stirea si autorizarea celorlalti asociati,

mandat constituie un abuz de incre-



constituie delictul de abuz de incredere nrevizut si
pedepsit de art. 323 ¢. p. (Cas. II, 7551, 1928. Curierul
Judiciar nr. 1 din 1928).

Faptul unuia din soti de a vinde, in baza unui man-
dat, partea indiviza ce celalalt sot tmandantele),
avea Intr'o succesiune si de a trece in actul de van-
zare un pret mai mic decat cel adevarat. insusindu-si
diferenta de pref, constituie un abuz de incredere,
prevazut si pedepsit de «art. 322, 323 cod. penal, iar
nu delictul de inselaciune, daca, in fapt. se constatd
ca sotul mandatar n’a intrebuintat manopere fraudu-
loase, spre a surprinde buna credinta a celuilalt sot
(mandantele), dupd cum cer art. 332 si 333 din codul
penal, in privinta delictului de nselaciune.

In consecinta, delictul de abuz de incredere comis
in conditiile de mai sus de catre unul din soti in
dauna celuilalt sot, nu se pedepseste. iar sotul care
s’a facut culpabil de acest fapt, urmeaza a fi absolvit,
conform art. 307 si 329 din codul penal. (Bul. Curti-
lor de Apel, nr. 3 din 1924, pag. 93).

Inculpatul apropriindu-si caii si caruta din inven-
tarul comun al mosiei, dovedindu-se ci a lucrat in
frauda drepturilor celuilalt tovaras Banca Comertului
a comis un abuz de incredere conform art. 323 cod.
pen. (Cas. II; 7551, 1928).

Faptul de a fi deturnat in mod fraudulos. in pro-
fitul sau, parte din sumele rezultate din vanzare si
parte din marfa incredintata lui in acest scop. intru-
neste elementele delictului de abuz de incredere pre-
vazut si pedepsit de art. 323 cod. pen.. iar nu pe ace-
lea ale delictului de furt dela stapan. (Curierul Judi-
ciar nr. 34 din 1914).

Raportul juridic intre avocat si client este acela
de mandat, iar nu de locatiune de serviciu.

Dupa altii, contractul incheiat cu un avoecat, € i
contract nenumit, cdruia i se vor aplica regulile de
la mandat (art. 1532 cod. civ. Dreptul, 76. 1890: D.
Alezandresco, V. 20).

Inculpatul in abuzul de incredere se moate uneori
apara ca in realitate nu a existat mandat. ci cont cu-
rent, cont deschis, comision sau reprezentanti.

Judecatorul de instructie, dupa unii, nu are cidere
de a judeca, ci de a instrui conform art. 136 proc.
pen., stabilind daca sunt sau nu indicii suficiente in
sarcina prevenitului, g

Revine instantelor de fond sa decidd daci alaturi
de raportul juridic de mandat mai existau 31 alte ra-
porturi,

Comite abuz de incredere: reprezentantul in tard
al unej firme straine care insarcinat fiind cu incasa-
rea creantelor debitorilor romani, isi insuseste bani
incasati din datoriile executate, induciand in eroare
pe comitenti, ca debitorii sunt rai platnici; comer-
ciantul, care, fiind insarcinat si desfacd intr’o loca-
litate stocurile de marfa ale mandantului, folosind im-
prejurarea cd intre patroni si el se gaseau o serie de
socoteli incurcate si-a apropriat o suma de bani cu-
venita patronului.

Ingrijitorul viei care si-a oprit din incasirile cu-
rente, provenind din desfacerea vinului in detaliu.
comite un abuz de incredere.

Constituie delictul previzut de art. 323 cod. pen.
nerestituirea biletelor de loterie incredintate inculpa-
tului pentru a fi plasate.

Nerestituirea lucrului incredintat cu titlu de man-
dat constituie panid la proba contrarie. dovada ca a
fost pus la o parte cu rea-vointd si faptul de a nu
preda socotelile mici dupa notificare st chiar mai
tarziu in cursul procesului, di dovada intentiei cul-
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pabile si prejudiciului. (Cas. 1I. decis. nr. 401 din
1933).

Constituie un abuz de incredere faptul unui direc-
tor de banca de a deturna fondurile si valorile, nu in
prejudiciul bancii, ¢i In acel al clientilor, mandantii
sii. (Cas. fr. Rec. des Somm. 1929, 5. p. 417).

Scentarea politei apartinand stapanului si intre-
buintarea sumei in folosul inculpatului amploiat din
banci, constituie delictul de abuz de incredere. (Cas.
r., Rec. des Somm., 1928. nr. 4. pn. 309).

Constitue abuz de incredere faptul de a deturna
valoarea unui cec remis pentru incasare sau lasat in
depozit, atunci cand mandantul sau deponentul n’au
inteles sa dea bancherului dreptul de a dispune de
suma in plina proprietate. (Cas. fr. Rec. des Somm.,
1928, 4, p. 309).

Comenzile facute pe numele mandatarului, in loc
a fi facute pe numele firmei mandante, constitue abu-
zul de incredere.

Darea umei garantii poate sa excludi ideia de
mandat, dupa cum e poate imsa si concilia cu el.

Dupa art. 1540 cod. civ., mandatarul este raspumn-
zator nu numai de dol, dar si de greselile sale in co-
mitendo sau omitendo.

Constituie abuz de incredere: faptul ciobanului de
a-si fi apropiat cu rea credinta oile ce i se incredin-
tase spre ingrijire de catre stapanul sau. (Cas. II, B.
p. 193, 1894); cel caruia i s'a incredintat o sumi de
bani spre a plati fonciera pentru mandant. (Cas. II.
decizig nr. 239 din 1884): cel care nrimind mandatul
de a tine comptabilitatea vanzarii unei paduri, detur-
neazi lemne si bani. (Cas. II. B. p. 1053 din 1892).

Asociati

Asociatii responsabili solidari, insarcinati cu admi-
nistrarea afacerilor sociale sunt mandatari fata de
coasociati si se fac culpabili de abuz de incredere,
cand deturneaza fondurile sociale mentru a le intre-
buinta in afara de pactul social sau le intrebuinteaza
la alte scopuri decat acelea ale 5001etatn (Dalloz, Ab.
de conf.).

Un coasociat care administreaza asociatia. se con-
sidera mandatar al societatii. Savarseste abuz de in-
credere coasociatul care dispune in folosul sau de
banii societitii. (Cas. II, 904, 1901 Papadopol—Pas -
tion, p. 594, nr. 17).

Coasociatul se considera ca mandatar al coasocia-
tilor si ca atare nu are drept decat la martea sa de
beneficiu din beneficiul net al societatii. Savarseste
delictul de abuz de incredere cand incaseaza mai
mult in folosul sau si in paguba asociatilor. (Cas. II,
Bul., p. 1364, 1901).

Compt curent

In locul raportului de mandat poate interveni un
raport de cont curent, care nu € prevazut de art. 323
cod. pen., dar mandatul initial subsista.

Multiplicitatea raporturilor juridice. precum garan-
tia. contul curent., nu exclude contractul de mandat
si deci de abuz de incredere.

Garantia nu exclude ideia de mandat. dupi cum

existenta unei cautiuni nu exclwde posibilitatea unui
abuz de incredere.

.La cauzione preventivamente prutata dall’ infi-
dele,, non ¢ elemento atto al escludere il reato”.
(Mangzini, Tr. de dr. pen., ed. VI, vol. VIII, nr. 2657,
p. 419: Jurisprudenta Generala 6. 1931, speta 200).
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Intr’'un contract de mandat, comanda de marfa
trebuie a fi primita pentru mandant, iar nu personal
pentru mandatar.

Societatea mandanta, livrand marfa. urmeaza a
trimite facturile pentru obtinerea platii, iar manda-
tarul nu poate livra facturi, caci atunci comite si o
inseldciune, in detrimentul mandantului.

Un mandatar poate face diferite afaceri. cu man-
dantul, pe langa acel de mandatar, precum consigna-
{ie, reprezentanta generala sau simple afaceri in ca-
litate de mandatar,

Cand lucreaza ca mandatar el trebuie sa specifice
autoritatii sau persoanei cu care contracteaza, ca
lucreaza in calitate de procurator, iar nu nersonal.

Se poate ca, desi la inceput, mandatarul sa fi Iu-
crat pentru mandant, in urma mandatul sa fie difor-
mat intr'un cont curent.

In materie de reprezentanta, comisionarul lucreaza
in numele lui propriu, ca cumparator. iar comitentul
ni apare. :

Contul curent cuprinde posturi reciproce neindi-
vidualizate pana la 31 Decembrie.

Contul deschis este imprumutul acordat de o banci
putand fi individualizat in orice moment.

Comisionul sau reprezentanta se poate schimba de
parti in cont curent, daca aceasta rezulti din scri-
Sori.

Operatiile facute de mandatar nu se pot ingloba
in comision sau reprezentanti, daci aceasta nu re-
zulta din scrisori si dacd facturile au fost facute prin
mandatar de catre mandante, nu dé mandatar
personal.

Criteriul dominant al afacerilor rezulti din scrisori.
El poate fi ca mandat saun mpersonal. prin inseld-
ciune.

Cand mandantul a interzis mandatarului a face
afaceri personal, €l nu poate face actele in calitate
de comisionar, caci comisionarul nu incheie actele
prin procura, ci persomnal.

Transformarea posturilor si modificarea facturilor,
trecandu-le pe numele mandatarului personal, iar nu
pe numele mandantului, constituie un abuz de incre-
dere prin inselaciune,.

Mai multe operatii

Cand mandatarul face mai multe operatii. sumele
incasate din mandat nu trebuesc confundate cu su-
mele incasate din comision.

Comision

Comisionarul este un mandatar in raporturile cu
comitentul. :

Mandatarul, prin mestesuguri frauduloase, poate
reusi a incasa sume de bani cuvenite mandantului.

Apararea mandatarului ca ar avea de primit sume
dela mandant, pentru actele facute in calitate de co-
misicner si deci ar avea drept de retentle. este admi-
sibila numai cand suma cuvenita pentru comision ar
fi certa, lichida si nediscutabilf intre parti.

Antreprenorul unui garaj de automobile caruia i
s'a incredintat de catre un fabricant un stoc de cau-
ciucuri spre a le vinde, este un comisionar in sensul
art. 94 cod. com. (Papadopol, suplim., p. 65, nr. 17).

Este mandatar gerantul unei. societiati in comandita
si chiar al unei asociatii in participatie. gerantul unei
societati in nume colectiv, directorul unei societiti
anonime, eredele insarcinat a administrad o succe-
siune indiviza, mandatarul legal precum tutorul. man-
datarul comercial, in special comisionarut.
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Reprezentanta

Reprezentanta existd numai in limita in care ea a
fost conferita. Ea implica ideia de mandat si deci de
abuz de incredere.

Dacia reprezentantul a lucrat in sfera puterilor sale,
mandantul raspunde chiar in caz de abuz al repre-
zentantului, caci mandantul era obligat sa faca o pro-
cura complecta. (Vivante).

Reprezentantii iau nume diferite. dupa sfera pute-
rilor lor si cate odatd dupd locul unde lucreaza. Ast-
fel ei pot fi numiti prepusi, repiezentanti de cass
streine, comisi de negot, comisi voiajori.

Prepusul e un reprezentant general cu resedin{®
stabild, insircinat la toate afacerile. Ll este personal
raspunzator fata de terti.

Mandantul poate complecta puterile prepusului cu
un mandat tacit.

Reprezentantii de case streine, obliga casa in limi-
tele puterii acordate lor.

ComiSii

Comisii de comert au o reprezentanta limitata. Ei
pot fi casieri, comisi de hotel, chelneri de bacanie, de
cafenea. (Vivante).

Comisii voiajori incheie afaceri pe contul lor bucu-
randu-se de un comision asupra afacerii.

Mandatul lor se interpreteaza in sensul ca el cu-
prinde puterea ca sa infaptuiasca toate actele nece-
sare pentru a incheia afacerile ce le sunt incre-
dintate.

Daca clientul plateste direct comis-voiaiorului in-
sarcinat sa vanda marfa, dar neautorizat s’o si pre-
dea, va trebui sa plateasca inca odatd in cazul unei
aproprieri nedatorite din partea acelui agent. (Vi-
vante).

Comision. Censignatie

Contractul de comision implicd in sine un mandat
si ca atare comite un abuz de incredere comisionarul
care si-a insusit sumele incasate pentru marfurile cu
a caror vanzare sau conservare a fost insarcinat.
(Bul. Cas. 1457, 95).

Mandatul ordinar se deosibeste de comision, caci
desi intre comitent si comisionar existi aceleasi ra-
porturi ca intre mandant si mandatar. totusi comi-
siongrul este obligat direct catre cel cu care a con-
tractat (art. 405, 406 cod. com.).

Comitentul nu are actiune contra persoanei cu care
a contractat comisionarul. (D. Alexandresco, IX,
p. 610).

Cand e vorba de abuz de incredere rezultat din
violarea unui contract, instanta penala trebue sa res-
tabileasca situatia reald dintre parti. Astfel in caz de
consignatiune e obligata sa inlature chestiunea delic-
tuald cand constati ca raportul juridic aparent de
consignatie ascunde in realitate o vanzare. (Trib. Iasi
s. [, 14 [ulie 1931. Jurisprudenta Generald nr. 36 dit
1931).

Contractul de consignatie este operafiunea juridica
prin care, o parte, primeste marfuri cu clauza sa le
vanda, urmand sa predea pretul, retinandu-si cota de
comision. 3 ;

E un adevarat contract de mandat. nu de depozit.

Instanta penald e obligati si constate care este
operatiunea juridica, contractul real dintre parti,
penrtu ca raporturile de vanzare deghizate in con-
ventiuni de mandat, nu pot atrage fapte penale re-
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zultate din neplata pretului or nepredarea marfu-
rilor.

Constituie abuz de incredere faptul unei persoane
care a primit un obiect spre vaAnzare in comision si
care nu restitue nici obiectul, nici pretul Iui. (C. Anel
Cluj, P. R. 1924, 237).

Dupa unii, intre comitent si comisionar nu poate fi
abuz de incredere mici la obiect, nici 1a pret. pentruci
comisionarul vinde marfa in numele Sau propriu si
incaseaza sumele in numele siu. avand numai obli-
gatia sa dea socoteald comitentului.

Depozit

Deturnarea frauduloasa a cbiectului depozitat atrage
pedeapsa corectionald a abuzului de incredere.

In vechiul drept faptul constituia un furt.

La Romani, popor permanent in riazboi, si unde ce-
tatenii erau nevoiti sa-si incredinteze adeseori ave-
rea unui amic, depozitul era considerat ca un con-
tract de buni credintd si era protejat prin pedepse
foarte aspre.

Legea penala nu a dat depozitului alt inteles decat
codul civil.

Depozitul este un act care confera paza lucrului,
deosebindu-se de vanzare si de schimb, care tran-
sfera mroprietatea si de inchiriere si comodat,
care, fard a transmite proprietatea. transfera uzul.

In civil, depozitul transfera depozitarului paza lu-
crului, proprietatea si posesiunea ramanand proprie-
tarului.

Obligatia principala si directa o are depozitarul.
In ce priveste pe deponent, obligatiile sale nasc pos-
terior contractului, iar nu in momentul contractarei.

Romanii il considerau un contract sinalagmatic im-
perfect si numeau actio depositi directa actiunea de-
ponentului contra depozitarului, iar actio depositi
contraria a depozitarului.

Depozitul are multe asemaniri cu comodatul.
Conform art. 1431 cod. civ. depozitul nu poate sa
aiba de obiect decat lucruri corporale. chiar daci ar
fi susceptibile de a fi consumate prin intrebuintare.

Cineva poate incredinta cuiva spre pastrare o suma
de bani, cu obligatia de a o restitui la cerere.

Este tipul cel mai simplu al depozitului.

Punerea la o parte a sumei de ban! incredintate
spre conservare, constitue abuzul de incredere.

Care este caracterul actului prin care fabricantul
de ape gazoase, lasa carciumarului sticlele de apa
gazoase, pline cu apa, spre a i le restitui goale?

Credem ca este un depozit. pedepsit conform art.
323 cod. pen. in caz cand carciumarul si le-ar insusi
in frauda fabricantului.

Uneori caracterul de depozit se confunda cu acel
de mandat. Astfel, omul de serviciu al fabricantului
poate fi considerat si ca mandatar al fabricantului.

Daci s’a cerut depozitul la tribunalul civil. aceasta
ny impiedica sa se ceara in urma despagubiri civile
pentru abuz de incredere, caci nu se aplica regula
electa una via.

Totul depinde de modul cum a fost formulata mrima
cerere. (Tdnoviceanu—Dongoroz. IV, p. 330. mr. 205)

Depozitarul unui cal care il inhama la trasurd. per-
Soana care poarti bijuteriile ce i s’au dat in depozit.
nu comite abuz de incredere, c¢i violeaza contractul,
dand loc la actiune civild. (Blgnche, VI. art. 408, nr.
231, p.307).

Depozitul este gratuit si de reguld depozitarul nu
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se poate folosi de lucrul dat in depozit. ¢i numai a-l
conserva.

Cu toate acestea, regula nu e absolutd. Se poate
prevedea in act ca depozitarul sa se poatd folosi de
depozit. In acest caz, depozitarului i s’a incredintat
banii nu numai pentru conservare, c¢i si spre intre-
buintare.

Inculpatul care g sustras o claie cu fan pusd sub
sechestru si ldsati in cutodia sa. comite delictul de
abuz de incredere.

In caz de achitarea datoriei, dupid ce s'a deschis
actiune publica, adica dupa ce a fost pus in interzi-
cere, inculpatul nu poate fi achitat pentru lipsa relei
credinte, ci absolvit.

O asemenea plati nu este de naturd sa ridice de-
lictului elementele lui, caci prejudiciul a existat inca
din momentul sustragerii. (Cas. II. 1360. 1919).

Vanzatorul care a warantat marfurile. comite de-#
lictul de abuz de incredere fata de cumparator catre
care era un simplu depozitar.

Cand depozitarul a obtinut autorizarea de a se
servi de lucrul depozitat, dupd unii acest contract s'ar
transforma intr’un comodat sau imprumut de con-
sumatiumne.

Astfel Curtea de casatie franceza a decis ca con-
ventia prin care o perscana primind in depozit o
suma de bani, se obliga a o restitui in aceleasi spete,
in termen de un an, conmstituie un imprumut, desi a
fost calificat depozit.

Daca depozitarul vinde lucrul depozitat unui tertiu.
acesta nu va putea fi actionat in revendicare de catre
deponentul proprietar, intrucat tertiul posesor. este
aparat de prescriptia instantanee: en fait des meubles
possession vaut titre. Desi legea spune ca in caz de
furt, tertiul ar putea fi actionat. dar furtul nu poate
fi asimilat cu abuzul de incredere.

Daca depozitarul rupe plicul in care sunt depuse
obiectele date in depozit, el nu raspunde de abuz de
incredere, ci de daune.

Depozitul voluntar se poate dovedi cu martori nu-
mai cand existd un inceput de proba scrisd. sau nartii
i-a fost cu neputinta a-si procura proba scrisa, lar
aprecierea acestei imposibilitati € suverana. (Dr. nr.
33, 1901).

Dupd unii, faptul de a nu restitui polita preschim-
batd si a o repune in circulatie pe piatd. ar constitui
un abuz de incredere, ciaci ea a ramas in depozitul
posesorului.

Constatarea in fapt a instantei de fond. ca un in-
culpat a retinut o polita care-i fusese preschimbata
si in urma., cu intentiunea de a impartasi un folos, in
dauna reclamantilor, i-a actionat pe acestia in iude-
cata cambiala pentru plata politei retinute. este sufi-
cienta pentru ca in temeiul lui instanta sa condamne
pe inculpat pentru faptul de abuz de incredere. (Juris-
prudenta Generald, 1925, nr. 122, pag. 65. Cas. s. II.
decizia nr. 2733 din 1930).

Cand obiectul consta intr'o sumi sau alte lucruri
fongibile, si depozitarul are drept prin contract a se
servi de ele, este, dupa unii, depozit atat timnp cat
lucrurile exista in natura. Cand nu mai exista in na-
turd, este depozit neregulat. :

Este cont curent si nu depozit. depunerea la o
banci a unei sume de bani producand dobanda. cu re-
trageri facultative.

Bste imprumut si nu depozit, depunerea umei sume
cu dobanda fara retrageri si fard incheieri de conturi
la finele anului.
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Imprumut cu amanet. Gaj

Existd abuz de incredere cand lucrul a fost dat in
gaj sau amanet?

Se decide cd in acest caz nu existd abuz de incre-
dere. Amametul n’a fost protejat de legiuitor cu sanc-
tiunea penala a abuzului de incredere.

Deturnarea gajului sau amanetului de catre credi-
tor nu constitue delictul de abuz de incredere. (Juris-
prudenta Gererald nr. 31 din 1933).

Termenii art. 323 din codul penal fiind limitativi,
delictul de abuz de incredere nu exista decat atunci
cand agentul obtine lucrul ce i-a fost incredintat in
baza unuia din contractele anume enuntate de acest
text, nu insa si atunci cand a primit lucrul in gaj sau
amanet. In asemenea caz nu existi abuz de incredere.
ci numai o afacere pur civila sau comerciala. (Bul.
“Curtilor de Apel nr. 3 din 1924. n. 95).

In dreptul nostru, acel care si-a insusit lucrurile ce
i-au fost incredintate cu titlu de imprumut sau ama-
net, mu comite un abuiz de incredere. pentru cd textul
nostru nu vorbeste nici de imprumut. nici de amanet
sau gaj, despre care vorbeste insa art. 408 din codul
francez. in urma legii din 13 Maiu 1863. Inaintea a-
cestei legi, aceeas solutie era admisa si in Framnta.
(Cpr. Cas. fr. D. P. 50, 5,'3: Sirey, 51. 1, 76;" D. P.
53, 5. 8; Sirey, 53, 1, 590, etc. Vezi Garraud op. cit.
V. 2324, urm.. p. 650 si urm., ed. a 2-a: Faustin Hélie,
Théorie du Code pénal, V, 2291, 2301; Pand. fr. vo
Abus de confiance, 158 urm.).

S’a admis insa ca faptul unei persocane de a refuza
restituirea bamilor ce i s’au incredintat spre a-i
schimba constituie delictul de abuz de incredere, intru
cat intre diversele cazuri prevazute de art. 323 cod.
penal, este si acela cand cineva pune la o parte banii
ce i S'au dat spre a fi intrebuintati intr'un mod ho-
tarit; deci aci nu poate fi vorba de un mandat inter-
venit intre parti, de oarece faptul se pedenseste ca
abuz de incredere nu numai atunci cand lucrul s’a
primit cu titlu de inchiriere, mandat sau depozit. ci
si in cazul cand banii au fost dati- cuiva spre a-i
schimba. operatie pentru care practica si uzul nu
cere facerea unui act scris. (Cas. II, Bult. 1903, pag.
239).

La francezi, imprumutul pe titluri date in gaj noate
da loc la abuz de incredere, cand ele au fost risipite
de imprumutator. (Rec. des Somm. 1929, 7. n. 609).

Amanet la Barnca agricola

Pentru existenta delictului de sustragere sau detur-
nare a producteler amanetate Bancii agricole. delict
pedepsit ca abuz de incredere conform art. 13 1. B.
Agricole, nu se cere ca inculpatul sia fi intrebuintat
manopere frauduloase. (Cas. II, Curierul Judicigr 10,
11, 1920).

Este escrocherie si nu abuz de incredere faptul pu-
nerii ca amanet al unor obiecte pe cari constituitorul
amanetului nu le avea in functie in momentul comn-
stituirei acelui amanet (art. 13 1. B. Agricole, Bul.
Cas. II, p. 1381, 1903).

Schimbul

Contractul de schimb nu figureaza in enumerarea
din art. 323 cod. pen. Schimbul nu este protejat cu
pedeapsa corectionald a abuzului de incredere.

Contractul de schimb neficurdnd printre acelea

. cari sunt limitativ enumarate de art. 408 cod. pen.

(art. 323 cod. pen. roman), risipirea umei sume de
bani, incredintatd in virtutea unui contract de schimb,
nu poate constitui delictul de abuz de incredere. (Cas,
crim. 29 juillet, 1905, Gaz. trib. 5 Aoiit, 1905).

Proba

Existenta contractului civil de care s’a abuzat tre-
buie probata dupa regulele dreptului civil.

Cand dovedirea unui delict este subordonata exis-
tentei unui contract, acest contract trebue sa fie pro-
bat dupid regulele codului civil. Prin urmare. daca
acest contract nu este ccnstatat printr’un inscris sau
daca obiectul sau trece peste 150 lei, nu poate fi pro-
bat prin martori peste 150 lei, nu poate fi probat prin
martori sau presumptiuni, decat in caz cand existd
un inceput de proba scrisa sau daca manonere frau-
dulogse suferite de partea vatimata au impiedicat-o
sa-si precure proba literala.

In special, imposibilitatea de a-si procura proba
scrisa a unui depozit poate rezultd din manoperile
delesive si frauduloase exercitate de un pretins e€xect-
tor testamentar care. invocand acest titlu, a facut sa
i se incredinteze sume si valori de catre sotia lui
de cujus, legatara sa universald atunci cand decesul
acestuia avusese loc abia de cateva ore. (Cass. crim.
14 juin 1906, Gaz. irib. 24 juin. 1906).

De cate ori delictul izvoraste dintr’'un contract ci-
vil, precum: depozit, mandat, acest contract nu poate
fi stabilit prin martori decat in cazurile admise de

codul civil. (Garraud, V, p. 679; Aubry et Rau XII,

368; D. Alexandresco, VII, p. 252, VIII, n. 798; Cu-
rierul Judiciar, 38, 1904; Dreptul, 26, 1905).

In delictul de abuz de incredere principiul libertaitii
prebei testimoniale nu-si gaseste aplicatitime.

Sunt doua reguli: de competinta si de proba.

Cand ccntractul este negat. nu se ridica o ches-
tiune prejudiciald, ci o exceptie, de commetinta jude-
catorului represiv. (Garraud, Dol, V. p. 347. nr. 333).

Art. 1191 prohibeste proba cu martori.

Exceptia este prevazuti de art. 1197, un caz de
inceput de proba si art. 1198, cand creditorul n’a
fost in putinta a cere proba scrisid. precum la obliga-
tiile cari nasc din quasi-contracte, delicte si quasi-
delicte, la depozitul necesar incaz de incendiu, in caz
de accidente si de pierdere a titlului ce servea ca do-
vada.

Proba cu martori e admisibild cand existd un ince-
put de probd scrisd, precum raspunsul la interoga-
Forul luat de judecdtorul de instructie, cand cel ce
invoaca martori a fost in imposibilitate de a-si pro-
cura o proba scrisa, cand e vorba de violarea unui
depozit necesar, in materie comercialg.

Prohibitiunea probei testimoniale inceteaza deci
cand exista un inceput de probi scrisi. cand persoana
care invoaca proba testimoniala a fost in imposibili-
tate de a-si procura proba scrisi, in caz de depozit
necesar, etc. :

Prohibitia din art. 1191 cod. civ.. este generald si
se aplica fard a se distinge daca e vorba de o juris-
dictie civila sau corectionali.

Delictul de abuz de incredere presupune existenta
unei conventiuni civile anterioare comiterii lui, care
trebuie probatd conform legii civile. (Dreprul, 1. 1888:
Bul. Cas. 1884, p. 314).

Faptele de comert putandu-se dovedi cu martori,
depozitul care deriva dintr'un fapt de comert. poate
fi dovedit cu martori, (Bul. Cas.. p. 1196. 1898).

Proba elementelor delictului poate fi facuta prin |
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martori, cand din cauza naturei sale particulare, con-
tractul scapia in mod necesar oricarei probe scrise.

Astfel, cand e vorba de un mandatar obicinuit al
reclamantului si existd intre ei raporturi cari creiaza
o incredere generald si necesard. (Cas. fr.. Rec. des
Sommi., 1928, nr. 4. p. 309).

Stapanul care di servitoarei o sumi de bani si
aceasta 11 sustrage, poate dovedi cu martori acest
fapt, caci a fost 1n imposibilitate a cere dovada scrisa,
(art. 1198 cod. civ.).

Spre deosebire de legiuitorul francez. codul civil
roman prin art. 1533 cod. civ., prevede ca mandatul
poate fi si tacit nu numai expres ca in legea franceza.
Ca atare, probatiunea unui asemenea mangdat tacit, se
poate face in orice mod, deci cu martori si prezum-
tiuni, nu numai cu inscris. (Dreptul nr. 1, 1888).

Contribuabilul care predda o sumid de bani percep-
torului, iar acesta nu-i elibereaza chitanta. poate re-
clama pe perceptor pentru abuz de incredere fatda de
el, iar nu pentru delapidare, intrucat prin faptul ca
ni a eliberat chitanta, banii nu intraserd in tezaurul
Statului.

In acest caz, dovada abuzului de incredere se poate
face cu martori, caci impricinatul a fost in impo-
sibilitate de a obtine o dovadi (art. (198 cod. civ.).

Inculpatul poate invoca principiul indivizibilitatii
marturisitii.

Dupi ce existenta contractului a fost stabilita, fap-
tele de deturnare cari constitue delictul insusi, pot fi
dovedite cu martori. ;

Odati contractul civil, prealabil abuzului de incre-
dere fiind stabilit, faptele de deturnare cari constitue
delictul in sine, pot fi dovedite cu martori.

Se admite in mod constant in doctrina si juriSprii-
denta penald principiul dupd care anumite infractiuni
— cum este abuzul de incredere prevazut nrin art.
323 cod. pen., a caror fiintd legald se grefeaza ne
existenta intre autor si victimia a umor legaturi de
drept conventicnale, — locatiune, mandat, depozit —
constituind uwnul din elementele substamtiale ale de-
lictului, nu pot fi dovedite inaintea instantei represive
prin mijloacele obisnuite in materie penald: martori,
prezumtiuni sau simple indicii de fapt. ci urmeaza
a fi supuse regulelor de probatiune admise si pre-
scrise prin art. 1191 si urm.. codul civil pentru sta-
bilirea unei operatiuni juridice inaintea Instantelor
civile.

Daci asemenea infractiuni — prin care legiuitorul
nu face altceva decat si sanctioneze penaliceste unele
abateri, avand un decsebit caracter imoral. dela obli-
gatiunile civile ce izvorasc din anumite contracte ba-
zate maj mult decAt oricare altele. pe incredere si
onestitate, sunt sustrase dela normele ordinare cari
reglementeaza dovada in penal, aceasta derogare
priveste, cum e logic si firesc, numai contractul civil
ca element principal si fundamental al infractiunei. nu
insa si celelalte elemente precum: intentiumea frau-
dulogsi, deturnarea sau risipa fondurilor, marfurilor,
etc., prevazute in art. 323 cod. pen. si altele ce even-
tual ar mai fi necesar, elemente a caror existenta se
va proba dupd regulele generale in materie corectio-
nald. (Cas. II, dec. pen. nr. 711/930, Jurisprudenta
Generald nr. 31 din 1930). :

Proba existentei unui depozit in valoare de 3000
marci, a carui violare serveste de baza la o plangere
de deturnare frauduloasi, se face dupi regulile drep-
tului civil.

Acel caruia se opune o marturisire indivizibild. are
dreptul, cand e vorba de o mirturisire complexa. sd

produci, in afard de termenii marturisirei. proba Ine-
xactititei unei parti din acea marturisire.

Totusi, cand obiectul intrece valoarea de 150 franci
si cand afacerea este civila, nu poate sa faca nroba
contrar dispozitiunilor din art. 1341 cod. civil (1191
civ. roman), afard numai de cazurile prevazute in
mod limitativ de legiuitor.

Lipseste de bazi legald deciziunea care nu aratd in
mod precis ce probatuine a fost adontata si care nu
arati caracterul civil sau comercial al obligatiunei.
ciaci Curtea de Casatie este in imposibiiitare de a-si
exercita controlul, relativ la legalitatea probei admise
in cauzd. (Pas. Belge, 1921, 1, 23).

[ntr'o urmirire pentru abuz de incredere, proba
existentei contractului violat, cAnd valoarea acestuia
trece de 150 franci, se poate face cu martori si pre-
zumptiumi in toate cazurile cand nu a fost cu putinta
sa se procure o dovada scrisa.

Judecitorul fondului constati in mod suveran ca
existenta acestei imposibilitati rezulta din circum-
stantele cauzei. Articolul 1348 civ. fr. si belgian (rom.
1198 civ.). contine o exceptiune de caractef general
la interdictiunea probei testimoniale si cazurile pe cari
le enumari textul nu sunt limitative. (Pas. Belge,
1921, 1, 144).

N. JAC CONSTANTINESCU :
Presedinte la Curtea de Apel din Bucurest:

OBSERVATIUNI

asupra

Legii penfru ufilizarea personalului
romanesc in intreprinderi *)

In Romania, in diferite epoce ce s’au succedat
pani la consolidarea deplini a tuturor natioaalilor
intr’'un mammchin indisolubil, ratiunile de stat au
variat, asa ca si conditia strainilor depindea de im-
prejurarile momentului. In tot timpul, insa, poporul
si leginitorul roman au privit cu blandete pe straini,
acordandu-le intr'o larga masura ospitalitate si drep-
turi.

In ultimul timp, sub inspirafiunea principiilor uma-
nitare, proclamate de diferite congrese europene, in
solutionarea diferitelor probleme ale activitdtii umane,
legiuitorul roman a cautat sa aplice aceste principii
in cadrul intereselor generale locale. El a stabilit dis-
positiuni ocrotitoare pentru strdini, mar cu seama in
legislatiunea muncii si a exploatdrii avutiilor tarii,
dar, a subordonat atare ocrotiri necesititilor locale, a
sprijinirii elementului national.

Expunerey tuturor acestor misuri, intrece limita
articolului nostru, astfel ca ne mirginim a meationa
pe cele mai principale.

Legea reglementarii migrafiunilor din 1925 imbri-
tiseaza problema sub aspectul speculativ al libertétii
muncii in raport cu interesul social de conservare al
nationalitdtii. Astfel, prin zisa lege, dupd ce in prin-
cipiu se anunta ca imigratiunea este liberd, se pie-

*) Legea este tiparitd in brosura Nr. 534 din _Biblioteca
Legilor Uzuale™ la Curierul Judiciar, Preful 10 lei,
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cizeazd, totusi, ci ea este supusi restrictiunilos pe
care le cer interesele Statului sau ale populatiunei.

Legea din 1930 pentru proteguirea muncii indigene,
prevede dispozitiunj detailate privitoare la auto.iza-
rea strainilor in exercitiul profesiunilor, sau a mum-
citorilor din diferite intreprinderi. Zisa lege, cu ten-
dinta atragerii pe teritoriul tdrii a capitatului si in-
dustriei straine, cuprinde o importanta restrictiuns cu
caracter economic national. Prin articolul 4 al acestei
legi se opreste imigrarea specialistilor straini pentiu
lucrari carj pot fi executate cu elemente existente in
tarda, sau daca in acea ramura se constata prisos de
cereri de lucru. .

Restrictiunile admise in privintg imigratiunei strd-
inilor, mentionate in art. 2 al legei din 1930, dupd
care strainul nu poate exercita in tara nici o profe-
siune sub mici o forma, fara autorizarea Ministerului
Muncii, restrictiuni, pazite si de legislatiunile celor-
lalte state, si adoptate de Conventiunile internationale,
la care a aderat si statul mnostri; s divid in trei
grupe, dupd motivele ce le au provocat: considera-
tiuni de nationalism economic, apdarare nationald si
de moralitate. Vom discuta aplicatiunile nouei legi in
privinta primelor doud puncte, continute in textele
legii, punand in evidenti inovatiunile si criticele ce
pot fi formulate gsupra lor.

Privim ca imperioasa datorie de a mentiona inal-
timea de vederi si interesul pentru binele public ce
1eiese din interesantele cuvantari pronuntate in adu-
narile legiuitoare cu ocaziunea votarei legei.

E3
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Restrictiunile aduse libertatii muncii, bazate pe prin-
cipiul nationalismului economic prezinta interes, in-
trucat legiuitorul, intr'un interval scurt a variat in
conceptiunile sale. De la restrictiuni precise a trecut
la o reformi radicald, favorizdnd munca strdind.
Prin legea comercializari, din 1924, statul isi asigura
¢ politica economici nationald, stabilind nationaliza-
rea intreprinderilor, prin majoritatea remanilor in
consiliile de administratie si proportia de 75 la suta,
dupa sapte ani, a personalului roman in toate cate-
goriile. Intocmind concesia intreprinderilor, prin lici-
tatie publicd, legiuitorul din 1929 lasi libertate capi-
talului strain, nepunand restrictie in ce priveste perso-
nalul strain din aceste intreprinderi. Prin aceeasi
lege se mentin dispozitiunile legii de incurajare na-
fionald din 1887 pentru intreprinderile sub formz de
regie mixta, dupd care lege, 75 la suti din numg-
rul total al lucratorilor trebue si fie romani, iar per-
sonalul technic intre 25— 60 la sutj, dupa trei peri-
oade. anume fixate. Dupi legea reelementirii migra-
{iunilor si cea a proteguirii muncii indigene, ambele
s! astdzi in vigoare, proportia de 25 la sutd de striini
admisi in intreprinderi, pe baza legilor speciale, este
¢ conditie formali.

Noua lege in considerafiunea ci somajul manual si
mai ales cel intelectual se vede cut nroportiuni mari in
tard, ia masuri de indreptare, prescriind ci intreprin-

derile de tot felul, functionand in tard sa fie obligate
a avea 80 la sutd personal roman, in fiecare din
categoriile de personal utilizat, si 50 la sutd din per-
sonalul administratorilor, directiei si cenzorilor.

Prin art. 2 al legii, industriile infiintate dupa pro-
mulgarea ei, si care, fie prin importanfa lor econo-
mici exceptionald, fie prin specialitatea lor de fabri-
cafie, ar avea mevoie vremelnic de o proportic mai
ridicatd de personal strain, decit cea prevazuta mai
sus, o pot obfine pe baza autorizarii Consiliului de
ministri, in urmg referatului unei comisiuni. compusa
din delegatii Ministerului industriei si ai Ministeru!ii
muncii. In aceste cazuri li se acorda unor atare ‘ntre-
prinderi un termen de doi ani dela infiintare. in
launtrul caruia trebue ca personalul roman sa satis-
facd prevederile legii.

O noud dispozitie, bine venitd, este acea prin care
se acorda drept Ministerului de industrie de a inter-
veni cu succees pentru ameliorarea salarizarii, cand
w'ar fi potrivitdi cu capacitatea si utlizarea elemen-
telor romanesti, in raport cu cele striine.

Coeficientul general pe categorii prescris in lege,
privitor la elementul remanesc, asigura aplicatiunea
sincera a masurii luata, caci, dupa cum cu drept cu-
vant ’a sustinut in Camera, desi dupa regimul ac-
tual exista in legi un procent obligator de 70 la sutd
personal romanesc, nu se facea calculul pe categorii,
asa precum prevedea actuala dispozitiune legald, ci
se totaliza categoriile, numarandu-se apoi global func-
tionarii, inginerii, la olaltd cu servitorii. Astfel, in
vedere ca si sanctiunile legii vechi, in caz de neapli-
care, erau derizorii, romanii 70 la suti erau utilizati
ca servitori. Aliniatul adaus la primul articol in Senat,
si mentinut prin art. 11 in lege, dupi care admisibili-
tatea strainilor in tard se face dupi normele stabilite
de legile pentru protectia muncii din 1930 si a migra-
tiunilor din 1925, are interes. intru cat astfel este
precizat cd aceste morme rdman in fiinti sub legea
noud. Dealtmintrelea, insusi raportorul legii a susti-
nut ca legea ce se propune are de scop si completeze
masurile prevazute de sus citatele dougi legi. Stabili-
lirea in mod precis a mentinerei acestor doud legi
are apoi o importanta deosebiti si din alt punct de
vedere. Dupd cum a sustinut ministrul, d. inginer
Teodorescu, administrarea si distribuirea strainilor
urmand a avea loc in baza aceloras legi din 1930 si
1925, dupa care intrarea lor in tari este supusa unor
anumite autorizari, nu mai poate avea loc temerea
ce s’a manifestat a imigrarii stranilor in  proportie
enorma. In fine, excepfiunea creiata prin art. 2, pri-
vitoare la industriile noi ce ar avea mevoie vremelnic
de o proportie mai ridicati de personal striin de
cat acea prescrisi de primul articol, o socotim inte-
meiata, intrucat se referd la industriele neexistente
in tard. Imensul camp de activitate al stiintelor si ar-
telor deschide orizonturi noi ce pot da loc la crea-
tiuni de industrii, ce necesiteazi personal striin in 0
proportie mai mare de cat cea prescrisi de lege, cel
putin pentru timpul cat elementul romanesc va de-



CURIERUL JUDICIAR No. 28 Duminicd 16 Septembrie 1934

441

AT i

prinde continuarea noilor opere. Dupd cum a spus d.
senator Mircea: ,industria pe fiecare zi se desvolta,
ce transforma, se perfectioneaza, iar pentru aceasta
trebuie sa luam oameni cari stiu cum sa conduca pe
lucrdtorii nostri si sa-i formeze’. e
3
S

In ce priveste personalul intreprinderilor in lega-
turd cu apirarea nationald, socotim cd textul legal,
ca exceptiune, lasi de dorit, intrucat nu se mentine
masura prescrisi de primul articol. dupa care se
fixeaza in principiu o anumita proportie a persona-
[ului striin pentru orice intreprindere.

Fati cu textul legal se lasd la liberul arbitru al
Ministerului industriei fixarea, proportiei de straini in
aceste intreprinderi, de o extremi importanta, si a
caror categorii au fost previzute prin un aliniat in
urmatoarea cuprindere: ,industriile miniere, indus-
triile metalurgice capabile de a fabrica mijloace de
transport si munitiuni, industriile chimice de explosi-
bile si gaze si industriile preducatoare de energie”.

Aceastd latitudine lasata Ministerului industrie? in
fixarea proporfiei elementului romanesc, pe baza re-
feratului unei comisiuni, compusi din cate un delegat
al Presedintiei Consiliului de ministri, al Ministerului
industriei. al Muncii, al Ministerului de interne. si al
Marelui Stat-Major al armatei, a fost combatuti, cu
ocazia discufiunii textului respectivi in Comisia Se-
natului, de d. senator Gafencu. Senatul, si in urmi
Camera, au mentinut zisa latitudine. marginindu-se
a lamuri, prin aliniatul ce am semnalat, categoriile
acestor intreprinderi. Socotim ci acest simplu adaus
este insuficient. Dupa legea marinei comerciale din
1907, intreprinderile acestei institutii sunt socotite nu
numai ca un instrument economic, dar si ca un ele-
ment de sigurantd militara pentru caz de razboi. Si,
pentru aceste intreprinderi, de apirare mnationala,
este stabilit formal prin lege, ci ori ce vas sub pa-
lion roman, atat de mare cat si rauri, trebue sa aiba
o treime a personalului ofiteresc de nationalitate ro-
mana, ca si personalul inferior.

Potrivit acestei norme, un regim fix, stabilit legal-
mente, cu restrictiuni precise pentru proportia de
straini, credem ci trebuig fixati pentru toate intre-
prinderile ce sunt in legaturid cu apirarea nationali.
Cea mai mare parte din ele au un rol decisiv in ma-
terie de armament, si deci de siguranta si conserva-
rea tdrei, Neaparat cd in scopul, apararei nafionale,
guvernele sunt destul de circumspecte in acordarea
autorizarilor prescrise in lege, inlaturdnd pe cat este
posibil elementul strdain, dar, un regim comun cu cele
lalte intreprinderi credem ca era pieferabil. rama-
nand puterei executive rolul de supraveghere a ma-
surilor legale.

sk
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Legiuitorul nou tinand tinand seama ca sunt con-
ditiuni de munci, care, dupd cum prevad tratatele in-
ternationale, implicd pentru un mare numar de per-

soane needreptati si privatiuni, tinde a imbunataii
aceste condifiuni; si, in acest scop, in garantarea asi-
gurdrii unui salar potrivit necesitatilor, acorda drept
Ministeriilui industriei de g interveni in orice impre-
jurare, cand este loc de a ameliora salarizarea.
Daci trebue adus omagii legiuitorului pentru sta-
bilirea acestei dispozitiuni umanitare, socotim, in ul-
timul loc, cd, sanctiunile ce le prevede impotriva
contravenientilor acestor masuri, de urgenta ofensiva
ctnicd, dupd cum prea bine le caracterizeaza distinsul

- ziarist, d. Seicaru, sunt prea indulgente. In orice caz,

suspendarea temporari si inchiderea intreprinderilor
trebuiau lasate in competinta justitiei de drept comun.

Ameliorarea somajului manual si intelectual, imbu-
titirea situatiei celor angajati in intreprinderile cu
capital strain, si, in fine, functionarea muncei in
armonie cu interesele supreme ale Statului, sunt ches-
tiuni capitale, dupa cum a spus Ministrul industriei,
ce trebuiau reglementate de urgenia. Noua lege s'a
inspirat de principiile cele mai umanitare, cautand sa
concilieze toate interesele ce sunt in joc, si este de
sperat, cd aplicarea €i cu obiectivitate, ca sa raspunda
intereselor tarii, va aduce bune rezultate sub raportul
economic.

D. G. MAXIM

Fost presedinte la Curtea de apel

Rl Gl NoZiL

Studiul legei penfru organizarea muncei in por=

furi, de Jac Zaharia*),

D:l1 Jac Zaharia consacri lucrarea de fats
unei chestiuni foarfe importante: ,,Studiul
legei pentru organizarea muncei in porturi®.
Este prima lucrare in care gisim un studiu
complect sub aspectul economic, social si
constitutional, al problemului muncii in por-=
turi si m3 gribesc si adaog: este o lucrare
interesanti din toate punctele de vedere.

Dela 30 Aprilie 1920, de cand a luat fiinti
Ministerul Muncei si Octrotirilor Sociale, al
cirui prim titular a fost d=1. Grigore L. Trancu-
lasi, unul dinfre marii nosfri creafori in acest
domeniu, si pAni la 15 Februarie 1933, cand
a luat fiinti legea penfru infiintarea si orga=
nizarea jurisdictiunei muncei, marea problemi
a protectiunei legale a muncitorilor a format
la noi obiecftul unei serii numeroase de dis=
pozitiuni legale. Dispozitiunile din codul civil
privitoare la raporfurile dintre patron si sa=
lariat au rimas niste dispozifiuni anacronice.

Viata sociali si constiinfa omeneasci au
impus, mai infii jurisprudenfei si in urmi
Statului, necesifatea de a creia principii noi

*) A apirut in Editura Curigru]ui Judiciar, Pretul 50 lei.
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si apoi dispozitiuni legislative, menife s3
orinduiasci, prin misuri speciale, acesti im-=
portanti factori de producfiune care sunt
muncitorii.

Noua Constitutie din 1923, in art. 21 a
inscris principiile de bazi ale legislatiunei vii=
toare munciforesti si in aplicarea acestor
principii constitufionale s'au vofat toate le=
gile cari guverneazi astizi munca si persoana
muncitorului.

In acest spirit si cu respectarea acestor
norme constifutionale, frebuia alcituits si
legea din 21 lulie 1931, privifoare la orga-
nizarea muncei in porturi.

In cele opt capitole, ale studiului siu, d-1
Jac Zaharia, cu o putere de judecaty si de
analizi remarcabild, isi ia sarcina si dove=
deascd :

1. C4 principiul muncei prin rotatie este
antieconomic.

2 C4 acest principiu nu se poate aplica
la docuri, bazinuri si silozuri.

3. In fine, ci el este neconstitutional. Si
ca o incoronare a acestui studiu cu caracter
economic si social, d=sa cu o competinti
deosebitd propune o serie de solutiuni, ma=
nite si aduci pacea intre muncitorii din por=
turi si in acelas timp pentru ca: ,,buna stare a
ntuturor factorilor de productiune, grupafi in
yjurul pofentialelor: capital si munci, si se
mbucure de o egali ocrotire a legilor, nu nu=
,mai unul fati de celalt, ci si infre compo=
snentii aceluias grup, condifiuni primordiale
»cari garanfeazi armonizarea intereselor tutu-
wror claselor producitoare, in folosul infere-
»sului general si-al consolidirii si prosperifitii
sEATie

Aceasts nots finald a lucrirei d=lui Zaharia,
caracteriseazd scopul urmarit de d=sa prin
acest studiu:

»Interesul general si prosperietatea tarii* a-=
dicd idealul care frebuie si prezideze la alci-
tuirea ori=cirei legi si mai cu deosebire la o
lege cu un profund caracter social.

Idealul in o ast-fel de legiferare esfe ideia
de bine care frebuie si se afle in constiinta
omeneasca.

In misura in care aceasti ideie de bine
lipseste, legiferarea este incomplects siin a=
numite cazuri, poate fi pigubitoare.

D-l Jac Zaharia urmirind ideile fundamen-=
tale ale legii din 1931, demonsfreazi ci au-
torii laterali (cei cu amendamentele) au pici=
tuit fati de notiunea de mai sus.

Sub capitolul ,neconstitutionalitatea legii®,
cu o demonstratiune juridica de 1inalti wva-
loare, d=sa invedereazi ci: ,»Conditia ci nu=
»mai muncitorii previzufi in textul arf 1 din
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»lege pot lucra in porturi si numai pe bazi
,de rotafie, nu numai ci nu ocroteste in
,mod egal pe tofi factori de productie, ....ci
,din contri ii nedreptiteste in mod grav,
spenfru ci, daci munciforii sunt factori de
sproductiune, apoi, acesti factori de produc-
yHune, nu se limifeazi numai si numai la
,munciforii din port previzuti de art. 1 din
»lege, ci calificarea aceasta cuprinde pe ori
,si care din acei ce muncesc’. ’
Lucrarea d-lui Jac Zaharia, scrisi cu mult
talent si pe temeiu de studii serioase, va creia

desigur necesitatea imperioasd de a se modi=

fica legea citati, in sensul concluziunilor
d=sale. :

i dorim acest succes meritaf, penftruci
oricine va cifi acest studiu, se va convinge
de finalitatea frumoasi urmiritd de d-=sa si
de urgenfa si imporfanta acestei solufion#ri
de nafturi a asigura pacea si ideia de solida=
ritate sociali de care a fost cidliuzit in opera

intreprinsi de d-sa.

GEORGE PETROVICI

Decanul Baroului de Ilfov

LA TROITA PROFESORULUI STEFAN G. LONGINESCU

Facultatea de Drept din Bucuresti, a cirui
catedrd de Drept Roman a fost ilustrati un
lung sir de ani de citre eruditul profesor, i-a
ridicat, la mormantul siu din Cimitirul Nor=
dic din Focsani, un monument ftroifi, execu=
tat de sculptorul I. Dimitriu-Barlad.

Sfintirea monumentului a avut loc in ziua
de 23 lunie a. c., cu care ocazie sa ficuf si
parastasul de 3 ani dela moartea lui, intdm-

plati la 2 August 1931.

Profesor invitat, dotat cu o constiintiozi=
tate in indeplinirea datoriei pufin obisnuite
in fara noasfri, caracter de o mare firie si
onestitate, el a publicat o mare parte din
studiile sale stiintifice in coloanele Curieru-
lai Judiciar al cidrui colaborator a fosf pani
la moartea sa.

In Curierul Judiciar dela 23 August si 13
Septembrie 1931 s’a inregistrat disparitia sa
prin cuvintele d:lor, avocat Postelnicu, pro=
fesor N. Corodeanu si d. Eug. C. Decusari.

Astizi fratele dispirutului, celalt invitat
dela Facultatea de stiinte, d. G. G. Longi-
nescu, publicAind in brosuri desfésurarea so-
lemnititii sfinfirei monumentului, ne infifi-
seazi si o insemnati contribufiune la biogra-
fia eruditului romanist si avocat care a fost
Stefan G. Longinescu.
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Impresionants este rugiciunea la Troifa pro-
fesorului St. G. Longinescu, a d-lui profesor
C. Spulber, dela Universitatea din Cerndufi,
caracter foarte aseminitor aceluia al lui Lon=
ginescu, si auforul intre altele a importan-
tei cirti Penfru adevdr si cinste, care fiind o
icoand a vremurilor in care a fost scrisi, a
fost cititds cu mult interes. Picat ci a fost
un strigit in pustiu!

D:l profesor G. G. Longinescu ne figi-
dueste si scrie si carfea cea mare: Profeso-
rul Stefan G. Longinescu 1865--1931. O dorim
din tot sufletul si pentru contribuirea la eter=
nizarea unei figuri de profesor adevirat, de
invitat si de caracter si mai ales penfru in-=
fatisarea cifre generafiunile viitoare a unei
vieti care le poate fi cel mai frumos exem-
plu de urmat din toate punctele de vedere.
Si este stiut cit poate contribui la educatia
tinerimei. lectura biografici a unui inainfas
asa de curat.

&5

NALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. UNITE
Audienja dela 15 Martie 1934
Presedintia d-lui C. RATESCU Presedinte
Zufti Mustafa st a. cu Reeri Omer st a.
Deciziunea Nr. 9 Dosar Nr. 165/933

Succesiune. Drept musulman. Inegalitatea intre
mostenitorii de acelas grad, dar de sex diferit. Da-
ca constitue o inegalitate in fata legii? Neconstitu-
fionalitate. Respingere. Art. 252 legea musulmani,
art. 23, 24, 27 legea org. jud. art. 46 legea organi-
zarii Dobrogei, art. 8 al. 2 Constitutie.

Inegalitatea dreptului de succesiune intre mos-
tenitorii de acelas grad, dar de sex diferit, pe
care o prevede articolul 252 din legiuirea [Iera-
bidul Ferabinzi, nu poate nici profita, nici vatama
pe cetafenii de alta religiune, pentru ca ea nu se
aplica decét regularilor de succesiune ce au loc in-
tre musulmani, iar atunci, cand legiuitorul roman,
pentru scopul de a conserva religiunea musulma-
na, a menfinut aceste dispozifiuni, nu violeaza cu
nimic principiul inscris in art. 8 al. 2 din Consti-
tufie, astfel ca in spetd, motioul de neconstitufio-
nalitate este nefondat.

Curtea,

Asupra motivului ITT de casare din recursul fa-
cut de catre Zufti Mustafa si alfii in contra sen-
tintei civile a trib. Tulcea nr. 103 din 1932, motiv
trimis in judecata sectiunilor unite prin deciziu-
nea nr. 711 din 1933, a s. [-a a Inaltei Curfi.

Avand in vedere sentinta atacatd din care re-
zultd cd incetand din viatd locuitorul Omer Amet,
de religie mahometani, din Miacin, au ramas pe
urma lui ca mostenitori un fiu, Reeri Omer si doud
fiice, Ilfen Ismail Mustafa si Refia Hofuz Chia-
sim; cd, in urmi au murit §i copiii lui Omer Amet
lisand fiecare mostenitori; cd, in 1931. recurentii
de azi, — mostenitorii reprezentand pe cele doud

fiice ale lui Omer Amet, — au chemat in judecats
pe urmasii fiului lui Omer Amet. adica pe vﬁslu«
va Heeri Omer, personal si ca tutoare, cerand im-
pirtirea averei rimase pe urma defunctului O-
mer Amet: ci, prin deciziunea nr. 2 din 193.1, ca-
diatul jud. Tulcea a admis in principiu acfiunea
de partaj si a ordonat esirea din indiviziune, a-
tribuind 2/4 pirti fiului Heeri Omer, reprezentat
prin mostenitorii lui si cate 1/4 parte fiecgrei din
cele doud fiice, reprezentate prin mostenitorii lor:
ca, in deciziunea sa, cadiatul motiveaza ca acea-
sta impartire a averii in parti inegale, a facut-c
aplicand dispozitiunile art. 252 din cartea de suc-
cesiune musulmana Ferabidul Ferabir, care pre-
vede ca daca defunctul lasd pe urma sa pe langa
fiice legitime si fii legitimi, in cazul acesta fiul
ia doua parti din averea inireagia a defunctului.
iar fata o parte: cd, reclamantii au ficut apel la
tribunalul Tulcea. cerAnd si se faca impiarteala
in parii egale dupd prevederile art. 689 si 728 cod.
civ. romén. sau dacd urmeazi si se aplice legile
turcesti, sa se aplice art. 439 cod. civ. turc actual-
mente in vigoare, care de asemenea prevede ega-
litatea intre mostenitori: ca tribunalul a respins
apelul ca nefondat prin sentinta atacati cu re-
curs, motivind cd potrivit art. 23 si 24 din legea
de organizare judecitoreasci si art. 39 si 42 din
regul. pentru functionarea cadiatelor, toate litigiile
dintre "mahometani privitoare la succesiunile ab

_infestat sunt de competinta cadiatelor. care in a-

ces caz. vor judeca dupa legile si uzurile mahome-
tane: cd. arati mai departe tribunalul — potrivi
art. 27 din aceiasi lege, fudecarea dupi legile si
uzurile mahometane are loc chiar daci litigiul ar
fi fost supus judecdrii instanfei ordinare si ci a-
plicarea normelor din codul civil actualmente in
vigoare in Turcia nu este posibils pentruci acest
ced a fost pus in vigoare posterior promulgirii le-
gii de organizare judecitoreascy.

Avand in vedere cid reclamantii au ficut recurs
in contra sentinfei tribunalului Tulcea. sprifinil
pe trei motive de casare, din care primele douf au
fost respinse ca meintemeiate, prin deciziunea s.
I-a a Inaltei Curti nr. 711 din 1933, iar cel de al
treilea fiind formulat pe mneconstitutionalitatea -
nor texte de lege ordinare, a fost trimis Sectiuni-
lor Unite, spre a-1 judeca.

Véazand motioul Il de casare, cum si memoriul
pentru desvoltarea lui, astfel formulat:

Principiul inegalitafii de sex in materie civila loveste in
spiritul Constitufiei naostre cane in art. 8 se exprima ca tofi
roménii fara deosebire de origing etmici, de limbid sau de
religie, sunt egali inaintea legilor,

Desvoltarea motivului;

Violarea art. 8, alin, IT si 157, alin. 3 din Constitufie. Ne-
constitutionalitatea art. 23, 24 si 27 din legea de organizare
judecitoreasca art. 39 din legea de onganizare a Dobrogei
vechi, art. 46 din legea moud a Dobrogei, art. 252 din cartea
de succesiuni Ferabidul Ferabizi,

Art. 8 din Constitufic prevede in § 2 cii tofi romanii fari
deosebire etnicd, de limbd sau de religie sunt egali inain-
tea legilor, dar art, 157 § 5 declard cd in ziua promulgirii
Constitufici, sunt desfiinfate acele dispozifiuni din legi, de-
crete, regulamente sau orice alte acte contrarii celor inscrise
in prezenta Comstitutie.

In virtutea acestor texte, dispozifiunile art. 23 si 24 din
legea de orgamizare judecditoreasci din 1925, precum si art.
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97 din aceiag lege, disp. art. 39 din legea de organizare a
Dobrogei Vechi, si art. 46 din legea noui a Dobrogei sunt
neconstitufionale; intrucat dispundnd c# litigiile dintre ma-
homedani privtoare la succesiunile ab intestat sunt de com-
petinfa cadiatelor care judecd dupd legile si uzurile maho-
medane si dnfrucat in aplicarea acestor disp. isi giseste locul
si art. 252 din cartea de succesiuni Ferabidul Ferabizi care
prevede ci in caz de succesiune ab intestat, jumdtate din
succesiune se va cuveni descendentului de sex masculin, iar
cealalti se impar(e intre fiice sau mostenitorii lor, ur-
meazi ci se consacri o inegalitate de drepturi intre cetafenii
aceleiasi firi, bazatd pe deosebire de religie, care duce la
inegalitatea intre sexe,

Intr'adevdr, mahomedanilor, in virtutea textelor mai sus
citate si numai_prin faptul deosebirii de religiune dintre ei
si ceilalti locuitori ai {arii. i se aplica legile si uzurile mu-
sulmane. :

Daci unui grup de cetidfeni ai firii li -e pot ecorda instan-
fe de judecatii speciale in conformitate cu morayurile lor.
nu se poate insi admite in fata textelor precise ale Consti-
fiei cd aceste instanfe si aplice legi sau uzuri in contradic-
fie cu pactul fundamental al {drii. Chiar dacd inegalitatea
de sex nu este cuprinsi in disp, art. 8 in spefa insd a-
ceasty inegalitate de sex in fafa legilor nu-si giseste locul
prin sine insasi, ¢i numai ca o urmar a deosebirei de reli-
giune, previzuta in chip expres de {extul art. 8 din Consti-
tutie,

Din analiza puterii pe care legile ordinare o trag din
pactul fundamental, precum si din analiza insdsi a acfiunei
de constitufionalitate rezultd cd indiferent de preocuparile
de maturi politici nici un text de lege ordinari nu poate
contraveni disp, formale ale Comstitufiei si ci ori de cate ori
in legislafia romana s’ar consacra pentru cetdfenii romani
de religie deosebitd disp. juridice deosebite, acestea ar fi
neconstitujionale,

De aceia vii rugam a declara meconstitufionale art. mai
sus citate.

Avéand in vedere ca prin motivul 1II de casare
si prin memoriul care desvolta acest motiv se pre-
tinde ca dispoz. art. 23, 24 si 27 din legea de or-
ganizare judecatoreascd, art. 39 din legea de or-
ganizare a Dobrogei vechi si art. 46 din legea de
organizare a Dobrogei noi, in baza cirora se apli-
ca locuitorilor de religie mahomedani art. 252 din
cartea de succesiuni Ferabidul Ferabizi. sunt ne-
constitutionale violandu-se prin ele art. 8 si 137
par. 3 din Constitutie.

Ca. in desvoltarea motivului se sustine ci disp.
art. 252 din cartea de succesiuni Ferabidul Fera-
bizi, contrar principiilor art. 8 din Constitutie, con-
sacra o inegalitate de drepturi intre cetifenii ace-
leiasi {ari, bazatd pe deosebire de religie, care du-
ce la inegalitatea intre sexe din punctul de vedere
al dreptului de succesiune.

Avand in vedere ca prin art. 8 alin. Il din Con-
stitufie se prevede ca tofi romanii. fara deosebire
de origina etnici. de limba sau e religie. sunt c-
eali inaintea legii si datori a contribui fara deose-
bire la darile si sarcinele publice.

Ca art. 137 par. 3 din Constitufie prevede cia din
zina promulgirii Constitufiunei, sunt insi desfiin-
tate acele dispoz. din legi, decrete, regulamente si
orice alte acte contrarii celor inscrise in prezenta
Constitutie ; )

Avand in vedere ci prin art. 59 din legea orga-
nizarii judecatoresti din Dobrogea. s’a previzut
ca pentru afacerile dintre mahomedani. relative la
organizarea familiei, la puterea parinteasca. la ci-
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siatorii, divort si succesiunile ab intestat, se insti-
tuie in orasele Tulcea si Constanta tribunale ma-
homedane, care vor judeca conform legilor si u-
zurilor mahomedane.

Avand in vedere ci aceastia dispozifiune — prin
care s’a integrat in sistemul legilor {arii o parte
din legile si uzurile mahomedane., recunoscandu-
li-se puterea de aplicatiune pentru locuitorii de re-
ligiune mahomedana din jud. Tulcea si Constanta.
— a fost extinsa prin art. 14 din legea organizarii
Dobrogei noi si pentru locuitorii de religiune ma-
homedana din aceastd provincie, iar prin legea de
organizare judecdtoreasca — art. 22, 23, 24 si urm.
— a fost de asemenea menfinuta.

Considerand ci ceeace a urmarit legiuitorul prin
aceste dispozifiuni a fost sa asigure pentru locui-
torii mahomedani din Dobrogea, dupa anexarea
acestei provincii la Statul Romén, un regim de o-
crotire a religiunilor, pistrand pentru mai depar-
te aplicarea pentru ei. a acelor parti din uzurile si
legile musulmane cari cArmuisera viata lor juridi-
ci in manifestarile ei legale. ori influenfate de
religie.

Ci asa se explica faptul c& legiuitorul roman
a meniinut aplicatiunea tocmai a acelor uzuri si
legiuiri musulmane, care se refera la organizarea
si drepturile de familie, sau la drepturi ce deriva
din acestea, adica la materii ale dreptului privat.
ce sunt legate, sau au o origina influentatd de re-
ligie:

Ca, fa{a de aceasta rafiune a dispozifiunilor tex-
telor sus citate, urmeaza cia este neintemeiati a-
firmatiunea facutd in motivul 3 de casare. in sen-
sul ca aceste fexte ar viola principiul inscris in
art. 8 alin. I din Constitutie, pentrucid ele nu nu-

mai ca nu creiaza o inegalitate inaintea legilor
pentru cetafenii romani din Dobrogea de religie

mahomedani, din cauza religiei lor, — ceeace Con-
stitufia interzice prin art. 8 alin. 8, — dar chiar
prevede misuri ce tind la conservarea si protegui-
rea acelei religii:

Considerand ca este exact ca in baza sus cita-
telor texte devin aplicabile in succesiunile ce se re-
guleaza intre mahomedani, dispozifiunile art. 252
din cartea de succesiuni musulmane, Ferabidul
Ferabizi si ca aceste dispozifiuni creiazi intre suc-
cesorii de acelas grad o inegalitate din punctul
de vedere al catimei dreptului de succesiune, atri-
buind celor de sex masculin o parte mai mare de
cat celor de sex femenin;

Considerand insd. ca principiul egalitatii drep-
tului de succesiune intre mostenitorii de acelas
grad, fard osebire de sex, este un principiu inscris
nu in Constitufie, ¢i in codul civil, deci un princi-
piu de lege ordinara:

Ca. astfel fiind si intrucat inegalitatea dreptu-
lui de succesiune intre mostenitorii de acelas grad,
dar de sex wiferit, pe care o prevede art. 252 din
leginirea Ferabidul Ferabizi, nu poate profita si
nici vatama pe cetatenii de alta religie, pentruca
ea nu se aplicd decat reguldrilor de succesiune ce
au loc numai intre mahomedani, urmeaza ci a-
tunci cand legiuitorul romadn pentru scopul de a
conserva religia mahomedana, a mentinut aceastd
dispozifie prin textele incriminate ca neconstitu-
{ionale, nu a violat principiul aparat prin art, 8
alin. 2 din Constitutie, deoarece din aplicarea a-
cestor texte nu rezulta o inegalitate dela religie
la religie: ci doar o inegalitate a drepului de suc-
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cesiune, care se include intre locuitorii din sanul
aceleiasi religii, profitand tot unora dintre ez;

Ca, nefiind aceste texte contrare Constitufiei,
motivul bazat pe neconstitufionalitatea sus citate-
lor texte de lege, fiind neintemeiat urmeaza a se
respinge si in consecinfa a se respinge recursul, in-
irucat celelalte doua motive de casare au fost res-
pinse de sectiunea I-a a Inaltei Cur{i prin deciziu-
nea nr. 711 din 1933.

})eni‘ru aceste motive, Curtea, respinge recur-
sul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. UNITE
Audienta dela 3 Mai 1934
Pregidentia d-lui D VOLANSCHI prim presedinte
Elena Barbulescu cuw Casa gencrald de pensiuni
Decizia nr. 14. Dosar nr. 28,933

Constitufionalitate. Pensiuni. Hotariri  provizorii
pentru fixarea lor. Fixarea caracterului lor de defi-
nitive prin lege. Indoiald in interpretarea acestei legi.
Lege interpretativa posterioard. Caracterul ei.

Apel. Cale de atac al carui exercifiu poate cipila
prin lege o noud reglementare si chiar se poate supri-
ma. Art, 106 din legea generald de pensiuni, art. 7 din
legea din 3 August 1934, art. 17 si 36 din Constitutiel.

/. Art. 106 din legea generala de pensiung dela 1925
cuprinzind o dispozifiune care putea Sq dea n.aw:‘re
unei indoeli asupra sensulwi §i intinderet aplicafiu-
nei lui a intervenit art. 7 din legea dela 3 August 1931
care nu adauga $t N modifica nimic din lextul ace-
lwi articol, ci inldtura tndoiala de inlerprelale Ce i
s’a dat.

In asemenea condifiuni, art. 7 din legea dela 3 Au-
gust 1931, avdnd caracterul unul text dg lege inter-
pretativ, ny a violat art. 36 din Congtztufzg. pies

9. Regimurile legale — acel al acfiuner in yust.zﬂe Sz
acel al cdilor de atac, afara de calea recursului care
are o consacrare de ordp constitufional — fiind. crea-
fiuni obiective st generale ale legiuz'f_orz{lm 97'¢zn(z.r -sz'
neputind sa constilue obtectul unev siutuafi ]un.dzcc
individuale, saw al unw; drept pan’imonu‘ll dobandit de
0 persoand, urmeazda Cd legiuitorul ordinar poatc_a, fof
pe cale de dispozifiuni generale cu caracter obiectiv, sa
modifice regimurile existente ddnd o noud reglemen-
tare exercifiului cailor de atac, sau sd suprime unele
din ele, cum este aceea a apelului, atunci cind se cre-
de cg interesele obslesti reclama atare masurd. :
o :

S'au ascultat d-nii avocati A. Velescu si E. Herova-
nu, pentru recurenta Elena Barbulescu si d. av. C.
Stoicescu pentru intimata Casa Generald de pensi-
uni.

Curtea,

Asupra chestiunii constitufionalitatii art. 106 dip
legea generaly de pensiuni dela 1925 si a art.-7 din
legea dela 3 August 1934, chestiune ridicatd prin re-
cursul ficut de Elena Barbulescu personal si ca tu-
toare in contra deciziunei Inaltei Curti de conturi s.
I-a nr. 378 din 2 Mai 1934:

Avand in vedere deciziunea atacatd din care rezultid
ci la 25 Februarie 1921, Comisiunea pentru constata-
rea $i regularea drepturilor la pensiune a recunoscub
cu incepere dela 19 Decembrie 1916, in mod provizo-
riu, d-nei Elena Bidrbulescu si minorilor sdi fii, drep-
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tul la o pensiune de 306 lei lunar, facand aplicatia, in-
tre alte texte de legi, si a legei din 19 Martie 1917, dupa
care lichiddrile de pensiuni urmeazd a se face cu titlu
provizoriu, ramanand & fi revizuite ulterior; ca ¥a 13
Decembrie 1929 pensionara fdcind apel in contra de-
ciziunei acestei comisiuni, i s'a respins apelul ca ne-
admisibil de Inalta Curte de conturi s. [-a prin deci-
ziunea atacatd cu recurs; ci, pentru a da aceasta so-
lutiune, Curtea de conturi se intemeiazi pe art. 106
din legea generala de pensiuni din 1925, care preve-
de cid pensiunile si recompensele dobandite in orice
mod pand la promulgarea acestei legi. sunt definy-
tive si nu pot fi modificate in nici un fel, afara de
cazurile unde legea dispune altfel; ca, prin acest ar-
ticol — aratd Curtea de conturi — sau definitivab
pensiunile §i recompensele dobandite pe baza diferite-
lor legi excepfionale in legaturd cu razboiul si cd prin
un alt text — art. 84 s’a prevazut o derogare dela
art. 106, dispunandu-se cd drepturile de rectificare pe
baza art. 30 din legea dela 2 Septembrie 1920 sunt si
rdman prescrise, daca cei interesati nu vor face cere-
re in intervalul de timp dela 15 Aprilie 1925 pani la
15 Oct(.)mbrie acelas an $i nu vor depune actele in a-
gelas timp; cd pe baza acestor texte gi intrucat pen-
sionara a fdcut cererea sa la 18 Decembrie 1929, Cur-
tea de conturi a dat solutiunea sus aratata ;

Avand in wvedere ca pensionara ficand recurs in
contra acestei deciziuni, secfiunea IlI-a a inaltei Curli
de Casatie a rezolvat motivele de casare si intrucat re-
curenta contestase constitufionalitatea art. 105 din
legea pensiilor din 1925 si art. 7 din legea dela 3 Au-
gust 1931 care interpreta pe cel dintai, g trimis dosa-
rul secfiunilor unite pentru a se pronunta asupra
chestiunei constitutionalititii acestor texte;

Avand in vedere ca recurenta contesta constitutio-
nalitatea textelor de lege sus citate prin motivele in
numdr de doua cuprinse in memoriul ce a depus;

Vazind primul motiv astfel formulat :

Art. 7 din legea dela 3 August 1951, care a fost invocat si
aplicat impotriva moastrd, nu e o lege interpretativii, decat
cu numele, pentru cd: sensul sidu, asa cum g fost lamurit in
desbaterile parlamentare ¢ altul decat cel ce pare a reesi din
formula textului; si pentru ci: chiar dacii sensul siu n'ar fi
aga cum pretinde adversara noastrdi, Casa Pensiilor, el nu in-
terpreteaza, adica nu explicd o reguli obscurdi sau echivoci,
ci adaogi, deci creiazii o reguld moud, ciireia ii aplici califi-
cativul de interpretativi pentru a-i asigura retroactivitatea.

Nici intr'un caz. nici in altul, acest text nu respectd prin-
cipiul inseris in art. 36 din Constitutie, care dand organului
legislativ dreptul de a-si interpreta deciziunile, nu-i recu-
noaste, insa, si pe acela de a reveni asupra lor,

Prin memoriul pe care l-am prezentat Secfiunei III-a a
acestei Inalte Curfi, care a avut a se pronunfa asupra prin-
cipalelor noastre motive de casare, am ariitat si demonstrat
in fapt cd: guvernul din 1931 a voit si faci o lege care si
schimbe situafia din trecut, explicind in expunerea de mo-
tive cid e mevoit si recurgd la acest procedeu din cauza difi-
cultdfilor bugetare, Dar Parlamentul, care a examinat situa-
fia creiatd prin textul propus, nu l-a admis decat dupd ce
a lamuirit ca acel text m’are efect retroactiv.

Aistfel, fie ca textul exprimd voinfa autorului formulei le-
gale, de a face o lege cu efect retroactiv cu titulatura de
lege interpretativi, fie cd exprimi voinfa Parlamentului de a
nu atinge drepturile miiscute in trecut, dar care yoinfii nu
s’a clarificat decat in desbaterile si nu in formula textului,
art 7 tot incomstitufional rdmdane, pentru eca violeazdi prin-
cipiul art. 36 din Constitufie.
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Avand in vedere ci prin acest motiv se sustine cd
art. 7 din legea dela 3 August 1931, in realitale nu in-
terpreteaza art. 106 din legea generala de pensiuni
din 4925, ci adaogd o regula noud la aceea cuprinsd in
art. 106 i 1i da calificativul de interpretativa, pentru
a-i asigura retroactivitatea, nesocotind astfel art. 36
din Constitufie care, dacd permite pulerii legiuitoare
si interpreteze legile, nu-i permite, insi, sd revind
asupra lor.
~ Avand in vedere ca legiuitorul constituant, prin art.
36 din Constitufie, a acordat puterii legiuitoare drep-
tul de a edicta legi cu caracter interpretativ;

i legea interpretativd fiind consideratd ca fdacand
parte integrantd din legea interpretatd, ea este aplica-
bila tuturor faptelor produse anterior promulgarii ei.
dar posterioare legii interpretate, afard de cazul in
care asupra acestor fapte nu a intervenit in perioada
ardtaty o hotdrire intratda in puterea lucrului judecal:

Considerand ca o lege pentru a fi interpretatd si
deci pentru a se bucura de efectele sus ardtate, tre-
bue sa se limiteze numai la clarificarea sensului pe
care il are dispozifiunea cuprinsi in textul de lege
ce se interpreteazi, atunci cand acest text este obscur
sau indoelnic;

(&, insd, dacd sub cuvantul de a interpreta o lege.
puterea legiuitoare va elabora o dispozitiune noua,
sau una modificatoare a aceleia pe care pretinde a o
interpreta, in acest caz legea asftfel elaborata violeaza
.art. 36 din Constitutie si ea nu va putea si aiba carac-
terul si efectele unei legi interpretative.

Avand in vedere ca art. 106 din legea generald de
pensiuni din 1925 prevede: ci pensiunile si recompen-
sele dobandite in orice mod péna la promulgarea le
gii, sunt definitive $i nu vor putea fi modificate in
nici un fel, afarda numai de cazurile unde legea dis
pune altfel ;

Avand 1n vedere ca definitivarea pensmmlor Si re-
compenselor dobandite pana la promulgarea legii ci-
tate, pe care o prevede textul art. 106, constitue o dis-
pozitiune care putea sa dea nagtere unei indoeli asu-
pra sensului si intinderii de aplicatiune ce o avea;

Cd, in adevir, fatd de imprejurdrile creiate de raz-
boiul din 1916—1918, legiuitorul a introdus prin legea
dela 19 Martie 1917, sistemul stabilirii pensiunilor cu
caracter provizoriu, care prevedea — art. 4 si 4 — cd
hotiririle ce fixau pensiunile provizorii, aveau sg fie
revizuite din oficiu si numai hotaririle de revizuire
cipatau caracterul unor hotédriri propriu zise;

Ca, fafi de existenta acestor pensiuni stabilite cu
atare caracter prov1zor1u edictarea dispozifiunei de
definitivare cuprinsi in art. 106 din legea dela 1925.
didea nastere unei indoeli de interpretare, pentru cd
ea putea si fie interpretatd ca o masurd prin care se
atribuia hotaririlor ce stabilserd pensiunile in mod
provizoriu, caracterul unor hotariri propriu zise, ne-
condifionate de o revizuire din oficiu si atacabile dupd
normele generale ale legii pensiunilor, dupd cum, de
asemenea, ea putea si fie interpretati si ca o dispozi-
{iune prin care se atribuia tuturor hotdririlor de sta-
bilirea pensiunilor pronuntate pana la promulgarea
legii din 1925 in primd instantd, un caracter de hotd-
rari judecatoresti definitive, in infelesul c¢i nu mal
puteau fi atacate cu apel ;

Avand in vedere ci in aceastd situafie, legiuitorul
din 3 August 1934, prin art. 7, pentru a inldtura sus
ardtata indoiala de interpretare, a dispus ca drepturile
si recompensele despre care trateazd art. 106 al legii
generale de pensiuni dela 1925, se interpreteaza in

sensul ci toate titlurile sau deciziunile constatatoar:
de astfel de drepturi si existente la 14 Aprilie 1925,
au putere de hotariri judecatoresti definitive; iar prin
alin. 2 al aceluiag articol, a dispus cd hotdririle pro-
nunfate in urma apelurilor declarate admisibile con-
tra deciziunilor sau titlurilor previzute de art. 106.
dupi data de 14 Aprilie 1925, pand la promulgarea
legii de fald, raman valabile;

Considerand ca acest text nu adaogd si nu modifica
nimic din textul art. 106 al legii din 1925, ci inldtura
indoiala de interpretare ce s'a aratat ca se degaja din
art. 106; cd, deasemenea alin. 2 al art. 7 din legea dela
3 August 1931, cuprinde o dispozifie prin care se res-
pectd limitele de aplicajiune ce s'au ardtat mai sus, ci
trebue si le pastreze legile interpretative ;

(i, astfel fiind, urmeaza, dar, cd in adevdr, art.
din legea dela 3 August 1931, are caracterul unui
lext de lege interpretativ, asa ca dacd prin frrmeni:
ce i1 cuprinde, legiuitorul i-a atribuit atare caracter
nu a violat art. 36 din Constitufie si deci, primul mo-
tiyv de neconstitufionalitate este neintemeiat.

Vazdind motivul 11 de

neconstitufionalitate,
formulat:

astfel

Dacil Inalta Curte ar spune totusi ca art. 7 din legea dela
1951 are valoarea umei legi interpretative, ci atat in mod
subiectiv, adicd in raport cu intenfiunea.autorilor sai, cat si
obiectiv, adici prin scopul si destinafia sa de a limuri sen-
sul art. 106 din legea dela 1925, el raméane un text de lege
interpretativa, infelegem g pune in discufie valoarea consti-
tufionald a acestui din urma text (106) si a cere ca Inalta
Curte sa-l declare contrar - principiului inscris in art. 17
din Constitufie si deci, inaplicabil in cazul nostru.

La timp am aratat in ce imprejurdri a luat nastere acest
text si care a fost sensul pe care legiuitorul a voit sa i-1 dea,
Am demonstrat astfel ea art, 106 n’a ridicat dreptul de apel
deschis contra hotdririlor date de Casa Pensiilor in prima
instan{d, ci mumai ca a facut sa inceteze starea de provizorat
a asezarilor la pensie din primii ani ai rdzboiului. In sensul
acosta textul n’avea nevoie de nici o interpretare, mai ales
cit Imalta Curte i recunoscuse acest sens.

Dacii, insd, prin efectul interpretirii date de legea dela
1951, dam art. 106 infelesul restrictiv ci toate ciile de atac
deschise la data legii (apel, recurs. etc), contra hotaririlor
in materie de pensiuni sunt stinse, atunci suprimarea aces-
tor mijloace comstitue o adevirati expropriafiune a dreptu-
rilor ce ar fi trebuit si se valideze pe acele cii.

In adevir, un drept subiectiv nu conteaza ca valoare eco-
nomica si sociald decat prin protectia ce i-o acorda legea
si in special prin acfiunea in justifie recunoscuta celui inte-
resat, De aceea e unanim recunoscut ca dreptul si acfiunea
corespunzatoare nu formeaza in patrimoniul nostru doud va-
lori distincte, ci una singurd. Astfel, a retrage acfiunea care
asigurd existenfa dreptului, insecamnd a desfiinfa  drveptul
insusi.

Actiunea in justifie ¢ totalul mijloacelor prin care orga-
nul jurisdictional e pus in situatia de a controla existenfa
dreptului si parfile interesate in situatia de a deshate si
discuta punctul lor de vedere, pentru ca, prin controlul
acesta si prin desbaterile ce au loc, si se pregateasca solufia
diferendului. Fa cuprinde astfel nu numai judecata la prima
instantd, ci si cidile de atac §i de control care e adevirat cd
pot varia dupa materii,

In materie de pensii, acfiunea pentru valorificarea crean-
tei fostului functionar in contra Statului incepe mai ales cu
exercifiul dreptului de apel. pentru ci prima instan{ mu
existii ca instanfa de judecatd. ci ca organ administratiy in-
tr'o operafie administrativa,

Dacii art. 106 vrea in adevir. si ne ridice drepul de apel,



el me desfiinfeaza acfiunea ce o avem contra Statului pentru
creanfa noastrd de pensii, cu alte cuvinte desfiinfeaza insusi
dreptul de creantd, ceeace art.17 din Constitufie nu per nite.

In rezumat gi pentru a conchide, pretind cd solufia pozi-
tiva. a excepfiunei noastre se impune prin logica silogismului
urmitor; apararea Casei Pensiilor bazati pe dispozifiunile
art. 106 din legea dela 1925 interpretat prin art. 7 din legea
de la 1951 e mefundata pentru ca: sau art. 7 nu ¢ realmente
un text interpretativ si in acest caz, el trebue inliturat ca
violand art. 56 din Constitufie, sau acest text are toatd va-
loarea unei legi interpretative si in asemenea ipotezd art.
-06 interpretat de art, 7 trebue inldturat ca violand art, 17
din Constitufie, intrucat rapindu-se actiunea, cu care legea
garanteaza creanfa pensionarului contra Statului, ii rapeste
implicit insusi dreptul de creamfi. :

Avand in vedere ci prin acest motiy recurenta sus-
(ine, ca dacd sar decide cd art. 7 legea citatd este, in
adevar, un text interpretativ §i ca el interpreteazad art.
106 din legea dela 1925, in sensul cd suprimd calea
de atac a apelului in contra hotaririror de stabilirea
pensiunilor pronunfate pana la 14 Aprilie 1925, in a-
cest caz se violeazd art. 17 din Constitutie, pentruca
prin suprimarea acestei cai de atac se expropriaza in-
susi dreptul la creanta de pensiune, drept care se valo-
rificd prin apel;

Avand in vedere cd regimul legal al actlul.llor in
justifie, cum si regimul cailer de atac in contra dife-
ritelor categorii de hotiriri, sunt creafiuni cu caracter
general, si obiectiy aie legiuitorului ordinar, afard de
calea de atac a recursului, care are o consacrare de
ordin constitutional, fiind previzutd de art. 103 din
Constitutie;

Considerand cd regimul legal al acfiunei in justifie
si acel al cdilor de atac, pot si influenteze situatiunile
juridice individualée, insd, in orice caz_ aceste regi-
muri nu pot constitui obiectul unor asemenea situaii-
uni sau al unor drepturi patrimoniale dobandite de o
persoana;

(i, acestea regimuri legale, fiind, dem creafiunt
obiective gi generale ale legiuitorului ordinar $i nepu-
tand sd constltue obiectul unei situafii juridice indi-
viduale, sau al unui drept patrimonial dobandit de o
persoand, urmeazi cd legiuitorul ordinar poate, tot
pe cale de dispozitiuni generale cu caracter obiectiv,
si modifice regimurile existente, dand; o noud regle-
mentare exercifiului cdilor de atac, sau sa suprime
unele din ele, cum este aceea a apelului, atunci cand
va crede cd interesele obstesti reclami atare méasurd;

(ld, asemenea suprimare — intrucat nu se refera
la calea recursului — nu violeazd nici o dispozifie a
Constitutiei.

Avand in vedere ci este exact ci textele de lege in-
criminate — adicd art. 106 din legea generald de pen-
siuni din 1925, interpretat prin art. 7 din legea dela 3
August 1931, — au suprimat calea de atac a apelului
in contra hotiririlor pronunfate in materie de stabi-
lire de pensiuni pani la 14 Aprilie 1925;

(i, insd, aceastd suprimare a dreptului de apel nu
violeazi, art. 17 din Constitutie, pentrucd, dupd cum
s’a aratat mai sus, este vorba de o mdsurd cu carac-
ter obiectiv si general, care schimbd nu o situatie ju-
ridicd individuald, sau un drept patrimonial doban-
dit de o persoand, ci schimbd un regim legal general,
creiat de legiuitorul ordinar;

C&, in consecintd, textele incriminate prin recurs
fiind constitutionale si intrucat celelalte motive de ca-
sare de drept comun au fost respinse de cidtre secfiu-
nea IIl-a a inaltei Curfi, urmeazi a se Trespinge $i
recursul. Penfru aceste motive, Curtea respinge, efc.
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE S. 111
Audienfa dela 30 Mai 1934
Prezidentia d-lui D, VOLANSCHI, prim preged nte
Fugen Colibdgeanu, cerere de concordat preventiv
Deciziunea nr. 1075, Dosar nr.1067/933

Promulgarea legilor. Publicarea lor. Ce fel de acte
sunt fiecare din ele. Notiuni distincte. Deosebiri. K-
fecte juridice fata-de terfi.

Legea concordatului preventiv din 41932. Termenul
de 3 luni acordat comercianfilor aflafi in lichidare ju-
diciard. Curge dela data cdnd promulgarea a devenit
publicd. Art. 38 din Constitutie, arl. 59 din legea con-
cordatului preventiv din 1932.

Promulgarea unei legi f[iind actul prin care cdapul
Statului ordona aducerea la cunostinga publicd a dis-
pozitiuniloy legii, iar publicarea legi; [itnd insdasi in-
deplinirea sau exegularea in fapt a ordinului de mai
sus de cdtre organele puierii executive Prin inserarea
textului legii in foaia oficiald a Statului, desi actul pro-
mulgdrii apare ca o nofiune distincta de aceia a pu-
blicarii, totusi promulgarea ny poate produce efecte
juridice fata de terfi, decdt din momentul cind a de-
venit publica,

Prin urmare, cdnd [egivilorul fixeazd ca momenlt
incepator al aplicarii legii data promulgarii ei, cum
este in spefq art. 59 din legea concordatului preventiv,
el se referd nu la momentul cind actul promulgdarii a
fost semnat, ci la momentul cind acest act a fost ras-
pandit prin publicarea lui in foaia oficiald, singurul
moment care-l face opozabil publiculu; potrivit art. 38
din Constitufie.

Gurtea, in complect de divergenta :
Asupra motivului de reeurs in cuprinsul urmator :

{, Violarea art. 59 di_n legea concordatului prevemtiv, gre-
sita interpretare a promulgarii, Denaturare, exces de pu-
tere.

Eugen Colibaseanu, comerciant, se gasca in lichidare
judiciari admisi la data de 20 Octombrie 1932, cand s'a
publicat legea comncordatului preventiv. A facut cercre
conform art. 59 din legea concordatului preventiv spre a
intra de drept in concordat. Cererea a depus-o in ziua de
20 Tanuarie 1933,

Atat prin ordonanfa prezidenfiala cat si prin sentinfa
tribunalului, datd in apel, s’a respins cererea ca tardiva,
motivandu-se ci art. 59 - vorbeste de promulgare si pro-
mulgarea a avut loc in ziua de 18 Octombrie. Toate cere-
rile deci depuse peste termlenul de 18 Ianucrie, sunt tardive,
fiind depuse peste termenul de 3 luni socotit dela 18 Octom-
Lrie 1932, cind a fost promulgaid legea. Aceasti solufie o
socotim gresita.

Promulgarea avand aceiagi semmificare ca si publicarea a
fest totdeauna confundati cu publicarea. Faptul este consta-
tat de autori gi comentatori. In legislajia francezda aceasta
confuzie se vede facutd de legiuior, in diferite texte de lege.
Mai tarziu doctrina a fdcut o distincfie intre promulgare i
publicare; distincfie pe care jurisprudenia n’a conascrat-o;
bazata tocmai pe constatarea ca legiuitorul insusi a con-
fundat promulgarea cu publicarea.

In legislatia francezi promulgarea este act public.

Ea are ca dati ziua aparifiei in jurnalul oficial; iar nu
data cand s’a semnat de cdtre seful Statului.

Este prin urmare un act public, nu un act secret ocult,

In legislafia noastrd nu existd nici un text care si figu-
réze, si precizezZe care este data promulgarii sau cum se
face promulgarea.

Asa in cat desi act distinct, deosebit de publicare pro-
mulgarea se confundd la noi cu publicarea, ea ficindu-se.
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cunoscuti prin publicare; aparifia in Monitorul - Oficial
fiind prin urmare data promulgarii.

Promulgarea ca act in sine este distinct de publicare
faptul este o cucerire a doctrinei recente, ne fmpartisit de
jurisprudentid; dar in sistemul nostru care na reprodus
textul art. 1 din codul civil francez, promulgarea mefiind
act ocult, devine cunoscutd, publici prin publicarea legei
si deci data publicirei este data promulgérii;

Tribunalul confundi si denatureazi aceste principii;

Respingand apelul nu numai ci denatureazii principiile
dar dd o gresiti interpretare art. 59 legea concordatului
preventiy, comijand pe langil o violare, dar si execes de
putere.

2. Violarea si gresita interpretare a art, 38 din Constitufie
excen de putere, si violarea art. 1 cod, civil. Denaturare.
Tribunalul considerii ci o lege este obligatorie lin momentul
publiciirei potrivit art. 38 din Constitufie, dar din moment
ce legea a devenit obligatorie, orice alte termene sau obli-
gafiuni pot sy inceapi dela date anterioare, datei cand
legea a devenit obligatorie, destul ca termenul si sfarseasci
la o datii posterioard; fiindcia zice Tribunalul, din moment
ce legea a devenit obligatorie, m’ai de cit si te supui dis-
pozifiunilor ei pe cari le cunosti, chiar daci termenul in
care trebue exercitat un drept a inceput mai inainte ca
legea si devind obligatorie, fiindci aceasta este voinfa
legiuitorului;

Modul de a judeca al Tribunalului, nu numai cd este
gresit, dar el este i periculos, fiinded ar putea si conduca
la anihilarea legli sau a unor dispozifiuni afe legei pe langd
ci este in contradictie cu dispozifiunile art. { cod civil.
Legea dispune numai pentru viitor, ea n’are putere refroac-
tiva,

A spune cii o dispozifie isi produce efectul mai inainte ca
legea si devina obligatorie, inseamna a atribuj legei un
caracter de retroactivitate, ceiace nu este nici in spiritul
art, 38 din Constitufie, nici in acel al art, 1 din codul civil.

Asa in cat Tribunalul respingamnd apelul si din acest puct
de vedere, a ficut-o prin denaturare, violare gi gresita apli-
care a texteloy invocate, comifdnd in acelag timp gi un
exces de putere.

Avand in vedere ca prin sentinfa supusa recursului
Tribunalul, in apel, confirmand ordonanta preziden-
fiald, a respins ca tardiva cererea facuta de recurent
pe baza art. 59 din legea concordatului preventiv din
20 Octomvrie 1932, calculand termenul de 3 luni, pre-
viazut de acest text ca incepand dela promulgare, din
ziua de 18 Octomvrie 1932, data dispozifiunii de pro-
mulgare a legii, iar nu dela 20 Octomyvrie, cum susfine
recurentul, adicd dela data cdnd promulgarea legii a
fost adusd la cunostinta publica prin publicarea tex-
tului in Monitorul Oficial ;

Considerdnd cd promulgarea unei legi este actul
prin care capul Statului ordond aducerea la cunostinfa
publica a dispozitiunilor legii iar publicarea legii este
insdsi indeplinirea sau executarea in fapt a ordinului
de mai sus de cafre organele Puterii Executive prin
inserarea textului legii in foaia oficiala a Statului gi
raspandirea ei — pe calea acestui mijloe de publicitate
— in tot cuprinsul {ari ;

Cd desi actul promulgdrii apare — astfel — ca o
notiune distinetd de aceia a publicarii, totusi promul-
garea nu devine producatoare de efecte juridice falil
de terti decat prin si din momentul publicirii in Mo-
nitorul Oficial; eca prin urmare, atunci cand legiuitorul
fixeazd ca moment Incepator al aplicdrii legii, sau,
cand calculeaza dela aceastd dati termene pentru e-
xercitarea drepturilor recunoscute de lege, el se referd
desigur la data promulgarii efective, adica la momen-
tul cand ordinul de promulgare sau raspandire in pu-

blic a fost executat in fapt prin aparifiunea legii -in
Monitorul Oficial, iar nu la data cand acest ordin a
fost semnat, dati care ramane necunoscuta si deci ne
opozabilda publicului atata timp cat legea preva.zuia
cu formula promulgarii  nu a fost inca  publicala
potrivit art. 38 din Constitutie, care prevede in mod
formal ci legea nu este indatoritoare de cat dupd pu-
blicarea ei in Monitorul Oficial ;

(i a decide altfel, inseamnd a aftribui legiuitorului
intenfiunea cu totul inadmisibild de a prescrie in fa-
voarea celor interesati un termen care ar putea deveni
fictiv si cu totul iluzoriu, prin simplul fapt al intar-
zierii publicdrii legii, intarziere posibila si lipsitd in
regimul nostru constitufional de orice sanctiune ;

C# astfel fiind, urmeazi ci atunci cand prin artico-
lul 59 din legea concordatului preventiv s'a fixat ca
moment incepitor al termenului de 3 luni prevazub de
acel text data promulgarii legii, legiuitorul S'a rapor-
tat la data de 20 Octomvrie 1932, cand promulgarea a
devenit publicd si deci opozabila terfilor prin publi-
carea legii in Monitor, iar nu la data semnarii ordinu-
lui de promulgare. intervenitd anterior, $i care ne-
fiind imediat adusi la cunostintd publica nu putea,
din aceastd cauzi, si opereze curgerea termenului de-
fipt de lege ; :

Cd judecand si hotarind din potriva, Tribunalul a
interpretat gresit dispozitiunile articolului 59 din le-
gea concordatului preventiv, si cu exces de putere si
nesocotirea principiilor de mai sus a respins ca tar-
divi cererea recurentului;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, ete.

CONGRESUL GENERAL AL AVOCATILOR

Obisnuitul congres general al avocatilor s’a {inut
anul acesta la Oradia-Mare, sub presedentia d-lui
C. L. Naumescu, presedintele Uniunei Generale a
avocatilor gi a fost deschis in asistenfa d-lui A%
Antonescu, ministrul justifiei, a notabilitatilor lo-
cale si a numerosi confrafi magistrafi si avoca{i
din intreaga tara.

Printre chestiunile discutate, s’au atins unele
de ordin profesional si anume privitoare la:

Legea de organizarc a Corpului, Casa Centrala
de pensiuni a advocatilor, Concurenfa notarilor
comunali, Creantele de onorarii, descongestiona-
rea instanfelor judecatoresti, lacunele legii de e-
xecufiune unificatd, raporturile cu magistratura,
legaturile cu barourile sirdine, etc.

Intrucat desbaterile acestui congres vor avea
consecinfe cu avantaje mulfumitoare pentru corp
nu se poate prevedea.

Timpul care rezolva toate o va arata.

Ceeace trebue remarcat este ca daca dezidera-
tele exprimate nu se realizeaza cat mai curand,
ideile totusi 1si fac drum daca se tot discuta, asa
cd macar daca acest folos practic il pot aduce a-
semenea congrese, ele isi justifica existenta.

Revista noastrid care cu lungul ei trecut, dove-
deste sprijinul ce totdeauna a adus selectului corp
al avocatilor nu poate decit si-si exprime si cu
aceasta ocazie dorinfa sa nestramutata ca discu-
{iunile urmate sa aiba cuvenitul ecou in mintea si
inima factorilor hotaritori.

Si datd fiind prezenta d-lui Ministru al Justitiei
la congres, suntem indreptafiti mai mult s& cre-
dem, decét sd sperim, ci tot ce s’a spus acolo nu
va fi un strigdt in pustiu.
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