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DELICTUL 
DE 

ABUZ DEINCREDERE 
llirmare şi finic) 

Prejudiciu material 

Art. 323 cod. pe,n., ,pedel)s•este numai Dre.iudiciile 
materiale. 

PrejudiciuJ moral inu se p1eidie:ps,este în codul nostru. 
A produce un ;prejudioiu moral. a abuza de încre

de rea unei persoan1e1, a divulg-a a111umite secrete dintr'o 

scrisoare încredJntată s,ore păstrare. nu se pedel)1S1este. 
Este u111 abuz de încredere îng-ădtuit. (V. V. Pella, 
Delicte îngăduite, 1) . 363). 

Autoritate de lucru judecat 

Incul,patul aclhitat pentru fals nu mal poate fi ur
mărit pentru abuz de Îlncredere. căcii tribunalul când 
judecă, e obligat 1S1ă cerceteze af.ac rea sub: toate 
pumctele de vedere. (Papadopol-Pastion. o. 589. Cu
rierul Judiciar m. 36 din 1916). 

Pree~istenta contractului civit 

Abuzul de încredlere presUJPooe roreexistenta umllÎ 
contract civil. 

Delictul de abuz de î111credere. preis1u11:mne neapărat 
existenta unei ,conve111ti1.mi civile anterioară comiterii 
lui. :El este subordonat p,reexistentei unei conventiuni 
î1n lipsă d!e care abuzul de încredere niu noate avea 
fiinţă .. 

Intr'un delict de abuz de încredere. oentr.u a se 
stabili exisre111ta delnctului trebu1ie în pr,ealabH să se 
examineze raportul juridic dintre n•ărtr. 

Delictul de abuz de încredere con tine două idei: 
1) Exisrtoota 00intractului în virtutea căru1ia lucrnl a 
fost remis; 2) Violarea acestui co·ntract. prin deter
minar,ea ]uicruluJ. 

Abuzul de încredere demnele dec.i de oo contract 
a•nteriar. a cărui existentă sau intennretare ,este con
testată die una din vărti. 

Trebuie în pr,ealabil s,ă se stabilească că a existat 
r31])ort de ma.ndat. contract de depozit. etc. 

Denaturarea contractului 

Determinarea co111tractud,ui pe care se baz1ează abu
zul de încredere scapă controlu1lui CLI'rtei de casatie. 
câine! rezultă dintr'6 i1nterpretare de faot su suverana 
a,prccjere a voimtei părtilor. c:u conditia de a nu fi 
avut loc, din partea .iudecătornl'Ui de fonici. denatu
rarea contractulut (Cas.- fr. 'Rec. des Somm., 1929, 
nr. 7, p, -'609). 
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Puterea car,e apartine j111decătoruJuJ de fmd de a 
mterpr,eta coovent'iile., n111 merge până acolo de a de
llatura interesul lor. (Roax. S. 1906. 1. 377). 

Judecătorul de i1111Sitrnctie are dreptul să intre în 
examinarea aparentii actulut am si în forndiul lui. Ast
fel este sufiicient să examineze eă actul are ap.arenta 
unui :ma1ndat, nu si aioela de a intra în fon.di si a spune 
că desi eiste ma'!11dat. dar- nu ar într.uni <1Jnu:mlite con
ditillll11i. :oe ieari nwmai i1nstamtele de fond le-ar putea 
exami!l1a si aio-reda. 

Enumerare limitativă 

Contractele civiile iStusc-eptibile dre delictul abuzului 
de încredere siu1nit: închiderea. m<l!ndatu'l si depo
zitul. 

Termend:i: art. 323 cod. e:i.v .. su1Tit limitativt iar ,nu 
enunţiativi. Remiterea lucrului trnbu1e să fi fost fă
cută incu1patului în executarea .unuia dintre con
tracteile Limitativ enumerate de Je~e. (Garraud, V. p. 
640, Jurisvr. rom .. 2, 3. 1922). 

Trebu~1e ca .r,emiterea să f,i fost fă,oută cu ti-t!]u de 
închiriere. d!eioozit, mandat. gaj, îmrorumut 1sau ventru 
u,n serv1ci,u salarJat sau nu, ,ou î1111Sărcinare de a res
titui sau ,de a fi 1ÎII1trebuintat îITTtr'u,n mod determinat, 
en111merarea ·diin art. 323 fiind limitativă. 

Oui,d riisipir:ea ob.i,ectelor î,nc-rndinitate cu titlu de 
concordat is1au ~aj? 

Din mome111t ce leg-ea wim art. 323 co:<1. poo .. p.r;e
vede il1iumai închirierea. devozimil. mandatul si lucrul 
cu plată sau fără viată. Înseamnă că î.n.sră>d'Lti<e orice 
risipire s,a,u ,g,ă!sire a lucruriilor date sub tiHiu dle ,co
modat saiu g-a_i. (V. V. Pella. ..Delicte în.R"ăduite'', 
P. 363). 

In Fna,nta. aceaisdă larcună a fost oomo1lectată prin 
leg-ea dii.n 13 MG!Ji 1863. căci a ,cot11Siderat oa abuzurn 
de î1ncreidere si risdp.i-rea sau ,găsirea lucrurHor date 
,.en nantisis,ement ou pretes a usag-e" . 

:Leg,iuitoml nostru ,a lăsat art. 323 cod. oen. ou la
cun,ele 1pe car.i ile avea art. 408 cod. oen. francez ddn 
1863. (V. V. Pella, P. 363). 

De asemenea si maioritafoa legii,slatHJ.or moderne 
străine, precum s•i noul ood perna! român au înlăturat 
enumer,area ,limitativă dim ,cod'uil poo,al frnncez pri,n 
termeni g,en.era1lli. ipedieps1nd ca abuz de î1!11Crndere ori
ce dosire sau risirp'ire a l:ucruri1lor date sub orice titlu 
în posesiu.rneia cuiva. 

PrilTI ,noo1l cod t])en.al, eniumera,re,a nu ma1 eis,te lim1-
ta tivă. 

Lucru vândut. Instrăinarea lui de către cumpărător 
înaiinte de a plăti ocetul. 

Comite delictul ,de abuz de înc'Pedere ,cumuărătoruJ 
care, mtfl!i nnai,nte de a iii plătit J)retul. î1nstrăinează u,n 
lucru ce-i foisese v.â111Jd1Ut si p,rediat. îrus-ă ou „TJactum 
reservati domini donec vraetium solvatur. ( Cas. Pelll. 
ital., II. 26 Martie 1924, ÎITI „Rdv.ista Penale''. CI. fasic. 
3, p. 267, Juriswadenta Generală, 37. 1925). 

Co<lu:1 pen,al ita1ian în art. 417 prevede. sub deruu
mirea de „appropriazioni indellite" ~lictul de abuz 
de încredere corespwnzător cu delicttt1l ,dfo art. 32'3 · 
cod. ,pein. iromâin. Codul penal dtalfa111 cunoaste si d'e
ruumi:r-ea de „abuso della fidiicia". dlar aceasta este 
rezervată caziului special de furt oalii,icat diin cauzia 
raportuiri1Jor dle î,ncreder,e ,din,tre automi fmtu'.luii sd 
vk.tima acestuia (a-rt. 404 m. 1. Dongoroz. JuriTJru
denta Generală Ilir. 37 dim 1925). 

Codul penal român adloiptâirnd redacHunea codului 
penal fra111cez cu privire 1:a abuzul! de i,ncr,ed'ere. a 

enumerat în mod expireis, cootrnctele ce au a servi oa 
element preexrstent îil1Criminfl.thmei de abuz de mcre
d\ere eiNmilllâITT.,d ohjar am1umite con,traict,e ce emu ore
văzute die textul art. 408 ·codul penal frarncez. 

Acest p,roc-edleiu lil!Jdică fără posibilitate de contro
versă initen1iuine,a ileg-iudtorului nos.tm de ,a face o enu
merare strict JiimitaHv,ă, căoi ,eUminar,ea ,cu ocaz.ia 
compilării mt11i text imp,Uică intotdeauna vointa de a 
limita ( Ddngoroz). 
Dacă dLn co1nventi1UJnea oărtilor r,ezultă că acest 

vactum a fmt stipuu:at cu caracterul de termen sus
pensiv ş,i deci proprietatea vendente conditione a ră:
mas vâ111Jzăto11uJ,ui. c,µmp,ărătoml nefiind decât m1 
depozitar al locruluii J)â,nă La realizarea coniditiutt1ei 
care jo<l!Că rol de termen srnsvemiv ·oodetenni·nat. 
iăsindiu-se în fata unuia din raporturBe vrevăzute de 
art. 323, î,nrstrăhniarea lucru:l111i ·va conidll!ce la conis1L1-
marea delkt'U!lw de abuz de î,ncredlere. Dacă ,d1,n co,n
tra, i,n co11Jve;ntia părti'lor v_a re.PL11ltâ ,Qă vactwn-ul 1tm 

a fost impus ca o coITTiditiune suspensivă. ci mai mult 
ca o g-ariamti,e reală o,e111tru p,Jata p 1retul,i1i·. în a,cest ciaz 
proprietatea liucrnllUi fi.ind a cumpărătorului. iar con
v,en.tiuinea acceisorie de g--arantie rnei111trâind printre ra
po,rt,urile enumerate de ,art. 323, oo vom putea avea 
un abuz dle îirucr.edere. (Vintilă Don?:oroz. Jurisrmz
denta Generală 111r. 37 dJ,n 1925). 

lnchiriere 

Obiectele ,încredli111tate c·uiva sub titlu de îITTohiriere. 
n:u ,pot fi detuma:te în paguba prnorietarnlitLi. 

ArenidlasuJI ,oare îITTtrebuint,eaz.ă lemneJ.e date de Stat 
la altă trebu1i1ntă dreicât cea p,r:escr,isă îm· contractul de 
arendare, comite 'L1!11 abuz ,de Îlllcredere. (Bul Cas., p. 
84 ,dqn 1880). 

Nu se ipoate sws1tine că este abui de îîlllcredere fap
tul Că ru::el care a închj,riat o biicioletă ipentru o oră, 
a tinut-o tofosi mai multe zile. 

Prelung'ir,ea folosint,ei r~rufoi îirnchi riat veste ter
mernul ico111veinlit nu e prin ea însă1s,i un delict. (D. P. 
98, 1. 315). 

Mandat 

Abuzul de mandat constituie un abuz de încre
dere. 

Mmd!atul este cootract de binefacere. bazat De Îln
cr-e,cjlere si a:miciţi,e. La îocep111t. în principiu zratuit, 
a istăzi ma111Jdatul civil nu mai este g-ratu.it. decât când 
s·a stipulat contrairiul. iar în ce oriveste ma:n:datuJ co
mer:eia:l ,e,J niu este nici odată presrupus a fi ITTatuit. 

Violarea mandatulu1i salariiat saill nu. orin detur
nare fraudluloasă a lu:cmlui ce i-a fost înaredi1ntat, 
constituie ,abuz die î-ncredlere. 

Sunt mandatari: Asociatii f.ată de coasociatii lor 
drn soc,ictate în •comandită sau: aisociatte în parti'c1-
paţie, .l?:'eran,tii1 uniei societăti î.n nume co!,ectiv. direc
torii solOieH\j:H anonime, eredele a!dmi'l1!usrt:rator -al unei 
succesiuni iindivize. mandatarul leg-al, urecum tutorul 
ma1I11data:rii comerciali precum comisionarii. ie1:antE 
de afaceri. mandatarul substituit. sechestirii .iudi1ciari 
si orie.are peirso,a1Tiă cărej•a i s'a înicredintat de un 
t•ertiiu, un l111cru mobil cu îTildatorirea d!e a~l restitni 
la cerere. 

Acte:Je pe cari mandatar'L!'l le-a,r facie du'Pă expi
rare smt ruu1le, ,pentru că nu are ,d)re,pt de a hi.era în 
numele mand1a:ntulu'i si nu-i not f,i cq)'use. 

Faptul unu~ asociat .siaiu tovarăs care dis,pime sau 
îsi apropie în mod fraudulos un J.u,cm în proprietatea 
comună fără ştirea şi autorizarea oelorlalti asoc.iati, 
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constituJe delictul de abuz de încrecLer1e orevăzut si 
pedepsit de art. 323 c. ,p. (Cas. II. 7551. 1928. Curierul 
Judiciar nr. 1 din 1928). 

faptu·! uinu_ia din soti de a v:inde, în baza 'Ltl1Ui man
dat, partea indiviză ce celălalt ,sot cmand'antele ), 
avea într'o succesiu'l11e si· de a trece în actul de vân
zare un orct mai mic decât reel adevărat. î<nsusindu-si 
diferenta ,de rpiret. ~o,nstitu.ie un abuz de încredere. 
prevăzut si pedepsit de .art. 322, 323 cod. pooal. iar 
nu delictul de .înselă'Ciune. dacă, în fapt, se constată 
că sotuil mandatar n'a rntrebrnintat manonere fra:UJdu
loase, s:pre a surprinde buna credintă a coluilalt sot 
(mandantele). după cum cer art. 332 si 333 din codul 
penal, în ,privinta delictu,!Jui de înselăJcJune. 

In •coosedntă, delictul de abuz ide încredere comis 
în conditii,le de mai sus de către unul din soti în 
dauina celuilalt sot. rnu se pedeoseste, iar sotul care 
s'a făcu.t cu:l;p,abil de acest fapt, u1rmează a fi abs:0lviit, 
conform art. 307 şi 329 din codul nenal. ( Bul. Curti
lor de Apel, nr. 3 din 1924. na.Ir. 93). 

Jncu]]Jatu.l aprorpriindll!-şi caJi şti căruta din inven
tarul comun al moşiei, dovedindu-se că a lucrat în 
frauda drepturilor celuilalt tovarăş Banca Comertult1i 
a comis Ul!1J abuz de încredere conform art. 323 cod. 
pen. (Cas. II. 7551. 1928). 

faiptul de a fi deturnat în mod fraudulos. în oro
fitul său, parte din f:umele rezultate din vânzare si 
paTte din marfa încre<lintată lui în acest s-coD. întru
neşte elemente•le delictului de abuz ele încredere nre
v{tzut s.i pedepsit de art. 323 wd. 1:3en .• iar nu pe ace-
1ca ale delictului de furt dela stăpân. (Curierul Judi
ciar nr. 34 dilfl 1914). 

1<.aDortul juiridirc între avocat şi client este acela 
de manidiat. iiar nu de locaţill!l1_e de serviciu. 
După altii, contractul încheiat cu un avocat. e 1111 

contract nenumit, căr-uia i se vor apliica rezulile de 
la mandiat (art. 1532 cod. civ. Dreptul. 76. 1890; D. 
Alezandresco. V. 20). 

Inculpatul în abuzul de încredere se 1noate uneori 
apăra că în realitate nu a exlÎstat moodat. ci cont cu
rent, cont deschis, comi•sion sau remezentantă. 

Juidecăto11.1:l de iniS,tructie. după u:nii. nu are cădere 
de a j'udieca, ci ode a irnstrui cooform art. 136 proc. 
pen., stabHinid d-a:că sunt sau nu incl~cii suficiente în 
sarciina prevenituiLuti. 

Revine instantelor de fond să decidă dacă alături 
de riaiportul juricU.c de mandat mai existau si alte ra
portmi. 

Comite abuz de încrede.re: reprezentantul în ta ră 
al unei firme străine care însărcinat iitind cu încasa
rea creantelor debitorilor româ111i. işi însuseşte bani 
încasati din datoriile executate, inducând în eroare 
re comit•enti, că debitorii ,s,unt răi platnici: comer
ciantul, care, fi.ind însăricinat să desfacă într'o loca
litate stocurile ,de mariă ale manidaintulrui, folosind îm
prejurarea că între patroni şi el se zăseau o s,erie de 
socoteli încurcate şi·-a a:Dro1Driat o sumă de bani cn
ven.ită Datronulud. 

Jng-ri.iitorul viei c.are şi-a oprit din încasările cu
rente. oroveni111d din desfacerea vinululi în detalit1 
comite un abuz de înc.red'ere. 

Comt.ituie delictul prevăzut de art. 323 cod. pen . 
nerestituirea bdletelor de loterie încredintate i-ncu!pa
tului pe,ntm a fi plasate. 

Nerestituirea luorului încredi'l1tat cu titlu de man
dat constiituie până la proba contratie. dovacl'a că a 
fost DUS Ia o ,parte cu rna-vointă şi faotul de a nu 
Preda rocoiteli·le nici după notificare st dhiar mai 
târniu în cursul procesurl·uL dă dovada intentiei cui-

pabilc şi prejudiciului. (Cas. lI. decis. nr. 401 din 
19.33). 

Constituie un abuz de înrcredere faotul unui direc
tor de bancă de a deturna fondimile şi valorile. nu în 
pre_iudichtl băncii. ci în ac•el al clien.tilo1r. mandaintii 
săi. ( Cas.. fr. Rec. des Somm. l 929. 5. P. 417). 

Sco,ntarea politei apartinând stăpânului şi între
hu:intarea sumei în folosul inicul'P'atuJur amploiat dJn 
bancă, constituie delictul de abuz de îrncreoere. ( Cas. 
f.r., Rec. des Somm., 1928. nr. 4. P. 309). 

Coinstiitue abruz dle î111crede.re fa,ptul dle a deturna 
valoar-ea 'UlnUJi cec remis •pentru încasare sarn lăsat în 
depozit, atunci când mandantu-I sau deponentul n'au 
înteles ::;,ă dea banchernll!i dre_ntul de a ddspune de 
suma îin plină proprietate. (Cas. fr. Rec. des Somm .. 
1928. 4, p. 309). 

Comen.zi,Jc făcute pe numele mandlataruiui. î•n loc 
a f.i făcute pe numele firmei mantda111te. coinsHtue abu
zul de încreder•e. 

Darea u,ne-i g-arantii poate să excludă 1dcia de 
maindat, dµ.pă cum E:e poate îITTsă şi coincÎll1a cu •el. 
DuDă art. 1540 cod. c.iv .. manctatanul este răspun

zător nu numai de dol. dar si de J:[reselile tS,ale în co
mitendo sau omitendo. 

Constitrnie abuz de încredere: faptul ciobanului de 
a-si fi aprop,iat ou rea credintă oiJe ce i se încredin
tase •spre Îing-rijire de către stăipânwl său. ( Cas. II. B. 
p. 193, 1894); cel căruia i s'a încrecliilltat o sumă de 
bani spre a P'lăti forueiera pentru rnarnd.ant. (Cas. II. 
decizia nr. 239 din 1884); cel care ,orrimind mandatul 
de a tine comptabil:itatea vânzării unei .părduri, dettl'r
nează lemne şi bani. (Cas. II. B. p. 1053 d.in 1892). 

As oc ,iati . 
Asociatii re 11)011sabili solidari, însărcinati c,u a:clmi

nistrarea afa.1ceriloir sociale sunt mandatari fată · de 
coasociati ş1 se fac cu!il)abili de abuz de încredere, 
când deturnează fondurile sociale De11tru a le între
buinta în afară de pactul .socÎlal sau le întrebuinţează 
la alte scopuri decât acelea ale societătii. ( Dalloz. Ab. 
de conf..). 

Un coasociat care admJnistrează asoe:iatia. se con
sideră mandatar al ocietătii. Săvârşeşte abuz de în
credere coasociatul care dJs.pune în folos·ul său de 
banLi societăt!ii. ( Cas. II, 904. 1901 Papadovol-Pas. 
tion, p. 594, nr. 17). · 

Coa,sociatul s,e consideră ca mandatar a,l coasocia
tilor şi ca atare nu are drept decât la nartea ia de 
benefioiu clin benefici1Ul net al sooietăti,i. Să.vârsest,e 
delictul de abuz ele încredere când încasează mai 
mult în folosul său şi în pa_g-uba asociatilor. (Cas. II, 
Bui.. p. 1364. 1901). 

Compt curent 

In locul raportwlui de mandat poate Interveni un 
raport de con,t curent, care nu e nirevăzut de art. 323 
c:od. pen., dar mandatul indtial subrs,isJă. 

MultipHcitatea raporturilor iurid·irce. nrec'Llln gara·n
tia. contul curent. nu exclude contractul de mandat 
şi dreici de abruii ele încredere. 

Oarantia nu exclude ideia de mandat. dUrDă cum 
existenta unei cautiuni nu exclude posibiHtatea unui 
abuz de înerredere. 

,,La cauzione nreventivamente mutata dall' i-nfl
dele„ non e eleme,nto atto al escludere ii reato". 
( Manzini. Tr. de dr. pen .. ed. VI. voi. VIIT. nr. 2657. 
p. 419; Jurisprudenta Ge'nerală, 6. 1931, SDeta 200). 
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Intr'un contraict de mandat. coma,11Jda de marfă 
trebu~e a fi primită pentru mandant. iar nu nensonal 
pentru mandatar. 

Societatea mandantă. H,vrând mairfa. urmează a 
trimite facturHe pentru obtiinerea plătii. iar ma1nd.a
tarul nu poate livra fadmi, căd atund comite si o 
înselăciune. î:n detrime1J1tul mandantului. 

Un man1datair noate face diferite afaceri. cu man
dain'tul, pe lâ1nRă acel de mandatar. preicum coosi.1tna
tie, reprezentantă generală sau simple afaceri în ca
litate de mandatar. 

Cânld lucrează ca ma41datar el trebuie să specifice 
autoritătii sau peinmanei cu care co111trnctează. că 
lucrează î1n calitate de procurator. iar nu nersonal. 

Se poate ca. desi la început, ma.ndatarul să f:i lu
crat pentru ma41damt, în urmă mainidatul să fie difoir
mat într'un cont curent. 

In materie de re;preze,ntamtă. c.omisioinarul lurcrează 
în numele lui pro,priu, ca cumpărător. Iar comite:ntul 
nu apare. 

Contul curent cuprinide nosJuri redp11oce nei,ndi
vidualizate până la 31 Decembrie. 

Contul dm,1ohis este împrumutul acordat de o bancă 
putâ1J1id fi individualizat în orice moment. 

Comis.ionul sau reprezentanta 1s,e ooate s,chimbâ de 
părţi în cont curent. dacă aiceasta rez_ultă din scri
sori. 

Operatiile făcute de mandatar nu se oot însrloba 
în comision sau reprezentantă. dacă aceasta nu re
zultă din sor,isori si da,că facturile au fost făcute prin 
mandatar de către mandante. nu de mandatar 
personal. 

Criteriul domilnant al aface11ilor rezultă di11 s,crisori. 
El poate fi oa mandat ,au oe.rnooa,l. Prin înselă
ciune. 

Când mandantul a interzis mamdataru.Lui a face 
afaceri personal. el nu poate face actele în calitate 
de comisionar, ,căci comiis1io41aml nu încheie actele 
prin procură. ci ,persona,1. 

Transformarea posturHor şi modlificarea fac1:urJ.Jor, 
trecându-le pe numele mandatarului per,sonaL iar nu 
pe numele mal1!dantului, comstituiiie un abuz de încre
dere prin înselăc,iu1J1e. 

Mai multe operatii 

Câind maindiataml face mai mUJlte ooeratii. sumele 
încasate di111 ma1J1idat nu trebuesc confumidate cu su
mele înca,sate din comision. 

Comision 

ComJlS,ionaiml este un ma,ndatar în raporturile cu 
comitentul. 

Mandatarul. prin meştesu,g-uri frauc!Juloase. poate 
reusi a încasa sume dJe bani cuveniite mandantului. 
Apărarea mandatarului că ar avea de nrimit sume 

dela ma:11!daiflt, pentru actele făcute în c•alitate de ,co
misioneir si deci ar avea drept de retenUe. este admi
sibilă numai când ,s1uma cuvenită oentru comision ar 
f,i certă. lichidă si nediiscutabilă î1ntre părti. 

Antreprenorul unui garaj de automobile căruia i 
s'a înciredi,nţ,at de către un fabricant un stoc de cau
c,i-u,cu,ni ,s,pre a le vinde. este u111 c_omisionar în s,ensul 
art. 94 cod. corn. (Papadapol, ')Up,J,im., P. 65. nr. 17). 

Este mandatar g-erantul ooei soci,etăH în comandită 
si chiar al unei asociatii în participat-ie. g-erantul unei 
societăti în nume colectiv. directorul u111e•i sodetăti 
anonime. eredele însă11cinat a administră o suoce
siune indiviză. mandatarul leg-al precum tutorul. ma,n
datarul comercial, în s;peoial comisionarul. 

Reprezentanta 

Reprezentanta există numai în limita în caire ea a 
fost conferită. Ea impHcă ideia de mandat si deci de 
abuz de încredere. 
Dacă reiprezen,tantul a lucrat în sf.era nuteri,lor sale, 

mandantul ră>s,pu1J1de chiar în caz de abue; al repre
zentantului, căci mandantul era obligat să facă o pro
cură complectă. (Vivante). 

Repre~entanţii iau nume dif,erite. după sfera 1JUte
rHor lor si câte odată duipă locul Lt11de lucr,ează. Aist
fel eJ pot fi oomiti prepusL repi.'ezentanti de ,cas~ 
s,treine, ·comisi de neg-ot, cornis,i vorniori. 

Prepusul e un reipr,ezentant g·eneral cu re-,edinl~ 
stabilă. însărcinat la toate afacerile. [l este oersomi! 
răJslJ)unzător fată de terti. 

Ma,ndantul poate oomp,l,e,cta puterHe orepusului cu 
un mandat tacit. 

ReprezentantH de case streine, obligă casa în Urni
tele puterii acordate lor. 

ComiŞii 

Comisii de ,comert au o re,preze,ntantă limitată. :Ei 
pot fi cas~eri, ,coJr]lÎsi· de hotel. chelneri de băcănie, de 
ca&enea. (Vivante). 

Comisii voiajori î•ndh,eie afac,eri oe contul lor bucu
rându-se de un comi·stlDn ais1111)ra afacerii. 

Mandatul lor se intemretează î111 sensul ,că el cu
pri1nde ip,uterea ca să înfăptu~.ască toate actele nece
sare ,pootlru a îrncheia afacerile ce le soot î,ncrc
dintate. 
Dacă clientu.I plăteste direct comis-voia.iorului în

sărainat să vâindă marfa, dar neautorizat s'o si pre
dea, va trebui să plătească î,ncă odată îiil cazul unei 
a,prnprieir.i nedatorHe din partea acelui agent. (Vi
vante). 

Comision. Consi~natie 

Contrnctul de comision imoHcă îin ,s,ine 'Lin mandat 
şi ca atare comite un ,abuz de încredere ,comisionarul 
care ~-a însusiit sumele încasate pentru mădurile c•u 
a că1mr vânzare au conservare a frns,t \lnsărcinat. 
(Bul. Cas. 1457, 95). 

Ma111d•atul ordinar ,se deO>Siibeste de comision, căci 
deşi între comitent şi comisionar exi1s1tă aceleaşi ra
porturi ca Î'lltre ma111,dant si mandatar. tontsi comi
siooarul este obligat direct către cel cu care a con
tractat (art. 405. 406 cod. corn.). 

Comitentul nu are actiune contra o•ersoanei cu care 
a contractat comisioria,rul. (D. Alexa,ndresco. IX, 
p. 610). 

Cârn.11 e vorba de abuz de încredere rezultat din 
violarea unui cootract, instanta pem,a]ă trebue să res
tabiJ,ească situatia reală di:ntre părti. Astfel în caz de 
cons.ig-nati,UJn,e e obl.ig-ată să înlăture ohesitiunea delic
tuală când constată că raiportul juriddc aPareint de 
consignaţie ascunde î1J1 realitate o vânzare. (Trib. Jaşi 
s. [, 14 Iulie 1931. J11risprudenta Generală nr. 36 din 
]931). -

Conitractul de corns1ig-natie este o0eratllunea juridică 
p,rin care. o piarte. ,nrimeste mărfuri cu clauza să le 
vândă, urmând să predea pretul, retinâl1!dtu-s-i cota de 
•comision. 

:E un adevărat contract de ma,n1dat. nu de depozit. 
Instanta penală e obligată să consta:te care este 

operaţiunea jurid'ică,, contractul real dintite părti, 
penrtu că raporturile de vânzare deirhizate în con
ventiuni de mandat. nu pot atrage fapte nenale re-
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zultate din neplata pretului or nepredarea mărfu
rilor. 

Con._ tituie abuz de încredere faptul unei persoane 
caire a primit un obiect spre vânzare în comision si 
care nu restitue nici obiectul. nici pretuI lui. (C. Anei 
Cluj, P. R. 1924. 237). 
După unii, între comitent si comisionar nu poate fi 

abu,z de încredere nici la obiect. nici 'la pr,et. pentrucă 
comisionarul vinde marfa în numele său propriu si 
încasează sumele în numele său. având numai obli
gaţia să dea socoteală comitentului. 

Depozit 

Deturnarea frauduloasă a obiectului deoozitat atrage 
pedeapsa corectională a abuzului de încredere. 

In vechiul drept faptul constituia ua1 furt. 
La Romani. popor permanent în război. si unde ce

tătenii craru nevoiti să-si încredinteze adeseori ave
rea unui amic, dcJ)Ozitul era considerat ca un .con
trnct de bună credinţă si era protejat Prin oedeose 
f,oarte aspre. 

Legea p.ena_lă nu a dat d0Doz.itutlu1i alt înte,les decât 
codul civil. 

Depozitul este un act care conferă naza lucrului. 
deosebindu-se de vânzare si de schimb. care tran
sferă nroprietatea si de în hiri,ere si comodat. 
care. fără a trainsmlite oroprietatca. transferă uzul. 

In civil. depozitul transferă depozitarului oaza lu 
crului. proprietatea si· posesiunea rămânând proiprie
taru-lu-i. 

Obl'igatia Dri-ncipală si directă o · are depozitarul. 
In ce pr-iveste pc de.J)onent, obligatiHe mie nasc pos
terior contractului, iar nru în momentul contractărei. 

Romanii îl cons<iderţ1.u un contract siinala1rmatic im
perfect si numeau actio devositi directa actiunea de
ponentului contra depozitamlU1i. iar actio deTJositi 
contraria a depozitarului. 

Depozitul are multe ais.emănări cu comodatul. 
Conform art. 1431 cod. civ. depozitul nu Poate să 
aibă dle obiect decât lucruri corporale. clhiar dacă ar 
fi susoe,pHbile de a fi consumate prin întrebuilfltare. 

Ciineva poate încrcdintâ cuiva 1S11J1re năstrare o SLJimă 
ele bani, cu obligatia de a o restitu1 la cerere. 

Este tipul cel mai simplu a.I denozitului. 
Pu1nerea la o parte a sumei de bani Î'I1credi·ntate 

spre conservare, consi)itue abuzul de încredere. 
Care ef.te caracterul actuluj prin care fabricantul 

de aioe gazoase, lasă cârciumairului sticlele de a.oă 
gazoase. pline cu apă, spre a i le restitui .1roale? 

Credlem că este un depozit. pedeJ)ISlit conform art. 
323 cod. pen. Îlfl caz când câr,aiumarnl si le-ar însusi 
în frauda fabricamtului. 

Uneor1i caracterul de deoozit se conf'ulfldă cu acel 
de mamdat. Astfet omul de serviciu al fabricantului 
poate fi considerat si ca mandatar al fabricantului. 
Daică s'a cerut depozitul la tribunalul C'ivtlL aceais1ta 

nu îmoiedică să se ceară în urmă desoă.1rubiri civile 
Pentru abuz de înoredere. căci nu se aplică regula 
electa una via. 

'fotul depinde de modul cum a fost formulată IJ)rima 
cerere. (Tdnoviceanu-Donp:oroz. IV. p. 330. m. 205) 

Depozitarul lllnui cal care îl î,nlhamă la trăsură. oer
soana care rpoartă bijuteriile ce i s'au dat în dooozit 
nu comite abuz de încredere. ci violeaz,ă contractul, 
dând loc la a,cH-une civilă. ( Bldnche, VI. art. 408, nr. 
237. P.307). 

Depozitul este gratuit si de re_g-ulă deoozitarul nu 

se poate folosi de lucrul dat în depozit. d numai a-1 
conservă. 

Cu toate acestea. re_g-ula nu e absolută . Se poate 
J)l'evedea în act ca depozitarul să se noată folosi de 
dlepozit. In ace,st caz, d~ozHarului i s·a încredintat 
ba1111ii nu numai pentru conservare. ci si sore între
bwintare. 

Inculpatul care a sustras ,o claie cu ifân pusă sub 
rnchestru si lăsată în cutod,ia sa. comite delidul de 
abuz de încredere. 

1n ,caz de acfl1itarea datoriei. dună ce s·a deschi 
actiune pub1ică. adică după ce a fost pus în interzi
cere. inculpatul nu poate fi achitat pentru lipsa relei 
credinte. ci absolvit. 

O asemenea iplată nu este de natură să ridice de
lictiului elememte1e lui. căici prejudiciul a exils1tat încă 
din momentul sustragerii. (Ca•s. II. 1360. 1919). 
Vânzătorul ,care a warantat mărfurHe. comite de- • 

lictu,l de abuz de încredere fată de cumoărător către 
care era ·un si111JDlu depozitar. 

Când depozitarul a obtinut autorizarea de a s,e 
servri de lucrul depozitat, după unii acest contract f.'ar 
transforma într'un comodat sau împrumut de con
sumatiu1111e. 

Astf.el Curtea ,de casatie franceză a decu că con
vent,ia priin care o oersoană primind în deDozit o 
sumă de ban1, se obligă a o restitui în aceleasi spete. 
în termen de un an. co'll1~ tituie tm împrumut. desi a 
fost calificat deoozit. 
Dacă depozitarul vinde lucrul deoozitat unUJÎ tertiu. 

aicesta nu va putea fi acţionat în revendicare de către 
deoonentul proprietar. întrucât tertiul posesor. este 
aipărat de J)rescrilptia instantanee: en fait des 1neubles 
vosses ion vaut titre. Desi le_g- ;:i iDUn .că în caz d 
furt, tertirul air p'Lltea fi actionat. dar fuliu1 nu poate 
fi ais1imnat cu abuzul de încredere. 
Dacă depozitarul rupe plicul în care sunt doouse 

obiectele date în d01)ozit. el 111u răsounde de abuz de 
încredere. ci de daune. 

DepozHul voluntar se poate dovedi cu ma,rtori nu
mai când există un început de probă ,scrisă. 1s1au nărtii 
i-a fost cu neputi1nţă a-si procur,:i nrobă scrisă. Iar 
aprecierea acestei in10o~ ibiHtătj e suverană. (Dr. nr. 
33, 1901) . 

Du,pă unii, faptul de a nu restitui Dolita preschim
bată si a o repune in circulaţie oe piată. ar constitui 
u111 abuz de încr,edere. căci ea a rămas în depozitul 
DOsesoruiJu1i. 

Cons:tatarea în faipt a instantei de fond . că ·uin in
culpat a retinut o polită care-i fusese Dreschimbată 
si în urmă. cu intentiumea de a îmoărtăisi un folos. în 
dauna reclamantitlor. i-a acţionat pe acestia în iude
cată cambială pentru plata politei retinute. este suifi
cientă pentru ca în temeiul lui instanta 1s,ă condamne 
p,e inculpat pentru faptul de abuz de încredere. (.furis
prudenta Generală. 1925. nr. 122. pa1r. 65. Cas. s. II, 
decizia nr. 2733 dim. 1930). 

Când obiectul constă într'o sumă sau alte lucruri 
fongibile. si depozitarul are dre1)t Prin contract a se 
servi de ele. este. după ·uniL denozit atât timp cât 
lucrurile există în natură. Când nu mai există în na
tură, este depozit neregulat. 

Este cont curent si nu deoozit. denunerea Ia o 
bancă a unei sume de bani producând dobândă. cu re
tra_g-eri facultative. 

Bsrte împrumut si nu depozit. deounerea ·unei sume 
cu dobânda fără retra.1re1i si fără încheieri de conturi 
la finele anului. 
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lmprumut cu amanet. Gai 

.Există abuz de încredere când l'ucrul a fost dat î11 

ga,i sau amanet? 
Se deaide că î.n acest oaz nt1 există abuz de încre

dere. Amainetul n'a fost Drote.iat de legiuitor cu sanc
tiunea penală a abUJmlui de încredere. 

Deturnarea gaii~lui ,s1au amanetului de către credi
toi- nu •constitu,e ,delictul de abuz de înoed,ere. (./uris
prudenta Generală nr. 31 di•n 1933). 

Termenii art. 323 din codul ])enal fiind limitativi, 
delictul de .abuz de în,credere nu exi>stă decât atuinci 
când ag•entu,I obtine lucrul ce i-a fost încredîntat în 
baza ,u:nuia din contractele anume enuntate de acest 
text. nu însă si aturnci când a Drimit lucrul în ,g-a.i sau 
amanet. Jn 31EJ1emenea ,caz nu există abuz •de încredere. 
ci numai o afacere DUr civilă sau oomercială. (Bzzl. 
Curtilor de Apel nr. 3 din 1924. D. 95). 

lin dreDtul nostru. acel caire si-a însusit lUicrurile ce 
•i-au fost încredintate cu titru de îmDrumut sau ama
net, :nu comite un abuz de încredere .. eentru că textul 
nostru nu vorbeste ni,ci de îmorumut. nici ele amanet 
r.1au g·aj, despre caire vorbeste însă art. ,ms din coidul 
franoez. î,n urma legii din 13 Ma•iu 1863. Inaintea a
cestei leg-L aceeas solutie era admisă si în Pranta. 
(Cpr. Cais. fr. D. P. 50. 5, 3; Sirey, 51. 1. 76; D. P. 
53, 5. 8; Sirey, 53. 1, 590. etc. Veiz.i Garraud oo. cit. 
V. 2324, urm .. D. 650 şi urm., ed. a 2-a; Fau_stin Helie. 
Theorie du Code penal, V, 2291, 2301; Pand. fr. vo 
Abus de confiance. 158 urm.). 

S'a admis însă că f.a,p1t,ul Ull1ei nersoan.e de a refuza 
restituirea banilor oe i s'au. încredintat spre a-i 
schimba constituie delictul de abuz de încredere. întru 
cât între diiverseile cazuri prevăzute de art. 323 cod. 
pena]. eisite şi aoeJa ,câ1rd cineva P'Ll'ne la o Darte banii 
oe i s'au dat spre a fi î1ntrebuintati într'un mod ib,o, 
tăirît; deci aci nu poate fi vorba de un mandat i1nter
vei111it între uărti., de oarece îaDtul se nedeuseşte ca 
abuz de încredere nu :numai atunci când lucrul s'a 
J)rimit cu titlu de închiriere, mandat sau depozit. ci 
şi în caizul când banii au fost dati - cuiva 1sll)re a-i 
schimba. OIIJ•eratie ,1ie111tru care uraictica si uzul nu 
ce11e facerea unui act scris. ( Cas. II. BUJ!t. 1903, pa_g-. 
239). 

La francezi, împrumutul pe titluri date în gaj noate 
da loc la abuz ,de încredere. când ele au fost ris•iDite 
de îmDmmutător. (Rec. de,s Somm. 1929. 7. u. 609). 

Amanet Ia Banca af.!ricolă 

Pentru existenta deli·ctului de sustragere sau detur
nare a ])roductelor amanetate Băn1cii a_g-ricole. delict 
pedeipsit ca abuz de încredere conform art. 13 I. B. 
A,g-riicole, nu se cerc ca incul11Jatul să fi întrebU!intat 
marnmere frauduloais.e. (Cas. II. Curierul Judiciar IO, 
11. 1920). 

Este escro he1ie si nu abuz de încrecler-e faDtul D'll

nerii ca amainet a.I unor obiecte •oe cari constituitorul 
amanetului nu le avea în fu.netie în momel!1tul coll
stituirei a·cel·ui amanet (art. 13 I. B. Agricole. Bui. 
Cas. II. D. 1381, 1903). 

Schimbul 

Contractul de s-clhdmb nui ftigurează în enumerair,ea 
·din art. 323 cod. pen. Schimbul nu este orote.iat cu 
pedeaP1Sia oorectională a abUJzului de încredere. 

Contractul de schimb nefigurâ111d ll)rintre acelea 
cari su111t limitativ enumărate de art. 408 cod. J)en. 

(art. 323 cod. pen. româ,n), risi,Direa unei is1ume de 
bani. încrediintată în v~rtutes umu,i contract de schimb. 
nu poate oonstitui delictLl'l de abuz de încredere. ( Cas . 
crim. 29 juiHet, 1905, Gaz. triă. 5 Aofit. 1905). 

Proba 

Existenta contra:ctului civil de care s'a abuzat tre
bu1e probată duDă re_g-ulele dpeptu'1ui civitl. 

Cânid dovedi,rea unui delict este subordonată exis
tentei unui ,contract, aoest oontra<:t trebue să fie nro
bat după regulele codului civil. Prin urmare. clacă 
a.cest oontrnct 'llU este oon:;tatat ,printr'u,n îns,oris sau 
dacă obiectul său trece peste 150 !,ei, nu J)oate fi pro
bat Drin martori peste 150 Iei. ,nu poate ,fi Probat prin 
marto,ri sau presump,tiuni, decât î,n caz c[md există 

un rn,oep,ut de probă scrisă sau dacă manoDer-e frau
duloase suferite de partea vătămată au îmoiedicat-o 
să-si Drocure proba literală. 

In special. •imposibilitatea de a-si oir10,curâ Droba 
scrisă a u~mi deDozit poate reZ!Uiltâ dilli manoperile 
dalosdve s,i frauduloase exercitate dle m1 nr,eti1111s exe,cu
tor testamentar care. invocâ,nid acest titlu. a făcut 1să 

i se în•credinteze sume si valori de către sotia lui 
de cu,ius, legatara sa universală atunci când decesul 
acestuia avusese loc abia de câteva or•e. (Cass. crim. 
14 ju,in 1906, Gaz. frilJ. 24 juin. 1906). 

De câte ori deHctul izvorăşte dintr'un ,contract ci
,nil, ,precum: ,depozit. mandat, acest cointract nu poate 
fi stabil,it p,rin ma,rtori decât în cazurile admis•e de 
codul civil. (Garraud, V, D. 679: Aubr.v •et Rau XII, 

· 368; D. Alexandresco. VII, p. 252, VIII, J}. 798: Cu
rierul Judiciar, 38, 1904; Dreptul. 2'6. 1905). 

In delictul de abuiz de încr-edere p.rindoiul libertăţii 
probei testimoniale nu-si găs,este ao111cat.iun,e. 

SL1J11t dooă re_g-uli: de -oompettintă si de Drobă. 
Cârnd oantraci:ul e1ste negat. nu se ridică o ches

tiune prejudiiaială. ci o excepţie, de comoetinta jude
cătorului ,repr,esiv. (Garraud, Dol, V. o. 347. nr. 333). 

Art. 1191 ,prohibeste Drnba eu martori. 
.E_x;ceptia -este ])revăzută de art. 1197. un •caz de 

început de probă şi art. 1198, când cr,editorul n'a 
fost î,n putintă a cere proba scrisă. precum la obliga
tiile cari na,sc din quasi-contracte, delicte si qua,si
de1ide,-la depozitUJ! necesar în ,caz de incendiu. în caz 
de accidente si de Dierdere a titlului oe servea ·ca do
vadă. 

Proba cu martori e admisibilă când .ex,istă un înce
put de probă scrisă, precum răisnuns'lll la Jnterng-a
torul luat de ,iu,decătoml de instmctie. când cel ce 
invoa,că martori a fost Îln imJ)OS!ibilitate de a-si oro
cura o pr()lb:ă scâsă, când ,e vorba de vi-olare-a unui 
deDozit nece1siar, în materi-e comerclială. 

Prohibimunea ixobei testimoniale înioetewză deci 
cânid există un începUJt de p11obă scrisă. când nersoana 
care iinvoacă probă testimonială a f.ost în imposibili
tate de a-şri ,p,ro,cur:a uiroba scrisă. în caz de deoozit 
necesar. ,etc. 

Prohihitia din art. 1191 cod. civ .. -este irenerală si 
se aip,Jucă fără a 1S1e disting-e dacă e vorba de o .iuris
dkui,e civilă sau ieorectioll1!a:lă. 

Delictul de abuz de încredere •Dresuou,ne existenta 
unei conventiuni c!ivile anterioare comiterii lui, care 
trebuie probată ioonform legii dvHe. (Dreptul. 1. 1888: 
Bwl. Cas. 1884, D. 314). 

Paa:itele de .comerţ putându-s,e dovedi cu martori. 
depozitul car•e deriivăi dintr'un faDt de comert. ,l)oate 
fi dovedit cu martori. (Bui. Cas .. o. 1196. 1898). 

Proba e1ementelor delictu}ui Doate fi făcută 1yrln 
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martor,i, când d~n cauza naturei ,siale oartioulare. con
tractul scaipă în mod necesar orLcărei P<robe scrise. 

Astf.el, când e vorba de un mandatar obkinuit al 
reclamantului si exdstă între ei raporturi ca.mi creiază 
o încr·edere ,generală si necesară. ( Cais .. fr .. Rec. des 
Somm .. 1928, nr. 4. ,P. 309). 

Stăioânul caire dă servitoar;ei o sumă de bani si 
aceasta îi sustrag-,e, poate dovedi cu martori acest 
fapt, căici a fos,t în imposibilitate a cere dovadă scrisă, 
(a,rt. 1198 cod. ci'v.). 

Sipre deosebire de leg'iuitorul francez. codul oivil 
român pirin art. 1533 cod. civ., prevede că mandatul 
J)oate fi si taC!it nu numai e:x,pres ca în leR:ea fran:ceză. 
Ca atare, probaţi-unea unui asemenea mandat tadt se 
poate face în orice mod, d~ci cu martori si prezum
.tiuni, nu numai cu îrns,cris. (Drepticl nr. I. 1888). 

Contribuabilul care predă o sumă de bani oerceo
tomlul, iar acesita nu-i eliberează clhitantă. poate re
clama pe pericoptor pen.tru abuz de încr,edere fată de 
el. iar nu pentru dela,oddar•e. î,ntmcât orim fa:ptul că 
nu a eliberat chit,a·ntă. banii nu intras,eră în tezaurul 
Statului. 

Jn a-cest caz, dov3!da abuz1U1lui de îmcredere se ooate 
face cu martori, , căci împricinatul a fost în impo
sibilitate de a obtine o dovadă (art. 1198 ood. civ.). 

Inculpatul poate Inivoca priincipiul indivizibilitătii 
mă rturisurii. 

I)upă ce existenta ,co.ntractului a f.asrt stabHită, fap
tele de deturnair:e cari constitue delictul însUlsi. pot f.i 
dovedite cu martori. 
Odată c-ontrnctul ,civil. pr,ealabil abuzulUii de încre

dere fiJ'nd stabHit. :fia;oteie de det·urnare oari' constitue 
delictul î,n sine, J)Ot f.i dovedite ou martori. 

Se admite în mod COI11Stant în doctrină si iurisoru
denta penală princJpiu:I după care a:numite infractiuni 
- cum este abuzul de încredere ,prevăzut u-rin art. 
323 cod. pen., .a căror fiiintă legală se irref,ează pe 
existenta î,ntre autor si viictimă a unor 1eR:ături de 
dreipt ,conventionale. - locatrune. mandat. depozit -
constituind 1unul din e1ementele substaintiale ale de
Ji.ctului, nu pot fi dovedite îIJa~ntea ,irus,tantei reoresive 
Dr:in mi'i1oaioele obisinuite în materie ,penală: martori, 
prezumtiuni sau simple indidi de faort. el uirmează 
a fi supuse re_g-ulelor de probathme admise si pr'e
scrbsie ,p.rin art. 1191 şi urm .. codul oivil oentru sta
bilirea unei operaţiuni juri.dice Î'Ilaintea l'nstantelor 
civile. 
Dacă asemenea infracţiuni - prin •care le.R:iuitorul 

nu face altoeva decât să sanctioneze o.enaliceste urnele 
abat,eri, având urn deos,ebit caracter imoraJ. dela obli
i::atiuinile civile oe izvoră1sc din anumâte contra'cte ba
zate mai mult ,decât oricare a,Jt,ele. IJ)e îincredere si 
onestitate, sunt srnstrase dela no...rmele ordinar,e car,i 
reglementează! dorvada în uenal. această dero2.:a,re 
Priveşte. ,cum e logic şi fires,c. numai contractul civil 
ca element pJ.iincipal si fundamental al infractiunei. nu 
însă sI celelalte elemente orecum: intentiunea frau
duloasă. deturnarea siau risipa fondurilor. mărfurilor. 
etc., prevă!zute în art. 323 ~od. pen . si altele ce even
tual ar mai fJ neoesair. elemente a căror existentă se 
va l)roba după regulele ,generale în materie corectio-
1rală . (Cas. II. dec . pen. nr. 7111930. Jurisvrudenta 
Generală nr. 31 din 1930) . 

Proba existentei unu.i depozit î•n valoare de 3000 
mărci, a cărLlli violare serveşte de hază Ia o n!ânR:ere 
de deturnare frauduloasă, se face după reR:ume drep
tului civil. 

Acel căruia se ,cmune o mărfturisire i-ndivizibilă. a-re 
dreptul, când e vorba de o mărturisire comolexă. să 

producă, în afară de termenii mărturisirei. oroba lne
xactifatei unei părti din acea mărturisire. 

Totusd, când obiect·ul întrece valoarea de 150 franci 
si când afacerea e.ste civilă. nu poate să facă oroba 
contrar idisipozitiunilor din art. 1341 cod. civil (1191 
civ. român), afară numai de cazurile orevăzute în 
mod limitativ de le.rduitor. · 

Li.ps-este de baiz1ă 1eg-.ală deciziu111ea care nu arată în 
mod IJ),recis ce ,probat'lline a fost ,a,dootată s:i care nu 
arată caracteml civil sau comercial al obfaratiunei. 
că,ci Qu,rtea de Casatie este în imoQs~biiitâ.~e de a-si 
e:x:ercita controlul, relativ la le.Q:alitatea probei admise 
în cauză. (Pas. Belge, 1921. 1. 23). 

Intr'o urmărire 1Dentru abuz de înoredere. proba 
existentei contractului violat, când valoarea acestuia 
trece ,de 150 franci, se poate face cu martori si m ,e
zumptiuni în toate cazurile când nu a fors.t cu 1mtintă 
să se procur,e o dovadă scrisă. 

Judecătorul f,0nidului constată în mod suveran că 
exJstenta ,aceiS!tei imvosibilităti rezultă 'din circum
staintele icau21ei. Articolul 1348 civ. fr . si belR:ian ( rom. 
1198 dv.), contine o exceotiune de carnctef g-eneral 
I~ .interdictiunea rprobei testimoniale si caizuriJ.e pe cari 
le enumă,ră textu-I nu sun.t limitative. (Pas. BelK,e, 
1921, 1. 144). 

N. JAC CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel din Bucureşti 

OBSERVAŢIUN I 
asupra 

Legii pentru utilizarea personalului 
românesc î n î ntreprin d eri *) 

1n Româ111ia, în dtiiierite epoce ce s'au succedat 
până la consolidarea depli111ă a tuturor naţio:ialilor 
într'u1r1 măniu111cihi1.11 i.ndisolubil, raţiunill,e de stat au 
variat. asa că si condlitira lf-,trăinHor deoirn,d.ea de îm
prejrurări'l1e momentului. In tot timrpul, însă, poporul 
şi leg,iuitoml român au prdvit cu )jjândeţe pe st:-ăini, 

acordându-le într'o la,rgă măsură os,pitalitate şi drep
turi. 

In ultimul timp, sub inspiraţiiwnea prlno1piilor uma
nitare, µroclamate de diferite co111grese ,eump,e·ne, în 
soluţiona.rea diferitelor probJ,eme al,e activtitătii umane, 
legiuitorul r-omân a căutat să a,pHce aceste principii 
în cadrul intereselor g,enerale locale. :El a stabilit dî,s
posiţiuni ocrotitoar,e ipentru străini, mar cu ·seamă în 
l egis laţiiu:nea munoii Şti a exploatării avuţiifor ţării, 
dar, a subordonat atare ocriotiri necesităţHor locale, a 
siprijinirii elementulllti naţiorual. 

Exprnnerea tuturor acesto,r măsuri, întrece limita 
artfoolului nostrn, astfel că n,e mărginim a me,1t1onâ 
pe cele mati princi:palie. 

Leg-ea reglementării mif{ratiunilor din 1925 îmbră
ţişează problema .s,ub aspectul speculativ al libertă.ţii 
muncii în raport cu interesul social dle conservare al 
naţionalităţti. kstfel, ,prin zisa lege, duipă oe în pl'in
cipiu se ainunţă că imig-raţiunea este liberă, sie p, e-

*) Uegea este tipărită în bro, ma r. 534 din .,Biblioteca 
Legilor Uzu.ale'' la Curierul Judiciar. P1t'{ful 10 lei. 
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cizează, totuşi, că ea este supusă restricţiunile: r~ 
care le cer interesele Statu,]UJi sau ale populatiuaei. 

Legea din 1930 pentru proteguirea muncit indigene, 
prevede dispoziţiuni detailate privitoare la auto.iza
rea străimHor în exerciţiul profes,iurnilor, sau a m'L!n
citori!or diiin diferite întreDrinderi. Zisa leg-e, ,cu ten
dinta atra.g-erii ]),e terito1iirul tării ,a caiDitaluh.1ii si in
dustriei ,străine, cupri1nde o ,importantă r,estricţiun~ cu 
caracter ,economic naţional. Pnin arti-colul 4 al acestei 
legi se opreşte imigrarea specialiştilor străini pentru 
lucrări card pot fi executate cu elemente existente în 
ţară, sau dacă în acea ramură •se constată prisos d'e 
cereri de lucru. , 

ResMcţiunilie admise în privi,nţa imigraţdunei !;tră

inilor, menţionate în art. 2 al J,egeti din 1930, după 
care străinul nu ,poate exercita îin ţară nici o p!·ofe
siune sub njc\ o formă, fără autorizarea M.initS.terului 
Munc-ii, restricţiu111i, păzite şi de Iegrislaţiunile l,{:'lor
lalte state, şi adoptat,e de Convenţiunile internaţi„male, 
la ca11e a aderat şi statul nostru, .s,e divid în trei 
grupe, după motivele ce le au provocat: considera
ţiunii de naţionalism economJic, apărare naţională şi 
de moralitate. Vom discuta aplicaţiunile nouei legi în 
privimţa primelor doiuă puncte, conţiinute în t0xte1e 
legii, pumând în evidenţă inovaţ-iunile şi criticele oe 
pot fi formulate asupra lor. 

Privim ca imperioasă datorie de a mentiona înăl
ţimea de vederi şi i,ntereisul pentru binele public ce 
reiese din interesantele cuvântări pronunţate în adu
nări'le legiuitoare cu ocaziunea votărei legei. 

* 
* * 

R,estricţ-iuni!ie aduse libertăţii muncii, bazate pe prin
uipiul naţionalismului economic prezintă interes., în-., 
trucât legiuitorul, într'un interval scurt a variat în 
concepţiunile sale. De la restricţiuni pN:1cisc a trecut 
la o reformă rndicală, favordLnd munca străină. 
Prin legea comercializări, din 1924, statul îşi as,igură 
c politică ec0111omică naţ,ională, stabilind naţionaliza
rea întrepri,nderi!or, prin majoritatea românilor în 
consiliile de admănistraţie şi proporţia de 75 la sută, 
după şapte ani, a personalului român în toate cate
g-oriHe. Jntocmind co,ncesia întreprinderilor, prin lici
taţie ,publică, legiuitornl din 1929 laiSă libertate capi
talului străin, nepunând reis,tricţie în ce priv-e1şte perso
nalul străii111 dilft aceste întreprinderi. Prin aceeaşi 
lege se menţin dispoziţiuniJ,e legii de încurajare na
ţională din 1887 pentru întreprinderile sub formă de 
reg,i,e mixtă, după care lege, 75 la sută di~ numă
rul total al lucrătorilor trebue s,ă fie români, iar per
sonalul tedhni,c între 25- 60 la sută, după trei peri
oade. anume fixate. După J,eg-ea rcQ'lementănii mig-ra
ţiunilor şi cea a proteguirii muncii indigene, ambele 
şI astăzi în vigoare, proporţia de 25 la sută de ;;;trăini 
admişi în întreprinderi. pe baza legilor speciale, este 
c; condiţ,ie f.ormală. 

Noua J,ege în consideraţiunea că şomajul manual şi 
mai ales cel intelectual se vede cU! n.rooort,hlllni mari în 
tară, ia măsuri de îndreptare, pr,escriind că întrcpr·in-

cleri!e de tot felul, funcţionând în ţară să fie obligate 
a avea 80 la sută personal român, în fiecare diin 
categorhlle de ipensi0nal utilizat, şi 50 la sută din per
~onalul administratorilor, direcţiei, şi cenzorilor. 

Prin art. 2 al J.egid., imdustriile înfrinţate după pro
mulgar,ea ei, şi ,care, fi.e prin ·importanţa lor econo
mică excepţională, fiie prin specialitatea lor de fabri
caţie, ar avea nevoie vremelnic de o proporţie mai 
ridicată de personal străin, -decât cea prevă·zută mai 
su~, o pot obţine pe baza autor,izării Gonsiliului de 
mioistri, în urma r,eferatufoi un!e!i ,comisiuni. comDusă 
dbn d.eilegatii Mund•stemlui ăndustr1iei si ai Ministerului 
muncii. In aoeste cazuri li 1s~ acordă unor atare între
urinderi un termen de ' dio,i an,i delia înfiintare. în 
lăuntrul căruia trebue ca per1sonalul român să satis
facă prevederile J,egii. 

O nouă dispoziţie, bine venită, este acea prin care 
i' e acordă drept MÎll1listerului ,de i,ndustri,e de a inter
veni cu succees pentru ameliorarea salarizării, când 
n'ar fi potrivită cu capacitatea şi utlizarea elemen
telor româneşti, î,n raport •cu cele străine. 

Coeficientul g,eneral pe categorii prescris în lege, 
Drivitor Ia cJ,ementul românesc. asi1rură a]),Jicati'U!nea 
sinceră a măsurii luată, căci, după cum cu drept cn-
vânt 1s'a susţiin,ut în Cameră, deşi clupă reg,imul ac
tual există în J,egi un procent obligator de 70 la sută 
personal românesc, nu se făoea calculul pe categorii, 
aşa precum prevedea actuala dispoziţiune ]re1gală, ci 
~:e totaHza categoriile, numărâindu-sie apoi global func
ţionarii, inginerii, la olaltă cu servitorii. Astfel, în 
v1edere că şi sancţiuJ11ile legii vechi, î·n caz de neapli
care, erau derizorii, românii 70 la sută erau utilizaţi 
ca servitori. Aliniatul adaus la urimul articol în Senat. 
şi menţinut prin art. 11 în lege, după care ad'mislbili
i.atea străinilor în ţară se face după normele stahiHte 
de legile pentm protecţia muncii din 1930 şi a migra
tiunilot din 1925, are interes. întru cât astfel este 
precizat că aceste norme rămân în fiinţă ,s1ub legea 
!!ouă. Dealtmintrelea, însuşi raportorul legii a susţi
nut că leg,ea ce se propu1ne are dle scop să completeze 
măs1UriJre prevăzute de sus ,citatele două J,egi. Stabili
Jirea Îtn mod pr•eciis. a menti,nerei acestor două I,e_g-i 
are apoi o importantă deosebită şi di,n a.Jt punct de 
V1edere. După cum a susţinut ministrul, d. inginer 
Teodorescu, admini1strare.a şi distribuir,ea străinilor 
urmând a avea loc în baza acel.oraş legi din 1930 şi 
1925, după care intrarea lor în ţară este supusă unor 
c:.numite autorizări, nu mai poate avea loc temerea 
ce s'a mandfestat a imigrării ftrănilor în proPortie 

.enormă. In fine, ex,cepţiunea creiată prin art. 2, pri
vitoare la indu,striile noi ce ar avea ,nevoie vremelniic 
de o prnporţi,e mai ridicată de personal străin de 
cât acea prescnisă de primul articol, o socotim înte
meiată, î,ntrucât se referă J,a i·ndustriele neexi·s,tente 
în ţară. Imensul câmp ,de activHate al şmnţelor şi ar
t,elor deschide orizontuni noi ce pot da loc la srea
ţiuni de industrii, oe necesitează personal srt:răin 111 o 
proporţie mai mare de cât cea prescnisă de lege, ,ce.I 
puţin pe,ntru timpu] cât eJementul românesc va de-
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prinde contin1u0rea noilor ooere. Duoă cum a spus ~
senator Mircea: ,,induistria pe fieca11e z;i se desvolta, 
~e transformă, sie pertiecţioneiază, far pentru ace::ista 
trebuie să luăm oameni cari, ştiu cum să conduct1 pc 
lucrătorii ·noştni şi să-i formeze'. e 

* 
* * 

Jn ce priveşte personalul întreprinderilor în legă~ 
tură cu apărarea naţională, socotim că textul legal, 
ca ,excepţiune, laisiă de diorit, î1ntTucât nu se menţine 
măsuiia p,resicrisă de primul articol. duoă care se 
fixează în prlÎ'ndpiu o amumită proporţie a persona-
lului străin pentru oriice întreprincrer,e. 
faţă ,ou textul legal se lasă la liberul arbitru al 

MinLsterului industriei fiixa1'ea, proporţiieii de străirri' în 
aoeste întreprinderi, de o extremă importa-nţă, şi a 
căror cate,gorii au fost prevăzute prd111 oo alinlrit în 
următoarea •CUJprindere: ,,industriile miniere, indus
triile metalur,gice capabi!,e de a fabrica mijloace de 
transport şi muniţiuni, industriile chimice de explos;i
bile şi gaze şi inidUJsrt:rHle producătoarie de energie''. 

Această latitudi,ne lă1sată Ministerului industrie: în 
fixarea proporţiiei el,ementuluii românesc, p,e baza re
feratului unei comisj,uni, oompusă din câte un delegat 
al Preşe.dinţi,eii Coniswldu.Jui de miniştri, al Ministerului 
indn.lstri,eii. al Miuncii. al Mini1S1terului de interne, si al 
Marelud Stat-Major al armatei, a fost c001bătută., cu 
ocazia discu~i,uni.i textului res,peictivi în Comisia Se
liatu.Jui, de d. senator Oafencu. Scnâtu.J, şi îin urmă 
Camera. au menţinut zisa latitudine. mărg-inindu-sc 
a lămuri, prin aldniatul oe am semnalat, categoriile 
acestor int11eprinderi. Soootim că acest simplu ;1daus 
este dnisu:Hcient. După legea marinei comerniale din 
1907, întreprinderi,le aces,tei instituti1 sunt socotite nu 
numai ,ca un instrument economic, dar ş:i ca un ele
ment de siguranţă militară pentru caz de război. Si, 
pentru aceste întreprinderi, de apărare naţională, 

este stabiHt formal prin lege, că ori ce vas sub pa
Eon român, atât de mar,e cât şi râuri, trebue 1să adbă 

o tneime a personalului ofiţeresc de naţliona!itate ro
mână, ca şi personalul inferior. 

Potrivit a•oestei nonne, un regim fix, ,s,tabdlit legal
mente, cu restricţiuni precis,e pentru proporţia de 
străini, credem că trebuia fixată pentru toate intre
prindeJil,e ce sunt în legătură cu aipărarea naţională. 
Cea mai mare parte din ele au un rol decisiv în ma
terie de armament, şi deici de isuguranţă şi conserva~ 
rea ţărei. Neapărat că în scopul, apărărei naţionale, 
guverne!,e, su!flt destul de circumsp,ecte în aoordarea 
autorizărilor p;rescnise în !,eg-e, înlăturând Pc cât este 
posdbdl elementul străi·n, dar, un regim comun cu oele 
!alte îintreoriud!eri credem că era p1 e;ferabil. rămâ
nând puterei executive rolul de s,upnaveQ"here a mă
surilor legale. 

* 
* * 

Legiuitorul nou ţinând ţinând seamă că sunt con
c1iţiuni de muncă, care, după cum prevăd tratatele in
tetinaţiona.le, impli,că p,e,ntru un mare număr de per-

soane needreptăţi şi privaţiuni, tinde a îmbunătăţi 
aceste oondiţtluni; şi, în aces.t scop, în garantarea asi
gurării U!nui salar potrivH necesităţilor, acordă drept 
Ministe1"u,l·ui Jn,dustriei de a interveni în orice împre
jurare, când este loc de a ameliora salarizar,ea. 
Dacă trebue adUJs omagii legiuitorului pentru sta

biliirea acestei dispoziţiuni umanitare, socotim, rn ul
timul loc, că, sanicţimile ce !,e prevede împotrilva 
contraveni,enţilor acestor măsuri, de urgenţă ofensivă 
e;tnică, după oum prea bine le caracteni:zează di'$tinsul 

· ziarist, d. Şeicaru, s't1nt prea indulgente. In orice caz, 
suspendar,ea temporară şi închi,derea întreprinderilor 
trebudau lăsate în ,compeUnţa justiţLei de drept conmn: 

Ameliorarea şomajului manual şi intelectual, îmbu
tăţirea situaţiei celor angajaţi în întreprinderile cu 
caipital 1mrăin11, şi, î·n ~une. funoNoniarea muncei în 
armonie cu int,e11esele supreme ale Statului, sunt ches-
tiunii ,capitaJ,e, duipă cum a spus Ministrul indusrt:riei, 
ce trebunau reg,lementate de urgenţă. Noua lege s'a 
inspirat de prindpiile ceJ,e mai umanitare, căutând să 
concilieze toate interesele ce s1Unt î11 joc, ş1i este de 
sperat, că aplicarea eJ cu obiiectivitate, ca să răspundă 
intereselor ţărili, va aduce bune rezultate sub raportul 
economic. 

D. G. MAXIM 
Fost preşedinte la Curtoa de apel 

CE ZI E 

Studiul legei penfru organizarea muncei în por= 
furi, de Jac Zaharia*), 

D=l Jac Zaharia consacră lucrarea de fată 
unei chestiuni foarte importante: ,,Studiul 
legei pentru organizarea muncei în porturi". 
Este prima lucrare în care găsim un studiu 
complect sub aspectul economic, social şi 
consticutional, al problemului muncii în por= 
furi şi mă grăbesc să adaog: este o lucrare 
interesantă din toate punctele de vedere. 

Dela 30 Aprilie 1920, de când a luat fiinţă 
Ministerul Muncei şi Ocfrotirilor Sociale, al 
cărui prim titular a fost d=l. Grigore L. T rancu= 
Iaşi, unul dintre marii noştri creatori în acest 
domeniu, şi până la · 15 Februarie 1933, când 
a luat fiinţă legea pentru înfiinţarea şi orga= 
nizarea jurisdicţiunei muncei, marea problemă 
a protectiunei legale a muncitorilor a format 
la noi obiecful unei serii numeroase de dis= 
poziţiuni legale. Dispoziţiunile din codul civil 
privitoare la raporturile dintre patron şi sa= 
lariat au rămas nişte dispoziţiuni anacronice. 

Viata socială şi conştiinţa omenească au 
impus, mai întîi jurisprudenţei şi în urmă 
Sfatului, necesitatea de a creia principii noi 

*) A apărut în Editura Curierului Judiciar, Pretul 50 lei. 
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şi apoi dispoziţiuni legislative, menite să 
orânduiască, prin măsuri speciale, aceşti im= 
portanţi factori de producţjune care sunt 
munciforii. 

Noua Constituţie din 1923, în art. 21 a 
înscris principiile de bază ale legislaţiunei vii= 
toare muncitoreşti şi în aplicarea acestor 
principii constituţionale s'au vof.at toate le= 
gile cari guvernează astăzi munca şi persoana 
muncitorului. 

In acest spirit şi cu respectarea acestor 
norme constifutionale, trebuia alcătuită · şi 
legea din 21 Iulie 1931, privifoa.ce la orga= 
nizarea muncei în porturi. 

ln cele opt capitole, ale studiului său, d=l 
Jac Zaharia, cu o putere de judecată şi de 
analiză remarcabilă, îşi ia sarcina · să dove= 
dească: 

1. Că principiul muncei prin rofatie este 
anfieconomic. 

2 Că acest principiu nu se poate aplica 
la docuri, bazinuri şi silozuri. 

3. In fine, că el este neconstituţional. Şi 
ca o încoronare a acestui studiu cu caracter 
economic si social, d=sa cu o competinţă 
deosebită propune o serie de soluţiuni, ma= 
nite să aducă pacea între muncitorii din por= 
furi şi în acelaş timp pentru ca: ,,buna stare a 
„tuturor factorilor de prod.ucţiune, grupaţi în 
„jurul potenţialelor: capital şi muncă, să se 
,,bucure de o egală ocrotire a legilor, nu nu= 
,,mai unul faţă de celalt, ci şi între compo= 
„nenţii aceluiaş -grup, condiţiuni primordiale 
,,cari garantează armonizarea intereselor tufu= 
,,ror cLaselor producătoare, în folosul intere= 
,,sului general şi al consolidării şi prosperităţii 
,ţări". 

Această notă finală a lucrărei d=lui Zaharia, 
caracferisează scopul urmărit de d=sa prin 
acest sfudiu : 

,,Interesul general şi prosperietatea ţării" a= 
dică idealul care trebuie să prezideze la alcă= 
tuirea ori=cărei legi şi mai cu deosebire la o 
lege cu un profund caracter social. 

Idealul în o asf=fel de legiferare este ideia 
de bine care trebuie să se afle în conştiinţa 
omenească. 

In măsura în care această ideie de bine 
lipseşte, legiferarea este incomplectă şi în a= 
numite cazuri, poate fi păgubitoare. 

D=l Jac Zaharia urmărind ideile f undamen= 
tale ale legii din 1931, demonstrează că au= 
torii laterali (cei cu amendamentele) au păcă= 
tuie fată de noţiunea de mai sus. 

Sub capitolul „neconstH:u{ionalH:atea legii'.', 
cu o demonstratiune juridică de înaltă va= 
loare, d=sa învederează că: ,,Condiţia că n11= 
„mai muncitorii prevăzuţi în textul art 1 din 

„lege pot lucra în porturi şi numai pe bază 
„de rotat ie, nu numai că nu ocroteşte · în 
„mod egal pe toti factori de producţie, .... ci 
,,din contră îi nedreptăţeşte în mod grav, 
„penfru că, dacă muncitorii sunt factori de 
,,producţiune, apoi, aceşti factori de produc= 
„ţiune, nu se limitează numai _ şi numai la 
„muncitorii din port prevăzuţi de art. 1 din 
,,lege, ci calificarea aceasta cuprinde pe ori 
,,şi care din acei ce muncesc". · · 

Lucrarea d=lui Jac Zaharia, scrisă cu .mult 
talent şi pe temeiu de studii serioase, va creia 

. desigur necesitatea imperioasă de a se modi= 
fica legea cifată, în sensul concluziunilor 
d=sale. 

Ii dorim acest succes meritat, penfrucă 
oricine va · citi ·acest studiu, se va convinge 
de finalitatea frumoasă urmărită de d=sa şi 
de urgenţa şi importanta acestei soluţionări 
de natură a asigura . pacea şi ideia de solida= 
rifate socială de care a fost călăuzit în opera 
întreprinsă de d=sa. 

GEORGE PETROVICI 
Decanul Baroului de Ilfov 

LA TROITA PROFESORULUI STEFAN G. LONGINESCU 

Facultatea de Drept din Bucureşti, a cărui 
cafedt'ă de Drept Roman a fost ilustrată un 
lung şir de ani de către eruditul profesor, i=a 
ridicat, la mormântul său din Cimitirul Nor= 
dic din Focşani, un monument troiţă, execuc 
fat d~ sculptorul I. Dimitriu=Bârlad. 

Sfinţirea monum~ntului a avut loc în ziua 
de 23 Iunie a. c., cu care ocazie s'a făcut şi 
pr.rastasul de 3 ani dela moartea lui, înfâm= 
plată la 2 August 1931. 

Profesor învăţat, dotat cu o conşfiinţiozi= 
tate în îndeplinirea datoriei puţin obişnuite 
în ţara noastră, caracter de o mare tărie şi 
onestitate, el a publicat o mare parte din 
studiile sale ştiinţifice în coloanele Curieru= 
lui Judiciar al cărui colaborator a fost până 
la moartea sa. 

In Cut:ierul Judiciar dela 23 August şi 13 
Septembrie 1931 s'a înregistrat dispariţia sa 
prin cuvintele d=lor, avocat Postelnicu, pro= 
fesor N. Corodeanu şi d. Eug. C. I;)ecusară. 

Astăzi fratele dispărutului, celalt învăţat 
dela Facultatea de ştiinţe, d. G. G. Longi= 
nescu, publicând în broşură desfăşurarea so= 
lemnifăţii sfinţirei monumentului, ne înfăţi= 
şează şi o însemnată contribuţiune la biogra= 
fia eruditului romanist şi avocat care a fost 
Ştefan G. Longinescu. 
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Impresionantă este rugăciunea la Troiţa pro= 
fesorului Şf. G. Longinescu, a d=lui profesor 
C. Spulber, dela Universitatea din Cernăuţi, 
caracter foarte asemănător aceluia al lui Lon= 
ginescu, şi autorul între altele a imporfan= 
tei cărţi Penfru adevăr şi cinste, care fiind o 
icoană a vremurilor în care a fost scrisă, a 
fost citită cu mult interes. Păcat că a fost 
un strigăt în pustiu! 

D=l profesor G. G. Longinescu ne făgă= 
dueşte_ să scrie şi cartea cea mare: Pro/eso= 
rul Şie/an G. Lonqin'escu 1865--1931. O dorim 
din fot sufletul şi pentru contribuirea la eter= 
nizarea unei figuri de profesor adevărat, de 
învăţa(: şi de caracter şi mai ales pentru în= 
făţişarea către generaţiunile viitoare a unei 
vieţi care le poate fi cel mai frumos exem= 
l,)lu de urmat din toate punctele de vedere. 
Şi este ştiut cât poate contribui la educaţia 
tinerimei lectura biografică a unui înaintaş 
aşa de curat. 

C. 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa dela 15 l}J.a•rtie 1934 

Preşedinţia d-lui C. RĂTESCU Preşedinte 
ZHjti Mustafa şi a. cn Reeri Omer şi a. 

Deciziunea Nr. 9 Dosar Nr. 165/933 

Succesiune. Drept musulman. Inegalitatea între 
moştenitorii <le acelaş grad, clar de sex diferit. Da
că constitue o inegalitate în fa1a legii? Neconstitu-
1ionalitate. Respingere. Art. 252 legea musulmanu, 
art. 23, 24, 27 legea org. jud. art. 46 leg-ea organi
zării Dobrogei, art. 8 al. 2 Constituţie. 

Inegalitatea dreptului ele succesiune fnfre moş
tenitorii ele acelaş grad, clar ele sex cli{eril, pe 
care o preoecle articolul 252 clin legiuirea. Fera
biclul Fera.binzi, nu poate nici prof da, nici oătăma 
µe cetăţenii ele altă religiune, pentru că ea nu se 
aplică decât regulărilor ele succesiune ce au loc în
tre musulmani, im· atunci, când legiuitorul român, 
pentru scopul ele ti conserva religiunea musulnw
nă, a menţinut aceste dispoziţiuni, nu oiolează cu 
nimic principiul înscris în art. 8 al. 2 clin Con.sli
tufie, astfel că în speţă, motivul de neconsl iluţio
nalitate este nefondat. 

Curtea, 

Asupra motivului III ele casare clin recursul fă
cut ele către Zufti Mustafa şi alţii în conira se"?-
tinţei civile a trib. Tulcea nr. 103 (lin 1932, motiv 
trimis în judecata secţiunilor unite prin deciziu
nea nr. 711 clin 1933, a s. I-a a !naltei Curii. 

A vând în vedere sentinţa atacată clin care re
zultă că încetând clin viaţă locuitorul Omer Amct, 
ele religie mahometană, clin Măcin, au rămas pe 
urma lui ca moştenitori un fiu, Reeri Omer şi două 
fiice, Ilfen Ismail Mustafa şi Refia Hofuz C'hia
sim; că, în urmă au murit şi copiii lui Omer Amet 
lăsâllJd fiecare moştenitori; că, în 1931, recureniii 
de azi, - moştenitorii reprezentând pe cele două 

fiice ale lui Omer Amet, - au chemat în judecatu 
pe urmaşii fiului lui Omer Amet, adică pe vădu
va Heeri Omer, personal şi ca tutoare, cerând_ îm
părţirea averei rămase pe urma clefunctuhu O
mer Amet; că, prin deciziunea nr. 2 clin 1931, ca
diatul jud. Tulcea a admis în principiu acţiunea 
ele partaj şi a ordonat esirea clin indiviziune, a
h-ihuind 2/4 părţi fiului Heeri Omer, reprezentat 
prin moştenitorii lui şi câte 1/4 parte fiecărei clin 
cele două fiice, reprezentate prin moştenito1·ii lor: 
că, în deciziunea sa, cacliatul motivează că acea
stă împărtire a averii în părti inegale, a făcut-o 
aplicând dispoziţiunile art. 252 din cartea ele suc
cesiune musulmană Ferabidul Fera.bir, care pre
-vede că clacă defunctul lasă pe urma sa pc lâng-u 
fiice legitime şi fii legitimi, în caz ol acesta fiul 
ia două părţi clin averea întreagă a defunctului. 
iar fata o parte; că, reclamanţii au făcut apel la 
tribunalul Tulcea. cerând să se facă Împarteala 
în părti egale după prevederile art. 689 şi 728 cod. 
civ. român, sau clacă urmează să se aplice legile 
iurceşti, să se a2lice art. 439 cod. civ. turc actual
mente în vigoare, care ele asemenea prevede ega
litatea între moştenitori: că tribunalul a respins 
apelul ca nefondat prin sentinta atacată cu re
curs, motivând că potrivit art. 23 şi 24 clin lep:ea 
ele organizare judecătorească şi art. 39 şi 42 din 
reguJ. pentru funcţionarea cacliatelor, toate litigiile 
dintre ~rnahometani privitoare la succesiunile ab 
intestat sunt de competinta cadiatelor. care în a
ces caz. vor .rudeca d11pă Jeg·ile si 11zurilc mal1onH'
tanc: că. arată mai departe tribunalul - potrivii 
art. 27 clin aceiaşi lege, iuclecarea după legile si 
nzuri e mahometane are oe c 1iar claca litie:iul ~r 
fi fost supus judecării instantei ordinare si că a
plicarea normelor din codul civil actualn~cnte în 
vigoare în Turcia nu este posibilă pentrucă acesf 
C?_?- a fost P1;)S în ':"Î/rna1~e posterior promulgării lc
p;n ele orgamzare Judecatorească. 

Având în ve>::lere că reclamantii au făcut recur, 
în contra sentinţei tribunalului Tulcea, sorîi-inif. 
pe trei motive de casare, din care prim.ele clouă au 
fost respinse ca neîntemeiate, prin clecizinnea s. 
I-a a Inaltei Curti nr. 711 clin 1933, iar cel ele a.l 
freilea fiind formulat pe neconstitutionalitatea u
nor texte de lege ordinare. a fost trimis Secţiuni
lor Unite, spre a-l _judeca. 

Văzând mofioul Ill de ca.sa.re, cum şi memoriul 
penfru. desvoltarea lui, asffel formulat: 

Principiul incg,alităjii cl,e sex foi matet,ie civilii Jo, o~le in 
spirilul Constitl.l.iţici naostrc cai\! în art. 8 se exprimă că lu(i 
românii fă:ră deosohJre de origină ctm.ică, de liIDtbă sau de 
religie, wnt egali înaintea 10gilor. 

Desvo.Lta1·ea motivului; 

Violarea art. 8, alin. II şi 137, altin, 3 d1Jl Coustitujic. Nc
constituţionalitrutea art. 23. 24, ~i 27 clin legea de orgauizat\.l 
judecătorească art. 39 din legea ele 011ganJizairc a Dobrogei 
Yedhi, art. 46 din legea nouă a Dobrogei, art. 25'.! din cartea 
de succe ·iwui FcrabicluJ Feri-abizi. 

Art. 8 clin Constitnjrie prevede în § 3 că ,toji romftuiu Hiră 
deosetbirc cinică, de limbă sau de religie sunt egali înain
tea legilor, aur ai,t. 137 § 3 declară că în ziua promulgării 
Coostituţ,ici, sunt desfiitD.tate acdc dispozi.(.iuni din legi, tk•
crete, regulamente sau 01-ice alte ac-te contrarii celor înscnisc 
în prezenja Constituţie. 

In virtutea acelsfor texte, cUspoz.iţiunile nrt. 23 ~i 24 din 
leg·ea ele org·runrizaTc judecătorească clin 1925, precum şi art. 
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27 clin aceiaş k,ge, disp. art. 39 din ll'lglea de organizare a 
Dobroge,i Vechi, şi a,rt. 46 din legea nouă a Dobrogei sunt 
neconstituţionale; întrucâi dispuniîin<l că litigiile dintre ma
homedani prh·toare la succesiunile ah intestat sunt de com
pctin,ta cadiatelor care judecă după leg1ile şi uzurile maJ10-
mcdane şi î111,trucât în aplicarea acestor disp. îşi găseişt.e locul 
şi art. 252 din cartea de succesiuni Fcrabidul Fei:abi.zli care 
prevede că în caz de succesillJ!le ah iJ1tBStaf., jumătate di11 
succesi1111e se Ya cu~·e.n,i d('Scendentului de sex masculilll , ial' 
cealaltă se împarle îlllhc fiice sau moştenitorii lor, ur
mează că se con acră o incgaHtate de dreptuui între cetăţenii 
aceleiaşi ţări, bazată pe deosebire rle reLigie, care duce 1n 
incgalila(ca Îlll{rc sexe. 

Jntr'acleYă.r, maU1omcdanilor, în virtute.a tcx•telor mai sus 
citate şi numai prin fuptul clcoseibirii ele rcligilllile dintre ci 
~i ceil,aW locuitori ai jării . li se aplică legile şi uzlll'ile mu
sulmane. 
Dacă unui gTup de cctăjeni ai Mirii li -c pot rcorda instau

j,e ele j udccată speciale in co11Ionnita,te cu moravurile lor. 
nu ,se poate însă admjte în faţa -textelor preciise ale Consti
Jici că aceste i11s,tMJjc să aplice kgi sau uzuri în c01Dtradie-
1ie cu pactul fundamental al ţifrii. Chiar clacă ine,galit~tea 
ele sex nu este cuprinsă în clisp. art. 8, î,u spejă însă a
ceastă iMgalitate ele se:x în fa.ţ.a legilor nu-şi găsC"iite locul 
pri111 sine însăşi, ci numai ca o ui;matl,;. a dcosebirei de rcli
giune, prevăzută în chip expres de textul art. 8 din Consti
tuţie. 

Din analiza pu1erii pe care legiJ.~ ordinare o tra!{ din 
pactul fu01damcntal, precum şi cUn analiza însăşi a acţiuuiei 

de constiitujionahtate rezuHă că indiifercnt ele pre-Ocupările 
de na1ură politică 11ici un t-cxt ele lege ordinară nu poale 
contraveni clisp. formale ale C001siitu(iQi şi că ori de câle ori 
în lco·i la{ia română s'ar con acra pentru cetăţenii români 

" r· ele re1igie deosebită disp. juridice eleosehitc, accs1ea al' t 
neconstitu,j,ionalc. 

De aceia , ă rugl:'un a dedara illoconstitu tiona.le art. mai 
sus citaite. 

A vând în vedere că prin motivul III de casare 
si prin memoriul care desvoltă acest motiv se pre
tinde că clispoz. art. 23, 24 şi 27 din legea de or
ganizare judecătorească, art. 39 din legea de or
ganizare a Dobrogei vechi şi art. 46 din legea ele 
organizare a Dobrogei noi, în baza cărora se apli
că locuitorilor de religie mahomeclană art. 252 din 
cartea ele succesiuni Ferabidul F'erabizi, sunt ne
constituiiona]e violându-se prin ele art. 8 şi 13? 
par. 3 clin Constituiie. 

Că, în tdesvoli.area motivului se susţine că disp. 
art. 252 din cari.ea ele succesiuni Ferabidn] Fera
hizi, contrar principiilor art. 8 din Constituţie, con
sacră o inegalitate ele drepturi între cctătenii ace
leiaşi iări, bazată pe deosebire de religie, care du
ce Ja inegalitatea între sexe clin punctul ele vedere 
al dreptului ele succesiune. 

Având în vedere că prin art. 8 alin. IT clin Con
stituiie se prevede că toti românii. f"ără_ cleo cbir.:; 
ele origină etnică. ele limbă sau tde religie. sunt c
t.?;ali înaintea legii şi datori a contribui fără deose
bire la dările şi sarcinele publice. 
Că art. 13?' par. 3 clin Constituiie prevede că di11 

ziua promulg·ării C'onstituiiunei, sunt în ă clesfiin
iate acele dispoz. din legi, decrete, regulamente şi 
orice alte acte contrarii celor înscrise în prezenta 
Constituţie ; 

A vând în Ycclere că prin art. 59 din legea orga
nizării judecătoreşti din Dobrogea, s' a prevăzu L 
că pentru afacerile dintre mahomedani. relative la 
organizarea familiei, la puterea părintească, la că-

sătorii, divort şi succesiunile ah intesţat. se insti
iuie în oraşele Tulcea şi Constania tr1bunale ma
homeclane, care vor judeca conform legilor şi u
zurilor mahomedane. 

Având în vedere că această dispoziţiune - prin 
care s'a integrat în sistemul legilor tării o parte 
din legile şi uzurile mahomedane. rec:i-m~~candu
li-se puterea de aplicatiune pentru locmtorn de rc
ligiune mahomedană clin jud. Tulcea şi Const_a1:~~: 
- a fost extinsă prin art. 14 clin legea orgamzaru 
Dobrogei noi şi pentru locuitorii ele religiune ma
homeclană din această provincie. iar prin legea ele 
organizare judP,.,ătorească - art. 22, 23, 24 şi urm. 
- a fost de asemenea menţinută. 

Considerând că ceeace a urmărit legiuitorul pri~1 
aceste d.ispozitiuni a fost să asigure pentru locm
torii mahomedani din Dobrogea, după anexarea 
acestei provincii la Statul Român, un regi_1n de o
cTotire a religiunilor, păstrând p~nţru . mai cl~par: 
ie 1;1plicarea pentru ei_, aA acel~r P?-ri~ clm uzl'.nl? ?1 
legile musulmane cari carmmsera viata lor Juncl1-
că în manifestările ei legale, ori influenţate ele 
religie. 
Că asa se explică faptul că legiuitorul român ., l . . 

n meniinut aplicaţiunea tocmai a ace or uzun . ş1 
legfrtiri musulmane, care se referă la organizarea 
si drepturile ele familie, sau la drepturi ce derivă 
~lin acestea, adică la materii ale dreptului privat. 
ce sunt legate, sau au o origină infh, entată de re
ligie: 

C~, fai,ă de această raiiune a clispoziii unilor ic:x
felor sus citate, urmează că este neîntemeiată a
firmatiunea făcută în motivul 3 ele casare, în sen
sul că aceste texte ar viola principiul înscris în 
art. 8 alin. II clin Constituiie, pentrucă ele nu nu
mai că nu creiază o inegalitate înaintea leg-ilor 
pentru cetăţenii români clin Dobrogea de relig·ie 
mahomedană, clin cauza religiei lor, - ceeace Con
stituiia interzice prin art. 8 alin. 8, - dar chiar 
prevede măsuri ce tind la conservarea şi protegui
rea acelei religii: 

Considerând că este exact că în baza sus cita
telor texte devin aplicabile în succesiunile ce se re
gulează între mahomedani, dispoziţiunile art. 252 
clin cartea ele succesiuni musulmane. F erahicl ul 
Ferabizi şi că aceste clispozi1iuni creiază între suc
cesorii ele acelaş grad o inegalitate . clin punctul 
de vedere al câfimei .dreptului ele succesiune, atri
buind celor ele sex masculin o parte mai mare ele 
c-ât celor ele sex femenin; 

Consiclerânel însă. că principiul egalităţii drep
tului ele succesiune între moştenii.orii de acela~ 
grrud, fără osebire ele sex, este un principiu înscris 
nu în Constituţie, ci în codul civil, deci un princi
piu ele lege ordinară; 
Că, astfel fiind şi întrucât inegalitatea dreptu

lui ele succesiune între moştenitorii de acelaş g-racl, 
dar de sex 1diferit, pe care o prevede art. 252 clin 
legiuirea Ferabidul Ferahizi, nu poate profila şi 
nici vătăma pe cetăţenii ele altă religie, pentrncu 
ca nu se aplică decât regulărilor de succesiune ce 
au loc numai între mahomedani, urmează că a
lunei când legiuitorul român penlru scopul ele a 
conserva religia mahomedană, a menţinut această 
dispoziţie prin textele incriminate ca neconstii.u
jionale, nu a violat principiul apărat prin art. 8 
alin. 2 din Constitui-ie. deoarece clin aplicarea a
cestor texte nu rezultă o inegalitate dela religie 
la religie; ci doar o inegalitate a drepului de suc-
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cesiune, care se include înfre locuitorii din sânul 
aceleiaşi religii, profitând tot unora dintre e1; 
Că, nefiind aceste texte contrare Constituţiei, 

motivul bazat pe neconstituţionalitatea sus citate
lor texte de leg_e, fiind neîntemeiat urmează a se 
respinge şi în consecinţă a se respinge recursul, în
trucât celelalte două motive de casare au fost res
pinse de secţiunea I-a a !naltei Cur1,i prin cleciziu
Jtea nr. ?11 djn 1933. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinţ;e recur
sul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITJE S. UNITE 
Audienţa dela 3 Mai 1934 

Preşidenţia d-IU:i D VOLANSCHI prim preşedinte 
Elena Bărbutesou ou Casa genu·alti de pensiuni 

Decizia nr. 14. Dosar nr. 28;933 

ConstiLuţionalitate. Pensiuni. Ho.tăriri , provizorii 
pentru fixarea lor. Fixarea caracterului lor ele defi
nitive prin lege. !neloială în inLerpretarca acestei legi. 
Lege interpretativă posterioară. Caracterul ei. 

Apel. Cale de atac al cărui exerciţiu poate căpăLa 
prin lege o nouă reglementare şi chiar se poate supri
ma. Art. i06 din legea generală ele pensiuni, art. 7 din 
legea din 3 August 1931, art. 17 şi 36 clin Constituţie. 

I 

1. Art. 106 din legea generală de pensiuni dela 1925 

cup1•inzând O dispoziţiune care putea să dea naşt,:re 

unei îndoeli asupra sensului şi întinderei avlicaţiu
nei lui a intervenit art. 7 din legea dela 3 A1.tgusl 19Jf, 

care nu adaugă şi nu modifică nimic din textul ace
lui articol, ci 'inlătură t'ndoiala de interpretare ce i 
s'a dat. 

Jn asemenea condiţiuni, art. 7 din legea dela 3 Au
gust 1931, având caracterul unui tex_t d~ lege înter
JJretativ nu a violat art. 36 din Constituţie. 

2. Re;imurile legale - acel al acţiunei în justiţie şi 
acel al căilor de atac, afară de calea recursului care 
are o consacrare de ordn constituţional - fiind crea
ţiuni obiective şi generale ale leg'iuito1·ului ordinar Şi 
neputând să constitue obiectul unei situaţii jiir~dicc 
individuale sau al unui drept pal1'imonial dobândit de , 
o persoană urmează că legiuitorul ordinar poate, tot 
pe cale de dispoziţiuni generale cu caracter obiect·iv, să 
modifice regimurile existente ddnd o nouă reglemen
tare exerciţiului căilor ele atac, sau să suprime unele 
clin ele, cum este aceea a apelului, atunci când se cre
de că interesele obşteşti reclamă atare 1năsură. 

S'au ascultat d-nii avocaţi A. Velescu şi E. Herova
nu, pentru recurenta Elena Bărbulescu şi el. av. C. 
Stoicescu pentru intimata Casa Generală ele pensi
uni. 

Curtea, 

Asupra chestiunii constitutii011alită\ii art. 106 clin 
legea generală ele pensiuni dela 1925 şi a art. 7 clin 
legea dela 3 August 1931, chestiune ridicată prin re
cursul făcut de Elena Bărbulescu personal şi ca tu
teara în contra deciziunei !naltei Curti ele conturi s. 
I-a nr. ·373 din 2 Mai 1931: 

A vând în vedere deciziunea a taica tă din care rezultă 
că la' 25 Februarie 1921, Comisiunea pentru constata
rea şi regularea drepturilor la pensiune a recunoscut, 
cu începere dela 19 Decembrie 1916, în mod provizo
riu, cl-nei Elena Bărbulescu şi minoriJor săi fii, clrep-

tul la o pensiune de 306 lei lunar, făcând aplica\ia, în
tre alte texte de legi, şi a 1egei din 19 Martie 1917, după 
care lichidările ele pensiuni urmează a se face cu titlu 
provizoriu, rămânând a Ii revizuite ulterior; că lh lj 
Decembrie 19"2,9 pensionara Jăcând apel în conLra de
ciziunei acestei comisiuni, i s·a respins apelul ca ne
admisibil de Inalta Curte ele conturi s. I-a prin cleci
zimrna atacată cu recurs; că, pentru a da această so
lu ~iunei Curlea de conturi se întemeiază pe art. 10G 
din legea generală de pensiuni din 1925, care preve
de că pensiunile şi recompensele dobândite în orice 
mod până la promulgarea acestei le.gi sunt defim
tive şi nu pot fi modificate în nici un' fel, afară ele 
cazurile unde legea dispune altfel; că, prin acest ar
ticol - arată Curtea ele conturi - s'au definitivat 
pen!:iiunile şi recompensele dobândite pe baza diferite
lor legi exceptionale în legătură cu războiul şi că prin 
un alt text - art. 84 - s'a prevăzut o derogare clela 
art. 106, dispunându-se că drepturile ele rectificare pe 
baza art. 39 din legea dela 21 Septembrie 1920 sunt şi 
rămân prescrise, dacă cei interesaţi nu vor face cere
re în interv_alul de timp dela 15 Aprilie 1925 pâ~1ă la 
15 Octombr10 acela.ş an şi nu vor depune actele în a
celaş timp; ~ că pe baza acestor texte ş1 întrucât pen
s10para a facut cererea sa la 18 Decembrie 1929 Cur-
tea ele conturi a dat solutiunea sus arătată . ' 

Având în ,•edere că pensionara făcând' recurs în 
contra acestei deciziuni, secţiunea III-a a înaltei Gurii 
ele Casat10 a rezolvat motivele ele casare şi întrucât re
curenta contestase constituţionalitatea art. 100 clin 
legea pensiilor din 1925 şi art. 7 clin legea dela 3 Au
gust 1931 care interpreta pe cel dintâi, a trimis dosa
rul secţiunilor unite pentru a se pronunţa asupra 
chestiunei con stituţionalilăţ ii acestor texte· 

Având în vedere că recurenta contesta' constituţio
nalitaLea textelor de lege sus ciLate prin motiYele în 
număr ele două cuprinse în memoriul ce a depus; 

Văzând primul motiv astfel formulat : 

Art. 7 din ltegea <lela 3 Augutil J931, care a [ost im ocat ~i 
aplicwt împotriva !lloastră, nu e o leg-.e 1nterpretativă, decfd 
cu numde, pt>ntru că: sensul . ău, aşa cum a fost lămurit î11 

desbatcrile parlamentare o altul decât cel ce pare a reeşi clin 
formula •trxtului; şi pentru că: chiar dacă emsul ău n'ar fi 
aşa cum prertindc adversara noaistră Casa Pensiilor el nu i,n
terpretcază, adică nu explică o r-rg~1lă obscură sau

0 

echirncă. 
ci aduogă, deci creiază o regulă nouă, căreia îi aplică califi
catirnl ele interpretativă pentru a-i asigura rctroadivitatea. 

Nici îutr'ulll oaz, nici în altul, acest te:id nu respectă prin
cipiul î•nscri5 în ar1. 36 di,n Constitujie, ca re dtîn<l organului 
legislativ dreptul de a-şi interpreta dec.iziunile, nu-i rccn
noaştr, îlllsă, şi pc acela cl,c a re-veni asupra lor. 

Prin memoriul pe care l-am prezentat Si'c(iuneii. III-a a 
aoostci !nalte Curţi, care a avut a se pronunţa asupra prin
cipalelor noastre mative de casare, am a~·ătat si demonstrat 
în fapt că: guvcrmul di11 1931 a voit să facă ~· lege care să 
schimOJe situajia din trecut, cxplicâind în c::-qnrnerea de mo
tive, că e nevoit să recurgă la acest procedeu din cauza difi
cultăjilor bugetare. Dar Parlamentul, care a examinat siiua
jia ere.iată prin textul propus, nu l-a admis ckcât clupă cc 
a lămi.drit ec'î aed text rn.'are efect retroactiv. 

Aistfcl. fie că textul exprimă vointa autorului formulei le
gak, ele a face o lPgc cu dcct retroactiv cu l~tulatura ci" 
leg,e interpretativă, fie că exprimă yointa Padame.ntulni de a 
nu atinge drepturile 'llăseute !În trecut, dat· oare voinţă mt 
s'a clarifica,t decât în des baterile şi nn în formula textului. 
art 7 tot incmisl.itujional rămân(', pentru că , iolNiză prin
cipiul art. 36 clin Constituţie. 
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AYând în vedere că prin acest moliv se sus\ine c;:;. 
art. 7 din legea dela 3 August 1931, în realitaLe nu 111-

terpretează art. 106 din legea generală de pensiuni 
din '4.925, ci aclaog_ă o regulă nouă la aceea cuprinsă în 
art. 106 şi îi dă calificativul ele interpretaliYă. pentru 
a-i asigura retroactivitatea, nesocotind astfel art. 3o 
din Constitutie care, dacă permite puterii legiuitoare 
să inLcrpreLeze legile, nu-i permite, însă, să revină 
asupra lor. 
- Având în vedere că legiuitorul constituant._ prin art. 
36 clin Constituţie, a acordat puterii legiuiLoare drep
tul de a edicta legi cu caracter inLerpretati v; 

Că legea inLerpretativă fiind considerată ca făcând 
parte integrantă clin legea interpretată, ea este aplica
uilă tuturor faptelor produse anterior promulgării ei. 
dar posterioare legii interpretate, afară de cazul în 
care asupra acestor fapte nu a intervenit 111 per1oacla 
arătată o hoLărîre intrată în puterea lucrului judecaL: 

Considerând că o lege pentru a fi interpretată şi 
deci pentru a se bucura de efectele sus arătate tre
bue să se limiLeze numai la clarificarea sensul~i pe 
care îl are dispoziţiunea cuprinsă în textul ele lege 
ce se interpretează, atunci când acest text este obscur 
sau încloelnic; 

Că, însă, clacă sub cuvântul de a interpreta o lege. 
puterea legiuitoare va elabora o dispoziţiune nouă, 
sau una modificatoare a aceleia pe care pretinde a o 
interpreta, în acest caz legea astfel elaborată violează 

. art. 36 din Constituţie şi ea nu \'a putea să aibă carac
terul şi efectele unei legi interpretative. 

A vând în vedere că art. 106 din legea generală de 
pensiuni din 1925 prevede: că pensiunile şi recompen
sele dohândite în orice mod până la promulgarea le 
gii, sunt definitive şi nu vor putea fi modificate rn 
nici un fel, afară numai de cazurile unde legea dis 
pune altfel ; 

Având în vedere că _definitivarea pensiunilor şi re
compenselor dobândite până la promulgarea legii ci
La.te, pe care o prevede Lextul art. 106 constitue o dis
poziţiune care putea să dea naştere ~nei îndoeli asu
pra sensului şi întincţerii de aplicaţiune ce o avea; 

Că, în adevăr, faţă de împrejurările creiate de răz
boiul din 1916-1918, legiuitorul a introdus prin legea 
clela 19 Martie 1917, sistemul stabilirii pensiunilor cu 
caracter provizoriu, care prevedea - art. 1 şi 4 - că 
hotărîrile ce fixau pensiunile provizorii, aveau să fie 
revizuite din oficiu şi numai hotărîrile de revizuire 
căpătau caracterul unor hotărîri propriu zise; 

Că, fată de existenta acestor pensiuni stabilite cu 
aitare caracter provizoriu, edictarea dispoziţiunei ele 
definitivare cuprinsă în art. 106 din legea dela 1925, 
clădea naştere unei îndoeli de interpretare, pentru că 
ea putea să fie interpretată ca o măsură prin care se 
atribuia hotărîrilor ce stabilseră pensiunile în mod 
provizoriu, caracterul unor hotărîri propriu zise, ne
condiţionate de o revizuire clin oficiu şi atacabile după 
normele generale ale legii pen iunilor, după cum, de 
asemenea, ea putea să fie interpretată şi ca o dispozi
ţiune prin care se atribuia t uluror hotărîrilor de sta
bilirea pensiunilor pronun(ate până la promulgarea 
legii din HJV.JS în primă înstan\ă, un caracter de hotă
râri judecătoreşti definitive, în în(elesul că nu ma, 
puteau fi atacate cu apel ; 

AY'âncl în vedere că în această situa(ie, legiuitorul 
clin 3 August 1931 prin art. 7, pentru a înlătura sus 
arătata îndoială de' interpretare, a dispus că drepturile 
şi recompensele despre care tratează art. 106 al legii 
generale de pensiuni dela J925, se interpretează i,1 

sensul că toate Litlurile sau deciziunile constatatoar.1 
de astfel de drepturi şi existente la 14 Aprilie 1925, 
au putere de hotărîri judecătoreşti definitive; iar prin 
alin. 2: al aceluiaş articol, a dispus că hotărîrile pro
nuntate în urma apelurilor declarate admisibile con
tra deciziunilor sau titlurilor prevăzute ele art. 100. 
clupă data de 14 Aprilie 1925, până la promulgareH. 
legii de fa(ă, rămân valabile; 

Considerând că acest text nu aclaogă şi nu moclifici.i 
uimic clin textul art. 100 al legii clin 1925, ci înlătură 
îndoiala de interpretare ce s'a arătat că se degaja cliJJ 
art. 106; că, deasemenea alin. 2 al art. 7 clin legea dela 
3 August 1931, cuprinde o dispoziţie prin care se res 
pectă limitele de aplicatiune ce s·au arătat mai sus, că 
trebue să le păstreze legile interpretative ; 

Că, astfel fiind, urmează, dar, că în adevăr, art. 7 
din legea dela 3 August 1931, are caracterul unui 
Lext de lege interpretativ, aşa că dacă prin trrmeni: 
ce îi cupr111cle, legiuitorul i-a atribuit atare caracter 
nu a violat art. 36 clin Constituţie şi deci, primul mo
tiv ele neconstitu(ionalitate este neîntemeiat. 

Vâzâncl motivul lI ele neconstituţionalitate , astfel 
formulat: 

Dacii lnalta Curte nr spune iot uşi că art. 7 cliin kgea dda 
l931 arc yaloaroo unei kgi intcrpror.atfre, ci't atât în mod 
subiectiv, adică în rnport cu intenjiUJne~ autorilor &ăi, câ!t şi 
obiectiv, adică prin scopul şi desti,n.ajia sa de a Himuri 1,cn
sul art. 106 din log-ca dela 1925, el rămâ·no un text ,de Jeg·c 
intcrprciativă, înjeiegem a pune ÎIIl discu(ic valoarea consti
tu!ională a acestt1i clin li rmă ~ext (106) şi a cerc ca lu alta 
Curte să-l declare contrar • principiului ÎJ1scris în art. 17 
din Comstituţie şi deci. iuaplicaJJil în cazul nostru. 

La timp am arăta•t în oe împrejurări a Inat naştere acest 
text şi care a fO\St sensu.! pc care legiuiforul a voit să i-l dea. 
Am demonstrat astfel că art. 106 n'a ridicat clrepttLl de apel 
deschis contra hotătîrilor date de Casa Pensiilor în prima 
instanţă, ci numai că a făcut să î•nccteze starea de provizora·t 
a aşezărilor la pensie d~n primii ani aâ. războiului. In sensul 
acC1sta textul n'avea nevoie de nici o interpretare, mai ales 
că. I111ulta Ctwte îi recunoscuse a.cest sens. 

Dacă, însă, prin ef.ectt1l interpretării date el~ legea dela 
1931, dăm art. 106 înjelesul 1,e-sfrictiv că toate căile de atac 
deschise la data legii (apel, recurs, etc), contra hotărîrilor 

în matierie de pensiuni sun•t stiJliSC, atunci supl"im,arca aocs
lor mij loacc cooistitue o adevărată cxpropriâţiune a drept11-
1·ilor cc ar fi trebuit să se valideze pe acele căi. 

In adevăr, un el rept subiectiv nu contează ca ya]oare e,co
nomică şi socidă decât p1-in probecţia ce i-o acordă l<t'gea 
şi în specia,l prin ac(iunca în justitic recunoscută celui i111te
rcsat. De aceea e unanim recun-0 cut că dreptul şi ,acţillnCa 

corespu:nzăfoarc nu formează îlll patrimoniul nostru două va
lori distincte, ci una si11g·ură. Astfel, a rct1•ag,e acţitmea care 
11sigmă existeJ1ja dreptului. îns<'amnă a desfiinţa clt>eptnl 
însuşi . 

Acţiumea îu j usti(ic c iotalul mijloacclor prin care org-a
nul jurisdictional e pus în si1uaţia de a controla existenta 
dreptului şi pt'trj ilc i1114crcsate î•n situaţia de a desbatc ş i 
cli cuta punctul lor de vedere, p-entru ca, prin controlul 
acesta şi prin desbalcrile cc uu loc, să se preg-ătească soluţia 
diferendului. Ea cupr inde astfel nu numai judecata la primu 
instanjă, ci şi căiJc de atac şi de control care c adevăra·t că 
pot varia după materii. 

In matcrit.? de pensii, ac( iuoiea pentru valorificarea crean
(ei fostului funcţionar în contra Stafolu i înoepe mai ale5 cu 
cxercijiul dreptt1l11i d,p apel. pruhu că prima instanjă Blll 

există ca in• tanjă dr jude-cată. ri ca org11n udministra•tiv în
tr·o operatic administrnt i vă . 

Dacă ad. 106 , rea în ad::-,11 1·. să ne ridic-r d repul de apel, 
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el aie desfonj,ează acţ.iunea ce o avem contra Statului pentru 
creanţa noastră d·0 pensii, cu alte cu ânte desfiiujează însuşi 
dreptul de crC'a111ă. cecace art.17 din Con tituţie nu per nile. 

lu rezumat şi ponhu a conchide, prctind că soluţia pozi
tivă a C'xoepţiLniei noastre se impune prin logica silogismului 
următor: apuraroa Cas,ci Pensiilor bazată pe dispozifiuuilc 
art. 106 din legea dela J925 interpretat prin ai-t. 7 din legea 
de la 1931 ,o u1efu11dată pentru că: sau art. 7 nu e realmente 
uu text interpretativ şi în acest caz, el trebue înlăturat ca 
violând a1,t. 36 din Constituţie, sau ace t text are toată Ya

Joarca unei legi intcrpr<-'tative şi în asement'a ipoteză art. 
-06 illlilcrp1-ctat d,e art. 7 •trcbuo. î,nJăturat ca violând art. 17 
din Constituţie, întrucât răpindu-se acţiunea, cu care legea 
garanfoază crean1u pcnsionarnlui coilltra Statului, ii răpeşte 
implicit &n uşi ,dreptul de crerunju. 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta sus
(ine, că clacâ s'ar clecicte că art. 7 legea citată este, îu 
adevăr, un text interpretativ şi că el interpretează art. 
106 clin legea dela 1g,25, în sensul că suprimă calea 
de atac a apelului în contra hotărîriror de stabilirea 
pensiunilor pronunţate până la 14 Aprilie 1925, în a
cest caz se violează art. i 7 din Constitutie, pentru că 
prin suprimarea acestei căi ele atac se expropriază în
suşi dreptul la creanţa de pensiune, drept care se valo
rifică prin apel; 

Având în vedere ·că regimul legal al acti1J.ni1or î,1 

justiţie, cum şi regimul căilor ele atac în contra dife
ritelor categorii de hotărîri, sunt creaţiuni cu caracter 
general, şi obiectivi ale legiuitorului ordinar, afară cie 
calea ele atac a recursului, care are o consacrare de 
ordin constituţional, fiind prevăzută ele art. 100 clin 
Constitutie; 

Considerând că regimul legal al actiunei în justiţie 
şi acel al căilor de atac, pot _ să influenteze situaţiunile 
Jurid1ui individu.ah\ însă, în orice caz. aceste regi
muri nu pot ~onstitui obiectul unor asemenea situaii
uni sau al unor drepturi patrimoniale dobândite de o 
1 ,ersoană; 

Că, acestea regimuri legale, fiind, ·deci, creaţiuni 
obiective şi generale ale legiuitorului ordinar şi nepu
tând să constitue obiectul unei ::,ituaţii juridice indi
\·iduale, sau al unui drept patrimonial dobândit de o 
persoană, urmează că legiuitorul ordinar poate,, tot 
pe cale de dispoziţiuni generale cu caracter obiectiv, 
:;fL modifice regimurile existente, dând, o nouă regle
mentare exerciţiului căilor de atac, sau să suprime 
unele din ele, cum este aceea a apelului, atunci când 
va crede că interesele obşteşti reclamă atare măsură; 

Că, asemenea suprimare - întrucât nu se referă 
la calea recursului - nu violează nici o dispoziţie a 
Constituţiei. 

Având în vedere că ,este exact că textele de lege in
criminate - adică art. 106 clin legea generală de pen
siuni din 19'25, interpretat prin art. 7 din legea dela 3 
August 1931 - au suprimat calea de atac a apelului 
în contra h;tărîrilor pronuntate în materie de stabi
lire ele pensiuni până la i4 Aprilie 19'25; 

Că, însă, această suprimare a dreptului de apel nu 
violează art. 17 din Constituţie, pentrucă, clupă cum 
s'a arătat mai sus, este viorba de o măsură cu carac
ter obiectiv şi general, care schimbă nu o situaţie ju
ridică individuală,. sau un drept patrimonial dobân
dit ele o persoană, ci schimbă un regim legal general, 
creiat ele legiuitorul ordinar; 
Că în consecinţă, textele incriminate prin ,recurs 

fiind constituţionale şi întrucât celelalte motive de ca
sare de drept comun au fost respinse de către secţiu
nea III-a a înaltei Curţi, urmează a se respinge şi 
recursul. Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111 
Audienţa dela 30 Mai 1.934 

Prezidentia d-lui D. VOLANSCHI, prim preşed , nte 
Engen Colibăşeanu, cerere ele concordat preventiv 

Deciziunea nr. 10·,o. ))osnr Jll'. 1067/\!33 

Promulgarea legilor. Publicarea lor. Ce fel de act/:' 
~unt fiecare clin ele. No(iuni distincte. Deosebiri. g _ 
lecte juridice fată- de terţi. 

Legea concordatului preycntiv clin i932. Termenul 
tle 3 luni acordat comercian(ilor aflati în lichidare ju
diciară. Curge dela data când promulgarea a devenit 
publică. Art. 38 clin Constitutie, ari. 59 din legea con
oorclatului preventiv din 1932. 

P1'omulga1'ea unei legi fiind actul prin ca1·e c,apu! 
Statului ordonă aducerea la cunoştin/a vubtică a dis 
poziţiunilor legii, iar publicarea legii fiind însăşi ln
de,plinirea sau exea,utarea in fapt <l ord·inului de mai 
sus de către 01·ganele puterii executive prin inserarea 
textului legii în foaia oficială a Statului, deşi actul pro
mulgării apare ca o noţiune distinctă de aceia a pu 
blică1'ii, tol'llşi vromulgarea nu poate produce efecte 
juridice faţă de terţi, decât din mmnentul cdnd a de
venit publică. 

Prin urmare, când legiuitorul fixea -ă ca moment 
începător al aplicării legii data prom,ulgării ei, curn 
este 'in speţă art. 59 din legea concordatului preventiv, 
el se referă nu la momentul când actul promulgării a 
/ost semnat, ci la mo11ientul când acest act a fost răs
pândit vrin publicarea lui în foaia oficială, singurul 
moment care-l face opozabil publicului pot1·ivit art. 38 
din Constituţie. 

Curtea, în oomplect ele di rnrgenţă : 
Asupra motivului de recm;s în cuprinsul următor 

J. Yiolarea ad. 59 din legea coucOl'daiului prevetlltiv, gTe
şită interpretare a promulgării. Dc-naturare, exoes de pu
tere. 

Eug,en Colibă.,eann, comerciant, , e gusca în licliidarc 
judiciară admisă la data d~ 20 Octombrie 1932, când s'a 
publicat legea concordatulu~ pre,-entiv-. A făcut oerctie 
conform art. 59 din legea concordatului preveintiv spre c1 

intra de drept în concordat. Cererea a depus-o în ziua de 
20 T arrrnarie 1933. 

Atât prin ordonanţa prezidc-nţială cât şi prin -scnlinla 
il'ibunalului, dată îai apel, s·a 1-e:spins ceoorea ca tarrli vă, 
rn.oti,·ându-se că art. 59 vo1•beşte de promuLgare şi pro
mul,garea a a, ut loc Îlll ziua d·e 18 Ootombrie. Toate cen-
rile deci depuse peste tenule.nul de 18 Iamu„rie, sunt tarcliye, 
fiind depuse pc te tc-11uenul de 3 luni socotit dela 18 Octom
hie 1932, când a fo t promulgată legea. Acea~tă soluţie o 
socotim .greşi<tă. 

Promulgarea având aceiaşi S01Il11lificarc ca şi publicarea a 
fcst totdeauna confumdată cu prnblicarca. Faptul este consta
tatt de aufori şi comentatori. Iu legislaţfa franceză această 
confuzie se vede fâcută de legiuior, î,n di.ferite texte de leg\.'. 
Mai târziu doctrina a făcut o distilllcjie între promulgare şi 
1mbJicare; distincţie pe care jurisprudenţa n'a conaiscra,t-o; 
bazată tocmai pe constatare.a că kgiuitorul însuşi a con
fundat promulgarle.a cn publicarea. 

lu legislaţia franceză promulgarea este act public. 
Ea are ca dată ziua apariţiei Îlll jnrnaluJ oficial; iar nn 

data când s'a semuat de către şeful Statului. 
Este prin urmare un act public, nu un act secret ocult. 
In le,,"1.SlaMa noastră nu există nici un text care să figu

tl'ze, să prccize:zJe care C'ste data promulgării sau cum sr 
face promulgarea. 
Aşa Îlll cât deşi act distinct, dcoseibit de pLLblicare pro

m ulgarca sc confundă la noi cu publicarea, ea făcându-se 
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cunoscu-tă prin publicare; apariţia în Monitorul Oficial 
fiind prin urmare data promulgării. 

Promulgarea ca act în si!lle este distinct de publica.re 
faptul ieste o cucerire a doctrinei recente, ne împărtăşit de 
jurispn1dcnju; dar în sistemul nostn1 care n·a reprodus 
te:x,,tul al'i. 1 clin codul civil francez, promul,garea mefiind 
act ocult, devine cunoscută, publică p1~,11 publicarea lt\,oei 
~i deci data pulblicur6i este data promuJgării; 

Tri1bunalul confundă şi denaturează ac>esit:e principii; 
Rcsp:i!Il,gând apelul nu IJluill'ai că dcnrnturează principiile 

dar dă o greşită interpretare art. 59 legea concordatului 
preventiy, comijând pe lângă o , iola.re, dar şi execes de 
puttere. 

2. Yiolarea şi grc.~iia interpretare a a1-.t. 38 din Constituţie 
exctm de putere, şi violarea art. 1 cod. civil. Denaturare. 
Tribunalul consideră că. o lege este oblLgatorie ,J:in momentul 
pu.blicărci potriviit art. 38 din Const~tu,j:re, dar din moment 
cc legea a devenit obligatorie, orice alte termene sau obli
gaţiuni pot să înceapă dela date anri:erioare, datei când 
legea a devenit Qlbligattorie, dtestul ca termenul să sfâr•~ească 
la o dată posterioară; fiindcă zice Tribunalul, din moment 
cc l<'gca a devenit obligaforie, n'ai de cât să te supui dis
pozijiunilor ei pe cari le cunoşti, chiar dacă termenul în 
care trebuie exercitat un drept a început mai l:nainte ca 
legea să devină obligatorie, fiitlldcă aceasra este voinţa 
legiuitomlui; 

Modul ele a jf1cleca al Trib1l!Ilalului, nu numai că este 
greşit, dar el este şi periculos, fiind,că ar putea si't conducă 
la anihila.rea lc1gei sau a unor dispoziţiuni ,ale Iegei pe lân,gă 
ci:t este îu contraclicjie cu d•ispozi,jiunilc art. 1 cod civil. 
Legea dispu'llc numai pe-ntru viitor, 1:>a n'arc pu t•eu·e xetroac
tivă. 

blic a fost executat în fapt prin apariţiunea legii în 
Monitorul Oficial, iar nu la data când acest ordin a 
fost semnat, dată care rămâne necunoscută şi deci ne 
opozabilă publicului, atâta timp cât }egea prev~zui~ 
cu formula promulgării nu a fost mcă publicata. 
potrivit art. 38 din Constituţie,. care prev~de în _mod 
formal că legea nu este întlatontoare de cat clupa pu
blicarea ei în Monitorul Oficial ; 
Că a decide altfel, înseamnă a atribui legiuitoruluj 

intenţiunea cu totul inadmisibilă de a prescrie în fa~ 
voarea celor interesaţi un termen care ar putea deveni 
fictiv şi cu totul iluzoriu, prin simplul fapt al întâr
zierii publicării legii, întârziere po~ibilă şi .lipsită în 
reaimul nostru constitutional de orice sancţmne; 
Că astfel fiind, urmează că atunci când prin artico

lul 59 din legea concordatului prernntiv s'a fixat Cit 

moment începător al termenului de 3 luni prevăzut de 
acel text data promulgării legii, legiuitorul s'a rapor
tat la data ele 20 Octomvrie 1932, când promulgarea a 
devenit publică şi deci opozabilă terţi lor prin puhli
carea legii în Monitor, iar nu la data semnării ordinu
lui ele promulgare, inter:v~nită anterior, şi care ne
fiind imediat adusă la cunoştint,ă publică nu putea, 
clin această cauză, să opereze curgerea termenului de-
fipt ele lege ; . 
Că judecând şi hotărîncl clin potrivă, Tribunalul a 

interpretat greşit dispoziţiunile articolului 59 din le~ 
gea concordatului preventiv, şi cu exces ele putere ş1 
nesocotirea principiilor ele mai sus a respins ca tar
di vă cererea recurentului; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

CONGRESUL GEHlRAL AL AVOCATILOR 
A spune că o dispoziţie îşi produce ,efectul mai înainte ca 

legea să dcyină oblig·atorie, înseamnă a atribui le,gei un 
caracter ele rettroacfo·itaie, ce-face lllL este nici în spiritul 
art. 38 di11 Constituţie, nici în acel al art. 1 din codul civil. Obisnuitul congres general al avocaţilor s'a ţinut 

A.,a în cât Tr:ibumalul respingâtlld apelul şi din acest puct anul c{cesta la Oradia-Mare, sub preşedenţia d-luj 
clic vedere, a făcut-o prin denaturare, violare şi greşi.ta apli- C. L. Naumescu, preşedintele Uniunei Genera~e .~ 
care a textelor iu, ocaite, cornri.ţâtllcl î,n acdaş timp şi un avocaţilor şi a fost deschis în asistenţa d-lm J. • 
exoo, de putere. .Antonescu, ministrul jusfii:iei, a notaJbilităţilor lo: 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului cale şi a numeroşi confrai,i magistraţi şi avocaţi 
'l'ribunalul, în apel, confirmând ordonanţa preziden- din întreaga ţaTă. 
ţială, a respins ca tardivă cererea făcută de recurent Printre chest'iunile discnfate, s'au atins unele 
pe baza art. 59 din legea concordatului preventiv dm de ordin profesional şi anume privitoare la: 
20 Octomvrie 1932, calculând termenul de 3 luni, pre- Legea de organizar~ a Corpului, Casa Ceutetlă 
văzut de acest text ca începând dela promulgare, clin de pensiuni a advocaţilor, Concurenta no i.urilor 
ziua de 18 Octomvrie 1932, data dispoziţiunii ele pro- comunali, Creanţele de 1morarii, <lescuugc~tionu-
mulgare a legii, iar nu dela 20 Octomvrie, cum susţine rea instanţelor judecătoreşti, lacunele legii de e
recurentul, adică dela data când promulgarea legii a xecuţiune unificată, raportmile cu magistratura, 
fost adusă la cunoştinţa publică prin publicarea tex- legăturile cu barourile străine, etc. 
tului în Monitorul Oficial; Intrucât desbaterile acesiui congres vor avea 

Considerând că promulgarea unei legi este actul consecinţe cu avanta_je mulţumitoare pentru corp 
prin care capul Statului ordonă aducerea la cunoştinţă n n se poate prevedea. 
publică a dispoziţiunilor legii iar publicarea legii ests Timpul care rezolvă toate o v,ai arăta. 
însăşi îndeplinirea sau executarea în fapt a ordinului Ceeace trebue · remarcat este că dacă dezidera-
de mai sus ele către organele Puterii Executive prin tele exprimate nu se realizeaiză cât mai curând, 
înserarea textului legii în foaia oficială a Statului şi ide'ile totuşi îşi fac drum dacă se tot discută, aşa 
răspândirea ei - pe calea acestui mijloc ele publicitate că măcar dacă_ acest folos pr,aictic îl pot aduce n-
- în tot cuprinsul ţări ; SE·menea congrese, ele îşi justifică existenţa. 

Că deşi actul promulgării apare, - astfel - ca o Revista noastră care cu lungul ei trecut, dove-
noţiune distinctă ele aceia a publicării, totuşi promul- cleşte sprijinul ce totdeauna a adus selectului corp 
garea nu devine producătoare de efecte juridic\;) faţ,i al avocaţilor nu poate decât să-şi exprime şi cu 
de terţi decât prin şi din momentul publicării în Mo- această ocazie dorinţa sa nestrămutată ca discu
nitorul Oficial; că prin urmare, atunci când legiuitorul (lunile urmate să aibă cuvenifo l ecou în mintea şi 
fixează ca moment începător al aplicării legii, sau, inima factorilor hotărîtori . 
când calculează dela această dată termene pentru e- Şi daiiă fiind prezenţa d-l ui Ministru al Justiţiei 
xercitarea drepturilor recunoscute ele lege, el se referă la congres, suntem înclrepiăiiii mai mult să ere
desigur la data promulgării efective, adică la momen- clem, decât să sperăm, că tot ce s'a spus acolo nu 
tul când ordinul de promulgare sau răspândire în pu- va fi un strigăt în pustiu. --~-:--~~~-=~~-~ ...... ;.;...;_ ____ _ 
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