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Caracterul infamant al falimenfului, de Ton G. Tonescu,
magistrat; i

— Penfru  accelerarea proceselor, de Tamase R, Tanase.
magistrat; | s }

— Codul maritim si fluvial, de av. C. Tonegaru, cap. A.
Teodoru si cip. C. loamifiu, Recenzic de Serban Stroo,
avocat,

1 JURISPRUDENTE: '

— Inalta Curte de Casafie si Justifie S. Unite: Ecaferina

Popa cu Casa Generali de pensiuni, (Pensie, Marinar mobi-
lizat, mort din cauza ridsboiului. Urmasi. Cerere de inscriere
la pensie adresati in termen Ministerului de rishoi. Nede-
punerea actului de deces cave incumba Ministerului in ter-
men. Nu poate atrage prescrierea dreptului de inscriere la
pensie); :

— Idem s. T: Ministerul de interne cu Banca Populard
pAgriculforul”, (Chirii, Statul chirias, Neplatd. Actiune in
reziliere si evacuare. Nu se pot aplica dispozifiunile legii
pentru reglementarea datoriilor anterioare exercifiului 1932);

— Idem, idem: Primdria Municipiului Bucuresti Siadi el
Elisabeta G. Stirbei. (Expropriere. Primirie. Luarea cu forfa
a unej porfiuni de teren pentru lirgirea stifizii mai inainte
de a proceda la indeplinirea formalitatilor de expropriere.
Delict civil, Prejudiciu. Lipsi de folosinfa terenului pang la
fixarea prefului, nu lipsi de folosinfa capitalului fixat mai
tarziu. Daune);

— Curtea de apel Bucuresti s. V: Simion Bucurenciu cu
Banca Vulturul. (Apel. Achiesare. Plati parfiald. Ameninare
cu sechestrul asiguritor. Lipsa de seriozitate. Inadmisibili-
tatea apelului);

— Idem, idem: Stefan Ciornei cu Soc. compoziforilor ro-
mani, (Proprietate literara si artistici. Orchestranfi. Execu-
tarea unor bucdfi muzicale streine fard autorizafiune. Res-
taurator. Responsabilitate), cu Notd de E. C. Decusari:

— Tribunalu] Tlfov s. notariat: Maria si N. Iliescu cu Soc.
com. pentru construire de locuinte eftine, (Legea conversiu-
nei. Debitorij-soc. com. pentru construirea de locuinte eftine
beneficiazy de legea conversiunei. Art. 74, alin. 1 din legea
dela 7 Aprilie 1954 nu prevede o deciadere de la beneficiul
acestei legi pentru aceia = cdrora li s'a aplicat legea din 20
Aprilie 1932), cu o Noti de Tonel Jianu.

Caracterul Intanﬂ al Falimentului

Declararea in stare de faliment atrage pentru
comerciantul in incetare de plati pierderea tutu-
ror drepturilor politice devenind prin aceasta in-
capabil de a indeplini un anumit numir de func-
fiuni care presupun un nume onorat.

Mai toate legislajiunile aplica aceste sancfiuni
temporare falitului prin lovirea lui de incapacititi
care isi gasesc explicafia intr'o pedeapsa de apli-
cat falitului pe deoparte iar pe de alti parte pen-
tru a-l stimula sa se reabiliteze.

Explicafia acestor decaderi mai are si un sub-
sirat istoric si o gidsim in organizarea si progresul
oraselor comerciale din nordul [Haliei inci de pe
la inceputul secolului al XI-lea. Inci din aceste
timpuri oragele italiene incepuseria si aibd oare
care importania in desvoltarea comertului Trep-
tat, treptat ele intra in legdturi comerciale si cu o-
rase din alte {&ri, comerful ciapatand astfel o im-
portanfa internationald. trebuind si fie legiferat.
Din cauza acestor legaturi si a vietii sale intense
si producatoare de avutii, comertul ridici pe co-
mercianti la cele mai inalte functiuni administra-
tive, dand in acelas timp si directive politice trans-
forméandu-se astfel intr'un puternic factor politic
condus de comercianti.-In aceastd situafiune ex-
cluderea unui comerciant din viata comercialad a-
trigea fatal si excluderea din viata politici a ceti-
il careia apartinea. -

Aceste decideri sunt de naturd temporars, caci
falitul poate prin reabilitare si steargd urma tu-
turor descalificarilor restabilindu-se in deplinita-
tea drepturilor sale politice. Totusi, sunt functiuni
pe care falitul, desi reabilitat. nu le poate ocupa.
Astfel nu poate fi avocat cici art. 2 din legea pen-
tru organizarea corpului de avocati din 1932 in-
terzice si declard cd sunt nedemni de a fi avocati
cei ce au fost declarati faliti chiar daca au fost
reabilitati. ; '

Dupa cum observam, odatd declarat in stare de
faliment un comerciant, chiar daci ulterior a fost
reabilitat, totusi nota infamantd il urmireste dacd
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nu realmente cu decaderi, cel pufin cu o umbra
de suspiciune. Reabilitarea nu se poate obfine in
conformitate cu disp. art. 826 cod. com., decat da-
ca falitul face dovada ca a platit integral in ca-
pete, interese si cheltuelitoate creanfeie admise ia
massa falimentului; cd nu a fost condamnat pen-
tru fals, furt, abuz de incredere, excrocherie g1
delapidari de bani publici; iar daca a fost ban-
crutar simplu, sa faca dovada execufiei pedepsei
la care a fost condamnat.

Decaderile politice ale falitului atrag dupa sine
imposibilitatea pentru aceasta de a 1i numit in
functiuni publice. :

Astfel conform art. 25 din Constitufie nu va pu-
tea fi director sau redactor raspunzator la orice
publicajiune periodica; nu va putea [i alegator
sau ales conform art. 26 din legea electorala din
anul 1926; nu pot fi alegitori sau alesi la comund
si judet conform art. 160 din legea pentru umiii-
carea administrativa din anul 1925. Nu pot fi nu-
mi{i magistraji cei declarafi in stare de faliment
si desi, legea nu spune, credem ca nu pot fi nu-
miti nici chiar falifii reabilitafi.Nu pot fi primitiin
corpul avocatilor nu numai falifi, dar si chiar cei

reabilitafi dupa cum arati articolele 1 si 2
din legea avocafilor din 1931. Nu va pu-
tea fi jurat (art. 262 cod. pr. pen.) deaseme-

nea nu pot-fi membri ai corpului didactic (ar:.
113 al. b dinl lege) nu pot fi numifi functionari pu-
blici conform art. 5 din legea pentru siatutul
functionarilor publici; nu pot fi numiti functio-
nari judecatoresti (art. 73 din legea pentru orga-
nizarea judecatoreasca): nupotfi numifi ingineri
hotarnici (conf. art. 4 din regulamentul pentru fa-
cerea si executarea hotarniciilor). Conform legii
asupra burselor din 29 lulie 1929, art. 29, nu vor
putea intra in bursa falifii nereabilitati, nu pot
fi numifi agen{i oficiali (art. 55), iar daci intre
timp au fost declarati in stare de faliment (art.
56), nu pot fi numifi suplinitori agentilor oficiau
(art. 64), nu pot fi numifi mijlocitori oficiali (art.
93)) i mici suplinitori mijlocitorilor oficiali (art.
101).

Conform legii asupra contractelor de miinca din
28 Martie 1929, declararea in starea de faliment
a patronului atrage desfiinfarea deplin drept a
contractului de ucenicie. Nu pot lua parte ca a-
sesori in compunerea comisiunei arbitrare con-
form art. 6 din legea pentru asigurarea platii lu-
crului efectuat din Aprilie 1931.

La Banca Nationald nu se admite

unui falit,
_ Legea pentru modificarea legii Camerelor de
Indusirie si Comert in art. 5 declard ci sunt in-
capabili sau nedemni de a fi membri ai camere-
lor de comertf, inire altii, falifii nereabilitati, iar
conform art. 19 din aceias lege nu pot fi numiti
secretari ai camerelor de comert si industrie, nici
functionari ai Uniunei Camerelor. Deasemenea
conform art. 35 din legea peniru organizarea coo-
peratiei din anul 1929 falitii nu pot fi membrii »+
Consiliului de administratie.

In Italia falitul este exclus din tuiels.

In doctrina si jurisprudenfa romaneasci nu am
gasit nici un caz de excludere din tuteli pe moti-
vul declaridrii in stare de faliment a tutorelui insg
credem ci fafi de textul art. 383 si 384 cod. civil,

semnatura
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care aratd in mod limitativ cazul de excludere si
cum decaderile sunt de stricta interpretare, fali-
tul ar putea fi membru in consiliul_de familie si
chiar tutore. Totug consiliul de familie si Tribu-
nalul vor putea aprecia sidecide ludnd in conside-
rare cauzele incetarii platilor.

Doctrina franceza (Baudry-Lacantinerie vol. V,
pag. 517 Colin et Capitant vol. I, ed. 4 pag. 430,
M, Planiol si Ripert vol. 1, nr. 524, 525, 532) dis-
cutand, incapacitafile de a fi tutore ajunge la con-
cluziunea ci nu pot fi aliele decat acelea care re-
zulta din textul formal al legii, caci capacitatea
este regula generala, incapacitatea exceptia »i nu
exista exceptie fara text. Totus aparfine consiliu-
lui de familie si tribunalului de a examina daca
aceasta stare de faliment sau deconfitura sunt da-
torite imprejurarilor nefericite sau din contra in-
capacitifii sau necinstei falitului.

Jurisprudenfa Iranceza mai veche gi chiar cea
mai noua, admite destituirea tutorului chiar legal
care a fost declarat in stare de faliment gi care
mai inainte risipise dota sotiilor sale prima si a
doua si intrebuinfase, fara autorizatiunea consiliu-
lui de familie in speculafiuni personale impruden-
te, sumele aparfinand minorului.

Cu alte cuvinte, jurisprudenfa franceza exami-
nand situatia dela caz la caz admite destituirea
tutorului falit nu penfru aceasta cauza,insa pen-
tru lipsa de interes sau nepricepere care pericli-
{eaza interesele minorilor (L'uzier-Herman, vol. I).
familie atrage implicit si incapacitatea de a fi tu-

Incapacitatea de a face parte din consiliul de
tore. (Aubry et Rau, vol. I, pag. 419 par. 104).
~ Credem ca falitul ar putea fi numit arbitru fiind
ca din textul art. 341 cod. proc. civ. s’ar degaja
ideia ca la noi legea nu cere nicio condifiune spe-
ciala pentruca cineva sa fie arbitru intr'un arbi-
traj voluntar. Aceasta susfinere este intarita si de
o jurisprudenia a curfii noastre de casatie din
anul 1878 care a decis ca desi o persoand este in-
capabild de a ocupa funcfiuni publice, din aceasta
incapacitate nu poate fi dedusa si aceia de a func-
tiona ca, arbitri intr'un arbitraj voluntar, intrucat,
la aceasta, arbitrii {in puterile lor dela partile ce
i-au desemnat prin actul de compromis.

Falimentul mandantului sau mandatarului aduc
incetarea mandatului legal sau conventional. Doc-
trina §i jurisprudenia admit o excepiie dela a-
cest principiu in cazul cand mandatarul nu are
de scop interesul mandantului ce este condifia
unui contract sinalagmatic incheiat intre falit §i
un terfiu sau insusi mandatarul. In asemenea caz
falimentul nu aduce incetarea mandatului pentru
cd in specie mandatul face parte din contractul
principal care este mentinut. In aceste imprejuriti
incetarea mandatului nu poate fi invocata de per-
soana lovitd de aceastd deciddere ci numai de co-
contractantul sdu si nici nu datoreste daune celei-
lalte parti. . ;

Explicatia acestei decaderi si incetarea contrac-
tului vine dela incetarea increderei reciproce care
se stieca in acest contract este baza lui. (Colin et
Capitant, vol. 1T ed. 4, pag. 718).

51 mandatul comercial inceteazi prin faliment
caci agsa spune art. 30 cod. com., care se complec-
teaza cu art. 1552 cod. civ. Aceastd stingere are
loc ipso jure fata de massa creditorilor. =
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Dacia mandantul este declarat in stare de fali-
ment se stinge numai acel mandat care este relativ
la acte pe care falitul pierde dreptul sa le faca
prin el insusi in prejudiciul massei creditorilor. In
ce priveste incetarea mandatului cdnd mandata-
rul este declarat in stare de faliment, incetarea se
explica prin faptul c& dispare increderea: totusg
mandantul va putea, daca mai are incredere, si
incredinteze afacerile sale mai departe, insa in
ipoteza aceasta trebue sa faca un .contract nou.
ciaci cel vechi este decazut, contract care nici nu
este opozabil massei creditorilor gi nici nu o poa-
te prejudicia.

Tot din cauza pierderei exercifiului drepturilor,
falimentulul unuia din asociati, conform art. 1523
cod. civ. al. 4, atrage dupa sine incetarea societa-
{ii cici in afara de pierderea drepturilor sale mici
nu mai prezinta serioase garantii. Parfile pot insa
sd convie ca societatea si continue cu ceilalfi aso-
ciati asemenea clauza fiind perfect valida, fara
insa a putea dispune ca societatea sa mai conti-
nue cu asociatul falit sau insolvabil. (D. Alexan.
dresco, vol. 9, pag. 518, Colin et Capitant, vol. 11,
ed. 4, pag. 627). Societatea in nume colectiv din
care facea parte falitul se dizolva: tot astfel so-
cietatea in comanditi dacia falitul era comandi-
tat: se poate totus stipula continuarea societafii,
desi unul din tovarasi da faliment.

Conform art. 93 cod. com., societatea In coman-
dita prin actiuni nuse desfiinfeaza prin falimen-
tul administratorului daci in cazurile previzute
de art. 120 se numeste un altul in locul siu: iar
conform art. 188 alin. 3 lit. ¢, c.com se va putea ex-
clude din societatea in nume colectiv sidin socie-
tatea in comandita simpla. asociatul care e declarat
in faliment.

Societidtile pe actiuni nu se dizolvd din pricina
“falimentului unui actionar, cici aceste persoane
nu sunt organizate ..intuitu personae’.

In afara de aceste decaderi profesionale comer-
ciantul falit mai sufera restrictiuni relative la li-
bertatea sa individuala. Astfel dupa art. 716 cod.
com., pana nu se terminda procedura falimentului,
falitul nu se poate departa dela domiciliul s&u,
fard o permisiune a judecitorului sindic si este
dator sa se prezinte inaintea acestui judecator ori
de cateori va fi chemat. Sanctiunea depirtari de
la domiciliu farid autorizarea judecatorului sindic

este prevazutd de art. 877 al. 4 cod. com. unde se-

declard bancrutar simplu. comerciantul care fara
o impiedicare legitimd nu s’a prezentat in per-
soana inaintea judecatorului sindic in cazurile si
termenele prescrise si dacd s’a departat fara per-
misiune dela domiciliul sdu in timpul falimentu-
lui. ot ?

Aceasta imposibilitate de a lua masuri coerci-
tive contra falitului de judecatorul sindic a pro-
dus in practici multe neajunsuri si din aceasta
cauza in proiectul de cod comercial in materia fa-
limentului s’a cdutat si se puni la indeména ju-

~decdtorului sindic o masurd mai eficace si prin
art, 753 al. 3 s’a dat voe judecatorului sindic,, ca
singur, sa aresteze pe falit daca acesta s’a depir-
tat, fara autorizare.

Prin domiciliu trebue inteles localitatea unde a

~ fost declarat falimentul, iar in ipoteza ci falimen-
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{ul a fost declarat dupa retragerea din comerf, do-
miciliul se considera cel civil.

Pentru a se atrage atenfiunea terfilor asupra in-
capacitatii in care a cazut un comerciant declarat
in stare de faliment, codul comercial impune prin
art. 715 ca numele si pronumele falitului se va in-
scrie intr'un tablou afisat in sala tribunalului ca-

‘re a declarat falimentul si in sala burselor de co-

merf. Acest articol este complectat de art. 37 din
regulamentul pentru punerea in aplicafiune a co-
dului de comert. Aceiag masura este luata si in I-
talia, de a se afisa numele si pronumele falitului
in sala tribunalului si a burselor. i

In afara de acestea falitul poate fi chiar arestat
cand sunt impotriva sa indicii suficiente de frau-
d&d, mai cu seama in cazul de disparifie ori de lipsa
nejustificata a registrelor ori nedepunerea bilan-
{ului. Motivul pentru care legea da tribunalului
dreptul excepiional de a aresta pe falit este de
a-l1 impiedica pe falitul, contra caruia se ivesc o-
dati cu declararea in faliment indice de raspun-
dere penald, de a dispare dela domiciliul sau si
astfel de a nu se prezenta inaintea instantelor de
judecati pentru a-si da seama de delictele comer-
clale ce este presupus ca le-a savarsit.

Astfel conform art. 713 cod. comercial de inda-
ta ce tribunalul a procedat la arestarea falitului,
parchetul este obligat de a pune sub inculpare pe
falit si a-l1 deferi instrucfiei care cerceteaza afa-
cerea. Judecatorul de instrucfie care cerceteaza
cazul nu va putea acorda liberarea provizorie cu
sau fard caufiune decat dupa ce va referi tribu-
nalului care a ordonat arestarea; oricare va fi a-
vizul tribunalului judecatorul va proceda cum va
gasi de cuviinta.

Jurisprudenta roména interpretdnd aceasta dis-
pozifiune a codului comercial, a ajuns la conclu-
ziunea ca din momentul ce falitul a fost deferit
judelui instructor, arestarea de ciatre tribunalul
comercial fiind o masura provizorie, ordonanta
de arestare emisa de tribunal a cdzut si se nroce-
deaza conform procedurii penale, adica, judecato-
rul de instrucfie este obligat si emitd un mandat
de areslare care va fi trimis la confirmare tribu-
nalului. Aceasta interpretare se deduce din ulti-
mul aliniat al art. 713 care spune ca oricare ar fi
avizul tribunalului judecatorul de instructie va
proceda asa cum va crede de cuviinta. Cu alte
cuvinte a pus principiul ca procedura falimentu-
lui inaintea jurisdicfiunei comerciale si instructi-
unea sau procedura penald se urmeaza indepen-
dent una de alta. Astfel s’a ajuns la concluziunea
ca instanfa corecfionala poate pune in libertate,
cu caufiune, pe falitul arestat de tribunalul co-
mercial oricand. (C. A. B. 25 lanuarie 1913, Ca-
mera de punere sub acuzare, apel Galati 31 Mai
1910, Curierul Judiciar, pag. 520).

Arestarea falitului contra ciruia se ivesc indi-
cii_suficiente de fraudd este obligatorie pentru
tribunal oricind in cursul procedurii.

In Franfa arestarea falitului a rimas o misu-
ra pur facultativd, insi pana la 1807 arestarea
era obligatorie in toate cazurile.

In doctrina italiand, fa{i de redactiunea deose-
bita a textului, se opineazi ca arestarea nu poate
sa aiba loc, decat dacd existd represiune penala
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pentru infractiuni profesionale (bancrute) si nici
decum atunci cand poate fi loc la o represiune
dupa dreptul penal ordinar. (M. Pascanu, pag.
125).

La Belgieni, sistemul este mai bland caci in
principiu falitul este lasat liber. Prin excepfiune
in cazul cidnd nu a facut declaraiiune in terme-
nul legal si nu si-a depus bilanful sau cénd a dat
informaf{iuni neexacte asupra situatiei sale, tribu-
nalul ordona arestarea lui. (M. A. Dumitrescu,
vol. 6, pag. 226).

In alte legislafiuni, germana, engleza, elvefiana,
arestarea nu este impusa decat daca se ivesc indi-
cii de infractiuni penale.

Proiectul codului comercial cartea III, despre
faliment, prevede in art. 899 c¢i mandatul de a-
restarea va fi emis de tribunal, iar procedura de
urmat este aceeas ca in actualul cod, facand insa
o adaogire ca falitul are drept de apel la Camera
de punere sub acuzare contra mandatului de a-
restare admis de tribunal; insa art. 900 care vor-
beste despre liberarea provizorie lasa la latitudi-
nea judecatorului sa procedeze cum va crede de
cuviinta, indiferent de avizul tribunalului.

Credem cd nu se pot impaca art. 899 cu 900 din
proiectul de cod comercial cici sistemele ce pre-
conizeaza se exclud. In adevar, dupa art. 899 ur-
meaza ca mandatul de arestare sa fie emis de
tribunal, deci se ia din imana judecitorului de
instructie posibilitatea de apreciere daci este ca-
zul sa fie arestat sau nu falitul cdci dupa cum
se observd anularea mandatului de arestare nu
poate fi facuta decat de Camera de punere de
sub acuzare. Art. 900 care nu este decat reedita-
rea jumatatii a 2-a a art. 713 din actualul cod,
consacra, dupa jurisprudenia actuali a instante-
lor noastre, independenfa jurisdictiei comerciale
de cea penald, ajungind la concluziunea ci ju-
decatorul de instrucfie de indatd ce primeste afa-
cerea pentru instruire, indiferent de avizul tribu-
nalului comercial, va proceda cum va crede de
cuviintd, adicd va aresta sau nu. sau, chiar a doua
zi, il va pune in libertate pe cautiune insi., dupi
cum am aratat mai sus, art. 899 alin. ultim dis-
pune ca mandatul de arestare si se emiti de tri-
bunal, deci judecitorul de instructie este exclus
dela orice apreciere, cici alti instan{d si anume,
Camera de punere sub acuzare singuri, are drep-
tul sa aprecieze asupra legaliti{ii emiterii man-
datului de arestare. '

Credem cd trebue si se precizeze cine va emi-
te mandatul de arestare, si dacd il emite tribu-
nalul, atunci judecitorului de instructie nu i ri-
méne decat instructia propriu zisi si in ipoteza
gasirii de citre dansul ci este oportund liberarea
pe caufiune, aceasta si se faci numai cu avizul
conform al tribunalului care a emis mandatul.

Sau daci se adoptd actualul sistem jurispruden-
tial roméan, atunci trebue sters alin. ultim al art.
8§99, cdci ar fi inutil stiindu-se din procedura pe-
nald ca in contra emiterii mandatului de aresta-
re confirmat de tribunal. singura cale de atac este
apelul la Camera de punere sub acuzare: cuvin-
tele din alin. 2 ,mandatul de arestare” si fie in-
olcuite prin ..ordonanta de arestare”. Totdeodai
trebue precizat in ipoteza ci tribunalul  emile

CURIERUL JUDICIAR No. SQ, Dunﬁl}ki 50 Septembrie 1934

mandatul de arestare, daca mai este nevoe de
confirmarea lui sau nu, pentru a inchide orice
posibilitate de discufiuni. Incontestabil ca daca
se admite al 2-lea sistem, atunci nu mai este ne-
voe de precizat caci mandatul emis de judecato-
rul de instrucfie va veni la confirmare conform
legii. : .

Dupa cum se poate observa articolele din pro-
iectul de cod comercial, astfel cum sunt redac-
tate, dau loc la confuziuni gi sisteme opuse, pro-
ducand discufiuni inutile.

Drepturi personale. — Cu toate aceste decaderi
de natura politica profesionala si cu toate inter-
dicfiunile de care este lovit falitul, dansul isi
pastreaza insa exercifiul acelor drepturi care au
un cuprins strict personal precum sunt acelea in
care elementul moral predomina asupra elementu-
lui patrimonial §i acelea a caror realizare depin-
de in mod exclusiv de voinfa sa. Astfel el isi pas-
treaza drepturile de familie, puterea parinteasca,
puterea maritala, in principiu tutela, interdictia,
divorful, acfiunea pentru nulitatea casatoriei, ap-
titudinile de lucru fizice sau intelectuale, faculta-
tea de a accepta o funcfiune in cazul cand pen-
tru acea funcfiune nu s’ar cere deplinatatea drep-
turilor civile §i politice, mandatul, dreptul de a
fi arbitru, acfiunile pentru daunele morale sau de
revocarea unei donafiuni pentru ingratitudine, isi
pastreaza drepturile de autor si de inventator; ac-
fiunea de anularea unui testamen{ sau in reduc-
tiune a legatelor, dreptul de a accepta sau refuza
o liberalitate, dreptul la alimente, la pensiune sau
alte venituri declarate de lege neurmaribile. Poa-
te face valabil un contract supus unei condifiuni,
insa nu poate accepta succesiuni. Isi pastreazi
deasemenea dreptul de uzufruct asupra averei
copiilor sai sau asupra veniturilor dotei sofiei sale,
insa ii este redus acest venit la minimum necesar
intrefinerei sale si a familiei sale.

¥ IOAN GH. IONESCU
Jude de sedinta Lrib. R. S#rat

PENTRU ACCELERAREA JUDECAREI PROCESELOR

~ Motivele intarzierii judecirii proceselor penale sunt
Numeroase si printr'o circulard recentd d-1 Ministru al
Justitiei le-a relevat aproape in intregime.

In randurile de fafd, vreau si ardt un inconvenient,
care s’ar putea foarte usor remedia prin intervenfia
celor in drept.

Este vorba de afacerile care intri in competinfa ju-
decdtoriilor de ocol, pricini ce se instruesc in prealabil
de citre jandarmi.

Pentru o reclamatie de lovire, furt, distrugere, ins-
treinare de avere sechestratd, etc..., jandarmii sefi de
post, dupd ce fac cercetdri si dreseazi acte, in loc sd
trimeatd dosarul direct judecatoriei respective, il ina-
@nteazé ierarhic, dupi obiceiul militdresc, secfiei de
Jandarmi, iar aceasta legiunii, de unde apoi se trans-
mite la parchet, si abea dupd ce a ajuns aci se des-
chide actiune publici si este trimisd afacerea la jude-
cé'torie. Timp prea mult pierdut si neajunsurile se
stiu; promtitudinea si exemplaritatea pedepsei, inld-
turate iar partea civili dezolati ca, pe deoparte, incul-
patul nu este cel putin chemat in judecatd ; iar pe de h
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altd parte, cd nu poate si-si valorifice despigubirile
civile.

S'a intdmplat cate odatd chiar cd actele si se ,,piardd”
pe drum, sau ca chestia si se ,claseze” de cidtre jan-
darmi, lueru ce ar trebui si nu se mai intample.

In calitatea mea de judecator de ocol am ficut anul

trecut adrese tuturor jandarmilor, din circumseriptia
judecatoriei, ca actele dresate de ei si fie inaintate
direct judecatoriei, dar fird nici un rezultat.

Odati a trebuit sa cer copii de pe actele dresate de
cifre jandarmi, pentru a se putea da curs procesuluy.
deoarece originalul dosarului, ce fusese trimis legiu-
nei, dupa trei luni nu ajunsese la judecatorie si acest
lucru s’'a intdmplat intr'o afacere de furt bine stabilit.
corpurile delicte gasite la inculpati (trei butoaie cu
ulei furate dela ciile ferate) fiind incd in pastrarea
sectiei de jandarmi.

Acestea sunt neajunsurile pe cari voiam sia le ardt
si care s’ar putea inlatura cred prinfr’o circulard a Mi-
nisterului de Justitie in unire cu cel al Infernelor.

TANASE R. TANASE
Magistrat

RECENZIE

CODUL MARITIM SI FLUVIAL de avocatul Constantin To-
negariu, Cpt. A. Theodoru si Cpt. C, Ioanifiu, Bucuresti,
1934. 695 pag. 700 lei.

Dreptul martitim are pufini cunoscitori la noi in fara.

Ignorat in facultate, unde este amintit dear ca o latura
a dreptului comercial, neglijat la bari de majoritatea prac-
ticienilor, din cauza rarelor spefe ce li se prezmtd, dreptul
maritim. trieste la noi aproape numai prin oamenii de mare.

Ei singuri credinciosi pastratori ai uzantelor si respec-
tuogi slujitori ai regulamentelor si legilor, stau patrums de
importanfa lui si au ciéutat sid-1 facd cunoscut.

Dreptul maritim ar trebui insd mai mult luat in seams de
tofi, pentru frumusefea normelor morale, impuse intaiu pmn
obiceiuri pastrate pama la sacrificiu, cristalizate apoi prm
regulamente, legi si convenfii internafionale, pentru logica
juridica ce se desprinde din inlénfuirea textelor, pentru in-
teresul nostru chiar, stipani indoelnici pe o parte din Du-
nire, cel mai important fluviu din Europa si pe o parte din
Marea Neagri, drum\ bitut din cele mai vechi ttmpuri.

Dreptul maritim este extrem de vast. Viafa marinarilor,
cu totul alta decat cea obicinuitd, legaturile indepartate ce
le intretin mivile si implinirea mevoilor economice prin vase,
au atras si unificat dispozifii speciale de drept international
si mafiomal, public sau privat. Astdzi dispozifiile de drept
maritim si fluvial sunt extrem de imprastiate: in legi spe-
ciale, in codice, regulamente, uzuri, statute, conventii, decrete;
decizii, instructiuni, circuldri, Jurnale ale consiliului de mi-
nigtri, etc., etc. Astfel ci pentru a-ti forma un ansamblu de
vederi esti obligat si parcurgi o sumd de coduri si sd culegi
art. disparate din legi cu titluri cu totul streiné,

Studiile de drept maritim sau fluvial sunt putine,

Cele mai multe au fost provocate de litigii si au rimas
necunoscute publicului, ascunse in dosare.

Suntem fncd faza colectiunilor de legi. Si acestea pam# azi
lisau de dorit,

Operg de trudnicd migald, lucrarea d-lor C, Tonbgaru, A.
Theodoru si C. Toanifiu este binevenitd. Pand acum dispozi-
fiile obligatorii trebuiau de multe ori citutate in ,Monitorul
Oficial*, care se intAmpla si lipseascd uneori. Imi amintesc
cazul cand o insemmatd instanfd judeciitoreasci a fost me-
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voity si améane pronuntarea, in imposibilitate de a verifica
textul exact al unei dispozifii de drept maritim.

Prima culegere de acest fel, ,,Codul maritim si fluvial, ed.
1, datoriti distinsului avocat C. Tomegaru, esie dim. anul
1922, si devenise insuficientd din cauza multiplelor modificiri
¢e s'au adus si numeroaselor noui dispozifii ce s’a inovat in
dreptul marvitim si fluvial.

‘Noua editie cuprinde in afard de 72 texte oficiale, contro-
late in aminunt, si istoricul lor si interesante adnotiari, deve-
nind indispenmabild tuturor celor cari au vreo legatura cat
de depirtatd cu marina civild sau militard,

SERBAN STROE
Avocat-Briila

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. UNITE
Audienja dela 15 F ebruarie 1934
Presedintia d-lui D. G. LUPU, Presedinte
Fcaterina Popa cu Casa Generald de Pensii
Decizia Nr. 7 Dosar Nr. 372/933

Pensie, Militar. Cerere de pensie adresatd Minist.
de rizboi in termen. Nedepunerea actului de deces,
care incumba Minist. de razboi in termen. Daca poate
atrage prescrierea dreptului de inscriere la pensiune.
Art. 18, 21 si 36 legea pensiilor din 2 Sept. 1920; art.
4, 16 si 30 din Regulamentul legii. :

Art. 36 legea pensiilor din 1920 care decade ne
petiticrard, dacd in timp de doi ani wa depus odatd
cu cererea Si toate actele recesare. din dreptul de
inscriere la pernsie, ru poate fi interpretat decat in
legdturd cu art. 19 si 21 din aceeasi lege si 4 si 16 din
Regulamerntul legii, cari dispun cd partea este datoare
sad depuna inlguritrul acestui termen dactele de care eu
a dispus $ii-a stat in putin{d sd le procure, iar nu Si pe
aeelea cari intrau in caderea si posibilitatea organelor
militare ale Miristerului de razbei de a le confectiond
printrun irou special, infiintat pe langd servceiul corn-
teniciosului.

In spetd, recurentq adreSand Ministerului de rdazboi
atdt cererea de inscriere la pensie cdt si Gctele nece-
sare ce-i incumbd sd le procure in termenul prescris
de art. 36 legeq pensiilor din 2 Sept. 1920, fapiul ca
nu a fost depus inlquntrul acestui termen si actul
constatator al decesului care incumbd Mirnist. de raz-
boi de a-l cornfectiona si in care Scop petitionara ir-
tervenise la timp, nu poate atrage decdderea petitio-
narei din dreptul de a fi inscrisd la pensie.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Ecaterina Pepa, piin
av. St. Zavoianu. centra deciziunii nr. 54 din 1932 a
[naltei Curti de Conturi Sectiuni Unite, in proces cu
Casa Generala de Pensiuni, prin av. G. Stoicescit:

Vdzand motivul [ de casare astfel formulat:

FExces de putere. Gresita interpretare a art. 36 din legea de
la 2 Septembrie 1920. Violarea si gresita interpretare a art.
1§—21 din legea dela 2 Septembrie 1920 si art, 4, 16—30 din
regulamentul ei. )

Din actele dela dosar se constati in fapt ca remorcherul
.Sam™ a fost mobilizat cu intregul personal in timpul raz-
boiului gi ci sotul meu si parintele nostru, Cristache Téanase
Popa. care ¢ra comandantul vasului, a murit in ziua de 19
Octombrie 1916, in timpul si din cauza rizboiului.

Din aceleasi acte se mai constatii cid, incd din anul 1920
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am cerut aranjarea drepturilor la pensie depundnd toate
actele necesare la ministerul de razboi, prin cercul de recru-
tare Brdila, care le-a inaintat cu nr. 5227 din 1920. In urma.
ministerul cere cu adresa nr. 4482 din 1920 citre cercul Je re-
crutare Braila, complectarea actelor de pensie ale urmasilor
defunctului Crisitache Popa si apoi cu ordinul nr. 4790 din
1920 le imapoiaza din mou Cercului de recrutare, sub motiv
ca nefiind complectate asupra cauzelor morfii sofului, n'agi
avea drept la pensie.

Desi in conformitate cu art. 1821 din legea dela 2 Sep-
tembrie 1920 ministerul de razboi era obligat si ingrijeasca
si s& complecteze el prin serviciul siu contencios, toate ac-
tele pentru pensie ale urmasilor celor morti in razboi, mi
lasd pe mine singura, femeie sdracd cu trei copii minori sd
alerg ani de zile la toate autorititile, ca sd culeg acte si si-mi
castig drepturile mele.

Srau pierdut serii intregi de acte si a trebuit si scot altele
noui, pe care le-am depus cu o cerere la 4 Noembrie 1924.
catre Cercul de recrutare Tulcea, care le-a finut pe loc.
pentru ca insfarsit, printr’o noud petifie din 28 Octombrie
1925, si ma adresez direct la Comisia Regionald din Galati.

Aceastda comisie, prin decizia mr. 295 din 1927 imi respinge
cererea ca tardiva in baza art. 36 din legea din 2 Sepilem-
brie 1920,

Amj facut apel la Comis.Centr. de pensii, care prin dec. nr. 1469
din 1928 imi respinge apelul in baza art. 36 din legea din
1920 si art. 84 din legea generald de pensii din 1925, adicd
nw'asi fi depus cererea de pensionare cu toate actele necesare
in termenul prevazut de art. 56 din legea dela 2 Septembrie

1920.

Am declarat recurs contra deciziei nr. 1469 din 1928 a Co-
misiei Centrale de Pensii pe urmatorul motiv de casare:

Exces de putere. violarea si gresita interpretare a art 21
si 36 din legea dela 2 Septembrie 1920, a art. 84 din legea
generala de pensii din 1925.

Adica, considerdand ci cererea mea adresati Ministerului
de razboi in 1920, in termenul legal, urma sa fie complectata
cu toate actele ce ciddea in sarcina Ministerului care prin
cercetiirile $i investigafiile ce numai el le putea face prin or-
ganele sale, putea sd la intoemeasca si dosarul astfe] format,
si-l inainteze prin serviciul de contencios la Ministerul de fi-
nanfe, aceasta potrivit art, 19—21 din legea dela 2 Septembrie
1920; mai adaogam iarasi, ci nedepunerea actelor la timp,
in special a foaiei matricole si a certificatului prin care se
constata cauzele mortii decedatului nostru sof si- parinte se
datoreste mumai Ministerului de 1a/b01 care era obligat de
loge s le intocmeascd,

Curtea de casafie secfia 3-a, judecand recursul nostru, il
admite si statorniceste prin decizia nr. 597 din 1930, ci: re-
cureNta g fdcut diligenfele necesare pentru inscrierea sa la
pensiune, i objinerea actelor inca din anul 1919—1920 si deci
intarzierea se datoreste Ministerului de razhoi, care sezisat
printr'o cerere, era obligat prin art. 19 si 21 din legea dela
2 Septembrie 1920, de a eliberd, pe baza relafiilor date de
autoritafile militare si investigafiilor ficute, certificatele tre-
buitoare si care le va transmite Ministerului de finante.

lar respingand cererea recurentei pe motiy ci actele n'au
fost depuse in termen, face o gresita interpretare a art. 19
si 21 din legea dela 1920, cici depunerca actelor era in func-
tie de diligtmta Ministerului de rizboi, care a fost sezisat de
recurents si deci obligati a le depune.

Venind apelul din nou in judecata Curtii de Conturi seefii
unite, prin decizia mr. 54 din 1932, desi Curtea constaty in
fapt cd cererea mea de pensionare este introdusi inci din
anul 1920, totusi imi respinge apelul pentru acelag motiv pen-
tru care mi s’a mai respins odati la Comisia Centralsy de
Pensii prin decizia nr. 1469 din 1928, adicii pe motiv cii actele
in sprijinul cererii mele au fost pxoduse dupi expirarea ter-
menului prevazut de art. 56 din legea din 1920, adici dupi

doi ani dela trecerea armatej pe picior de pace i cd din dis-
pozitiunile art, 19— 21 din acea lege mai rezulti cd Minlsterui
de rizboi ar avea obligatiuna sa procure actele necesare celor
interesati, prin serviciul de contencios si sd le transmita
Ministerului de finante,

Judecand astfel, instanfa de fond comite mai intii. un
exces de putere, pentru cia imi tespinge apelul pe un motiv
care a fost pus din oficiu, care nu este de ordine publicd si’
care nici nu a foss pus in discutia parfilor in sedinfa publica,
pentru ca partile si-si prezinte obiecfiunile lor.

Pe de altd parte, Curtea de Conturi, respingand apelul, pe
langd cii violeaza principiul autoritatii lucrului judecat, de
oarecee acecastd chhstiune a fost transata definitiv prin de-
cizia nr. 597 din 1930 a Curfii de Casatie secfig ITI-a, dar
adoptand aceasti solutie, Curtea violeazii si da o gresitd in-
terpretare art. 18—21 din legea dela 2 Septembrie 1920 si art,
4, 16—30 din regulamentul ei, dand si o gresiti interpretare
art. 36 din lege, de oarece prin art, 21 se prevede ci toate
cererile de inscriere la pensiune ale urmasilor celor morfi
in timpul si din cauza rizboiului, trebuesc adresate Minis-
terului de razboi, care va ingriji, prin serveciul sau de con-
tencios, si complecteze actele cerute de lege si sd inainteze
apoi dosarul la Ministerul de finante.

Condifia esenfiala prevazutd de art. 21 combinat cu art. 36
din legea dela 2 Septembrie 1920 este ca cererea de fnscriere
la pensiune insofita de actele de care dispune partea si care
stau in puterile pdrfii interesate sa le procure, si fie depuse
la Ministerul de rézboi cel mai tarziu in termen de doi ani
dela trecerea armatei pe picior de pace, adici pani la 1
Aprilie 1923, :

Art. 4 i 18 din regulament, chiar precizeazd casatunci cand
cel care a luat parte in razboiul pentru intregirea neamului
a murit diny cauza unei hoale datorite evenimentelor riazboiu-
lui neconstatatii ined, urmasii lui vor cere mai intdi si se
constate cauzele si imprejurarile hoalei si ale mortei si apoi
se vor depune actele previzute de art. 16.

[ar constatarea depinde de organele Ministerului de rdz-
boi, astfel ca dispozitiunile art. 36 din lege trebuesc inter-
pretate numai in coroborare cu dispozitiunile art, 19—21 din
lege si art, 4, 16-30 din regulament. Ori, atat foaia matricold,
cit si certificatul prin care se constati cauzele mortii, au
fost intoemite de Ministerul de rdzboi si depuse dup# aceastd
data si in consecin{i numaj printr'o gresity interpretare a
art, 56, deduce Curtea de fond ci dreptul de inscriere la
pensiune s’ar fi prescris.

Este de observat, ins#, ca intentia legiuitorului din 1920 a
fost ca si facd toate inlesnirile victimilor rdzboiului, pentru
ca si-¢i peatdy capata drepturile la pemsie, simplificand cat
mai mult formalitifile si inlesnind partilor procurarea si
intocmirea actelor in special a acelor acte care depindeaun de
autoritafile militare, dand aceasti sarcing serviciului de
contencios din Ministerul de rdzboi, asa cum prevede art,
din lege si cum se ‘explicd prin art. 4, 1630 din regulamen-
tul ei, cici nimeni, nici o persoana particulary n'ar fi putut
Intoemi acte oficiale, cum e foaia matricold si certificatul de
constatare a cauzelor morfii, decat numai insusi Ministerul,
de oarece numai el putea ordona si se fach investigdrile si
cercetarile respective la corpurile de trupd, si constatirile
cauzelor si imprejurdrile boalei si ale mortii, prin comisiile

medico-militare respective.

De aceea se si spune in lege si in regulament ci numai
dupd ce Ministerul va intocmi aceste acte se vor depune $i
restul actelor previzute de art. 16 din regulament si apoi
dosarul cemplectat cu foate aceste acte se inainteazy de
Ministerul de rizboi la Ministerul de finante,

lar, daca in art. 36 se prevede ci cererea de pensionare
insofita de toate acte'e necesare si fie introduse in termen,
aceasta se subintelege cii trebuesc depuse actele care depinde,
in special, de partea interesati, ca si le procure, prin pro-
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priile -ei mijloace, cum sunt actele de stare civila de iden-
titate, ‘etc.

Foaia matricola si certificatul constatator al
morfii, sunt acte care cad in competinfa si obligatiunea Mi-
nisterului de rizboi si le intocmeascd, astfel cia eu, ficind
toate diligenfele necesare de a introduce cererea in termen,
impreuni: cu actele necesare care cddeau in putinfa mea a
Je procura, nu mi se poate imputa mie Nici o culpi pentru
procurarea celorlalte acte care cadeau in sarcina Ministeru-
lui de riizboi si deci, nu mi se poate aplica mici prescriptia
previzuti de art. 36 din lege, care nu poate fi interpretat
si aplicat decat mumai coroborat cu art, 18—21 din lege si 4,
16—30 din regulament,

Este suficient deci, ca numaj cererca si fie introdusdi in
termen, pentru ca dreptul meu de pensie si nu fie preseris,
asa cum de altfel se aratd in art. 19 din lege si art. 4 din
regulament si cum de altfel a stabilit si Inalta Curte de
casafie printr'o jurisprudemfs (a se vedea deciziunile nr. 139
din 1929 si nr. 597 din 1930 ale Inalteji Cur{i de Casatie sec-
tia ITI-a).

cauzelor

Avand in vedere deciziunea supusa recursului, cum
si celelalte acte din dosar. din care rezulti ca. recu-
renta viaduva Ecaterina Popa, facand cerere de in-
scriere la pensie de pe urma sotului sau Cristache
Popa, mort in timpul razboiului ca mobilizat pe un
remorcher, Comisiunea Regionala Galati. a respins
aceasta cerere, pe motiv ¢i recurenta nu ar fi depus
petitiunea si actele nmecesare. pe temeiul prescris de
art. 36 al legii pensiilor din 2 Septembrie 1920. text
vare prevede cd drepturile la pensie pentru urmasii
celor morti in timpul si din cauza razboiului se pre-
scrie dacd in termen de 2 ani dela trecerea armatei
pe picior de pace — adica dela 1 Aprilie 1921 pani la
1 Aprilie 1923 — cel interesat nu va fi depus cererea
de inscriere si actele necesare: x

C4, Bcaterina Popa declarand apel. Comisitnea
centrald de pensiuni. prin deciziunea nr. 1469 din
1928, i-a respins apelul adoptand motivele primej in-
stante. deciziune care la rAndul sau fiind atacatd cu
recurs, aceastd Imaltd Curte s. Ill-a. a admis recursul
prin deciziunea nr. 597 din 1930. a casat hotararea
Comisiunei Centrale de Pensiuni si a trimis afacerea
spre o noua judecare Inaltei Curti de Conturi, solu-
fiune la care ajunge pe baza stabilirii tn fant. ca re-
curenta g facut dilicentele necesare nentrit inscrierea
la pensiune si obtinrea actelor necesare incd din anul
1919—1920 si ci intarzierea se datcreste Ministerului
de riazboi, care fiind sesizat printr'o cerere in vede-
rea obtinerii actului constatator al mertei sotului. era
oblicat prin art. 19 si 21 din leeea din 2 Sentembrie
1920 de a elibera ne baza relatiuniler date de autori-
tatile militare si investigatiilor facute. certificatele
trebuitoare.

Ca. Inalta Curte de Conturi in Sectiuni Unite. se-
sizatd fiind cu judecarea din nou a apelului. prin deci-
ziunea cu nr. 54. din 1932, respinge apelul ca nefon-
dat. pe motiv ca din actele de la dosar ar rezulti ca
Ecaterina Popa a facut cerere la pensie inca din anul
1920. totusi actele in sprijinul cererii sale le-a produs
dupi exnirarea termenului previzut de art. 36 din
lezen dela 2 Sentemhrie 1920+ cid —mai arata Curtea
din dispozitiunile art. 19 si 21 ale acestei legi pri-
vitcare la comstatarea mortii (sau infirmitdtii). nu re-
zulta ca Ministerul de razboi avea obligatia sa elibe-
reze certificatele necesare celor interesati. ¢i numai
¢d prin bircul sdu snecial si stea la dispozitia aces-
tora si ci deci simpla cerere a apelantei. introdusa la
Ministerul de riazboi. nu ¢ scutea de obligatia de a
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continua  diligentele pentru 'a obtine la timp actele
necesare; ca, in ce priveste sustinerea ca durata li-
chidarii pensiunilor de razboi ar fi prelungite pana la
1 Aprilie 1925, aceastd dispozitie mnriveste gradele
infericare pensionabile in baza legii I. O. V., nu ca in
spetd, fiiind vorba de o pensiune pretinsa in baza dis-
pozitiunilor privitoare 1a ofiteri:

Ca, in contra acestei deciziuni, Ecaterina Popa a
declarat recursul de fata. sustinand prin motivul I de
casare, in esenta, ci hotdrind astfel. Inalta Curte de
Conturi a comis un exces de putere. o violare si 0.
Zresita interpretare a dispozitiunilor art, 18—21 si 36
din legea dela 2 Septembrie 1920 si 4. 16—30 din re-
gulamentul ei, intrucat, potrivit acestor texte de lege,
partea ce a facut ¢ cerere de pensionare e obligata a
depune in termenul de 2 ani de zile cererea insotita
de actele de care ea dispune si care stau in puterea
ei sa le procure, iar nu si acelea. ca ‘in spetd, actul
constatator al mortii sotului, a carei constatare intra
in caderea Ministerului de razboi.

Considerand ca., potrivit dispozitiuniior art. 36 din
legea privitoare la pensiunile celer cari au luat parte
in razboiul pentru intregirea neamului, din 2 Septem-
brie 1920, drepturile la pensiune pentru infirmitati do-
bandite in timpul si din cauza evenimentelor acestui
razboi, precum si dreptul la pensiune al urmasilor
celor morti din aceleasi cauze, sunt pmrescrise. daca
in termen de 2 ani dela trecerea armatei pe picior de
pace (1 Aprilie 1921), nu se va fi depus de citre cel
interesat cererea de inscriere la pensiune la Ministe-
rul de rizboi si dacd in acelas interval de timp. cel
interesat nu va depune toate actele necesare. pentru
inscrierea sa la psnsiune:

Considerand ca, aceiaai lege, prin art. 19. alia. 2,
prevede ci constatirile administrative in cazuri de
moarte si caracterizarea acestora din punctul de ve-
dere al aplicarii legii, se vor face prin certificate eli-
berate de Ministerul de razboi. pe baza relatiiler date
de autoritatile militare si a investigatiiler ce ele vor
face; idar art. 21 dispune de asemenea. ca pentru in-
tocmirea actelor necesare inscrierilor la pensiune in
baza prezentei legi si pentru darea cuvenitelor in-
striuctiuni in acest scop, toate cererile de inscriere Ia
pensiune se vor adresa Ministerului de razboi. care
prin biroul special ce se va infiinta la serviciul con-
tencios, va da toate deslusirile celor interesati. nre-
cum si autorititilor pentru formarea sau complecta-
rea actelor cari se vor transmite Ministerului de fi-
nante. P

Considerand ci. din dispozitiunile de mai suis, re-
zultd ca, legiuitorul dela 1920. dintr’un spirit de nro-
tectiune si de favoare pentru cei cari au luptat in raz-
boiul pentru intregirea neamului si pentru urmasii ce-
lor morti in acest razboi. dat fiind si ereutatea si
chiar imposibilitatea de a se procura de cei interesati
toate actele necesare pensionarii, a deroga dela regiu-
lele prescrise de legea de pensiuni ordinara si a pre-
vazut ca toate cererile de inscriere la pensiune sa se
adreseze nu Ministerului de finante. ci Ministerului
de razboi, care printr'un birou special si ingriieasca
a e complecta toate actele mecesare. nrmand apoi ca
acesta sa le transmita Ministerului de finante.

Ca, deci. dispozitiunile art. 36 mai sus aratat. care
ar parea ca decade pe partea petiticnari. dacd in
timpul de 2 ani n’a depus odata cu cererea si toate

-actele mnecesare inscrierii la pensie, nu peate fi inter-

pretat decat punandu-se de acord cu celelalte dispo-
zitiuni cuprinse n art. 19 si 21. adica in sensul ca
partea va fi dateare si depund inlauntrul termentilui
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de doi ani cererea cu actele necesare de care ea a
dispus si care i-au stat ei in putinta de a si le procura,
iar nu si acelea cari intrau in caderea si posibilitatea
organeler militare a le confectiona prin biroul srecial
infiintat pe langa serviciul contencios. cum Se expri-
ma textele de lege menticnate.

Considerand ca aceasta interpretare rezulta si din
regulamentul legii din 2 Septembrie 1920. — care,
departe de a cuprinde dispozitiuni contra legii. nu
face decat sa o explice — si care. dupd ce prevede
prin art. 4 ca cererile de pensiuni insotite de actele
aratate de acest regulament, se adreseaza Ministe-
rului de razboi, serviciul contencios. care dispunand
complectarea lor prin serviciile si autonitatile in drept.
le transmite Ministerului de finante, — mai departe.
prin-art. 16, in enumerarea ce face cu privire la ac-
tele necesare pentru inscrierea la pensiune a urma-
silor celor morti in razboi, la litera ¢. prevede si un
certificat al Ministerului de razboi (serviciul conten-
cios), constatind cauzele si imprejurarile cari au pro-
vocat moartea sotului sau tatalui si eradul ce avea
defunctul in momentul decesului. caracterizand daca
acel deces se datoreste sau nu evenimentelor razboiu-
lui si care constatare va fi facutia dupda decumentele
razboiului aflate la corpul sau serviciul unde a servit
defunctul, iar in lipsa acestor documente. dupa cerce-
tarile ce se vor face, luandu-se de baza declara:iile
camarazilor sau ale acelora ce cunosc imprejurarile
si catizele decesului; cu alte cuvinte. un act care nu
nutea intra in caderea decat a Ministerului de razboi
a-l confectiona. iar nu partii. careia. in caz de nepro-
ducerea Iui la timp, nu i se poate face nici o vinid si
a o considera decazuta din dreptul de a mai reclama
pensiunea cuvenita, astfel cum ar parea cd se expri-
ma art. 36 din lege.

Avand in vedere cd. in spetd. fiind necontestat ci
recurenta adresase Ministerului de razboi atat cere-
rea inscrierii la pensiune. cat si actele necesare si care
ii incumba ei a le procura. inlauntrul termenului Jde 2
anj prevazut de art. 36 din lecea de rensiuni din 2
Septembrie 1920, faptul ci nu depusese in acelas ter-
men de 2 ani si actul constatator al decesului sotului
sau, nu putea atrage decaderea pentru marte dela
dreptul de inscriere la pensiune. acest act. dupi cum
s'a aratat, fatd de textele legii. intrand in ciderea
exclusivda a Ministerului de razboi a-1 confectiond si
in care scop se intervenise chiar de citre petitlo-
nari.

Ca, deci, Curtea de Conturi resningand amelul re-.

curentului, tocmai pe motivul ca intrucit n'a depus
toate actele inlauntrul termenului de 2 ani. se consi-
derd prescris drertul siau de inscriere la pensiune. a
viclat textele de lege mai sus ardtate. astfel ci din
acest punct de vedere motivul de casare urmeazi a
fi privit ca nefondat. a se admite recursul si a se casa
hetarirea nrenuntatd in cauzi. afacerea urmand a fi
trimisa aceleiasi instante spre a proceda la o noui
judecare.

Pentru aceste motive, admite recursul si caseazi
cu trimitere.

INALTA CURTE DE CASATIE S1I JUSTITIE S. I-a
Audienja dela 17 lanuarie 1934
Presedentia d-lui AL. IUCA, Presedinte

Ministerul de Interne cu Banca Populard » Agricullorul*
Decizia nr. 49. Dosar nr. 1792/981

Chirii. Statul-chirias. Neplatd. Actiune in reziliere
si evacuare, Daca se pot aplica dispozitiunile legii

CURIERUL JUDICIAR No. 30, Duminica 30 Septembrie 1934

pentru reglementarea datoriilor anterioare exercitiu-
lui 19327 Sclutie megativa.

Dispozitiurile legii pentru reglementarea lichiddrii
datoriilor arierate «le Statului artericare exercitiuiui
1932 nu se pot extinde la raporturile dintre proprietari
si Statul chirias pentru neplata chiriilor datorate.

Curtea,

Asupra recursului introdus de Ministerul de Interne
in contra sentintei nr. 240 din 1933, data de tribunalul
Cahul;

Avand in vedere motivele de casare:

Violarea art. | din legea pentru reglementarea lichidarii
datoriilor arierate ale Statului anterioare exercifiului 1932,
publicata in Monitorul Oficial nr. 85 din 8 Aprilie 1933 si a
art, 12 din legea pentru modificarea si prelungirea legii pri-
vitoare la regimul exceptional al raporturilor dintre proprie-
tari si chiriasi din 7 Aprilie 1932, publicatd in Monitorul Ofi-
cial nr. 88 din 14 Aprilie 1935 5i exces da putere,

Prin exces de putere tribunalul ne respinge cererea de a
ni ¢ acorda un termen pentru a face dovada plafii chiriei.

Chiar in cazul cand chiria nu ar fi fost achitati si fiind
referitcare la exercitiul bugetar al anului 1951, urma a i
lichidatd conform legii pentru reglementarea datoriilor arie-
rate ale Statului ceiace exclude posibilitatea de reziliere a
contractului pentru motiv do neplata.

In orice caz evacuarea nu putea si fie ordonatd pe data
de 17 Tulie 1934, ci 26 Octombrie 1933. conform legii din 14
Aprilie 1933,

Avand in vedere sentinta atacati cu recursul din
care rezulta ca intimata Banca Pcepulari ..Agricul-
torul” din Badicu, judetul Cahul, a chemat in judeca-
ta pe recurent, Ministerul de Interne, spre a se decla-
ra reziliat, pentru neplata chiriei la termen. contrac-
tul prin care acesta a luat cu chirie dela mumita ban-
ca imobilul ei, in care este instalat postul de jandarmi
din acea comuna; si, ca consecinta. a cerut evacua-
rea imobilului de catre minister si obligarea lui la
plata chiriei cuvenite pe anii 1931 si 1932 in suma d2
8.800 lei, plus chiria pe anul 1933. socotita la pretul
de 367 lei lunar dela 1 lanuarie si pana la evacuare:;

Ambele instante de fond au admis actiunea si spre
a hotari astfel tribunalul, ca instanta de apel — nrin
sentinta atacata cu recurs — a adoptat in totul moti-
vele de drept si de fapt ale hotarirei primei instante.
care a constatat, din actele dela dosar si somatia
corpului de portarei al tribunalului Cahul cu nr. 1882
din 1932, ca recurentul n'a platit chiria datoritd inti-
matei nici pentru anul 1931 si nici pentru 1932, pen-
tri cand contractul de inchiriere a fost prelungit de
comun acord; ca — zice tribunalul — aceasta nepla-
ta indreptateste pe parte sa ceara. potrivit art. 1429
si 1439, alin. 3 ¢. civ. si art. 3 din legea preprietarilor.
rezilierea ccmtractului, evacuarea imoebiluluj si obli-
garea chiriasului la plata chiriei datorite pani la
eviacuare;

Avand in vedere ca imaintea instantei de fond mi-
nisterul recurent a invocat legea pentru plata ariera-
teler Statului. pretinzand cid protrivit acestei legl el
este inca im termen a achita chiria pretinsd de inti-
mata; totodata a cerut si un termen inlduntrul ciruia
¢a faca plata chiriei pretinse prin actiune:

Ca instanta de apel a inliaturat aceasti cerere ne
motiv ca partea principala a actiunei fiind evacuarea,
aceasta lege mu ar putea fi aplicabila decAt pentru
creanta isvorita din chirie. iar nu si in ce priveste eva-
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cuarea; si cd aceastd lege fiind referitoare la datoriile
provenind din exercitiile anterioare anului 1932. ri-

masd neachitate, nu poate fi aplicata in spetd intrucat

se cere chiria datorata si me anii 1932 si 1933: iar in
ce priveste termenul de gratie cerut de recurent. tri-
bunalul il respinge pe motiv ci chiar daci ar fi ad-
misibil in matenie de legea proprietarilor. el nu poate
fi acordat intrucat ratele de chirie neplitite de inti-
mat sunt datorite de aproape 3 ani:

Avand in vedere ca prin motivele de casare se pre-
tinde ca tribunalul respingand cererea recurentei de a
i se acorda un termen de gratie spre a face plata chi-
niei ar fi comis un exces de putere; cia ar fi violat
art. I din legea pentru' reglementarea lichidarii dato-
riflor ariergte ale Statului antericare exercitiului 1932,
intrucat n'a tinut seama de faptul ca chiria urmand a
fi lichidatd conform acestei legi, nu era cazul a se
rezilia contractul pentru neplata ei: ¢i ar fi violat art.
12 din legea din 14 Aprilie 1933 pentru modificarea
si prelungirea legii privitoare la regimul exceptional
al raporturlor dintre preprietari si chiriasi din 1 Anri-
lie 1932, intrucat n’a timut seama ca potrivit acestei
legi recurentul nu putea fi evacuat la 17 Tunie 1933, ci
la 24 Octombrie 1933;

Considerand ca chestiunea de a se sti daci este sau
ni cazul a se acorda dupa circumstante un termen
de gratie partii contractante fatd del care s’a cerut re-
zilierea contractului, pentrut indeplinirea angajamen-
tului ei, este o chestiune de fapt si de suverana apre-
ciere a instantelor de fond':

Considerand cd instanta de fond constatand ci ra-
tele de chirie neplatite de recurent sunt datorate de
aproape 3 ani, a putut, apreciind aceasti circumstan-
ta, sa respinga cererea recurentului de a i se acorda
un termen de gratie, fird ca prin aceasta si comiti
un exces de putere:

Considerand ca dispozitiunile din legea pentru re-
glementarea lichiddrii datoriilor arierate ale Statului
antericare exercitiului 1932 sunt referitoare numai la
modalitatea de platd a acestor datorii. nu si la regle-
mentarea raporturilor dintre proprietari si Statul chi-
rias, in caz de neplata chiriei la termenul prevazut in
contract a chiriilor datorite:

Ca, astfel fiind, tribumalul a putut sa inlature api-
rarea recurentului bazata pe aceasta lege, fara sa vio-
leze art. I din lege vizat prin motivul de casare:

Considerand ca in ce priveste ultima parte din mo-
tivul de casare bazatia pe viclarea dispozitiunilor art.
12 din legea chiriilor din 7 Aprilie 1932 se constati,
din ultimile concluziuni puse de parti in sedinta dela
17 Tunie 1933, ca recurentul a invocat dispozitiunile
cuprinsee in legea chiriilor din 1932, dar numai in ce
priveste competinta, pretinzand ci conform acestei
legi actiunile pentru neplata chiriei se judecd de tri-
bunal in prima instanta:

Ca daca este adevirat ca recurentul. prin conclu-
ziunile scrise prezentate grefierului tribunalului, sus-
tine ca evacuarea nu se putea face decat la 26 Octom-
brie 1923, aceasta apirare insi nu se constati a fi
fost facutd si in concluziile orale:

Ca dar aceastd chestiune nefiind ridicatd inaintea
instantei de fond si meinteresind ordinea publicd nu
poate fi adusa pentru prima cara Iinaintea Inaltei
Curti;

Ca dar si aceastd ultima parte a motivului de ca-
sare fiind neintemeiati recursul urmeaza a fi respins.

tPentru aceste motive, Curtea. respinge recursul,
ete,
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INALTA CURTE DE£ CASATIE $I JUSTITIE S. I
Audienfa dela 1 Martie 1954
Presedintia d-lui S. TIPEI consilier
Priméiria Municipiului Bucwresti gi a. cu Elisabela G. Stirbe
Decizia ar. 461 Dosar nr. 159/934

Expropriere. Priiadrie. Luarea cu forfa a unei por-
{iuni de teren pentru largirea strdzii mai inainte Fle
a proceda la indeplinirea formalitdfiloy de exproprie-
re. Delict civil, Prejudiciu. Lipsi de folosinfa terenu-
lui pand la fixarea pretului, nu lipsi de folosinta ca-
pitalului fixat mei tarziu. Daune.

Cdand autoritate v municipald ia cu forfqg 0 porfiune
de teren dintr'o proprietale privatd, peniru ldrgirea
unei strazi, mai inainte de q proceda la indeplinirea
formalitdtilor d- expropriere, comite un delict civil
care U angajeari responsabilitatea de a plat; daune,
pe bazq art. 998 v. civil, pentru prejudiciul cauzat pro-
prietarului prin lipsa de folosingg a terenului, iar nu
obligatia de g pldati dobdnzi la o sumd de bani pe care
nu o datora la acea epocd §i care S’a fixat mai tdarziu,
dupd indeplinireq formalitdfilor de expropriere.

S’a ascultat recurentele primé&ria Municipiului Bu-
curesti si priméria Sectorului I Galben Bucuresti prip
av. Crufescu si intimatele Elisabeta G. Stirbei, San-
da G. Cantacuzino si Marina G. Stirbei, prin av. N.
Papadat. :

Curtea,

Asupra recursului fdcut de primaria Municipiului
Bucuresti si primiria sectorului 1 Galben din munici-
piul Bucuresti, conftra deciziunei Curtii de apel Bu-
curesti sectia III-a, nr. 275 din 1933.

Ayvéand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulti ci intimata Elisabeta G. Sfirbei, Marina
G. Stirbei si Sanda Cantacuzino au chemat in ju-
decatd pe recurente cerdnd si fie obligate a le pldti so-
lidar 817.500 lei daune sau dobdnzi la suma de lei
1.635.600 pentru timpul dela 1 Noembrie 1925 pani
la 4 Noembrie 1930, iar dela aceasti datd dobanzi le-
gale de 10 la sutd la capitalul de 4.635 000 ‘lei ce li
se datoreste ca pref al exproprierei unei portiuni de
teren, proprietatea lor din Bucuresti calea Victoriei
109, ce le-a fost luat de recurente cu forta :

Ca aceasty deciziune a fost casatd prin deciziunea
Inaltei Curti s. I-a nr. 281 din 1933 si procesul fiind
din nou judecat dupd trimitere de sectiunea IIT-a a

Curfii de apel, prin deciziunea atacati cu recurs.
recurentele au fost obligate sd pliteascd solidar drept
daune, procente legale la suma .de 1.635.000 lei cu in-
cepere dela 1 Noembrie 1925 pan# la achitare:

04 pentru a da aceasti solufiune, Curtea de fond
constati ca la 1 Noembrie 1925 primdriile recurente.
au luat cu forta. din folosinfa intimatelor suprafata de
157 m. p. din proprietatea lor, pentru lirgirea stra-
zei, distrugand si grilajul cu care terenul era imprej-
muit; cd mai tarziu, terenul a fost expropriat prin de-
ciziunea Curfii de apel secfia II-a nr. 3 din 1929 s:
s'a fixat ca indemnizatie penfru acest teren si grilaj.
suma de 1.635.000 lei care nu s'a plitit nici pang azi:
cd din combinatia art. 17 din Constitutie art. 20 si
37 din Jegea de expropriere reiese c¢i hotirirea de ex-
propriere priveazi pe expropriat numai de proprietate.
lisdndu-i posesiunea imobilului pani la plata indemni-
zafiei; cd de aici urmeazi ci dacd autoritatea exprop- .
prianti a intrat in posesiunea imobilului inainte de
plata prefului exproprierei expropriatul are dreptul
de a pretinde daune pentru lipsa de folosintd; ci
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primgriile intrand cu forfa in posesiunea bunului ex-
propriat inci dela 1 Noembrie 1925, cu toate protes-
tele ce i s’au adresat, au comis un quasi-delict genera-
tor de daune care constau in lipsa folosintei capita-
lului de 1.635.000 lei care trebuia si se plateascd in-
timatelor la 1 Noembrie 1925; cd fiind vorba de o
sumd de bani, in conformitate cu dispoz. art. 1088 c-
¢., daunele echivaleazd cu dohanda legald la capitalul
de mai sus, cu incepere dela 1 Noembrie 1925—cand
suma ftrebuia plitits infegral — si pani la efectiva
achiitare, recurentele rimanand si ‘pliteasci aceste
daune in mod solidar potrivit art. 1003 combinat cu
1039 c. c.

Vazdnd motivul 1 de casare:

Exces de putere, nemotivare.

Curtea de Casafie, s. I-a prin decizia nr. 281 din 1935 ca-
lificd incorporarea terenului reclamanfilor drept un quasi-
delict si decide cd instanfa de fond a comis o omisiune esen-
flald si un exces de putere, cand pentru a aprecia prejudiciu]
suferit, se mangineste a constata cid terenul incorporat la
stradi nu era producdtor de venituri, fard a examina si va-
loarea terenului cum si data incorporarii.

Curtea de apel, dupd casare, conformandu-se deciziei ins-
tanfelor supreme, considerda deasemenea fincorporarea tere-
nului drept quasi-delict, dar in loc de a trage consecinta lo-
gicd a acestei calificari si de a cerceta daunele pricinuite in
conformitate cu principiile dreptului civil in materiea daune-
lor quasi-delictuale si cu indicatiile date de Imalta Curte,
decide fard nici o motivare cd prejudiciul suferit comsta in
procentele legale la suma reprezentand valoarea terenului si
condamnd Priméria la plata acestor sume, dela data incor-
porarii terenului.

Ori, in materie de daune quasi-delictuale este de princi-
piu mai intdi cd ele trebuesc si fie o consecinfa mecesard a
faptului care constitue delictul sau quasi-delictul si in al
doilea rand prejudiciul trebue si fie dovedit.

Procentele capitalului reprezentind valoarea terenului nu
constituesc insd o consecin{d a deposeddrii si reclamanfii mu
au dovedit ci dacd Primfria mu ar fi incorporat {erenul
ei ar fi bheneficiat de un venit egal cu aceste procente.

Acest venit ar fi fost numai hipotetic in cazul in care
Priméria ar fi adoptat calea exproprierei. dar daunele nu
pot fi caleulate dupd heneficiul hipotetic, ¢i dupa pierderea
necesari provocatd de actul care constitue quasi-delictul.

Judecind astfel, Curtea de apel confundd daunele delic-
tuale cu daunele moratorii in obligatiile de sume de bani,
violeazg art. 998 si 1088 cod civil si comite un exces de pu-
tere si memotivare.

Avand in vedere ci prin motivul I de casare se pre-
tinde ci instanta de trimitere a confundat daunele
delictuale cu cele moratorii in obligatiunile privitoa-
re la sume de bani, a violat art. 998 si 1088 c. c. si
a comis un exces de putere si nemotivare deoarece
daunele fiind consecinta delictului civil savarsit de
recurente prin incorporare cu forta a unui teren cc
aparfinea intimatelor, ele trebuiau fixafe in raport cu
lipsa de folosinti a terenului, iar nu acordate sub for-
mda de procente legale la suma de lei 1.635.000;

Considerand ci instanta de trimitere dupid ce con-
statd c¢d primadriile recurente mai inainte de g proce-
da la indeplinirea formalitifilor de expropriere — in-
~demnizatia de expropriere fiind fixata definitiv abia
prin deciziunea Curfii de apel s. II-a nr. 3 din 1929 —
a luat cu forfa, — la 1 Noembrie 1925 o porfiune
de teren din proprietatea intimatelor pentru lirgirea

strizii distrugdnd cu aceastd ocaziune si grilajul im-
prejmuitor si dupd ce recunoaste ci autoritatea ex-
propriantd care infri in posesiunea imobilului mai
inainte de a pliti preful, rispunde — conform arf.
17 din Constitutie combinat cu art. 20 si 37 din legea
de expropriere — de daune pentru lipsa de folosin-
{4, conchide ci faptul recurentelor constitue un de-
lict generator de daune, prin aceea cd intimatele au
fost private de folosinta capitalului de 1.635.000 lei
care trebuia si li se pldteascid la 1 Noembrie 1925 si
la care li se cuvin dobanzi legale in baza art, 1088
¢. p. pand la achitare ;

Considerand insi ci atare concluziune este gresi
td, intrucat prejudiciul cauzat intimatelor prin delic-
tul comis de recurenta atunci cind acestea au luat cu
forta terenul din proprietatea intimatelor, consisty in
aceea cii intimatele au fost lipsite de folosin{a acelui
teren pe timpul dela 1 Noembrie 1925 — 1 Noembrie
1930, iar nu ci intimatele ar fi fost private de folo-
sinta capitalului de 1.635.000 lei care la data de 1 No-
embrie 1925 nu numai ci nu era exigibil, dar nicl
nu putea intra in discutiune, preful de expropriere
fiind fixat tocmai in 1929;

Cd. prin urmare in ce priveste daunele pentru pe-
rioada de timp sus ardtatd, rdspunderea recurentelor
fiind angajati conform art. 998 c. c., acestea erau fi-
nute si despigubeasci pe intimate pentru prejudiciul
ce le-au adus prin lipsa lor de folosinfd a terenului
si nici decum obligate si pliteascid dobanzi la o su-
mi de bani pe care nu o datorau la acea epocH;

(08 daci este exact ei valoarea terenului astfel cum
a fost stabiliti de justifie, constituie in spetd cel mai
sigur criteriu de apreciere in vederea fixdrii daune-
lor cuvenite intimatelor pentru lipsa de folosinfd, pu-
tAnd deci si se acorde ca daune o sumd, care si nu
fie mai mic# decdt dobanzile sumei ce reprezenta va-
lcarea terenului — in nici un caz insi Curtea nu era
indreptititd si oblige pe recurente la plata unor do-
banzi ca sanctiune a neexecutdrii unei obligafiuni
ce ar avea ca obiect o sumi de bani, atita timp cat
pretentiunea intimatelor nu avea ca temei o creanti
care si justifice apicafiunea art. 1088 c. c., c¢i se inte-
meia pe un delict civil; !

Cd asa dar, motivul I de casare este intemeiat si
infrucat prin admiterea acestui motiv, devine inutil
a mai examina motivul IT de casare prin care recu-
rentele criticd si pe alte considerafiuni solutiunea Cur-
tii referitoare la acordarea procentelor pentru timpul
dela 1 Noembrie 1925 si pang la data infroducerii ac-
tipnei — 1 Noembrie 1930 — urmeazi ci recursul si
fie admis trimitdndu-se afacerea inaintea aceleiasi
instante pentru o nou# judecats.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efc

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienta dela 14 Martie 1934
Pregedintia d-lui ALEX. COSTIN, Presedinte
Simion Bucwrenciu prim av. Diacunescu cw Banca Vulturul
prim av. Alex. Velescuw i Al. Popescu
Deciziunea comerciald Nr 56

Apel. Achiesare. Plata partiala. Amenintare cu se-
chestrul asigurator. Lipsa de seriozitate. Inadmisibili-
tate a apelului.

Debi;o.rul apelant care a exercitat plata voluntard
fard nicio rezervd, prin acest act al sdu efectuat nesi-
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lit de nimeni, a consimtit la confirmarea datoriei si a
achiesat in conditiuni de a nu mai putea discuta crean-
ta in viitor.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Simion Bucurenc:u, in conira
sentinfei Nr. 100 din 1951 a Trib. Dambovifd, secfia II-a prin
care s’a admis actiunea intentati de Societatea Cooperativa
de Credit si Economie .,Vulturul® din Targoviste si apelantul
a fost obligat ca girant si pliteasca suma de 245.000 lei so-
cietatii.

Avand in vedere actele din dosarul cauzel si
partilor;

" Avand in vederd cd in fapt se constatd urmatoarele: Socie-
tatea Cooperativa de Credit si Economie ,,Vulturul® cu se-
diu] in Targoviste reprezentati prin imputernicifii sdi a
chemat in judecatd inaintea Tribunalului Dambovita, Secfia
IT-a pe Agripina lonescu, farmacisti in calitate de emitent
si pe Maior Dudea si Simion Bucurenciu ca giranfi, pentru a
fi obligati in mod solidar sd pliateasci suma de lei 245.000 ce
datoreaza cu o cambie exigibild si protestati:

Tribunalul, prin sentinfa comerciali Nr. 100 din 1931, a
admis acfiunea i a obligat pe parifi in baza cambiei sd pli-
teasca suma cerutd de reclamantid; contra acestei sentinfe
s’a declarat apel de girantul Simion Bucurenciu si emitentul
Agripina Tonescu, care si-a retras apelul prin jurnalul dela
10 Octombrie 1931;

Avéand in vedere ci inaintea Curtii de apel din partea in-
timatei s’a ridicat incidentul de inadmisibilitate a apelului
deoarece apelantul Simion Bucurenciu a exccutat in parte
sentinfa apelatid gi in conformitate cu art. 317 pr, civ., nu
mai putea face apel, fiindca a achiesat la hotiarirea apelati;
ca in ce priveste dovezile care s'au ficut cu martori de ape-
lant, asupra faptului ci a fost silit la aceastd platd, intimata
sustine cd aceste dovezi n'au putut stabili afirmatiunile ape-
lantului;

concluziile

Avand in vedere ca apelantul recunoaste ci g pldtit suma
de lei 100.000 din suma la care a fost obligat de tribunal prin
sentinfa apelatd, insd aceastd platid m'a fost-achitatd de buna
voie ci a fost forfat la aceasta, deoarece ameninfarea sa
tradus prin faptul ci s’a dus cu portarelul la magazinul siu
si a incercat sa-i aplice un sechestru ordonat de tribunal;

Avand in vedere cd pentru apelant s'a admis de Curte
prin procesul-verbal din 21 Noembrie 1951 proba cu martori
pentru a stabili ca plata a facut-o fiind constrdns, iar mar-
torii propusi s’au audiat la 3 Februarie 1932 si din depozi-
file cdrora nu se constatii cu preciziune ca asupra apelantu-
lui, s’a exercitat vre-o ameninfare pentru a determina pe
apelant si faci plata; ;

Avand in vedere ca sechestrul asigurator s’a cerut de ve-
clamant la 16 Martie 1951, dupd data de 5 Martie 1931, cénd
s'a jntentat acfiunea, prin urmare inainte de prronunfarea
sentinfei tribunalului dela 16 Tunie 19531; ci daca .Jupa
aceastd dati se reculoaste ci s'a executat voluntar plata
dhestiunej vre'unei
sechestrul si cu ridicata méarfei din pravalie cum afirma
martorii ¢ s’ar fi intdmplat, nu mai era posibila asa ca si
aceastd susfinere g apelului se inlaturg ca fard temeiu;

Considerand cd intrucat debitorul apelant a executat plata
voluntara fard nici o rezerva (art, 1167 c. ¢.) prin acest act al
siau efectuat nesilit de nimeni, a consimiit la confirmarea da-
toriej si a achiesat in conditiuni de a nu maj putea dsicuta
creanfa in viitor: ;

Ca in aceasti situafiune creatd prin platd in baza sentin-
tinfej pronuntate in contra apelantului ca girant in cambie,
urmeazd si se aplice art. 317 pr. civ. ‘care prevede ci cel
care executd de bhunid voie o hotdrire Du mai are dreptul de
apel;

masuri de asigurare si ameninfarea cu -

Cg astfel fiind incidentul ridicat de intimata Societatea
Cooperativi de Credit si Economie ,.Vulturul® de inadmisi-
bilitatea apelului este intemeiat si urmeazd a-1 admite §i a
se respinge ca atare apelul cu 1.000 lei cheltueli de judecat,
cat s’a apreciat de Curte,

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Panaitescu,
Curtea respinge apelul, cte.

(ss) Al Costin, C. Panaitescu, Coman Negoescu.

Grefier, (ss) I. Gh. Ionifa.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienfa dela 29 Mai 1934
Presedentia d-lui AL COSTIN, Presedinte
Stefan Ciornei cu Soc. Compozilorilor Romani
Deciziunea penalid nr. 485. Dosar nr. 215/934

Proprietate literard si artistici. Orchestranti. Exe-
cutarea unor bucati muzicale straine fara autorizatiu-
ne. Restaurator. Responsabilitate. Art. 21. 22 si 48
legea proprietatii literare si artistice din 28 Iunie 1932.

Executarea de cdtre niste orchestranti a unor bu-
cdti muzicale strdine fard outorizatiunee autorilor
constitue o contraventiune pedepsitd de art. 21, 22 §i
48 leglea proprietdtii literare si artistice. Este pasibil
de aceastd infractiune si cel care inlesneste aceastd
executare in public, cum este in spetd, patronul unui
restaurant.

Curtea,

Asupra apelului declarat de inculpatul Stefan Ciornei
din Focsani, str. Primdverei, nr. 2, in conira sentinfei nr.
508 din 933, a Trib. Ilfov, sectia V-a c. c, ;

Avand. in vederc actele dela dosar si_concluziile ambelor
DaT|TrTR - e

Avand in vedere ci prin sentinia pronuntati Trib. Ilfov
a condamnat pe inculpat pentru .faptul previzut de art. 2,
11, 21 si 22 si pedepsit de art. 48 din legea proprietiifii lite-
rare si artistice la 300 lei amenda si 2000 lei despagubiri ci-
vile, reclamantei Societatea Compozitorilor Romani.

Avand fn vedere ca in fapt se constatd, ca in contra incul-
patului s’a deschis acfiune publicd de parchetul tribunalu-
lui Tlfov pentrucd la 8 Mai 1933, doi lautari au lexecutat in
public buc#ti muzicale compuse de trei compozitorj stréini;
cit aceasti execufiune s’a produs in restaurantul lui Stefan
Ciornei din Focsani, fird si aibd autorizatiunea cerutd de
legea proprietatii literare si artistice.

Avand in vedere c& ‘apelantul inculpat in apiirarea sa si
admiterea apelului, susfine ci mu trehuia si fie condamnat,
intrucdt orchestra nu a fost angajati de el, ci are un res-
taurant modest si ci atunci cand i sla dresat procesul-ver-
bal de contravenfic au venit in localul sau 2 clieufi cu 2
tigani; ci din aceasta nu a profitat cu Dimie, prin wrmare
el personal nu poate fi rdspunzitor si ci fapial sdu mtri
in prevederile art. 23, alin. 2 din legea ce-i s'a aplicat.

Avand in vedere ci din partea Societitii  Compozitorilos
Romani prin reprezentantul ei, in concluziile oral® &i mai
ales cele scrise, se dd o desvoltare aménunf{iti asupra cali-
tatii in Justifie $i a conventiunilor de reciprocitate care exis-
ta intre societidfi, cu arditarea cid fiecare societate are impu-
ternicirirea si apere si se perceapd pe teritorial {¥rii respec-
tive, drepturile membrilor; se fiice apni o examinare a res-
ponsabilitatii persoanei, care atinge dreptul de proprietate ar-
tisticd i cd motivele invocate de apelant nu se pot lua in
considerare, deoarece patronul este acela in sarcina caruia
cade abaterea de a permite si se execute in localul siu
bucafi de muzica fary autorizatie.

Avand in vedere ci in conformitate cu dispozitiunile art.

Y
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21 din legea asupra proprietatii literare si artistice din 28
Tunie 1932, dreptul de proprietate asupra unei opere muzi-
cale, cuprinde pentru compozitorul operei, dreptul de a ex-
ploata lucrarea sa cum prescrie legea pentru tipdrire, punere
in vamzare si prin executarea ei in public.

Cd prin textul urmator 22 legea determind ce se intam-
pli cénd o persoand nu 1especta dreptul de proprietate ar-
tistici asupra unei lucrari muzicale prin executarea ei in
puble, fdra voia aceluia, care are proprietatea si folosinja
operei ‘executata.

Ci art, 23 din lege la care s¢ referii apelantul nu se aplici
in spefd deoarece se vede ca acestea sunt cazuri speciale ex-
ceptate dela regula generald, si ca reproducerea sau executarca
unor scebe si bucafi din opere muzicale in anumite impre-
jurdri in mod izolat, nu constitue o atingere a dreptului de
proprietate artistica.

Avand in vedere ca in spefd din procesul-verbal dresat de
comisarul ajutor al chesturei de politie Focsani, rezultd ci,
a gasit in localul de restaurant al inculpatului trei orchestranti
cari au executat citeva buciti straine muzicale. pentru care
executie a cerut proprietarului restaurantului sa-i prezinte
autorizatia autorilor sau a reprezentanfilor lor, i cid acesta
n'‘a avut aceasta autorizatie.

Avand in vedere ca prin acest fapt inculpatul s'a facut
pasibil de pedeapsa din art, 48 din legea proprietitii literare
si artistice, pe care a aplicat-o Tribunalul.

Ca in ce priveste apararea invocati de apelant cd nu
poate fi responsabil di ceeace i se imputd, intruciat nu se
constati cid orchestrantii au fost angajafi de €l, acest motiv
nu este fondat, legea face responsabil in principal, pe cel
care fnlesneste ca bucdtile muzicale si se execute intr'un lo-
cal public, cum este restaurantul ce conduce inculpatul si
in care cum afirma comisarul, in acel moment se giseau
la mese 810 persoane care consumau. Ci dar aplicafiunca
legei de tribunal, este bine facutd si deci se mentine sentinfa
pentru pedeapsa, urmand ca numai privitor la despigubiri
civile, Curtea apreciind si admiti apelul in parte si si le
reduca la suma de 300 lei.

Pentru aceste motive redactate de d. consilicr C. Panaitescu,
Curtea, in unire cu concluziunile d-lui procuror general ad-
mite in parte apelul, reformeazi in parte sentinta apelati re-
duce despagubirile civile si mentine amenda.

Cu recurs,

(ss) Al. Costin, C. Panaitescu, L., Popescu, Gh. Polizer.

NOTA. — Speta solutionati de Curtea de apel este
urmatoarea: intr'un restaurant modest din Focsani
aw venit trei lautari, care qu cantat unor musterii
niste bucati muzicale straine. necazute in patrimoniul
public, si fara sa poseadi autorizatiumea autorilor.
S’a dresat proces de contraventie patronului restau-
rantului, care a fost condamnat de prima instanta,
iar instanta de apel a respins apelul inculpatului, con-
firmand sentinta primei instante.

Inculpatul in apel s’a aparat sustinand, cd el avand
un restaurant modest nu putea angaia o orchestrd, ca
cei trei lautari au fost adusi de niste clienti. ca el nu
a profitat nimic si ca bucatile executate nu putea sa
stie daca sunt sau nu protejate de lege. astfel ca el
nu poate fi facut récpun.zétor

Atat prima cat si instanta de apel. 'a condamnat pe
temeiul ca a inlesnit executarea in public a unor bu-
cati muzicale straine, fara sia poseada autorizatiunea
autorilor. — cerutd expres de art. 21 si 22 legea pro-
prietatii literare si artistice si pedepsit de art. 48.

Inainte de a vedea dacid solutiunea este conforma
legii, sa vedem care sunt mprincipiile statornicite de
legea proprietatii literare si artistice din 28 Tunie 1932.

Art. 21 din legea proprietatii literare si artistice

care nu este decat aplicatiunea principiului general
cuprins in art. 11, face o distinctiune meta intre drep-
tul de publicare a operii si cel de reprezentare in ma-
terie de opere dramatice, muzicale si coreografice.

.Dreptul de publicare, zic comentatorii legii asu-
pra proprietatii literare si artistice d. Barbu I. Scon-
dicescu, d. D. 1. Devesel si d. Const. N. Duma, este
dreptul autorului de a reproduce opera sa prin imori-
mare pentri ca apoi s’o pund in vanzare. iar dreptul
de reprezentare sau executare este dreptul de a o
reproduce prin auditiune, executand -0 in nublic” (pag.
139, sub art, 21).

Art. 22 stabileste cazurile cand se poate aduce o
atingere dreptului de reprezentare sau executare in
public, intre care referitoare la operile muzicale este
si executarea lor de orchestre sau solisti in fata spec-
tatorilor fara a fi obtinut autorizatiunea autorului,
fie scrisa, fie verbala. Este indiferent daca executarea
bucatii muzicale s’a ficut dupd note sau dupa ureche,
cum se obisnueste mai ales la noi de autori. Deaseme-
nea este indiferent daci aceasta executare in public s’a
facut cu sau fara scop lucrativ.

Legea merge chiar mai departe. nu are nici o im-
portanta, daca aceasta executare in public se face in
mod obisnuit, adica figureaza in repertoriul orches-
trei, sau in mod ocazional sau accidental.

,Putin importd, spune Pouillet (op. cit. npag. 786)
daci executarea este un fapt izolat sau intAmplator.
fiindca fiecare executare, oricat de mica ar fi aria
executata, constitue un delict distinct. care se con-
suma prin insasi infaptuirea Iui in mod ilicit”.

Obligatia de a peseda autorizatiunea incumba nu
numai celui ce executd, in specie orchestrantilor, ci
s1 patronului sau celui ce & organizat executarea in
public a unei auditiuni muzicale. Astfel doctrina si
jurisprudenta au sccotit responsabili pe intreprinza-
torii de spectacole cinematografice, patronii varieteu-
rilor. berariilor, cafenelelor, restauratorilor. care or-
ganizeaza auditii muzicale. organizatorii de baluri,
concerte, serate muzicale, etc.

Toti acei cari calcd aceste dispozitiuni cu privire la
respectarea dreptului de proprietate a autorului unei
opere muzicale sunt pedepsiti conf. art. 48 din lege.

Sa revenim acum la speta noastra:

Intr'un restaurant modest niste musterii aduc un
taraf de lautari, care la cererea lor, executd si niste
bucati muzicale protejate de lege.

Pentru aceasta este facut raspunziton numai pa-
tronul restaurantului, care nu a cenzurat pe lautari
sa vada daca pentru cantecele executate musteriilor
au sau nu autorizatiunea autorilor?

Credem ca este a impinge la extrem aplicatiunea
legii. |

.Cel mult patronul poate fi considerat ca un com-=
plice, iar nu ca autor principal. cand se constati in
fapt, ca mu era vorba decat de o auditie intAmpli-
toare, provocata nu de restaurator, ci de niste mus-
terii, clienti ccazionali. iar operile incriminate au fost
executate de niste lautari. ..dupa ureche”, si probabil
ignoranti. daca operile erau pretejate de lege. cum de
obiceiu se intampld cu ariile care au cinitat multd
publicitate.

Jata pentru care temeiuri aprobam  solutiunea
Curtii, cu aceasta motivare, ci in procesul-verbal
trebuia sa fie trecuti si autorii principali = adici si
clientii si lautarii, iar nu numai comnlicele — in speta.
patrenul medestului restaurant.

E. C. DECUSARA
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA NOTARIAT
Sedinfa dela 17 Iulie 1934
Presedentia d lui TRAIAN BROSTEANU, judccator
Maria si N. Jilescu cu Societatea comuuald pentru construi-
rea de locuinje eftine din Bucuregti
Jurnal Nr. 13.793 Dos. 22, 234/931

Legea conversiunii. Debitorii societatii comunale
pentru ccnstruirea de locuinte eftine beneficiaza de
legea conversiunii. Art. 74, alin. 1 din legea dela 7
Aprilie 1934 nu prevede o decadere dela beneficiul
acestei legi pentru aceia carora li s’a anlicat legea
din 20 Aprilie 1932.

Prima parte a alin. 1 din art. 74 legea conversiunii
ru se poate justifica decadt prin ideia cd acei debitori
cari au renuntat tacit la benficiile legilor anterioare
de conversiune a datoriilor — prin intelegeri fdacute
cu creditorii sub imperiul lor — si-au dat seama cd
pot pldti in conditiile prevdzute in aceste intelegeri si
de aceea wau nevoe de dispozitiunile de favoare ale
nouei legi de conversiune. Legea din 20 Aprilie 1932
nu este o lege de lichidare a datoriilor. deoarece eu
r’a fost abrogatd, ca celelalte legi anterioare de con-
versiune si ea nu aduce vre-o reductiune de creantd
si nici vreun sacrificiu pentru creditoare astfel cd ire-
bue sa se dea intelesul cel mai restrictiv poSibil men-
tioriarii in art. 74, alin. 1 din legea dela 7 Aprilie 1934
intelegerilor fdacute sub imperiul legii din 20 Aprilie
1932.

Desi beneficiul termenului este prevdzut in contrac-
tele de vanzare incheiate de societatea comunald pein-
tru construirea de locuinte eftine si in beneficiul cre-
ditearei, pentru 5% din restul de pret ramas datorat,
totus legea din 7 Aprilie 1934 a intervenit in executa-
rea contractelor dirtre parti. aducdand astiel o atin-
gere legei partilor stabilite prin aceste contracte.

Tribunalul

Asupra cererii facute de Maria N. Jilescu si Nicolae Ji-
lescu, cu petitia inregistratd la nr. 42.789 din 1934 prin care
care acegtia soliciti comtradictor cu societatea comuaald
pentru construirea de locuinfe eftine din Bucuresti, radierea
privilegiului pentru restul de pret previzut de actul de vin-
dere-cumpiirare autentificat de tribunalul Ilfov, seefia Nota-
riat la nr. 29.706 din 1931 si transcris la mr. 12.796 din 1931.
~ Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile partilor;

Avand in vedere cd petifionarii isi intemeiaza cererea lor
pe dispozifiunile art, 1114 si urm. c. civ. si art. 30 si 35 din
legea: dela 7 Aprilie 1934, pentru lichidarea datoriilor agricole
i urbane si anume sustin ci indeplinind condifiunile cerute
de art. 30 din legea dela 7 Aprilie 1934, au infeles sa benefi-
cieze de reducerea de 35% prevazuta de art. 35, alin. 1 din
aceeas lege pentru acei cari isi plitesc datoriile in primii doi
ani dela promulgarea legii si cd pentru aceasta au facut oferta
de plati care fiind refuzatd de creditoarea lor, societatea co-
munald de locuinfe eftine din Bucuresti, ¢i, debitorii au facut
oferta reald in formele legale, consemnénd si suma ce mai
ramanea de platd, jn urma reducerii prevazute de avt, 35,
alin. 1 la Casa de Depumeri si Consemnatiumi;

Avand in vedere ci din partea credittorai societatea coinu-
nali de locuinfe eftine s'au facut trei obiecfiuni in contra
cererii de fafii si anume s’a sustinut{ 1) ci debitorii Maria N,
Jilescu si N. Jilescu sunt exceptafi dela dispozifiunile de
favoare ale legii din 7 Aprilie 1954 si anume pe baza ail.
74 din aceasti lege, intrucat intre creditoare si debitorii peti-
fionari a intervenit o infelegere in urma legii din 20 Aprilie
1932 infelegere ce trebue respectatd gi care exctude dreptul
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debitorilor de a se prevala si de dispozifiunile legii de tafa:
2) ca debitorii petifionari nu ar fi proprietari, intrucit in
conformitate cu art, 22 din legea relativii la infiinfarea en-
cietafii comumnale pentru construirea de locuinte eftine 1n
Bucuresti, proprietatea caselor construite de aceasta socie-
tate mu este deplin dobéandite de achizitori, decat in uio-
mentul achitirii complecte a prefuluj si 3) ci este interzis
debitorilor a pliati inainte de termen intreaga datorie, ei ne-
putand plati cu anticipatie decat 95% din pref, aga cum pre-
vede contractul care, de altfel, mu face decat aplicatia unei
dispozifiuni a statutelor societitfii creditoare.

Asupra primei obiecfiuni:

Avand in vedere ca in susfinerea primei obfectiuni credi-
toarea invoaca art. 74, alin. 1 din legea dela 7 Aprilie 1934
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane si art. 18 din
legea societafii de locuinfe eftine, text modificat prin artico-
lul unic al legii din 20 Aprilie 1932 pentru modificarea art.
9, 18 i 25 din acea lege.

Avéand in ca art. 74, alin. { din legea dela dela 7 Aprilie
1934 are urmdtorul cuprins: , Toate infelegerile incheiate sul
imperiul legilor din 19 Aprilie 1932, 20 Aprilie 1932, 26 Oc_
tombriee 1932 si 14 Aprilie promulgate prin Inaltele Decreta
regale nr, 1346, 1441 3037 din 1932 si 1154 din 1933 precum
§i toate instrainarile sau constituirile de drepturi reale, fa-
cute cu respectarea dispozitiunilor din legile in vigoare in
momentul facerii lor sunt gi riman valabile, iar parfile sunt
obligate a le respecta®.

Considerand ca spre deosebire de partea g doua a acestui
alinjat care se justifici prin alta idee (respectarea dreptu:ilor
tertilor achizitori de drepturi reale) prima parte a textului
nu se poate justifica decat prin ideia ca acei debitori cari
au renunfat tacit la hemeficiile legilor anterioare de conver-
siune a datoriilor — ca si acei cari au renunfai expres pre-
vazufi de aliniaul urmator, care {i exclude dela beneficial
acestei legi — si anume acei cari au fdcut injeiegeri cu cre-
ditorii lor sub imperiul acelor legi si-au dat seama ci pot
plati in condifiunile previizute in infelegerea lor cu cuili-
torii i de aceea n’au nevoe de dispozitfiunile de favoare ale
nouei legi, devreme ce n'au simfit mevoia do a se prevala
nici de dispozifiunile, in gemere cu ceva mai pufin fayorabile
pentru ei ale legilor anterioare de conversiune,

Ca in convenfiunile prin care debitorii m'au infeles si
renunfe — nici tacit, nici expres — la dispozifiunile legilor
de conversiune in vigoare in momentul cind au fost inche-
iate (de exemplu ¢ convenfiune prin care s’ar fi schimbat
locul de platd, o convenjiune prin care s'ar fi addugit un
pact comisoriu ori s’ar fi renuntat la el etc.) dispozfiunea
art. 74, alin. 1 din legea dela 7 Aprilie 1934 nu este aplicakild;

Avand in vedere ci articolul unic al legii din 20 Aprilie
modificatoare a legii pentru infiintarea unei societifi comu-
male pentru construirea de locuife eftine din Bucuresti, a-
dauga un aliniat nou art. 18 din aceastd lege, aliniat de care
se prevaleaza creditoarea fin cuprinderea urmiitoare: , Asigu-
rarea pe viafa va {i pe viitor facultativd pentru cumparitorii
de case cu actle incheiate dupd { Tanuarie 1926 sau care vor
incheia in viitor, pin& cédnd un jurnal al Consiliului de
Ministri va readuce in vigoare obligativitatea asigurarii pe
viafd la contractele cari se vor incheia posterior acestui jur-
nal®.

Avénd in vedere ci primul aliniat al art. 18 din legea
speciala a acesttei societifi pune obligatia cumpératorilor de
case construite de aceasta societate, ca pentru asigurarea ra-
telor viitoare din pref ce se datoresc societdfii, si se asigure
pe viafd, prin intermediul acestea pentru ca in caz de deces
sii incaseze societatea asigurarea, iar familia cumparatorului
decedat si ramamg desavarsita proprietara fiind achitati de
restul datoriei,

Cid derogarea ce s’a adus prin al doilea aliniat introdus
prin legea dela 20 Aprilie 1932, care a fécut temporar fa-
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cultativi aceastda asigurare asupra viefii, nu inseamnd o
reducere a datoriei, cici aceia cari mu plitesc rata ds asi-
gurare riscd, in caz de deces, si-si lase familia debitoars, iar
societatea creditoare este in ambele cazuri asigurati e in-
casarea prefului, putand urmari iimobilul in cazul al doilca.

Considerand ca faptul cid debitorii Maria si Nicolae Ji-
lescu au convenit ca societatea creditoare sa nu mai pli-
teasca rata de asigurare si in schimb imobilul sa ramana cu
datorie in caz de deces mai finainte de complecta achilare,
nu insemmeazi o renunfare la beneficiul legii din 20 Aprilic,
1932, ci, din contra, manifestarea voinfii de a se prevala de
aceasta lege.

e

C4, astfel fiind, si intyucat am vazut ca sensul art. 74 din
legea dela 7 Aprilie 1934, este si menfind infelegerile Tnche-
iate cu creditorii, de acei debitori cari nu au socotit ca ar
avea neevoe de apdrarea pe care le-o aducea legile de fa-
voare acolo enumerate, acest text nu e aplicabil in spefa,
unde, departe de g renunta la dispozifia legii din 20 Aprilie
1932, care a modificat art. 18 din legea speeciald, debitorii
s'au servit de ea ficand ca legea dela 20 Aprilie 1932, si-si
gaseasca exacta ei aplicafiune in cazul lor.

Considerand ca de altfel, oricare ar fi interpretarea o s’sr
da art. 74 din legea dela 7 Aprilie 1934 — si poate fi una mai
largsi decat aceea a Tribunalului, cum vrea creditoarea, sau
ar putea sa fie una mai restransa decat aceasta, cum au sus-
finut debitorii in comcluziile scrise — trebule interpretald
restrictiv acea parte din art. 74, alin. {, care face menfiune
despre legea din 20 Aprilie 1932, adicd acea parte care inte-
reseazd spefa de fafa.

Ci in adevar, in primul rdnd mentionarea in acest text al legii
cu un articol unic din 20 Aprilie 1932, aldturi Ge veritabilele legi
anterioare de lichidare a datoriilor, menfionare ce nu a af.as
niminui ateniia in Parlament si nici dupa aceia vre-unia
din numerosii comentatori ai legii din 7 Aprilie 1934, con-
stitue dispozifiune legald cu caracter personal, in favoa-
rea unui singur particular, societatea de locuinfe eftine din
Bucuresti, desi legiunitorul dela 7 Aprilie 1934 a infeles totus
ca in principiu si nu ia dispozifiuli cu caracter personal.

Cid in al doilea rand, legea din 20 Apriliee 1932, nu este
abrogatd prin art. 86 din legea din 7 Aprilie 1934, asa cum
sunt abrogate celelalte legi prevazute de art, 74, ci este si
rimane in vigoare si aceasta se explica prin faptul ei nu
este o lege de lichidare a datoriilor, propriu vorbind. cum
s'ar putea constata prin examinarea atentd si a celoclaite
doui dispozifiuni ce le cuprinde, mai mult, din redactarea
art. 74 ca si din desbaterile Parlamentului (de ex. o conhsta-
‘tare a deputatului M. Oromolu, care interpreteazi enume-
rarea cuprinsi in primul alinat drept ,.disp. legilor pe care
noj le abrogim astizi”). se vede cia Adunarile Legiuiioaie
au ingeles si se refere la infelegerile facute subt imperiul si
prin  derogare dela cele trei trei legi de comversiune 5hine
cunoscut (legea Argetoianu, legea Mironescu si legea Vaida
Voevod), negndindu-se la legea cu articol unic din 20 A-
prilie 1932, a cdrei menfionare o vor fi luat probabil ca vre-o
completare neinsemmatid a legii Argetoianu dela 19 Aprile,
1932.

Ca in al treilea rand la intrebarea ce s'a pus de d-1 D. R.
Toanifescu atdt in Comisiunea Parlamentara mixta, cat §i
in Senat, cu privire la debitorij societiifii de locuinte eftine,
i s’a rdspuns in ambele parfi. in Comisiune de d-1 M. Oro-
molu, iar in Seenat de d-1 raportor M, Romniceanu, ci acesti
depitori bemeficiaza de regimul legii de lichidare a dato-
tiilor §i e de notat c& intrebarea nu s’a pus la art. 74, ci la
art. 30 si 33 si numai pentru cd d. D. R. Toanifescu se temea
ci se va face ceva spre a fi exceptaifi.

Cd in al patrulea rand, asa cum s'a vizut, legea din 20
Aprilie 1932 si in special aliniatul care modificd art. 18 din
legea speciald a creditoarei nu aduce vre-o reducfiune de

creania si nici vre-un societatea ciedi-
toare.

Cid, pentru toate aceste considerafiuni trebuie si se dea
infelesul cel mai restrictiv posibil menfiondrii in art. 74 din
legea dela 7 Aprilie 1934 a infelegerilor fdcute sub imperiul
legii din 20 Aprilie 1932.

Comnsiderand in sfargit, ci si daci am da cuvantului ,infe-
legeri in acest text, infelesul cel mai larg ca referindu-se
la orice fel de infelegeri, inclusiv acelea care ar confirma
aidoma prevederile mentionatelor legi. sub imperiul <drora
s'au incheiat, cdci s'ar putea zice cid partile s'au muliumit
cu ele, in spetd insd, in aplicarea art, 18, alin. 2 din Jegea
speciald, faptul ca printr'un schimb de scrisori partile au
ales una din cele doud posibilitd{i permiseq de acest icxt,
nu insemneazi ci debitorii au ficuto pentru ci sav fi
mulfumit cu aceasti prevedere legala, ca o solutie a pro-
blemei datoriilor, ci fiinded voiau sa uzeze, si nu puteau nza
decat printr’o manifestare de voinfa de o facultate care le
era favorabila, fara ca sa fie prin aceasta si satisfacatoare.

Ca astfel fiind, intelegem stabilitd printr'un schimb de
scrisori intre debitor si creditoare, prin care s’a stabilit in
conformitate, iar nu numai sub imperiul legii din 20 Ap=ilie
1952, ca debitorii si nu mai plateasca rate de asigurare,
asumandu-si in schimb riscul respectiv, nu face parte din
intelegerile vizate de art. 74 din legea dela 7 Aprilie 1934 si
deci nu indreptdteste inldturarea debitorilor dela beneficiul
acestei legi.

sacrificiu  pentru

Cd, prin urmare prima obiecfiune ridicatdi de creditoare
cste lipsiti de temei.

Asupra celei de a doua obiecfiuni:

Avand in vedere ca prin cea de a doua obiectiune se cis-
fine de creditoare ca debitorii Maria si Nicolae Jilescu nu
pot beneficia de legea lichidarii datoriilor intrucat ei nu
ar fi proprietari ai imobilului ce au cumpirat dela socie-
tatea pentiu locuinfe eftine finded n’au achitat intregul pref,
iar art, 22 din legea acestei societafi nu recunoagte pe cum-
pardtori deplini proprietari decat dupd achitarea compieid a
prefului. ~

Considerand cd in primul rdnd, disp. art. 22 din legea
pentru infiinfaraa acestei societati mu are sensul cd plaia
completi a prefului ar constitui o condifiune suspensivi a
transferului de proprictate, ci acela cia neplata prefului la
termen  constitue o conditie rezolutorie a acestei opere-
fiuni,

Ca aceasta rezulti pe de o parte din termeni texttuivi
de lege invocat si ai contractului de véanzare, in care nu
se cuprinde in mod expres un pact de rezerva proprieidjii,
derogatoriu de la principiul pus in art. 971 si 1295 cod. cIv.
si pe de alta parte din imprejurarea ci posesia a fost iine-
diat transmisa cumparatorilor si din aceea ci aliniatele 2 si 3
din art. 22 al legii in discutie acordd societatii privilegii care
nu ar avea sens daca societatea si-ar pastra proprictatea
imobilului.

Considerand in al doilea rand si in orice caz ci in spetd
obiecfiunea creditoarei este neintemeiati pemtru motivul cd
depitorii Maria si Nicolae Jilescu mai au incd un imebil,
acela complet achitat dobéandit dela aceeas societate, cum
s'a recunoscut de reprezentaniii creditoarei, astfel incat de-
bitorii sunt fari indoiald proprietari.

Cid astfel fiind gi cea de a doua obecfiune a creditcarei
este neintemeiata.

Asupra celei de a ftreia obiecfiuni:

Avand in vedere cda prin cea de a treia obiectiune credi-
toarea susfine ci debitorii nu au dreptul de a plati datoria
anticipat decat pand la 95% din intregul pref, asa cum se
prevede in contract, cdci termenul este aci si in favcarea
creditoarei care ar avea un rol tutelar, de a nu permits ca
imobilul si fie instrdinat ori ipotecat de ciitre cumpinriitor
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si transformat in obicet de speculd, iar acest rol tutelar ar
fi asigurat prin menfinerea unei parfi din pref merambursa-
hila pana la ultimele termene, cum impune art. 31 dia sia-
tute $i cum a precizat contractul in spef{d, c@ci pand la
ultimul termen de plata conform art. 32 din legea socictdfii
de constructiuni eftine, propreitatea nu devine perfecla si
nu poate fi urmariti de nimeni in contra cumpardtoruiui
debitor al societagii,

Considerand ca intr’adevar din contractul intervenit intre
partile de mai sus gi care e in concordan{a cu art. 31 din
statutele societatii creditoare, rezultd cd in ce priveste o coti
de 5% din datorie, termenul nu este numai in favoarea de-
bitorilor, ci si in favoarea creditoarei.

Considerand insa ca legiuitorul dela 1 Aprilie 1934 peuniru
considerafiuni majore s$i in special pentru consideratianea
de echitate a cresterii valorii monedei in care s’au contractat
obligatiunile prin comparajie cu preful valorilor de fulre-
buintare, a intervenit in executarea contractelor dintre
parti, anterioare datei de 18 Decembrie 1931, aducdndu-le
schimbari importalte, printre care in primul rand r2du-
cerea creanfelor (cel pufin in ceeace priveste quantumul lor
numeric, trecand flagrant peste art. 1578 cod. civ., car2 ca
dispozifie supletivia fdcea parte din conventiile partilor), iar
in al doilea rand esalonarea lor pe un numir de ani, le-a
dat insd creditorilor dreptul prin capitolul III din lege si
poata refuza spre a evita anumite obiecfii de meconstitutio-
nalitate, intrun anumit termen (40 zile dela promulgurea
legii), aplicarea acestei legi in care ge acorda debitorilor
respectivi un moratoriu de zece ani, ce poate fi prelungit,
cu o dobanda foarte micd si cu alte avantagii pentru debi-
tori, moratoriu ce s’a socotit ca n’ar mai intalni obieciii de
neconstitufionalitate.

Céa astfel fiind si intrucat, dssi debitorii Maria si Nicolae
Jilescu au facut declarafie cd voesc sii beneficieze de legea
din 7 Aprilie 1934, creditoarea nu a facut, in termenul de 40
zile, previazut de art. 40 din lege, declarafia ca refuzd apli-
carea regimului stabilit de aceasti lege, ea mu se poate
plange de atingerea ce se aduce contractului prin aplicarea
art. 35 din lege, pe care.] invoca debitorii, cici leged a in-
teles in mod neindoios sa aducd aceastd atingere contrac-
telor vizate de ea,

Consideerand ci nu s'ar putea susfine valabil ci legea
lichiddrii datoriilor ar trebui interpretati in sensul ci s'ar
aplicaA numai contractelor in care termenul de plati ar fi
numai in favoarea debitorilor, iar nu si acelora in care accst
termen ar fi in favoarea creditorilor.

Cd, in primul rand in adevar legea nu disinge in aceastd
privinga.

Ca in al deilea rand aceleasi rafiuni majore, justifica in
ambele cazuri atacarea contractclor aceeas criza economica
si mai ales aceeasi crestere a valorii monedei in raport cu
valorile de intrebuintare.

C& in al treilea rand, trebuie si se observe cd aceasti lege
a voit si lichideze problema datoriilor, cum pana si titlul
ei o aratd, iar interpretarea creditoarei impiedica aceasta
lichidare pentru aproape intreaga categoie a datornicilor ei
pe cari legiuitorul dela 7 Aprilie 1934 nu a finfeles sa-i ex-
cepteze dela ~beneficiul acestei legi, asa cum s'a vazul din
examinarea ' primei obiecfiuni.

Cd, fard indoiald sar putea cere debitorilor si nu pla-
teasci intreaga datorie decat la termenul ultim al con-
tractului, daci prin aceasta creditoarea ar primi ca ci sa
beneficieze de reducerile legii lichidarii datoriilor, caci nimic
nu s'ar opune respectirii acestei clauze contractuale, dar a
nu le permite si pliteasci anticipat in termenul art. 35 din
legea lichiddrii datoriilor pentru ca apoi si li se opuni taz-
divitatea ofertei ce ar face-o, daci am presupune cd ar mai
riméne ceva de plitit este, fafi de cele mai sus aritate,
inadmisibil.
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Ca astfel fiind si cea de a treia obiecfiune este neinte-
meiata.

Avand in vedere ci toate obiecfiunile ridicate de credi-
toare fiind meintemeiate i nefiind contestat ca debitorii
indeplinesc conditiunile art. 50 din legea lichidarii datoriilor
si ca au facut oferta reali pentru 65% din datorie, suma
pe care au consemnat-o la Casa de Depunerj si Consemna-
fiuni, urmeazi a se considera ca debitorii Manria si Nicolae
Jilescu indeplinesc condifiunile prevazute de art. 35 alin. 1
din legea lichidarii datoriilor si beneficiazd de reducerea de
35% prevazuta de acest text.

Cid prin urmare intreaga datorie trebue considerata achi-
tatd, iar cererea de a se radia privilegiul pentru aceasti da-
torie trebuie admisa.

Pentru aceste motive, redactate de d-] judeciator Traian
Brosteanu, Tribunalul.....

NOTA. — Sentinta Tribunalului Ilfov, S. N. rezolva
nu numai o problema’ ce intereseaza un numar insem-
nat de debitori, ci reprezinta si un model de interpre-
tare a unui text de lege.

Printr'o surpriza s’a adaugat intr'o enumarare de
legi, intr’un text, o lege care nu-si afla nici un sens
si mici o explicatie logica in acel loc.

Art. 74, alin. 1 din legea pentrul lichidarea datoriilor
agricole si urbame trebuia sa exprime urmatoarea
ideie: debitorii icari incheiasera sub immperiul legilor
de conversiune anterioare intelegerii cu creditorii lor,
prin care stabileau un mod special de lichidare a
datoriilor lor, au renuntat implicit la protectia legiui-
terului si au recunoscut ca pot sa-si lichideze dato-
riile lor pe calea convenita prin intelegerile incheiate.
Deaceea aceste intelegeri trebue si ramana valabile,
Si noua lege a cenversiunii prin art. 74. alin. 1 recu-
nestea aceasta wvalabilitate a acestor conventiuni si
a instainarilor sau constituirilor de drepturi reale
facute pe baza lor.

La enumararea trecutelor legi de conversiune -— din
acest art. 74 — s’a strecurat pe langa legile Argeto-
ianu, Vaida si Mironescu Si o lege care continea pre-
vederi speciale cu privire la societatea comunald pen-
tru construirea de locuinte eftine. Aceastd lege din 20
Aprilie 1932 nu era o lege de conversiune. Era o jege
speciala, prin care societatea comunala pentru con-
struirea de locuinte eftine era autorizati sid-si modi-
fice statutele in vederea acordarii anumitor avantagii
de detaliu debiterilor acestei societiti, fard insd ca
aceste avantagii sj antreneze nici un sacrificiu pentru
societate si fara ca ele sa constitue un miiloc de lichi-
dare a datoriilor acestor debitori.

Prin strecurarea acestei legi in enuméararea art. 74
s'a urmarit in mod vadit inldturarea tuturor debitori-
lor sccietatii comunale pentru construirea de locuinte
eftine dela beneficiul conversiunii,

Ca lucrul acesta s’a facut prin surprindere. impo-
triva intentiei legiuitorului, reese clar din urmitoa-
rele considerente, redactate cu o fogici impecabild de
d. Presedinte Traian Brosteany:

1) Mentionarea legii din 20 Aprilie 1932 printre
adevaratele legi de comversiune Argetoianu. Vaida si
Mironescu constitue o dispozitie legali cu caracter
personal, in favoarea unui 'singur particular. ceeace
1u concorda cu intentia vadita si marturisita a legiui-
torului de a nu lua asemenea dispozitiuni cu caracter
personal in cuprinsul acestei legi.

2) Celelalte legi mentionate in art. 74 — legile de
conversiune Argetoianu, Mironescu si Vaida — au
fost abrogate prin art. 86 al legii din 7 Aprilie 1934,
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tocmai pentruca fiind legi de lichidare a datoriilor
erau inliturate prin noua lege care stabilea un nou
regim de lichidare a acestor datorii, pe cand legea
din 20 Aprilie 1932 n’a fost abrogata. ci continua sa
fie in vigoare si in prezent, ceeace dovedeste ca nu e
o lege de conversiume. De altfel, in aliniatul 2 al art.
74 se spune precis ci ..debitorii care sub imperiul 1=9—
gilor previzute in aliniatul precedent au renuntat in
mod expres la beneficiul acestor legi nu mai pot in-
voca dispozitiunile legii de fata..” ceeace peritru
legea din 20 Aprilie 1932 nu are nici un rost. de oare-
ce debitorii societitii comunale pentru construirea de
locuinte eftine m’aveau cum si renunte la beneficiul
acestei legi care dispunea modificarea unor articole
din legea organici a societitii. De aci reiese in mod
lamurit ca vorbind de legile prevazute in aliniatul
precedent, legiuitorul se referea numai la adevaratele
legi de conversiune si nu la legea din 20 Aprilie 2932,
despre a ciarei mentionare in aliniatul precedent nici
nu-si mai amintea.

3) Din desbaterile parlamentare rezulta catezoric
ca legiuitorul m'a avut catus de putin intentia sa. ex-
¢luda pe debitorii societatii comunale pentru coustru-
irea de lccuinte eftine dela beneficiul legii de conver-
siune, Au declarat-o categoric si explicit, atat d. M.
Oromolu, in Cemisiunea mixta parlamentara. cat si
d. raporton M. Romniceanu lg Senat. Ori. prin enu-
mararea legii din 20 Aprilie 1932 in textul art. 74 se
tindea la inlaturarea tuturor debitorilor acestei socie-
tati dela beneficiul legii de convesiune. decarece mo-
dificarea statutelor adusa prin aceasta lege se aplica
ex oficio tuturor debitorilor acestei societati.

Dar ceeace denota si mai mult surprinderea bunei
credinte a legiuitorului e faptul ca intrebarea daca de-
bitorii acestei societati beneficiaza de legea dela 7
Aprilie 1934, nu s’a pus la art. 74, unde era vorba de
o lege relativ la aceasta societate, ci s’a pus la art. 30
si 33, ceeace inseammni ca deputatii si senatorii au
crezut ca legea din 20 Aprilie 1932 e o anexa a legii
din 19 Aprilie 1932 (legea Argetoianu), adicd tot o
lege de conversiune, si nu au stiut ca aceasta lege
din 20 Aprilie e o lege speciala, referitoare la socie-
tatea comumala pentru construirea de locuinte eftine.
Cei interesati au voit sa creieze o confuziune si au
reusit. Dar datoria magistratului e de a examina un
text in lumina intentiilor legiuitorului si de a-l aplica
in \aceasta masura,

De fapt art. 74, alin. 1 din legea dela 7 Aprilie 1934
spune numai ca intelegerile incheiate sub imperiul le-
gilor din 19 Aprilie 1932, 20 Aprilie 1932. 26 Octom-
brie 1932 si 16 Aprilie 1933... sunt si raman valabile
si partile sunt obligate a le respecta.

Ceeea ce mu inseamna ca legiuitorul a prevazut o
decadere dela beneficiul legii din 7 Aprilie 1934, pen-
tru debitorii cari au incheiat intelegeri sub imperiul
acestor legi, pentruci ci atunci cand a edictat o de-
cadere, legiuitorul a facut-o in mod nrecis si explicit,
cum & procedat de pilda in aliniatul 2 al art. 74, unde
a spus categoric ca ,.debitorii cari au renuntat expras
la beneficiul legilor prevazute in aliniatul precedent
nu se mai pot prevala de dispozitiunile acestei legi ci
raman supusi dreptului comun’.

Daca dispozitiunea din primul aliniat al art. 74
echivaleaza cu o decidere dela beneficiul ultimei legi
de conversiune, atunci dispozitia din aliniatul 2 al a-
cestui articol nu mai are mici o ratiune, pentrit ca in-
seamna o repetare, un pleonasm. ceeace este inad-
misibil.

De aceea dispozitiunea din alin 1 prin care se stabi-
leste ca ,.intelegerile... sunt si raman valabile” nu are
si nu poate avea decat urmatorul sens: fata de aceste
intelegeri, legiuitorul a inteles sa ia legii din 7 Aprilie
1934 caracterul ei de ordine publicd. ce facea ca dis-
pozitiunea legii si inlature legea partilor. stabilita in
conventiune. Prin urmare, aceste intelegeri. adica
legea partilor, continua sa se aplice iar legea conver-
sunii se aplicd mumai in masura in care nu vine in
conflict cu legea partilor stabilita in aceste intelegeri.

Astfel. cu drept cuvant arati d. Presedinte Tralan
Brosteanu in considerentele sale c¢i nu orice intele-
gere inlatura aplicarea legii din 7 Aprilie 1934 comi-
form art. 74, ci numai acele intelegeri prin care debi-
torul a renuntat tacit sau expres la beneficiul legilor
de conversiune anterioare. Si exemnlele aratate in
considerentele sentintei sunt elocvente. O conventie
prin care s’ar schimba locul de platd sau s'ar adauga
un pact comisor nu € o intelegere carne sa impiedice
aplicarea legii de conversiune din 7 Aprilie 1934, desi
a fost incheiata sub imperiul legilor enumarate in art.
74, alin. 1, pentruca asemenea ceonventiuni nu vin in
contradictie cu disp. nouei legi de conversiune.

Alcesta e sensul art. 74, alin. 1, al legii din 7
Aprilie 1934. Nu prevede o decadere. si decaderile
trebuesc enuntate precis. Lasa sa subsiste legea par-
tiler, prin faptul ca fatd de aceste conventiuni ia legii
de fata caracterul de ordine publica, lar in masura in
care aceste intelegeri (cum reese din exemplele de
maij sus sau din speta judecatid in aceastd sentintd)
nu impiedica aplicarea legii conversiunii. debitorii
cari au incheiat asemenea intelegeri continua sa be-
neficieze de dispozitiunile legii din 7 Aprilie 1934.

Sentinta de fata, cu vastele ei considerente. des-
voltate cu o remarcabila stringents logica si cu un
spirit de patrundere de o decsebitd subtilitate. ¢ un
exemplu de jurisprudenta.

Ea constitue in primul rand un act de drentate.

Aceia cari au surprins inten{ia legiuitorului, prin in-
troducerea legii din 20 Aprilie 1932 in enumararea le-
gilor de conversiune, din art. 74 — pricinund astfe]l un
adevrat anacronism — nu si-au putut ajunge scopul,
decarece o examinare atenti a intentiei legiuitorului
a permis o solutie care impaca logica cu echitatea,
care explica textul in obscuritatile sale si care fixea-
za astfel rolul salutar al activitatii jurisprudentiale.

IONEL JIANU

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din povin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR“ Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida Na....

Fditura Tip. , CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: 10AN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-65.50
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