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LnaJiia Cmite de Casaţie şi J ustijic S. Unitr: Ecaierina 
Popa cu Casa Goneralt1 de pensiuni. (Pcnc, ie. i\,larinar mobi
lizait, mort ruin cauza răsboiului. Urmaşi. Ccrerq de înscriere 
la pensie adresată Îlil termen Ministerului ele răshoi. Nr<lc
pwnerea actului dia deces oaro ia1curn~)ă Ministerulni în t r r
men. Nu poaite atra,ge prescrierea dreptu lui ele înscrierc la 
pensie); 

- "Ld'em .s. !I: Ministerul ele inferne cu Ba,nca Populari'i 
,,Agriculforul". (,Chirii. Statul d1iriaş, epiată. AoţiLmc i n 

reziliere şi evacuare. Nu e. po1t aplica clispozijiuniLc kg·ii 
pentru regleIIJJe01.tarea dafori~lor anterioare exerc1jiuluj 1932): 

- Icl'rim, idem: Primăria Municipiului Bucureşti şi a. cu 
Elisabeta G. Ştirbei. (Expropriere. Primărie. Lua,rea cu forja 
a unei porţiuflli de teren pcntrn lărgi1{',a stJăzii mai înainW 
de a proceda 1a îndeplinirea formalităţilor de expropnerc. 
Dleiliot civil. Prejudiciu. Lipsă ci~ folosinta terenului până la 
fixar,ea pre,ţului, nu lipsă de folosinţa capitalului fixat mai 
târziu. Daune); 

- Curtea <le apel Bucureşti s. V: Simion Bucurenciu cn 
Banca Vulturul. (Apel. Achiesare. Plată parţială. Ameninţare 
cu sechestruJ. asigurător. Lip,ă de eriozitatc. Inadmisibili
tatea apelului); 

- Idem, idle:m: Şlefarn Ciornei cu Soc. compozitorilor ro
mâni. (Propr,iet.ate literară şi artistică. Orchestran,ji. Execu
tarea unor hucăţi muzicale streinc făJ·ă autorizruţiu ne. Res
lauraitor. Responsaibilitatc), cu Notă de E. C. Dccu ară: 

- Tribunalul Bfov . notariali:: Maria şi N. Iliescu cu Soc. 
com. pentru construire ele locuinţe eftine. (Legea conversiu
nei. Deb~lorii soc. oom. pentru construirea ele locuinţe eftiue 
beneficiază de leg·ea conYersilmei. Art. 74, alin. 1 din :Legea 
dela 7 Aprilie 1934 nu prevede o decădere de la beneficiul 
ace tei le.gi p ntru a.oe.ia cărora li s'a aplicat legea din 20 
Aprilie 1932), cu o otă de Ionel J ianu. 

Caracterul Infamant al falimentului 

Declararea în stare de faliment atrage pentru 
comerciantul în încetare de plăti pierderea tutu
ror drepturilor politice devenind prin aceasta in
capabil de a îndeplini un anumit număr de func
ţiuni care presupun un nume onorat. 

Mai toate legislatiunile aplică aceste sancţiuni 
temporare falitului prin lovirea lui de incapacităti 
care îşi găsesc explicaţia într'o pedeapsă de apli
cat falitului pe deoparte iar pe de altă. parte pen
tru a-l stimula să se reabiliteze. 
Explicaţia acestor decăderi mai are şi un sub

sirat 1storic şi o găsim în organizarea şi progresul 
oraşelor comerciale din nordul Iialiei î;ncă de pe 
la începutul secolului al X[-lea. focă din aceste 
timpuri oraşele italiene începuseră să aibă oare 
care importanţă în desvoltarea comerţului Trep
tat, treptat ele intră în leg·ături comerciale şi cu o
raşe din alte iări, comerţul căpătând astfel o im
portantă internaţională, trebuind să fie legiferat. 
Din cauza acestor legături şi a vieţii sale intense 
şi producă,ioare d~ avuţ.ii, comerţul ridică pe co
mercianţi la cele mai înalte funcţiuni administra
tive, dând în acelaş timp şi directive politice trans
formându-se astfel într\m puternic factor politic 
condus de comercianţi. In această situaţiune ex
cluderea unui comerciant din viaţa comercială a
trăgea fatal şi excluderea/ din viaţa politică a cetă
ţii căreia aparţinea. 

Aceste dec~deri sunt de natură temporară, căci 
falitul poate prin reabilitare să şteargă urma tu
turor descalificărilor restabilindu-se în deplinăta
tea drepturilor sale politice. Totuşi, sunt funcţiuni 
pe care falitul, deşi reabilitat, nu Je poate ocupa. 
Astfel nu poate fi avocat căci art. 2 din legea pen
tru organizarea corpului de avocaţi din 1932 in
terzice şi declară că sunt nedemni ele a fi avocaţi 
cei ce au fost declaraţi faliţi chiar dacă au fosi 
reabilitaţi. ' 
După cum observăm, odată declarat în stare de 

faliment un comerciant, chiar dacă ulterior a fost 
reabilitat, totuşi nota infamantă îl urmăreşte dacă 
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nu realmente cu decăderi, cel puj.in cu o umbră 
de suspiciune. Reabilitarea nu se poate obţine în 
conformitaţe cu disp. art. 826 cod. corn., decât da
ca falitul lace dovadă că a plătit integral în ca
pete, interese şi cheHueli1toai:e crean1e1e admise la 

massa falimentului; că nu a fost condamnat pen
iru falş, furt, abuz de încredere, excrocherie 91 

dela.pi<lări de bani publici; iar dacă a fost ban_• 
crutar simplu, să facă dovada execuţiei pedepsei 
la care a fost condamnat. 
Decăderile politice ale falitului atrag după sin..~ 

imposibilitatea pentru aceasta de a ii numit in 
funcţiuni publice. · . 

Astfel conform art. 25 din Constituţie nu va pu
tea fi dfrector sau redactor răspunzător la orice 
publicaţiune periodică; nu va putea ii alegător 
sau ales conform art. 26 din legea electorală din 
anul 1926; nu pot fi alegători sau aleşi la comund. 
şi judeţ conform art. 160 din legea pentru un.iii
carea administrativă din anul 1925. Nu pot fi nu
miţi magistraţi cei declaraţi în stare de faliment 
şi deşi, legea nu spune, credem că nu pot fi nu
miţi nici chiar faliţii reabilitaţi.Nu pot fi primiţi în 
corpul avocaţilor nu numai faliti, dar şi chiar cej 
rea·bilitaţi după cum arată articolele 1 şi 2 
din legea avocaţilor din 1931. Nu va pu
tea fi jurat (art. 262 cod. pr. pen.) deaseme
nea nu pot · fi membri ai corpului didactic (arr. 
113 al. b din! lege) nu pot fi numiţi funcţionari pu
blici conform art. 5 din legea pentru statutul 
funcf.ionarilor publici; nu pot fi numiţi functio
nari judecătoreşti (art. 73 din legea pentru oţga
nizar,ea judecătorească) ; nu pot fi numiţi ingineri 
hotarnici (conf. art. 4 din regulamentul pentru fa
cerea şi executarea hotărniciilor). Conform legii 
asupra burselor din 29 Iulie 1929, art. 29, nu vor 
putea intra în bursă faliţii nereabilitaţi, nu pot 
fi numiţi agenţi oficiali (art. 55), iar dacă între 
timp au fost declaraţi în stare de faliment (art. 
56), nu pot fi numiţi suplinitori agenţilor ofician 
(art. 64), nu pot fi numiţi mijlocitori oficiali (art. 
93) şi nici suplinitori mijlocitorilor oficiali (art. 
101). 

Conform legii asupra contractelor de muncă din 
28 Martie 1929, declarar,ea în starea de faliment 
a pa1.ronului atrag·e desfiinţarea deplin drept a 
contractului de ucenicie. Nu pot lua parte ca a
sesori în compunerea comisiunei arbitrare con
form art. 6 din legea pentru a:sîgurarea plăţii lu
crului efectuat din Aprilie 1931. 

La Banca Natională nu se admite semnătura 
unui falit. 

Legea pentru modificarea legii Camerelor de 
Industrie şi_ Comerţ în art. 5 declară că sunt in
capabili sau nedemni de a fi membri ai camere
lor de comerţ, între alţii, faliţii nereabilitaţi, iar 
conform art. 19 din aceiaş lege nu pot fi numiţi 
secretari ai camerelor de comerţ şi industrie, nici 
funcţionari ai Uniunei Camerelor. Deasemenea 
conform art. 35 din legea _pentru organizarea c.oo
peraţiei din anul 1929 faliţii nu pot fi membrii :,; 
Consiliului de administraţie. 

In Italia falitul este exclus din tutelă. 
In doctrina şi jurisprndenţa românească nu am 

găsit nicî un caz de excludere din tutelă pe moti
vul d,:clarării în stare de faliment a tutorelui însă 
credem că faţă de textul art. 383 şi 384 cod. civil, 

care arată în mod limitativ: cazul de excludere şi 
cum decăderile sunt de strictă interpretare, fali
tul ar puiea fi membru în consiliul_ de fami).1e şi 
chiar tutore. 1otuş consiliul de familie şi Tribu
nalul vor putea aprecia şi decide luând în conside
rare cauzele încetării plăţilor. 

Doctrina franceză ( J3audry-Lacanlinerie vol. V, 
pag. 51? Colin et Capitant vol. I, ed. 4 pag. 4~0, 
111. Planiol şi Ripert vol. l, nr. 524, 525, 532) d11,

cutând, incapacităţile de a fi tutore ajunge k con
cluziunea că nu pot fi altele decât acelea care re
zultă din textul formal al legii, căci capacitatea 
este regula generală, incapacitatea excepţia ::,i nu 
există excepţie fără text. Totuş aparţine consiliu
lui de familie şi tribunalului de a examina dacă 
această stare de faliment sau deconfitură. sunt da
torite împrejurărilor nefericite sau din contra in
capacităţii sau necinstei falitului. 
Jurisprudenţa franceză. mai veche şi chiar cea 

mai nouă, admite destituirea tutorului chiar legal 
care a fost declarat în stare de faliment şi care 
mai înainte risipise dota soţiilor sale prima şi a 
doua şi întrebuinţase, fără autorizaţiunea consiliu
lui de famili.e în speculaţiuni personale impruden
te, sumele aparţinând minorului. 

Cu alte cuvinte, jurisprudenţa franceză exami
nând situaţia dela caz la; _caz admite destituirea 
tutorului falit nu penfru această cauză, însă pen
tru lipsa de interes sau nepricepere care pericli
tează interesele JD.inorilor (Fuzier-Herman, vol. I). 
familie atrage implicit şi incapacitatea de a fi tu-

Incapacitatea de a face parte din consiliul de 
iore. (Aubry et Rau, vol. 1, pag. 419 par. 104). 

Credem că falitul ar putea fi numit arbitru fiind 
că din textul art. 341 cod. proc. civ. s'ar degaja 
ideia că la noi legea nu cere nicio condiţiune spe
cială pentruca cineva să fie arbitru într'un arbi
traj voluntar. Această susţinere este întărită şi de 
o jurisprudenţă a curţii noastre de casaţie din 
anul 1878 car,e a decis că deşi o persoană este in
capabilă de a ocupa funcţiuni puplice, din această 
incapacitate nu poate fi dedusă şi aceia de a func
ţ.iona ca arbitri într'un arbit.raj volunta'l:, întrucât, 
la aceasta, arbitrii ţin puterile lor dela părţile ce 
i-au desemnai prin actul de compromis. 

Falimentul mandantului sau mandatarului aduc 
încetarea mandatului legal sau convenţional. Doc
frina şi jurisprudenţa admit. o excepţie dela a
cest principiu în cazul când mandatarul nu are 
de scop interesul mandantului ce este condiţia 
unui contract sinala,gmatic încheiat între falit şi 
un terţiu sau însuşj. mandatarul. In asemenea caz 
falimentul nu aduce încetarea mandatului pentru 
că în specie mandatul face parte din contractul 
principal care este menţinut. In aceste împrejurări 
încetarea mandatului nu poate fi invocat~ de per
soana lovită de această decădere ci numai de co
contractantul său şi nici nu datoreşte daune celei
lalte părţi. . 
Explicaţia acestei decăderi şi încetarea contrac

tului vine dela încetarea încrederei rec1proL:e care 
se ştie că în acest c_ontract este haza lui. (Colin el 
Capitant, vol. II ed. 4, pag. 718). 

Şi mandat.ul comercial încetează prin faliment 
căci aşa spune art. 30 cod. corn., care se complec
tează cu art. 1552 cod. civ. Această stingere are 
loc ipso jure faţă de massa creditorilor. 
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Dacă mandantul este declarat în stare de fali
ment se stinge numai acel manclai. care este relativ 
la acte pe care falitul pierde clr,eptul să le facă 
prin el însuşi în prejudiciul massei creditorilor. In 
ce priveşte încetarea mandatului când mandata
rul este cl~larat în stare ele faliment, încetarea se 
explică prin faptul că dispare · încrederea; to tuş 
mandantul va putea, dacă mai are încredere. să 
încredinţeze afacerile sale mai departe, în ă în 
ipoteza aceasta trebue să facă un .contract nou, 
căci cel vechi este decăzut, contract care nici nu 
este opozabil massei creditorilor şi nici nu o poa
te prejudicia. 

Tot din cauza pi~rderei exerciţiului drepturilor, 
falimentnlul unuia din asociaţi, conform art. 1523 
cod. civ. al. 4, atrage clupă sine încetarea societă-
1ii căci în afară de pierderea drepturilor sale .nici 
nu mai prezintă serioase garanţii. Părţile pot însii. 
să conv1ie ca societatea să continue cu ceilalţi aso
ciaţi asemenea clauză fiind perfect validă_, fără 
însă a putea dispune ca societate"- să mai conti
nue cu asociatul falit sau insolvabil. (D. Alexan. 
clresco, vol. 9, pag·. 518, Colin et Capifant, vol. U. 
ed. 4, pag·. 62?). Societatea în nume colectiv din 
care făcea parte falitul se dizolvă: tot astfel so
cietatea în comandită dacă falitul era comandi
tat; se poate totuş stipula continuarea societă1ii, 
cle.5i unul din tovarăşi clă faliment. 

Conform art. 93 cod. corn., societatea în coman
dită prin acţiuni nu se d'esfiin1ează pr:in fahrn,en
tul administratorului dacă în cazurile prevăzute 
ele art. 120 se numeşte un alt.ul în locul său: iar 
conform art. 188 alin. 3 lit. c. c.com se va putea ex
clude din societatea în nume colectiv şi din socie
tatea în comandită simplă , asociatul carre e declarat 
în faliment. 

Societăţile pe actiuni nu se dizolvă din pricina 
falimentului unui acţionar, căci aceste persoane 
nu sunt organizate „intuitu personae". 

Jn afară de aceste decăderi profesionale comer
cian(ul falit mai suferă restricţiuni relafive la li
bertatea sa individuală. Astfel după art .. ?16 cod. 
corn., până nu se termină procedura falimentului, 
falitul nu se poate depărta dela domiciliul său, 
fără o permisiune a judecă torului sindic si este 
dator să se prezinte înainte.a acestui judecitor ori 
de câteori va fi chemat. Sancţiunea depărtări ele 
la domiciliu fără autorizarea judecătorului sinclic 
este prevăzută de art. 8?? al. 4 cod. corn. unele se . 
declară bancrutar simplu, comerciantul care fără 
o împiedicare legitimi nu s'a prezentat în per
soa:g.ă înaintea judecătorului sindic în cazurile şi 
termenele prescrise şi dacă s'a depărtat fără per
misiune dela domiciliul său în timpul falimentu
lui. 
Această imposibilitate de a lua măsuri coerci

tive contra falitului de judecătorul sindic a pro
dus în practică multe neajunsuri şi ·din aceaslă 
cauză în proiectul de cod comercial în materia fa
limentului s'a căutat să se· pună la îndemâna ju
decătorului sindic o măsură mai eficace şi prin 
a_rt. ?53 al. 3 s'a dat voe judecătorului sindic., ca 
smgur, să aresteze pe falit dacă acesta s'â depăr
tat, fără autorizare. 

Prin domiciliu trebue înţeles localitatea unde a 
fost declarat falimentul, iar în ipoteza că falimen-

tul a fost declarat după retrae;erea din comerţ, do
miciliul se consideră cel civil. 

Pentru a se atrage atenţiunea terţilor asupra in
capacităţii în care a căzut l!_n comerciant declarat 
în stare de faliment, codul comercial impune prin 
art. ?15 că numele şi pronumele _falitului se va în
scrie într'un tablou afişat în sala tribunalului ca-

. re a declarat falimentul şi în sala burselor de co
merţ. Acest articol este complectat de art. 3? din 
regulamentul pentru punerea în aplicaţ.iune a co
dului de comerţ. Aceiaş măsură este luată şi în I
talia, de a se afişa numele şi pronumele falitului 
în sala tribunalului şi a burselor. . 

ln afară de acestea falitul poate fi chiar arestat 
când sunt împotriva sa indicii suficiente de frau
dă, mai cu seamă în cazul de dispariţie ori de lipsă 
ne.justificată a registrelor ori nedep_unerea bilan
tului. Motivul pentru care legea dă tribunalului 
dreptul excepţional de a aresta pe falit este de 
a-l împiedica pe falitul, contra căruia se ivesc o, 
dată cu declararea î:g faliment indice de răspun
dere penală, de a dispare dela domiciliul său şi 
astfel de a nu se prezenta înaintea instanţelor de 
Judecată pentru a-şi da seama de delictele comer
ciale ce este presup,us că le-a săvârşit. 

Astfel conform art. ?13 cod. comercial de înda
tă ce tribunalul a . procedat la arestarea falitului, 
parchetul este obligat de a pune sub inculpare pe 
falit şi a-l deferi instrucţiei care cercetează afa
cerea. Judecătorul de instrucţie care cercetează 
cazul nu va putea acorda liberarea provizorie cu 
sau fără cauţiune decât după ce va referi tribu
nalului care a ordonat arestarea; oricare va fi a
vizul tribunalului judecătorul va proceda cum vc1. 
găsi de cuviinţă. 

Jurisprudenţa română interpretând această dis
poziţiune a codului comercial, a ajuns la conclu
ziunea că din momentul ce falitul a fost deferit 
_judelui instructor, arestarea de către tribunalul 
comei:cial fiind o măsură provizorie, ordonanţa 
de arestare emisă de tribunal a căzut şi se nroce
dează conform procedurii penale, adică, judecăto
rul d~ instrucţie este obligat să emîtă un mandat 
de arestare care va fi trimis la confirmare tribu
nalului. Această interpretare se deduce din ulti
mul aliniat al art. ?13 care spune că oricare ar fi 
avizul tribunalului judecătorul de instrucţie va 
pro~eda aşa cum_ va crede de cuviinţă. Cu alte 
cuvmte a pus prmcipiul că procedura falimentu
lui înaintea jurisdîcţiunei comerciale şi instrucţi
unea sau procedura penală se urmează indepen
dent una de alta. Astfel s' a ajuns la concluziunea 
că instanţa corecţ.ională poate pune în libertate, 
cu cautiune, pe falitul a-restat de tribunalul co
mercial oricând. (C. A. B. 25 Ianuarie 1913, Ca
mera ele punere sub acuzare, apel Galaţi 31 Mai 
1910, Curierul Judiciar, pag. 520). 

Arestarea falitului contra căruia se ivesc indi
ci~ suficien~eA de /randă este obligatorie pentru 
tribunal oricand m cursul procedurii. 

In Franţa arestarea falitului a rămas o măsu
ră pur facultativă, însă până la 180? arestarea 
era obligatorie în toate cazurile. 

In doctrina italiană, faţă de redacţiunea deose
bită a textului, se opinează că arestarea nu poate 
să aibă loc, decât dacă există represiune penală 
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pentru infracţiuni profesionale (bancrute) şi mei 
necum atunci când poate fi loc la o represiune 
după dreptul penal ordinar. (M. Paşcanu, pag. 
125). 

La Belgieni, sistemul este mai blând căci în 
principiu falitul este lăsat liber. Prin excepţiunc 
în cazul când nu a făcut declaraţiune în terme
nul legal şi nu şi-a depus bilanţul sau când a dat 
informa1iuni neexacte asupra situaţiei sale, tribu
nalul ordonă arestarea lui. (M. A. Dumitrescu, 
vol. 6, pag. 226). 

In alte legislaţiuni, germană, engleză, elveţiană, 
arestarea nu este impusă decât dacă se ivesc indi
cii de infracţiuni penale. 

Proiectul codului comercial cartea III, despre 
faliment, prevede în arL 899 că mandatul de a
restarea va fi emis de tribunal, iair procedura de 
urmat este aceeaş ca în actualul cod, făcând însă 
o adăogire că falitul are drept de apel la Camera 
de punere sub acuzare contra mandatului de a
restare admis de tribunal; în,să art. 900 care vor
beşte despre fiberarea provizorie lasă la latitudi
nea judecătorului să procedeze cum va crede ele 
cuviinţă, indiferent de av~zu~ tribunalului. 
Credem că nu se pot împăca art. 899 cu 900 clip. 

proiectul ele cod comercial căci sistemele ce pre
conizează se exclud. In adevăr, clupă art. 899 ur
mează ca manclai.ul de arestare să fie emis de 
tribunal, deci se ia din ;mâna judecăto1iului ele 
instrucţie posibilitatea ele apreciere dacă este ca
zul să fie arestat sau nu falitul căci clupă cum 
se observă anularea mandatului ele arestare nu 
poate fi făcută decât ele Camera de punere de 
sub acuzare. Art. 900 care nu este decât reedita
rea jumătăţii a 2-a a art. 713 clin actualul cod, 
consacră, clupă jurisprudenţa actuală a instanţe
lor noastre, inclepenclen1 a jurisdicţiei comerciale 
ele cea penală, ajungând la concluziunea că ju
decătorul de instrucţie de îndată ce primeşte afa
cerea pentru instruire, indiferent de avizul tribu
nalului comercial, va proceda cum va crede ele 
cuviinţă, adică va aresta sau nu, sau, chiar a doua 
zi, îl va pune în libertate pe cauţiune însă, clupă 
cum am arătat mai sus, art. 899 alin. ultim dis
pune ca mandatul de arestare să se emită de tri
bunal . deci judecătorul de instrucţie este exclus 
dela orice apreciere, _căci altă instanţă şi anume, 
Cam~ra de p_unere sub acuzare sing·mă, are drep
tul sa aprecieze asupra legalităţii emiterii man
datului de arestare. 

Credem că trebue să se precizeze cine va emi
te mandatul de arestare, şi dacă îl emite tribu
nalul, atunci judecătorulu'i de instrucţie nu îi ră
n:,â1:1~. decât~ instr1;cţia propriu zisă şi în ipoteza 
gasnn ~e catre dansul că este oportună liberarea 
pe cauţiune, aceasta să se facă numai cu avizu) 
conform al tribunalului care a emis mandatul. 
. Sau ~că se acl~ptă actualul sistem _jurispruden

iial roman, atunci trebue şters alin. ultim al art. 
&99,:, c~ciA ar fi inutil ~tiir~~u-se clin procedura pe
nala ca in contra em1tern mandatului ele aresta
re confirmat de tribunal, singura cale de atac esi.e 
apelu]_ la ~amera de punere sub acuzare; cuvin
tele _dm aţm. 2 „mandatu] de arestare" să fie în
olcmte prm .. ordonanţa ele arestare". TotcleoclaHi 
trebue precizat în ipoteza că tribunalul emiLe 

mandatul ele arestare, dacă mai este nevoe de 
confirmarea lui sau nu, pentru a închide orice 
posibilitate ele discuţiuni. Incontestabil că dacă 
se adID1te al 2-lca sisterq, atunci nu mai este ne
voe de precizat căci mandatul emis de judecăto
rul de instrucţie va veni la confirmare conform 
legii. , 
lJupă cum se poate observa articolele din pro~ 

iedul de cod comercial, astfel cum sunt redac
tate, dau loc la confuziuni şi sisteme opuse, pro
ducând discuţiuni inutile. 

.Urepturi personale. - Cu toate aceste decăderi 
de natură politică profesională şi cu toate inter
dicţiunile de care este lovit f.alitul, dânsul 1ş1 
păstrează însă exerciţiul acelor drepturi care au 
un cuprins strict personal precum sunt acelea în 
care elementul moral predomină asupra elementu
lui patrimonial şi acelea a căror realizare depin
de în mod exclusiv dei voinţa sa. Astfel el îşi păs
trează drepturile de familie, puterea părintească, 
puterea maritală, în principiu tutela, interdicţia, 
divorţul, acţiunea pentru nulitatea căsătoriei, ap
titudinile de lucru fizice sau intelectuale, faculta
tea de a accepta o funcţiune în cazul când pen
tru acea funcţiune nu s'ar cere deplinătatea drep
. turilor civile şi politice, mandatul, dreptul de a 
fi arbitru, acţiumle pentru daunele morale sau de 
revocarea unei donaţiuni pentru 1ngratitudine, îşi 
păstrează drepturile de autor şi de inventator; ac
ţiunea de anularea unui testament sau în recluc
tiune a legatelor, dreptul de a accepta sau refuza 
o liberalitate, dreptul la alimente, la. pensiune sau 
alte venituri declarate de lege neurmăribile. Poa
~e face valabil un contract. supus unei condiţiuni, 
msă nu poate accepta succesiuni. Işi păstrează 
deasemenea dreptul de uzufruct asupra averei 
copiilor. săi sau asupra veniturilor dotei soţiei sale. 
însă îi este redus acest venit la minimum necesar 
înfretinerei sale şi a familiei sale. 

, - I . IOAN GH. IONESCU 
)ude de şedinţă Trib. 1~. Sărat 

PENTRU ACCELERAREA JUDECARE! PROCESELOR 

. Motivele întârzierii judecării procesel,or penale sunt 
numeroase şi printr'o circulară recentă d-l Ministru al 
Justiţiei le-a relevat aproape în întregime. 

In rândurile de faţă, vreau să arăt un inconvenient, 
care s'ar putea foarte uşor remedia prin intervenţia 
celor în drept. 

Este vorba de afacerile care intră în competinta ju
decătoriilor de ocol, pricini ce se instruesc în prealabil 
de către jandarmi. 

~entru o reclamaţie de lovire, furt, distrugere, îns
tremare de avere sechestrată, etc ... , jandarmii şefi de 
post, după ce fac cercetări şi dresează acte în loc să 
~rimeată dosarul direct judecătoriei respective, îl îna.
~ntează ierarhic, după obiceiul milităresc, secţiei ele 
Ja~darmi, iar aceasta legiunii, de unde apoi se trans
mite la parchet, şi abea după ce a ajuns aci se des
c~id~ acti.~me publică şi este trimisă afacerea la jude
c~tor1e. Timp p,rea mult pierdut şi neajunsurile se 
şhu ; ~romtituclinea şi exemplaritatea pedepsei, înlă· 
turate, iar partea civilă dezolată că, pe deoparte, incul
patul nu este cel puţin chemat în judecată; iar pe de 
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a!Lă parte, că nu poate să-şi valorifice despăgubirile 
civile. 

S'a întâmplat câte odată chiar că actele să se „piardă" 
pe drum, sau ca chestia să se „claseze" de către jan
darmi, lucru ce ar treblui să nu se mai întâmple. 

In calitatea mea de judecător de ocol am făcut anul 
trecut adrese tuturor jandarmilor, clin circumscripţia 

judecătoriei, ca actele dresate ele ei să fie înaintate 
direct judecătoriei, dar fără nici un rezultat. 
Odată a trebuit să cer copii ele pe actele dresate ele 

c,ătre jandarmi, pentru a se putea da curs p11ocesulm. 
deoarece originalul dosarului, co fusese trimis legiu
nei, după trei luni nu ajunsese la judecătorie şi acest 
lucru s'a întâmplat într'o afacere de furt bine stabilit. 
corpurile delicte găsite la inculpaţi (trei butoaie cu 
ulei furate dela căile ferato) fiind încă în păstrarea 
secţiei ele jandarmi. 

Acestea sunt neajunsurile pe cari voiam să le arăt 
şi care s'ar putea înlătura cred printr'o circulară a Mi
nisterului do Justitie în unire cu cel al Internelor. 

TĂNASE R. TĂNASE 
Magistrat 

RECENZIE 

CODUL MARTTJM ŞJ FLUVIAL de a\Ocat11l Constam/in To
neAariu, Cpt. A. T,heodont şi Cpf. C. Ioanifiu, Bucureşti, 
j934. 695 pag. 700 lei. 

Dreptu~ martitim ar· pu1.ini cunoscători la noi î,n iară. 
I,gnorat îrn facultatfe, unde este ami,nti-t do-ar ca o latură 

a dreptului comercial, neglijat la bură de majoriitatea prac
ticienilor, din cauza rarelor ,speje ce li ·e prczllllrtă, dreptul 
maritim rtrăeşte la noi aproape numai prin oamenii ele marc. 

Ei siillguri c1"eclincioşi păstrători ai uzanţelor .,i i,cspec
tuoşi slujitori ai regulamentelor şi legilor, s·au pătrrnns de 
impo1,tani,a lui şi au căutat să-l faec1 cunoscu,t. 

D11eiptul maritim ar trebui însă mai mult Inat în se,amă ele 
to!i, penrtrn frumuseţea ,normelor morale, impuse îu1tâiu pr.m 
obiceiuri păstrate până la sacrifociu, crisrtalizate apoi pnn 
regulamente, legi şi convenjii internaţionale, pentru logica 
juridică ce se desprinde din înlă01ţuirea texrtelor, pentru in
teresul nostru chiar, stăpâni î-ncloelnici pe o parte din Du
năre, cel mai i.mporta,nt fluviu din Europa şi pe o parte din1 
'Marea Niecljg.i·ă1, drum\ bătut clin cele mai vechi ,timpuri. 

Dreptul maritim este extrem ele vast. Viaita marinal'ilor, 
cu totul alta decât cea obic:iJ.rniită, legăturile îndepărtate cc 
le înireţin rnăvile şi împlil1irea nevoiilor economlce prllll. vase, 
au atras şi unii.ficat dispoziţii speciale ele drept internaţional 
fi 01ajio01al. pubiLic sau print. Astă7.i dispoziţiile ele d1-ept 
maritim şi fluvial sunt extrem ele împrăştiate: Sn legi spe
ciale, în codice, rqg<u lamente, uzuri, statu te, convenitii, clecrct!r: 
decizii, instrucţiuni, circulări, Jurnale ale consiliului ele mi-
11iştri, etc., clc. Astfel că pentm a-ţi forma un ansarn!hlu ele 
YederJ eşti ob1igat să parcurgi o sumă de coduri şi .să culegi 
art. disparate clini Lelgi cu titluri cu tottul streiint>i. 

Srtudiile de drept mar.itim sau fluvial sunt puţine. 

Cele mai multe au fost provocate de litigii şi au rămas 
necunoscute publicuJu;i, ascun c î,n dosare. 

Sull'tem ,încă faza coloctirnnilor de legi. Şi acestea pân1ă azi 
lăisau de dorit. 

Operă ele tmdnică migală, lucrarea el-lor C. Tonegaru, A. 
Theocloru şi C. .foa,nitiu este binevenirtă. Până acum dispozi
!iile obligatorii treibu.iau de multe ori cău<tate în ,,Monitorul 
Oficial'', care e întâmpla să lipsească uneori. Imi amintesc 
caznl când o însemnată instanţă judecătorească a fost 01e-

Yoirtl:'t .s ă amâne pronu11 ! a rea, în impo i.bilîtate ele a verifica 
textul exact al unei di~pozitii de el rept maritim. 

Prima culegere ele acest kl, ,,Codul maritim şi fluvia:l, ed. 
I" da-torită distinsului avocat C. To'llc.garu, esic d1io1 an11l 
1922, şi dcv<-nisc insuficientă din cauza multiplelor modificări 
ce s'au a,dns ~.i nu111croasclor noui <lispozitii cc s·a inovat în 

dreptul manitim şi Jluyial. 
· Noua cdijic cuprinde în afară de 72 texte oficiale, contro

late în amănunt, şi :istoricul lor şi ill'teTetsunte adnotări, deve
nind incLispcrnnahilă tuturor celor caTi au vreo legătură ciH 
ele depărtată cu marina civilă sau militară. 

ŞERBAN TROE 
A voca•t-Brăiln 

INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
A 1~d'ienţa dela 15 F ebriiarie 1934 

PreşEdinţia d-lui D. O. LUPU, Preşedinte 
Ecaterina Popa cu Cctsct Generală de Pensii 

Decizia Nr. 7 Dosar Nr. 372/933 

Pensie. Miilitar. Cere1~e de p,erns1ie adresată Minist. 
de război în ,ter'men. Nedepunerea actului de deces. 
care i,ncumibă Minist. ,de răzib()Ji în tennen. Dacă poate 
atrag-e pre<'cl'i.erea dreptului de însieriere ,]a oensiuine. 
Art. 18, 21 s1i 36 Jeg-ea pensiilor dill/ 2 Seot. 1920: art. 
4. 16 si 30 di-n Reirul1amentul Jeg;ii. 

Art. 36 legea pensiilor clin 1920 care decade ne 
petitionară, dacă În timo de doi ani 1fa devus odată 
cu cererea şi toate actele necesare. din dreptul de 
înscriere la pensie. nu poate fi intemretat decât în 
legătură cu art. 19 şi 21 dtn aceeaşi lef.!e şi 4 şi 16 din 
Regulamentul legii, cari dispun că 1 artea este datoare 
să depună îlllăuntrul acestui termen actele de care ea 
a dispus şi i-a stat în putinţă să le procure. iar nu si oe 
acelea cari intrau în căderea şi vosibilitatea orf.!anetor 
militare ale Ministerului de război de a le confectiond 
printr'u'n birou special. fnfiintat oe lâmu1 servciul con
tenciosului. 

Jn speţă, recurenta adresând Ministerului de război 
atât cererea de înscriere la pensie cât şi actele nece
scere ce-i incumbă să le orocure în termenul vrescris 
de art. 36 legea pensiilor di1n 2 Sept. 1920, faptul că 
nu a fost deJJus înlăi~ntml acestui termen şi actul 
constatator al decesului care încumbă Minist. de răz
boi de a-l confecţiona şi fn care scov vetitionara in
tervenise la timp, 'nu poate atraf,!e decăderea vetitio
narei din dreptul de a fi f,nscrisâ la vensie. 

Curtea. 

Asupra 1-ecu11s1U1Lu1i i1ntrodus clic Eoaterina Pona. odn 
av. $t. Zăvoi,anu. ccmtra dec1ziunii nr. 54 di1n 19212 a 
lna,ltei Curti de Conturi Sectiuini Unite. în oroo:;s cu 
Casia Generală de Pensiuni. prin av. G. Stoicescu: 

Văzând motivul I de casare astfel formulat: 

Exces ele putere. Greşita interpretare a art. 36 din leg.ea ele 
la 2 'eptcmibrjc j()20. Violarea şi gTeşita interpretare a art. 
JS-21 clin leg a dela 2 Septembrie. 1920 şi art. J, 16-30 din 
rrgulamru1nil ei. 

Dim actele dela dosar &e consta,tă în fapt că remorcheru I 
,.Sam" a fost mobilizat cu întreguJ personal în timpul răz
boiului ~i că soţul meu şi părintele nostru, Cristacbe Tănase 
Popa, care <'ra comaindan·tnl vasului, a murit în ziua de 19 
OctomJirie J9J6, în timpul şi clin cauza răvboinlui. 

Din aocle,a~i acte se mai constată că, încă din anul 1920 
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am cerut aranjarea drepturilor la pens ie clepunftnd toate 
aotele necesare la minisberul clie l'ăz.boi, prin cercul d e recru
tare Bră!Î!la, care lte•a înamtat cu nr. 522? dim :19'20. lm urmă, 
ministeniJ. ce11,e cu adresa nr. 4182 din 1930 către cercul de r e
crutare Brăila, complectarea actelor de p ensie ale urmaşilo,· 

d'efunctului Crisiitaahe Popa şi apoi cu ordio.uJ nr. 4?90 clin 
J920 1e î111apoiază cliin nou Cercu.Jui de 1•ecrutare, sub motiv 
că nefiind complectate asupra cauzdor mor,ţji sojului, n'aşi 
a'Vea ,drept 1a pens!Î!e. 

Da,i în c0111formitate ou art. 18--.21 clin legea dela 3 Seip
tembr:ie 1920 m:inisteruJi ele război era obligat să îngrijea că 
şi să complecteze el, pri.n serviciul său conl:c-ncios. toate ac
tele pentru pensie ,ale urmaşilor crlor mol'ţi în război, mu 
la.să pe mine siingu.ră , fem€1ÎJe săr,acă cu h ~ei copii mmo1·.i, să 

alerg ani de zille la toate auitorităţile, ca să culeg ack şi ~ă-mi 
câ,ştig drepturile mel,e, 

S•au pierdut serii .întregi de acte şi a trebuit să scot aHel'e 
noui, pe care le-am depus cu o cererre la 4 Noemibri,e 1924, 
cătr,e Cercul clre recrut,are Tulcea, oare l'e-a ţinut pe Joc. 
pentru ca î,nsfârşit, pricrifr'o nouă petirţie dli,n 28 Octomhric 
1925, să mă adresez direct la Comisia Regională din Galaţi. 
Această comisie, prin decizia an·. 293 clri,n 192? îmi respi.ng-c 

cererea oa tardivă în baza art. 36 din legea din 2 Sepi.em
brie 1920. 
Ami făcut. aipicl 1a Comis.Cent!-. •tlc pemsu, care prin dec. nr. 1.J69 

di,n 1928 îmi respmge al)'e'lul &n. baza iar•t. 36 clin loge·1 din 
1920 şi ,art. 84 di,n leg,ea generală de p'ensii din [925, adică 
n'aşâ fi depus cererea de pensionare cu toate actele necesa1·e 
în te.rme111uJ prevă;zut cLe art. 36 cli,n leg•e;a deJ.a 2 Septembrie 

1920. 
Am deol~wat recm,s conlr,a clecizie:i nr. 1469 din 1928 a Co

rnisi:ei Ceij1Lra,]Je ele Pensii pia următornJ motiv de casare : _ 
Exce de putere. violar'ea şi gre.;;ita interpretare a art. 21 

~i 36 din legea dela 2 SeptemJJrie 1920, a a1•t. 84 clin le.gca 
generală d•e pensii ,clfiui 1925. 

AcLică, 0011sicLe'l·âucl că oerer.ea mea adresată Ministerului 
de ,răzJboi i'n 1920, Îlll termemul Ilegal, mma să fiie complectată. 

cu toate actele ce căcle<a ÎtI1 sarciua Minis•fon1 lui care prin 
cercctăriilre şi inve tigia1tiile oe uuma.i ci lei putea face prin or
ganele sale, putea să lie întocmească şi dosa.n,J a ·tfe[ forrna<t, 
să-l Inaî,nteze pri,n seniciul de comtencios la Minii.sternl ,le fi
nanţe, acea.sta potrivit a11t. J9-,2J clin l,egea dela 2 S• ptemhric 
1920; mai a,dăogăim iarăşi, că necliepunerea aci'e'lor la timp, 
în speai,al a foaiei matricole şi a certificatului prin care se 
constată cauzele morţii decedatului nostru so,ţ si- părinte se 
datoroşte mumai Ministernlui de război, care era ohlig:1t Llc 
l','ige să le întocm,c,asdi. 

Curtea de oruafn.e seo(i,a 3~a, _judecând rccm:sul nostru, îl 
admite şi sta1torniceşte prin decizia nr. 59? clin J 930, c;î: r,e
curenta a făcut clliligenţele necesart, pentru înscrierea sa Ia 
pensiune; ş,i obţu1ere,a actelor înec'i din anul 1919-1920 si deci 
întârzie1\ea se datoreşte Mi11i,sllerului ele Tăzhoi oai·e ~ezi.sat 
printr'o cet'eTe, Cl'<a oblig-,at prin art. .19 şi 21 d;im le,geia de.la 
2 S-eptemlbrie 1920, ele a eliibieru, pe baz,a relaţi,ilor cla1tc de 
autor:ită,ţil1e militare şi invesLigajiilor făcute, ce1'1:ificatele tre
buitoare şi 0cu·e le va ,transmite Ministerului ele finanj~. 

Ia.r respmgând ocr,erea 1,ecmc~ntei pe motiv că actele n'au 
fost depuse în rermeu1, face o greşită inteTpi·etarc a art. 19 

şi 21 clin l'etgea clcla 1920, căci depunerea actelor era în fm1c
tiie de elilig~rnta Mciinisten1 lui ele 1·1:'Lzilioi, care a fost sezisat clic 
recurentă şi cLeoi obligată a 1e depuue. 

Venind aipehu cl'iJ11 uou în judecata Cm·tii de Conturi secjii 
unite, prin decizia nr. 54 din 1932, doşi ·curtea constată î·n 
fapt că cererea m'!',a de pt'illSionare este in<trodusă încă din 
anul :l920, totuşi îmi 11espiÎlrl,ge apelul pentrn aceLaş motiv pen
tru care mi s'a mai l'espins ocl,ată la Comisia Ccntr.ală de 
Pensii prin deoizja nr. J 469 din 1928, adică pe m1otiv că actele 
în sprijim1l cererii mele au fost produse după expirareia ter
menuhii -prevăzut ele art. 36 din legea din 1920, adică după 

doi ani dela ,tre~rea armatei p e picior de pac'e ~i că din dis
poziţiunile art. 19-21 coo acea lege mai rezultă că M,inlsteru.i. 
ele război ar avea obli,g,ruţiuna să procure acrele necesare oe1or 
int'twesati, prjn serviciul ele contencios şi să le transmrită 

Minis1erului de finanţe. 
1) Judecând astfel, instanla de fond comite ma-i înt§i un 

exces de putere, penim că îmi •respinge apelul pe un motiv 
care a fost pus cli11 oficiu, oare nu este c1'e ord'i:ne puJblică şi" 

oare nici nu a foss pus h1 discuţia părţi.lor în şecliu~a publică, 
pentru ca părjiJe· să-~i J)rezinte obiecţiunile for. 

Pe ele altă parte, Clli'tea ele Omturi, Tespingâ,ud apelul, pe 
lâ11gă că Yiolcază pTinoipiuJ ,autorirtăţii htcrului judecat, d1e 
oarecee această chhstilrne a fost tranşată ,de.finitiY prin de
cizia nr. 59? clin 1930 a Curţii de Casa,ţie seoţllia; III-a, dar 
adoptâ-nd ac'mstă soluţie, Cm,tea violează şi dă o gl'eşită in
terpretare. art. JS-.21 din lcg,eia dela 2 Septembrie 1920 şi art. 
4, 16-30 diin regulal)]Jentul ei, dând şi o greşik'i mterpretarc 
art. 36 din lege, ele oan·ec1e p1-in art. 21 se prev,ecte că toate 
cc rcri1c ele î111scri1e1re, la - pe:ns.i.nne ale u rm,aşilor celor morţi 

în tin1J)nl ~i clin cauza ruz1boiUJlui, trelmeisc adresate Minis
te1 ului de rfaboi, care Ya îngriji, prin s'ervciu.l său ele 0011-

tmrcios, să col1lipleckze actele cerute de le.,~ şi să înainteze 
apoi dosarnl la Minidtel'u l ele finanţe. 

Concli.tia esenţială p1\.>văz11tă ele art. 21 combi,nat cu ,11:t. 36 
clin legea dcla 2 S:eiptembrie 1920 este oa cerer a clie înscriere 
la pe:n.siune îrnLS◊iţită ele actc,le cl1e1 care ,dispune partea şi care 
stau în puterile părtii ă:urteresate să l:e procure, să fie depuse 
la Ministerul de război cel mai · târziu în termeJ1 de doi ani 
dala trecerea armaiei pe picior de pace, adică până la 1 
Aprilie 1923. 

Art. 4 şi 18 din regulall1!ernt, c,hiar 1necizează ci' ·a.tuinci când 
cel oaJ',e a luat piarte în ră21hoiul pentru întrc,gi1ea neamului 
a murit cliru, cauza unei hoale datorite evenimentelor răzhoiu
lui necO!ILStatată încă, urma,si.i lui vo,i· cere mra.i. întâi să ffe 

cons tate cauzele şi împre.jmărilc hoalci şi ale mor'jiei şi apoi 
se vor dep1me aotcle prevăzute de art. 16. 

Iar c◊111Jstaiaroa depinde clie organele Minlisten1.lui de rwz
boi, astfel că dispoziţiunile art. 36 di111 1-0ge trelbuesc inter
pretate numai ,Îill coroborare cu clispozi,tiuni1e art. 19-2.1 din 
lcg-e r;·i art. 4, 16-30 din rogulam.<'nt. Ori, atât foaia matricolă, 
cât şi cc1'1:ificatul prin care se constată oauzeile m.or-pii, au 
f'ost întocmite ele Ministerul ele ră121boi şi depuse după acea.stă 
dată şi fo1 con,s'e~:iinjă numai printr'o gre.:,ită illl1terp,retare a 
art. 36, deduce Clll'tea ele fond că dreptul de înscriere la 
pensiune s'ar fi prescris. 

Este ele ohscrvat, Îl1să, că intenţia legiujforului d~11 1920 a 
fost ca să facă to,ate înlcs11irilc victimilor războiuJui, pentrn 
ca să-şi pcată căpărta drepiurile la p1cn1sie, simp.lifocând cât 
mai mu H formaliti:'Ltile . .i înJesnilld părţilor procLu·area şi 
întocmirea actelor în special a acelor acte care cJlepincleau de 
autoritwţile m:ilitarc, dând acea tă sarcină serviciului ele 
co.ntencio,s clin MinisteruJ ele dizboi, aşa cnrn pr,e1·ede art. 21 
cltin lege şi cum ,se 'explică pifo art. 4, 16-30 cLln regu1amen
tu} ei, căci nimcmi, nici o persoa,nă pa,rticulară! n'ar fi putut 
întocmi ,acte oficiale, cum e fo.aiia matricolă ,-j certificatul ele 
constatawe a c.1uzdor morţii, decât numai Îi~u,şi Ministerul, 
ele oa,rece numai el putea ordona să se focă investigăriLe şi 
cercetăTile respective la corpmi1le d•e trupă, şi consta<tărilc 
cauzelor şi îrnp~·ejmările hoalci şi ale morţii, prin comisiile 
m'Cclico-miilitarc respective. 

De aceea se .,i spune în lege şi în regulament că numai 
clupă ce Mini,s_forul Ya ,înitocmi aceste acte »e vor depune şi 
rcshtl actelor prcvăZ11te d'r art. J6 din regulament şi apoi 
dosaru I complectat cu ioarte aceste acte se înaintează ele 
M inistcn1l ele răziboi. ,l,a Ministerul de fi_n,anj:e. 

l ar, dacă îu1 art. 36 se p11eve1clc ec'î ccre1'ea de pensionare 
însoţită ele toate acte1e necesare să fie introdu.se în termen, 
aceasta e suhînţelcg't' că tl'chuesc depuse actele care depinde, 
în special, de partea interesată, ca să le procnre, prun pro· 
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priile ei mijloace, cum sunt actdc ele stare ctivilă, ele iden
titate, 'etc. 

Foaia matricolă şi CCl'tificatul constatafor al cauzelor 
mor(i'i, ,~unt aGte care cad în competinta şi ohli.ga(iunea Mi
n:isteruJui de război să Jc înrtocmească , astfrl că eu , făcând 
toate dilige,11jelc · nece are ele a introduce ce,1·crea în1 termen, 
îm.preună cu actele necesare care cădeau în putinţa mea a 
le procura, nu mi se poate imputa mii:! nici o culpă pell'tru 
procurarea celorlaHc acte care cădeau în sarcina Ministea·u
lui de răZJboi şi deci, nu mi se poate aplica nici prescripjia 
prevăzută de art. 36 din lege,, ca1<c nu p-0ate fi inforpreitat 
şi aplicat decât numai coroborat cu art. 18- 21 din kg-c şi 4, 
J6-30 diu reig·ulament. 

Este .sufacieJllt deci, ca numai cererea să fie infrodusă în 
termen, pcntrn ca d1't'ptul mieu ele pensie să nu fie prescris. 
aşa cum <le altfel ise arată în art. J9 clin lege şi art. 4 din 
reg-ulamen,t şi cum de altfel a stalbilit i:,i !nalta Curte de 
casaţie prântr'o jmisp111de~11jă (a se vede.a deciziunile nr. 1-9 
diJ1 1929 şi nr. 597 clin 1930 ale !naltei Curji de Casai(ie sec
tia III-a). 

Avâ1nd în vedere deaiziunea ..,!U,pusă recursului. cum 
si celelalte acte dlin dosar. di111 care rezultă că. recu
renoa văidru'Va Boater1ina Popa, făcând ce,rere de în
s.cri,ere La pe.nsi,e de pe unnia sotul'u1i său Cristaclhe 
Popa, mort _în tim:p'l.l] războiiul,u.i' ca mobdliz8t o,e un 
remorcher, Comis,iL11111ea Regfonală Olalati. a reis1Dlns 
aoeastă cerere, pe motiv că recur,enta nu ar fi deious 
petiţiumea şi actele necesare. oe te.meiu.I m1escris de 
art. 36 al !eg-i1 1J1e:nsiJ,1or din 2 Serotemlbrne 1920. text 
l..' a1r,e preivede căi dreptmile la oenisje ventru mmasii 
celor mortd în timpul si c!Jin oauza răzlboi·ului se ore
scrie dacă îu1 termen de 2 •a1111i dela trecerea armatei 
oe pddor dle naic.e - adJi.că dela 1 Anrillie 1921 oână la 
1 Ap,riLie 1923 - cel interesat nu va fil dieous cererea 
dle îns,cri1ere şi actele necesare : 

Că, Boate11ina Pooa dleclarând apel. Comisitllll,ea 
centrală de ve111s1iU1Tii. orin deciz.iu.nea nr. 1469 d'in 
1928, i-1a resDilnis arpelu1l a1doptârn,d motivel,e orimei In
stante. dlecivhmc ca11e la rândul său :liii1nd atacată cu 
recurs. aceasfa I1naltă Curte s. III-a. a aidn11i1, recursul 
J)rin deaiziUJne:a nr. 597 din 1930. a casat hotărârea 
Gomisium1ei Centrale de PensiiU1TI1i s,i a t,rimis afa1icen,a 
f-1ore o nouă j·udlecare Irnaltei Curti de Conturi, soJu
Nme la oare a.ju111g-e pic bazia stabilinili în fwt. că re
CUJrent,a a făcut dliJigente!ie necesare uenitnu fa1s.crierea 
la pensiune si obtlnrea aJCtelor necesare încă cliin :mul 
1919-1920 i că î:ntârzierea se d!ator,este Mintlsterului 
de ră:zboi, ca,rie fiiind ,s,es1iz.at or1imtr' o cerere în vedle
re::i obtinie11N •aJCtuJ.ui constatator al mortei sotu,lui. era 
obli!!'a.t p1iin art. 19 si 21 din ],eg,ea din 2 Sentembrie 
1920 de a iel,ibera ne baza ·relatiuniloi: date de autori
tătile milit,are şi 1fawestiirati-ilor fălC'1Jte. certificatele 
trebuitoare. 

Că. Inalta Ourtc de Conturi în Sectiuini Unite. se
SJiziată iiiimd cu iudiecarea din nou a avel11il1ui. nrin dleci
ziUJnea cu n,r. 54. ,di1n 1932. reSiu1rnre ;:ioeluI oa nefon
clat. pe motiv că d~n actele de la d'Osar ar rezuiJta că 
Bcaterina Poioa ,a făout cerere l;:i oernsii1e î,ncă din am11l 
1920. totusi ,a,etele în spr.iiinuJ cererH sale le-a DrDdus 
duuă exni·rlairea termenu]u,i o.revăzut de art. ~6 dfa-1 
leire;:i del,a 2 ~{'rnte11°:l-irir 19?0 · că -mai arată Curtea 
din disooz,iti·umile art. 19 si 21 ale aoeste1i Jeg-i nri
vlÎtoare 1a ,constatarea martii (sau infirmitătM). nu re
zu l tă că Ministerul de război avea obfo.ratia să elibe
reze certificatele ne,cesa-re celor interesati. ci numai 
că prin bhiO:u.l „ău sn1iedal să c.teia l,a d!isnozi~ia aces
tora si că d!eci s1impla cerere a aioelamtci. i1ntrodusă la 
Ministerul de război. nu o scutea de obl:ig-atia de a 

continua di!iig-ente1e pentru a obt1ne la timP actele 
neces.a:re; că. în ce priveşte sustinerea că dlurata li
c.hidăr1ii pensiumtllor de război ar fi Pl)e/ltmg-ite pâină ·1a 
1 Aio1rtl,ic 1925. această dispozitie IJ)riveste gradele 
inrfe1,ioare pensionabile în baza le!!H I. O. V„ nu ca în 
soetă, Hiind vorba de o pensiune preNnsă în baza dis
pozitiunJilor privitoar,e la oiiiteri: 

Că, în contra aceiS1tei deafz-iuni, Ecatedma Popa a 
decliamt recursul de iiată. sustinând ,orin moti!V'ul I de 
casare. în esentă. că :hotărînd astfel. !,nalta Curte de 
Conturi a comis un exoe de uuter,e. o violare si o_ 
..,:reşită interpretare a dispozitiunilor a,rt. 18-21 şi 36 
d1n ],eg-e,a dela 2 Septembrie 1920 si 4. 16-30 din re
g-u1amentwl ei, întrucât. potrivit aoestor texte de Ieze, 
partea ,ec a făicut ,o cerere de r•ensioniare e obU_g-ată a 
dleipu:ne în terme:rl!Ul de 2 ani de zUe oererea însotită 
de actele de ,oare ea dispune si care stau în puterea 
ei 1_,1ă Ie procure. iar nu si acelea. ca •î1n sioetă. actL11! 
constatato11 al mortiii sotului, a cărei ,constatare intră 
în ,căderea Ministeru1ui de război. 

ConsJderând 1că. potrivit disrpozitiiuniior art. 36 din 
le,g-ea rorivitoare la pensiunile celor cari au luat parte 
în 1·ăzboiul ventru întreg-jrea neamului. dtn 2 Seote,m
brie 1920, dre,pturile -la Dents,i.une pentlit11 irnfilnrnităti do
bâind.ite î,n timpul si din c,auza evenimentelor acestui 
ră!Zlbai, precum şi dreptul la i::-ensi1Une al urmasiilor 
celor m rti din aceLeaşi cauze. sunt vrescrise. dacă 
în termem de 2 anii dela trecerea a,rmatei pe vicior de 
JJace (1 Aprme 1921). rnu se va iii deous de către cel 
1nteres,at cerema de înseiriere la DCnsi'lme ];:i Mirnste
rnl de ră21bo,i şi dacă în acelas interval de timo. cel 
i,nteresat nlll va dev1Une toate adel.e necesare. oentru 
înscrierea sa la PS'llSiune: 

Co111sidleirân1d ,că, aceia1ai leg-e. prin art. 19. :=ili,1. 2. 
prevede că eoni tatările administrative î111 cazuri de 
moarte si caracterizarea acestora din oUJnctul de ve
dlere al aplicării Iezii. se vo1r face urin certif1icatc eli
berate c!Je Mmfrsterul de război. pe baz,a re.Iatdilcr date 
de 1autoritătile mi.;]itare şi a investig-atiikir oe ele vor 
face; :ia1r art 21 dispune de aseme11e1a. că Dentru î111i
tocmirea a.cte1or necesare înr-.crieri!or la v1e.nsiunc în 
baiza prezentei le_g-i şi pentru da 1,ea cuvenitelor in
stliuietiun1i în acest scop, toate ce11erHe de îinscriere l;:i 
pe,nsi'une se vor adresa Miniisteruliui de război. care 
ur-in biroiuJ ·special ,ce se va înfiintâ la serviciul con
ternc!ios. via da toate desl1usirilc celor 'Întereisiati. ur'e
cum şi autorităţilor centru formarea sau coimoliecta
rea actelor cari se vor tran_smite Mimisternl'Uii de fi-
na:nte. · 

Considerând că. din dlispoo1it,iunilc de mai su1s. re
zultă că, [eg-i'l.litorul dela 1920. dintr'un soiirit de nro
tecUune şi de favoare pentru ce,i ,ciani au luJPtat în răz
boiul pentru întreg:ire,a neamului si pentru urmasii ce
lor morti în a,cest războd. diat fitl1nd si trreutatea si 
chiar imposibilitatea de a is1e nrocura de c.ei interesati 
toate actele necesare nensionăr1ii. a de.roirâ dela r'eg-u
lele prescrise de leg-ea de i:ensiuni ordinară si a nre
văzut ca toate cererile de îns1criere l;:i ne1nsiune să se 
adre~,eze nu Min1isterului de finante. ci Ministerulu1i 
de ,război, care pr'intr'un birou snecial să îng-riiească 
a 1Sie comp,J,ecta toate a,ctele 'lleces::ire. 11rmând anoi ca 
acesta •să le transmită Ministeru!Jui dle fjnan.te. 

Că. deci. dd$POIZitiunile art. 36 mai .1:,11s a.rătat. care 
;:ir părea că decade ,pe partea pctiticnară. d-acă rn 
timpul de 2 ani n'a deuus odată cu ccreriea si toate 
actele m,e,cesare însicr,i•erH la JJensie. nu nc.1te rfi inter
pretat dec.ât JJtmându-se de acord cu celela,lrt:e dispo
zitiuui ,cup-rins,e în ,art. 19 si 21. adică în sensul ,că 
oartea va fi datoare să devună înlăuntrul termenu1Iui 
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de doi ani oernrea cu actele necesar·e de care ea a 
dlispus şi care i-au isitat ei în 1JJiUtintă de .a si le owcura, 
iar rnu şi .aice[,ea cari intrau în ,căderea si posibilitatea 
org:a111elor miNtare a le confect,ipna prin birou,[ special 
înfiintat pe lâng-ă servici111l oontencios. cum se expri
mă textele de lieg-e mentionate. 

CornSiiiderând că această ~nterpretare rezultă şi din 
reg,ulamentu,[ leg-ii din 2 Se.otemibrie 1920. - carie, 
depai1e de a cuiprinde dispozitiuni contra le.srii. nu 
faoe decât să o explice - şi care. după ce orevede 
prin art. 4 că cererite dle 1Jensiu111i însotite de actele 
arătate <le acest reg-ulrament. se adresează Miinhs,te
ru.lui de război. servidul contencios. care dlisprnnând 
complectarea ],or pri.ni serviciile si autonitătile în dreot. 
le t11a.11!smite Mii111isterului de iinante. - maii <leoarte. 
p11in art. 16, în einumerarea ce face cu 10.rivirie la ac
tele necesare p,entru înscrienea la pensi1UJ11ie a mma
şi!or oeilor morti îJ1 ră,21boi. la litera 1r. orevede si un 
cerMicat al Mi,nti·steirului de ră.zboi (servidu1l conten
cios), ,ccmisitatând caiuzele si îmoreiurări,]e cari au JJrO
vocat moairtea sotului sau tatălui si g-radUil ce avea 
defUJnctul în momentul decesuM1i. caraicte1izâr1d dacă 
aoel deces se datoreste s:au nu evenimentelor războiu
·lui1 şi care constatare va f.i făcută duoă documentele 
războiului aflate la conou~ sau serviciul uirnde ::i servit 
cLeiiuinctu1L ii.ar în lipsa acestor doc:umente. dun•ă ce1icc
tările ce se voir face, Iuâ,ndu-se de ibază deiola-ra~me 
c.arnarazi1lor sau ale acelora oe cunosc îmoreiurărPe 
şi caiuz,ele diecesul1uJ; cu ailte cL11vi111te. 1u.n ,a1ct care nu 
!)Iutea intra în căderea decât a Mindstemlui de răzho,i 
a-I cornfectioina. iar nu părtii. căreia. î:n caz de neoro
duoerea lrui Ia timp, nu ,i s,e :ooate face nid o vină si 
a o considera decăzu,tă din dreptul de a mai reclama 
pensiunea Cllivenită, astfel cum a1r pă-r,e;:i oă se exorl
mă art. 36 diin Jeg-e. 

Având în vedere că. în soetă. f.ii1nd ne.contestat că 
recurenta adries,ase Ministernlui de război atât cere
rea înscrierii la re.11. iune. cM şi acte,le rneoesare si car,e 
îi i1J1cumbă ei a le ,procma. înlă:untrul termenulrui cle 2 
allli or•evăzuit de art. 36 di;n le2·ea ,de rensiunii d'i111 2 
Sen.te.rnbtri.e 1920. fantul că nu depusese î1n a,celas ter
men de 2 ani ~J actuil conis.tatator al decesului setului 
său, nu puitea atrage decăderea oeintrn IJ)arte dela 
drep,tul de înscd,ere la pensiune. ,a.cest ::id. dlupă c:um 
s'a arătat. fată ·de textele Jeg-ii. intrând în căderea 
exoliusnvă a Mini1S1terului de război a-t conf1~ctiona si 
î111 care scop se interveni1s-e chiar de către oditlo-
111ară. 

Că. deci, Curtea de ContL11ri res,oirntând aoelul re-. 
oureintulu.i. tocmai pe motivul ică întrucât n'a denus 
toate adel1e î,nliă1untml ten11e,11ului de 2 anr. 1s1e consi
deră pres•cris d•rentul să.u de înscr,i,ere la oensiune. a 
violat rexteiJe de lei!e mai sui, arăitatc. a tfel că •dlin 
ac,est ou1nct de vedere motivul de casa,1,e urme-aJză ;:i 

fi IJ)lrivit ca nefondat. a s,e a:dmi1te recursul si a se ca1s,a 
hotărîrea oronuntată în cauză. aifa,1oerea urmând a f.i 
trimlis.ă aceleiaşi instant,e spre a o,roceda Ita o nouă 
iuidecar-e. 

Pentru aoeis1te motive, admite r,ecuirs:ul si ca ~ază 
cu trimitere. 

INALTA CURTE DE CASI\ŢIE ŞI JUSTITlE S. I-a 
Audienţa dela 17 ianuarie 1934 

. . Preşedenţia d-lui AL. IUCA. Preşedinte 
Ministei·ul de interne cu Banca Populară Agriciiltorul" 

Decizia 11~·· 49. Dosnr m. 1792/98"1 

Chirii. Sta,tul-cihiidaş. Neplată. Actiune în reziliere 
şi evacua11e. Dacă, se pot aollca dlispozitiunilc le.g-ii 

pentru reidemcntarea datoriilor ainterioare exercitiu
lwi 1932'? Sclutie ne.1rativă. 

Disvozifiunile legii 1;entru reglementarea lichidării 
datoriilor arier<de ale Statului cmtericare exercitiuiui 
1932 na se TJOt exti1ide la raporturile dintre oroorietari 
şi Statul chiriaş ventru 'neolata chiriilor datorate. 

Curtea. 
As·uura r0cu.ns1ului i1ntrodus de Mirnistcrul de Inter.ne 

în contra sentintei nr. 240 dtln 19.33, d:ată de tribunalul 
Cahul; 

Având în vedere motivele de casare: 
\'iola rea art. J clin lcgc;1 p,("]1 tru I oglcmcmnrca lichidării 

clwtoriilor arierate a}e taiului ante1ioare exerciţiului 193~, 
puhlioată în 1onitorul Oficial m. 83 (Lin 8 Aprilie 19,, şi a 
art. 12 cliin legea pentru moclifica1c,a şi prelunglrca ]•egii pri
vitoai·c la regimul cxcep1 ion al al raporturilor dintre proprie
tari şi cJ1i11.iaşi clirn ? Ap1·i1lic 1932, publicatu în Nlo.nifol'lll Ofi
cial nr. 88 clin 1.t, .\.prilic 1933 şi exces din pute11c. 

Prin exces ck putere tribunalu I n e respinge oerei'ea de a 
ni S<:'1 acorda un termen pentru a face clovacla plăji_ii chirir.i. 

Clriar în cazul când chiria nu a1· fi fost achitată i;,i fiind 
rrferitoare ,la c:xercitiul Jn1g'<'tar al auu,lui 1931. urma a fi 
lichidată conform lc,gii pentrn rcglem,entnroa clatorjilor alÎc
rak ale Statului ceiace exclude posi,hilitatca de reziliere a 
contractului pentru motiv dia neplată. 

In onioe caz ic-1·,a,cuarea nu putea să fie or-donată pc data 
tlc 17 Iulie 1934. ci 26 Octombrie 1933. eQJl1Jform legii din 14 
.Aprilie 1933. 

Având î1n vedere scntinta atacată cu recursul din 
care rezillltă că intimata Banca Po1)11Jară . ..A_g-ricul
t ml" dhn Băidiicu. judetul Cahul. a chemat în iudec,a
tă pe recunernt, Ministerul de Jniterne. S.Dtie a 1S1e decla
ra rezil1iat, ~)eintru neplata Clhiri.ei la termein. contrnc
tu1] prin car,e aioesta a luat c.u chirie dela 111umi,ta ba'll
că imobiiluf eii. în care este instalat 1Jostul de i•a'lldarmi 
din aioea comuo1ă; şi. :ca C.()lnsecuntă. a oerut eviacua-
11ea imobUului dle ,cătrie mini·s11:er şi obli:ir,area lui la 
ulata ch1iriei cuvenite oe anii l 931 si 1932 î•n 5:Uimă de 
8.800 l,e'L ulus chiria pe anul 1933. socotită la oretul 
de 367 lei lunar dlela 1 IanL11ari,e şi p,âJnă fa ev.acu.are; 

A1J11bele i1nistante de fond au aclnruis acti,u:nea şi spre 
a ilrntăirî 1astfel tribu111,alul. ca in tantă d1e aPel - ori:n 
~,entunta atacată cu ,11ecurs - a ad01ptat î:n totul moti
vele de drept şi de fapt 1ale hoiărirei orfimei instante. 
c.ar,e a constatat. dfo actele dlela ·dosar si ,somatiia 
corpul'Ll'i clie pontăreii al tJiibunalului· Gahul cu nr. 1882 
din 1932. că ,11ecurentul n'a plătit chiria dlatorită inti
matej ni,ci pentru. an.ul 1931 si 111ici IJ)OOtru 1932. ven
tru câind ccmtra:at111l ct:e î1111cO,.ir,iiere a fost orel·unig-it dle 
comu111 acord; că - zice tribtmalul - aioea:stă nenlia
tă îrncJn,eptăteste p,e p,a1tie să oeară. uotrivit art. 1429 
şi 1439, al1i·n. 3 c. civ. şi art. 3 din J.estea orctonietarllor. 
rezilierea c•Ointractul'Lli. evacuarea imobiiu.lui şi obli
garea cJ1iriasulu·i la plata chirirei datorite oâni'i la 
eV1acua r,e; 

Având în vedere că îij1aintea instantei clie fond mi
nisterul ,r,ecurent a i1nvooat leg-ea 01entru 10,J,ata ari1era
telor Statului. l)retirnz1ârnd că proi.rivi,t a,aeis,teii leg-I el 
este încă î111 termoo a achita c[,,iria pretunsă d'e ;nti
mată; totodată a cerut şi uin tiermelll îin 1lăiu1111rul căruia 
~-ă facă JJ]aita clhririei pretinse orin actiu.rne: 
Că i1nsta1noa de aoel a înlăturat ac.eastă cerere ne 

motiv că IJ)artea pri:ncipală ,a actiunei ifiinid evacuarea, 
această lege nu ar put.eia fi ap1Jka1Jilă decât oeintru 
crean ta ilsrvorîtă din chirie. iar nu: şi în ce JJ1iiveste eva-
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cuia11ea; si că această Ieg-c fand ref,e,r'itoare l1a datoriiile 
provenind din exercitiile anterioare anwlui 1932. ră
masd neaclhrifate, nu poate fi aplicată în spetăJ întrucât 
se oere chiiria diatorată si 'l)e ainii 1932 si 1933: ia,r în 
ce privieste termenul de g-rati1e cerut de recurent. tri
buinaluJI îl r,espinig-e pe mofiiv că chiar d!acă ar fi ad
misibil în matenie de le_g-e,a proprietarilor. el nu n0ate 
fi acordat întrucât ratele de chirie noolătite de inti
mat sumt datorite de aorOlaP'e 3 an,i: 

Având în vedieme că p,rin motivele de car,are ·~c nre
tinde că trihtma,lu1 respiingâindi cererea recurnnte,i de a 
i se aoordla Ull1I termen die _g-rat1ie spre a tace plata cll1i
niei air fi comis rnn exces die putere: că ar iii violat 
art. I di,rt Jeg-ea pentru r,egfomentare:a lichidării :lato
ruUior a11ieJ.1ate ale Statului a'llteric1aire exercitiu}ui 1932. 
î1ntrucât n',a tdrriut ·seama -de faptul că chiria u.rmând a 
fi Iichi.dJată ,conform acestei le_g-i. nu <Wa cazul a se 
rezilia contraietul ,pentru nep1lata ei: că ar fi violat art. 
12 d•in le_g,ea clin 14 Ao1~me 1933 ncntru modificarea 
şi prelungirea Ie.gui privitoare la nel!imul exceptional 
a1I r:a,po,rturloir c1i•ntrc proorietat1i si ahiriasi di111 1 A!>rl
He 1932. întrucât ,n'a tinut cama că potrivit acestei 
lcg-i remrentuill 111u putea fi eV1acU1at lra 17 Iuni,e 1933. di 
la 24 01etomb,tiie 1933: 

Considerând că chestiu,nca de a ~e sti dacă este s1au 
nu cazul a se aco11da după circums,ta,nte un termen 
dle g:ratie părtiri. contr:aictalllte fată c!Jct care s'a cerut re
ziiJiiereia contr1a,ctu1J1.1i, pentru îndeplinirea arnraiamen
tUJJu,i ei. eislte o ,chestiune clie frant i de suvernnă apre
cie11e a i'll,Sta'lltel,or de fomd: 

Cons.idierâ,nd că imtainta de fond constatând că ria
telc de chirie neq)lăNte de 11ecurent slllnt datorate de 
aipmape 3 a,n,i. a putut. ap,recii1nd acea,tă circumstan
tă, să res~)i1nig-ăi oere:rea r'ccurentululi die a i se acord-a 
un termen de g-r:atie, fără oa .ori'll aceasta ă comită 
un exces de putere: 

Consijderând că d•is•pozitiu1nilc din leg-ea nentr~ re
_gfomentarea J1idhidă.rii d:atoniHor a11i,erate ale Statului 
antedmre ,exercitiului• 1932 sunt referitoa,11e numai Ia 
modalitatea de p~ată a acestor datorii. nu si la reg-le
menbarea rnportu,riilor d!intre ,JJirODnietari si Statul chi
r i:as, Î'll, ciaz de n1eip1lata ohfrie.i Iia 'termernul nrcvăzut î111 
contra,ct a chiriilor d'atorite: 

Că. aiS1tfel fiiind. tribun1alul a Putut să înilătu11e a11Jă 
rarea necurentulu~ havată oe această leQ"'e, fără să vio
],eze art. I dill1 lege v.izat pri111 motivul de cas1are: 

Con:S1idlerâmid ,că în cc p,riveste ultima Dartc din mo
tivul de -casare bazată pe viola1rea dispozitiunilor art. 
12 dtn leg-,ea icll1.M1i,i!on dlin 7 AinriLie 1932 se co,nstată, 
din ultimile comcluz'iuni 1J)use de Părti în sechinta delia 
17 Iunde 1933. că, recurentul a invocat diisnozitiurnilc 
cuorinseie Îllli Jegieia ,ch'ii1ii,lor din 1932. dar ·numai în ce 
oriveste compet1nta. oreti,nzând că conform aces,tei 
leg,i arctiu111He 1J1enit11L1 ne(J),laba c1h,inicii se iudecă de tri
bunal î:n ,primă i1nsta,ntă: 
Că dlaică este adevărat că recurentul. 11Jrin conclu

ziiiuni le is1crise pr,eiZ1entate .1n-cfierulu1i tri'bu,nalurlui. s.us
ti,ne că ,e,viacu,a11ea nu 1s1e putea face decât la 26 Octom
brie 1923. această apărare î1nsă nu ~e oc,nstată ~ fi 
fost făcută şi î,n conclulz.i,ilc orale: 
Că d'ar aiee,astă ,chestim1e neifiind ridicată înatlntea 

in".taintei de fond si ,neilllteresând ord,inea m1blică rnu 
noate fi adusă pentru prima oară înainte~ Inaltei 
Cu,11bi: 
Că diair si aoeastă ultimă parte a motîvl'lni de c::i

sare fii.nld neiîrntemeiată r'ecursul 'Urmează a fi 1;esDin, . 
Pentru arceste motive. Curtea. rcsoing-e recursul, 

etc. 

!NALTA CURTE [,f: CASAŢIE ŞI JUSTIŢlE S. I 
Andienta dela 1 Martie 1934 

Preşedintia d-lui S. TIPEI consilier 
Primăria Mu,nicipiului Bu.cureşti şi a. cn Elisabeta G. Şiirbt i 

Decizia .tll", 461 Dosar nr. 159/934 

Expropriere. Prii<1ărie. Luarea cu forta a unei por
liuni de teren pentru lărgirea străzii mai înainte de 
a proceda la îndeolinirea formalităţilor de exproprie
re. Delict civil. Prejudiciu. Lipsă de .folosinta terenu
lui până la fixarP.a pretului, nu lipsă de folosinţa ca
pitalului fixat mai târziu. Daune. 

Când autoritat1 i municipală ia cu for/a o portiune 
de teren dintr'o provrietafe privată, ventru lărgirea 
unei străzi, mai inainte de a proceda la •indeplinirea 
tormalităfilor cl-1 expropriere, comite un delict civil 
care 'Îi angajea"'i responsabilitatea ele a plăti daune, 
pe baza art. 998 c. civil, pentru prejudiciul cauzat pro
•prietarului prin lipsa de folosinţă a terenului, iar nu 
obliga/ ia de a 11lăfi clobdnzi la o sumă de bani pe care 
nu o datora la acea epocă şi ca1'e s'a fixat mai târziu, 
duvă îndevlinirea formalităţilor de exprovriere. 

S'a ascultat recurentele primăria Municipiului Bu
cureşti şi primăria Sectorului I Galben Bucureşti prin 
av. Crutescu şi intimatele Elisabeta G. Ştirbei, San
da G. Cantacuzino şi Marina G. Ştirbei, prin av. N. 
Papaclat. 

Curtea, 
A upra recursului făcut ele primăria Municipiului 

Bucureşti şi primăria sectorului 1 Galben clin munici
piul Bucureşti, contra cleciziunei Curtii ele apel Bu
cureşti sectia III-a, nr. 275 clin 1933. 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs clin 
care rezultă că intimata Elisab'eta G. Ştirbei, Marina 
G. Ştirbei şi Sanda Cantacuzino au chemat în ju
decată pe recurente cerând să fie obligate a le plăti so-
1:clar 817.500 lei d~une sau dobânzi la suma ele lei 
j .635.000 pentru timpul dela 1 Noembrie 1925 până 
la 1 oembrie 1930. iar dela această dată dobânzi le
gale ele 10 la sută la capitalul de 1.63;j OOO lei ce li 
se datoreşte ca preţ al exproprierei unei porţiuni ele 
teren, proprietatea lor clin Bucureşti calea Victoriei 
109, ce le-a fost luat ele recurente cu forţa ; 
Că această deciziune a fost casată prin deciziunea. 

Tnaltei Curti s. I-a nr. 281 clin 1933 şi procesul fiind 
clin nou judecat clupă trimitere ele sec(iunea III-a a 

Curtii ele apel, prin deciziunea atacată cu recurs. 
recurentele au fost obligate să plătească solidar drept 
daune. procente legale la suma .ele 1.635.000 lei cu în
cepere dela 1 Noembrie 1925 până la achitare; 

Că pentru a da acea. tă soluţiune, Curtea ele fond 
constată că la 1 Noembrie 1925 primăriile recurente. 
au luat cu for(a clin folo inta intimatelor suprafaţa de 
1.57 m. p. clin proprietatea lor, pentru lărgirea stră.
zei, clistnv„ând şi grilajul cu care terenul era împrej„ 
muit; că mai târziu. terenul a fost expropriat prin de
ciziunea Curtii ele apel ectia LI-a nr. 3 clin 1929 ş: 
s·a fixat ca inclemnizatie pentru acest teren şi grilaj. 
suma ele 1.635.000 lei care nu s'a plătit nici până azi: 
că clin cornbinalia art. 17 clin Constitutie art. 2,0 şi 
37 din legea ele expropriere reiese că hotărîrea ele ex
r.,,roprier~ prive~ză pe expropriat numai ele proprietate. 
lasandu-1 posesrnnea imobilului până la plata inclemni
za\ici; că c)e aici urmează că clacă autoritatea exprop
pnanlă a rnlrat în posesiunea imobilului înainte ele 
plata pret~lui expropricrei_ expropriatul are dreptul 
clP a pretmcle daune pentru lipsa de folosinţă; cii 
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primăriile intrând cu forta în posesiunea bunului ex
propriat încă dela 1 Noembrie 1925, cu toate protes
tele ce i s'au adresat, au comis un quasi-clelict genera
tor ele daune care constau în lipsa folosinţei capita
lului de 1.635.000 lei care trebuia să se plătească in
timatelor la 1 Noembrie 1925; că fiind ·vorba ele o 
sumă de bani, în conformitate cu dispoz. art. 1088 c
c., daunele echivalează cu dobânda legală la capitalul 
ele mai sus, cu începere dela 1 Noembrie 1925-când 
suma trebuia plătită integral - şi până la efectiva 
achlitare, recurentele rămân.ând să plăLească aceste 
daune în mod solidar potrivit art. 1003 corn binat cu 
1039 c. c. 

V ăzâ.ncl motivul I de casare: 

Exces Ll( putere, nemoti, arc. 

Cu1-rlea de Casaţie, s. I-a prin decizia nr. 281 din l933 ca
li [ică îo1corpoi•area terenului reclumaniilor drept un quasi
delict şi decide că instanta de fond a comis o omisilllle esen
ţ.ială şi un exoels c1 putere, când p 201tru a ~precia prejudiciu} 
suforit, se mă.Jigineşte a constata că ,torenul ÎJil.corporat la 
stradă nu era producător ele -venituri, fără a cx;amiil1a fi v,a
loarea terenului cum şi data încorporării. 

Curtea ele apel, clupă casare, conformându-se deciziei ins
tampe-lor suprern10, consideră cleasemenca încorporarea te1-c
nului drept qu,asi-clclict, dar ân loc ele a tragie consccinj-a lo
gică a acestei calificări şi ere a cerceta cl1aIIUele pricinuite în 
conformitate cu: primcipiile cheptului civil în mabcrica daune
lor cruasi-clie.lictuale şi cu indicaţii1e cla!te de ImaHa Curte, 
decide fără n.ici o mofo·are că prejudiciul suferit coostă în 
proceutclc legale la suma reprczentâ1J1cl valoarea terenului şi 
conclammă Primăria la plata acestor sume. dela data încor
porării terenu lui. 

Ori, fu. materie de daune quasi-ckliehtale -es te ele princi
piu mai întâi că de trelmesc să fie o consecinţă 01eceimră a 
faptului care con tifoe delictul sau quasi-delictul şi în al 
doiJea rând prejudiciul trebue să fie doveclH. 

Prncentiele capitalului 1-epTeze.ntâncl valoarea te.renului nu 
coostiitucsc însă o conseciuiă a deposedării şi reclamanţii am 
all dovedit că cl1acă Primăria ,nu ar fi încorporat i.crcnul 
ci ar fi beneficiat ele un venit egal cu aceste procente. 

Acest ye,nit ar fi fost numai hipotciie în cazul în care 
Primăria ar fi adoptat calea exproprierei, clar dallJll.clc nu 
pot fi calcula1Je clupă beneficiul hipotetic, ci după pierderea 
necesară provocată de actul care constiiue quasi-clelictul. 

J ucled~nd BJStfel, Curtea ele apel confonclă dauncle clelic
itLale cu daunele moratorii în obliga(iile de sume ele baui. 
violează art. 998 şi 1088 cod civil şi comite um exces ele pu
tere şi nomoti\,are. 

Având în vedere că prin motivul I de casare se pre
tinde că instanta ele trimitere a confundat daunele 
delictuale cu cele moratorii în obligaţiunile privitoa
re la sume de bani, a violat art. 998 şi 1088 c. c. şi 
a comis un exces ele putere şi nemotiyare deoarece 
daunele fiind consecinţa delictului civil săvârşit ele 
recurente prin încorporare cu forta a unui teren cc 
aparţinea intimatelor, ele trebuiau fixate în raport cu 
lipsa ele folosinţă a terenului, iar nu acordate sub for
mă ele procente legale Ia suma ele lei 1.635.000; 

Considerând că instanta ele trimitere clupă ce con
stată că primăriile recurente mai înainte ele a proce
da la îndeplinirea formalitătilor de expropriere - in-
demnizatia de expropriere fiind fixată definitiv abirt 
prin deyiziunea Curţii de apel s. II-a nr. 3 clin 1929 -
a luat cu forta, - la 1 Noembrie 1925, o por~iune 
de teren clin proprietatea intimatelor pentru lărgirea 

străzii distrugând cu această ocaziune şi grilajul îm
pr·ejmuitor şi după ce recunoaşte că autoritatea ex
propriantă care intră în posesiunea imobilului mai 
înainte de a plăti pretul, răspunde - conform art. 
17 din Constituţie combinat cu art. 20 şi 37 clin legea 
de expropriere - de daune pentru lipsa de folosin -• 
ţ,ă , conchide că faptul recurentelor constitue un de
lict generator de daune, prin aceea că intimatele au 
fost private ele folosinţa capitalului de 1.635.000 lei 
care trebuia să li se plătească la 1 Noembrie 1925 , şi 
la care li se cuvin dobânzi legale în baza art. 1088 
c. p. până la achitare ; 

Considerând însă că atare concluziune este greşi 
tă, întru.cât prejudiciul cauzat intimatelor prin delic
tul comis de recurenta atunci când acestea au luat cu 
forta terenul din proprietatea intimatelor, consistă în 
aceea că intimatele au fost lipsite de folosinta acelui 
teren pe timpul dela 1 Noembrie 1925 - 1. Noembric 
1930, iar nu că intimatele ar fi fost private de folo
sinţa capitalului de i.635.000 lei care la data de 1 No
embrie 1925 nu numai că nu era exigibil, dar nici 
nu putea intra în discuţiune, preţul de expropriere 
fiind fixat tocmai în 1~9; 
Că, prin urmare, în ce priveşte daunele pentru pe

rioada ele timp sus arătată , răspunderea recurentelor 
fiind angajată conform art. 998 c. c., acestea erau ţi
nute să despăgubească pe intimate pentru prejudiciul 
ce Ie-au adus prin lipsa lor de folosinţă a terenului 
şi nici decum obligate să plătească dobânzi la o su
mă de bani pe care nu o datorau la acea epocă; 

Că dacă este exact că valoarea terenului astfel cum 
a fost stabilită de justiţie, constituie în spetă cel mai 
sigur criteriu de apreciere în vederea fixării daune
lor cuvenite intimatelor pentru lipsa ele folosinţă, pu
tând deci să se acorde ca daune o sumă, care să nu 
fie mai mică decât dobânzile sumei ce reprezenta va-
loarea terenului - în nici un caz însă Curtea nu era 
îndreptăţită să oblige pe recurente la plata unor do
bânzi ca sanctiune a neexecutării unei obligaţiuni 
ce ar avea ca obiect o sumă de bani. atâta timp câi 
pretentiunea intimatelor nu a:vea ca temei o creantă 
care să justifice apicatiunea art. 1088 c. c., ci se înte
meia pe un delict civil; 
Că aşa dar, motivul I de casare este întemeiat şi 

întrucât prin admiterea acestui motiv, devine inutil 
a mai examina motivul II de casare prin care recu
rentele critică si pe alte consideraţiuni soluţiunea Cur
ţii referitoare la acordarea procentelor pentru timpul 
dela 1. Noembrie 1925 şi până la data introducerii ac
tiunei - 1. Noembrie 1930 - urmează că recursul să 
fie admis. trimitându-se afacerea înaintea: aceleiaşi 

instante pentru o nouă judecată. 
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc 

CURTE!\ DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 
Audienţa dela 14 Martie 1934 

Preşedinţia d-lui ALEX. COSTIN, Preşedinte 
Si1,iion B?bOurenoiu prim av. Diaounesou oib Banca Tlnlturnl 

prim av. Alex. Veleso1b şi Al. PopesCtb 
Deciziunea comercială Nr 56 

Apel. Aohiesare. Plata partială. Amenintare cu se
ches1:m1 a,sigurător. Liosa de seriozitate. Jnaidmisibili
tate a apelului. 

Debitorul apelant care a exercitat vlata volimtară 
fără nicio rezervă, prin acest act al, său efectuat nesi-
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lit de nimeni, a consimtit la co'nfirmarea datoriei si a 
achiiesat în co.nditiuni de a nu mai vutea discuta crean
ta în viitor. 

Curtea, 

Asupra apelului introdus ele Simion Bucurenc~u, în contra 
sentinţei Nr. 100 din 1931 a Trib. Dâmboviţ,â, sectia lI-a prin 
care s'a admis acţ.iUJH'a intentată c1e Socie-tatea Cooperativă 
de Credit şi Economic .,Vulturul" clin Târgovişte şi apelanhtl 
a fost obl~giat ca girant să plătească suma die 245.000 lei so
cietă.ţii. 

Având în vedere actele clin dosarul cam~ei şi concluziile 
părµlor; 

AYând în vre<lerd di în fapt se constată următoarele: Socie
tatea Cooperativă de Credit şi Economie „Vulturul'' cn e
dit1l î,n Târgovişte reprezenta-tă prin împut,erniciţii srti a 
chemat în judecată Jnaintca Tribunalului DâmJJavija, Sc~ţia 
II-a pe Agripina Ionescu, farmacistă în calita:te de emitent 
şi pe Maior Dudea şi Simion Bucurenciu ca giranţ.i, pootrn a 
fi @ligaji în mod solidar să plăl'ea. că suma de lei 24-5.000 cc 
datoreau'î cu o cambie exigibilă şi protestată; 

Tribunalul, prin scniin,ja comercială Nr. 100 clin 1931 a 
admis acţiune.a şi a obligat pe pârîţi în baza cambiei să ~lă
tească suma cerută de reclamantă; contra acestei sentinţe 

s'a declar-at apel ele girall'tul Simion BtLCLucncit1 ş.i emitenfol 
Agripina Ionescu,_ care şi-a retras apelu 1 prfn jurnalul dela 

10 Octollllbrie 193J; 
A vând în vede1,e că înaintea Curtii de ape.I din partea in

timatei s'a ridicat incidentul ele :iJuaclmisitbilirt.atc a apelului 
cleoa1<ece apelantul Simion Bucurenciu a executat în part,e 
sentinţa apelartă şi în conformitate cu art. 31? pr. civ., nu 
mai putea face apel, fiindcă a achiesat la hotărîrea apelată; 
că în ce pl"iveŞ'te dovezile care s'au făcut cu martori de ape
lall't, asupua f,aptului că a fost silit la această plată, intimata 
snsţine că aceste cJoyezi n·au putut stabili afirmaţiunile ape
lantului; 

Având în vecl1erc că apelantul recunoaşte că a plătii suma 
de lei 100.000 clin suma la care a fost obJiga•t die trihu~ial prin 
sentinţa ape1atăi, însă această plată n'a fost -achitată ele bună 
voie ci a fost forţat 1a aceasta, deoarece amcllifilţarea s'a 
tradus prin faptu 1 că s'a dus cu portă1,elul la magazinul său 
şi a încercai să-i aplice m1 .secliiestru ordonat de trihnnal; 

A vânid în vedere că pentru apelant s'a admis ele Curte 
prin prooeisul-Yerhal din 21 Noe-mbrie 1931 proJJa cu martori 
pentru a stabili că plata a făcut-o fiind constrăns, iar mar
torii propuşi s'au audiat la 3 Fe1bruaric 1932 Iii clin depozi
jile cărora nu se constată cu preciziun'~ ctL asupra ape1anrtu
lui, s'a exercitat vre-o ameninţare pentru a determina pe 
apelant să facă plata; 

Având ,în vedere că sechesttrul asi,gurător s'a cerut cl1c N!

clam.ant la 16 Martie 1931, clupă da-ta de 5 Martie 1931, când 
s'a ;noontat acţiunea, prin urmare înaiiite de prronu1Uţa1<eia 

sentinţei tribunalului dela 16 Iunie J931; că c~acă ,Ju.pă 
această clartă 1:e recunoaşte că 'a ex'ccutat voluntar plata 
dhestiuncj vre'uuei măsuri de asi1gurai~ şi amcni,nţarea cu 
sechestrul ~i cu ridicata mădei din prăvălie cum afirmă 
martorii că s'ar fi întâmplat, nu mai era posihilă a.,a că şi 

această lsusjlinere a apelului e înlă.tură ca fără temeiu; 

Considerâll.lcl că întrucât debiforul apelaait a executat plata 
volu,nfară fără nici o rezervă (art. 1167 c. c.) prin acest act al 
său efectuat nesiliit de nimeni, a consimj it la c011fimiarea da
toriei şi a achiesat în condiţiuni ele a nu mai putea clsicuta 
creanţa î,n viitor; 

Că î•n aoeasfft siituaţiune creată prin plată în baza sentin
tinPei pronunţate în contra apelantului en girnnt în cambie, 
urmează ă se aplice art. 31? pr. civ. care prcyecle că. cel 
care execută de bună voie o hoilirîre nu mai are d1,eptul ele 
apel; 

Că a1stf<,,1 fiind i11ciclcntul ridicat de intimata Societatea 
CoopcraiiYă ele Credit f:oi. Economie ,,Vulturu l" de inaclmisi
.Lilitat,ea apelului <'ste întemeiat şi urmează a-l admite şi a 

se respinge ca atare apelul cn 1.000 lei chteltueli ele judecartă, 
ciit s'a apreciat ele Curte. 

Pentrn aces-tc mofo e 1 cclaeiatie ele el. consilier Panaitescu. 
C11rt·.·a re ·pinge apelul. etc. 

(ss) Al. Costin, C. Panailesw, Coman Negoescu.. 
Grefier, (ss) I. Gh. Ioni/li. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V-a 
Audienţa ctela 29 Mai 1934 

Preşedenţia d-lui AL COSTIN, Preşedinte 
Ştefan Giornei m Soc. Compoziloi·ilor Români 

Deciziunea penală nr. 486. Dosar nr. 216/934 

ProPtt·wetatc literară si artilSittcă. Orohestrainti. :Exe
cutarea unor bucăti mu2icale str'ăin1e fără autorizatiu
nre. Restaurator. Respoosabilitate. Art. 21. 22 si 48 
legea pr01p,1i,etătii ldte1;are si artistice din 28 Ju111i,e 1932. 

Executarea de către niste orchestranti a zznor &u
căti muzicale străine fără rmtorizatiwzea autortlor 
constitue o contraventi1me vedevsită de art. 21. 22 si 
48 leg\f!a proJJrietătii literare si artistice. Este vasibil 
de această hzfractiune şi cel care înlesneste această 
executare în m1blic, cum este in sTJetă. vatronul unui 
restaurant. 

Curtea, 

Asupra apch1lui dedara-t d,~ :imculpalul Ştcfru1 Ciornei 
din Focşani, str. Primăvel'ei, nr. 2, în conlra son tinjei nr. 
508 din 933, a Trib. Ilfov, seQ(iai V-a c. c. 

A .-ând în vedere adele cleJ.a do ar şi concluziile ambelor 

păr~: . 
Având în vecl<:'re că prin senfo1Ja pronunjată Trib. Ilfov 

a conclamna,t pe incuJpat pentru faptul prevăzut de art. 2, 
1J, 21 şi 22 şi pedepsit ele art. 48 clin legea proprietăţii lite
rare şi artistice la 300 lei amendă şi 2000 ll'i despăgubiri ci
vile, reclamantei Societatea Compozitorilor Români. 

Având în vedere că în fapt se constată, că în contra incul
patului s'a deschis acţiune publică de parchetul trihnnalu
lui Ilfov pentrucă la 8 Mai 1933. doi luutari au 'executat tn 
public bucă.ţi muzicale compuse de trei compoziitorj străini; 
că aCC1a.stă execu,ţiune s'a produs în 1,estaurantul lui Ştefan 
Ciornei din Focşallli, fără să 'aibă autorizaţiunea cernită de 
legea proprietăţii liitlerare şi artistice. 

Având în ,redere că apelantul inculpat .î'n apărarea ,a şi 
admiterea apelului, susţine că lllU tre-buia să fie condamnat, 
întrucât oi·ches-tra nu a fost angajată de el, că are ~m res
taurant modest şi că atunci când i s'a cl1-iesat procesul-vc1-
bal ele contraycnţie au veniit in localul -ău 2 cli~•:i.ii cu 2 
iig:ani; că clin aceasta nu a profitat cu nimic, ;n iJ1 'nrmare 
el personal nu poate fi răspunzător şi că fapt•.tl ~ăv mtră 
în prev -derile arrt. 23, alin. 2 din legea ce-i s'a nplic,:t. 

Având în Ycde1¾.' că clin partea Societăiţii Cornpodorilo_· 
Români prin reprezentantul ei, în concluziile ornl•~ f:Î mai 
ales cele scrise, se dă o desvoltare amănu'ljiHî asup1,a cali
tăţii în Justijie şi a convenţiunilor ele r•ecipror.itate care e~is
tă între societăţi, cu arătarea că ~iecnrc ~ocichte nre impu
ternicirire.a să apere şi se per,;e:1pă pc tentorinl prii rCEpt'c
tive, drepturile membrilor; se fo::e arni o examinare a ns
ponsabilităiii p•ersoanei, ca1,e atinge el reptu 1 de pyop1-iefote ar
tistiecli şi că moti.-ele invocate ele apelani nu se pot lua în 
considerare, deoarece patronul este acela in sarcina căruia 
cade abaterea de a permite să se execute Îlll localnl său 
bucăţi ele muzică fără autorizajie. 

Având în vcrlere că Îill couforrnitate cu dispozijiuni.le art . 

• 
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21 din legea asupra proprietufii literare şi avtistice din '.!8 
fonie 1932, dreptul ele propJ"idaflc asupra unei opere muzi
cale, cuprinde pentru compozitorul operei, dreptul ele a ex
ploata lucrarea .sa cum prescrie legea pentru tipărirt·, punere 
în vâillzare şi prin executarea ci în p11blic. 
Că prin textul următor 22 legea determină ce se întâm

plă când o pcrsoaillă nu 1 1:'spectă dreptul ele p1·opriet:1tc ar
tistică asupl'a unci lucl'uri muzicale prin ex,ecutarea ei în 
publc, fără voia aceluia, care are proprietatea .,i folosinţa 

operei 'CA.--ecutată. , 
Că art. 23 dim lege la care se referă apelantul nu se aplică 

în ,spejă deoarece se ,ede că acestea sunt cazuri speciale ex
c'ciptate dela regula generală, şi că reproducerea sau execufarca 
,mor .scene şi JJUcăji clin opere muzicale în anumite impre
jururi în mod izolat, nu cnnstitue o atinge1~ a dreptului de 
proprietate artistică. 

Având în vedere că în peţă clin procesul-Yc11bal dresat de 
comi arnl ajutor al chcsturei ele politie Focţilni. rezultă că, 

a găsit î11 localul ele restauraint al inculpatului trei ordhestranfi 
cari au executat câteva .bucăj i străine muzicale, pentrn care 
execuj.ie a cerut propriefarnlui restamantului să-i prezini!c 
autorizaţia auitorilor sau a reprezentanţilor lor, şi că ace ta 
n'a avut această autorizafic. 

Având în vedere că prin acest fapt inculpatul s'a făcut 

pasilJil ele p1c'clcap a clin art. 48 din lcg·ea proprietujii literare 
~i artistice, pe care a aplicat-o Tribunalul. 
Că 'În ce pri,· eşie ,apurarca invocată de apelant că uu 

poate ,fi responsaJJil d1_, ce{)ace i ~C imput1.'4. întrucât nu se 
con tată că orchestraniii au fost a>ngajaijti de el, acest moi.iv 
nu este fondat, legea face rcspou aibil în principal, pe cel 
care h1lc neşt~ ca bucăţile muzicale să se execute într'un lo
cal pwhlic, cum este restaurantul cc conduce inculpatul şi 

în care cum afirmă comisarnl, în acel mom<ent se gusc-a11 
la mese 8-10 persoane care co11.~urna11. Că clar aplicrrji11n1,'a 
legci ele frih1111al, c-ste bine făcută şi deci. se menţine sentinja 
pentrn p'ecl eapsii, urrn ,înd ca num,ai privitor la clespug uhiri 
civile, Curtea apreciind ă admită apl']ul în parte şi să le 
reci 11că la sum,a ele 300 lei. 

Pentru aceste motive redactate ele el. consilii.., r C. Panaitescu, 
Curtea. în unire cu co11cluziunile d-lui procuror gC"ncral, acl
milte în parie apelul, reformează ,in pa1,te sentinţa apela fi, re
duce cli<>spăguhirile civile şi men,jine amenda. 

Cu recurs. 
(ss) Al. Costin, C. Panaitescu, L. Popescu, Gh. Poll-zer. 

NOTĂ. - Speţa isolutionată de Curtea de aioel este 
UI1111ătoarea: într'un restauram{ mOldest din :Focsani 
au venit trei Iăuitari, care au câ'lltat ooor musterii 
niste bucăţi muziicale străine. necăzute în patrimoniul 
JYUJblk si fără să :p0iseadă autorizatiunea autorilor. 
S'a dres1at woces de contraventie oatronului restau
rantu'1ui. care a fost COil1damnat de orima instantă. 
iar instanta ,dle a1JJel a reis'Pins ape!LII! i111cnloatului. con
fi rmârnd 'Slenti'llta primei i111stante. 

Inaulpatul î,n apel s'a apăr-at sustiinând. că •el având 
un restau1ramt molde.st nu 1m'1:ea aniraiâ o orclhestt ă. că 
cei trei 1]ăUJtari au fost adusi dle rniste diienti. că el nu 
a 'Profitat inimic si că bucătHe exeautate nu ou1ea is ,ă 
~ti1e dacă sunt au nu protejate d'e le.eie. astfel că el 
nu poate fi făcut răspunzător. 

Atât prima cât si instanta de aipel. l'a ,condamnat pe 
temeiul că ,a î-nlesnit executarea îlfL D'Ublic a u,nor bu
căti muzica1le s,trăime. fă1ră să pos.eadă autonizatiotmea 
a:utorhlor. - cerută ,exp,res de art. 21 si 22 leirea oro
prietătii litera11e si artisti-ce si pedlensit de art. 48. 

Inaiinte de a vedea daieă soll\.l.tiunea este •conformă 
leg-Ji, să vedem care is1Un,t iprinoioi:ile statornicite de 
leg-ea proprnetătii literare si artistice di1J11 28 Iu-nde 1932. 

Art. 21 di111 legea pro.orictătH litenare si artistice 

care nu este decât aplicaţiunea principiului g-eneral 
cu1Prins în a1rit. 11, face o d1stinctiU1T1e 111etă într<:: drep
tul -de J)IU!blicare a operii si cel de reP11ezentare m ma
terie ,dJe opere dramatice. muzicale si cor-eoQ'raf.ice. 

,.Dreptul de 1Jublic.ar,e. zic comentatorii IeQ'ii asu
pra pr0tprietătii literare s:i artiisitice d. Barbu I. Soon
dă:cescu, d. D. I. Devcsel si d. Const. N. Duma. eis1te 
dreptul ail.ltorului de a reprndUJce opera sa prin, i.mori
ma,re oeintru oa aipoi s'o pună în vânzare. iar ch·eotul 
de reiore.zentarc 1siau executaire este dreDtul die a o 
reprod'uce pcrin aiudJitiune. executând-o în vublic" ( pag-. 
139. sub art. 21). 

Art. 22 stabileste cazuri•le câirud se ooate aduce P 
ati1ng-ere d11eptulu1i de reorezentare sau executare în 
wbHc. î111tre care referitoare la OJJer.ile mil.lzicale •este 
si. executarea lor de orchestre sau s-olisti în fata s,pe~
tatori!or fără a fi obti111ut iautorizati'unea autorucru1. 
fne •scrisă. fie verba:lă. :Este indiferent dacă executarea 
bucăti,i muzicale s'a făcut dtu:0ă note sau -duoă ,ureche. 
cum se obisnUJeste mai ales J.a nai de ,autori. Dea:s:enne
nea este iU1difere111t da-că această execurtar,e în oublic s'a 
făcut 1cu sau fără scoo lucrativ. 

Legea me11ge d1iiair mai deoartc. nu are n:ici o im
portantă, dacă această exeoutare în ou!blic se fac-e in 
macJI obis11il.l,it. aidkă fig·ureazăi în n,oertorti•ul ordhes
trei, sau în mod ocaziiona·l sau acddemtal. 

,.Puiţjn imDortă, spune Poumet (op. Clit. n,a_g-. 786) 
dacă execuitarea este ,um fapt izolat sa,u întârnJJlăto,r. 
fiindcă fiecar,e exeC'utar,e, oricât ,de mică ar fi aria 
executată, consmtuc un delict 1dlistiinct. care ,".e con
sumă prin îmăsi Î'll 1făptulirea lui Î'Th mod ikit". 

Ob!ig1atia de a poseda aurtmizatiurnea qncumbă nu 
numai celui ce execută, în SJJede orohestirantilor. ei 
~, Datronulu•i :s1au cel'U1i cc c:;. onranizat executarea î,n 
niublic a unei auclitiuni muziciale. Astfel ·doctrina si 
juriisnJ,md!enta au socotit res,001nsabilii- pe î:ntreorinză
torii dle speotacol1e c:iinematog,rafice. o;:itronii· varieteu
rilo,r. iberări1i•lor, 1cafc:melelor. restauratorilor. care or
g,ain.iiJZiează auidititi. muzicale. or_g-anizatorii de baruri. 
concerte, serate muziicale. etc. 

To,t1i acei cari calcă aceste d'isoozit:iu,rni ou l)rivire la 
res1JJectarea dreotului de proJJrietate a autorului unei 
opere muzicale sunt nedep iti conf. art. 48 din lege. 
Să revenim a:cum la s1peţa no1astr.ă: 
Jntr'11111. r,estawrant modest niste musterii adiuc '!.lin 

taraf de lăutari, ,care Ia cererea lor, e:x,ecută si niste 
bU1Căţi muzicale protejate dle leire. 

P,emtru aceasta este făcut răsounzător, rnuma,i ,pa
tro,nul restaurantului, care nu ,a c0nzurat oe lăurtari 
să vadă id/acă p,eintru cântecele ,executate musteriilor 
a,u 1s1au rnu, a:uto1rizatiun.ea autorilor? 

Creidiem că este a împi,ng:e la extrem aolicaţii!.mea 
J.eg-;ii. . 

Cel mult patronul coate fi cions,i.cterat ca un com,
plice, iar 111u ,oa autor princioal. când se constată în 
faipt, că ,nu ena vorba decât de o au,diti,e întâmplă
toare. nravocată nu de r,estaiurator. ci de niste mus
ter.ii. cltienti ooaz.ionaH. iar oo,eril,e incriminate au fost 
executate de nistc lăutari. .. dU,Dă ureahe". si wobabil 
dg1noranti. dacă opcrile erau ,or'Otei,ate die ]rege. cum de. 
obuoeiu se î-ntâmplă ou arHle oare au căJoătat multă 
publicitate. 

Iată centru care temeiuri au-robăm ..,,()l)utiune,a 
Curtii, cu această motivare. că î,n orocesul-veirbal 
trebuia să fie treoutj si autorii orinicioali adică si 
clientii si lăutarii, iar nu numai com1J1licele - în s,peţă. 
patmnul modestului restaurnnt. 

:E. C.D:ECUSARĂ 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA NOTARIAT 
Sedinţa dela 17 Iulie 1934 

Preşedenţia d lui TRAIAN BROŞ TE ANU, judL cător 
Maria şi N. Jilesou ou .'-·ooietatea oomu1wlă pentru oonst-rui

rea de locuinţe eftine din Bucureşti 
Jurnal Nr. UJ.793 Dos. 22, 234/931 

Leg-e,a co.nviersi,uITTiifi. ,Debito1r:ii soc.ietătji oonmnaJ.e 
Reintru crnstmirea de ,locui,nte eftime beneficiază ,die 
I,e.g-ea ,conv,ersiunii. Art 74, a,tim. 1 dJin ,le.1r,ea dela 7 
ApriUe 1934 nu prevede o decădere dela beneficiul 
aoestei l,e,g-i 1Jeintm ,a,cetla cărora li s'a a,ulicat leg-ea 
din 20 Aio11i:lie. 1932. 

Prima parte a alin. 1 diin art. 74 legea conversiunii 
nu se poate just,ifica decăt prin ideia că acei debitori 
cari au renruntat tacit la benficiile lef.!ilor anterioare 
de conversiune a datoriilor - prin întelef.!eri făcute 
cu creditorii sub imperiul lor - si-au dat seama că 
pot plăti în conditiile vrevăzute în aceste întelef.!eri si 
d,e aceea n'au nevoe de dispozitiunile de favoare ale 
nouei legi de conversiune. Lef.!ea din 20 Avrilie 1932 
nu este o lege de lichidare a datoriilor. deoarece ea 
r.' a fost abrogată, ca celelalte lef.!i anterioare de con
versiune şi ea nu a.duce vre-o reductiune de creantă 
si nici vrewn sacrificu,, pentru creditoare astfel că rre
bue să se dea înţelesul cel mai restrictiv vosib'il men
tionării în art. 74, alin. 1 din lef.!ea dela 7 Avrilie 1934 
întelegerilor făcute sub imveriui lef.!ii din 20 Avrilie 
1932. 
Deşi beneficiul termenului este nrevăzut în contrac

tele de vânzare încheiate de societatea comunală nen
tru cdnstruirea de locuinte eftine si in beneficiul cre
ditoarei, verntni 5% din restut de TJret rămas datorat. 
tofus legea din 7 Aprilie 1934 a intervenit fn exeClbta
rea contractelor dintre părti. aducând astfel o atin
gere le~ei părtilor .slabilite TJirin aceste contracte. 

Tri.bunalul, 

Asupra cererii făcute de Maria N. Jil.escu şi icolae Ji-
1,escu, cu petiţia înregistrată la nr. 42.789 din 1934 prin ce.re 
care aceştia solicită cootr.adirdtor cu sooieta~ comua:i1'1 
penilru construirea dre ilocuinţe etftin.e diin Bucureşti, radierea 
privjlegiuh1i pentru restul de preţ prevăzut de actul de vin
dere-culIIJpărare autentifioait ,de tribun.alul Ilfov, seoµa '.'fota
riat la nr. 29.706 dh1 1931 şi tr,am,cris la nr. 12.796 ,d.'in 1')3J. 

A vând în vedere actele dela dosar şi susţinerile părţilor; 

Având în vedere că petiţianarii îşi întemeiază cererea lor 
pe dispoziţiunile art. 1114 şi turn. c. civ. şi art. 30 şi 35 din 
legea de1a, 7 Aprilie 1934, plc.ntru lichidarea datol"i.ilor agricole 
~i uDhane şi anum:e susţin că îndeplinind ccmcli,ţiunile cerute 
de ,arii. 30 ,drun loge:a dela 7 Aprilie 1934, au înf eles să benefi
cieze ele reduc'el'ea de 35% prevăzută de art. 35, alin. 1 clin 
aceeaş leige peJ11tru aaeii cari .îşi plătesc datoriile în primii doi 
ani ,cfutl,a promuJ.garea legii şi că pentru acerusta au făcut ofe1 ta 
de plată care fiind refuzată d'tl ci·editoarea lor, societatea co
munială de locuinţe clrtin.e din Bucul'eşm, ei, debitorii au făcut 
ofertla reală Î[l formele l'e,gale, consemnâud ~ suma ce mai 
rămân~ de pliată, în urma reducerii prevăzute ele arrt. 35, 
alin. 1 la Casa de DepUJ11erli şi ConseD1Jnajjm1i; 

Având tÎIIl vodere că ,clrl.u partea ct-edittorai ,sometatea comu
nală de locuinje eftine s'au făcut trei ohicoti1111i î,n contra 
cerer,i;i clei fajă şi anume s'a susţinutt 1) că debitorii Maria ~. 
Jile!lct1 şi N. Jtilescu sm1t exceiptaji dela dispoziţiunile ,le 
favoare ale legii diin 7 Aprilie 1934 ,şi anume pe baza urt. 
74 din aoeastă ilege, îu1trucât între c1"editoare si debitorii µdi
jionari a :unteu:venit o îillţelegerc. în urma legii d'iu 20 Aprilie 
1932, înţelegere ce trebue respectată şi care rexcludc dre1,tul 

debitorilor ele a se prevaJa şi de cHspoziţiunilc legii de rntă: 
2) că debitorii pertiţionaTi nu ar fi proprietari, î111trurnît în 
conformitaite ou art. 22 din legea 1,elativă la înfiinţarea sri

cietăţii comumalc pellltru construirea ele liocuinţe eftirie 1n 
Bucure., ti, proprietatea caselor construite de această soci'..> 
t,ate nu este (lepJin dobândite de achi.z,i,tori, decâ,t în HtO · 

111,cntul achitării complecte a preţului şi 3) că este iinw1·zrs 
debitorilor a plăti înainte de termen î[ltreia,ga cliatorie, ei n~
putând plăti cu anticipaţ,ic decâ~ 95% <li.n p1'\'ţ1 aşa cum ;n-e
,-ecle conrtractul oare, de altfel, nu face decât aplicaţia unei 
dispoziţiuni a statutelor societăţii creditoare. 

Asupra primei obiecfiuni: 
A Yând în vodere că în sueţinerea prmiei obiecţiuni cre:.li

toarea fovoacă art. 74 .. alin. 1 clin legea de1a 7 Aprilie 1934 
pootru lichidarea datoriilor agricole ~ mbane şi art. 18 c~in 
leg,ea societăfrii de locuinţe efti,ne, text modificat prin artico
lu,l unic ai] legii clJin 20 Aprilie 1932 pmtru modificarea art. 
9, 18 şi 23 diin acea k·~·e. 

Având în că ar.t. 74, alin. 1 din legea dela dela 7 Apdlir 
i934 are următorul cup11in.s: ,,Toate înţelcgeril'c încheiate ~ul, 
imperiul legilor ·diJll 19 Aprilie 1932, 20 Ap1ulie 1932, 26 Oe 
tombriee 1932 şi 14 Apriilie promulgate prin foaltele D,~cret; 
regale nr. 1346, 14:11 3037 d:un 1932 şi 1154 din 1933 pr,·cum 
şi toate însrtrăinări1e sau constituirile ele ,drepturi reale, fă
cute cu respectarea dispoziţiunilor din legile ÎiD. vigoare ÎJJ 

momentul fac{lrii lor sunt .şi rămân va1a.bile, iar părţile suni 
obligate a le respecta". 

Considerând că spre deoseihire d~ par,tea a doua a a.:c.s tui 

ali1tiait care se jusrtifică prin altă idee (respectarea dreptu: ilor 
terţj[or achi7itori de drepturi reia.le) prima parte a t'extnlui 
nu se poate just:ti.fica decât prin idl:'ia ca acei debitori cari 
au renu,rujat tacit la beneficiile legilor anterioare ele conver
siune a datoriilor - ca şi acei cari au renunj,at expres pre
văizu~!i. ele aJin.iau l urmăJtor, care îi exclud dela he11ericiu; 
aCCS'fci kgi - şi anume acei cari au făcut îrnţeie.geri cu cre
ditorii lor su.b imperiul acelor Jegi şi-au dat se;ama că p.,t 
plăti în conclijiumile prevăzute Îlll înţelegerea lor cu c1idi
torii şi de ,aceea n'au nevoe de dispoziţiurLÎlle de favoare ak 
nouei leg-i, devreme ce n'au simjit ,nevoia ele a se p1"1:w,1.\, 
nici de dispoziţiunj]e, rîn gooere cu ceva mai PU.tin favorabile: 
pentru ei ale legilor anrea-ioare de cOJ1veTSIÎ.une. 
Că îm comenjiuniile prin cru·e dejb,itorii rn'aru. .înţele,s să 

renunţe - nici tacit, nici e:iq>'l'<:\S - la di poziţiunile legilor 
de convensiune Îin vigoare în momentul când au fost î.ndhe
iate (de exemplu o convenţiune prin oare s'ar fi schimbat 
locul de plată, o coarvenjiune prin oa.re s'ar fi adăugit un 
pact comi.soriu O['i 6'ru· fi re1111Lnţ.at la el, etc.) dispozţiunea 
art. 74, alin. 1 clin legea dela 7 Aprrilie 1934 nu este aplicabilă: 

A vând în vedere că airticolul unjc al J.egii ,clin 20 Aprilie 
modificatoare a legii pentru înfiinţarea unei socieităţi cumu
inale pentru construirea d'e locuite cltine dfo Bucureşti, a
daugă un aliniat nou arrt. 18 din această lege, a,Liniat de care 
se prevalează creditoarea IÎln cuprmdereia. următoare: ,,Asigu
rarea pe vi:111ţă va Ji pc viitor facultativă pentru cumpărti:torii 
ele case cu act,• încheiate după 1 Ianuarie 1926 sau cai-e v-or 
înohei,a îrn viirlor, până câ:n,d un jumal al Consiliului de 
Mi,Tloiştri va readuce în vjgoare obligativitatea asigurării pe 
v'i.~jiă la cont.ractcl1e cari se vor închci,a poster10r acestui jur
nal". 

Având ,în vedere că primul alini.at al art. 18 din legea 
specială a acesMei soc.ilc-Hiţi pune ohlligaţia cumpărătorilor de 
case construite de această societate, ca pentru asigurarea ra
telor viitoare clin preţ C\l se datoresc societăţii, să se asignrr 
pe viajă, prin interml'?<liul acestea pffitru ca in caz ele deces 
să încaseze societatea asigurarea, iar familia cumpărătorului 
deceda1t să rămână clcsăvâr:;;ila propri,e,tară fiind ac.hit.:itrt rle 
restul datoriei. 
Că derog·ar a ce s'a adus prin al doilea aliniat intrudns 

prin legea dda 20 Aprilie 1932, care a făcut -tempordr fa-
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cultati-vă iacoastă asjgural'e asupr,a viejii, nu înseamnă o 
reducel'e a da.foriei, căci ac'cia cari ,nu plătesc rata de ad
gtll'are rjscă, îu1 caz ele deces, să-şi lase familia clieib;itoar·3, iar 

societatea creclitoa,re este în ambele cazmi as:i,gura-tă <ie i11-

casal'E'a preţului , putând urmări iimobilul î111 cazul al doika. 

Considerând că .faptul că debitorii Maria şi Nicolae J i
i eseu au convenit ca societatea creditoare să nu mai plu
tească rata ele asigurare şi în schimb imobilul să rămânh cu 
datorie în caz ele clieces mai Îll1Jaii.Uiie ele complecta achilmc, 
nu în em;nează o remunjare la !beneficiul ll•gii din 20 Apl'iJi", 

1932, ci, clin contra, manifestarea -voilllJţii d~ a se preYal.l de 
această leg·e. 

Că, astfel fiind, şi Jnti,ucâi am văzut că sensul art. 74 din 
leg·ea delia 7 Aprilie 1934, este .să menjină înţelegeirile îuche
iaile c1;1 cre,clilorii, de acei clebiitori cari nu au socotit di ar 

areia neevoe ele apărarea pe oare Jic-o aducea 1Jegi1e 1.b ·fr.
yoare acolo e:numerate, acest text nu c aplii.cabiJ în speţă, 
nnde, clepart~ de ,a renunţa la dispoziţia legii din 20 Aprilie 
l932, oare ,a mocli,ficat art. 18 din legea speecială, dehiforii 

s'au ser,·it de ca făcâ11d ca lt"gea de1a 20 Ap1-ilie t932, să-.şi 

găsească exacta ci aplicaţiu,nc j,n cazul lor. 

Considerând, că de altfel, oricare ar fi i111-te,rpretarea c,~ s'cr 
da art. 74 ,dlin legea dela 7 Aprilie 1934 - ~i poare fi una mr.i 
largă decât aceea a Tri!bunalului, cum vrea creditoarea, sau 
ar prntea să fie una mai 1lestrâ11să deecH aceasta, cum au ,sus

ţinut d.eb,itorii în coocluziile scrise - treJmle iuterpl'etHJă 

11<'.snriotiv ,acea pante cliu1 ar,t. 74, al:Îlll. 1, care ,face menţiune 
despre legea din 20 Aprilie 1932, adică acea parte oare inte-
1,esează pe~a de faţă. 

Clt Î[l adevăr, âa1 primul râ,nd me n11ionarea în acest texrt al legii 
cu un articol unic din ~O Aprili,c 1932, aJ.ătiui. lte veritabilele legi 
aniterioaire. de hidhi<lare a datoriilor, menMonare ce nu a ~ţ.as 
nimănui atenţia în P·arlame,11t şi nici clupă aceia -vre-mmi,a 
d~n ,numeroşii com.e<ntatori ai leg-ii clin 7 Aprilie 1934, con
stLtue dispozifi11ne leg-ală cu carade-r person,ai, în favoa
rea unui singur particular, societa•tea de locuinje eftine din 
Bucureşti, deşi legfoitorul dela 7 Aptilie 1934 a înţeles totuş 
ca în principiu să nu ia ,dispozi1iu,ni cu caL,acter personal. 

Că î111 al doilea 1·ând, leg,e,a din 20 Apriliee 1932, nu este 
a,brogatlă pr,i,n arit. 86 din .legea, ,clin 7 Apri,Lie 1934, aşa cum 

sunt alJl'og,ate celelaHe legi prevăzute de art. 74, ci e5tf: şi 

rămâ;ne &n -vigoare şi aceasta se explică prÎID. faptul el 1rn 
este o lege cl,e licl1idare a datoriillor, propriu voTbind, cum 
1,'ar putea constata prin t>xaminarea aiteută şi a celodalte 
două c1ispoz1ţiuni ce le cuprinde, mai mult, ilin redactarea 
art. 74 ca şi dÎID. ,cltshaterile Parlamentului (de ex. o con1,1a
iare a deputatului M. Oromolu, care in>terpretează. eaume
ra1'<'ia cuprinsă m primul almat drepi „disp . .J.egiJor pe crn-e 
noj le aibrogăm astăzi"). se vede că AdunăriJ1e Legiuirnate 
au Îlljţeles să se refere la IÎllţelegerile făcute subt imperiui şi 
prin di.:'a.·oga.re dela oele trei treii. legi ,ele conversiune !,ine 

cunoscut (legea Argletoianu, leg-ea Miroa1escu şi leg-ea Vaida 
Voevod), 11egândi11d'l1~e l,a legea cu articol unic din 20 A
prilie 1932, a căreli meiuţ,ionare o v01'. fi luat probabil ca vTc-o 
completa.re neînsemlll,aită a legii Argetoianu dela 19 Aprilie, 
1932. 

Că în al trei.le.a rând la întrebarea oe s'a puJS de el-I D. R. 
Ioaniţescu atât i-n Coll1Îsiunea Parlamen-tară mixtă, c,it şi 

în Sena,t, cu privire la debitorii societăţii clie locuim.te eftine, 
i s'a răspuns ân ambele părţi, în Comisiune ele el-I M. Oro
molu, iiar îu Seenat de d-l raportor M. Rommiooanu, că. '.lC't'~ti 

debitori JJemcliai.a.ză de regimul legii de lichidare a Ja.~o-
11iilor şi e de notat că înit:n-harea nu s'a pus Jia art. 74, ci la 
art. 30 şi 33 ş,i numai pentru că d. D. R. Ioaniţescu se temea. 
di. se Yta .face ceva sp1'fe a fi excepi:ajjri. 

Că în ·al patrulea rând, a;a cum s'a văzut, legea din 20 

Aprilie 1932 şi î111 speci.a,l aliniatul ca.re modifică ,art. jg .iin 
legea specială a credito~:re,i nu adu~ vre-o recluC(ţi.une ele 

c1~eaJ1Jţă şi nici vre-uill sacrificiu pentru societatea c,:~ci
toare. 
Că, pem.tru towt,e aceste consideraţiuni trebuie să se clea 

înţe11CBul cel mai re.strictiv posibil menţionării în art. ""4 din 
legea dela 7 Ap1·jJie 1934 a înţeiliege:rilor făcute sub impe<riul 
legii din 20 Aprilie 1932. 

Considerând în sfârşit, că şi dac..'i. am da cuvântului ,îJJ"fe
legeri" în are. t text, înţedesul cel 111a,i 1arg· ca refea:indu-.se 
la orioe fel ,clle înţele-geri, inclusiv ac'dea care ,ar confi.1·ma 
aidoma prcve,derile menţi.onatei[or Jegi, suJ) imperiul -~ărui:a 

s·au încheiai, căci s·ru: putea zice că pă1,ţile s'au · m1ilţumit 

cu ele, î,n sp'e,µ1 însă, în aplicarea art. JS, alin. 2 din J,:gca 
specială, faptul că primtr'un sohimlb ele seri.sori părţile au 

ales uua cli,n cele ,două posibilităţi permisei de acest tl'xt, 
nu înse1mnează că debitorii au făcut'o pentru că s'ni.' -fi 
mulţumit cu această preved!erre leg.ală, oa o soluţie a pro
blemei datoriiilor, ci fiindcă voiau iSă uwze, şi :nu puteau uza 
clecârt printr•o manifeatare ele voinţă ele o faculta~ care le 
era fayorahilă, făl'ă ca să f:ite prin aceasta şi satisfăcătoare. 
Că astfel fiind, înţelegem stabilim printr'un schimb de 

scrisori înitre debitor şi creditoare, prin care s'a stabilit !n 
conformitate, iar nu numai sub imperiul ilegii ,diu 20 Ap::i.lie 

1932, că dehitOU"ii să nu mai plătească rate ele asigurare, 
asumându-şi în sch.irnJ) l'iscul re:specti-v, nu face parte <lin 

înţelegerile vizauc ele art. 74 din legea. dela 7 Aprilie 1934 :;i 

deci nu înd,rel)'tă,jeş,te înlăturare.a detbitori,lor dela benefici ul 
acesteli legi. 

Că, prin mmaL1e prima obiccţiuue riclioaită de creditoare 
este lip ită ele te-mei. 

Asupra celei de a doua obiecţiuni: 
Având' î;n vecle1-e că prin cea de a doua o,hi,ecţiune se ~•LS-

1m'e de credli'to,arc că dehi,iorii Maria şi Nico1ae Jilesc1L .uu 
pot bcneificiâ ele Je.gea lichidării ,datoriilor ,în,trucât ei nu 
ar fi proprietari ai imobiihLlui ce au cuml)_)ărat dela sr1cie
taitea pen'1lru locuin(e eftine fi;nclcă n'au achitat întreg·ul prtţ, 
iar art. 22 din leg'Ca acestei .societăj:i nu recu,uoaşte pe cum
părători deplini proprietari decât după. achi'1:a.rea compi(llil. a 
preţului 

Considerând că în primul rânci, diiSp. art. 22 din legea 
pentru înfi:inţa.raa acestei societăţi ,nu a.re S'tlllsul că plnin 
comple<tă a preţului ar constitui o co,n,diţiune susp'C.ns1vă a 
train,sfer1.1 lui de proprilc,tate, ci acela că neplata preţului I.a 
terme.n constitue o coudjţ.i.e rezoluiorie a ,aces,teri. npern
jri.uni. 
Că ,aceaista rezultă pe de o parte din termeni t-exttuiui 

ele lege iinvocat .~i ai confoactului ele vânzare,. in care nu 
se cuprinde î,n mod expres un pact de rezerva p,roprie,;Jlii, 

cllerogatoriu de la principiul pus în art. 971 şi 1295 cod. <-1v. 
şi pe de altă parte din împrejumrea că pose.sia a fost :me
diat transmiisă cumpăJ:ătorilor şi din aceea că aliruatele 2 şi 3 

din art. 22 al Jegii în discuţie acOTdă societăţii privilegii care 
nu ar avea sens dacă .societatea şi-ar păstra propril}td1ea 
imo'bilwlui. 

Coosiderâ.nd în al cl'oilea. rând şi în orioe caiz că în spctă 
obieciţiuu.1ea cre:clitoarei este neînte:medată pellltru motivuJ că 
dlejbitori,i Maria şi Nicolae JiJescu mai •au î11;că un imrbil, 
a.oeila complet -achitai dobâncli,t deila ,aoeeaş societate, r:11m 

s'a reclllD.oscuit de reprle.zentanţ.ii creditoarei, astfel ,încit ,de
biforii suni fără îndoială proprietari. 

0:1 astfel fiind şi cea dl,; a doua oJ:iecţill.lle a credite-a '.'ei 
esfo neînteime1ată. 

Asu.pra celei de a treia obi-ecfiwni: 
Având în v-edere că prin cea de a treia obiecţiune cn:iii

toarea suspm,e că debitorii nu au dreiptul de a plăti datoria 
anticipat, decât până la 95% din îa1tregul pJ,eit, aşa cum se 
preverfe în contract, căci termenul est'e: ,aci ,şi în f,a. vuarea 
creditoarei care -ar avea un rol tutelru:, de a nu permit! ca 
imobilul să fie @nsfrăiinat ori ipotecat ,ele cătr;e cumpă,:ător 
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~i transformat în oJ)icct de speculă, iar acest rol iLLtelar &r 
fi asigurat prin mentiuerea unei părţi din prc1ţ uerambu.r!:a
I,ilă până la ultimele tm-m,enc, emu imptme art. 31 din ~rn
lute şi cum a precizat contractul în sp jă, căci până ~a 
ttltimul terlilJCU de plată conform art. 32 clin leg·ca socie1ăjii 

ele con ti-uctiuni e.ftinc, propreiÎ.iatea nu devine peder.:lă şi 

nu poate fi urmărită de nimeni în contra cumpărătoru hti 
debitor al socieităţii. 

Considerând Cel într'adevăr clin contractul intlc>rvenit între 
părţile ele mai sus şi caie e în concordanţă cu art. 31 ,din 
staitutele societăţii creditoare, reizuHă că în ce priveşte o cc.tă 
de 5% din datori"-', termenul nu este numai în fayoare>1 de
bitorilor, ci şi în Ia-voa,rea creclifoarci. 

-Cons iclJru:âncl însă că kg·iuitornl dela 1 Aprilie 1934 pcutru 
consideraţiuni majore şi în special pentru consideraţt.1nca 

de echitate a creşterii , aiorii monedei în care s'au contractat 
o.blligaţiuini.Le prin comparatie cu pre j ul v,aJorilor ele iuL!·c
buinţare, a infon nenit î,n eixecuiarea contractelor dintre 
părţi, aru.terioare, diatei de 18 Decembrie 1931, aducând·:1-le 
schimbări importa.'llte, printre care în primul rând !'du
cerea creanţelor (ool puţin în oeeacc priveşte quall'tumul lor 
numeric, trecând flagrant peste art. 1578 cod. civ., oar,; ca 
dispoziţie supletivă făcea parte din convenţ:i.i,1e părţilor), ::ar 
în al doilea rând eş,ailonarea lor pe un număr de ani, le-a 
dat însă cuecli-torilor dreptul prin capitoluJ III cli111 le,~ să 
poată refuza spre a evita anumite obiecţii de neconstituţio
nalitaile înitr·un anumit termen (40 zile dela promuh;urca 
legii), ~plicarea acestei Jegi în care sie acor<lă debitorilor 
respectivi un moratoriu de zece ani, ce poate fi prel1rngit, 
cu o dobândă foarte mică şi cu alte anmtagii pent111 de.l,.1-
tori, moratoriu ce s'a socotit că n'ar mai întcllni oibiecţii dt 
neconstituţiouailita'ie. 

Că astfe l fiind şi înfrucât, di;,şi clchitorii. Maria şi Nicolae 
.]ilescu au făcut dcclaraţ.ie că YOcsc •să ben eficieze de legea 
clfo 7 Aprilie 1934, ci· difoarca nu a făcut, în termenul de 40 
zile, prevăzut de ru·t. 40 din le,,cre, ckolaratia că refuză opli
carea rcgim1tlui stabilit ele această lege, ea :nu se poate 
plânge ele atin.g-e11ea ce se acluete contraotului prin aplic:rnea 
art. 35 din Jege, pe oare-,1 im·oca debitorii, căci leg-eă a în-
1eles în mod neîndoios să aducă această atingere contra'C
teilor vizaite die ea. 

Consideerâ..nd ec'i nu s'air pute.a susţine valaibil că legea 
lichidării datociilo.r ar trebui interpretată .Î'n sensul că s'ar 
aplica numai 0001,tracteJor în care termenuJ. de plată ar fi 
numai !În f a'Voarea cleibitorilor. iar nu .,i acelo1,a în ca1•e ,lc..,st 
terme,n ar fi ÎIJl favoarea creditorilor. 
Că, în primul rând a,n adevăr leg-ea nu clisinge în această 

privirljţă. 

Că în al doilea rând aceleaşi raţiuni Illlajore, justifică iill 
ambele cazuri atacarea contra.ctelor acceaş criză economică 

şi mai al'eis aceea.şi creştere a valorii monedei în raport cu 
valorile de întrebuin,ţru·e. 

Că în al treile1a rând, trebuie să e observe că această. lege 
a voit să lichideze problema datoriilor, cum până şi titlul 
ei o arată, iar interprei!area creditoareii împiedica această 

lidhidare pentru aproape întreaga categoie a datornicilor ei 
pe cari legiuitorul dela 7 Aprilie 1934 nu a înţeles să-i ex
cepteze dela· hen1afi.ciul acestei legi, aşa cum s'a văzul din 
examma.rca · primei Qbieaţiuni. 
Că fără îndoială s'ar putea cere debitorilor să nu pJă

t't>aiscă înfreag1a daitorie decât la termenul ultim al con
tractului, clacă prin aceasta c1<editoarea ar primi ca ci să 
bmeficieze de reducerile legii lichidării datoriilor, căci tiimic 
nu s'.ar opune !l'espectă;rii acestei. clauze contractuaile, diar a 
nu le permite să plătească anticipat î,n termeJJul art. 35 clin 
legea Jichidrrnii dato1iilor pentm ca apoi să li se opun1 ta:c
cl:ivita.tea ofer<tei ce ar face-o, dacă am presupune că ar mai 
rămân~ ce;-a ele plă.tit esre, fa1ă ele ceile mai Sllil arătate, 
iaaclmisiJJiL 

Că asm ·! fiind şi cca de a treia obiecjiune e te neiute~ 
meiată. 

AYâncl în Yedere că toate obieqjliuni1e ridii.cate ele credi
toare fiind m ,înÎK'aneiarte t i nefiind contestat că d(:l'bitorii 
îndeplinesc condiţiunile art. :;o <lin lege.a lichidării datoriilor 
şi că au făcut oferta r<'ală pentru 65% din datorie, suma 
pe care au consenmat-o la Casa de Depuneri şi Consemna
ţiuni urmează a se considera că debitorii Mairi.a şi Nioolae 
Jiles~u îndeplioosc ci:mdi(iunik• prevăzute de art. 35 alin. 1 

din legea lichidării datoriilor şi benefjciază de reducerea ele 
35% prevăzută de acest text. 
Că prin urmare înt1 aga datorie trcbuc considerată adhi

lată, iar cc1".?1·ea ele a se radia privileg·iul pcmru această da
torie trebuie admisă. 

Pe,ntm acestl• moti.-c, rrclactarlc de ci-I jncledtor Traian 
Broşteami, Tribuna.lui, .... 

NOTA. - Senti111ta Tdbrnnalul:ui mov. S. N. rezolvă 
nu numai o problemă· cc interesează un număr îmem
nat de debitori, cj reorez;intă si u111 model de i111ter;ore
tare a uinui text de leg-e. 
· Printr'o surpriză s'a adăuJrat într'o enumăriare die 

.Je_g-n, îintr'un text. o Jeg-e care ·nu-si aJfJa nici u,n sens 
si' ·nki o exrp!icatie l,o,g-j1că în acel loc. 

Art. 74, alin. 1 dlin l1e,1rea ,pentru! lichidiarea datorillor 
agricole si uribame trebuia să exprime următoo1~ea 
ideie: debitorii ,cari încheiaseră suib imoeniul lel!Hor 
de conversiiune anterioa11e înte]eg-erii c.u creditolii Lcr, 
pr1n ,oare stabileau un mod s.oecial de ·Hdhidare a 
datoriilor lor. a1U, renu111tat implicit la orotectia le.2.1iui
torului si au reicwnoscut că pot 1S,ă-si lichid!eize dato
riile lor pe calea convenită orin înreleg-eri,le îrncheiate. 
Deaceea aceste înteleg-eri trebue să răllnâină valabile, 
şi noua l1eg-e a conversiwndi p,rilTI art. 74. alin. 1 recu
ncstea această vaJabiJritate ,a a1cestor conventiuni si 
a înstătlnărilor sau constituirilor de dreptu.ri reale 
făcute pe baza lor. 

La einurnă-narea trecutelor l,e.J!.i de cornviersiU1ne --- din 
acest art. 74 - s'a strecurat pe lâJng-ă Jeg1Ue Arg-eto
ianu, Vaida si Mironescu si o leg-e care continiea prie
vederi srpec,iiale OUJ pri'vire la 1societatea comunală nen
tru ooostnu.irea de Ioau.tlnte ,efti111e. Această le2:e din 20 
Aprilie 1932 nu era o legie de conversiune. Era o ieg-e 
pecială. prin care societate.a comooală Pentru con

struirea de locuinve eftine epa autoriiziată siă-si modi
fice statutele în vedenea acordării amunnitor avaintag-ii 
de detaliu cllebiito11ilor acestei sodetăti. f,ără însă ca 
aceste avamta.~ii să antrenezie ·nid UJn is,aic,Jii,fuciu pe,ntru 
societate sd fără ca e1e să constitue u1n miiloc de lichi
dare a datorii,Lor acestor ·debitior.i. 

Pri111 strecurarea ace ,tei le2:i în enumă,rarea art. 74 
s'a urmărit în mod vădit înlăturarea tuturor debito11i
lor sociietătii comlllnale oentru conistrUJirea de locuJlmte 
eftine die],a heinieficiuJ co1Iwersiuruii. 
Că lucrul acesta s'a făcut prin is1urorindere. împo

tdva intenţiei leg-Juito,ruJu.i. rees.e clar din u.rmătoa
rele coosiderente, redactate cu o 1~_g,ică imoec,abilă de 
d. Pnes,edinte Tratian Brosteainu: 

1) MentiO'llarea Jeg-ii di:n 20 A!Pri!Le 1932 pri.nitre 
adevăratele legi de comveTsiuITT,e Argietouam.u. V,aida si 
Mirones.cu ,co111stitue o diisipozitLe leg-ală ieu ca,racter 
personal, îrn favoarea unuii si·ng-ur partioular. ceeace 
nu concordă cu intentia vădHă si mărturisită a leg-iuj
torulUJi -de a nu lu1a asieaneniea c!Jisipozitiumi cu caracter 
personal Î'11 cuprinsul aiceistei leg-i. 

2) Celelalte leJ!i meintionate rn art. 74 - leg-i!e de 
conversiune Arg-etoiarnu. Mirornes,cu si Vaida - au 
fiost abrogate prim art. 86 al legiU dun 7 Auriille J.934, 
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tocmai pentru,că fond legi de lichidare a datoriilor 
erau înlăturate prÎ!l1 noua lege care stabulea un nou 
reg,im de lichidare a acestor datorii. oe câind Jegee 
clini 20 Aip,riilie 1932 m'a 1oisrt: abrogată . ci continuă sa 
fie î·n vigoare şi în prezent. ceeace doveCÎleste că nu e 
o lege de oonversiooe. De altfel, în aliin1iatul 2 al art. 
74 se sp,UJne proois căi „debitorii care sub imneriul l1e
g-ilor prevăzute în alin'J1iatul precedent au renuntat în 
mod ,exp:ries '1a beI11eficiul acestor legi nu mai oot in
voca cLvS1Po~ii1iU1nile legii de fată , .. " ,ceeace pentru 
legea din 20 Aprilie 1932 nu are nici um rost. de oare
ce debitori1i societătii comooale ,uent.ru construitea d!e 
locuinţe eftiirne 111',aveau ,cum să renunte la beneficiul 
acestei legi oare dispunea mod[fiicarea unor articole 
din legea organică a societătii. De aci reieE1e în mod 
lămurjt ,că vorbi1nd •de le_g-i!e' ,prevă:zute în aH;1iatul 
J)J1ecedemt, legiuitorul se re:Lerea nUJmai la adevăratele 
It:,gi die conversirnne si nu la legea d!in: 20 Aori!ie 1932, 
despre a cărer ment1ionare î111 alini1atul Mecedent nici 
nu-si ma!i. amintea. 

3) Din desbaterile parlamentare rezultă catezoric 
că legiuitorul 1I1'1a avut câtus c:Le nutin inteni'ia să ex
dudă pe debirt:orii societăitii comwnale pentru con;s,tru
irea de Jocuiirnte eftine dela benefici-ul Jeg-ii de conver
siune. Au -dleclarat-o categoric si explioit. atât d. M. 
Oromolu, în CcimisiuITTea mixtă parlamentară. cât si 
d. raportor M. Romni,ceanu la Senat. Ori. urÎ'n einu
măra11ea legjd diITT 20 Aprihe 1932 în textul art. 74 se 
tirndea la î1nlăturarea tuturor d~bHorilor acestei socie
tăti ·dela be:ner!'Lciul \,eg-ii de coovesiu·ue. deoarece mo
diifioarea 1s1tatutelor adusă pri1n această lege se aplică 
ex ofJcio ttJtU/l"or debitonilor a1cestei sodetăti. 

Dar ceeace denotă şi mai mult sumrinderea bunei 
credi,nte a lei1:iuHorulU1i e f aioitul că întrebarea dacă die
bitonii acestetl societăti benefidază de Jieg-ea dela 7 
Aprilie 1934, nu s.'a pus la art. 74, undie era vorba de 
o lege relativ la această societate. ci s'a v1U1s la art. 30 
şi 33, ,ceeace înseamnă că de1}utatii si senatorii au 
crezut că legea din 20 Aonilde 1932 e ,o anexă a legii 
din 19 Aipri,Lie 1932 Clegiea Argetoia'll'u). adrucă tot o 
lege de conversiune. şi nu au ştiut că această lege 
din 20 A,prliLie e o lieg,e specială. referJtoarie la soc,i:e
tatea ,comUJTială, ,pentru construirea de locuinte eftiine. 
Cei Îll1tems1ati au voit să creieze o contuiziune 5i au 
rnuşiit. Dar datoria magistratului e de a examina un 
text îl!li lu,mina imtentiilor legiuitorulu~ si die a-l aplica 
în 1această măsură. 

De fapt a1i. 74, alilTI. 1 di:n legea dela 7 Aorrne 1934 
s.pune ruumai că îinte1egerile înclheiate sub imperiul le
gilor din 19 A,priil,je 1932. 20 Ap,ril1e 1932. 26 Octom
brie 1932 si· 16 A,p,nilie 1933 ... su:nt s1i rămân valaibHe 
şi părţUe sulnt obligate ,a le r.eis1oeda. 

Ceeea oe rnu înseamnă căi legiuitorul a ore.văzut o 
decădere dela beniefioiul leg-ii din 7 Avrilie 1934. pen
tru debitorii cari au îndhieiat îITTtel,eg,cri sub impe,11Î'ul 
acestor legi, ,pe,ntmcă ,că at'U111Jc'Î când a edictat o de
cădere. LeglÎ'Uitorul a ifă,cut--o în mod ,orecis şi exD1icit, 
cum a procediat de pi!dlă î111 alill11iatul 2 al art. 74. unde 
a spus oatego.ric că „dlebitorii cari au 1,eruumtat exor,;'s1 
la. beneifi.ciUJl legilor prevăJZIUte în .ali1ruiatul ,orecedent 
nu se maii DOt ,prevala de dispozitinmile acestei Je{!:i d 
rămâin supwşi dreptului ,oomoo". 
Dacă dispozitiwnea din ,primul aUniat al art. 74 

echivalează C'UJ o ,dJecădere dela beneficiul ultimeu ltegi 
de oanvensiune, atunoi dispozitia din a!imiatul 2 al •a
cestui arti,ool nu mai are ·nici o ratiune. oentru că în
seamnă o reoeta1,e. un pleonasm. ceeace este inad
misibil. 

Editur,a Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'•, Redador Ad.tor: 

De aceea dispozitiuThea din alin 1 ori1rn ,ca,re se s,tabi
lcste oa „întelei:(1eri.Jc ... sunt si rămân Y1alabil1e" nu are 
si nu poate avea decât următorul sens: fa tăi de a.:)este 
întelegeri, IegiuitoruL a înte1es ,siă ia legii dtn 7 Aprilie 
1934 ,caracteml ei de ordine pulbLică. ce făcea ca diis
pozitiuITTea le,g-ii să înlăt·u.re Jeg-ea oăr,tilor. stabilită în 
conventiooe. PrÎ!l1 urma11e. aceste înteJ,eg,eri. ac:L[c_ă 
legea pă:rtilor, continuă să se apl~ce iar Jeg-ea co-aver
siunii se arpUică ,ruuman în măsura î.n care nu v:i1ne î.n 
co,nf!kt cu legea ,părtilor stabHită ÎITI aceste î1nte!egeri. 

Astfel. cu drept cuvânt arată d. Presedlinte Tral,an 
Bmsteanu în c0tn,siiderentele sale că nu o,r.iice întele
g,ere î,n)ătură ap!ic.areia legii din 7 Aprilie 1934 con
fonm ad. 74, ,ci numai acele înteleg-er,i orin care d,eb,i
toml a rerru111tat tacit sau exores !1a booefk1iul \.egilor 
de oonversiuin.e anterioare. Sd exemoliele arătate în 
cornstiiderenteJe sentinteJ su111t elocvente. O c·onventie 
,prin car,e s'ar schimba locul de p,]ată sau s'ar adăUJga 
oo ,paiet comi-sor n1U e o întelel?.'ere ca11e să îmoiedke 
aplicarea ,Jeg-ii dle cornv~rsiune -din 7 A,pr,me 1934. desi 
a fos1t încheiată sutb imperiul legilor enumărate în art. 
74. aliin. L pentrucă as•emcnea ,r"rn.ventiUlnd m vin în 
contradiictie c:u .cLisp. noue.i legi de cianversi'lline. 

Aloe1s1ta e sernsul art. 7 4, al'in. L al leg'ii din 7 
A,p,ri!ie 1934. Nu prevede o decădere. si diecădieni!,e 
trebuesc ,enu1I1Jtate p11eci1 . Lasă să subs.i-ste J.egea ,păr
titlor, priim faptul că fată de ,aceste con'V'entliuni i,a legii 
de fată caracterul de ordlline o,ublică1. Jar ,m măsura în 
care aaeste îITT,telegeri (.cum rees,e diin exemolde die 
mai1 sius 1siau din s.peta i'uidecată în această sentintă) 
nu împ1iediică aphicarea legii eorrwers,i:ooiri. debitorii 
cari au îndhei.at asemenea îintelie,g,eri ,ccmtirnuă să be
neficiez;e de di i:ozittunile legiii din 7 AonHie 1934. 

Sentinta die fată. cu vast,e]1e ei ,oornsuderoote. des
voltate cu o remarcabilă stdn•g-entă loRliică si C'Ll un 
spirit dle ,pătrwndiere die o dooseblită s;uibtilitate. e un 
ex,emolu clle im1is,Drudentă. 

Ea constitue ÎIII -primul rând ·un a-c.t -de ,drieotate. 
Aceia ,cari au 1smpnins i111teintia J,eg.iuiitorului. p,ri:1 in

troducerea J1eg1ii dii,n 20 Ao1i.Jie 1932 în ,enUJmărnrlea lie
g-i!or .dJe oonversiu[]Je, diin a,rt. 74 - ;pruainUJrud astfel un 
adevrat a!nacronJsm - nu şi-.au P1U1tut a,iunge scopul, 
deoarece o 1exami,nare aten:tă a i·ntentiei Jegiu1itornlui 
a ,permis o so1'utue care împacă logica cu echitatea. 
care exipbcă textul î,n obscuritătne 1s1al,e si ca,iie f.ixea
ză astfel rolul salutar al a,ctivitătii iurisDmdentia!e. 

IONEL JIANO 

CATRE D=Nll ABONAŢI 

Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin· 
cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct Ia Administraţia Revi
stei "CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .... 
IOAN S. CODREANU. Bucure~ti, Artei 5, - Telefon 3-65.50 
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