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JURISPRUDENTE:

Inalta Curte de Casatie si Justitie s. I11: Elena Catargi cu
Radu Sasu. (Mandat. Contractarea mandatarului cu un ter-
tin, Cererea mandantului de a dovedi teaua credin{d a ter-
fiului si concertarea cu mandatarul, Admisibilitate., Vanzare.
Indeplinirea obligatiunei vémzitorului depinzand de execu-
tarea angajamentului cumparatorului. Neexecuiarea obliga-
fiunei acestuia justifici legal refuzul vanzitorului):

— Idem, idem: Regia Autonoma P. T, T. cu Victor Filoti.
(Faliment, Inscrierea unor creanfe la masa falimentului, Ca-
racterul de jurnal al semntinfei prin care se suspenda darea
unet hotariri definitive asupra umei asemenea inscrieri. Apel.
Incident de inadmisibilitate. Respingere. Recurs. Deosebiri
intre ipotezele art, 775 si 776 cod. com.):

— Curtea de apel Bucuresti s. IV: 1. G. Patrulescu $i a.
cu fon G. M. Stancu zis Stanculescu si a, (Pact succesoral.
Act anulabil, Confirmare tacitid. Cunoasterea vitiului. Suecce-
siune deschisd. Succesiune nedeschisa ined, Vanzarvea lor prin
acelag act pe un pret umie. Indivizibilitate. Prescriptiune.
Minord emancipata prin casatorie. Formele penfru facerca
impirtelei);

— Tribunalul din Béthune. (Un minor nu poate si trans-
forme datoria maturali a sa intro datorie civila), cu o Nota
de Hariton Udrea, magistrat.

MAI MGLTA ATENTIUNE LA TRADUCERI

Nimic mai dificil decat faurirea unei bune legi. Nu
Este suficient ca auterul su sa dea institutiei ce re-
glementeazd armatura legala ce o socoteste ca fiii~
dus adecuatd, bazandu-se pe o constructie juridicd
formulati a priori.

O lege nu este o operd de stiintd. Dacd omul de
Stlinta 1i imprima pecetea personalitatii sale. formu-
lele legislative vor fi prea abstracte si inaplicabile.
Ea trebue si corespunda exigentelor de oportunitate
practicy,

Normele adoptate urmeaza sa fie cat mai potri-
vite institutiei reglementate si sa corespuinda nece-
sitatilor sale. Ele trebue si fie armonizate si bazate
pe aceleasi principii juridice.

Fara o redactare clara si precisa a lor ele nu-si
vor realiza scepul urmarit, ciaci se vor isca discutiuni
interminabile relativ la sensul formulelor intrebuin
tate, a cuvintelor cu dublu sens si chiar a punctelor
si virgulelor. Ele vor deveni un isvor nesecat de con-
troverse,

De aceca Fenet, exagerand fiara indoiala nota., a-
junsese la concluzia ,,qu’il serait absurde de se livrer
a des idées absolues de perfection dans des choses
qui ne sont susceptibles que d’une bonté relative: qtic
Ihistoire mnous coffre a peine la promuleation de
deux ou trois bonnes lois dans I'éspace d’un siécle”. -

Prin urmare se cer conditiuni multiple si calititi
speciale dela cei ce-si asumd acest rol de a croi un
vestmant legal unei institutiuni juridice.

Alaturi de o cunoastere profunda a amiicatiunilor
practice ale institutiei se impune o posedare desavar-
sita a principilor de dmnept, a legiuirilor siraine si a
vocabularului juridic.

Alceste calitati sunt greu de intrunit in -persoana
unuia sau chiar a mai multor juristi.

Nu oricand si oriunde se poate reinoi minunea re-
dactarii codului civil napoleonian, ai carui fauritori,
in lunga lor carierda de avocati ai Parlamentului.
ajunsesera nu numai la o stapanire a dreptului apli-
cat dar ,jls s’étaient frottés a la langue judicialre
avec une pénétration que peu dhommes possédera-
ient aujourd’hui”.

De aci acea limba cristalina a textelor sale ce a
determinat pe observatorul si romancierul francez
Stendhal sa considere citirea zilnici a ior ca un
exercitiu de antrengament literar.

Uneori chiar verificandu-se existenta acestor cali-
tati legea poate si nu fie buna.

Este o observatie pe care o poate face orice specia-
list cercetand unele produse legislative.

Procedand sastfel marele jurisconsult Savieny a
conchis ca nu totdeauna numarul si valoarea juristi-
lor insarcinati cu alcatuirea unei legi sunt o garantie
a unei bune elaborari a sa.

Daca este greu a se fauri o buni lege cu caracter
national, sansele sunt cu mult mai reduse. atunci
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cand ¢ chestiunea de a se alcatui o lege uniforma
pentru mai multé @ state, la a carei elaborare colabo-
reaza diferiti reprezentanti ai acestorz.

Fiecare stat are o cenceptie juridica deosebita re-
lativ la institutia supusa unei reglementari uniforme.
Fiecare delegat voeste sa faca sa triumfe normele
legislative ale tarii pe care ¢ reprezinta. intrucat le
censidera ca fiind cele mai bune, mai desavarsite.

Cu multa greutate si dupa labericase discutiuni se

cade de acord asupra normelor si solutiilor ce ur-
meaza a fi adcptate. Ele sunt de cele mai deseeori
rezultatul unor compromisuri.
“lata de ce legea uniferma dela Geneva din 7 Iunie
1930 asupra cambiei si a biletului la ordin. desi pen-
ttu elaborarea ei s’a lucrat in mod temeinic. luan-
du-se drept baza regulamentului uniform dela Haga
din 1912, e susceptibild de critici.

Fara indoiald ca nu e un mozaic juridic cuprinzand
solutiuni bazate pe norme disparate. Alcituirea sa e
fundati pe- principii uniforme. Ea nu este insi o
opera. diesavarsita.

Profesorul francez Chéron, unul dintre acei cari
s’au ocupat in mod serios de analiza sa. a ajuns la
concluzia ca ,.ea nu realizeaza solntiunea ideali a
unei prebleme atat de complicati. Nu trebuie pierdut
din vedere ca redactorii sdi au trebuit si tini seama
de necesitatile practice si sa caute adesea a concilia.
prin dispozitiuni tranzactionale, reguiele divergente
existente in legislatiile pozitive’.

Cand delegatii nu au putut cadea de acord s'a pre-,

vazut prin diferite dispozitiuni denumite rezerve cu-
prinse in Anexa Il-a a Conventiei dela Geneva. po-
sibilitatea .de a se deroga, prin levile nationale, dela
nermele adoptate prin legea uniformi sau de a se
precede la o complectare a lor.

In sfarsit uneori s’a renuntat la adopntarea unei so-
lutiuni si ’a dat posibilitatea de rezolvare a chestiu-
nilor din partea statelor contractante prin legile lor
pozitive.
~ Aceste multiple rezerve amenintd realizarea insdsi
a unificarii legislative.

* %*

.Legea uniferma dela Cereva a servit ca model le-
giuitorului italian pentru alcituirea leeii din 14 De-
cembrie 1933 asupra cambiei si biletului la ordin,

[talia luase parte la Conventia dela Geneva din
1930 si o ratificase prin decretul-lece nr. 1130 din
25 August 1932, asa c¢i era oblicati a proceda astfel.

Juristii italieni adoptand insi textele iewii unifor-
nie dela Geneva cuprinse in prima anexa a conver-
t.el, au tinut seama de rezervele prevazute in Anexa
[l-a silau cautat sa perfectioneze cau si comnlecteze.
pe cat le-a fost posibil. normele adoptate.

Legiuiterul roman. prin legea din 1 Mai 1934 asu-
pra cambiei si a biletului la ordin, nu a facut altceva
cecat a traduce pe acea italiani. intreducand ici s1
colo unele medificiri care, in loc de a perfectiona
textele de origind si solutiunile adoptate prin ele. au
avut un rezultat contrariu.

Daca alcatuirea unei noi si bune leoi este dificila,
nu aceeasi este situatia atunci cand este chestiunea
de o_simpla traducere.

; Oficiul traducitorului este foarte simplu. El are
indatcrirea de a reda intr'o forma iuridicd si intr'o
limba curat naticnali normele cuprinse in diferitele
articole ale legii traduse. ,

'.x‘lc’ez‘ ce au tradus legea italiand nu au satisficut
nict mdcar acest deziderat.

Stilul €ste greoiu. Frazele sunt prea lungi, datomnita
uneeri imprejurari ca au fost contopite intr’un Sin-
gur aalineat dispozitiuni ce in legea italiana figurau
in alineate decsebite. .

Traductrea este deseori neexactd. Cuprinsul unora
dintre artlcoie nu mai ccrespunde celui italian. Nu ¢
chestiunea fira indoiala de dispozitiuniie ce au fost
modificate in mod intenticnat, ci de acele care. din
cauza unei gresite traduceri, nu mai au acelas conti-
nut juridic ca in original.

Ne vom ccupa mumai de cateva dintre eie. de cele
mai importante, pentru a invedera cat de intemeiata
este critica formulata.

I. Prin articclul 4 s'a reglementat cambia domici-
liata, prevazandu-se ca o cambie peate fi platitd la
domiciliul unui gl treilea fie in localitatea unde do-
miciliaza trasul, fie in alta localitate.

In alineatul al doilea al aceluias articol italian (art.
4) se stabileste cd. atunci cand prin cambie niu se pre-
vede ca plata se vq face la domeciliul celui de-al
tréiieq de catre- tras, se presupune ca ea va fi facutd
de cel de al treilea.

Alineatul al doilea al textului roman are cu totul
alt cuprins: daca in cambie nu se prevede de cdtre
tras ca plata se va iace la domiciliul celui de al trei-
lea, se presupune ca e« va fi facuta de acestd
din-urmd.

Oricine isi da seama ca textul, astfel cum e redac-
tat, nu are nici un sens.

II. Articolul 18 din legea romana stabileste modul
de justificare din partea purtatorului cambiei a pose-
siunei sale legitime. ¥

Prin primul alineat se prescrie ca detindaterul unei
cambii este socotit posesor legitim al sau daca isi jue-
tifica dreptul printr'o serig neintrerupta de giruri,
chiar daca ultimul gir este in alb. Girurile sterse se
Socotesc ca nescrise.

Alineatul al doilea prevede ca daca un gir in alb
este urmat de un alt gir, semnatarul acestuia este so-
cotit ca a dobandit cambia prin efectul unui gir -in
alb.

Aceste deua alineate ale art. 18 din iegea romana
formeaza un singur aliniat in legislatia italiana art.
20. ;
Alineatul al treilea al articolului 18 este traducerea
exacta a alineatului 2 din art. 26 italian.

El se ccupa de ipoteza perderii posesiunii, cambiel
din partea beneficiarului sau a unui giratar in impre-
jurari independente de vointa lor.

Conform Iui noul purtator care ijustifica drepitul
sau in medul ardtat in alineatul precedent, nu este
tinut sa predea cambia, afari numai daca a dobandit-o
cu rea credinta, sau daca a savarsit o greseala gravi
in dobandirea ei,

Trir_miterea pe care o face legiuitorul nostru zumai
la dlireatul preedent nu este suficienti. Numai in
baza_ acelui alineat nu se poate ajunge la o justificare
legitimd a posesiunii titlului.

Trimiterea pentru a fi completi trebuia sa se

refere la ambele alineate precedente.
: G_reseala e datorita impreiurarii ca primul alineat
Jt-auh_an a fest desfacut in dcua alineaie deosebite.
Deci pe cand trimiterea facuta de legiuitorul italian
la alineatul precedent era logici si explicabili. ea a
devenit incempleta in legislatia moastri.

IIIU. Articolele 48 si urmitoarele din lege reglemen-
teaza exercitarea drepturilor de regres ce posesortl
cambiei are contra girantilor, tragitorului si a celor-
lalti ebligati cambial.

|
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Articolul 48 este traducerea articolului 50 italiati.

In baza art. 50 italian -posesorul poate exercita
drepturile de regres la scadenta. daca nlata nu s’a
efectuat si inainte de scadenta:

1) daca acceptarea a fost lduzam in total sau in
parte.

2) in caz de faliment al trasuui,
GceSta a acceptat sau nu cambla: in caz de incetare
de plati a acestuia, chiar dacd nu este constatata
rrmtl 0 Iz()tarn e judecatoreasca Si in ipoteza in care
urmérirea burarilor sale a fost irfructuoasd.

Prin urmare la punctul doi leguitorul itaiian se ocu-
pa de trei ipoteze bine distincte.

In textul roman nu figureaza decat doua cazuri,
datorita faptului ca cel de al doilea formeaza un to
unitar cu al treilea — cel putin in aparenta — din
cauza unei rele traduceri a textului.

Aceasta: se poate wverifica cu wusurinta din citirea
textului pe care-1 reproducem.

Jn caz de faliment al trasului, fie ceé acesta a ac-
ceptat squ nu; in caz de incetare de pldti din partea
acestuia, chiar daca incetarea de pldat. nu este corn-
Statata priritro hotarire, daca urmdarirea bunurilor
lui @ ramas tard rezultat.

S’ar puteal pretinde ca legiuiterul reman a vroit sa
modifice textul italian, facand din urmarirea fard re-
zultat a bunurilor ¢ conditie pentru exercitarea drep-
turilor de. megres in  ipoteza in care incetarea de
plati nu este censtatata printr’o hotarire iudecato-
reasca.

[ntentia de a se modifica textul italian nu rezultd
de nicaieri.

Contrariu, din articolele urmateare si in special
din art. 49 reiese ca si legiuitorul nestru a considerat
ipcteza urmaririi fara rezultat a bunurilor trasului ca
un caz deosebit de acela al incetarei mlatilor.

Nu-mi inchipui apoi ca legiuitorul nostru sa fi vrit
realmente sa modifice textul italian. caci atunci ar fi
insemnat ca se confunda douda notiuni de sine stata-
toare, aceea a incetarii platilor. care nu poate privi
decat pe comercianti, cu decenfitura din dreptul civil.

IV. Noua lege, ca si vechiul cod comercial . da posi-
bilitatea de inlccuire a protestuluj daca posesorul
cambiei se imvoeste printr'o declaratie de refuz de
acceptare sau de plata scrisa si datata me titlu sau
pe adaos (foglio di allungamento) semmnatd de acel
impotriva caruia protestul urma sa fie ficut.

Aceasta inlocuire nu este posibila conform textulul
italian art.72 in cazul in care tragatorul a stipulat
Wprin irsusi titlul” obligatia facerii protestului.

Cuvintele ,,prin insusi tittul” auw disparut din textul
roman (art. 73). Aceasta inseamna ca o atare stipu-
latie inserata de tragator chiar intr'un act separat
ar fi valabila si cpozabila posesorului cambiei. Ori a-
cest lucru nu este admisibil intrucat numai clauzele
cuprinse in titlu sunt eficace si produc efecte cam-
biale, Quod non est in cambio non est in mundo.

- %
) ES £3

Alcatuitorii nouii legi nu numai ¢& au tradus in mod
gresit dispozitiunile legale italiene. dar au introdus si
urele modificar. inexplicabilé.

I. Se stie cal protestul trebue dresat intr'un anumit
termen fixat de legiuitor. Uneori insa efectuarea sa
poate fi impiedicata printr'un caz fortuit sau de for-
ta majora.

Legiuniterul tinAnd seama de aceste impreiurari a
decis prin art. 59 ca. atunci cand prezentarea cam-
biei sau faceréa protestului in termenele prescrise

indiferent dacd

e e e e e

este impiedicata de un obstacol de neinlaturat (pre-
vedere legala, caz fortuit ori de forta maijora). a-
ceste termene sunt prelungite.

Daca cazul fertuit ori de forta maijora tine peste
treizeci de zile dela scadenta, dremturile de regres
pot fi exercitate fara a fi nevoie de ])I‘tZent’llC si
protest.

Conform textului italian art. 61 in cambiile la ve-
dere sau la un anumit termen dela vedere termenul
de treizeci de zile curge dela data la care nosesorul
titlului a adus la cunostinta girantelui nrecedent ca-
zul de forta majora, chiar daca aceasta incunostiin-
tare a avut loc inainte de expirarea termenului de
prezentare.

In ce priveste cambiile cu scadenta la un anumit
termen dela vedere, se adaoga la termenul legal de
treizeci zile termenul dela vedere indicat prin cam-
bie.

Dupa legea remana la tgrmulul legal de treizeci
zile trebue si se adaoge termenul de vedere sau dela
un timp dé€la vedere aratat prin cambie. Ea se ocupa
prin urmare cu aceasta ocazie si de cambiile la
vedere. Ori acest adaos constitue o greseala. El nu
are nici un rost, caci relativ la cambiile cu scaderntd
la vedere nu poate fi chestiunea de un termen de
vedere care sa fie adaogat la termenul legal de trei-
zeci zile.

[I. Actiunea de imbogatire fara cauza in materie
cambiala este prevazuta prin art. 65 din lege, iar ar-
ticolul 94 aliniatul ultim se ocupa de prescrierea ei.

Conform ultimului alineat al art. 94 italian actiu-
nea de' imbcgatire fara cauza se prescrie in termen
de un an dela perderea actiunii cambiale.

In baza textului reman aceasta actiune se pres-
crie printr'un an din ziua ir care hotdrirea pronun-
tatG asupra actiunii cambiale o ramas definitiva.

Actiunea de imbogatire fara cauza nu se poate €xer-
cita in contra tragatorului, acceptantului si a giran-
tului decat atumci cand posesorul cambiei a pierdut
actiunea cambiala in contra tuturor obligatiler si nu
are contra acestora o actiune cauzala.

Prin urmanre ea mu poate fi pusd in miscare decat
in ipoteza in care datorita fie decaderii. fie nrescrip-
tiei nu se mai poate intenta in mod valabil o actiune
rezultand din cambie. :

Posesorul titlului constatand el insusi decaderea
si prescriptia actiunii cambiale va formula o actiune
de folos nedatcrat. Si atunci cum s’a putut prevedea
ca termenul de prescriptie a actiunii-de imbogatire
fara cauza va incepe a curge din ziua in care hota-
rarea pronuntata asupra actiunii cambiale va fi ra-
mas definitiva. :

Inteles-a care legiuitorul roman sa oblige pe po-
sesorul cambiei a intenta mai intaiu actiunea . cam-
biala, desi e decazut din exercitarea ei sau. desi a-
ceasta este prescrisa, pentruca sa se constate acest
lucru de instantele ijudecatoresti si mumai dupa ce
hotarirea prenuntata va fi ramas definitiva sa se
peata exercita actiunea de folos nedatorat.

Nu ne vine a crede caci ar fi prea absurd.

III. La baza cbligatiunilor cambiale se afla princi-
piul solidaritatii. Toti acei cari au emis. accentat. gi-
rat sau avalizat o cambie sunt tinuti in mod solidar
fata de posesorul titlului.

Acesta are dreptul de urmarlrc impotniva tuturor
acestor persoane individual sau. colectiv. fara a fi
tinut sa observe ordinea in cari s'au ¢bligat.

Prin consacrarea acestui principiu in art. 52 legiui-
terul nu a. facut altceva decat sa respecte o traditie
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seculard in materie cambiala — scribens literas cam-
bi — tenetur in solidum cum eo cui sunt scriptae.

Punandu-se la baza obligatiunilor cambiale princi-
piul solidaritatii i s’a dat o reglementare intrucatva
deosebita de aceea a dreptului comun tinandu-se
seama de un alt principin dominant in aceasta mate-
rie — acela al autoncmiei lor.

De aceeea prin vechiul cod comercial art. 946 ul-
timul alineat se prevedea ca intreruperea nrescriptiei
fatd de unul dintre coobligati nu produce nici un eféct
fata de ceilalti.

Aceasta solutiune figureaza in legea uniforma deia
Geneva (art, 71) si in articolul 95 al legii italiene.

In legea noastrd nu gdsim nici o dispozitiune rela-
tivd la aceastd chestiune.

Suntem prin urmare nevoiti sa aplicam dispozitiu-
nea cuprinsa in art. 1872 «c. civ.. conform careia in-
treruperea civila a mprescriptiunei. facuta in contra
unuia dintre debitorii solidari, are efect contra tutu-
ror celorlalti codebitori ai sai.

Aceasta sclutie nu este insi in concordantd cu
principiul independentei obligatiunilor cambiare. Ea
e contrarie aceleia adoptati in materie de cek prin
art. 74 din legea referitoare la acest titlu.

IV. Pentru valorificarea drepturilor rezultand din
cambie posescrul siu are la indemana o dubld cale.
fie aceea de a intenta actiunea cambiala directd sau
de regres conform art. 47 si urm., fief aceea de a pro-
ceda la executare in baza art. 61.

Cambia este un titlu executoriu, cu excentia numai
a celei emise int'o tard care nu a admis printr’o dis-
pozitie legala speciala reciprocitatea in aceastd ma-
terie.

Recunoscandu-i-se la noi acest caracter de titlu
executoriu 8’a dat forma legala unui vechiu dezide-
rat formulat de multi juristi.

In baza cambiei investite cu fermula executorie se
procedeaza la facerea somatiei de executare. care
trebue sa cuprinda tramscrierea exacti a cambiei
sau a protestului precum si a celorlalte acte din care
rezulta suma datorata. In ea se va face mentiune si
de actul din care rezulta mandatul. in cazul in care
obligatia cambiala e subscrisa prin mrocura.

Debitorul poate face opozitie la executare in ter-
mien de 5 zile dela primirea scmatiei.

Instanta de judecata competinte va putea suspen-
da executarea numai in cazul cand oponéntul nu-si
recunoaste semndtura inscriindu-se in fals, sau nu
récunoaste procura in baza cdreia el a fost obligat
prin titlu.

Din acest punct de vedere exista o deosebire fra-
panta intre legislatia italiand si a noastra.

Conform art. 64 italian |¢1u°n|enda1ea se poate ob-
tine nu mumai in cazul in care ononentm nu-si recu-
noaste sémndatura sau procura, dar Si in woteza in
care invoacd grave si fundate motive.

Fara a intra in amanunte si a formula toate criti-
ceele pe care le meritd sistemul romam. observam
numai ca marginindu-se posibilitatea de suspendare
la cele doud cazuri ardtate si impunandu-se inscrie-
rea in fals, legiuitorul mostra u introdus o dispozitie
extrem de severd. Aceasta severitate dendseste sco-
pul urmdrit, adica acela al asigurdrii creditului cam -
bial si face inutild aplicarea altor dispozitiuni din
lege.

Creditorul cambial, avand la dispozitie calea exe-
cutarii atat de riguros reglementata, nu va maj re-
curge nici o data la actiunea cambiala directi sau de
regres astfel cum ele au fost legiferate. Acestea nu
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vor fi utilizate decat atunci cand va fi chestiunea de
cambii provenind din tarile care nu admit reciproci-
tatea printr’o dispozitiune legala.

Vor recurge la calea urmaririi in special posesorii
de rea credinti care stiind ca debitorii cambiali au
de invocat exceptiuni intemeiate conform art. 63.
vor cauta sa-i execute mai inainte ca acestia sa se
poati prevala de mijloacele de aparare.

Cand debitcrii vor stabili ca nu datoreaza nimic
sau ca nu puteau fi urmariti va fi prea tarziu, caci
nu vor mai avea nimic de luat dela creditorii ce i-au
urmarit.

In aceste ipoteze aplicarea mrincipiului
repete” devine foarte periculoasa.

V. Partea finald a legii dinn 1 Mai 1934 se ocupa
de biletul la ordin. Legiuitorul reglementeaza in
mod separat cele doua titluri — cambia si biletul la
ordin — adoptand sistemul italian si deci cel dela
Geneva.

Cum insa se aplicd biletului la crdin o serie de dis-
pozitiuni privitoare la cambie in masura in care nu
sunt incompatibile cu mnatura juridica a acestui
titlu, legiuitorul pentru a nu le repeta a facut o sim-
pla trimitere la ele.

Articolul 106 roman, ca si 102 italian, cate se
ocupa de aceste trimiteri ¢ luat dupa art. 77 al legii
dela Geneva.

S’a pierdut insa din vedere un lucru, aceia ca pro-
fitandu-se de rezerve s’a adiogat o serie de articole
relative la cambie aplicabile si biletului la ordin. De
aceea trimiterile facute prin art. 106 sunt necom-
plete. ]

Legiuitcrul mostru trebuia si treaci in enumera-
rea sa dispozitiunile re].ati*ve la cuprinsul semnaturi-
lor cambiale  (art. 8), cbligarea cambiala prin
mandatar (art. 10), la lactlunea cauzala (art. 64).

Ne oprim, caci ar insemna a nu mai termina. Vom
invedera in tratatul ce preparam toate lacunele si in-
convenientele ce le ofera noile texte.

Menticnam numai ca in aceleasi conditiuni se pre-
zinta si legea asupra cekului

t ES
% t

In criticele formulate ne-am referit numai la tradu-
catorii textelor, intrucat ne inchipuim ca ei fac parte
dintre specialistii, cunoscitori ai materiei.

Nu ne-am ocupat de partea de contributie a mem-
brilor parlamentului, fiindcd stim ca acolo se prac-
tica deseori cultul incompetentei.

S'ar putea ridica o obiectiune si anume aceea ci
textele au trecut pe la Consiliul Legislativ si-i incum-
ba acestuja a wreliefa greselile pentru a se proceda la
0 rectificare a lor

In principiu obiectiunea ar fi justd., in fant insi ea
nu ar fi fundata.

Cei in curent cu realitatea lucrurilor stiu foarte
bine ci de cate ori se trimit legi la Consiiiul Legisla-
tiv pentru luarea avizului, si in timpul sesiunilor par-
lamenta!re ele sunt nenumarate, se pretinde ureenta.

Ori, in scurtul interval in care trece o lege pe la
Consiliu e imposibil, oricatd bundvointi si nricepere
ar exista, a se face toate observatiile necesare,

Observatiunile formulate, desi intemeiate. nu sunt
tinute in seama, cum s’a intamplat si cu cele ficute
cu privire la dispozitiunile cuprinse in proectele re-
lativel la cambie, bilet la crdin si cek. pe motivul pu-
tin serios ca ar fi pornite dintr’'un resentiment. din

«Solve et

cauza jignirii amorului propriu al Consiliului Legisla-
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tiv ce ar fi avut preparate niste proecte relativ la
aceleasi institutii.

In acest fel s’a satisficut amorul propriu al tradu-
catorilor, cari nu admiteau o critica a lucrarii lor.

Termin cu o dubla rugaminte adresata forurilor

competente, aceea de a se veni cat de urgent cu umn

proect modificator al legiler de care ne-am ocupat,
pentru a se curma cu un moment mai devreme con-
troversele ce se vor isca in mod fatal inaintea instan-
telor judiciare si de a se ferici tara cu mai putine
legi dar de o mai buna calitate.

D. GALESESCU-PYK

Profesor Universitar

PENTRU O JUSTITIE PENALR' STINTIFICA

.In justifia penala de azi, ca si la teatru, to-
tul este conventional, totul este fictiune. asa e
sfantul ritual al proceselor, asa e duelul partilor
adverse care se prezintia inaintea tribunalelor si
curfilor noastre. Cand apare realul, e totdeauna
sub aspcetul unei reprezentafiuni: pe scena par-
chetului, vechiul pretoriu, in fata publicului care
asisti la desbateri, fiecare individ devine un ac-
for: avocatii au primele roluri. martorii, autori
secundari, juriul formeaza ansamblu.

In mijlocul acestei scene. vinovatul este un
monstru care intereseazi numai atat cat e de pe-
riculos, insi fara rol propriu, fara persona‘.litatc.
Omul inaintea justifiei penale. e pur si simplu
.prevenitul” care apare pentru un furt sanctio-
nat de art. 401 c. p. (art. 308 c. p. r.) Nu rama-
ne din viata sa decaf amintirea. tara unei gre-
seli a8 momentului — poate o paranteza — si care
acum il sterge din aceastd viata. Din persoana sa
nu se vede decat un gest: rusinea. din numele si
titlurile sale nu se obfine decat o singurd vorba:
.Hotul”. Conventionalul continua si dupa sentin-
{4. In inchisoare, condamnatul devine ..Definutul
No. 108, T galerie”: Cateodata prin capriciul sor-
tii, numarul articolului din lege coincide cu al ce-
lulei unde se executd sanctiunea penala”.

Asa isi incepe prefata recentei sale lucrari . La
criminologie nouvelle” (1), savantul penalist Quin-
tiliano Saldana, de la Universitatea din Madrid.
Penalistii de pretutindeni cer in acord staruitor
ca actuala justitie penala sa fie fundamental tran-
sformatd. Transformarea este cerutd de insuficien-
fa ei actuald si de progresele crescande ale stiin-
felor auxiliare dreptului.

In anii din urma personalita{i proeminente de
penalisti s’au refugiat din domeniul pur teoretic
al penologiei, dedicand o parte a activitatii lor
stiinfelor pozitive. Incepand cu (Hans Gross si
continuand cu Liszt, Garraud., Saldana. Heimber-
ger, Hildsberg, Goldmann, ei patrund in tainele
stiintelor auxiliare cerand substituirea materiilor
probelor legale prin probe tehnice. Unul din ei
s'a exprimat de curand astfel : .91 atunci se pu-
ne neaparat chestiunea de a sti: dacd se poate,

1) Q. Saldana. La criminologie nouvelle. Presse Univ. Paris
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prin reforme apropiate, si ne mulfumim s adap-
tam acestor practici si acestor idei noui, regulele
esenfiale ale dreptului probelor procedurii pena-
le si a organizidrii noastre represive, sau daca nu
va trebui, pentru a pune de acord cu legea pro-
gresele tehnicei materiei probelor si necesitatile
unei organizari moderne si eficace a luptei contra
criminalitatii, conditionate de transformari pro-
funde a tuturor institutiilor noastre juridice in
materie penala”. (Garraud) .2).

Dar afari de confirmarea faptului de catre pe-
nalisti ca justifia actuala represiva nu-s1 mai poa-
te indeplini misiunea. e insasi practica de toate
zilele care ne dovedeste pana la evidenta ca apa-
rarea sociald, combaterea si reprimarea crimina-
tatii nu sunt adesea decat niste fictive desiderate
ale codurilor.

Sub continua noastra observatiune asistam zil-
nic la judecarea proceselor penale a caror tira-
ganare. publicitate si ..sisteme” de aparare, depa-
sesc posibilitatile unei interpretari favorabile si a
unei aprobari. ..Acest divor{ care se accentueazi
tot mai mult intre practicd si lege” zice Garraud.
a ajuns si reducd la minimum sentimentul de in-
credere care iai perzista in unii din noi in pute-
rea si prestigiul efectiv al justitiei. Defectele, la-
cunele si insuficientele legilor si a procedurilor a
obligat pe magistrat sa recurga la ..oamenii ar-
tei”. O parte din ei s'au dedicat exclusiv ..ramu-
rei legale” a disciplinei lor si fird a exagera pu-
tem spune ca nu exista azi nici o stiinta poziti-
va sau stiinta dublata de arti. care sia nu aiba
o .ramura legald”, sa nu poati contribui efectiv
la elucidarea unei infractiuni. Pe tabloul de mai
jos se va putea vedea rezumativ toate aceste dis-
cipline care sunt consacrate ca auxiliare ale stiin-
iei dreptului.

Avem, un prim grup de 3 mari discipline: 4ntro-
pologia criminala, Criminalistica si Medicina le-
gala, Ele se inglobeaza azi sub ..denumirea de
Stiinte Naturale Criminalistice, avand ca o-
biect de a descoperi crima si pe criminal, pe baza
indiciilor si a probelor materiale sitde a oferi
represiunei mijloace stiintifice de redresare so-
ciala. Toate dau o contributie eficace profilaxiei
i represiunei criminalitatii si imoralitatii.

Stiinta, fie ci se giseste in timpul cercetarei in-
diciilor, sau in timpul cercetirii crimei contra per-
soanelor sau dupa sentintd aldturi de infractori
in penitenciar, ele isi dau necontenit tributul lor
justitiei. Ele nu se opresc numai aci, ci trec in
dreptul civil si administrativ.

Cu aceastid desvoltare a stiinfelor auxiliare
dreptului, acum cand se discutd reforma judeci-
toreasca, am lipsi dela datorie daci nu vom supu-
ne-o atentiei celor chemati a hotari.

Prima problem& e si& ne intrebim: daca actua-
la "justifie represiva mai poate dainui pe vechile
principii tradifionale ale practicei penale. Daca
materia probelor ingreuiatd 'de labirintul proce-
durilor. de numarul si calitatea martorilor, numi-
rul si calitatea prezumtiilor, numarul si calitatea
expertilor 51 mai presus de toate de actualele prac-
tici ale asisten{ii i apararii, se mai pot impica

9) Garraud : Prefata din: Les indices dans le Procés pénal.
Bénoit Rochefort, 1932.
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cu progresele stiinfelor pozitive. ..In acest loc
vom pune in lumina: ilegalitatea si empirismul
rezultatelor duse prin transformarile probelcr re-
presive, starea de nesigurania si neincredere juri-
dica si adesea grave atingeri ale regulelor protec-
toare a libertatii individuale. care au devenit de
atunci consecintele si prin urmare. necesifatea re-
formelor” (Garraud). '

Se impune nu numai verificarea. c¢i inlocuirea
actualelor practici penale, prin altele menite a ar-
moniza practica legali cu cea tehnica.

Cerinfa justitiei represive de azi, mai mult ca
cea de odinioara., e dominatia de alte imperative.
Sancfiunea trebue si urmeze cat mai neintarziat
dupa comiterea faptei. Inmuliirea crescAndi a in-
fractorilor cere un ritm mai viu. mai accelerat al
represiunei. Accelerarea e in functie*de adunarea
probelor si convingerea magistratilor. Metodele
stiinfifice sunt singurele apte a scurta acest timp
si a mari valoarea probelor. Tnsusi Saldana o re-
comanda: ..Astfel criminalistica ne apare virtual
capabila sia opereze transformarile judiciare. Snh
influenta ei. in adevar proba indiciilor sau indi-
ciala desi a fost putin timp interzisi de foarte
multe legislatii. din cauza failibilitatii ei primiti-
ve. ea a devenit insa dupa A. Hellvig ..proba vii-
torului’...

Asa dar. Criminalistica este stiinfa care prin
analiza — ridica simplele indicii la rangul probe-
lor. asa cum microscopul face dintr'o pata difuza
o lume populatid de figuri si chiar de fiinte vii’.

‘Avantajul metodelor stiinfifice consista nu nu-
mai in minimum de timp, ¢i si in minimum de
cheltueli. Cati nu renunida la procese din cauza
cheltuelilor ! Un juriu tehnic sau persoane puse
in serviciul statului, — c&ci procesul penal decur-
ge din oficiu in cele mai multe cazuri. — vor re-
zolva «i aceasta dificultate. Procesul penal bazat
pe probe materiale sau indicii. renuntand la pre-
zumtii si martori pusi mai totdeauna in serviciul
uneia din parti, poate duce la o sentinta cu cele
mai mari garantii de echitate si la adapostul ce-
lor mai mici si rare erori. transformand .intima
convingere” intr'o demonstratie .reald a favtei. In-
structia criminali va uza mai putin de libertatea
individuala. examinarea si metoda stiintifica do-
vedindu-i de timpuriu calea spre infractor.

‘Asupra acestui punct se exprima atat de eloc-
vent Garraud: .Daca starea actuala a tehnicei
probei indiciale are un caracter riguros stiinfific.
daca el trebue sa fie considerat ca putand sa a-
ducd spiritului judecatorului o probabilitate prac-
tica ecala sigurantei, de asa maniera ca regula li-
bertatii pentru maeistrat de a arunca. ca oricare
- alta. proba indiciala. pentru a forma convingerea
sa intima. apare ca desueta. antistiin{ifica si une-
ori periculoasi. va, trebui sa se produca o adeva-
rata revolutie a regulilor tradiiionale. revolutie ca-
re. in logica pura nu va duce la nimic altceva de
cat la substituirea regimului probelor de convin-
gere, unui sistem de probe legale stiintifice si la
organizarea procedurald si judiciard actuald. in
o procedura dusa de experti. de magistratura si
un juriu tehnic”. Dar o justifie penald stiinfifici
va mai avea marele rol in a reduce la adevaratele
lor roluri apiirarea si expertiza. Dela utila asis-
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tenta judiciara si dela simplu drept al apararii.
s’a ajuns azi la creiarea unui sistem periculos si
daunator. daca nu chiar la o adevarata plaga so-
ciala care incurajeaza si mareste procentul cri-
minalitatii. Materialul uman, — ‘infractor si mar-
tor. — devine in mana aparatorului instrumente
ce deformeazi adevarul. chiar pana la negarea
lui. Probele materiale demonstrate prin metode
riguros stiinfifice, va indeparta in masura posibi-
Jului acest joc nefast al apararii.

Acelas efect salutar, justitia tehmica il va pu-
tea avea si asupra expertilor. ..Omul artei” este
de cele mai adeseori o improvizatie bizara ceruta
de anumite interese ale apararii si pus anume
pentru alterarea adevarului. Nu exista nici un
criteriu fix. afari de douad categorii: experf{i con-
tabili si medici legisti titrati. .. Aparatelor. acesti
experfi ai viitorului, li se vor cere un raspuns si-
gur si dela ele il vor primi. Acest raspuns. la a-
davostul oricirei banueli de venalitate. va fi baza
judecarii stiintifice a viitorului” (Saldana). Nici
un control. nici o posibilitate de a verifica prin
magistratura, buna sau reaua credinti. a exverti-
lor. Magistratii prin cultura dati de actualele fa-
cultati juridice. nu sunt documentati asupra sti-
infelor auxiliare chemate in expertize penale: ju-
decdtorul .se supune orbeste concluziilor exper-
tului” sau le omite. Domini cantitatea opiniilor si
nu calitatea lor. Universititile noastre in aceasti
directie au facut prea putin. -

O prima reforma va atinge practici ale justifiei
penale in ce priveste materia probelor si caile de
convineere.. In al doilea rand reforma va trebui
si modifice radical actualul sistem penitenciar.

Este in deajuns de cunoscut ci ..scoala crimei”
nu esteé mai perfectionata decadt in inchisori. Scoa-
la dusa nu pumai de definufi. ¢i si de suprave-
ghietorii lor. Tipsa laboratoarelor de antropologic
penitenciara. lipsa personalului specializat. lipsa
metodelor stiintifice de reeducare. fac ca pedea-
psa sa nu atinea intru nimic finta penfru care a
fost aplicati. Poate cel mai adesea efectul con-
trar. Nu as putea si ma extind si arat ce s’a fi-
cut aiurea in aceasta direcfie si cAt de inapoiati
suntem noi azi. :

Ambele reforme nu pot fi garantate fard o tran-
sformare a invatamantului dreptului. Licentiatii
si doctorii in drept parasesc facultatile juridice
posesori a multor notiuni teoretice si neinitiati in
nractica judiciara. Ea se face e sninarea justitia-
bililor. S'a creiat un Insfitut de Stiinte Penale du-
pa norme exagerat teoretice si streine adeviratei
vieti judiciare. oy = _

Concretizand cele spuse pana aci. azi cand la
noi se discutd unificarea legislativa si reforma ju-
decatoreasca. reprezentantii  stiintelor romanesti
au o datorie de implinit. O reforma judecatorea-
sci salutara pentru servitorii jusfitiei si institia-
bili nu se mai poate cladi pe vechile traditii si
nici de citre reprezentantii conservatoristi ai aces-
tora. Se cere o reforma fundamentald. o transfor-
mare si o revizuire radicald a vechilor princinii.
Aci reprezentantii psiholoeiei. psihiatriei. medici-
nei legale. chimiei si sociologiei trebue si .colabo-
reze neaparat la aceste reforme. Ele vor trebui si
cuprinda 4 domenii importante:
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1. Reforma invatamantului judecatoresc in sen-
sul transformirii celui teoretic de azi, in unul e-
minamente practic. Va trebui neaparat ca magis-
tratii inainte de a judeca sa faca o practica ju-
decatoreasca, fie in timpul scolaritatii, fie dupa.
Pe langa studiile juridice, psihologia. psichiatria,
medicina legala, criminalistica si sociologia, vor
deveni studii fundamentale si obligatorii pentru
penalisti.

9. Absoluts specializare: experiena, cultura.
moralitatea sa fie singurele criterii pentru selectio-
narea ‘magistratilor. | Judecdtorului atotstiutor de
azi, trebue si-i opunem judecitorul absolut com-
petent si specializat. Justifia penald s& fie incre-
dinfati numai magistratilor specializati inamovi-
bili.

3. Paralel cu aceste reforme si de stricta ur-
genid e si reforma sistemului penitenciar. Stiinfa
si educatia trebue sia inlocuiascia aciiunea crimi-
nogeni a actualelor inchisori, a caror radicala
transformare se impune inaintea oricaror reforme
judecatoresti.

PROF. M. KERNBACH

Directorul Institutului Medico-legal Cluj

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1ll-a
Audienja dela 30 Martie 193
Presedintia d-Iui D. G. LUPU, Prezident
Elena Calargi cu Radw Sasu
Decizia Nr. 724 Dosar Nr. 147/933

J\/Iﬂn(]ﬂt. C()Ilil’a(f{a]’ea [Ilﬂndatﬂl'llllli cu un ter-
tiu. Cererea mandantului de a dovedi reaua cre-
dinta a terfiului si concertarea cu mandatarul.
Admisibilitate. Art. 1175 si 1546 c. civ.

Vanzare. Obligatiunea vanzitorului. Indeplini-
rea ei depinde de executarea angajamentului cum-
paratorului. Neexecutarea obligafiunei cumpara-
torului. Refuzul vanzatorului in acest caz justifi-
cat legal. Art. 1020 c. civ.

1. — Desi, potrivit art. 1175 c. civ., cand man-
dantul invoaca in litigiul cu un terfiu contractant
al mandatarului, dovada spre a proba simulafiu-
nea procurei aulentice in baza careia mandatarul
a lucrat, o asemenca dovada este indmisibild, de-
oarece actu] secref care modifica un act public
nu poate avea efect in contra terfelor persoane,—
totugi, cand in complectarea acestei probe se cere
a se dovedi reaua credinfa a terfului contractant,
care a concertat in mod fraudulos cu mandatarul
in scop de a frusta pe mandant, solicitarea unei
probe in acesti termeni devine admisibila intru-
cdt un asemenea act nu poate angaja pe mandant,

2. — Cand obligatiunea vanzatorului trebue
privita ca o obligatiune ce depinde de indeplini-
rea angajamentului din partea cumparatorului,
neexecutarea obligafiunei acestuia din urma pune
pe vanzator in situafiunea de a refuza in mod
legal executarea obligafiunei sale conform art.
1020 cod, civil,

Curtea,

Asupra recursului de fafa: *
Avand in vedere deciziunea Curtii de apel Bu-
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curesti secfia V-a cu nr. 160 din
1932 atacata prin prezentul recurs:

Ca din mentionata deciziune rezulta ca. tribu-
nalul Ilfov s. I-a com., a admis in parte actiunea
intentata de Radu Sasu, in contra intimatei Elena
Catargi, declarand reziliat din culpa intimatei,
contractul de vindere-cumparare intervenit intre
parti, a unei cantitafi de 60.000 kgr. orz, obligand
pe intimata si restitue reclamantului suma de
lei 110.000 primita ca acont din pref cu procente
legale dela data intentdrii actiunei precum si la
plata sumei de lei 4000, solufiune menfinuta si de
Curtea de Apel, prin respingerea apelului intro-
dus de Elena Catargi in contra vorbitei sentinfe
a tribunalului Ilfov:

Ca pentru a decide astfel, Curtea de fond a
considerat ca apelanta a fost valabil reprezenta-
ta la facerea contractului de vanzare a orzulum
de catre administratorul siau, socotindu-se inadmi-
sibila dovada ceruta de apelantd ca procura era
aparenta; ci administratorul siu lucrand in limi-
tele mandatului ce avea, apelanta nu se pulea
plange chiar daca reclamantul Radu Sasu ar fi stiut
ca in realitate Rosculef{ era arendas, nu adminis-
trator;

Ca neexecutarea contractului censtitue o cul-
pa pentru vanzatoare, caci chiar dacid reclaman-
tul era obligat prin contract sa procure sacii van-
zatoarei peniru a livra orzul si varsat daci voia
sa execute contractul, nevointa ce rezulta si din
neprezentarea intimatei la interogaioriu,

In contra acestei deciziuni, Elena Catargi a fa-
cut recursul de fata sustinut pe doud motive:

28 Septembrie

Vazand molivul I de casare in cuprindera ur-
matoare

Exces de putere, gresita aplicatiune a art. 1175 c. civ.,,
violarea art. 1546 c. civ. si nemotivare.

D-1 Radu V. Sasu m'a chemat in judecata tribunalu ui
llicv sectia comercia'a pentru a se declara reziliat din culpa
mea contractul intervenit intre d-sa si mandatarul meu D.
Roscu'et relativ la vanzarea a 6 vagoane orz recolta 1931
si a fi condamnata la restituirea sumei de 110.000 Ici ce
platise drept avans.” Tribunalul a admis actiunea declardaid
vanzarea reziliata din culpa mea si condmnandu-ma la p'ata
sumei de 110000 lei cu procente legale si cheltueli de u-
decata, jar Curtea det Apel Bucuresti s. V-a prin decizia
atacata mi-a respins apel'ul.

Am invocat in fata Curtii, intre alte mijloace de apa-
rare si pe acela ca incheerea acestui contract intre manda-
tarul meu V. Rosculef si intimatul Radu V. Sasu ssle re-
zultatul contractului fraudu’os dintre acesti domni, cd in
realitate nu s’a pldtit nici o suma drept avans si ¢a nu pot
fi obligata pe baza unuj contract ficut in uumele men, insd
cu fraudarca interes'or me'e, cerand si dovedesc cu mar-
tori frauda si concertul fraudulos dintre mandatarul meu si
terful contractant. -

Curtea respinge ca neconcludenta si inutila proba cu
martori, pe motiv ca nu asi putea sa ma pretind fraudatd
din moment ce Rosculet avea procura dela mine si a !lucrat
in calitatea ce 1i conferisem.

Judecand astfel, Curlea comite un vadit exces de putere
si violeaza art. 1546 c. civ., cdci acest text atunci cand in-
datoreazd pe mandant de a indepini obligatiunile contrac-
tate de mandatar in [limitele puterilor date, presupune ca
tertiul cu care mandatarul a contractat este de pund cre-



dinta. Asa fiind dovada cu marori pentru a dovedi- reaua
credinta a tertiului si coniventa sa cu mandatarul pentru
a frauda pe mandant era concludenta si utila, caci dacd se
stabilea faptul afirmat, nu mai puteam fi condamnata in baza
unci conventiuni semmnate in asemenea cond:tiuni.

Curtea declarand totusi dovada neconcludenta s iauti'a,
a comis un vadit exccs de putere, a violat textele mai sus
enuntate si a pronuntat o hotdarare lipsita de baza legala si
nemotivata.

Avand in vedere ca prin acest motiv recurenta
sustine ca instanta de apel a comis un exces de
putere, a facut o gresita aplicafiune a art. 1175
c. civ., violarea art. 1546 si nemotivare;

Recurenta susfine prin acest motiv ca a cerut sa
dovedeasca cum ca contractul intervenit intre
mandatarul siu si reclamant este rezultatul unui
concert fraudulos, ca in realitate nu s’a platit nici
o sumi drept avans; ci dovda ceruta a fost res-
pinsi ca neconcludentd i inutili pe consideren-
tul ci nu se; poate vorbi de fraudd din moment ce
Rosculet lucrase in cadrul procurei sale:

Recurenta sustine ci prin solufiunea data Cur-
tea a violat art. 1546 c. civ., potrivit caruia man-
dantul trebue si indeplineasca obligatiunile con-
tractat de mandatar numai in raport cu un terf
de buni credinfa.

C3 in asemenea condifiuni, dovada ceruta spre
a dovedi reaua credinta a tertiului si coniventa
spre a o frauda pe mandanti. era admisibila si
respingand-o Curtea a pronunfat o deciziune lip-
sita de baza legald si nemotivata;

Considerand ca mandantele este indatorat, po-
trivit art. 1546 c¢. civ., sa indeplineasca obligafiu-
nile contractate de citre mandatar in limitele man-
datului dat: :

Ca daca, de ciatre un mandatar se invoaca in li-
tigiul cu un tertiu contractant al mandatarului.
dovada spre a proba simulatiunea procurei auten-
tice in baza careia mandatarul a lucrat, o ase-
menea dovadad este inadmisibild, fata de dispozi-
fiunile art. 1175 c. civ., care dispune ca actul se-
cret care modifici un act public nu poate avea
efect in contra terfelor persoane;

Cand insa. in complectarea acestei probe, se ce-
re a se dovedi reaua credinta, a tertului contrac-
tant, care a concertat in mod fraudulos cu man-
datarul in scopul de a frusta pe mandante. soli-
citarea unei probe in acesti termeni devine admi-
sibila, intrucAt un asemenea act nu poate angaja
pe mandante:

Ca recurenta cerand in fata instantei de apel si
dovedeascd cum ca in fapt mandatarul siu nu a
primit dela reclamantd nici o0 sumia drept avans
pentru vanzarea orzului, fiind in realitate victima
unui concert fraudulos intre acesti doi, numai
prin violarea mentionatelor texte de lege, Cur-
tea a respins proba ceruta:

Ca deci aceste motiv de casare este intemeiat:

Asupra motioului I de recurs in cuprinderca
urmatoare:

Exces de putere, vio'area art. 1020 c. civ. si ercare gra-
va de fapt. . .

Am aratat cum ca chiar daca contractul ne-ar fi fost
opozabil inci el nu putea fi declarat reziliat din culpa mea,
pentruca predarea orzului vandut era cond:tionata de procu-
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rarea sacilor ce incumba cumparatoruni. Trebuia deci sd
fiu pusi in masurd de a-mi putea executa obligat'unea con-
tractuala si in lipsa dovezii faptului procurarii sacilor, nu
puteam fi consideratd in culpd si nici condamnata la plata
vreunei sume de bani, din moment ce temeiu' juridic al ac-
tiunei nu era Imbogatirea fara cauza ci consecinfa meexe-
cutarii ynei obligatiuni contractuale.

Curtea respinge si acest miiloc de -aparare, pe motiv ca
desi intimatul era obligat a procura sacii, totpsi dacd asi fi
voit si execut contractul, puteam sa predau orzul varsat;
ca insa, intentiunea mea de a nu executa contractul reese
din faptul c¢i n‘am pus pe cumpdrator in intdrzerc de a
procura sacii si cd nu m'am prezentat [la interogator inain-
tea tribunalului spre a declara ca voesc sa mai execut con-
tractul.

Eroarea Curtii este vadita, orzul nu putea fi predat de
cdt in saci, intrucdt livrarea trebuia facutd la magazia cum-
paratorului unde trebuia -transportat, — asa ca intrcbuinta-
rea sacilor nu era inutid, cum zice Curtea, confundand lo
cu] de predare. g

Nu eram obligati a pune in intarziere pe cumpdrator, d n
moment ce contractul prevedea un termen fix de predare
si nu sc putea trage mici o concluziune a mea, din fapy
tul ci nu m'am prezentat la interogator inaintea tribuna-
lului pentru a raspunde daca mai voiam a executa contrac-
tu', Odatd termenul de predare trecut nu mai puteam fi obli-
eatd a executa contractu' decat in cazu| caad cumparatorul
ar fi putut dovedi cd mi-a pus sacii la dispozitie in timp util,—
asa cd neprezentarea mea la interogator in fata tribunalu-
lui, — cdci inaintea Curii mici m'am fost chematda, — nu
putea fi considerata ca un elcmnt] a' cu'pei mele-

In asemenea conditiuni, Curtea de apel respingand acest
miiloc de aparare, a comis un vadit exces de putere o gra-
va eroare de fapt prin aceea ca a denaturat anumite con-
ditiuni ale contractului si a violat textele art. 1020 si 1021
cod. civil mentinand rezilierea contractu'ui dia cupa mea,
desi era dovedit ci intimatul nu indeplinise una din obliga-
tiunile sale fara de care nu aveam putinta de a executa pe
ale mele.

Avand in vedere ca prin acest motiv recurenta
susfine ca instanta de apel a comis un exces de
putere, eroare grosiera de fapt, violand art. 1020
C.-ClV.;

Recurenta arata ca nu a putut livra orzul nu-
mai datorita faptului. ca reclamantul nu ia pus
sacii la dispozifie conform conventiei. Ca culpa
fiind a reclamantului, rezilierea coniractului se
datoreste faptului siu. Ca predarea marfii fiind
la magazia cumparatorului nu se putea face fara
saci sinumai daca acestia fusesera predalfiin ter-
men util, ceeace nu a fost cazul;

Avand in vedere ca prin deciziunea criticaia.
Curtea de apel a considerat ca desi prin confract
reclamantul Radu Sasu era obligat si procure sa-
cii necesari incarcarii orzului, totusi vanzitoarea
putea., daci voia si execute contractul, si livreze
orzull si varsat. Ca intrucat livrarea orzului fixan-
du-se la magazia cumparatorului, intrebuintarea
sacilor era si inutila;

Cad insa, dupd cum stabileste insisi Curtea de
fond. predarea marfii urmand si se faci la ma-
gazia cumparatorului, numai printr'o gravii eroa-
re de fapt. a putut conchide aceasti instanja cu
intrebuintarea sacilor era inutild, dat fiind «d
marfa trebuia transportata la magazi: cumpiri-
torului dela magazia vénzitorei.
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Ca, in asemenea condifiuni indeplinirea obliga-
fiunei cumparatorului de a procura sacii necesari.
apare ca o condifiune a executarii:

Ca astfel fiind, obligatiunea vanzatoarei trebue
priviti ca o obligatiune. in functie de indeplini-
rea angajamentului din partea cumparatorului:

Ca neexecutarea obligatiunei de a procura sa:ii
din partea cumparatorului. a pus pe vanzatoare
in situafiunea de a refuza in mod legal livrarca
marfii conform art. 1020 c. civ.

Ca. Curtea de apel judecand astfel, a violat
mentionatul text de lege, comifand in acelas timp
si o eroare grosiera de fapt.

Ca deci si acest motiv de casare este intemelat,
urmeaza a fi admis. iar decizia a se casa pe am-
bele motive.

Vazand si cererea de cheltueli de judecata si

apreciind.
Pentru aceste motive, Curteca admite recur-
sul. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. III
Audienta dela 18 Mai 1934
Presidentia d-lui D. G. LUPU prezident
Regia Autonomda P. T. T. cu Victor Filoli
Decizia Nr. 1023 — Dosar Nr. 591/930

Falimenr. Inscrierea unor creante la massa falimen-

tului. Sentintd prin care se suspenda darea unei
hotariri definitve asupra unei asemenea inscrieri,

Caracterul ei de jurnal. Apel. Incident de inadmisibi-
litate. Respingere. Recurs. Deosebiri intre ipotezele
AP S O G COTIT

Art. 775 c. com. prevede numai ipoteza cand tribu-
nalul, prin sentinta ce pronunfda, admite saw respinge

contestaftile privind inscrierea creanfelor la massa
falimentului — caz in care sentinta nu €ste Suscep-
tibila de apel — nw i cazul cdnd tribunalul, potrivit

art, 776 c. com, suspenda darea wunei hotarirvi definiti-
ve asuprq inscrierei creanfei pronunfind nwmdai o ‘n-
scriere provizorie.

Sistemul legivitorului de o diferentia, in raport
cu dreptul de apel, situatiile prevazute de art. 775 si
776 cod. com. este perfect logic si in conformilate cu
principiile generale de drept, intrucdt in ipoteza art.
775 ¢. com, se deseziseazq de judecarea contestafiilor
ce i-au fost supuse, spre rezolvare si ca aatare dispo-
zifiunile sale au valoarea unei hotariri in sensul art.
328 pr. civild, pe cdnd in cazul art. 776 c¢. com. ITi-
bunalul nu se deseziseazd, ei numai suspendd hoti-
rivea sa definitiva, pina lg transarea litigiului de
care depinde existentq creanfei contestate.

Deci, cdind in dispozitivul umei hotarivi sunt Cu-
prinse si dispozifiuni ce nu deseziseazq  (ribunalul,
asemenea dispozfiuni nu sunt susceptible de apel, ele
avdnd ealoarea juridicd a unui jurnal, ce wrmed-
zd a se alca odatd cu hotarirea ce transeazd definitiv
contestafiunea.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de intimatul Vietor Fi-
lotti prin care se susfine inadmisibililatea recursului
de fata, introdus de Regia Autonoma P. T. T. in con-
tra decizunei. cu nr. 79 din 29 Mai 1929 a Curtii de
Apel Bucuresti secfia IV-a.
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Avand in vedere cia intimatul isi intemeiazi inei-
dentul sau pe faptul cd a fost reabilitat de Tribuna-
lul Ilfov,

Cd prin recursul siu Regia Autonoma P. T. T, a-
taci deciziunea Curtii de Apel Bucuresti prin care
s'a admis apelul numitului Filotti in confra sentin-
tei tribunalului Ilfoy s. I com. cu nr, 420 din 2% lu-
Jie 1920, prin care se suspenda darea hotarirei defi-
nitive si se dispune inscrierea in mod provi.oru la
massa falimentului a creantei Statului.

Considerand ca in litigiul ce face obiectul prezen-
tului recurs nu sc¢ poate invoca ca un fine de nepri-
mire a recursului argumentandu-se lipsa de interes a
a recurentului de a mai susfine recursul din impre-
jurarea reabilitarei falitului, intrucat in fata acestei
Inalte Curti se gasesc atecate cu recurs atat decizia
Curtii de Apel relativa la verificarea creantei cat si
sentinta de reabilitare si ambele recursuri sunt pen-
dinte: ca, in fata Curtii de Casatie recursurile necone-
xandu-se., urmeazd a fi judecate fiecgrv in parte ne-
putandu-se prejudeca soarta nici unuia din recursu-
rile pendinte; ¢a dar nu acum si Nici pe aceasti .cale
se poafe rezolvi o eventuald nepofrivire intre decizia
Curlii de apel si sentinta tribunalului.

Ca deci incidentul este neintemeiat si urmeaza a fi
respins:

Vizand recursul Regiei Autonome P. T. T. prin ca-
re se atacd deciziunea cu nr. 79 din 29 Mai 1929 a
Curfii de Apel Bucuresti s. 1V-a.

Avand in vedere ci prin aceasti deciziune, Curtea
de fond af admis apelul facut de Victor Filotti in con-
tra sentinfei cu nr. 420 din 24 Iulie 1920 a Tribuna-
lului Ilfov: s. I-a comerciald.

Ga pentru a da aceastd solutiune, Curtea a rispins
in primul rand incidentul de inadmisibilitatea apelu-
lui ridicat de Regia P. T. T. iar in fond a considerat.
cd intrucat art. 776 alin. 2 cod. com. nu obliga instan-
fa sd suspende darea unei hotidriri definitive. ci ad
ceasta fiind o facultate a ei, intrucat in afari de Di-
re:*ctia G(‘ngra]é P. T. T. nu mai existi nici un cre-
ditor verificat, cum acesta nici dupd 15 ani nu gi-a
valorificat pretentiile sale, g respins in acest fel ce-
rerea Regiei P. T. T. de a fi inscrisi la massa fali-
menfului Vietor Filotti:

In contra acestei deciziuni Regia Autonomi P. T. T.
a fdcut prezentul recurs:

Vazdnd motivul I de casare in cuprinderea urma-
toare :

Vio'area art. 904 si 944 cod. com., combinat cu art. 323
proc. civila. Violarea art. 775, 772 si 780 cod. com.

In adevar, Curtea a admis un apel care era inadmisibil
intrucat era facut contra ymei sentinte prin care se suspenda
darea hotararei definitive asupra creantelor Statului si se in-
scria Statul provizoriu la masa falimentului cu 4.749, 463, 46
‘e, plus daunele si celelalte pretentiuni ale Directiunei ard-
tate in ultima cerere de verificare.

Or aceasta hotarire a tribunalului nu-l desezisa definitiv.
cum ar fi trebuit, dacd ar fi fost vorba de o hotirire defini-
tiva, ci din contra ea implica darea unei hotiriri definitive
in ceeace priveste creantele statului, care nu erau- una Si
singurd, c¢i ce] putin trei derivand din trei cauze diferite i
anume; prima de @proximativ suma admisi provizoriu d:
tribunal si pentru care se -putea cere inscricrea definitivd a
statu'ni intrucat el avea si are chitantele falitului de primi-
rea tuturor sumelor de bani| ce i slau dat si facd negocierile
si apoi plagile: a douwa reprezentand daune din majorarea cur
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surilor de efectuarea negocierilor devizelor pentru patile ce
Je-a efectuat; si a treia, care azi a ajuns la circa lei 400 mi-
licane, reprezentand daune d'n necumpararile devizelor si ne-
efectuarea p'atilor pentru care si pana azi statul plateste pro-
cente, ele neputdnd fi achitate din buget decarece repre-
zintd sume depuse de particulari si trimise in strdindtate si
care nu fac parte din buget; ori hotidrirea aceasta . cireia
in mod gresit i s‘a dat nume'e de sentinta nu este suscep-
tibila de apel caci era un jurnal interlocutoriu si care con-
form art. 323 proc. civila nu ¢ apelabit decat odata cu fon-
dul.

Daca ar fi existat drept de apel, statul ar fi trebuit sa faca
apel si acesta urma a-i fi admis inscriindu-1 definitiv cu su-

ma’ Cu care a fost inscris provizorit. pentruca putea
dovedi darea ei prim insesi chitantele semnate si date de
falitul apelant.

O greseala facuta in contra statului nu poate constitui

un drept in favearea falitului, care, cum am aratat. nu poatc
sa pretinda ¢d nu datoreste nimic si ca deci n'ci apelul na
devine mai admisibil din neadmisibil asa cum este.

Invocarea art. 775, 772 si 780 cod. comercial nu rastoarna
argumentarea de mai sus intrucdt toate aceste texte se re-
fera la hotarini definitive si nici de cum la cele p-ovizorii
sau de suspendare.

Avand in vedere cd in acest motiv recurenta se plan-
ge de violarea art. 904 'si 944 cod. comercial combinal
cu art. 323 proc. civila; violarea art. 775, 772 si 7780
cod. com.;

Recurenta sustine ca sentinta tribunalului prin care
se suspendi darea unei hotariri definitive asupra in-
serierei creantelor statului la messa falimentului V.
Filotti nu este o sentintd propriu zisd, ci un jurnal si
ca atare neapelabil; ,

Ci desi a invocat acest lucru in fata Curtii de Apel
instanta a respins aceastd excepfiune;

Avand in vedere ci pentru a da solufiunea criticatd
prin acest motiv e casare, adicd a respinge inciden-
tul de inadmisibilttatea apelului, Curtea de fond mo-
tiveazi ci sentintele tribunalului pronuntate asupra
contestatiunilor la verificarea creantelor sunt suscep-
tibile de apel;

(4 tribunalul trebue sd se pronunte asupra tuturor
contestatiunilor printr'o singurida hofarire:

Cd legeal nu face distinctiune cu privire la diferitele
dispozitiuni pe care le-ar lua tribunalul prin sentin‘a
sa, astfel ¢ masura prin care tribunallul suspendd
darea hotdrarei definitive asupra inscrierei unei cre-
ante la massa falimentului nu poate fi consideratd ca
constituind un jurnal pentru a se frage concluziunea
ca nu este susceptibil de apel;

1 intrucat atunci cdnd judele sindic admite i
mod provizoriu o creanfd la massa falimentului, in
haza art. 780 cod. com., legea acordd dreptul de apel,
cu atat mai mult acest drept trebue sd existe atunci
cind este vorba de creante ce exced competinfa ju-
delui sindic_ echivalentd cu a judelui de ocol;

Considerand ci in materia speciald a falimentului
legiuitorul, prin derogare dela principiile dreptului
comun, a stabilit prin art. 944 cod. com., cd toate sen-
tintele fribunalului pronuntate in eaceastd materie
sunt executorii si nu sunt susceptibile de apel sau
opozitic decat in cazurile cand legea prevede in mol
expres acest lucru;

Ca dacd este exact principiul pus de Curte in de-
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ciziunea recuratd ca sentintele tribunalului, prin ca-
re se pronunti asupra contestatiilor la verificare, in
cadrul art. 775 cod. com. sunt nesusceptibile de apel
— cand valoarea creantelor, trece de 50.0C0 lei — p2n-
trucd textul cita! prevede acest lucru, acest a ticol nu
are aplicatiune in spe{d intrucat textul in discutiune
prevede ipoteza aceia numai eand tribunalul admile
sau respinge contestatiile privind inscrievea creante-
lor, nu si cazul din spetd cand tribunalul suspendd da-
rea unei hotariri definitive asupra inserierei ereantei,
pronuntand numai ¢ inscriere provizorie:

Ca situatiunea din spetd, asupra cireia urma si se
pronunfe Curtea de fond, daci existi sau nu drept
de apel, este reglementatd prin dispozitiunile art 776
cod. com. care acordd tribunalului dreptul de a sus-
penda darea unei hofarirj definitive si a pronupta o
inscriere provizorie:

Ca insd art. 776 cod. com. neprevazand in ‘mod cx-
pres cd solufiunea ce s'ar da de tribunal pe temeiul
acestui text este susceptibila de apel, urmeazia a se
decide in cadrul principiului general cuprins de art.
944 cod. com. si de care s-a vorbit mai sus cd o asgz-
menea solutiune este executorie, partile nevutind sd
o atace pe calea apelului sau opozitiunei:

Ca sistemul legiuitorului de a diferentia. in raport
cu dreptul de apel .situatiunile previizute de art. 775
si 776 cod. com. este perfect logic 'si in conformitate
cu prineipiile generale de drept.intrucat in ipoteza art.
775 cod. com. si deseziseaza de judecarea contestatii-
lor ce i-au fost supuse spre rezolvare, iaif in cazul art.
776 cod. com. fribunalul nu se deseziscazd, ¢i suspen-
da hofarirea sa definitivd pand la transarea litigului
de care depinde existen{a creantei cont:state;

Cd numai dispozifiunile tribunalului prin care a-
cesta se deseziseazd de judecarea unui litiziu, au va-
loarea unei hotariri in sensul arf. 223 proc. civili:

Ca daca in dispozitivul unei hotdriri — hoe sensu
— sunt cuprinse $i dispozitiuni ce nu d»seziscaz3 tri-
bunalul — asemenea dispozitiuni nu_ sunt susceptibi-
le de apcl. cle avand valoarea juridici a unui jurpal
cel urmeaza a se ataca odatd cu hotirirea ce transeazi
definitiv contestatiunea:

Ca imprejurarea cid mai multe dispozitiuni de o
neegala, valoare juridicd sunt cuprinse in acelrs dis-
pozitiv al unei hotiriri. nu roate constifui un areu-
ment in favoarea dreptu'ui de apel. acesta urmand a
se stabili in raport cu principiile mai sus evpuse:

08 este inexacti afirmatiunea Curtii ci ort. 780
cod. com. ar acorda drept de apel in confra inscrieri-
lor tardive atunci cind judele sindic le admite in mod

~ provizoriu, intrucat acest text nu prevede dreptul de

apel pentru aceastd ipotezi:

(4 judecdnd si hotardnd altfel, Curtea. de apel a
pronuntat o deciziune casabild;

Ca ineidentul privind inadmisibilitatea apelului
fiind deci fondat discutarea celorlalte motive d= eca-
sare devine inutild. recursul urmand a se adwmite pe
primul motiv, fard trimitere.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. ca-
seazd fard trimitere si obligd pe intimat sd p'dteasca
recurentei suma de 20.000 lei cheltueli de judecata.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audienta dela 30 Noembrie 1933
Presedentia d-lui N. RADOVICI, presedinte
lon Gh. Pdatrulescu si a. cu ITon Gh. M. Stancw zis

Stanculescu, si a.
Decizia civili n. 385

Pact succesoral. Act radical nul. Act anulabil. Con-
firmare tacita. Cunoasterea vitiului. Succesiune des-
chisa. Succesiune nedeschisa inca. Vanzarea lor prin
acelas act pe un pret unic .Indivizibilitate. Prescrip-

tiune. Minoara emancipata prin casatorie. Formele
pentru facerea impartelei. Art. 965, 966. 1897. 419,

430, 747 c. civ.

1. — Contractul care constatd o invoire asupra u-
nei succesiuni nedeschise incd este isbit de o nulitate
radicala, ca unul ce €ste facut cu calcarea unor diSpo-
zztmm categorice ale legei prin care, pe deoparte. pern-
tru consideratiuni de ordin moral. ca momem‘ul ince-
tdrii din wata al altora sa nu fie cfzscutaf si nici starsi-
{ul lor dortt iar pe de alta pentru garantarea unor in-
terese economice, ca cel care da pretul sd nu fie pagu-
bit din cauza caractCrului eventual si deci nrea alea-
toriu al unor astfel de i(ransmisiuni, asemenea pacte
sunt prohibite si nu pot fi confirmate. :

2. — Atat in cazul unei confirmdri exprese, cdt Sl
in cazul unei confirmdri tacite, cunoasterea vitiulut.
care face contractul arulabil, de cdtre cel ce confirmd.
este mcesard, ca una ce rezultd din insasi ratura con-
firmdrei, care, fiind o renuntare la dreptul de a ataca
conventiunea viciatd, nu se poate sustine cd ai putut
renunta la un drept ce nu-ti era cunoscut.

3. — Faptul ca prin acelasi act Sa vandut si o
parte dinitr'o mostenire nedeschisa incd. cum Si O
parte dintr'o mostenire deschisd. nu peate face ca
nulitatea radicald,  datoritda pactului succesoral, sd
isbeascd si vinzareq partei din mostenirea care erd
la datq vanzarei, ci mumai a aceleia din succesiunea
nedeschisd la acea datd, ambele operatiuni iuridice
fiind distincte una de alta, desi constatate prin acelas
act si din nici un text al legei Sau vreun princ:piu de
drept merezultind cd nulitatéa uneia sd aibd influentd,
prin faptul cd sunt coprinse in acelas act, asupra va-
liditdtei celeilalte, validitatea sau nulitatea conventiu-
nilor consensuale fiind ind€pendentd de inscrisurile
care le constatd.

4. — Faptul ca pentru ambele pdrti de mostenire.
din cele doud succesiuni deoSebite, S'a prevazuf un
pret total, nu insemneazd cd aceste doud parti de
mostenire din cele doua succesiuri deosebite formeaza
un Singur tot, incetard a mai fi doud parti distincte
de mostenire fiecare din alt@ Succesiune, cdaci pentru
ca ambele parti de mostenire din succesiurni diferite
sd poatd fi considerate ca indivizibile. prir: faptul cd
pentru amandoud S'a previazut un pret total. ar trebui
ca, sau legea sa le declare astfel, sau partile contrac-
tarite sa le fi privit sub un raport de indivizibilitate,
sau din cauza obiectului lor sd se gaseascd sub un
astfel de raport; ori nici un text de legﬂ nu priveste
ca atare doud conventiuni pentru cd S'a prevdzut un
pret total pertru amandoud convertiunile. iar de in-
tentiunea partiler de a le fi privit sub un astfel de
raport nict nu poata fi vorba, din nici o clauzd a con-
tractului nerezuitand o aSemenea intentiune. fixarea
unui Singur pret total pentru ambele operatiuni juri-
dice explicandu-se prin aceea cd cbiectele ambelor
operatiuni Se tranSmiteau in acelas timp. aceieiasi per-
Soane, care singurd era obligatd Sa plateascd pretul
pentru amandoud portiunile de succesiune ce i se
transmiteau, dificultatea ce S'ar putea naste. in ca-
zul cand una din vanzari Sar anula, de a determina
din pretul total, care irgiobeaza pretul ambelor van-
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zari, partea de pret oferitd fiecarCia din cele doud
operatiuni, neputand constitui o cauza de indivizibili-
tate. Cd nici de o indivizibilitate materiald nu poate
fi vorba, neavand ambele vanzdri un acelas obiect,
care n'ar putea fi susceptibil de o diviziune nici ma-
teriald, nici intelectuald, ci obiecte diferite, cote-pdarti
din succesiune, care acestea sunt perfect divizibile.

5. — Minoara, desi emancipatd prin casdatorie, in
afard de autorizatia sotului sdau, care indeplineste ro-
lul si de curatore, nu poate face o imparteald decat
prin tribunal, cu indeplinirea formelor cerute de lege
pentru minerii neemancipati.

S’au ascultat d. avocat I. Giurculescu din partea
apelantilor reclamanti si d. avocat Cambaris din par-
tea apelantilor pariti.

Curtea, '

Asupra apelului ficut, prin petitiunea din 10 Decembrie
1929, de catre Ion Gh. Patrulescu, Toana I. Pr. Rizescu, cu
consimpamantul sofului sau I. Pr. Rizescu gi Maria I. Ba-
cescu, cu consimfamantul sofului sau I. N. Bicescu, in con-
tra séntinfei civile cu nr. 406 din 7 Noembrie 1929 a Tri-
bunalului Muscel, sectiunca I, cum si asupra apelului fa-
cut, prin petifiunea din 23 Tanuarie 1930, de catre Ton Gh.
M. Stancu zis Stanculescu si Paraschiva N. Patrascu cu
autorizatiunea sofului sau N. Patragcu, toii din  comuna
Vulturesti, judetul Muscel, in contra aceleiasi sentinfe, prin
care, admifandu-se in parte acfiunea intentatd de apelanfii
reclamanti Ton Gh, Patrascu gi Paraschiva N. Patrascu, nas-
cuti Gh. M. Stamcu, fosta Georgescu, a fost obligat apelan-
tul parit Ton G. Patrulescu si lase apelantilor reclamanti, in
plina proprietate si posesiume, averea imobild ce le-a ramas
acestora mostenire dela bunicii lor Dobra ¢i Marin Stancu,
specificatd in cele 15 puncte ale dispozitivului sentinfei
apelate, respingandu-se ca medovedita acfiunea apelantilor
reclamanti in  comtra apelantelor parite loana I, Pr.
Rizescu si Maria lon Bidcescu si  obligind pe apelantul
Jon Gh. Patrulescu sa plateasca apelanfilor reclamanti Ion
Gh. M. Stancu si Paraschiva N, Patrascu suma de 4000 lei
cheltueli de judecatd;

Avand in vedere actele si lucldule din dosar,
cluziunile orale si scrise ale parilor;

Avand in vedere ca din toate acestea se stabiilegte in fapt
urmatoarele:

Din casiatoria lui Marin Stancu, mort la 24 Aprilie 1896,
cu Dobra Patru Diaconu Ghifa, incetaty din viajd la 3 No-
embrie 1892, s’au nascut trei copii: Gehorghe, — casatorit
la 25 Februarie 1888 cu Paraschiva Moise Butulescu, cu
care are trei copii pe Ion Gheorghe Stamcu, ndscut la 8
Martie 1889, Paraschiva Gh. M, Stancu, mascuta la 20 Sep-
tembrie 1892, reclamantii dela prima instanfd, i Dumitru
Gh. M..Stancu, hascut la 1891 g¢i mort la 14 Martie 1919, —
care ‘inceteaza din viafa la 24 Mai (894 Ton zis Nifg Marin
Stancu, mort la 8 Februarie 1896 si Radu, decedat in anul
1900:

Dupd incetarea din viafa a lui Gheorghe Marin Stancu,
tatal apelantilor reclamanti, care a avut loc la 24 Maiu 1894.
sofia sa Paraschivaa Gheorghe Marin Stancu se casitoreste
a doua oard, in anul 1895, cu Ton Patrulescu, paratul dela
prima instan{d, cu care are doi copii pe loanaa Rizescu si
Maria Bécescu, parite, si ele in acest proces alidturi de tatal
lor Ton Patrulescu;

La 17 Tanuarie 1896, cu actul autentificat la nr. 162 din
18 lanuarie 1896 de tribunalul Muscel si tranncris Iy mr.
126 din aceiasi zi, pe cand autorul comun Marin Stancu se
afla incg in viata, Ton zis Nifa Marin Stancu, unul din
fiii lui Marin Stancu si al Dobrei, care la data aceasta
incetase dim viafd, vinde lui Ton Pitrulescu ,.toati partea
de mostenire ce mi se cuvine mie dela parinti in averea
mobila si imobild, compusi din locuri de arituri, fanefe,
sadiri de pomi, islaz i padure cu dreptul de a treia parte,

cum §i con-
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situata in hotarul comunei Vulturesti, pe pretul de 400 lei.
pe care l-a primit la facerea actului, cumpdaritorul .intrand
imediat in posesiunea dreptului vandut®;

La 27 Martie, 1913, dupa o indiviziune de 17 ani, in care
timp incetase din viata si vanzatorul Ton zis Nifa Marin
Stancu, care moare la 8 Februarie 1896 si Marin Stancu
autorul sau. care moare la 24 Aprilie 1896 si cel de al treilea
fiu al lui Marin Stancu, anume Radu Marin Stancu, care
moare la 1900, intre Ton Gh. Patrulseeu. apelantul parit, in
calitate de cumparator al drepturilor lui Ion zis Nifa Marin
Stancu, si Ton Gh, M. Stancu si Paraschiva C. N. Geor-
gescu, nascuta Gh, M. Stancu, apelantii reclamanfi. si Du-
mitru Gh. M. Stancu, fratele acestora ulterior decedat, tofi
in calitate de nepoti de fiu ai lui Marin Stancu si ai Dobrei
Marin Stancu, intervine un act de partaj autentificat la nr.
107 de judecitoria ocolului rural Stalpeni, judetul Muscel,
si tramscris la nr. 1515 din { Aprilie 1913, prin care acestia,
de huna voie, impart intre ei averea ramasa in succesiunea
lui Marin Stancu, decedat la 24 Aprilie 1896, si a Dobrei
Marin Stancu, decedata la 53 Noembrie {892;

La 10- Tulie 1924, dupa alfii 11 ani de stipanire divizati,
Ion Gh. M. Stancu si Paraschiva Georgescu, nascuta Gh. M.
Olancu, in calitate de mostenitori ai bunicilor lor Marin
Stancu si Dobra Marin Stancu, chiama in judecata pe Ton
Gh, Pitrulescu si pe fiicele acestuia Toama I. Pr: Rizescu
si Maria Ion N. Bacbkscu, pentru a fi obligafi si delase
in deplind proprietate si posesiunea reclamantilor un numar
de 12 imobile, specificate in acfiune, pe cari le defin fara
mici un drept, rdmase in succesiunea bunicilor lor Dobra
Marin Stancu fratele tatilui lor Gheorghe M, Stancu si ion
Pitrulescu, pentru lipsd de consimfimant, intrucit Ton zis
Nifda M. Stancu era imbecil, cum si actul de partaj din 27
Martie 1913, intervenit intre dansii si [on Patrulescu pentru
lipsa de cauzi si de capacitate legala si ca fiind facut si cu
violarea art. 419 codul ciyvil:

La 15 Maiu 1929, reclamantii introduc un supliment de
acfiune, prin care declara ci menfin acfiunea pornita de ei
la 10 Tunie 1924 in calitate de succesori ai bunicilor lor Ma-
yin Stancu $i Dobra Marin Stancu, cum si ai unchiului lor
Nitd Marin Stanch si cer restituirea intregului patriomniu
prevazut in prima actiune, cum si anularea actului de van-
zare din 17 lanuarie 1896, prin care Ton zs Nifda Marin
Stancu a véandut lui Ton Pitrulescu dreptul de mostenire nu
numaj in averea Dobrei Marin Stancu, care era incetata din
viata la acea datd, dar si in averea tatalui sdu Marin Stancu,
carb trdia la acea datd, ceeace atrage mulitatea intregului act
de véanzare, pretul fiind indivizibil, cum si, pe cale de con-
secinfd, anularea actului de partaj din 27 Martie 1913, la
care, de altfel, Paraschiva Georgoscu. niscuti Gheorghe Ma-
rin Stancu mici nu a luat parte, ea fiind stiutoare de carte,
lar aactul de partaj fiind semnat, cu numele siu, de o altd
persoana nestiutoare de carte, mentinand si celelalte puncte
de anulare a actului de partaj, pe baza art. 419 c. civil, in-
trucat Ton Patrulescu a fost tutorele reclamantilor, cum si
pe baza art. 401 si 415 c. civ., Paraschiva fiind minori la
facerea partajului. :

La 7 Noembrie 1929, prin sentinfa civild' cu nr, 406, tribu-
nalul Muscel, sectiunea I, comstatand ca actul de vanzare din
17 Tanuarie 1896, confine un pact asupra succesiunei nedes-
chise inca a lui Marin Stancu, il declari nul in intregime
si in ce priveste convenfiunea de vinzare a partei de mos-
tenire in succesiunea Dobrei Marin Stancu, desi aceasta era
deschisd la data vénzirei, intrucit sunt ficute prin acelas
act, si, pe cale de consecintd, anuleazi si actul de partaj din
27 Martie 1913, ca fiind grefat pe actul de vénzare din 17
Tanuarie 1896, a ciirui inexistentd o constati tribunalul.
obligdndu-1 pe Ton Piatrulescu si lase reclamanfilor in plina
proprietate si posesiune averea imobila ce le-a ramas aces-
tora mostenire dela bunicii lor Dobrai si Marin Stancu. speci-
ficati in cele 15 puncte ale dispozitivului sentinfei apelate,
posedata de Patrulescu gi respingamd, ca nedovedita, acfiu-
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nea reclamantilor in contra paritelor Ioana I. Pr, Rizescu si
Maria fTon Bacescu.

La 10 Decembrie 1929, paritii dela prima instanta Ion Gh,
Patrulescu, loana I. Pr. Rizescu si Maria I. N. Bacescu, iar
la 25 lanuarie 1930, reclamantii dela primg instanta ITon
Gh. M. Stancu zis Stanculescu si Paraschiva N, Patrasen,
introduc apelurile de fata.

Avand in vedere ci apelantii pariti Ton Gh. Patrulescu,
loana I. Pr, Rizescu si Maria I, N. Bacescu susfin ca gresit
tribunalul a considerat ca fiind izbit de ¢ nulitate absoluta
actul de véanzare din 17 lanuarie 1896, ca confinand un pact
succesoral, intrucat in prim rand nu este vorba de un pact
succesoral, deoarece vanzatorul Tom zis Niti Marin Stancu
avea posesiunea lucrului vandut, caci parintii sii Marin Stan-
cu si Dobra Marin Stancu, inca de cdnd erau in viata, im-
piurtise averea lor, intre copii lor, proba actul de vanzare
din 17 lanuarie 1896, a carui anulare se cere, prin care Ion
zis Nifi Marin Stancu transmite si posesiunea lucrului vén-
dut lui Ton Patrulescu, cum si inventarul succesiunei lui
Gheorghe Marin Stancu, fratele véamzatorului Ton zis Nifa
Marin Stancu si tatal reclamantilor, deschisa la 24 Maiu

1894, deci anterior vanzarei, d'm care se constata ca acesta

stapanise 1/5 din aceias avere pe care Nitd a vandut-o la
1896 Tanuarie 17 lui lon Patrulescu;

Avand in vedere ca din actul de vamzare a carui anulare
se cere, nu se constata cum ca vanzatorul poseda, in mo-
metul vénzirei, averea ce urma sa-i ramana mostenire dela
tatil sau Marin Stancu, aflat in viaji le acea datd, din
cuvintele: ,cumpardtorul va intra imediat in posesiunea
dreptului, — iar nu a bunurilor, — vandut, in care eu nu-mi
rezery nici un drept”, neputdndu-se deduce cid vanzitorul
posedi in realitate acele bumuri, pe care, daca in adevar
le-ar fi avut in posesiunea sa, le-ar fi identificat in actul de
vanzare si care, chiar daci am admite ca s’ar referi la o
posesiune, ele nu se puteau referi decit la posesiumea ave-
rei vandute rdmasi din succesiunea Dobit¢i Marin Stancu,
care se vindea prin acelas act.

Cd, nici din inventarul succesiunei lui  Gheorghe Marin
Stancu, nu se poate deduce ci Ton zis Nifi Marin Stancu
poseda. in momentul vanzirei, bunirile vandute lui Ton Pa-
trulescu, ce urma si-i ramana Mostenire dela Marin Stancu.
Lunurile din inventar neputindu-se identifica cu cele din
actul de vanzare, care nu face mentiune de nici un bun,
caci prin el se vinde ..partea de mostenire”, iar nu anume
bunuri individualizate.

Ca ,decaltfel, dhiar daca Ton zis Nifa Marin Stancu ar
fi avut posesiunea acestor bunuri, incd de cand tatil sdu
Marin Stamcu era in via{d, aceasti imparteali nu constitue
decat o dare in folosin{d, iar nu constituirea unui drept,
ramanand ca, in momentul deschidreei succesiunei, dreptul
acesta sa fie transmis, B

Considerand ca, intrucdt se stabileste astfel in fapt ci
succesiunea lui Marin Stancu nu era inci deschisi in mo-
mentul vanzarei, vanzarea de citre Ton zis Nifi Stancu a
~parfei de mostenire” ce i s¢ va cuveni dela Marin Stancu
constitue un pact succesoral prohibit de art. 965 c. civil,
ceeace, potrivit art, 966 c. civil, face ca conventiunea cu
privire la aceste bunuri si nu aibi nici un efect,

Avéand in vedere ci apelanfii pariti sustin in al doilea
rdnd ca chiar dacd ar fi vorba de un pact succesoral, ¢l nu
s’a realizat, caci nu a existat sucesiune, deoarece Ton zis’
Nifi Marin Stancu, vanzatorul, a murit la 8 Februarie 1896.
inaintea tatalui sau Marin Stancu, a cirui avere ce urma
sa-1 ramand ca mostemire o vindea, care a murit la 24 A-
prilie 1896.

Considerdnd cil, desi se constatd in fapt ci vanzitorul Ton
zis Nifa Marin Stancu nu a venit la succesiunea tatilui siu
Marin Stancu, a cirui avere urma si-i rdmand mostenire a
vandu-to la 17 Tanuarie 1896 lui Ion Patrulescu, intrucat a
murit fnaintea tatalui sdu, aceasta nu face ca nulitatea ac-
tului de vanzare si dispard, momentul ce urmeazi si lie
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avut in vedere, pentru a stabili existenta pactului succesoral,
fiind acel al incheierei actului.

Ci, dealtiel. dacit vanzatorul Ton zis Nita Marin Stancu
nu a venit la sucesiunca tatalui siu Marin Stancu. si deci
bunurile ramase dela acesta nu au intrat nici odata in patri-
moniul lui lon zis Nifa Marin Stancu, care nu le-a putut
transmite, deci, in mod valabil lui Ton Patrulescu. cumpara-
torul acestor bunuri lon Patrulescu nu are nici  un tittu
asupra lor, asa cda bunurile acestea urmeaza sa fie restituite
reclamantilor.

Avand in vedere cii, apelantii pariti sustin in al treilea
rand ci chiar daca este vorba de un pact succesoral, nulita-
tea lui rimdne fard efect. intrucdt actul de vanzare a fost
ratificat de reclaman{i prin actul de partaj din 27 Martic
1915.

Considerand ca, dacd atunci cand este vorba de un act
anulabil, — adici de unul din acele acte care sunt ishite
de o nulitate relativi, ca unele c¢ au fost facute cu anumite
vifii de consifamant ori fard sa se fina seama de masurile
de protectiune ce legea le ja in favoarca unor anumite per-
soane, — el poute fi confirmat, intrucat el produce efecte ju-
ridice din insusi momentul confecfionarti lui, iar nulitatea
este prevazuta de lege in vederea apdrarei unor interese par-
ticulare, atunci cind este vorba de un act radical nul, —
adicit de unul din acele acte care desi intruneste toate eie-
mentele esentiale ale unui contract, totusi este facut cu cfl-
carea unor dispozifiuni categorice ale legei prin care se are
fn vedere ordinea publica si bumele moravurl, cat si garan-
tarea intereselor cconomice si sociale, ori salvarea unor alie
interese superioare ale Statului, — el nu poate fi confirmat.
intrucat el nu a predus nici un efect juridic din insusi mo-
mentul incheierei lul, iar nulitatea fiind prevazuta de lege
tocmai in vederea salvarei acestor interese superioare, ope-
reazd de drept, nefiind lasatd la discufia partilor contractante
- Ca intrucat, in spetd, contractul de vanzare intervenit
intre lem zis Nita Marin Stancu si Ton Patrulesecu cu privire
la bunurile ce urmau sia-i ramana mostenire dela tatal sdu
Marin Stancu ‘este declarat de art, 966 cod civil, farg de
efect, ca unul ce cste fdcut cu célcarea dispozijiunilor cate-
gorice ale art. 965 cod. civil, prin care, pe deoparte, pentru
considerafiuni de ordin moral. ca momentul incetarii din
viaia al altora sa nu fie discutat si nici sfarsitul lor dorit.
iar pe de alta pentru garantarea unor interese economice, ca
acel care da preful sia mu fie pagubit din cauza carvacterului
eventual ¢i deci prea aleatoriu al unor astfel de transmisiuni,
invoirile asupra succesiunilor nedeschise inca sunt prohibife,
el nu poate fi confirmat,

Comnsiderand ca, chiar daca ne-am fi aflat in fata unui act
anulabil, care ar fi putut fi deci confirmat, totusi, intrucat
ca sa se poata invoca cu succes confirmarea actului de van-
zare, ar fi trebuit sa se faci dovada cd atumei cand recla-
mantii au facut actul de partaj. ei aveau cunostinfi de
vifiul contractului de vénzare, si au avut intenfiunea, prin
facerea actului de partaj. de a-1 confirma, cecace nu s'a sta-
bilit in speti, condifiunea cunoasterei vitiului fiind necesari.
atit in cazul unci confirmari exprese, — despre care nu
poate fi vorba, in spetd. actul de partaj neconfinand men-
fiunile cerute de art. 1190 c. civil. — cat si cazul umei con-
firméari tacite, — care nici aceasta nu se stabileste, — ca una
ce rezulta din ins@isi natura confirmarei care fiind o re-
nunfare la dreptul de a ataca cenvenfiunea viciaty, nu se
poate susfine ca ai putut renunfa la un drept ce nici nu-{i
¢ra cunoscut.

Ca astfel [iind. accasta obiectiune mu este de natura. sa
schimbe solufiunca de mai sus.

Avand in vedere ca apelantul parit Ton Patrulescu susfine
in al patrulea rdnd cd chiar dacid pactul succesoral atrage
anularea vanzarei, dansul tot pastreazia bumurile cari au
facut obiectul acelei vénziri, cici are prescripfia de 50 ani
in fayoarea sa, care nu a fost intreruptd prin prima acfiune
intentati la 10 Iunie 1924 dupid 28 ani posesiune, cidci ac-

lor, termenul de 30 ami nefiind astfel

tiunca aceasta a fost abandonata prin introducerca supli-
mentului actiunei din 13 Maiu 1929 care o exclude pe cea
dintaiu si care s'a implinit inaintea suplimentului acfiunei,
core g fost introdus dupa 33 ani de posesiune.

Avand in vedere ci din examinarea actiunei din 10 [unie
1924 si a suplimentului acestei actiumi din 15 Maiu 1929.
nu se¢ stabileste in fapt ca reclamangii ar fi abandonat prima
actiune, infelegand si introducd o alta noud. din contrd, din
teremnii categorici ai suplimentului actiunei rezultand, ca,
reclamantii au infeles ca. menfindnd prima acfiune din 10
[unie 1924, sa o complecteze cu noui in
suplimentul acfiunei din {5 Mai {929.

Ca, chiar daca, pentru calculaica prescriptiunci de lungid
durata, invocatd de apelantii pariti in favoarea lor. luam
data de 15 Maiu 1929 5 intentarei suplimentului acfiunei.
situafiune mai favorabili apclantilor pariti, desi dela 17
[anuarie 1896, -data actului de vanzare a carui anulare se
cere, slau scurs 35 ani, totusi, inturcat cursul prescripfiunci
a fost intrerupt pe timpul rasboiului, 5 ami i jumatate, si
cum| independent de aceasta, ea nu curge contra minorilor.
dat fiind ca reclamantul Ton Gh. Stancu, nascut la 8 Martie
1889, era do 7 ani impliniti la data de (7 Tanuarie 1896, a
vanzirei, iar Paraschiva N. Patrascu. nascuta la 20 Septem-
brie 1892, era de 4 ani impliniti la aceiasi data i cum ei an
devenit majori, Ton Gh. Stancu la 8 Martie 1910, iar Paras-
chiva N. Patrascu la 20 Septembrie 1915, potrivit art. 1876
¢. civil, abia dela 1913, majoratul Paraschivei N, Patrageu,
copilul cel mai mic, incepand sa curga prescripfia contra
implinit ramanand
prescrisi numai 16 ami, in raport cu cel mai mic copil, Pa-
raschiva N. Pitraseu, apelan{ii pariti nu au dobandita pres-
cripfiunea .de lunga durata in favoarea lor, asa ca nici a-
ceasta obiectfiune nu poate schimba solufiunea de mai sus.

Avénd in vedere ci apelanfii pari{i susfin in al cincilea
rand cid, chiar daci nu au debandita prescriptiunea de Iungd
durata in favoarea lor gi. deci, pactul succesoral, urmeaza
si-si produca efectele sale, totusi el nu poaie atrage decdt
anularea vanzarei succesiunei nedeschise incd la data véan-
zarei a lui Marin Stancu. iar nu si anularea vanzarei suc-
cesiunei Dobrei Marin Stamcu, care era deschisa la acea
data, cum gresit hotaraste Tribunalul,

Considerdand ca, intrucat se stabileste in fapt ca numai
succesiunea lui Marin Stancu nu era deschisa la data de 17
Tanuarie 1896, cind a avut loc vanzarea, iar nu $i succesiu-
nea Dobrei Marin Stancu. care era deschisa la acea data,
numai vanzarea parfei de mostenire in cea dintai succesiune
a lui Marin Stancu este declaratd de lege radical nula, iar
nu si a partei de mostenire din succesiunea Dobrei Marin
Stancu, care, fiind deschisd la data véanzirei. era perfect
valabila din acest punct de vedere.

Cd, faptul cd ambele operafiuni juridice au fost fdcute
prin acelas act. nu poate facs ca nulitatea radicala, datorita
pactului succesoral, sa isheasca si vanzarea parfei de mos-
tenire diin succesiunea Dobrei Marin Stancu, care era des-
chisa la acea datd, c¢i numai a aceleia din succesiunea
nedeschisi a lui Marin Stancu, ambele operafiuni juridice
fiind distincte una de alta, desi constatate prin acelas act si
din mici un text al legei sau vre-un principiu de drept nere-
zultand ca nulitatea uneia sa aiba influenfa prin faptul ci
sunt cuprinse in acelas act asupra valabilititei celeilalte
validitatea sau nulitatea convenfiunilor consensuale fiind in-
dependentd de inscrisurile cari le constata.

temeiuri expuse

Ca, faptul cd& pentru ambele parfi de mostenire,
din cele doua succesiuini deosebite, s'a previazut un
pref total. mnu fsemneazii ca aceste doud parfi de
mostenire din cele doudl succesiuni deosebite formeazi
un singur tot. incetand a mai fi doud parfi distincte
de mostenire fiecare din altd succesiune, cici pentru ca

ambele parfi de mostenire din succesiuni diferite sa poata
[i considerate ca indivizibile, prin faptul ca pentru amén-
dend s'a previéizut un pref total ar trebui ca. sau legea si



le declare astfel, san parfile comntractante sa le fi privit sub
un raport de indivizibilitate, san din cauza obiectului lo
si se gaseasca sub un astfel de raport; ori, nici un text de

lege nu priveste ca atare doud convenfiuni pentru ci s'a
previizut un pret total, pentru amandoua convenfiunile, iar
de intenfiunea pariilor de a le i privit sub un astfel de
raport nici nu poate fi vorba, din nici o clauzi g contrac-
tului nerezultand o asemenea intentiune, fixarea unui singur
pref total pentru ambele operafiuni juridice explicandu-se
prin aceia ca obiectele ambelor operatiuni se transmiteau,
in acelas timp, aceleiagi persoane, care singura era obligata
sa plateasca pretul pentru amandoua pontiumile de succe-
siune ce i se transmiteau, dificultatea ce sar putea naste
in cazul cand una din vamzari s’ar anula, de a determina
din preful total, care inglobeaza preful ambelor vanzari,
partea de pret aferenta fiecareia din cele doud operafiuni,
neputand constitui o cauza de indivizibilitate.

Ca, de altfel, in speta, nici nu poate fi vorba de o astfel
de dificultate, din concluziunile serise depuse la dosar de
catre cumparatorul Ton Patrulescu, rezultand ca acesta inte-
lege ca pretul de 400 lei sa-l- considere ca plitit numai pentru
partea bunurilor provenite din succesiunea Dobrei Marin
Stancu deschisa la data vanzarei.

Ca, nici de ¢ indivizibilitate materiali nu poate fi vorba.
neavand ambele vanzari un acelas obiect. care n'ar putea fi
susceptibil de¢ o divizitine nici materiald, nici intelectuala. ci
obiecte diferite, cote-parti din succesiune, care acestea sunt
perfect divizibile.

Ca astfel fiind, gresit tribunalul a considerat. pe baza
art, 965 si 966 cod, civ.. ca fiind isbhite de o nulitate radicala
ambele vénzari, o asemenea nulitate ficand si ramana fara
fiin{a mumai vanzarca porfiunei de mostenire din succesiu-
nea lui Marin Stancu, iar nu si a Dobrei Marin Stancu. care
ramame perfect valabila.

Avand in vedere ca apelantul parit Lon Gli. Patrulescu
sustine in al saselea rand ca de altfel nici in ce priveste
vanzarea parfei din succesiumea lui Marin Stancu, declarata
de lege radical nula, el nu poate fi obligat si restitue ape-
langilor reclaman{i vre-un obiect. din moment ce acestia nu
identifica bumurile ce i-au fost vandute de Ton zis Nifd
Marin Stancu lui Ion Patrulescu din succesiunea Iui Marin
Stancu cu cele ramase din aceastd succesiune gi stapdanite de
[on Patrulescu,

Avand in vedere cil, intrucat prin raspunsurile date la
interogatorul ce i s'a luat la tribunal, in sedinta dela 51 Oc-
tombrie 1929, de catre apelantul parit lon G. Patrulescu.
declard ca bunurile trecute in actul de partaj din 27 Martie
19153, la literile b, e, h, i, corespunzatoare cifrelor 4, 5, 6 si 7
din ‘actiune si care sumt: 1) Un trup de pamant in satul Ba-
tiesti, fTmpomit in intregime si in suprafatd de un hectar si
jumitate, invecinat la apus cu soseaua. la rasarit cu Gh.
Micu si Al Chiritescu, la miazi-noapte cu Gh. Micu si la
miaza-zi cu lon G. Micu; 2) O fasd de pamant fanete numita
~in dealul lui Pand*, latd la capul despré est 19 m.. iar la
capul despre vest de 24 m, si invecinata la rasirit cu apa
vaii Urlui, la apus cu eativa locuitori din Davidesti. la miaza
noapte cu mostenitorii Gh, Andrei si la miazid-zi cu moste-
nitorii Dumitru Gh. M, Stancu: 3) Un trup de pamant fanefe
numit in Scandurequa™. in suprafaii ca 1/4 hectar. inve-
cinat la rdsarit cu apa viii Albina, la apus cu St. R. Popa.
la miaza-noapte cu Marin D. Costea si la miazi-zi cu Maria
R. Bidhi; 4) Padurea si starpisul din chingile Popeasca din
Dealul Lii si din Piscul Pomilor situate in Bardijanca, toate
din comuna Vulturesti, judeful Muscel, provin din succesiu-
nea lui Marin Stancu, urmeaza ca identificazarca jeste facuti
cu  privire la aceste bunuri. asa cd apelantul parit Ton
Patrulescu urmeaza sa fie obligat sda delase aceste bunuri
in proprietatea si posesiunea apelantilor reclamanti Ton G.
M. Stancu si Paraschiva N. Patrascu, mascutd Gh. M. Stancu.
fosti Georgescu, ca definandu-le fard cauzd. in baza unui
contract pe care legea il declard nul si fard fiintd, admi-

tandu-se astfel in parte, apelul lui lon Patrulescu si refor-
mandu-se in parte sentinfa tribunalului, care il obliga pe
apelantul lon Gh. Patrulescu sa rvestitue apelantilor recla-
manfi si alte bunuri in afara de acestea.

Avand in vedere ca apelantul parit Ton Gh. Patrulescu
susfine in al saptelea rand, ci, chiar daca se identifica aceste
bunuri, pactul succesoral nu-si poate produce efectele saic
si el nu poate fi obligat la restituirea bunurilor, intrucat
are in favoareaa sa prescripfia de 10 ani, bazati pe just
titlu: actul de vanzare din 17 Tanuaric 1896 si actul de partaj

din 27 Martie 1915 si buna credingta.

Considerand ca, intrucat potrivit art. 1897 alin. 2 codul
civil, un titlu nul pu poate servi de bazia prescriptiunei de
zece pana la doudzeci ani, cum prin considerentele de mai
sus s'a stabilit cid. contractul de véanzare din 17 JTanuarie
1896 a partei de mostenire din succesiunea lui Marin Stancu,
nedeschisa la epoca vanzarei, intervenit intre Ton zis Nifa
Marin Stancu. ca vanzitor si Ton Patrulescu, ca cumparator.
este isbit de o nulitate radicala, el neputind seryi de hazd
presceripfiunei de 10 ani invocata de apelantul Ton Patru-
lescu si deci nici actul de partaj din 27 Martie 1915 facut

in baza lui, aceastd obiectiune nu este de natura sa schimbe

solutiunea de mai sus.

Avand in vedere ca apelanii reclaman{i lon G. M, Stancu
si Paraschiva N. Patraseu susfin insa ci. chiar daci van-
zarea este bund, in ce priveste partea din succesiunea Dobrei
Marin Staancu, actul de partaj tot ramame nul, intrucat:
1) Paraschiva N. Patrascu fosta C. N. Georgescu, nu a luat
parte la facerea actului de partaj prezentindu-se in locul
¢i o altq perscani care a semnat prin punere de deget pe
cand déansa este stiutoare do carte;: 2) Chiar daca a
luat parte, era minord la facerea partajului, asa ca, pe de
0 parte nu putea, pe baza art. 419 codul civil, incheia un
act de partaj cu propriu sau cotutore, iar pe de alta, po-
trivit art. 404 sii 415 cod. civ., acesta nu putea instreina sau
transige asupra bunurilor minoarci de sub tutela sa, fara
indeplinirea formelor cerute de lege,

Avand in vedere ca in ce priveste primul motiv, pentru

care se cere de catre apelantii reclamanfi anularea actului
de partaj. intrucat din procesul-verhal cu nr, 107 din 27
Martiec 1915 de autentificarea actului de partaj dresat de
judecatorul ocolului rural Stalpeni din judeful Muscel, care
face credinfa pana la inscrivrea in fals. se constatd ca Pa-
raschiva N, Pectrascu, casatorita la acea dati cu Constantin
N. Georgescu. a fost de fafd la autentficarea actului de
partaj, asistata fiind de soful sau Constantin N. Georgescu,
care¢ a semmat propriu actul de partaj si a carvor identitate
a fost stabilitd do judecitorul care a autentificat actul prin
I. Arsenescu, notarul comumnei Vulturesti, unde domiciliau
partile, scriitorul i redactorul actului, urmeazi si fie privit
ca nefondat,
Cid faptul ca Parvaschiva N. Patrascu. desi stiutoare de
certe, dupa cum se aratd in adeverinfa cu nr. 239 din 7
Martie 1928, liberatd de Directia scoalei primare urbane
mixte din comuna Vulturesti. judeful Muscel. in care se
afirma cd. in anul 1907, a absolvit doua clase primare, nu
este semnata propriu in actul de partaj, c¢i prin punere de
deget, nu denotd c¢d Paraschiva N, Patrascu nu a fost in
persoana la autentificarea actului de partaj, caci nici mai
tarziu dupa 15 ani dela facerea actului de partaj, cu ocazia
casidtoriei sale cu Nicolae Gh. Pitrascu, care s'a oficiat la
primaria comunei Vulturesti din judeful Muscel, Paraschiva
N. Pdtrascu nu semneaza propriu, facandu-se menfiune in
extractul de casatorie cu nr. 8 din 19 Septembrie {926, dresat
cu acea ocaziune, ci este nestiutoare do carte, ci cd ea, ne-
fiind stapana pe cunostinfcle celor doua clase primare, dupa
cum se constata si din modul cum s'a semmat pe petifiunea
de introducerea actiumei, lipsind litera .v* dela cuvéantul
. Paraschiva® si litera ,e* dela cuvantul , .Georgescu™, pre-
fera si apard in actele publice ce le dresa ca fiind nestiu-
toare de carte, ; ;
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Ca, in ce priveste cel de-al doilea motiv pentru care se
cere anularea actului de partaj, intrucat la facerea actului
de partaj, Paraschiva Gh. M. Stancu, desi inca minora, prin
casiitorie iesise de sub tuteld, trecand sub puterea maritala
a sofului sau Constantin N. Georgescu, car¢ a luat parte ca
sof pentru autorizare la facerea actului de partaj alaturi
de Paraschiva N. Pitrascu, care se numea atunci Paraschiva
C. N. Georgescu gi cum nu se face, de citre rdeclamanti.
dovadd ca actul de partaj a fost facut mai inainte de expi-
rarea unei luni dela predarea de citre cotutorele I. Pitru-
lescu a socotelilor definitive, in urma incetdrei tutelei prin
trecereca in casatorie a minorei, cu Constantin N. Georgescu
dispozitiunile art. 419 cod. civ.. nu-si pot gasi aplicabili-
tatea lor. :

In ce priveste faptul cd actul de partaj nu sa facut cu
indeplinirea formelor cerute de lege pentru actele de im-
parteala facute de minori, intrucat. desi se constati in fapt
ca Paraschiva N. Patrascu, cisdtoriti la acea dati cu Con-
stantin N. Georgescu, era minori la facerea actului de partaj,
neavand decat 20 ani si jumatate, si desi, potrivit art, 430
§i 747 cod. civ., dansa, desi emancipatii prin casitorie, totusi,
fiind minora, in afard de autorizafiunea sofului siu, care
indeplinea rolul si de curatore, pe care a avut-o, nu putea
face imparfeala decat prin tribunal, cu indeplinirea for-
melor cerute de lege, pentru minorii neemancipafi, forme
care nu au fost inedplinite, totusi intrucat dela majoratul
sidu, care a avut loc la 18 Septembrie 1913, péna la 10 Tunie
1924, data intentarei acfiunei, a trecut mai mult de 10 ani.
nulitatea relativa, de care era ishit actul de partaj, a fost
confirmati in mod tacit, potrivit art. 1900 colul civil.

Ca astfel fiind, motivele pentru care se cere de apelantii
rcclamanti anularea actului de partaj urmeazi si fie privite
ca nefondate,

Ca faptul cd bunurile provenite din succesiunea Iui Marin
Stancu, specificate mai sus. cumpirate de Ton Patrulescu de
la Ton zis Nifa Marin Stancu, atribuite prin actul de partaj
lui Ton Patrulescu, urmeazd, pentru considerentele de mai
sus, si fie restituite reclamantilor, nu are nici o influents
esupra actului de partaj, care va continua si-si  produca
efectele sale, atat in ce priveste bunurile provenite din suc-
cesiunea Dobrei Marin Stancu, cdt si a acelora provenite
din succesiunea lui Marin Stancu, cu singura deosebire, ci,
bunurile din succesiunea acestuia ciizute in lotul lui Ton
Patrulescu, vor trece in proprietatea reclamantilor, care
le vor fimparfi intre dansii, daci si cand vor gasi de
cuviinta.

Ca in ce priveste motivul din apelul reclamantilor Ion-Gh.
M. Stancu si Parasdhiva N. Pitrascu de a li se admite ac-
tiunea si in contra apelantelor parite Toana Rizescu si Maria
Bacescu, intrucat parte din bunurile provenite din succe-
siuneaa lui Maarin Stancu au fost tiecute de Ton Pitrulescu
fiicelor sale Toana Rizescu si Maria Bicescu, fie prin danie,
fie prin inzestrare, intrucat din rdspunsurile date la inte-
rogatoriile ce li s’a luat in sedinta dela 12 Octombrie 1933
si actele de donatiune ficute in favoarea lor de Ion Gh.
Patrulescu, autentificate de tribunalul Muscel cel in fa-
voarea Mariei Bacescu la 12 Tumie 1923, iar cel in favoarea
loanei Rizescu la 15 Iunie 1925, corohorate si cu un act
dotal sub semndturi privati din 21 Decembrie 1919, deci
fara valoare, potrivit art, 1228 cod. civ., de inzestrarea
Mariei Patrulescu la trecerea in ciisitorie cu Ton Bacescu,
nu se stabileste in fapt ca terenurile ce le-au fost diruite,
sau cu care au fost inzbstrate Toana Rizescu si Maria Bi-
cescu, sunt cele provenite din succesiunea lui Marin Stancu,
la a ciiror restituire ciitre reclamanti a fost obligat prin con-
siderentele de mai sus Ion Patrulescu, hine a fost respinsa
de tribunal acfiunea indreptatii in contra lor,

Cd apelul reclamangilor Ton Gh. M. Stancu si Paraschiva
N. Pitrascu fiind astfel nefondat, urmeazi si fie respins
ca atare.

Ci in ce priveste apelul paritelor dela prtma instanti

loana I. Pr. Rizescu si Maria Ton Bacescu. ele urmeazi sa
fie respinse ca fdra interes, din moment ¢ actiunea indrep-
tati in contra lor de reclamantii lon Gh. M. Stancu si Pa-
raschiva N, Pitrascu a fost respinsa ca nefondatd, .iar ca
sii se apere in apelul acestora. care pentru considerentele de
mai sus a fost respins, nu aveau nevoie si faca si dansele
apel.
Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Stefan P.
Mihaileanu, Curtea admite in parte apelul, ete
(ss) N. Radovici, C. Alimanescu, Stefan P. Mihaileanu.

JURISPRUDENTA STRAINA REZUMATA

Trib. din Bethune, 13 Dec. 1933

Un minor ru poate Sd trastorme datoria naturald a
sa intr'o datorie civild. :

Mama unui copil natural a introdus acfiune in daune
contra fostului ei amant. invocind seductiunea. In instanta
nu s'a dovedit, ci fostul amant a intrebuingat mijloace dolo-
sive. Reclamanta a mai invocat si un angajament scris al
amaniului, care promitea si subvina la trebuintele copilului.
Tribunalul nu a refinut acest angajament, de carcce el ema-
nand dela un minor, acesta era incapabil si contracteze va-
lahil un asemeenea angajament. (Din.Rey, trim. de dr. ciy.
din 1934, nr, 2, pag. 405).

NOTA. — Legislatia noastrid nu creiazi o obligatie
de intretinere in sarcina tatalui natural. Tatal natural
are insa o obligatie naturala de a-si intretine pe co-
pilul sau. Legatura de sange impune aceasta obli-
gatie.

Din naturala, aceasti cbligatie ia caracterul de
obligatie civila, cand tatil isi recuncaste obligatia
sa. Un inscris, un inceput de proba scrisi. poate sa
duca la dovada, cid tatal si-a recunoscut obligatia sa.
[nstantele nu s’au oprit insa numai la recunoasterea
explicita a acestei obligatii. Recunoasterea obliga-
tiei a aparut si implicit. Astfel, faptul tatalui de a
merge la ofiterul de stare e¢ivild pentru a declara pe
ccopil, cerand sa se ia act ca recunoaste pe copil ca
al sau, a fost considerat ca implicand recuncasterea
obligatiei naturale de intretinere. (Trib. Ilfov s. III,
sent, civ. nr. 1010 din 1928, in Dreptul, 1929, pag.
417).

Un minor poate insi sd-si recunoasci aceasti obli-
gatie de intretinere? Este chestiunea pusi in sentinta
mai sus rezwmata. Trib. din Bethune a raspuns ne-
gativ la aceasta chestiune. Angajamentul, arati Tiib..
nu putea sa fie valabil, fiindca el emana dela un in-
capabil.

Sclutia aceasta este aprobati de d-1 Demogue. in
revista sus indicata. ,La transformation de la dette
naturelle en obligation civile”, spune d-1 Demogue.
«suppose la capacité de s’obliger” Minorul insi nu
are capacitatea de a se obligd contractual. De aceea.
el poate invoca lipsa de valabilitate a recunoasterei
sale.

Solutia aceasta este de sigur juridici. Insi ea are

- ceva ce isbeste. Caci se poate ca minorui si-si recu-

noasca pe copilul sau matural. Actul acesta este per-
f-&_zct valabil. Si atunci nu isbeste, cand minorul ce
sl-a recunoscut si obligatia de intretinere. ar suz.ire.
ca, desi recunoasterea copilului natural este valabili.
insa recunoasterea de intretinere nu este valabila,
fiilndca ea emand dela un incapabil.

Starea legislatiei de acum permite insi aceasti

sustinere.
HARITON UDREA
Magistrat
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