
ANUL XLIII, No. 31 UN EXEMPLAR 40 LEI Duminică ? Octombrie 1934. 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ-JURiSPRUDENŢĂ-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ-FIN ANŢE-S0 CIOLOGIE 

FONDATOR: DIRECTOR: PRIM REDACTOR: 
ION S. CODREANU 

Avocat 
I. GR. PERIEŢEANU 

Avocat, fost Ministru 

ALEXANDRU VELESCU 
Doctor în Drept, Avocat 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, fost decan al Baroului de Ilfov; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat; Iosef G. Cohen 
Consilier la Consiliul Leqislativ, Avocat; N. Jac Constantinescu, Pre':'edinfo la C. de Apel Bucureşti; E. Cristoforeanu 
Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Dem. I. Dobrescu, fost Primar General al Capitalei; Vintilă Don11oroz, Conferenţiar 

universitar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; D. Gălăşescu■Pyk, Profesor Universitar, Avocat; Eu11en 
PetH, Consilier la lnalta Curte de Casaţie; G. Pefrovici, Decan al Baroului Ilfov; C. Sipsom, Profesor Universitar : 
C. A. Stoeanovici, Conf. univ.-, Membru al Consiliului Leqislativ; Gr. L. Trancu-laşi, fost Ministru Avocat; Bariton 

Udrea, Judecător Trib. Ilfov; Pefre Vasilescu, Profesor Universitar. 

SECRETARI DE REDACTIE: 
E, C. Decusară Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare; Ionel I. Codreanu, Doctor în drept din Paris, Avocat 

SUMAR 

Mo1i mulfă afen/iune la fraduc.eri de D. Galcşcscu-Pyk . 
profc ·o,· universitar; ' 

- Penf1'll o jusfi{ie pe11a.Ză şfiin!ifică, de prof. M. Kern­
hach. 

JURISPRUDENŢE: 

înalta Curte de Ca aji<' şi J usti(ic s. Jl T: Elena Catarg; cu 
Radu Snsu. (Mandat. Cm1iractiai·ea manda tarului cu un tcr­
jiu. Cererea mandantului dle a d°'·rcli reaua credinţă a ter­
jiului şi concertarea cu mandatarul. Acla11isibilita1e. Vi'\nzare. 
JndeplinÎl'l'a obligaţiuniei vâa12utorului dcpilnzâncl ele execu­
tarea angaj:amcntwlui cumpi.h·ătoru lui. Nocxecu i,area obliga­
iiu nci acesitui:a j us-tificu le,gal refuzul yânziitoru lui): 

- ,Iclicm , idem: Regia Autonomă P. T. T. cu Vicfor Fi/oii. 
(F'alirrue.nt. lu1scriei-ea unor creamjc ],a masa falimentu lui. Ca­
racteru I ele jurnal al se1ntinţ,e,i prin oare se suspendă darea 
unet hoitărîri clie;finitive asupra unici asemenea î1nscrieri. Apel. 
lncidle n,t ci~ icr1aclmisihiilitate. Resping•cre. Rccur~. Deosebiri 
între ipotc:z0lc art. 775 şi 776 cod. corn.): 

- Curtea ,de apel Bucua·eşii s. IV: ]. C. Pălrulescu fi el . 

cu Ton C. M. Stancu zis Slt'inculescu şi a. (Paot succesoral. 
Act ainulaJhil. Co111firma1,c tacitu. Cunoa,ş,tc11e,a Yitiuhti. Sucn·­
siunc deschisu. Sncoosiune ncdeschiisă ,încu. Vânzat'l,a lor prin 
ucclaş act p,e un prcq wnie. JrridiviziJJ,ilitatc. Prrscripjiune. 
Minoră emancipată prin căsător·îe. Form:elc pentrn fac~n-a 
împu 1ielci): 

- Trihunail11l din Betlnme. ( - n minor nu poate- să tr-ans­
formc dartori,a nrnturală a sa într'o datorie civilu.). cu o Notu 
ele Bariton Uclr10a, magistrat. 

MAI MULTA ATENTIUNE LA TRADUCERI 

Nimi1c mai dificil decât făuri,i;ea unei bu,ne legi Nu 
esue suficient ca autorul slău să dea institutiel ce re­
g-Jementeaz.ă armătura legală ce o socoteste ca fii,n~ 
du-<i. acllecuată. bazându-se pe o constrnctie juridică 
formu'liată a ,priori. 

O ,[eg,e nu este o CJip1eră de stiiintă. Dacă omul de 
stii ,mă îi ,impriimă p,eicctea pensiQnalitătii sale. formu­
lele legislative vor fi prea abstraicte si inaplicabile. 
Ea trebue să corespundă ex•igentelor de oportunitate 
Practică. 

Normel1e adoptate urmează să fJe cât mai potri­
vite in,stitutiei reglementate si să coresoundă neoe­
sitătilor sale. Ele trebu,e să fie armonizate sî baz.atc 
p.e aiceleasi o,rinci,pii juriidi1oe. 

fărăi o redactare clară s.i vrecisă a lor ele nu-sl 
vor reallizâ scopul urmăirit, căc-i ,sie vo11 rsca discutLuini 
inteirminahil1e rielativ la sensul f.ormUJLelor întrebuin 
tate, a cuv·intelor cu dluiblu sens si dhiar a pu,ncteJm 
si viTg-ulelor. Ble vor deveni un rsvor neS1eioat de con­
trcver,"ie. 

De aicee,a Pe.net, exa_g;erând fără îndoială nota. a­
jtmsese la co,ndrnziia „qu'il serait absurld/e de se livrer 
a des ,iclle,es ,ab,s10Iues d'e perfection dans des chos,es 
qui ne sont ,su~,cep,t,ibles que d''Wne bonte neLatiV1e; que 
l'hi~.toir,e Tious offre a peinc Ia -oromukation de 
deux ou troiis honnes l1ois d1ans l'es,paice d'un siec],e". · 

Prin ·urma1;e ,sie cer conditiuni multipJ,e si calutăti 
speciale dela ,cei ce-şj, asumă acest rol de a oroi un 
vestmâ-nt 1e_g-al urnei 1nstituti,U01i juridice. 

Al'ături de o cunoaştere ,prof-undă a a1Di,icatiunlÎlor 
practice aJ,e instituti1ei ,s,e im1pu:ne o ,p0;sediare desă vâr­
sită a prindp,ilor dle dinept, a le_g-i,uirHor străine si a 
vooalbularului juriidiic. 

A)ceste ,calităti sunt greu de întrunit în -,persoana 
unuia ,sau chiar a mai multor juristi. 

Nu oricând şi ,0iriunide ,sie poate reî,noi minunea re­
da1ctării codului oivil naip,o]eon:ian. ai cărui făuritori, 
î-n lunga lor cari1eră de avocati ai Par!.amentuluii. 
ajUJnseseră nu 'llumai la o stăpâni,re a drentulu1i apli­
cat clJar .. ~ls s'etaient frottes a la laingue ;udidalre 
avoc ume l))eneti,ation que r.;eu d'ihomme,s1 DOssediera­
iemt au.iourd'hui". 

De aJCi acea limbă crista!iJ1ă a textelor -sale oe a 
determinat ,pe obs,eirvatorul si romancierul france:z 
Ste;nd/hal să co,nisi1dere citâr,e,a zi1rni•că a ior ca u.n 
eXJercitiu d'e antrenament literar. 

Uneori chiar ·v,erificându-s-e ex i,s,tenta ace.st0ir cali­
tăti le_g-ea poate să nu fiie bună. 

Este o obseJ'Vlatie p,e care o poate face orice s,pecia­
list cercetând -wnele pr,oduiSJe J:eg-islativ-e. 

Pro.oeidânid •astiiel marele jiurisco,nsult SavTg-ny a 
conchis că nu totdeauna numărul si val1oarea .iu11isti­
lor înis,ăroin1ati cu alcătuirea unei J,e,g-i •sunt o g-arantie 
a uniei bune elaborări a1 sa. 
Dacă este greu a se făuri o bună Jeg-e cu cairacter 

naţional, şans0J,6 sunt cu mult mai reduse. atunci 
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când e chestiunea de a se alcătui o ic1<e uniformă 
pen,tru mai multe state, la a cărei elaborare colabo­
rează diferiti renrezentanti ai acestora. 

Fiecare stat arc o ccnce,ntie juridică deosebită re­
lativ la institutia supm: ă unei reglementări uniforme. 
fi.e.care delegat voeste să facă să triumfe normele 
legislative ale tării ne care o rc1J11ezintă. întrucât le 
ccnsideră ca fiind cele mai bune. mai desăvârsitc. 

Cu multă g1eutate si duJJă laborioase dliscutiuni se 
cade de acord asup1ra normelcr si solutiilor cc ur­
mează a fi adclJ)tate . .Ele ,t-unt ele cele mai des 'eori 
rezultatul unor comnromisuri. 
· Iată de ce legea un.ifcrmă dela Geneva din 7 ILmir 

1930 asu{J)ra cambiei si a bi!letului J,a ordin. desi pen­
tru elaborarea ei s'a lt1crat în mod temeiini,c. luân­
du-se d11lpt ba:z1a re_g-ulamentului uniform dela tiaga 
clin 1912, e sus,cepti1bi!ă de critici. 
fără îndoială că nu ,e un mozaic iuridic cuorinzând 

,:,o!utiuni bazate pe norme di~,paratc. Alcătuirea sa e 
fwnc!Jată pc- prLnc1.p11 •unitiorme. Ba nu este însă o 
op.eră dlesăvârsiită. 

Prof.esorul 1f,rancez Q1eron, unul diintre aioei ,cari 
s'au ocu:p.af î1n mod serio de analiza sa. a aJuns la 
concluzia că „ea nu realizează sol11ti.une,a ideală a 
unei prnbleme atât die complicată. Nu trebuie pierd11t 
din veci.ere că redactorii ~: ăi au t1 ebuit să tină seama 
de nece:JtătiJ;e l)r,actice si să caute adesea a concilia. 
prin dispoz.itiuni tranzactionale. rrirnîele diverg-en1c 
c:xi,stente în lie,gislatii!e pozitive''. 

Când dcleg.atii nu au IJ)utut cădea de acord s·a pre­
văzut prin driferite dispozitiuni denumite rez.erve cu­
P_ri~~c în Anexa lI-a a Convcntiei dela Geneva. oo­
Hb11ltatea de a se de1 oga, prin le_g-ile nation,ale. dela 
n rmele ador.tate prin leg-ea uniformă sau de a se 
prc-oedie l.a o com1Plcctare a lor. 

Jn ~-fârsit uneori s'a renuntat la adootan'a uniei so­
lutiuni si ,R'a dat ,posibilitatea de rezolv.arc a chestiu­
nii-o~-. din partea statelor contractante u1rin leg-ile lor 
POZltliVie. 

· Aceste multiple rezerve amcrnintă realizarea î'llSăsi 
a un.i~icării legislative. 

I 

* * * 
Le_g-ea unifcrmă dela Cl revri a servit ca model lc­

giil.lJito,1!11ui italian pentru alcătuirea leit.ii din 14 Dc­
ccm~~·1e 1933 asu!Pra cambiei si_ biletului l'a ord'in. 

Ita.rn luase oarte la Co11vent1a dela Geneva din 
1930 si o ratificase pnin dec retul-leirc nr. 1130 din 
25 Au.~ust 1932. asa că era oblig·ată a Drocedla astfel. 

Juristu ital,he.ni aclo.ptând î.nsă textele lee:ii unifor-
1'.1~ dela. Geneva cuprim;,e în J)rima anexa a convcn­
t,c1, au tmut seama de rezervele urevăzune· în Anexa 
Jl-a si au căutat să perfecti0inezc rnu s.ă conmlectezc 
De cât le-a fost posibil. nornwlc aclcotate. · 

Le_g-iu,itcrul român. ))rin leg·ea di·n 1 Mai 1934 asu­
pra ~cambiei si a biletului la oiidin. nu ;:i făcut altceva 
decat a traduce oe acea ital1iană. introducând ici sr 
coifo unele modificări care. în loc de a Derfectiom 
tl'xtele de origină si solutiunile adoptate Drin ele. au 
avut un rrzuliat contrariu. 
Dacă alcătuirea unei noi si bune leg·i este difici1ă. 

nu wceeasi este ,i:ituiatia ntumci când este chestiunea 
de o. simDlă tracluoene. 
• Ofici~I traducătorului este foarte s-imol•u. El are 
1:1da!oqrca dP a reda într'o formă iuridică si într'o 
limba curat naticnală normele CUDrinsc în diiieritelc 
articole ale lc,g-ii traduse. 

Acei ce au tradus le zea ita!,?ană nu au satisf c7cut 
nici măcar acest deziderat. 

Stilul este veoiu. Prazelc sunt Drer1 Iung-i. datonit:1 
uneori îmDwiurări că au fost contcmite într'un sln­
g-ur aaUneat disDozitiuni cc în legea italiană figurau 
fn alirneate deos,ebite. 

Traducerea este deseori neexactă. CLJOJrinsul unora 
dintre art!coie nu mai ccresDunde celui italian. Nu c 

chesti'Lln('a fără î1ndoial1ă de disD-ozitiuniic ce au fort 
modificate în mod int,entionat, ci de a.cele care. din 
cauza 1U1J11e1i _g-resite trad1.1:ceri. nu mai au acelas conti­
nut juridic ca în ori_g-inal. 

Ne vom ocupa 1numaJ de câteva dintre ele. de cele 
mai importiante, pc,ntru a i·nvedera cât dic întemeiată 
este critica formulată. 

l. P1rin articclul 4 s'a reg!eanentat cambia domid­
liată, prevăzându-se că o •cambie ooats ifi plătită, Ia 
domiciliul unui al treilea fie în localitatea u1nde do­
miailiază trasul. fae în altă localitate. 

In ali,neat'LII al doil,ea al accluias cl!rtiicoi italian (art. 
4) se stabileşte că. atunci când win cambie m.1 se nre­
vede că plata se va face la dom.'ciliul celui de-al 
treilea de către tras. se Dresu1JLune că ea va fi făcută 
dle cel de ad tre,ilea. 

ALineatul al doilea al textulu-i româin are cu totul 
alt cup,rim:, : dccă în cambie nu se orev.ede de către 
tras că vlata se va face la domiciliul celui de al trec­
/ea, se presupune câ ea va fi făcută de acesw 
din- urmă. 

Oric:ne îsi dă cama că textul. astfel oum e redac­
tat, nu a1m ni•ci un ,:ens. 

II. Articolul 18 di111 legea română stabilcste modul 
c1e justificai e d1in Dartea purtătorului cambiei a nose­
siunei s,alc legitime. 

Prin wimul ali,neat se prescrie că detinătcrul unei 
cambii c·ste socotit posesor lc.g-itim al său dacă îsi iu~· ­
tificăi d1re'l)tu!' Dri111tr'o. se1 i·e: 1wîntreruntă dt.• g·irnri. 
chiar dacă ·ultimul g,ir este î1n alib. Giru-1 i.iic stens,c se 
socott'sc ca nescrise. 

A!iITTJeatul al doilea prevede că dacă un 1<ir în alb 
este urmat de un alt gir. 1f•1emnatarul acestuia este so­
cotH că a dobândit cambia unin efectul u111ui g·ir în 
alb. 

Aceste două alineate ale art. 18 din 1eQ'ea română 
form~ază un s.ing-ur ahi,niat îin J,egislati-a italiană art. 
20. 

Ahneatul al tr(•ilea al articclu]u,i 18 este trad·uicerea 
exactă a alineatului 2 din art. 20 italian. 

El se ocupă de ipote:za r,erdcrii D•o1s12siunii, cambiei 
di111 partea benefician1l·ui sau a unui g-irai:ar în împre­
jurări indep1:ndente de vointa lor. 

GoITTJfor~n Iun noul Durtăto1r care iustif1ică drenitul 
său î.n mcd1ul arătat în alineatul TJrecede.nt, nu este 
0nut is ,ă predea cam bi.a. afară numai dacă 1a dobândit~o 
cu rea credinţă, if:au dacă a săvârsit o g-rese;:i lă g-rav~ 
în dobândirea ei. 

Tril11/Îterea 1:c ca,ne o face le_g·iuitorul nostru numai 
la alineatul prcedent nu e te suficientă. Numai î11 
baza acel,u,i alineat nu se ooate a.iwn11rc !ia o iustifi.care 
legitimă a pose1s1iL11111ii titlului. 

Tr1miter•ea rp1entru a fi com1yl1etiî trebuia s.ă se 
refere la ambele alineate rrecedent·e. 
. qrcseala e datorită îrr:1J)reiurării că nrimul alineat 
1tail1an a fc ·it desifăcut în două alinealc deosebite 
Deci p(' .când trimiterea f.ărntă de !e1riuitorul italian 
la ali111eatul 1orecedie111t era Io .mică si cx,pliicabilă. ea a 
devenit inco.i11Dletă în le_g-,islati;:i noastră. 

m. Articolele 48 si urmăfoar,ele din lege reg-Jcmen­
tcază excrC!itarca clre1)tunilor de regres ce posesorul 
cambiei arc contra g-irantilo,r, trăg-ătorului si n celor­
lalţi obligaţi cambial. 
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Articolul 48 este traducerea articolului 50 italiai,. 
ln batza art. 50 italian DOsesorul DOate exercita 

cire1Jtn11ile de regres la scadentă. dacă Dl•ata nu s':1. 
efectuat si înainte ele scadentă: 

1) dacă acceptarea a fost refuzată în total sau în 
parte. 

2) îin caz de faliment ld trasu:ui. indiferent dacc7 
acesta a acceo,tat sc1u 11u camb:'a: Tn caz ele ;'ncetare 
de plăti a acestuia, chiar dacâ nu este constatată 
prfint, 'o hotărîrf. iudecăt orească si În iooteza in care 
urmărirea /)u'rmrilor sale a fost ; ,,Jrnctuoasă. 

Prin urmam la punctul doi le_g:uitorul itai1ian se ocu­
pa de trei ~potezc bine distincte. 

In textu1J romârn nu fig-urează decât două cazuri, 
datorită faptului ,că C.t'I de -al doi'l<'a formează ·un tct 
unitar 1cu al treilea - cel putin în aparentă - din 
cau!za unei rek tr1aduceri a textului. 

Aceasta se ,p01at,e v,erifica cu 'Llsunintă dh1 oitirea 
textu0u1i 1Je care-I reoroducem. 

.Jn caz de faliment al trasului. fie că acesta a ac­
ceo,tat sau mlJ. in caz de incetare de olăti din oartea 
acestuia. chicll" dacit încetarea ele TJlăt,} ,nu este con­
statată /Jrilltr' o hotărî re. dacă unnărirea bunurilor 
lui a rănias fără rezultat. 

S'.ar ,puteai pr.etinde că le.g-iuitorul român a vroit să 
modifice textul italian, fftcând clin urmărirea fără re­
zultat a burnu;r[lor o coindnt'ie pentru exercitarea drep­
tur-ilor de. •netg-rcs în ipoteza în ca_r_e încetarea de 
plăti nu es~e co-nis_tatată Drintr'o hiotărîre iudecăto­
rească. 

Int,entii.a de a se mo.diJfka textul ita·lia.n nu rcznlbî. 
de nicăierJ. 

Contrariu, drin articol1ele următoare si în sr✓·ecial 
din art. 49 reiese ca şi leg-iuitorul nostr,u a conside11at 
ipcteza u,rmăririi fără rezultat a hu111urilor tra1r.ului ca 
un caz deos-ebut de acela al î.ncetăre·i ,plătilor. 

Nu-mi închipui apoi că lt'gi·uitorul nostru srt fi vrut 
realmente să .modifice textul italia•n. căc, i atunci ar îi 
însemnat că SB confundă două n.otiuni de sine stătă­
toare. aicieea a încetării l)~ăitilor. car-e nu noate privi 
decât ,p,o CiO)111ercianti, cu deconfitura din dreptul civil. 

IV. Noua Jeg-e, ca şi vecJ1iul cod comcr,cial . dă DOSi­
Lilitatea de înlccu.ire .a p.rot,estulu,i dacă noscsorul 
cambiei se î.nivoieste orintr'o declaratie de refuz de 
acceptare „.:1au de plata scrisă şi dlatată De titlu sau 
pe adaios (.fog-lio dii allungame,nto) semnată de acel 
împ,otrdva căruia JJ<J1Otestul urma să fie făcut. 
Această, i1nlocuir1e nu este qJOE'1ibilă co.rLform textului 

ital:ian art.72 în caz:ul în care trăg:ătorul a stinulat 
.,pJ1i.n însuşi titlul" oblig,atia facerU orotestulu1i. 

C,uvintelc „prin însuşi titlul" aH di1f.iDărut din textul 
româin (art. 73). Aoeasta î.nseiamnă că o atare stim1-
lat1i-e înserată de tră_giător chdar într'un act separat 
ar fi valabilă si 0pozabilă oo,ş1esorul,ui -cambiei. Ori a­
cest 1-ucr:u nu este admisibil întrucât numai clauzele 
cupr:inse în titlu sunt eficace şi produc ,efecte cam­
b-iale. Quod non est in ca,nbio non est in mzindo. 

* * 
Alcătuitorii nouii le~ri nu numai căi au tr::idus în mod 

R-resit d1is.pczitlÎ'unile leg-ale itaHe•ne. dar au introdus si 
111;ele modificări; inexplicat)ile. 

I. Se sti,e oăl protestul trebue dresat îintr\111 anwmit 
termen fixat de l:e,giuitor. Uneo1,i însă efie~tuarea sa 
poate fii îmni'l"1dicată 1Jri11tr'uu caz fortuit sau de for­
tă majoră. 

Legiuitorul ţinând seama de aceste îmo1<eiurări a 
decis prin art. 59 că. atunci când orez,entarea cam­
băei s,au fa.cer1e,a protestului în termenele prescrise 

estr imniedkată de un obstacol de ncî,nlăturat (nre­
vcdcrc i 1e '_g-ală, caz fortuit ori de fortă rnaioră). a- · 
coste te1 rnc•ne sunt prelum:ite. 
Dacă cawl fortuit ori de fQrtă majoră tine pe~.te 

treiz.eci de zile dela scadcnttt, dir vtll'rile de reg-res 
I: ot fi exe1 citate fără a fi nevoie de Drewntare si 
pr te.st. 

Conform tl':·dului italian art. 61 î,n cambiile la ve­
dere s-au la un anumit termen di<:'la ved<.'re termenul 
de treiz1 .ci ele zile curg,e dela data la care DO'St~sorul 
titlului a ,adu · la cu1J1ostinta l!'irantel·u.i ,nrecedent ca­
zul ele fortă majoră. chiar dacă această încunostiin­
tare a avut loc înainte de expirai-ea termenului de 
pr<'zentare. 

Jn ce pri-veste cambiile cu scadenta la un anumit 
termen dela vederf., se adao_g-ă la termernul leg-al de 
treizeci zile termenul dtila vedere indicat Drin cam­
bie. 

Dul])ă lc~rca română 1,a termenul le.1ral de tneiz:eci 
zill' trebue să se adaoge termenul de vedere sau dela 
un timp dela vedere arătat Drin ca111b:ie. Ea 1s:e OCLlJJ)a 
pri,n •urmare cu aceasffl ocazie si dle camb:iile la 
vedeu-~. Ori aice .. ·1t adaos constitue o g-res:e1al.ă. t:l nu 
a re nJci un r~:t, căci ielativ la cambiile cu scadenta 
la vedere nu poate fi chestiunea de un termen c/e 
rf.dere care să fie adăog-at la termenul Je1ral de trei­
zeci zile. 

II. Actiunca ele îmbogătire fără cau12ă în materie 
cambială este nrt"Văzută l)rin art. 65 din 1le0e. iar ar­
ticolul 94 aliniatul ultim se ocupa de nrescrie1,ea ei. 

Conform ultimului ai'ineat a,l art. 94 itaLian actiu­
uea _de· îmbc-g:ăt;rc H'iră ca·uză se 1Jresc11ie în termen 
de u'n an dele~ oe1clerea actiunii cambiale. 

Jn baza textului român acec\is tă actiune se pres­
c1;ie printr'un an din z,iua în care hotărlrea vromrn­
tata asupra acţiunii cambiale {I\ rămas definitivei. 

Actiu111e1a de îmbogăţire fără cauză TIU s:e ooate exer­
cita în contra tră)?."ătorului. accepta'lltului si a g-i·ran­
tul'Lli decât atunci când oose-soml cambiei a pierdut 
actiunea cambială în contu.1. tllituror obli.l!atilc-r si nu 
a re co,ntm aice tora o actiu1J1e Ccl!uzală. 

Prin urmane ea nu poate f,i pu · ă în miscare decât 
în ipoteza în care datorită fie decăderi.ii. fie orescri:J­
~iei nu se ma·i poate inte,nta î,n mod V1alabil o actiu,n,e 
rezultând d1i'll •cambie. 

Posesorul titluIIui conistatând el însusi decăderea 
si preis1cript.ia actiunii cambial,e y;a formula o actiu111<' 
de folos neclato11at. Si atuncd cum s'a nutut Dre-vedea 
că termenul de prescri'Dtie a actiunii de îmbo,gătirc 
fără cauză va îrncepe a curge din ziua în care hotă 
rârea r-,ronunta tă a;s,u1pra a:ct1iunii cambial1e va fi r::t­
ma-s dletfinitivă. 

Inteles-a oare legiuitoru•! mmân ·s.ă oblirre ne PO· 
scsjo.rul cambi1ei a 'intenta mai întâtu actiu,nea •cam­
bială, desi e decăwt din exercita11ea ci s;:iu. desi a­
ceasta estt' pres1crisă. 1Jentruoa să se constate acest 
lucru clic 1instantele judecătoresti si numai dtună oe 
hotărîre,a pJiOnuntată va fi rămas definitivă să se 
poată exercita actiunea de folo,· neidatorat. 

Nu ,ne vine a crede e-i'ici ar fi Drea aibsurd. 
III. La baza cbtlig-a(iunilor cambiale se află orlnci­

pi·ul solidaritătii. Totil acei cari au emis. aoceintat. g-i­
rat sau a\naliizat o cambie sunt tim1ti în mod solidar 
fată de pc1~:1e-s.orul titlului. 

Aocsta are dreiptul de urmărire îmDotniva tuturor 
acestor 1Jersoane individual s•a·u colectiv. fără a fi 
(inut să observP ordin'ea în cari s'au -oblLirat. 

Prin con;·acrarea acestui orinaipiu în art. 52 Ierrit1i­
torul nu a. făcut altceva decât să resoecte o braditle 
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seculară î111 materie cambi1a]ă - scribens literas cam­
b.'i - tenietiur in solidum cum eo cui sunt scriptae. 

Punâ111du-se J1a baza oblig-atiwmlo,r cambiale orincl­
Jjiul soliidJarităNi i s'a dat o reg-Jementa1~e î,ntrucâtva 
deosebităJ de aoeea a drt:mtul-ui comun tinândiu-se 
seama de un alt principiu -dominant în aoeaiStă mate­
niie - aoeiJa af a·utomcmiei lor. 

De aceeea p,iiin vechiul cod' comercial apt. 946 ul­
timul alitneiat se prevedea că întreruperea nrescriptiei 
fată de znnul dintre coobligaU nu JJroduce 'nici un efect 
fată de ceilalti. 
Această solutiunre fig-urează în leg-ea uniformă deja 

Geneva (art. 71) si î,n articolul 95 ::il ]'eJQ1ii itai'iene. 
ln [egea noastră nu găsim nici o disTJozitiune rela~ 

tivă la această ohesttune. 
Suntem prini IL!Jrmare nevoiti să aolicăm diiSioozitiu­

nea CLlJJ)irinsă în ·art. 1872 c. civ .. conform că,refa î•n­
tr,ernp,erea ,cirvlilă a ;o,rescirlirotdwne.i. făJoută în contra 
umuia di111tre debitorii soLid'ari. are eifect ,con1tra tutu­
ror celorlalti codebrrtori aii săi. 
Această sdutie nu este î111să în conicoiidantă cu 

pri:ndp,iul1 i,ndie)Pendien.tei otbJ1ig-atiwni1or caunbdare. Ea 
e ,contrarie aicelei1a ad(J/J)tată în materie de cek p,ri.n 
art. 74 din Jeg-ea rei1eritoare la aoest tiUm 

IV. Pentru valo,rtlficaT1ea cLrepturilor rezultând din 
caimibi,e ,posesorul său are i]a îndemână o dublă ·caJ1e. 
fire aoeea dre a i1ntemt,a actiu111·ea cambi_~lă ciJirectă sau 
de reg-res conform art. 47 si mm., fiei a:oeea ,dle a pro­
oeda la executare în baza art. 61. 

Cambta ,e1s1te un titlu executoriu. ou exoeotia numai 
a •cel,ei emisie înt'o tară care nu a admis Printr'o dis­
pozi'tie le.g-:ală specială reciiprocitateia î·n aiceastă ma­
terie. 

Recunoscându-i-se la noi acest caracter de titlu 
exeoutoriu s'a dat for'mla J e g-ală unui yiechiu dezide­
rat formu:],at de mulN .iuristi. 

In baza ,cambiei 1nrvestite ,cru formula executorie se 
procedează ba facerea somatiei de executare. care 
trebiue să ouipnimdă trnnrSicrierea exactă a cambieij 
sau a ;protestulllli ,precum 31 a ce)1orlalte acte: d!in ca.re 
rezultă suma datorată. In ea se va face mentiune si 
de actul dlin care rezultă mandatul. în cazul în care 
obligatia cambială e subscriis1ă prfi,11 1Drocu,ră. 

Debi•toml poate face opozitie la exeeiutare în ter­
men dle 5 zli]1e dela Drimirea sc,matiei1

• 

Instanta dle .iwdiecată competi,nte ,va .putea suspen­
da executarea numai î,n cazul când OTJonentul 'nu-si: 
recunoaşte semnătura înscriindu-se În fals. sau nu 
recunoaşte fJrooura în baza căreia el a fost oblie:at 
!Jrin titlu. 

Din acest punct de vedere existai o deosebdre fra­
pantă î1111tre 1leg-islatia ital.iiană si a noastră„ 

Conform art. 164 italia,n 1t:1us1J:erudarea se poate ob­
tJne rnu 111umai î,n cazul în oare OTJomintul nu-s.t recu. 
noaste semnătura sau procura. dar si în inoteza Îlî 
care invoacă girave si fundate mo,tive. 
Fără a i,ntra în amănunte si a formula toate criti­

ceele ,De .ca,re le merită is1i,stemul roimâin1. observăm 
numai că măr,g-innndu-se posiibmtatea de siusoendare 
la •cele două cazuri arătate si impunându-se înscrte­
rea î.n fals., lie:giuHo~·ul mostra ·u initnodlus o disnozitie 
extrem de severă. Aceasta severitate aenăseste sco~ 
pul urmărit, ad-ică acela al asigurării creditului cam,. 
bial şi face inutri.lă aplicarea altor dis1Jozitiuni din 
lege. 

Creditorul •cambial, avân,d la dispozitie calea exe­
cută1 rii- atât de ri-gur,os reg-]ementată. nu va mai re­
curg-e nici o dată Ia actiunea cambială directă sau de 
reg-res astfel cum ele au fost leg-if.erate. Accs,tea mt 

vor fJ utilizate dre-cât atunci când va fi chestiunea de 
cambii proveni'lld din tările care nu admit rectp,roci­
tatea ,p•rintr',o dispozitiune le,g-a]ă. 

Vo,r recurg-e la calea url11c1.ririi în special POSesorii 
de rea c1redintă care stiind că deibito,rhl cambiali aiu 
de invocat ex,ce1P,trlumi întetmeia,te confor1111 art. 63. 
vo,r căuta să-i execwte rna1i înainte ca acestia să se 
poată ,prevala dre mi.iloacele de apărare.. 

Când debitcrii vor stabili că 111u datorea:z.ă nimic 
sau că nu puteau fi mmăriti va .ti 1Jnea târziu, căci 
nu vo1< ma1i avea nimic de Iu.at dela ciiedi,torii ce i-au 
urmărit. 

In aic'e1S1te ipoteze ap.Jicar,ea rprJncipi'ul.ui „solve et 
repete" de.vine foarte periculoasă. 

V. Partea fdnală a Jeg-ii diru 1 Mai 1934 se ocuDă 
dei hiletuU la ordin. L:eg-iuirtorul ,r,e,g-iementează î,n 
mod separat cele două titluri - cambia si biletul la 
ordin - adoptând ~-istem:ul Hali.a1n si deci cel dela 
Geneva. 

Cum î,nsă se apl, i 1căJ biletului I.a orc!nn ,o serie de dis­
pozitiuini prJvitoa11e ,Ia cambie î,n mă•sura în care nu 
sunt incompatibile ,cu natur•a iuriicliică a aces.tui 
titlu, Jeg-iuitorul p,entru a nu le reDeta a făieut o s,im­
plă trimitere la ele. 

Articolul 106 român. ca si 102 italian. cat e se 
o,c:t.11P1a de aceste trimM,eir,i ,e luat dUJPă art. 77 al leg-ii 
dela Geneva. 

S'a pi•erid'ut Î'nsă din ve1de111e un lucru. aioeia ,eă pro• 
fitânrdu-se de ,rezieirve s'a adă.og-at o serie de articole 
relatuve Ia cambie a'D'licabil,e s,i bilet.uluii l1a ord.i1n. De 
aceea trimiterile făcute prin art. 106 sunt necom­
vlete. 

Legiuii.torul nostru treb1Ui1a să treacă in ein1Umera-
11ea sa di1spo:zitirnnile relative 11a cu11Jrinsnl semnătuni­
lor cambfale (art. 8), la ·cb],i,g-aiiea cambială prin 
mandatar (art. 10), I.a 1aicthmea cauzală fart. 64). 

Ne o,prim, căci ar îiasemna a nu mai t•ermtna. Vom 
învedera în tmtatul ce pr,eparăm toate lacunele si in­
conv:eni·e1ntelre oe le oifieră noile texte. 
Mentiooăm numaii că în aceleasi conâitiuni se pre­

zintă si leg-ea asu,ora cekului. 

* 
* * 

lin critkelie iformu:late ne-am reiie11it numai la trndu­
cătorii textelor, întrucât ne î111chu1Juim c.ă1 ei fac parte· 
d,intre Si]Jeci1alistii. cunoscători a:i materiei. 

Nu ne-am ocupat .de partea dle c,ontri.butie a mem~ 
brilor ,parlamentulll'i, fiindcă stim că aicolo S!e orac­
tică ,ct,eseor1i ·cultll'l inco,m.p·etentei. 

S',ar .putea ridica o obiectiruine si anume acee1a că 
textel1e a.u t1,ecut ,p,e Ia C0111sili:ul Leg-isJ.ativ si-i incum­
ba ac-estulia a :reliefa g-reselile pentru a se oroccdia la 
o rectificare a lor. 

Im princLpi1..1i obiiectiunea ar fi .iustă, îrn fccPt î.nsă ea 
nu ,ar fi fundată. 

Oe'i în cur,eniit cu realitatea lunuriJ.or stiu foarte 
bine că de câte ori ,s-e trimH Jeg-i la Consiiiul Le0sla­
tiv pentru J.ua•r1ea avizului. şi în timpul sesi,unilor l)a.r­
lamenta1re ele sum,t nenumărate. se pr,eti.nide urzenta. 

Ori, în sc.u.rtul interval în ca~ trece o Je_g-e ,p,e I-a 
ConsHiu e im1msubil. oricâtă bua1ăvointă si ,o,ricepere 
ar ,exista, a se faice toate observatiile nocesrare. 

rnJserlviati:unile formulate, deisi î111temeÎlate. nu sunt 
Nrnute îin ·seamă, cum s'a îintâmrp1Jat si c:u cele f,ăiaute 
cu privire la d'is;pozit.ru111dle cuprinse îTII nroectele re­
lative la cambie, bilet la onc!nn si oele pe motivul vu­
tin serios că ar fi pomite dintr'un riesentiment. dlin 
cauza jig,niirii amo,ruiui ~Jrnpri·u al Consil:iului Leg-isla-
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tiv ce ar fi avut oreparate niste oroecte relativ la 
aoeleiasi i1n•stitutii. 

ln acest fel s'a satiisrrăcut amorul ,orooriu al tradu­
cătorilor. cari nu admiteau o critică a 1,ucrării lor. 

Termin -cu o dublă rug-aminte adre~ ată forunilor 
competente, aceea de a se veni cât de m1sre1nt cu m1 
proec.t modiificator al Jeg-i)o,r de care ne-am ocu1Pat. 
pe,ntru a se ,curma cu un mome1nt ma1i clievreme con­
trover-sele cc ,se vor isca în mod fatal î•nailntea insta,n­
telor judiciare si ele a se ferici tara cu mai outine 
legi dar de o mai bună calitate. 

D. GĂLESESCU-PYK 
Profesor Universitar 

PENTRU O JUSTITIE PENALA STIINTIFICA 

,. In justi1ia penală ele azi, ca şi )a. teatru, to­
iul este conven1ional , totul este J 1c1rnne. aşa e 
sfântul ritual al proceselor, aşa e ch~elul părţilo~ 
adverse care se prezintă înaintea tr1bunalelor ş1 
curţilor noastre. Când apare realul, e totdeauna. 
sub aspcetul unei reprezentaţiuni: pe ~cen~ par­
chetului, vechiul pretoriu, în faia pubhculm care 
asistă la desbateri, fiecare individ devine un ac­
ior: avocaţii au primele rolurL martorii, autori 
secundari, juriul formează ansamblu. 

In mijlocul acestei scene. vinovatul este un 
monstru care interesează numai atât cât e de pe­
riculos. însă fără rol propriu. fără personahtate. 
Om.ul ·înaintea justiţiei penale. e pur şi sim~lu 
,.prevenitul" care apare pentru un Furt sa1:_ch~­
nat de art. 401 c. p. (art. _308 c. p. r.) u _rama­
ne din viaţa sa decâfi amintirea. tarav unei_ gre­
şeli a1 momentului - poate o paranteza - ş1 care 
neuro îl şterge din această viaţă. Din persoana s~ 
nu se vede decât un gest: ruşinea. elin numele ş1 
titlurile sale nu se obţine decât o singură vor~ă: 
.. Hoţul". Convenţionalul continuă ş! dnpă s~ntrn­
tu. In închisoare, conda'mnatul clevrne ,.Detrnutul 
No. 108, I galerie": Câteodată prin capriciul sor­
tii. numărul articolului clin lege coincidP cu al ce­
lulei unde e execută sancţiunea penală". 
Aşa îşi începe prefata recentei sale lu~rări ,,!,a 

criminologie nouvelle" (1). savantul pen'.3-hst Qn~n­
tiliano Saldana de la Universitatea clm Maclnd. 
Penaliştii ele p;etutincleni. cer în acord stăruitor 
ca actuala rustitie penală să fie fundamental tran­
sformată. Transformarea este cerută ele insuficien­
ta ei actuală şi de pro,q;resele crescânde ale ştiin­
ţelor auxiliare dreptului. 

In anii clin urmă personalităli proeminente ele 
penalisti s' au refug'iat clin domeniul pur teoretic 
al pe~olor;iei, dedicând o pa'rte a activilă!ii lo~· 
şiiinielor pozitive. Incepând cu i'Hans Cr~ss ş1 
continuând cu Liszt. Garraucl, Salclana. He1mber­
ger, Hildsberg-, Goldmann. ei pătrund în tainele­
ştiinţelor auxiliare cerând substituirea materiilor 
probelor legale prin probe tehnice. Unul clin ei 
s'a exprimat de curând astfel: ,,Şi atunci se pu­
ne neapărat chestiunea ele a şti: dacă se µoate. 

1) Q. Sa/dana. La criminolo1Jie nouvelle. Presse Univ. Paris 
1929. 

prin reforme apropiate, să ne mulţumim să adap­
tăm acestor practici şi acestor idei noui, regulele 
e enţiale ale dreptului probelor procedurii pena­
le şi a organizării noa~tre represive, sau dacă nu 
Ya Lrebui. pentru a pune de acord cu legea pro­
gresele tehnicei materiei probelor şi necesităţile 
unei organizări moderne şi eficace a luptei contra 
criminalităţii. condiţionate de transformări pro­
funde a tuturor instituiiilor noastre juridice în 
materie penală". (Garraud) .2). 

Dar afară ele confirmarea faptului de către pe­
nalişti că _justiţia actuală represivă nu-~1 mai poa­
te îndeplini misiunea. e însăşi practica de toate 
zilele care ne dovedeşte până la evidenţă că apă­
rarea socială. combaterea şi reprimarea crim1i.na­
-Lăfo nu sunt adesea decât nişte fictive desiderate 
nlc codurilor. 

Sub continua noastră observaţiune asistăm zil­
nic la judecarea proceselor penale a căror tără­
gănare. publicitate şi .,sisteme" ele apărare. depă­
şesc posibilităiile unei interpretări favorabile şi a. 
unei aprobări ... Acest clivori care se accentuează 
tot mai mult între practică şi lege" zice Garraud. 
a a iuns să reducă la minimum sentimentul de în­
cre~lere care mai perzistă în unii clin noi în pute­
rea şi prestigiul efectiv al justi1iei. Defectele, la­
eunele şi insufic'ientele legilor şi a procedurilor a 
obligat pe magistrat să recurgă Ja .,oamenii ar­
iei". O parte clin ei 'au dedicai exclusiv „ramu­
rei ]egale" a disciplinei lor şi fără a exagera pu­
tem spune că nu există azi nic'i. o ştiinţă poziti­
vă au ştiinţ.ă dublată ele artă. care să nu aibă 
o .. ramură ]egală". să nu poată contribui efectiv 
la elucidarea unei infracţiuni. Pc tabloul de mai 
_jos se va putea vedea rezumativ toate aceste dis­
cipline care sunt con aerate ca auxiliare ale şiiin­
iei dreptului, 

_Avem un prim grup de 3 mari discioline: Antro­
pologia criminală, Criniinalistica, şi Medicina, le­
gală. Ele e înglobează a:zi sub .,denumirea de 
.~'tiinte Naturale Criminalistice, având ca o­
biect de a descoperi crima şi pe criminal. pe baza 
indiciilor şi a probelor materia'le şi i de a oferi 
represiunei :i;nijloace ştiinţifice de redresare so­
cială. Toate dau o contribuţie eficace profilaxiei 
şi represiunei criminalitătii şi imoralită.1ii. 

Ştiinţa. fie cu e găseşte în timpul cercetărei in­
diciilor. sau în timpul cercetării crimei contra per­
$Oanelor !"au clupă sentiniă alături ele infractori 
în penitenciar. ele îşi dau necontenit tributul lor 
justiţiei. Ele nu se opresc numai aci, ci trec în 
dreptul civil 1?i administrativ. 

Cu această desvoltare. a ştiin!elor auxiliare 
dreptului. acum când se discută reforma judecă­
torească. am lipsi dela clator'ie clacă nu vom supu­
ne-o atenFei: celor chemaţ.i a hotărî. 

Prima problemă e să ne întreblţm: clacă actu.a­
la }usiifie represivă mai poate dăinui pe vechil<:­
principii traditionale ale practicei pennle. Dacă 
materia probelor înp;reuiai.ă de labirintul proce­
durilor. de numărul şi calitatea martorilor. nnmă­
rnl şi calitatea prezumţiilor, numărul şi (;alitatea 
expcrtilor .,i mai presus de toate de actualele prac­
iici ale asisien(ii şi apărării, se mai pot impăca 

2) Garraud: Prefata din: Les indices dans le Proces penal, 
Benoit l<ochefort, 1932. 
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~~ 
C r im i na I; st ic a / , _, . ~ Anlropoloeia criminală 

"'Medicin
1
, Leoală/Î 

I Ştiin\ele Naturale ' I 
Crlmlnallstice 

Chimie Fi,id Mcdir.ină Biologie Şt . Naturale Toate studiile teoretice 
şi discipllnlle practice 

ale medicinei şi 

Medicina judiciară 

Pslchiatrie 
şi 

Antropolcgie 

Psicholocie 
şi 

Psichanaliz.l 

Medicina peni­
tenciară şi 
Biotipologia 

I 
I I I I 

Serviciul d1..• 
iden(ificnre 

Lnboraforu l 
Politiei technice 

Cabinetul Morga Institutul deMe- Anexe psl- Labonolorul Labo.-atoru l 
Medico- dlclnă legală chiatrice Psicholoeiei de 

'~/ 
legal Labo_rator. de I experimentale Anfropolo~ie 

"";;-•" ~?"" 
Jdenlifkan.:~1 ~1ulo,u lui 

Adminislrarea indiciilor 
;-i 

prohelor ştiinţiflcc 

Jdenl:ificarca aulorului 
Na(ura infractiuoci 

Inhnite probleme 
specifice fiiecăr:ui caz 

\I 
Cont ribueşc la Jovcdirca indubitabilă n vinovăţ i ei 

carantarca echi(ă(.ii judecării 
cvilare.l erorilor judiciare 
szaranlnrc.1 libcrtl\(ii individua le 

onc,arei 

Prnnlax..ia şi represiunea 
criminali tăţii 

şi 

imorulil!itii 

Dcpistnre:1 cc1zud lor 
de anom,alii mintale 

l~csponsabilifotea penală 
l~eeducarea şi read.-1pforen 

soci.l i:'\ 

Efectul represiunei usieura{ 
prin metode umane..~ şi 

ştiintifice 

Ml~dicina lecal!i 
fÎ 

toate d isciplinele 
medical!! 

Pskhiafrie 
lecala 

~ / 
I "'/ I A mb u I a tor policlinic medic o„J c O' a I 

I 
Examenul c,in(if.at'.iv şi calilal:i1,.•, 
fizio logic, psiholoeic, mo.rfolo­
cic, pa(oloclc în caport: 

l~espo nsabi Ii l.af.ea 
civilă 

1. cu acicle civile, 
2 . cu prejudiciul matel"ial 

de rcpnrn{ pe cale civili'\ 

I . 

~// 
Garanbrea 
drcpludlor 

civHc ale- ! 1. Persoanei 
2. Famil iei 
3. Pnlrimoniului 

.1"1cdicina !cuală Mcdidna lecală 
a slării civile a asicud'arilor 

sociale 

Oficiul Ohdul 
necroscopic cu;ddentelor şi 

Vcrifîcarţa mor(ii 
şi 

idcniificarea 

al botilor 
profesionale 

-,,~ I 

~/ 

E.valunn~a incnp.:1• 
cibltiî de muncă şi 
reelcment:area p1·0• 
blcmelor medica.le 

în jurisdic(i:l 
muncii 

Dcontoloeia şi 
juri.sdjctia 
prof esiunei 

mcdic,,lc 

Coleciul 
medical 

Orqaofaarea 
şi 

Jiscipl inarca 
corpului medic-al 

I 

Asit,:urnrcn bunei on,F1oizări şi funcţion~ri 
.i, corpului socia l 
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cu progresele şti'inielor pozitive. .,In acest Joc 
Yom pune în lumină: ilegalitatea şi empirismul 
rezultatelor duse. prin transformările probelor re­
presive. starea ele nesiguranţă şi neîncredere _juri­
dică şi adesea g-rave atingeri ale regulelor protec­
toare a libertăţii individuale, care: au devenit de 
atunci consecinţele şi prin urmare. necesitatea re-
formelor" (Garraud). ' 

Se impune nu numai verificarea. ci înlocuirea 
actualelor practici penale, prin altele menite a ar­
moniza practica legală cu cea tehnică. 

Cerinţa ju tiţiei represive de azi. mai mult ca 
cea de odinioară , e d9minată ele alte imperaiive. 
Sandiunea trebue să urmeze cât mai neîntârziat 
după comiterea faptei. Inmnljfrea crescând>'l a in­
fractorilor cere un 6tm mai viu. m.ai accelerat al 
represiunei. Acc~"ierarea e în funcţie•cle adm1~rea 
probelor şi convingerea magistraţilor. Metodele 
ştiiniifice sunt singurele apte a scurta acest timp 
şi a măTi valoarea probelor. Însuşi Saldana o re­
comandă: .. Astfel câminalisfica ne apare vi.rtual 
muabilă să oo<",eze fransformările rudiciaTe. Sllh 
infh1enia ci. în adevlfr proba indiciilor sau indi­
cială deşi a fost ou tin timn interzisă ele foarte 
multe le;tislatii. clin ca uza fa ilihilităiii ei primiti­
Ye. ea a cleYenit îrn,ă după A. Hellvig „proba vii­
torul11i" ... 

Asa clar. Criminalistica este ştii11..ia care - prin 
analiză - ridică ;;implele indicii la rangul ·probe­
lor, aşa cum microscopul face chntr'o pată clifnză 
o lume populată ele fig·uri şi chiar ele fiinie vii'. 

Avani.aiul metodelor ştiiniifice consistă nu mi­
mai în n~ inimurn ele fon o. ci şi în rn inirnum de 
clieliuel'i. C'âti 1111 renunţă la procese chn cauza 
r·heltlielilor ! Un i1uiu tehnic satu nersoane puse 
în serviciul siai:ului. - căci procesul. penal decur­
v:c din oficiu în cPle mai multe cazuri. - VOT re­
~olva l"i aceasta di fi.cu ltate. Procesn l peţrn l bazat 
pe probe materiale sau indicii. remrntând la pr"­
zumtii si martori puşi ma'i totclemma în serviciul 
1:neia clin purii, poate duce la o sentiniă cu cele 
mai rnai·i irnrantii ele echitate r;i la adăpostul ce­
lor mai mici şi 1·are · erori. transfonvâncl · .,intima 
conviup;e1,e" într'o demonstraţie .reală a fantei. In­
structia criminală va uza ma~ 1H1fin ele libertatea 
indiviclua Hî. examinarea şi metoda ştiinţifică clo­
,·e'clindu-i ele timpurin calea spre infracior. 

Asupra acestui punct se exprimă atât de eloc­
Yent Garraiud: .. Dacă starea act11ală a tehnicei 
probei indiciale are un caracier rigmos şfriniific. 
dacă el trebue să fie considerat ca putând să a­
llucă spiritului judecătorului o prob'ab'ilitaite prac­
tică eirnlă siguranţei, ele asa manieră ca regula li­
bertăţii nentru mae:istrat de a arunca. ca oTicare 

. · alta, proba incliciwlă. pentru a forma convingerea 
sa infimă. apare ca desuetă, antişfontifică şi une­
nri periculoasă, va trebui să se producă o adevă­
raHi revoh1rie a regulilor tracliiionalc. revoluţie ca-
1·e. în loiâcă pnră m1 Ya duce la nimic altceva ele 
cât la substituirea Teg'i.mului probelor ele convin­
g-ere, unui s1stem ele nrobe le1u1 le ştiintifice si la 
organizarea proce'd1uală şi judiciară aduali'L în 
o procech11'8 ch1să ele experti. de magistratura şi 
11n juriu tehnic". Dar o ,it1stiii<' penală stiinii fică 
va mai avea marele rol în a 'reclucP la adevăratele 
lor roh 1ri apărarea şi e:xperiiza. Dela 11tila asis-

ienfî judiciară ~i dela simplu drept al apararn. 
s'a ajuns azi la creiarea U!Hli sistem periculos şi 
dăunător, clacă nu chiar la o adevărată plagă so­
cială care încura_jează şi măreşte procentul cri­
rninalităii-i. Materialul uman. - ~hfractor şi mar­
tor. - devine în mâna apărătorului instrumente 
ce deformează adevărul, chim până la negarea 
hii. Probele 1naforiale demonsi.rate prin metode 
riguros ştiiniifice , va îndepărta în măsura posihi­
l uln'i acesi joc nefast al apărării. 
Acelaş efect salutar. jusiiiia tehnică îl va p11-

tea avea şi asupra experţilor. .. Omul artei" este 
ele cele mai adeseori o improvizatie bizară cerută 
de anumite interese ale apărării şi pus anume 
pentru alterarea acleYăru lui. Nu există nici un 
criter'iu fix. afară ele două categ-orii: experţi con­
tabili şi m,eclici legişti lifrafi . .. Aparatelor, aceşti 
experii ai viitorului . li se vor cere un răspuns si­
gur şi dela ele îl vor. primi. Acest răspuns . la a­
dănostu l oricărei bănucli de , 'cnalitate. va fi hnza 
judecării ştiinţifice a viitorului" (Saldana). Nici 
1111 control. nici o posibilitate de a verifica pTin 
mag-istratură. buna sau reaua credinj-ă. a cxoerti­
lor. Mal!:istraiii prin cultnr::t claia ele actualele fa­
cultăţi juridice. 1m sunt cloo1rnentati asupra şti­
i n!elor anx'iliare chemate în expertize penale; ju­
decă forul .. se su1)1me orbeşte concluziilor exper­
f11lui" sau le omite. Domină canlitatea ooiniilor si 
1111 calitaiea lor. UniYersităţilc noastre în aceast~ 
cliredie m1 făcut prea pui'in. · 

O uri mă reformă va atinge practici ale i Lrntiiici 
penale în ce nr'iveşte materia prohelbr şi ~·ăile · ele 
convine:ere. In Fll doilea rând reforma va' trehtri 
siÎ mocli fief> rnclica l actualul -~is/em peni lene im·. 

Este în clea_juns de cunoscut di .. şcoala crimei" 
mL este mai perfeciionată decât în închisori. Scoa­
ln dusă nu 1rnmcii ele cleiinn!i . ci si de sunrave­
µhietorii lor. Lipsa laboratoarelor de antro1)ologic 
penitenciară. linsa personal11l11i specializa( linsa 
metodelor ştiintifice ele reedurnre. fac ca pedea­
nsa să m1 atin.Q'a. întrn n'imic iinta pentru care n 
fost aolica+ă. Poate cel mai adesea efectul con­
irar. Nu aş putea să mă extind să arăt ce s'a fă­
r- ut aiurea în această direcţie !;ii cât ele înapoiaii 
•rnntem noi azi. ' 

Ambele reforme 1111 pot fi gal'aniate fără o tran­
sformare a învătămânfohii clrepi-nlui. Liceniiatii 
şi doctorii în clrepl: na.răsese facultăţile ruridice 
posesor'i a multor noţiuni teoretice şi neinitiali în 
l)rActicFI iucliciaTa. Efl se face ue sninarf'A. ·ru<;fjiiF1-
biTilor. S'a creiat un Insfituf de Ş-tiinfe Pe~ale du­
nă norme exag'erat teoretice şi sfreine ·acle,,ăratci 
"l' if'ii .r11cl'iciare. ' 

Concretizând cele spuse până aci. azi câ~1cl ln 
noi se disc11tă. unificarea leg·islaiivu ,;i reforma .ru­
clecătorească. Teprezenfon I ii ştii ni clor 1•omâneşti 
au o datorie ele împlinii. O reformă i11<lecătorea­
<-că salutară pentru senitorii j 11si'i+iei ::;i i11stitia­
bili 1111 se mai poaie clădi pc vechile tracliiii şi 
nici ele către reprezenfani·ii conservatorişti ai aces­
iora. SP cere o Teformă fnndameni:ală .. o transfor­
mare şi o revizuire n1dirala a vPchilor nrinc'inii. 
Aci reprezentantii l)siliolo.rtiei. nsihiatriei. mNlici­
nci legale. cMmiei :-;i soc-iologiei frehne -;u col A ho­
reze neapurai la aceste reforme. Elc vor frchui să 
cuprindn 4 clomeuii impm·ranle : 



488 CURIERUL JUDICIAR No. 31, Duminică 7 Octombrie 1934. 

1. Reforma învăţământului judecătoresc în sen­
sul transformării celui teoretic 9-e azi, în unul e­
minamente practic. Va trebui neapărat ca magis­
traţii înainte de a judeca să facă o practică ju­
decătorească, fie în timpul şcolarităţii, fie după. 
Pe lângă studiile juridice, psihologia_, psichiatria. 
medicina legală, criminaristica şi sociologia, vo.,. 
deveni studii fundamentale şi obligatorii pentru 
penalişti. 

2. Absolută. specializare: experienţa, cultura. 
moralitatea să fie singurele criterii pentru selecţio­
nc:ţrea ':magistraţilor. i Judecătorului atotştiutor de 
azi, trebue să-i, opunem judecătorul absolut com­
petent şi specializat. Justiţia penală să fie încre­
dinţată numai magistraţilor specializaţi inamovi­
bili. . 

3. Paralel cu aceste reforme şi de strictă ur­
genţă e şi reforma sistemului penilenciar. Ştiinia 
şi educatia trebue să înlocuiască actiunea crimi­
nogenă a actualelor închisori, a căror radicală 

b-ansformare se impune înaintea oricăror reforme 
_judecătoreşti. 

PROF. M. KERNBACH 
Dircctonll Instit11iu.lui Mcdico-I1cgal Cl11j 

INALTA CURTE DE CASATIE Şl JUSTIŢIE S. lll•a 
Audienţa dela 30 Mm·tie 1934 

Preşedinţia d-lui D. O. LUPU, Prezident 
Elena Catargi cu Radii Sasii 

l)ecizia Nr. 724 Dosar Nr. 147/933 

Mandat. Contractarea mandatarului cu un tcr ­
ţiu. Cererea mandantului de a d;vedi reaua cre­
dinţă a terţiului şi concertarea cu mandatarul. 
Admisibilitate. Art. 1175 şi 1546 c. civ. 

Vânzare. Oblig;aţiunea vânzătorului. Incleplini­
rea ei depinde ele executarea ang,a_jamentului cum­
părătorului. Neexecutarea obligaţiunei cumpără­
torului. Refuzul vânzătorului în acest caz _justifi­
cat legal. Art. 1020 c. ciy, 

1. - Deşi, potrivit art. 11?5 c. cio., câll,d man­
dantul invoacă, în litigiul cu un tertiu contractant 
al mandatarului, dovada spre a proba simulc:ifiu­
nea procurei autentice în baza că.reia mandalanil 
a lucrat, o asenienea dovadă este indmisibilă., de­
oarece actul secret care modifică un act public 
nu poate avea efect în contra terţelor persoane,­
iotuşi, când în complectarea acestei probe se cere 
a se dovedi reaua credinţă. a lerţului confraciant, 
care a concertat în mod fraudulos cu mandatarul 
în scop de a frusta pe ma:nclant, solicitarea unei 
probe în aceşti termeni devine admisibilă. întru­
cât un asemenea act nu poale angaja pe mandant. 

2. - Când obligaţiuneai vânzătorului irebue 
privită ca o obligaţiune ce depinde de îndeplini­
rea angajamentului clin partea cumpără.torului, 
neexecutarea obligaţiunei acestuia din urmă pune 
pe vânzător în situaţiunea de a ref uza în mocl 
legal executarea obli_gaţiunei sale conform art. 
1020 cod. civil. . 

Curtea, 

Asupra recursului ele faţă: 
A vând în Yedere deciziunea Curţii ele apel Bu-

cureşti secţia V-a cu nr. 160 din 28 Septembrie 
1932 atacată prin prezentul recurs; 
Că clin menţionata deciziune rezultu că, tribu­

nalul Ilfov s. I-a corn., a admis in parte acţiunea 
intentată de Radu Sasu, în contua. intimatei Elena 
Catargi, declarând reziliat clin culpa intimatei, 
contractul ele vindere-cumpărare intervenit între 
părţi, a unei cantităţi de 60.000 kgr. orz, obligând 
pe intimata să restitue reclamantului suma ele 
lei 110.000 primită ca acont din preţ cu procente 
legale dela data intentării acţiunei precum şi la 
plata sumei ele lei 4000, soluţiune mentinută şi de 
Curtea de Apel, prin respingerea apelului imro­
dus de Elena Catargi în contra vorbii.ei sentinţe 
a tribunalului Ilfov; 
Că pentru a decide astfel, Curtea ele fond a 

considerat că apelanta a fost valabil ·reprezenta­
tă la facerea contractului de vânzare a orzulm 
de către administra:torul său, socotimlu-se inadmi­
sibilă dovada cerută ele apelantă că procura era 
aparentă; că administraforul său lucrând îu limi­
tele mandatului ce avea:, apelanta nu 0e puica 
plânge chiar dacă reclamantul Radu Sasu ar fi ştiut 
că în realitate Roşculeţ era arenda~. nu adminis­
trator; 
Că neexecutarea contractului constitue o cul­

pă pentru vânzătoare, căci chiar daei:î. recLunan­
tul era obligat prin contract să JJrocm:o sacii vân­
zătoarei pentru a livra orzul şi vhrsat dacii voia 
să execute contractul, nevoinţă ce rezultă ~i <lin 
neprezep.tarea intimatei la intero~atorm, 

In contra acestei deciziuni, Eleua Catarg;i a fă­
cut recursul ele faţă susţinui pe cfou.:i motive: 

V ă.zând motivul I de casare în c:uprindera ur_ 
mătoare. 

Exces de putere, greşită aJ)lkaţiune a art. 1175 c. civ., 
vio lair-E:.a art. 1546 c. civ. şi nemo·tiva1re. 

D-l Radu V. Sa~u m'a chemat în judecata tribunalu ui 

Ilfcv secţ,ia comerci·ai'ă. pentru a se declara rczi1liat din culpa 
mea contractul intervenit fotre d-sa şi mandata1rul meu D. 
Ro-şcul'eţ relativ ;]a vâ,na;airea, a 6 vagoane orz recoHa l~Jl 

şi a fi condamnată la restitui1rea sumei de 110-000 Ici ce 
p'.ătlise drept avans. · Tribuna~u,l a admis ac.ţiu11Jea declarârd 

vânzarea rczlUată din cullpa mea şi .condmnânclu-mă la p1',ata 

sumei de 110-0{)0 lei cu procente legai!Je ş i che.ltueli de ;u­

deoaită, iar Cu-rtea di~ Ape,! Bucureşti s. V-a prin deci7.ia 
ata•cată mi-a res,pins .aipel'ul. 

Am i,nvocat în faţa Curţii, între, aUte mii!o ace de apă­

rare şi Pe acela că încheerea ace~tui contra•ct între manda~ 
tarul meu V. Roşcll!!eţ şi i•ntimatul l~ad11 V. Saisu esLt: rt­

zu ltatul contractului fraudt1.'os d(ntre aceşti domni, că în 

reailitate nu s'a pWtit J1,ici o sumă cLrep,t avans şi că nu pot 

fi obligată pe baza unui contract facut în aumele 111c u, însă 

cu fraudarea ă11t:lres'or me'.e, cerând să "dovedesc cu mar-

tori frauda şi concertul fraudulos dintre manda.tairul mel1 şi 

terţul contraictant. 

Curtea respinge ca neconcludentă şi inutilă proba cu 

martori, v.c motiv că n_u aşi putea 5ă mă pretind !fraudată 

din moment ce Roşculet ,ivea prc,cură de.la mine şl a Jucra,t 
î-n calitatea oe îi conferisem. 

Judecând astfel, Curtea oomiţ_e un vă,dit exces de putere 

şi violeaiză art. 1546 c. o:v., căc1i 81cest text a'1.unci cân•d în­
datorea.ză pe mandant de a îndeµ ·ini obligaţiunile co11trac­

ta1te de mandatar în U!imitele punerilor date, pres-u;pune; că 

terţiul cu c.,aire rnandataJrnl a contractat este de pună ere-
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dinţă . Aşa fiind dovada cu marorj pentru a dovedi reaua 
credinţă a tcrţiuhui şi coniventa sa cu mandatarul pentru 
a fra,udai pc mandant era conCiludentă şi utilă , căci dacă st.: 

ta.bilea faptul aifirmat, nu mia1i puteam fi condamnată în baza 
unei conventiun1 semnate în asemenea cond:ţiuni. 

Curtea declarând totuşi dovada neconaludentă ş _ irnti'ă . 

a comis un vădiit excc~• de putere, a violat textele m Ji sus 
enunţate şi a pronunţat o hotărâre lipsită de bază legală şi 

111emotivată. 

Având în vedere că prin acest motiv recurenta 
susţine că insianţa de apel a comis nn eXCC'S de 
putere, a făcut o greşită aplicaţit!ne a art. 1J:'5 
c. civ., violarea art. 1546 şi nemohvare; V 

Recurenta susţine prin acest motiv că a cerut sa 
dovedească cum că contractul intervenit între 
mandatarul său si reclamant este rezultatul unuj 
concert fraudulo;, că în realitate nu s'a plătit nici 
o sumă drept avans; că dovda cerută a f ~st res­
pinsă ca neconcludent~ şi inutil~ p~ cons1deren­
iul că nu se; "J'oate vorbi ele frauda chn I110ment ce 
Roşculeţ lucrase în cadrul procur_ei sale; V 

Recurenta susţine că prin soluţmnea data Cur­
tea a violat art. 1546 c. civ., potrivit căruia man­
dantul trebue să îndeplinească obligaţiunile con­
tractat de mandatar numai în raport cu un tert 
de bună credinţă. V 

Că în asemenea condiţiuni, dovada cerut~ spre 
a dovedi reaua credinţă a terţiului şi ~o~x:~nt~ 
spre a o frauda pe mandantă, era ad1;11:s1btla. ş1 
respingând-o Curtea _a pron~nţ~t o dec~z:mne lip­
sită ele bază legală ş1 nemohva_ta; 

Considerând că mandantele este înclator~t. 1?0-
trivit art. 1546 c. civ., să îndeplinească c;>bhg·aţm­
nile contractate de către mandatar în limitele man­
datului dat; 
Că dacă de către un mandatar se invoacă în li­

tigiul cu ~n terţiu co1;1tract~nt -al manc18:tarului. 
dovada spre a proba s1mulaţrnnea procure1 auten­
tice în baza căreia mandatarul a lucrat, o ase-­
menea dovadă este inadmisibilă, faţă de dispozi­
ţiunile art. 11?5 c. civ., care disp_une că actul se­
cret care modifică un act public nu poate avea 
efect în contra terţelor persoane; 

Când însă, în complectarea acestei probe, se ce­
re a se dovedi reaua credinţă, a terţului contrac­
iant care a concertat în mod fraudulos cu man­
dat~rul în scopuJ ele a .frusta pe mancl~nie, .sol_i­
citarea unei probe în aceşti termeni clevme admi­
sibilă, întrucât un aseme11ea act nu poate ane;aja 
pe mandante; . 
Că recurenta cerând în faţa instantei ele ap l să 

dovedească cum că în fapt mandatarul său nu a. 
primit dela reclamantă nici o sumă drept avans 
pentru vânzarea orzului, fjincl în realitate victima 
unui concert fraudulos între aceşti doi, numai 
prin violarea menţionatelor iextc ele lege, Cur­
tea a respins proba cerută_;__ 
Că deci aceste motiv ele casare este întemeiat; 

Asupra motioului II ele recurs în cuprinderea 
următoare: · 

Excos de J>utcre,. vio'area art. 1020 c. ci,v. şi ercare gra­
vă de fapt. 

Am ar'ătat cum că chiar dac.ă contractul ne-ar fi fost 
opozabil! încă el nu putea fi declarat reziliat din c_1:1!pa mea . 
pcntrucă predarea orz.ului vândut era cond:ţionată de procu-

rarea saoilor ce incumba cumpărătoru'ui. Trebuia deci să 

fiu pusă în măsur'ă de a-mi, putea executa obligaţ'unea con­
tractu.a1lă şi în lipsa dovezii faptului procurării sacilor, nu 
puteam fi c.onsiderată în cu-lpă şi nici condamnată -la plata 
vrcunai ~urne de bani, din moment ce lleme;u' juridic al ac­
ţiunei nu era îmbogăţi,rea fără ca,uză ci consec:nţa neexe­
cutării unei obligaţiuni conbract>ua]c. 

Curtea re~pinge şi acest mijloc. de a,parare, pe motiv că 

deşi inbimatuft era obligat a procura sacii, totpşi dacă aşi fi 
voit să execut contractul, puteam să predau orzuft vărsat; 
cil ,însă intenţiunea mea de a llllU executa ,contractul recsc 
dfo faptul că n'am pus pe cumpăirător în întârz ·ere de a 
procura saici,i şi că nu m'am pirez,c_ntat Ila interogato,r înai~1-
tea tribunalului spre a declara că voesc să mai exeout con­

tractul. 
Eroarea Curţi,i este vădită, or21u:l nu putea fi predat dt.: 

cât în sa,ci îrntruciH :livrairea trebuia Hiicut'ă la mag.a,zia cum­
pă ră!torulu/ unde trebuia transportat, - aşa că într~buinta­
rea sacilor nu · era inutil ă, cum zice Curtea, confuncland Io 

cu] de predare. _ 
Nu eraU11 obligată a pune î111 întârziiere pe cum13ără,tor, d n 

moment cc contradwl p,revcdea un termen fix de p:·ed,1>re 
şi nu ~e putea trage nici o con.cluziune a_ mea, din fa•pi· 
tul că nu m',am prezenta•t 1la. inter,ogator î01ai11tca tr\buna­
lului pentru a r'ăspunde dacă mai voiam a eXJccuta contrac­
tu·'. Odată termenul de pred,aire trecut nu mai puteam ,f,iu obli­
gată a executa contractu' decât în cazul câ1d curnp:irat~rul 
ar fi putit.1t dovedi că mi-a pus sacii la dispcziţ:e în timp uttl,­
aşa că nepre 21cntarea mea la i,nterngator în f a,ţa t~·ibunJlu ­
lui _ căci înaintea Curţii rni,ci n'am fa.st chemata. - nu 
p1;ea fi consi,derată ca un eilcmntj aJ' cu'pei meft.c. 

In a~emcneia, condiţiuni, Curtea de apel re, pilngând a,cest 
mijloc de apărar e, a comis un vădit c-xoc_s de putere o g1 a­
va eroare de fapt prin aceea c.ă a denaturat anumite con­
diţi u nâ ale con•tractului şi a vi•o!at texte!·~ art. WZO şi 1021 
cod. civi& men1inând reziilierea contractu·ui di.1 cui pa mea, 
deşi 0r.a1 dovedit că i•ntimatul nu îndeµ!inise una din ob~1:ga­
ţiunile sa,Je fără de care nu a1yeam putinţa de a executa pe 

ale meile. 

A vând în vedere că prin acest motiv recurenta 
susţine că instanţa. el~ apel a co11;1-is A un exces ~e 
put~re, eroare grosiera ele fapt, v1olancl art. 10-0 
C. ClV.; 

Recurenta arată că nu a pntut livra orzul nu­
mai datorită faptului că reclamantul nu i a pus 
sacii la clispozijie conform convenţiei . Că culpa 
fiind a reclamantului:, rezilierea contractului se 
datoreşte faptului său. Că predarea mărfii fiind 
la magazia cumpărăt01;ului nu se putea face fără 
saci şi 'numai clacă aceşti.a. fuseseră_predalti în ter­
men util, ceeace nu a fost cazul; 

Având în vedere că prin deciziunea criticatu. 
Curtea de apel a considerat că deşi prin contract 
reclamantul Radu Sasu era oblig·at să procure sa­
cii necesari încărcării orzului, totuşi vâ_nzătoarea 
putea, cla~'i voia să execute contractul, să livreze 
orzu] si vărsat. Că întrucât livrarea orzului fixân­
du-se 'la magazia cumpărătorului , întrebuinţarea 
sacilor era şi inutilă; 
Că însă, clupă cum stabileşte însăşi Curtea ele 

fond, predarea mărfii urmând să se facă la ma­
gazia cumpărătorului, num_ai_ printr'o grnvă eroa­
re ele fapt, a putui conchide această _instanlu cu 
întrebuinţarea sacilor era inutilă, dat fiind ..;.Î 
marfa trebuia transportată la magaL:n cnmpără­
torului dela ma~·az1a -vânzătorci. 
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Că, în asemenea condi1iuni îndeplinirea obliga­
(iunei cumpărătorului de a proc11ra sacii nec·c.-'al'i. 
apare ca o concli1iune a execuiării: 
Că astfel fiind. obliga(iunea vânzătoarei tl'ehue 

privită ca o obligajiune. în functie de îndeplini­
rea angajamentului clin partea cu mpăt'ăto1 ului: 
Că neexecutarea ohligatiunei ele a procura. sa· ii 

din partea cumpărăiorului. a pus pe vânzătoare 
în situa1iunea ele a re{ uza în mod legal livrarea 
mărfii conform ai-t. 1020 c. civ. 

Că. Curtea de apel jucleeâî1d asi.f el. a viqlat 
rnenţionatnl iext ele lege. comijâncl în acelaş timp 
şi o eroare g-rosieră de fapl. 
Că clrci şi acest moiiv ele casc}rc eslc întemeiai, 

urmează a ri admis. iar decizia a se casa pc am­
bele motive. 
Văzând şi cererea de c·heltueli de judecată şj 

apreciind. 
Pentru accsic motive, Curtea aclmile rccur­

"ul. ele-. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
A1idienţa dela 18 Mai 1934 

Preşidenţia d-lui D. O. LUPU prezident 
Regia Autonomă P. T. T. ou Victor F-iloti 

Decizia Nr. 1028 - Dosar Nr. 591/980 

1''al1met1'. 111scrierea unor creante la massa ralimen-­
tului. Scnlin(ă prin care se suspi2ndă darea unei 
holărîri definitve asupra unei asemenea înscrieri, 
Caracterul ei de jurnal. Apel. lnciclent ele inadmisibi­
litate. Respingere. Recurs. Deosebiri între ipotezele 
art. 775 şi 776 c. corn. 

Art. 77.3 c. co111. 'J.,l'<'VNle numai 1poteza când tribu­
nalul, wi11 sentin/a ce pronun/ă. admite sau respinge 
cnntestafiil<' pricind instrie1ea creanfe!or la massa 
falimentului - c,1z /·11 care sentin(a 1111 <'St(' suscep_ 
tibilă de apel - nu şi cazul când tribunalul, JJotrivif 
art. 776 c. cam. suspendă darea unei hotărlri def initi­
i-c asupra înscricrei crearl(<'i pro11ui1/cin<L numai o :n­
scriere provizorie. 

ist emul legiuito1'ului de a clif eren(ia, în raport 
rn dreptul de apel, situaţiile prevăzute de art. 775 .:;i 
77(i cod. cam. este 1)erfect logic şi ln conformitate cu 
7~rinciJJiile qenerale ele dre71l, intruccit i:n ivot-eza ,art . 
i75 c. com. se clesezisează de judecarea contesta/iilor 
ce i-au fost supuse, S/Jle rezolvare ,~i ca aatare clispo­
zi(iunile sale au valoarea unei hotăriri în sensul M ' t . 

323 p1·. civilă, pe când .1n cazul art. 776 c. corn. tri­
l111nalul nu se desezisează, ei numai suspendă hota­
r/rea sa definitiiiă, până la tranşarea litirriului de 
care depinde e.ristenra crean/ei contestate. 

Deci, când in disJJozitivut unei hotăriri sunt ru. 
71rinse si dispoziţiuni CP nu deseziseoză tribunalul, 
asemenPa disJ)o::fiuni nu sunt susceptible de ave!, f'[e 
având ~aloarea juridică ct unui jurnal. ce urmea­
ză a se alea odată cu hotărirea ce tranş<'a:â definitiv 
contestafiuriea. 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat dr intimatul Victor Fi­
lotti prin care se sust. ine inaclmisibilila tea recursului 
ele fată, introdus ele Regia Autonomă P. T. 'r. în con-
1 ra clecizu nei. cu nr. 79 din 29 Mai 1929 a Curtii ele 
Apel Bucureşti sec(ia lV-a. 

A,·âncl în veclere că intimalul î~i înlemeiază inci­
clcnlul său pe faptul că a Jost reabilil,aL tle Tribuna­
lul Ilfov. 

Că prin recursul său Regia Autonomă P.. T. 'r,. a­
tacă deciziunea Cur(ii de Apel Bucureşti prin care 
s'a admis apelul numitului Filotti în contra sentin­
(ei tribunalului Ilfo,· s. I com. cu nr, 1120 din 2'1 Iu­
lie 1920, prin care se suspendă darea holărîrei defi­
nitive şi se dispune înscrierea în mod provi .oru la 
rnassa falimentului u c1 ean(ei SLatului. 

Consiclerâncl că în litigiul ce face obiectul preoen­
lului recurs nu se poate invoca ca un fine ele nepri­
mire a recursului argumentându-se lipsa ele intere u 
a recurentului ele a mai sus(ine recursul clin împre­
jurarea reabilitărei l'alitului, întrucât în fata acestei 
l nalte Curti se găsesc atucate cu recur atât decizia 
Cur(ii ele Apel re1aliv11 la ,-erificarea crean(ei cât şi 
sentinta ele reabilitare şi ambele recursuri sunt pen­
clinte; că, în fata Cur(ii ele Casaţie recursul'ile necone­
xânclu-se. urmează a fi judecate fiecare în parte ne-• putându-se prejudeca soarta nici unuia clin recwsu-
rile penclintc; că clar nu acum şi nici pc aceast.tt cale 
se poate rezolvi o eventuală nepotrivire între cleci c· ia 
Cur(ii ele apel şi entinta tribunalului. 
Că deci incidentul e t~. neîntr meial şi urmează a fi 

respins; 
Văzând recursul Hegiei Autonome P. T. T . prin ca­

re se atacă deciziunea cu nr. 79 clin 2.9 Mai Hi29 a 
Cur(ii ele Apel Bucureşti s . lV-a. 

A ,·âncl în \'eclere că prin aceastti deciziune, Curlca 
ele foncl c~ admis apelul făcut ele Victor Filotti în con­
lrc1 sentin(ei cu m. ,rno clin 2-'l Iulie 1920 a Tribuna­
lului Jlfoy ·. l-a comercială . 

. Că pentru a. da această solu(iune, Curtea a Lspins 
în primul r~n<l incidentul de inadrn.isibilit<tte1 apelu­
lui ridicat ele Regia P. T. T. iar în foncl a considerat 
că întrucât art. 776 alin. 2 cocl. corn. nu o::iligă instan­
ta să suspcncle clarea unei liotărîri definitive. ci a.a 
ceasta fiind o facultate a ei, întl'ucât în afară ele Di­
rectia Generală P. T . T . nu mai exislă niri un cre­
clit.or veriJicat. cum acesta nici clupă 15 ani nu si-·l 
valorificat preten(iile sale. a r~spins 'in acest fel 'ce­
rerea Regiei P. 'T'. T. ele a fi înscri să la massa [ali­
mentului Victor Filotti: 

To contra acestei deciziuni R.e<?.·ia Aulo110111ă P. '['. T. 
a_ făcut prrzentul recurs: 

Văzând motivul I de casare in cu;;rinderea urmă­
toare : 

Y!o'area art. 904 Si 944 cod. corn., combi,nat cu art. 323. 
proc. civMă. Violare.a, art. ns, 772 şi 780 coci. corn. 

ln adevăr, Curtea a admis un apel care era inadmisibil 
1ntrucât era dăcut contra une,i e11ti11te prtj,11 care se sus,penda 
darea hotărârei definvti've asupra crennţe,~or Statu,lui şi · se în­
scria StatuO provizoriu la masa falimentului cu 4-749 463 46 
,'ci, Plus daunele Si celelaJlte pretenţiuni ale DirectiL;nei ~di­
late în ultima cerere de veritfioa1rc. 

Or aceasta hot'ărîre a t1ibuu1alului uu-1 dcsezis-a definitiv. 
cum ar lfi trebuit, clacă ar fi fost vorba de o hotărîre defini­
tivă. ci di11 contr~t ea implică darea unei hotărîri definitiy~ 
în ceeace priveşte creanţele ::,tatuluL care nu erau una şi 
singură, Ci cel puţi . 11 trei derivând din trei cauze diforile şi 
anume; prima de ·,1proximati'v suma odmi6ă provizoriu d. 
tribu,nal si pentru care ~c putea cere î11scricrca definitivă a 
.,tatui'ui întrucât ci avea şi arc chitantele falitului de primi­
rea tuturor su11Jelor de bani] ce i s'iau dat sa facă negocierile 
Si a;;oi plaţ,i le: a doua rcprt.zentând daune d'.11 majorarea cur' 
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surilor de efectuarea 11.egocierilor devizelor pentru p ·ăţil e cc 
Ic-a ofedua't; şi a treia, care azi a ajuns la circa lei 400 mi­
lioa,ne, reprezentând da1;111c d·n nc..:umpărări.lc devizelor şi 11e. 
efectuarea p'ăţilor pentru care şi pân ă azi statul plăteşte pro. 
ceute, ele neputând ,H achitate clirt bu.1?:et. der;arece repre ­
zi 1ută sume depuse de partic·ulari şi trimise în st răi nătate şi 

care 1111 f1a,c parte din bug;ct; ori liotărîrea a:ce~ta, căreia 
în mod .[!.reşit i s'a dat nu1m:1c ele sentinţă 1111 este suscep­
tibilă ele apel căci era un jurnal interlocuto riu şi care con­
form art. 323 proc. civilă nu e ap:.Ja,bi,' decât odată cu fon­
dul. 

Dacă ar fi existat drept de apel, statul ar fi trebuit să facă 
apel şi acesta urma a-i fi admis înscrriindu-1 defini•tiv cu su­
ma cu care a fost înscris provizoriu pcutrucă putea 
dovedi darea ei prin înseşi chira.nţule semnate ş:i date de 
fa,IHul apelant. 

O greşeală ifăcută în contra statului nu poate con litlii 
1111 drept în favoarea ~ailitului, care, cum am arătat . nu poale 
să pretindă c1ă 11u datoreşte nimic şi c,î deci n'ci apelul n., 
devine mai admi'sibil di,n neadmisibil asa cum este. 

Jn-vocarea art. 775. 772 si 780 coti. comercial nu răstoarnă 

arir.umentarea ele mai sus întrucât toate aceste texte se re ­
feră la h otărîri definitive şi nici de cum la cele p--ovizorii 
~au .de suspendare. 

Având în vedere că în acest motiv reyurenl,1. se plân­
ge d<' violarea ad. 9014 şi 944. cod . comercial combinat 
cu art. 323 proc. civilă; \'iolarea art. 775, 772. şi 780 
cod. corn .; 

Recurenia sustine că sentinta tribunalului prin care 
se suspendă darea unei hotărîri tlefiniti\' e asupra în-
5crierei crean(elo.r statului la mP.ssa ·falimentului V. 
F'ilotti, nu este o sentinţă} propriu zisă, ci un jurnal şi 
ca atare neapelabil; 
Că cle~i a inYOcat acest lucru în fata Cur\ii d 0 Apel 

in tan\a a respins această excep(iune; 
Avâncl în vedere că pentl'u a cla soluţiunea criticată 

prin acest rnoti,· de casare, adică u respinge inciden­
tul ele inadmisibilttatea apelului, Curtea ele fo1ul mo­
tivează! că sentin\ele tribunalului pronun\ate asupra 
contestatiunilor la verificarea crean(elor sunt suscep­
li b'ile ele ·apel; 

Că tribunalul lrebue să e pronuntc asupra tuturor 
contestatiunilor printr·o singură hotărîre; 
Că l_egea1 nu face distinc\iune cu pl'ivil'C la diferitele 

dispozi\iuni pe care le-ar lua trib:unalul prin sentir1'a 
sa. astfel că mă ura prin care tribu11allul susp,enclă 
darea l1otărârei tlefinihve asupra în crierei unei ere­
ante la mas a faliment.ului nu poate fi considerată ca 
constituind un jurnal pentru a se lra_g-e concluziunea 
că nu este susceptibil ele apel; 

Că întrucât atunci câncl judele sinclie admite lu 
mod proYizoriu o crean(ă la rnassa l'ali111eJ1tului. în 
baza art. 780 cod. corn., legea acordă dreptul tle apel, 
cu atât mai mult acest clrept lrebue să existe alunei 
câncl este vorba ele crean\e ce exred competin\a ju-­
clelui siuclic echi,·alentă cu a judelui ele ocol; 

Consitlerâ;,cl că în materia specială a falin1e :1tului 
legiuitorul. prin derogare dela princiµiile dreptului 
comun1 a tabilit prin art. 0'J!t cocl. corn .. că toate se11-

tintele lrib~malului pronunlate în c1ceas lă materie 
sunt executorii şi nu sunt susceptibile ele apel sau 
opozi(ie tlecât în cazurile rânci legea pre,·rclp în mo I 
expres acest lucrn; 

Că clacă este exact principiul pus ele Curte în ele-

c1zrnnea recurală că senlin\ele tribunalului, prin ca­
re se pronuntă asupra contestatiilor la verificare, Îll 
cadrul art. 775 cod. corn. sunt nesusceptibile (i'e apel 
- cânc! valoarea crean\elo1; trece ele 30.0CO lei - pm­
trucă textul cita1 pre,'ede acest lucrn, acest a· ticol nu 
are aplicaţiune în speţă întrucât textul în di cut iune 
prevede ipoteza aceia numai câncl tribunalul aclmile 
sau respinge contestatiile privind înscrie,·ea creante­
lor, nu şi cazul din spe\ă când tribunalul su penclă. da­
rea unei hotărîri definitive asupra înscrierei c1?antei 
pronuntâncl numai o înscriere provizorie; - ' 

Că situa(iunea din spetă, asupra căreia urma să se 
pronun(e Curtea ele fond , dacă există . au nu clrepl 
ele apel, este reglementată prin clispozi\iunile ari 77d 
cod. corn. care acordă tribunalului dreptul ele a sus­
penda clarea unei hoJărîri clef'initi,·e şi a pronuph o 
înscriere proYizorie; 
Că însă arL. 776 cod. corn. nepreYăzând în ·u1ocl ex­

µre că solutiunea ce s·ar da ele tribunal re temeiul 
acestui text e te su ceptibilă de apel, unne1ză a se 
decide în cadrul principiului general cuprins de art. 
0H cod. corn. şi ele care s-a \"Orbit rnai sus_ că o a~2-
menea solu(iune este executorie. părtile ne: ut·111cl să 
o atace pe calea apelului sau opo7.i\;unei; 
Că sistemul le<>iui1orului de a cliferen(ia. în raport 

cu dreptul tle apel .situa(iunile prevăzute ele art. 77':'J 
şi 776 cocl. corn. este perfect logic şi în confo"n1itate 
cu principiile generale ele clrepUntrucât in ipot<'Z 'l art. 
775 cocl. corn. să desezisează Lle judecarea C')ntestatii­
lor ce i-au fost supuse spre rezolvare, ia11 în ca-:ul art. 
776 cod. corn. tribunalul nn se clesC'ziscază. ci suspen­
tlă hotărîrea sa clerinifo·ă până la tranş9rea lit;gului 
de care clepincle exi tenta crean\ei cont <> ,tate; 

Că numai clispozi(iunile tribunalului 11rin care a­
resta se clesezisează ele juclecarea unui lili-rju, au va­
loarea unei hotărîri în sensul art. 223 proc. civilă; 
Gă clacă în dispozitivul unei hotărîri - hoc sensu 

- sunt cuprinse şi clispoc:itiuni ce nu cl„sezis„az1 tri­
bunalul - asemenen clispozitiuni nu. stinl susceptibi­
le. de apel. ele nvâncl ,·aloaren juridică a unui jurnal 
cel urmează r1 se ataca oclată cu hol'trîrea ce tranşe,vă 
eleriniti,· conlesta(iunea: 

Că împrejurarea că nrni multe clispozi(iuni ele o 
neegală, Yaloare iuricliră sunt cupr;nse în r1c 0l'ş clis­
pozit.i\- al unei hotărîri. nu 1'oate rons!Hui un aro-u­
menl în favoarea elrept 111ui de ,me1. RCC'St'l urmfincl a 
se stabili în n1port ru principiile mai sus e'"puse: 
Gă rste inexactă afirmatiunea (";urtii ră rrt. 780 

cod. com. ar acorcla drept de apel .în conlra înscr;eri­
lor tartlive atunci când judC']e sindic le admite in mnrl 

pro,·izoriu. întrucât ace t text nu prevede dreptul ele 
apel pentru această ipoteză; 
Gă .iuclecuml şi hotărilncl altfel. rudea de npel a 

pronun(at o deciziune ca:;:abilă; 

Că inciclentul privind inatlmisibilitttlea apelul.ui 
riincl cleci fondat discutarea celorlalte motive rl 0 ca­
are devine inutilă. recursul urmând a se ad•nite pe 

primul motiv, fără trimitere. 
Pentru aceste moti,'e. Curlea aclmite recursul. ca­

sează fără trimitere ~i obligă pc în tim at să p' ălească 
recurentei suma ele 20.000 lei cheltueli ele ju"ecată. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV- a 
Audienţa dela 30 Noembrie 1933 

Preşedenţia d-lui N. RADOVICI, preşedinte 
Ion Gh. Pătrulesou şi a. ou Ion Gh. M. Stancii zis 

Stanculesou şi a. 
Decizia civilă n. 386 

Paiet succesoral. Act radical nul. Act amulabil. Con­
firmare tacită. Cunoaşterea vitîului. Succesiune des­
chisă. Suaoesiu1J1e nede11~1clhisă încă. Vânzarea lor nrin 
acelas act pe un pret UIIliC .Indivizibilitate. Prescrin­
tiiune. Minoară .emarnoinată prin căsătorie. Pormelc 
pentru faJCerea împărtelei. Art. 965, 966. 1897. 419. 
430, 747 c. dv. 

1. - Contractul care constată o învoire asuvra u­
'nei succesiuni nedeschise încă este isbit de o nulitate 
rads.1cală, ca unul ce este fc1cut cu călcarea unor disvo­
zittuni categorice ale legei prim care. ve deovarte. ven­
tru cdnsideratium de ordin moral. ca momentul î-nce­
tării din viată al aUora să nu fie d}iscutat şi nici sfărsi­
tul lor dorit, iar JJe de alta ventru ;!ardntarea wwr in­
terese economice, ca cel care dă pretul să 1m1 fie vă.rw­
bit clin cauza caracterului eventual şi deci vrea alea­
toriu al unor astfel de transmisiUJni. asemenea vacte 
sunt vro.hibite si nu pot fi confirmate. 

2. - Atât în cazul unei co.nfirmări exTJrese. cât şi 
in cazll!l unei confirmări taaite. cunoaşterea vitiulw. 
care face contractul anulabil, de către cel ce confirmă. 
este 1ncesară, ca una ce rezultă din insăsi natura con­
firmărei, care, fiind o renuntare la drevtul de a ataca 
cdnventiunea viciată. nu se voate sustine că ai vutut 
reminta la un drevt ce nu-ti era cunoscut. 

3. - Faptul că prin acelaşi act s' a vândut şi o 
var te dintr' o m1oştenire 'nedeschisă încă. cum şi o 
JJarte dintr' o moştenire deschisă. rnu poate face ca 
nulitatea radicală,. datorită vactului succesoral. să 
isbească şi vânzarea părtei din moştenirea care era 
la data vânzărei. ci rnumai a aceleia din succesiunea 
nedeschisă la acea dată. ambele operatiuni iuridice 
fiind distincte una de alta. deşi co'nstatate TJrin acelaş 
act şi din nici zm text al le~ei sau vrez~n vrinc:'viu de 
drept 111erezultând că nulitatea uneia să ai!Jă influentă. 
JJrin faptul c'ă sunt coTJrinse în acelas act. asuvra va­
liditătei celeilalte. validitatea sau nulitatea conventiu­
nilor consensuale fiind îndevendentă de înscrisurile 
care le constată. 

4. - Faptul că pentru ambele vărti de moştenire. 
din cele dou,ă succesiwzi deosebite. s'a JJrevăzut un 
vret total. 'nu însemnează că aceste două vc1rti de 
moştenire din cele două succesiuni deosebite formează 
un sinigur tot, încetând a mai fi două vărti distincte 
de moşte'nire fiecare din altă succesiune. căci ventru 
ca ambele vărti de moştenire din succesiuni diferite 
să poată fi considerate ca indivizibile. vrhz favtut că 
pentru amândouă s' a vrevăzut un vret total. ar trebui 
ca, sau legea să le declare astfel. sau părttle co'ntrac­
tante să le fi fJ'rivit sub un raTJort de indivizibilitate. 
sau din cauza obiectului lor să se ftăsească sub un 
astfel de raport; ori nici un text de le.ins, nu vriveşte 
ca atare două cdnventiuni ventru că s' a vrevăzut un 
vret total pentru amândouă conventiwnile. iar de în­
tentizmea părtilor de a le fi privit sub u11 asttel de 
ravort nici rnu poate, fi vorba. din nici o clauză a con­
tractului nerezultând o asemenea tntentiiune. fixarea 
u,nui singur vret total ventru ambele oTJeratiuni iuri. 
dice explicându-se vrin aceea că obiectele ambefor 
operaţiuni se transmiteau în acelaş tinw. aceieiaşi uer­
soane, care singv.1ră era obPigată să vlătească vretul 
pentru amândouă vortizinile de succesiune ce i se 
transmiteau. dificultatea ce s'ar _ vutea naste. în ca­
zul când una din vânzări s'ar anula. de a determina 
din pretul total, care înglobează vretul ambelor vân-

zări. partea de vret oferită fiecăreia din cele două 
operatiuni. 1nevutând constitui o cauză de indivizibili­
tate. Că 'nici de o indivizibilitate materială nu poate 
fi vorba. neavând amlkle vânzări un acelas obiect. 
care 1n' ar putea fi suscevtibil de o diviziune nici ma­
terială. nici intelectuală, ci obiecte diferite. cote-vărti 
din succesiune, care acestea sunt verfect dîvizibile. 

5. - Minoara, deşi emarncivaită prin căsătorie. tn 
afară de autorizaţia satului său. care îndeolineşte ro­
lul şi de curatore. nu poate face o împărteală decât 
prin tribunal, cu înclevUnirea formelor cerute de leze 
ventru mnnorii neemancivati. 

S'au as·cultat d. avocat I. Oiurc.uilescu din partea 
apelantilor reclamanti si d. avocat Cambarîs din par­
tea ape]antilor pârîti. 

Curtea , 
Asupra apelului făcut, prin petiţiunea clin JO D cc'ell.Ilbric 

1929, de către Ion Glh. Pătrukscu, Ioana I. Pr. Rizc cu, CIL 

consill1iţămâJ1fol sojultLi său I. Pi·. Rizescu şi Maria I. Bu­
cescu. cu consim1 ămâu1tnl soi ului său I. N. Băcescu , în con­
tra sentinţei cil'ilc cu nr. 406 ,din 7 Noembric 1929 a Tri­
bunalulu,i 1\1 uscel, secţiunea I , cum şi asupra apelului fă ­

cut. prin pctiţiuaiea clin 23 Januari'c 1930, de cărtre fon Gh. 
1. Stancu zis Stănculcscu ~i Paraschiva N. Păitraşcu cu 
autorizaţiunea sojului său . PMraşcn, toţi clin comuna 
Vultureşti, judeţul Muscel, în co,wtra aceleiaşi oontinţe, prin 
care, admijâllld u-se 110 parte acţiunea intentată de apclanj,ii 
re cla:Q1,an,ţi Ion Gil, . Pătraşcu şi Pai,as~hiva N. Pă-traşcu, năs­

cută. Gh. M. talllcu, .fo&tă Georgescu, a fost obligat ap'da,h­
t11l pârît fon C. Pătrukscu să 1ase apelanţilor reclamanji, i•n 
plină proprietate şi posesiune, averea imobilă. ce le-a răm.a s 

acestora moştenire dela hunicii lor Do,bra ,,i Marin Siancu, 
specificată în cele J5 pwnctc ale dispozitivului s'entinjci 
apelate, r espingându-se ca ncclovcdită adinnea apelanţilor 

redamanti în coul'tr•a apel,aoltelor pârîte Ioana I. Pr. 
Rizescn şi :Maria lon .Băccscu şi dbligâ1nd Pc apelantu I 
Ion Glt. Pătnilescu să plătească apelamj-ilor reclamanţi Ion 
Ch. M. Sta1J.1cu şi Paraschiva N. Păfoaşcu suma de 4000 Ici 
cheltucli de judecată ; _ 

A n1nd în vedcr'c actele şi lucrările din dosar, cum şi con­
cluziunile or.ale şi scrise ale părtilor; 

Avâm.d în vedere că din toate acestea se srtabiileştc î111 fapt 
urm ă1oarele: 

Din căsătoria lui Marin 't,ancu, mort la 24 Aprilie 18%. 
cu Dohra Pătru Diaconu CJ1ijă., înc'c.tată din via,ţă la 3 o­
crnbrie 1892, s'au născui ,trei copii: Oehorglhc, - că:sătont 

la 25 Fobrnaric J888 cu Para13chiva Moise Bujulescu, cu 
ccuc are frei copii p,e Ion Cheorg1he Staincu, născut la 8 
Martie 1889, Para chiva Gh. M. tancu, născută la 20 Scp­
kmJ)rie J892, rcal1amantii dela prima instamţă, şi Dumitru 
Ch. M. Sbancu , i1ăscut Ja 1891 şti. moii la 14 Martie 1919, -
care î ncetoază. ,clin via.jă la 24 Mai J89.i., lom zi ijă. Marin 
Stancu, mort la 8 Fcbrnari-e 1896 şi Radu, decedat Î'll anul 
1900; 
După încetarea din via_ţă. .a lui GU1cor,ghc Marin Sta-ucu , 

tatăl apelamjilor rcclama111ţi, care a antt loc la 24 M,aiu 189.J,. 
sujia sa Parnschirna Ghcor,ghe Marin Stancu se căsăitorcştc 

a doua oară, în an ul 1895, cu fon Pătrnle cu, pârâtul dela 
p11ima insta'Ilţă, cu care are doi copii pc loanaa Rizescu şi 

Maria Băc'c ct1, pârîte, şi etle în acest proces alălturi ele tatăl 
lor lon Părtrulcscu; 

La 17 Irunuaric 1896, cu actul autentificat ],a m. 162 din 
18 Ianuarie 1896 de fribnnalul M usce! şi 1ranncris la nr. 
126 din .ace.iaşi zi, pe când ,autorul comun Marin tancu e 
afla încă în viaţă, Ion zis iţă Marin Stancu, unul din 
fiii lui Marin Stancu şi al Dobrci, care la darta aceasta 
încetase cfo111 via11ă, vinde lui Ion Pătrnlescu „toa-tă partea 
de moştenire ce mi se cnvin'c mie dc].a părinţi în averea 
mobilă şi imobilă, compusă din locuri de urătură fâneie 
sii diri de pomi, isla~ şi pădure cu dreptul de a treia pnJ:1te'. 
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situată în l10taru l comunei Vultureşti'', pe preţul ele 400 lei. 
pc car'c~ l-a primit la facerea actului, cumpărătorul ,,intrfiucl 
imecl iat î111 posPsiunea dreptului vând'l1t": 

La 27 Mal'fic. 1913. după o indiviziune de 17 ani, în care 
fonp încetusr din .-ială şi nînzătorul Jon zis ijă Marin 
Stancu, care moare la 8 Fr,bruar"Îc 1896 ~i Marin Sta,ncu 
autorul său, care moare la 24 Aprilie J896 şi cel rlc al treilea 
fiu al lui M<ll'in Stancu, anume Radu Marin Stancu, car,· 
ruoar'l' la J900, între Ton Gh. Pătrulsccu. apelantul pârî(, în 
calitate de cumpărăfor al drepturilor lui fon zis Niţă Marin 
Sta·ncu, şi Ion Gh. M. Stancu şi .Paraschiva C. N. Geor­
gPscu, născută Glh, M. Stancu, apela11,tii reclamanli. şi Di.­
mitru GJ1. M. ta.ucu, fratele acestora ulterior decedat, loji 
în calitate de nepoţi de [iu a,i lui Marin Stamcu şi ai Dobrei 
Marin Stancu, in·terviine un act de parrta_j autentificat la nr. 
107 ele judecătoria ocoluhli rnral tâlpeni, judcinl Mu cel, 
şi tramcris la nr. 1315 din 1 Aprilie 1913, prin care aceştia , 

de bună voie, împart ,între ci averea rămasă în succesiunea 
lui Marin Stancu, decedat la 24 Aprilie 1896, şi a Dobrei 
Marin Stancu, decedată la 3 Nocrnbrie 1892; 

La 10 Iulie 1924, după alţ,ii 1. l ani ele stăpânire diviza~ă. 
Ion Gh. M. Stanw şi Paraschiva Gcorge,scu, născu-tă Gh. M. 
!,tancu, în calitate el~ moşrtenitori ai hunicilor lor Marin 
'5•ta.ncn şi Dohra Marin Stancu, chiamă în judecată pe fon 
Gh. Pătrulcscu şi pe fiicele acestuia Joama I. Pr. Rizescu 
şi Maria Ion . Băcl>c cu. pen,tru a fi obligaji să delase 
în deplină proprietaitc şi posesim1ca reclamanţilor llJll n111nur 
de 12 imobile, sp'ecificatc în a~jinnc, pe cari le. dejin fărt't 
.nici un drept, rărna e în succesiunea bunicilor lor Dobra 
Marin Stancu foatdle !tatălui lor Gheo1,ghe M. Stancu şi ton 
Pătrulcscu, prm,tru lipsă de com,imţimânt, i1l'trucât Ion zis 
Nij'ă M. Stancu era imbecil, cum şi actul ele partaj clin 27 
Marti'e. 1913, intervcnJt intre dânsii şi Ion Pătrulcscu pentrn 
lipsă ele cauză şi de capacitate legală şi ca fiind făcut şi cu 
violarea art. 419 codul civ.il: 

La 13 Maiu J929, reclamanjii inrtroduc un upli111e11t de 
acţiuruc, prin oare declară că mcnt,in acjiu'llea porniiă rle oi 
La 10 Iunie 1924. i'n calitiate, dte succesol'i ai bunicilor lor Mia­
:·in Sfa.ncu şi Dobra Maiin Stancu, cum ~ ai unchiului lor 
Niţă Mai·jn Stanclh şri cer restituirea într'e,gului patriomnin 
prevăzurt în prima acţiune, cum şi anu larea actului de viln­
za re clin J7 Ianuarie 1896, prin care Ion zis Niţă Marin 
Stancu a vândut lui Ion Pătrulcscu clrepiul ele moştenire nu 
numai Îill averea Dobrci Marin Stancu, care era încetată din 
Yiaţă l.a acea clută, el.ar şi în averea taiălui său Mari-n Stancu, 
care trăia •la acea du•tă, oeieacc atrage t11ulitatea întrqgului act 
de vânzare, pretul fiind incl,ivizibil. cum şi, pe cale de con­
secinţă, a1111liare,a actului ele par,taj clin 27 Martie 1913, la 
care, de altfel, Pa1aschiva Gcorgt,scu ni:iscută Gheorghe Ma­
rin Sta111cu nici Jlll a luat parte, ea fiind .. tiutoare ele cart.-. 
iar aactul de partaj fiind semnat, cu numele săn, ele o altă 
per oană .neştiutoare ele carte, menţi:nând şi ce~ciattc puncte 
de anulare a actului de partaj. pc baza art. 419 c. civil , Îill­

trucâtt Ion Pătrulc.scu a fost .tutorele TCclamauţilor, cum şi 

p·c baza art. 40l şi 413 c. civ., ParaschiYa fiind minoră la 
facerea partajului. 

La ? Noemhrie 1929, prin enfrn,ta civilă cu t11r. 406, tribu­
nalul Mu cc'1, secţitmea J, coostatând că actul de vânzare din 
17 Ianuarie 1896, conţine un pact asupra succcsiunei nedes­
chise încă a lui :Marin Stancu, îl dec.lară nul în întregime · 
şi în ce priYcşte convenjiunea ele vânzare a părţci de moş­
tenire în succesiunea Dobrci Marim Stancu, deşi aceasta era 
deschi ă la cl:ata vânzărei, întrucât sunt făcurc prin acelaş 
ac,t, şi, pc calc de co11 ccinţă, anulcau'i şi actul ele partaj dm 
27 Martie 1913, ca fiin,d gr'efat pe actul de vânzare di.n 17 
lanu arie 1896, a căru,i inexjstcnţă o con tată tribunalul. 
obligându-l pc Ion Pătnile cu ă lase reclaman,ţilor în plilllă 
proprietate şi pose.siune averea imobilă cc le-a rămas aer -
tura moştenire dela Jrnnicii lor Dobra şi Marin Stancu. sprcL 
ricată î,n cele J5 puncte ale dispozitinilui entinţei ap<'lak, 
posedată de Pă•truile ctt şi re pi.ngâ111d, ca n1r,dowdi-tă, arjin-

nea reclamanţilor în contra pi\rîtclor Ioana T. Pr. Rizescu şi 
Maria Ion Băce cu. 

La JO Decembrie 1929. pârîţii dela prima instanjă fon Gh, 
Pătrnlescu, Joana I. Pr. Rizcscu şi J\laria I. 1• Băc(•scu, iar 
la 23 larnrarie 1ro reclaman,tii dela prima instanjă Ion 
Oh. M. tancu zis ' tănc11lcscn ~i Parnschiva 1 . Pătraşci,. 

in,tr-oduc apelurile de fa1ă. 

1\yâa1cl î•n .-edei·e că apelanţii pârîti Ion Gh. Pătrulescu. 
Ioana I. Pr, Rizc.scu ~i I\laria I. N. Băcescu :;nslin că grc~it 
trilrnuahrl a cons,iclcrat ca fiind izbi,t ele o nulitate absolută 
actul ele vilnzarc clin I? Ianuarie 1896, oa coniinâncl un pac{ 
succesoral, ,înhucflt în prim rând nu este vorba ele un pact 
succesoral, deoarece vânzătorul Io111 zis iţă Marin Stancu 
avea posesiunea lucrului vflndurt, căci părin,(ii săi Marin Stan­
cu şi Dobra Marin Stancu, încă ele dind erau Î11 viată, îm­
părtisc averea lor, î,ntre copii lor. probă actul ele yfinzarc 
clin I? Ianuarie 1896, a cărui anulare e ccrr, pr,in care Ion 
zis Nitu M.ari'll Stancu tran mite şi posesiunea lncrului vân­
dut lui Ion Pătnrlc cu, cum şi i111,·cntarul sucoesiunPi lui 
Gheorghe Ma1'Îll Stancu, fra,t<'le ,âinzătorului Ion zis iţă 
Marin Stancu şi tatăl reclamaniilor, deschisă la 24' \'laiu 

. 1894, deci ankrior vfinzărci, chu care se constată că acesta 
stăpânise I /3 cllin acei.aş avere pc cart,, Niţă a .-ândut-0 ln 
1896 Lanuarie J7 lui Ion Părtrnlescu; 

Având în .-cclere că clin aotul de vâlllzare a cărui anu lare 
se ecre, nu se con tată cum că vfrnzătorul poseda, în mo­
metu l vânzărei, averea ce urma să-i rămână moştenire dela 
tatăl ,său Marin St~ncu, aflat î11 .-ială le acea dată, clin 
cuvintele: .,cumpărătorul va intra imediat J,n po <'Sitmea 
clreplu.lu.i, - iar nu a ln111urilo1•, - .-ândut, în oare cu nu-mi 
rezerv nici 11~1 el repf', neputfrndu-se cleclnc'c că vânzătorul 
posedă în J"{alit,atc acele bu,nuri. pc care, dacă î,n adevăr 

le-ar fi uvu1 în posesiunea sa, le-ar fi identif,icat în actul cl'e 
vâ111zare şi care, chiar clacă am admite că s'ar 1•rferi la o 
posesiune, e le nu ,c Rllkau referi decât la posesiua1ra av·,,_ 
ni vând11tc rămasă din succesiun('a DoJn{,,i Marin Stnncu, 
care se yjncl,ea prin acel.aş act. 

Că, nici clin ,im,cntarul succ'csiunci lui Gheorghe Marin 
Stancu, 1111 se poate deduce că Ion zis Ni1ă Marjn Stancu 
poseda. în momeniul vfrnzărei, lnnHirilc vândute lui Ton Pă­
trnlescu, re mma ă-i răm,înă Moştenire clcln Marin Stancu. 
Lunurile cl .in it11.-eJ1tar neputându-se identifica cu cele clin 
actul ele .-ânza1c, care nu face men(iune ele nici un hun, 
căci prin el ,se .-inele ,,partea ele moştenirc",_iar nu anume 
Imnuri incliviclualiz,aft·. 
Că ,cleualtfcl, dhiar clacă Ion zis ijă Marin S1ancn ar 

fi avut posesiunea acestor bunuri . încă ele cfond ta-tăi său 
Marin Staa1cu era î11 viajă, ac<'astă îrnpărtea1liă 1111 conslttuc 
decât o clare în folosinjă, iar nu constituirea unui drept, 
rămânâ111d ca, în momentul clcscl1iclreci succcsiunei, dreptul 
ac·rsta ă fie tran rnis. 

Considerând că, întrucât se staibilcşte astfel în fapt ci:i. 
succesiunea lui Marin Stancu nu era încă ele chisă im. mo­
mentul vânzărci, ,ânzar<'a ele către Ton zis i.lă Stancu a 
„părţci ele moşoenirc'' ce i c va cuv'ern,i dela Marin St:rncn 
cons1itue un pact ,succesoial prohilbit de art. 965 c. chil, 
cceacc, potrivit art. 966 c. ei.-il, face ca convenjiunca cu 
p11ivire la ao' te bunuri să nu aibă nici un ofcci. 

AYâncl î111 v'eclere că apelanţii pâ1,îji susţin în al cloika 
râ ncl că chiar· dacă ar fi '· orba ele nn pact succesoral, el nu 
s'a realizat. căci nu a existai suoc-siunP, deoarece Ion zis· 
Nijă Marin Stancu, vânzătorul. a murit la 8 Fcbrnarie 1896. 
înaintea tatălui său M,1rin tn111cu, a cărni a.-'ere ce m·nrn 
să-i rămână ca mo k inire o vindea, caJ·e a mur~t la 24 A­
prilie 1896. 

Considerând că, ct,,şi se constată în fapt că vânzătorul Ion 
zis ~iă Marin Sta,ncu nu a venit la succesiunea ,tatălui să11 
Marin Stancu, a cărni avere urma ă-i rămână moştenire a 
yâncl11-to la 17 Ianuarie 1896 lui Ion Pă·lnrlPscu, întrucât a 
murit îna.i111tca fatălui său, aceasta nu face ca nulitatea ac­
!tth1i ele ,Anzare să dispară, momrntul ce urmează să fie 
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a, 11t în H 'cil'l'e, J)l' 11Ln1 u stabili existenta pactului succesoral. 
fiind ac-t·I al î11clwic·rei actului. 

('ii clc-alti<'I. clacă ,ânziHorul Ion zis ,\;iţu .\!arin Stancu 
nu a 1e1ijt la suc<'si1111ca tatăh1i său .\!arin Stancu ~i deci 
bu11111·ile rămase dela uc'csta 1111 au intrat nici oclati:î in patri­
moniul lui Ion zis Nilă Marin Stancu. care nn lt·-a puiu! 
transmite, deci. în mod ,·ulabil lui Ion Pătl'lllrscu c11mpiiră­

tond ac<•stor bunuri 1011 Piitrnlcscn 111L a1·C' nici 1111 tit111 
asupra lor. u~a cii bunurilr acestea urmează su fi ,' resiiluite 
reclamanjilor. 

AYâl!ld în ,cdcr'e di, apelanţii p,îr(li susţin în al treilea 
r[md că chiar clacu este , orba de 11 n pact succesoral, nu litu­
tea lui riim,îne fără <.'fect. întrncât actul ele "înzarc a fost 
ratificat de H' cla111a11(i prin actul <k partaj din 2:- .\!arfo• 
1913. 

Considerând cu, clacă alunei când este Yorba ele u11 act 
anulabil, - adică ele unul din acel,, acte cnrc sunt ishite 
de o nulitate 1elati1·ă. ca unele cr a11 fosi făcute cu anumite 
vi1ii do consijământ ori făru să se 1i ,nă scama de măsurile 
de prokcl,iunc ce ll'g·ea Ic ia îtt fanmrea 1rnor nnumitc per­
soane,, - el pode fi confirmat. întrucât rl proch1cc c.fcctc ju­
ridice tLn în nşi momeni.ul confccjioa1ăr\.' i lui. iar nulitatea 
<'-Stc pred1z11lă de lege în Ycderca apăriirei unor interese par­
ticulare, atunci când este ,orba d{> .un act radical nul. -
adică de unul clin acele acte care d,e~i î,ntrune,;;tc toate eic­
mcntcle l'scn(iulc ale unui contract. 1oh1~i este făcut cu căl­

carea unor dispozilitmi categorice ale lcgci prrn care se are 
111 ,eclcrc ordinea publică şi h1mwle moran1rl, cât ~i g-aran­
lv.1ea intereselor ,·conomicc ~i sooiale, ori saharca unor ahc 
intt·rcsc supcriol1r1• ale S,atulni, - el n11 poate fi confirmat. 
întrnciit el mi a produs nic.i un efect juridic din însttşi mo­
mentul înc-licierci lui. iar nulitatea fiind 1JL·t•yăzutii. de lege 
tocmai Îll 1t'clrrca . ah· ărci acestor interese snperioal'C', opc ­
i·ează d<' d1ept, n<-f'iincl lă atu la discut ia părjilor co11tractank 

Că î11tn1cât. în spetă. contractul de , ânzarc intern•nit 
înl1' lc111 zis , ' i1ă :'vlnin Stancu şi Ton Pătrul cu cu p1·1,1n' 
la Jiunurile ce 11rnHtn să-i rămână moştenire cicla tatăl său 

.\larin Stancu t'. te declarat de art. 966 cod ci, ii. furi"'t cit• 
efect, ca unu I cc csic făcut cu ciilcar'C'la ci ispozll iunilor cate­
gorice ule ml. %5 cod. ci,·il, prin care, pc deopa1•te, p<'ntrn 
con iclcrajiun1i ci<' ordin moral. ca mornenh1l î,ncetărij clin 
viajă al altorn să nu Jie cliseutat şi nici sl'ârşit11l lor dorit, 
iar pe de alta pe11lr11 garantarea unor intcr<'S"l' economice. ca 
HC:CJ care du prcj11l să nu fie păgubit tli11 oa.uza caractcrnlui 
l'l'<'ntual $i clrci prea aleatoriu al umor astfel cit- tnmsrnisi1mi . 
în, ofrile asupra succesiunilor ncdrscih is't' încă sunt prolnbitr, 
rl nu poate fi confirmat. 

C'onsiclcriincl cii. chiar clacu ne-am [i. a.flat în fala unui act 
anulabil, care ar fi putut fi deci confirmat. totuşi, întrucât 
eu su e poată i111oca cu succes confirnH1rl'a netului ele Yiin­
zarc, ar fi tiX'buit să . r facă do, ada că ainnc-r cii nd recla­
manţii au făcut actnl ele partuj. ci a,(•a11 cunoştint,î de 
,ijiul conliac-i11lui ele drnza1c, ~i au avut intenjiunca, prin 
facerea actul11i de partaj·. de a-l confirma, ceeace nu s'a sta­
bilit î1n spejii, concli(i11nea cunoaşterei Yilinlui fiind necesară. 
atât în c_a1.ul nm•i confirmări exprese. - despre care 1111 
poate fi ,orba, în spe1ii. aelul clt• partaj ncconjinâncl nl<'n­
jiunile cerute ck~ art. 1190 c. c:i,il. - cât şi carnl 1111l{'i con­
firmări tacite. - rare nici aceasta nu se stahile,:;ie. - ca 11ua 
c·t· 1·r,wltîi din însii';i n·•tura confinniirei ca1(' fiind o n•-
11un1jare. la clrcptul ele a ataca con,c11ji111u.>a , iciată. nu . e 
poate nsjinc· di ai putut rrnunja la 1111 drept cc nici nu-ji 

<·ra c-unoscut. 
C'ă 11.stfcl fiind. act' astă obiecliunr 11111 L'Sil' ele nuh1ru ·u 

sc·himhc sol11ji11nca ele mai sus. 
.\1imd în vedere c·ii ap'elantnl p,îrît fon Păirnlcscu s11sj.inc 

în al patrulea rând că chiar clacă puciul succesoral atrage 
anular'l'a ,,înzăr<'i. dânsul tot pă~·frează I,11nrnrile cari .au 
făeut ohit'ctul acelei Yi\nziil'i, căci al'e p1•rscrip,ţia ele ,o ani 
în fa,oarca a care nu a fost întreruptă prin prima acţiune 
intentată la 10 fonie 1924 clupă 28 ani posesiune; căci ac-

1i11nl'a aceasta a fost abandonată pri11 i11trocluecrca s11pl1-
nH•ntul11i ac-jinnri cli11 13 .\laiu 1929 c·a1-.• o e\:c:lucle pe cca 
clintfriu ~i care s'a împlinit înaintPa s11plinwntul11i adiunei. 
c:,•1·e a fosi. introdus după ;; ani de posesiune. 

.\_1 iind în Yrdcre cii din l''\.aminarca ucji1111ri clin 10 fonic 
192-l- ~i a suplimentului ac-i·stri ac-1i1111i clin 13 Maiu 1929. 
nll sl' stahil c,lc în fapt cil J\•elaman,1ii ar fi abandonat prim,, 
acliunc, înjeleg·ând să inlroclucii o alta 110115 din coniriî. clin 
terl'mnii categoriei ai s11plinwnt1ilui aeliunri rezultând , că. 

reclanw.njii au înldt's c-a. men(iniind prima acjiunc rlin ltJ 
fun1ic 1924- să o compl<.'c1ezc c·11 11011i tl'111l'iu1i '('\.puse in 
supliment11l actiun ei din t, .\lai J929. 

Că, chiar clacă. pcntrn calc11la1(a prP.- c·1·ip1iunci rle lun~î 
durată, in, oe-ală ele apclaniii p,îri1i în fa\01!.n•a Jor. luăm 

data de t, \laiu J929 a intentiirei suplimcnt11lui ac,jiunci 
situaţiune mai faYor!!bilă ap,• lanjilor pârîli. dc~i dela 1'.' 
Ianuarie 1896, dala actului de ,ânznrc a cărui anulare se 
c•t•re. s'au scurs 33 !!ni, totu~i, înturciit cursul pr~ ·cripji11nf' i 
a fot înteen1pt pc timpul răsboi1ilui. 3 allli ~i jumiitafr, ~i 

c1rnt. !nclcpenclrnt ele aceasta, ca 1111 curg·r con1:ru minorilor. 
clv.t f'ii11d cii reclaman,fol Toni Ch. Stancu. născut la 8 M.arlk 
1889, era ci,, 7 11ni împlinili la data de 17 Tanu,:11ic 1896, a 
1 ,înzărci. iar ParaschiYa r_ Pătra.<;,c11 11iîscută la 20 Septem­
brie 1892. C'l'a de .J. ani împlinili la aceia.5i dată ~i cum ci an 
dc, enit m,ajori, Ion Clh. Stancu la 8 :\larlie 1910. iar Paras­
dhirn . Păfraşctt la 20 Seplcmhric 191; . potr,i,·it art. 1876 
c. ciYil. abia cl<'la 1913, majoratul Paraschi,ci N. Piîtra .. cn, 
eopilul cel mai mic. începând să curgă prcsc11ip.jia contra 
lor, termenul ele 30 ani nefiind uslfr l împlinit rămâa1ând 

prescri~i numai J 6 ani. în I a.port cu crl mai mic copil, Pa­
raschiva N. Pătra~cu, ap elanjii pârîji nu au dobândită prc,­
cripli11nea ele lung·ii durată în fa\'oarra lor, aşa că Ilici a­
C:l',k lă oh;ecj iu ne 1111 poate sehimha sol uj iun ca dl' mai sus. 

.\l'ând în iedere că apelantii p,îrîti susjin în al cincilea 
rând c-ă c-hiar dacu nu au dobânclitii presC'l'iptiuuNt ele lungu 
durată în fa,·ou rea lor ş i. clcei, pactul . ucccsoral. tu·mează 
sii-şi producă efectele ale, totu~i el nu poate atru.ge decât 
anularea Yânzăre i succx·sitl'llei nedeschise încă la data , ân­
zărei a lui :.la1·in Stancu iar nu şi anularea , ,înzurei . uc­
cesiunci Dobrei '.Vfarin Stanc11. care rra desci1isă la acea 
clată, cum grc~1it hotărăşte Tribunalul. 

Con icllerâncl că. întrucât se stabill',tc î11 fapt că numui 
succe iunca lui Marin Stancu nu era dcsc:ihisii la data de 1:­
'la1waric 1896. când a avut loc Yânizarea, iar nu şi . uccr iu-
11eu Dohrt'i Miarin Stancu. care crn clt'scbisu la aoca dam, 
numai ,iinzaron piîrlei de rnoŞ'tcnire în cca cl,ii1rni sncc:rsinne 
a lui "\1ari~1 Stancu este cleclaratiî de lege radical nulă, iar 
nu şi a piirjei de moştenire cl1in suc0C'siunca Dohrei Marin 
Stancu care. fiind clesch isu la claia , ânzu r<'i. 'Pra perfec-t 
, alahilu clin acest punct de nclrrc. 

Că, faptul că ambele opcrajiuni jur:rlice au fot fucnk 
prin ace]aş uct. nu poate faC\,, ca. milifatca radicalii, cla•toritiî 
partului ucccsoral, su isbrasc-u ,i Y,înza1·ca păr.('d ele mo!;­
k-11,irc diin s11ecc. innea Dobr<"i Marin Stancu, care era dcs­
cl1isii la acC'a dată, ci numai a aceleia c1;ni succ'esi1mcc1 
r,cdcsehi ă a lui :,,!arin Stm1c11 , am1hdc opc1·ait111ni j11L'iLl,ice 
fiind di tinete una ele alta, deşi constatate prin acC'la5 act şi 

riiu n1ici un text al legei sa11 , rr-1111 principiu ele clr<'pt •1cre­
rnlt1încl că nulitatea u.n'da să aib5 inf'lucujă prin faptul cu 
sunt cup1·i11- e în acela~ act asupra Yalnhilitiilei celeilalte 
, aliclitntea sau nnlitatca conYcnjiunilor const·nsualc fiind in­
dependentă ele înscrisurile cari le constată. 

Că. fapt11l că pt'tlltrn ambele părji de mo,tcnir<·. 
din crlc donă succesitini deosebite, s'a preYiizu1t nn 
pre,j1 to·ta). n IL î,SC'rnncază cu arcs!c două păr(i cK• 
moştcni1·e din cele două sncccsiuni cleosrhitc, formcazii 
1rn siin,giur tot, încetâ11cl a mai fi cl011ă păi-j1i distincte 
de rnoşi<•uirc fiecare clin alt5 s11cccsiun1c. cuci pentrn ca 
nmbd,~ piirli d<' mo~te.nire clin s11ccr inni diferite u poată 
fi considerate ca incliv,izibile. prin fupt11l că pentru amân­
elenă s'a prc,ăzut 11n prrţ total, ar trebui .ca sau legea să 
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le declare astrl'l. sau purJilc coo1tracla11te su Jc l'i prilit suh 
1111 raport clc inrli, izibilitak, san din cauza ohirctului 101 
sii se gusea.scu sub 111t astfel d e, rnport; ori, nic-j 11u i.cxt ele 
kge nu pri,e~le ca atare dcrn,i co11\Cllţiuni pentru că s'a 
prevăzut uoi preţ tota 1, pcn lru am,î ndouu con \'Clbtiunilc. iar 
dt• i11lenţimwa pănilor d,c a le- fi prilÎt sub un astfel (Î(' 

ru.port nici 1111 poatr fi Yorba. clin nici o clauzr1 a co11trnc­
tului n t'rezul!ânrl o asemenea :i.ntL~ntiune. fixarea unui siugur 
pre( total penti u amibele operaţiuni juridice <''-Plicându-sc 
prin aceia că obiecte,lc ambelor operajiuni se transmiicau, 
în acelaş timp, aO('[ciaşi persoaiu·e, care- singul'ă e rn obligatu 
sii plătea6că preţul pentru amândouil pon(iunilc de succe­
siune ce i sc ,transmil<'au, dificultatea cc s'ar putlca na~te 
în cazul când una din Yâa1Zur.i s'ar anul-a. cie a determina 
din p1•eţul total, care îngloh'ează p1dul ambelor vânzări, 

partea d C" pre! aferentă fiecăreia clin cele- doui:i opc-rajiuni. 
nepnrtâmcl constitui o oauzii de indiYi,âbilitatc. 
Că, de altfel, îu spcjă, nici nn poate l'i YOrba ele- o astfel 

rle dificultate. cliJ1 concluziunile' scrise depuse la dosar ele 
către cumpiirăiorul Jon Păitrn lcscu, rcz11 ltilncl că acesta în,t"­
legc ca preţul de 400 lei să-l considere ca plătit rnum,ai pentrn 
partea JJ1Lnurilor provenite clin s11ccesiu1H'a Dobr<'i Marin 
Stancu deschjsă la data vânzăr'eii. 

Că, nici ele o indivizibilitate materială nu poate fi Yorba. 
neayâucl am.beie vânzări un acel.aş obiect. care 11·ar putea fi 
snsce.ptihil ele o diYiz.it111c nici materială, 11ici intdcctualu. ci 
obiecte clifrritc, cote-pădi din s11cO('sim1'c. carc aces1ca s11nt 
l>'-'rfcct diYiz.ibilc. 
Că " tfd fiind. greşit trilnmalul a con idcrat pc. baza 

art. 965 -şi 966 corl. ciL ca fiind ishitc dic o ,nulilak' ,.adicală 
amhelc yânzuri, o a~:emc-nca nuliitatc făcând să rămilnă făru 

fiinjă mumai ,ân:t-ar,•a porji1111ei de moştenire di,n succcsi11-
nca lui lurin Stancu. iar nu ~i a Do,hrci Mari11 , tancu. care 
rămi\ine pc-rfect ya1abil1L 

A,·ând în Yrdcre că apelautul pârîi. lon Cili. Pătrulciscu 

sn,sţine în al ~asdea n'tncl că de altfel nici in ce priycş-lc 

, ânzarea pă1·{ci clin ~ucccsiunu:a lui Marin Stuncu. clrclaraiă 
de lege radical nnlă, d nu poate fi oJ)lig-at să rcstilue ape­
lan;jilor reclamanţi vrC-un obiect. din moment ce aceştia nu 
iclen,tifică humur,ile c•c i-au fost nîndute ele fon zis Ni!ă 
Marin Stancu lui lon Pătrulcscu din snccr im1ca lui Marln 
Stancu cu cele rilmase clin acea.stă succe~iune şi stăpânite de 
Ion Pătrule. cu, 

_,\,·ânrl în ,cderc Cil , întrucât prin răspunsurile duk la 
inlc1·ogatornl cc j s'a luat la lribuual. în şeclin(a dela 31 Oc­
tombrie 1929, de către apelantul p,îrît Ion C. Putr11ksc11. 
ckclară că bunurile trecute în actul de partaj ciin 27 Martie 
1913, la likrile b, e, li, 'i, core p1111zăitoarc- cifrelor 4. :>, 6 şi 7 

din acţiune .şi care uo11t: 1) 11 trnp de pământ în satnl Bă-
1ieşti, î'mpomit în ,întrcgi.mc şi în suprafaW ele un li,'chtr şi 

j11mu1atc. î111,ecinat la apus cu ~oscaua, la răsărit cn Gh. 
Micn şi Al. Chiriţc>,scu, la miază-noapte cu Gh. Micn ~i la 
miazu-zi cu lon G. Micu: 2) O faşă de păm,înt fâneţe numitu 
,.în dc,aliil !ni Pană'', lată la capul cksprc est 19 111 •. iar la 
capLll dei=;pre , c t ele 24 m. şi îm ecinati"'t Ja l'USll rit cu apa 
Yăii Urlui. la apus cu câ,1.iva locuitori din DaYidcşti . la miază 
noapte cu mo.<;;t'•nitorii Gl1. Andrei şi la miazu-zi cu moştc-
11itol'ii Dumitru Gh. M. Stancu: 3) n tl'llp ele pământ l'âm, (c 
nnmit ,.în c:ândurequa". în snprafajă ca J /.J, hectaT. înYC­
ci11a~ la răsu1·it cu apa văii _\lbina, la apus 1.:11 St. R. Popa. 
la miază-noaplo cn Marin D. Costea şi la miază-zi cu Maria 
11. Bidhi; 4-) Păcln1e~ şi stâl'pişul din chingile Popeasca din 
Dcal1tl Lii şi din Pi eul Pomilor situate în .Bârdij;anca, toate 
din comuna Y11lture,ti. jucle1ul Muscel, proyiJ1 clin succeşi11-

11ra lui Marin Stancn. 11 rmcază că iclcntificaaarca lt',ste făcutu 
cu pri,•ire la aceste bunuri. aşa că apelantul pârH Ion 
Păt1'11lcscu unnează să fie obligat să delase aceste bunuri 
în proprictatt>a şi posesiunea apclautilor reclamanţi Ion C. 
Ivi. Stancu şi Pal'aschiva N. Puttiaşcu, a1uscută Cli. M. S.ita.ncu. 
fostă Georg'l'scu, ca deţinâncln-le fără cauză. în baza unui 
contract pc care legea îl declară nul şi fără fiin,ţă, admi-

!,în.du-se asil'el î1t parte, apelul lui 1011 Pătrulescu şi re!or­
mfrndu-se în parte scutinla t1ihunalnlui, care îl obligă pe 
apelantu 1 ] on Ch. Pi:i Im I eseu să restituc apcJanj ilor recla­
manţi şi alte bunuri in afară de ace-stea. 

Având în vedere că apelantul purît lon Gh. Pătrule ·cu 
s nsjine în ,tl şaptelea, rând. cu. chiar dacă se identifică aceste 
lnrnuri, paclnl wccc-ooral nu-şi poate produce efect.ele saic­
~i el nu poate fi obligat la restituirea bunmilor. înirucâ l 
are în favoareaa ~a prescripjia ele JO ani, bazată pc jus1 
titlu: actul de ,ânzarc din 17 Ianuarie 1896 :;i actul rlc partaj 
din 27 Martie 1913 şi buna c-rediJ1,ţă. 

Considerând că, întrucât po,hiYit art. J 97 alin. 2 codul 
ciYil. un -titlu nul nu poate scn i de hază prescripfinnei ck 
zrcc pâJ1ă la clouă7.1eci ani. cum prin consicle1 cntt'le de mai 
us s·a tabilit că, contractul dic , ânzarc din 17 Ianuarie 

!896 a portei de moştenire clin suc-cesiunea lui Marin Stancu. 
nedeschisă la epoca vânzărei. intcncnit între Ion zis Nitu 
.vlariu Stancu. ca 1• ânzător :;i Jon Pătrnle cn, ca cumpărător. 
{"stc isbit de o nulitaie radicală, ci n't"l) utâ11cl c-ni de bazJ 
prc.scripţiun<.'i ele 10 ani iJ11 ocată de apc-lau1ul fon Pi:iiru­
lcscn şi clcC'i nici actLtl de parmj din 37 Martie 1913 făcul 

. Îl! baza lui. aceastu ohiccliunc 1111 este rle 11ai11ru să sc-himl;e 
soluţinnea dr mai sus. 

,\vând în ,·ecb·e că upela11ilii rc-clam.an(i l.on G. M. Stancu 
şi Parascn 1i,·a N. Pătra~cu suslin în ă că . chiar dacă yân­
✓.area este bună. în cc p1•iyrştc partea clin succesiunea Dobrci 
\,larin Stao.nc11. aelul ele parta.r tot rămâne .mil, ·întrucât: 
I) Paraschiya . Pătraşcu l'ostă C. N. Georgl'scu. nu a luut 
parte la face1·ca actului de- parta_j prezentându-se în locul 
ej o altă p'ersna. nă eare a semnat prin punrrc- dr clC'get pr 
când clâ11sa esitc ~tintoarc cll1 cade: 2) Chiar clacă n 
luat padr. era minoră la facC'tCa pa1,tajul11i aşa c:ă, P<' ele 
o pm.-tc nu puica. pc haza art. 419 codul ci1·il, înehc•ia un 
act rle paTtaj cu J)l op1-iu său coluiore, iar p,t' de alia, po­
fri\it a1-t. +0-1 ~•ii .i.1; corl. ci,· .. acesta nu J)UtC'a înstreina sau 
iran,sige a,s11p1a ])1]1111rilor rninoar.-i de ~uh tutela sa. fiiru 
îndeplini rea fo1 mel or ceru le de lege. 

j_ .-â,nd î11 1 eclcrc Cil în ce pri, rştc primu I moti,·, pentru 
rare e CCl'<' ele cutrZ• apela11Jii recla111a11ji anulare-a actului 
ele partaj. întrucât din proecs11l-1·r rbal cu ur. 107 rlin T 
1vlartic .1913 dr autentificare-a actului de pudaj tircsat de 
jurkcwtornl ocolulu.i rnral tâlpcni din jndejul Muscel, care• 
face credinjă până la înscril•rc,a în fals. se c011stată că Pa­
rascJ1i,-a . Petraşcu, ci:isătorită la acea dam cu Constantin 
- . GeorgCtScu. a !'ost de fată Ja uutcnrtficnrca actului eh' 
partaj", asistată fiind de solul său Co11stanti11 N. Georgescu . 
care a sem.nat propriu actul de- paroaj şi a căror identitate 
a fost staJ)i.lită dr.- judecutonll co.1"<.' a autc,ntificat actwl prin 
I. _\rscncscu, notarul comurnei Vultureşti unde clomicilîau 
pur~ile, scriitorul ~i rc·dactorul actului. ur~1ează să fie privit 
ca nefoncla•t. 
Că faptul Cil ParascJ1i"1 N. Pătraşcu. deşi ~tiuloare oe 

cc.1•tc, după cum se ara1u în adc, crinja cn 11 r. 239 clin 7 
Martre 1928, liberatu de- l)i1·rcţia şcoalci primare mham 
mixte diJ1 comuna V11lt11rC'~ii. judcjul Musocl. în care se 
a firmă că. în anul 190:-, a absoh it el ouă clase primare. m1 
este srmnată propriu în actul de partaj. ci prin punere de 
deg-d, ,nu denotă că ParaschiYa N. Păiraşcu Jill a fost în 
persoană la auicntificarra actulni de partaj, cuci nici. mai 
târzitt după 13 ani dela l'ucC'l'ca actului de- parta.r. cu ocazi<1 
căsători~'i salr c11 icola.e Ch. Putraşcu, care s'a oficiat la 
primăria comu11<.•i Vultureşti clin jucle,(nl Muscel. ParnsclhiYa 
K Pătrafcu nu semnează propriu. fucundu-sc mcnjiunc în 
cxtrac1ul de căsătorie c11 lll'. 8 din J9 Seipternhric 1926, dresat 
cu acea ocaziune, că este- neştiutoare de' cal'le. ci că ria, ne­
fiind stăpână p<• cunoştinjclc celor două clase primare-, după 
c11m se constatii şi din modul cum s'a semnat pc petitiunea 
de introduccrca acjiunc-i , lipsind litha .. , " dela cu,ânfol 
.,Paraschiya'' şi litera . c" dela cuYântul .. George cu", pre­
feră. să apară în actele publice cc le dresa ca fiind neştiu­
toare de carte. 
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Cu în ce prh','şte cel de-al doilea motiv pentru care se 
cC'l"e anularca actului de partaj, întrucât la facerea actului 
de partaj, ParaschiYa Gh. M. Stancu , deşi încă minoră, prin 
căsutorie ieşise de sub tutelă, trecând sub putrrca maritalu 
a sojului su11 Constantin . George cn , care a luat part2 ca 
soj pentru autorizarl• la facerea actului cic partaj aluturi 
de ParascJ1h·a . Putraşcu. care se numcn atunci Paraschiva 
C. . Gcor.gcscu şi cum nu se faC<', ele cutre rd c-claman(i. 
dovadă că actul ele partaj ,a fost fucut mai inaratc de expi-
1arca unei luni dela p1X'dnrea di_, cutre c:otntor le I. Pătrn­

lescu a socotelilor (i('finitivc. în mma încctărci tutelei prin 
ircccrca în cusutoric a minorei, cu Constantin 1 . Grorg' cu 
<li pozijinnile art. 4'19 cod. ciY .. nu-şi pot gusi aplicabili­
tatea lor. 

Tn cc prh-e~tc faptul cu actul ele partaj 1111 s'a făcut cu 
îndeplinire-a formelor cerute de ]cge philru actele de îm­
părtcală făcute de minori, întrucât, clrşi se constată în fapt 
di Paraschiva . Pătraşcu, căsutorită la acea dată cu Con­
stantin N. Georgescu, era minoră la facerea actu !ni de parta_j, 
n\'.'avâncl decât 20 ani şi jumă,tate, şi de.~i, potrivit art. 410 
şi 747 coci. civ., cl,însa, ci reşi emancipată prin căsătorie, tofoşi , 

fiind minoră, în afară de autorizaţiuncu sojului său, care 
îndeplinea rolul şi de curatorc, pc care a avut-o, nu putea 
face împărţeala clccât prin tribunal, cu inele-pi inirea for­
melor cern~ de lege, pcnti-u mi.norii neemancipaţi, forme 
care nu au fost înedplinitc, totuşi ,î ntmcât dela majoratul 
său, care a avut loc l-a 18 Septembrie 191;, până la JO Iunie 
J924, da1a intcnturei aof,iunei, a trecut mai mult de 10 ani, 
nulitatea relativă , ele caJ'c era isbit actul d•c• partaj , a fost 
confirmată în mod tacit, potrh-it art. 1900 colul civil. 
Că astfel fiind, motivele pentm care se cerc de apelanţii 

reclamanţi anu larea actului de pa1·ta,r urmează să fie privite 
ca nefondate. 
Că faptul că lnmul'il~ prownitc clin s11ccc ·iunca lui Marin 

, tancu, specificate mai sw;. cumpărate de Ion i'ătrnlescu tic 
la Ion 7,is ijă Mal'in tancu, atr-iJ)llifc prln actul de partaj 
lt1i Ton Păirulcscu, urmează, pentrn considerentele de mai 
sus, să fie restituite reclamanjilor, nu arc nici o influentu 
C!supra actului de partaj, car<? va continua să-şi producu 
efectele sale, atcît în cc priveşte bunurile pl'ovrnite clin suc­
resi11 nea Dobl'ci Miarin Stancu, cât şi a acelora provenite 
din succrsinnra lui Marin Stancu, cu singura deosr1hire, că, 
hunurill• clin succesiunea acestuia cuzntc în Io-tul lui Ion 
Pătru lcscu , vor frece în proprietatea reclamanţil or, care 
le vor împăr,ji între clân1;<ii, clacă ~i c.î ncl vor găsi dr 
cuviinjă. 

Că în ce priH,şte motivul clin apelul rrclamanjilor Ion Gh. 
M. Stancu şi Parasdhiva . Viitra.,cu de a li se admite .ac­
jinnra şi în contra apelantelor pârîtc Toana Riz.e,scu şi Maria 
Băccscn, întrucât parte clin bunul'ile provenite ciin sucee­
siuneaa lui Maarin tancu au fost '1:1\.•cntc de Ion Pătrulescu 
fiicelor ale Ioana Rize cu i;;i Maria Băccscu. fie prin danie, 
l'ic prin înzestrare. întrucât din răspun urile date la inte-
1-ogaioniile ce li s·a lua•t în şt-clinja dela 12 Octombrie 1933 

şi actele ele donajiune făcute în favoart'a lor de Ion Gh . 
Pătrnleiscu, autentificate de tribunalul Muscel . cel ,în fa­
Yoal'Ca Mariei BaC('scu la 12 Im1ie 1923, iar cel în favoarea 
Joanei Rizcscu la 13 Junie 1923, corohoraic şi cu un act 
dotal sub sernuutmă privată clin 21 Dec~•mhrie 19l9 deci 
fără vnloare, potrivit art. 1228 coci. cic, ele înzestrarea 
1\lfarici Pătrule cu la trecerea în căsătorie cu Ion Bacescu. 
nu se stabileşte în fapt că tetX"!rnrilc cc le-au io t dăruite, 
au cu care au fost în7J'stratc Toana Rizesc11 RÎ Maria Bă­

ccscn, sunt cele provenite clin uccesinnea lui Marin Stancu 
I~ a căror restitui~·c către reclamanţi a fost obligat prin con~ 
s1dcrentclc ele ma1 ,sus Ion Pătrulcscu, bine a fost respinsă 
d(' tribunal ac.jiu nea îndreptată în contra lor. 
Că apelul 1·\.•c]ama11(ifor Ion Gh. 1. Stancu si Paraschirn 

N. Pătraşcu fiind astfel nefondat, 11rmează sfi fie respin 
ca atare. 

Ioana ]. Pr. Rizcscu şi Mal'ia Jon 13ăccscu. ele urmează su 
fie respinse ca fără intere , clin rnomrni C,' ncţlnnca înd rep­
lată în contra lor de reclamanjii Jon Gh. i\1. Stancu şi Pa­
rnschh-a . Pătraşcu a fo t respinsă ca nrfondată, .inr ca 
să se apere în aprlul acestora, care pentru considerentele de 
mai s us a fotst respins, nu HY\'au nevoie . ă faru şi dânsele 
apel. 

Pentru aceste moti,r, reclactate dr el. consilier Ştefan P. 
Mihliileanu, Curtea admite în parte aprl11I, etc. 

(ss) V. Nadovici, C. Ali111c'inesc11, ,)'fc-fnn P. Mihăileanu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA REZUMATA 
Trib, din Bethune, 13 Dec, 1933 

Un minor nu noate sc1 trasforme dldoria naturalli. a 
sa într' o datorie civilă. 

\llama unui copil natu1al a i11ti-oclt1s acjiunc în daune 
contra fostului ei amant. invocând ,scclucjiu1nea. In instanju 
nu s'a dovcclirt, că fostu ,] amant a •î111,tr<.' IH1in:pat mijloace dolo­
s.ivc. Reclamanta ,a mai invoca( şi 1111 angajament eris al 
amaniuJui, care promj,tca să s11byină la ti-oh11in(ele copilului. 
Tri,bun,a,lul nu a relinut acest a,ngajament, de oarece el ema­
nând dela un minor, acrs>ta era incapabil să. coutracte·l:.: Ta­
lahil un a~'.:mcenea angajamc11t. (Din . Re,·. trim. ele cir. eh·. 
din 1934, nr. 2. pa,g. 405). 

NOTĂ. - Leg-islatia noastră nu creiază o oblh,atie 
de întretinere în sarcina tatălui natural. TatăU natural 
are î1rnsă o obli_g-atie natm•ală de a-si întretione pe co­
pilul său. LeR"ătura die sânge imoLme a-ceastă orbli­
gatie. 

Din naturală. această oblig-atie ia caracterul de 
oblig-atie civilă, când tatăl îşi recunoaşte obli.g-atia 
sa. UJ1J î,nscris. 'LI'll început de probă rcrisă. -Poate să 
ducă, la dovada, că tatăl şi-a recunoscut oblig-atia sa. 
Inst,a-ntele nu s'au oprit înr ă numai la recunoaşterea 
explicită a acestei oblJg-aţ;i.i. Recunoaşterea obli1ra­
tiei a apărut şi imolicit. Astfel. faDiul tatălui de a 
merg-e la ,ofiterul de stare a:ivilă p,entrUJ a declara ve 
OOIJ/i!, cerând să se ia aJCt căi recunoaşte De icooil ca 
al rsău., a fost considerat ca imp,licând r,ecunoaşterca 
oblăg-atiei natu,rrale de Î'ntretinere. ffrjb. Ilfov s. rn. 
sent. civ. nr. 1010 din 1928, în Drevtul. 1929. pag-. 
417). 

Un minor ,poate însă să-şi recunoască această obli­
g-atie de întretinere? Este Cihe,stiu-nea nusă în sentinta 
maii sus rezumată. T1~ib. din Bethune a răs1Puns nc­
g-ativ la această chestiune. Angia_iamentul. arată Tiib .. 
nu putea lf.ă fie valabil, fiindcă el ema-na dela un i11-
capabil. 

Solui,ia aceasta este aprobată de d-l Demof!ue. î,n 
revista sus tndicată. ,.La transformatio,n de la dette 
naturelle en obl.ig-ation civile". s,DLme d-l DemOr!lle, 
,,iti,UJp,pose la capadte de s'oblig-er" Minorul însă ,nu 
are carpacitatea de a se oblig-a co,ntractu•al. De aceea, 
el poate invoca lips,a de val•a1bilitatc a recunoaşterc i 
sal,e. 

Sol·ut.ia aceasta este de sig-ur iurhdică. Ins.ă ea are 
ceva ce isbeşte . Căci se Doaţe ca minorui să-şi recu­
noască pe oo,pilul său natural. Actul acesta este ner­
fect valabil. Si atunci nu isbeşte. când mi,norul cc 
si-a recunoscut şi oblig-atia de întreti-nere. ar su;, 0ir.e. 
că, deşi recunoaşterea copilului natural este valabilă. 
1nsă recunoaşterea de întretinere nu este v,a]al1ilă. 
fiindcă ,ea emană dela un ,incapabil. 

Starea leg-islatiei de acum permite îmă ace::t,stă 
~ustrinere. 

Că în ce priY<',te apelul pârîtclor dela prtma instantă 

{ditur-a Tip. ,.C1JRif:RUL JUDICIAR'•. Red~tor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. 

IiARITON UDREA 
i\lagistrat 

Bucure~ti. Artei 5, - Telefon 3-b5.50 
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