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ZILE DE DOLIU 
- ln lumea dreptăţii s'a lăsat văl de durere peste dra­
pelele, cari simbolizează solidaritatea naţională. 

Durerea, care ne stăpâneşte pe toţi în aceste zile 
grele, trece însă dincolo de hotarele ţărilor lovite şi 

devine o suferinţă a întregii omeniri doritoare de lini­
şte şi muncă. 

Un rege viteaz, harnic şi bun, înrudit cu cârmuitorul 
ţării noastre şi domnind peste un popor, alături de care 
ne-am găsit totdeauna şi de care niciodată nu ne-a 
despărţit nimic dealungul veacurilor de suferinţi, lupte 
şi isbânzi comune, - Regele Unificator ALEXANDRU 
al jugoslaviei a căzut în slujba ţării sale şi a omenirii 
lntregi. 

/l plângem, cu buna şi vrednica mlădif_ă născută pe 
plaiurile acestei ţări, şi trimitem îndureratei Regine 
Marioara alături de toţi oamenii de ispravă ai lumii. 
respectuosul nostru omagiu ; iar poporului prieten şi 

tânărului său Rege Petru al 11- lea, asigurarea sincerii şi 

nestrămutatei noastre alianţe, fmoreună cu urarea de a 
putea continua sforţarea vrednică şi pilduitoare a alui 
prea curând pierdut. 

* * * Doi oameni intraţi de vii în I .foria Ţării lor şi a ome-
nirei: RAYMOND POINCARE şi LOUIS BARTHOU, 
mari prin tot ce o soartă generoasă poate da oamenilor: 
minte genială, cultură desăvârşită, suflet distins, patri­
otism luminat şi activ, umanitarism larg şi fnfelegător, ­

doi buni prieteni ai ţării noastre şi pe cari Baroul se 
mândreşte a-i fi dat vieţii publice, - au fost răpuşi 
Franţei şi Omenirei,-fn slujba cărora au stat cu de­
votament, pâ,ză la o venerabilă şi folositoare bătrâneţe. 

Ne asociem dolizllui pe care moartea lor n lasă 
asupra Franţei eterne şi a omenirei întregi - şi dorim 
ca exemplul vieţii lor să dea rodul, pe care l au urmărit: 

o omenire înfrăţită în muncă şi iubire. 
.CURIERUL JUDICIAR 
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Reflexiuni cu privire la Curtea de Apel Tărgu­
Mureş in legătură cu modificarea legii de 

Organizare Judecătorească 

Se vorbeşte că legea ele organizare .rudecătorea­
scă clin nou se va modifica. Că o comisiune ar fi 
şi foceput să lucreze în acest sens. 

Multe reflexiuni ocazionează unor rnag-isi.raţi or 
ce zvon ele modificare a legii acc;;teia. Unor magis­
traţi cu o anume ideologie profesională şi con­
strucţie sufletească. 

De sigur că în aceasiă lege sunt muHe dispozijii 
care irebuesc modificate. 

Modificarea nu este lucru greu; este mai greu ca 
modificarea să fie bună, adică mai bună decât dis­
poziţia anierioară. 

Legea aceasta cuprinde, cum se ştie, dispoziţii 
cu privire la numirea mag·istrajilor, la wlnuea în 
corp, la înaintarea lor şi la transferarea acesiora. 

Dispozijiile de leg·e cu privire la aceste i.rei si­
tuai.ii sunt cele mai importante. Căci nu poate Ji 
indiferent lucru ce anume persoane intră în ordi­
nul judecătoresc, nici care vor fi înaintate în pos­
turi înaHe de unele să dea îndrumări celor mai mici 
p1·in jurisprudenţele lor şi exemplu prin atiiudinea 
Jor în mijlocul societă1,ii pe care o .rudecă. 

Se tot cânta mereu arii pe tema nobleiii acestuj 
ordin ca şi pe terna marelui rol pe care îl are omul 
pus să j ndece pe semenii lui. I oţiunea nobleţii nu 
mai poate avea azi înielesul pc care îl avea la ro­
mani. ici nu mai poate fi vorba de înielesul pe 
care această nojiune îl avea chiar în vremea dina­
inte de războiu, cel pu\in în vremea elinain1.ca sis­
temului de legiuiri al în veci ncuiiatului Toma 
Stelian, când în acesi timp no(iunea aceasta într'o 
măsură apreciabilă se cam confundă cu nobleţa la­
tifundiului şi a numelui. 
Nobleţa magistraturii de azi, căci într'aclevăr a­

cest corp merită acest calificativ şi azi, are şi tre­
huc să aibă şi sens. Când latifundiul a dispărut 
şi când numele de familie, care era proeminent cla­
iorită în mare parte şi împrejurării cu-i corespun­
dea o îni.in ă suprafajă de_ pământ, a tân_jit şi el,­
criieriile clupă care acordăm acestui important corp 
c:alificativul ele nobil, sunt altele. Căci. în locu} 
aristocraţiei de avere şi nume, care în evolujia. 
societăţii româneşti, a avut atât ele marc rol, aris­
iocra1ie după care azi cu decăderea morală în ca­
re am a_juns, multă lume suspintt, şi cu drept ch­
vânt, este aristocraiia muncii, cinstei, meritului ş.i 
sufletului. Sau mai bine zis, aceasi.tt aristocrai,ie 
ar i.rebui să fie, clacă evolu1ia socială ne oblig-ă ca 
pe prima s'o părăsi1n. Acest înţeles, după aceste 
criterii ale nobleţii magistraturii, deriYă din al doi­
!·ea calificaiiv care se tot acordă aceslui ordin, a­
nume al imporianiului rol ce un judecător îl are 
în lume. 
Dacă se va putea însera în legea de organizare 

a corpului, ce are rolul de a face cu mijloace uma­
ne operă divină, dispoziţii cu ajutorul cărora se 
va putea asigura şi pune la locul de cinste munca. 
meri tul, cinstea şi caracterul, în acei-t caz strădu­
inja celor însărcinaii cu greaua misiune ele a mo-

dif"ica legea le va asigura stima şi aclmira1ia h1-
turor. 

Dactt însă nici în mma modificării ce se proec­
i.ează nu va putea nimeni. intra în magistratură 
fără ajutorul clubuh1i politic: clacă nu se -va putea. 
obţine o transferare, o simplii transferare în g-rad 
egal. fără ajutorul aceluia~ duh polii.ic, dublat ele 
ajutorul unui ministru or doi, cel pu1in ; clupă cum 
clacă nu-ţi este îngăduit să te gândeşti ia înaintare 
fură ca Ja aceste ajutoare să se aclaoge ajutorul 
nu sliu a câji ministri cari vor trebui să fie cu atât 
mai mulii, cu cât e~ic vorba ele înaintare la instan-
1 c rn ai înalic, în acest caz lotul este zadarnic. Es i-e 
de preferat să rămânem cum suntem. Pentru ce o 
modificare în plus care. clin ac,~st p~rnct de privire, 
:-;ă nu se deosebeasră ele cele de p[1rn.1. acum ? 

.Poate că nu este de prisos să se repete şi de a~;f1 
dată, deşi s'a reµetat ele atâtea ori şi de atu(ia ulii. 
anume că progresul unei instiiniii, deci 5i al co­
lectivităţii în serviciul căreia insliLuţia este, nu fre­
bue atribuit numai dispozi1iei ele leţe, ci şi o­
mului - şi poate acestui,1 m.::1i mult - - chemat să 
aplic-e legea. Câtă valoai-c, mare sau mică. prezin­
tă cel chemat să dea via1ă tcxiu lui, atâta valoare 
p1·ezintă şi la atâ la bine ne putem aşi.ep la la o 
dispozi1ie legală. 

Aceste reflexiuni generale mi-au fosL sugcraLe 
de holurîrea cc s'a J ual de a se modifica legea or­
ganizurii judecătoreşti. 

* 
* * 

Să Yin însu la allă chestiune. ToL în lPgălu1·u cu 
modificarea legii. Anume la si!ua1ia C111·j ii ele a­
pel Târgu-Mureş. 

~ii.ua(ia acestei Cur!i a l"ormat cu mult înain!e 
pentru mine ohiedul preocupărilor mele. 

M'a preocupat situa1ia acestei Cur! i din cm12c.1 
redusei sale acth· ităii şi a exp lica1iei acestei stări 
de lucruri. 

Voi arăta mai jos, în trăsături generale, în ce 
constă activitatea acestei instanţe. 

De normele clupă care această activitaie so des­
făşoară m'am ocupat în alte articole publicate în 
altă revistă. Aceste norme le-am cal11icai ele cr,­
ticabile. De ele mă voi mai ocupa în · revista de 
faţă. I • , I 

Tin să dau o lămurire. N'am făcut până acum a­
cest lucru, adică nu m:am ocupat, sau mai bine zis 
n'am exteriorizat concluziile care se impun clin ac­
tivitatea Curţii, fiind că n'am dorit. dună cum nu 
doresc nici acum un singur moment să · indispun 
parte din colegi cari din motive ele ordine perso­
nală nu s'ar împăca cu concluzia ce se imoune. 
Dacă o fac ele dai.a asta, este fiindcă chestiunea. 

iutrtt în preocupările cercurilor conducătoare. Du­
pă cât se poate spune, chiar actualul nostru con­
ci uditor el-1 Ministru Victor Antonescu pare a S<' 

ocupa ele situa(ia acestei Curji. 

* * " 
Pen!.l'u Curtea ele apel se pune ele unii chestiu­

nea desfiiniării ci, iar de aliii chestiunea si.rămu­
tării ei. Prima nu o cred întemeiată, o cred pro­
fund vătămătoare intereselor. justiiiei, Pe a doua o 
cred absolut necesară. 
Aceasiă Curte are în competin(a ei teritorială 
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jurisdicţională pali:u jucleic: JV[u!'e~ul, Ciucul, O­
dorheiu! şi Târnava-Mică. 

Este Curte cu o sjngură secjie şi cu U înalji ma­
gistraţi, 12 magistra1i ele scaun şi doi la Parchetu I 
General. 
Iată câteva cifre clin care se ~·a v,:,lea activiia­

Lea ei. 
In annl 1932 s'au format 1427 ele dosare şi anu­

me: civile 388, penale 579 şi ele altă natură 460. Din 
aceste procese şi din restanta clin anii precedcnii 
s'au judecat în acest an civile 38J, penale 634 şj 
de altă natură 375. 

Jn anul 1933, s'au format 1880 dosare. din cat·c: 
civile 500, penale 768 şi ele allă 11aturrt 612. Din 
aceste dosare şi clin restanta anilor preccclen1i s'au 
judecat: civile 345, penale 561 şi de aliă naiuru 
396. 

Au rămas nej1.1decate din 1933 şi clin anii prece­
denţi: civile 732, penale 375 i;ii de altă natură 589. 
Jată situaţia clin 1934 până la 26 Mai, prin ur­

mare pe aproape cinci luni: s'au formai 790 ele 
dosare, s'au înregistrat 3.706 hârtii intrate ,,i au e­
şit 2.726, s'au dai: 107 decizii civile, 4 come-rcialc. 
4 divorţuri, 15 contencioase, 25 în materie ele ex­
propriere, 311 penale şi 138 fiscale. 
Dacă aceasta este activitatea, este ele înirebai.: la 

cât ele mare necesitate răspunde această instantă 
ca să vedem cât ele mare uiilitate realizează ( -
Adăogăm că în dosarele din cifrele spuse intră şi 
cele care se rezolvă în camera ele consiliu, pentru 
diferi(e chestiuni ele însemnătate măruntă. 

Care să fie cauza, sau cauzele acestei acli vi tă\ i 
reduse ? Sunt mai multe. 

J n prim rând este reaua î.mpărţire a judeţelor 
atribuite acestei Curţi. 

1 u s'a ţinut seamă de distan~a dintre sediul Cur· 
jii şi judeţele ce s'au atribuit. Jude1ul Odorhei c:-;le 
la o zi de drum cu calea ferată ele Curte. 

Ciucul şi TârnaYa-Mică sunt mult mai :lpronpe 
de Curtea din Braşov de care le leagu linie dircc:­
Lă, decât de Târ~u-Mureş, unde vin după un îndoit 
limp decât la Braşov cu schimbări de trenuri. Nu 
s'a ţinut seamă, cum se vecie, nici de distant;-\. rnc1 
de mijloacele ele locomo1iune. Când zic că Od·,r­
heenii au nevoe ele o zi până la 'fârgu-.M u, e,;, în­
ieleg pe cei clin capitala _juclei ului, că cei dela mae­
ginea clisirictului sunt şi mai departe. ~lin acea­
sta ele pe vremea când ca Procuror General tre­
buia să mă duc la Oclorhei. Plecam di.mineata clin 
Târgu-Mureş ca să aj nng tocmai seara. clin cauza 
relelor mijloace ele transport pe calea feratti. l!u 
aYocat clin acest _juclet ca să vină la Curte să sus­
tină un proces, are nevoe <le trei zile: 1111a pen­
tru venire, alta este ziua cât procesul esLc soro­
ci[ şi a treia, penlru î napoiat, pe când la Braşov, ca. 
să se dudi n'are nevoe nici de jumătate. Ciucul şi 
cei din Dumbrăveni merg la Braşov cu i.ren di­
rect 3 orc şi câteva minute, maximum pairu· ore, 
în timp ce pentru Tâ1'g u-Murcş fac 7--S nre. 

Desigur că acesi. impediment coni.ribue la rc·t-lu­
<'erea aci.ivită iii insianţei de judecatl"L l ll_:il ijiabi­
lul renunţă. 
Aliă cauză esi.e criza economică . Y alea râului 

Mllreş, care râu uda C'iucul ~i Mnre~,11 1 are m1rne­
roase fabrici de cherestea. Toate aceste fobr·ici 
şi-au diminuat activitatea clin r,una C'rizei grm'­
rale. Deci altă explicare a redusei actiYităţi a Cur-

• 

!ii. 1 n general este de aclăogat că _pulc!elc Odorhei 
si Târnava-Mică sunt sărace. 
' Astfel stând lucrurile, 'înlrcbarecl cc l'Ste ele fă­
cut se impune. Ajungem deci să examini1m con­
cluzia. 

S'au sustiunt ele unii că concluzia este :lesfiinţa­
rea Curţii. 

Am spus că această concluzie o cred ţn totul vă­
tămătoare, căci pr·in desfiinjarc jucl<'~cle acestei 
Cur1i s'ar împăr1i altor Curii, care, din această 
cauză vor fi extrem de încărcate. 

Se susţine .însă c:ă cea mai bună solutie al' fi stră­
mutarea. Această părere o cred cea mai !mnii. :;,i 
folositoare organizării _justi1iei. 

Cea mai indicată localitate ar fi Sibiul la care 
s'ar ataşa marele judeţ Hunedoara, care este ex­
trem de departe de Curtea de Cluj, s'ar mai pui.ca 
da Curtii Sibiu judeţele Alba ~i Târnava-Mare ca. 
să se descongesiioneze c:clelalie Curti, sau alte j u­
cleţe, trecând juclei.ul Mureş la Curtea Cltt_i de ca­
ee este foarte aproape (trei-ore cu ircnul). Duµa. 
cuni s'ar putea âtribui Cnr1ii Sibiu judeţul Vâl­
cea care este la 3 ore şi 15 minute, în schimbul al­
tui juclet. 

Se aduc în coni.ra strămutării Curţii Târgu-Mu­
rei;; la Sibiu două argumenlc: pri.mul că în secuime 
este neYoie de această înaltă iusi.an1ă ele _judecată, 
clin punct de yederc na(ional, pentru românizare, 
iar al doilea tot de aceiaşi natură, tot argument na­
ţional, ct't respectul cc trcbue să avem fată de fi­
gura lui Avram Iancu care a fost practicant la 
Curtea ele apel Târgu-Mureş, impune menţiner a 
Cur(ii pe loc. 
Şi un argument şi altul sunt tot aţât el neînic­

meiate, deşi în aparentă par ele admis. 
Primul argument, Curtea - afirm acc•,t lncru 

- nu contribue nici în cea mai mică măsură la ro­
mânizarea ţinutului secuesc. )i iată pentrn ce. 
Sub imperiul legei ungureşti, care tot se mai a­
plică în Ardeal, justiţiabilul rar 1,e prezintă îna­
intea instanţei ele judecată. El se judecă numai 
prin mandatar, se prezintă a, ncal Lll pent1·1L d. ln 
Ardeal nici odată nu se rn \·edPn :-al,q ele şedinFi 
plină ele justiiiabili, cum eslc la noi .în \'echiul Re­
gat. Dacă şi în penal se poa:c pn:zcnta prin man­
datar ! Din câteva sute ele avocaţi c:ilt sunt în cele 
patru judeţe, - nu cred să fie ",OO în lotal •- nu­
mai o mică parte plecleaz,i ta Cul'i:e :..'.0-30 cel 
mult, cari ştiu limba români:i. He~tl.Ll nu vin<.>. ,\.si ­
fel că clacă masa populaiiei 1111 vine la Cur(e ~i 
dacă nici avocaiii nu vin cei mai multi, întreb : 
ce operă ele romanihur'c r1:a!izează Curtea ? Nici 
una. Din acest punct de yetleee e1;te inutilt1 µr<.>z<:n­
ia ei în acest oraş. 
Aşa că acest argument n'are nici o conzis(eni,ă. 
Al doilea argument. Se invocă amintirea lui A -

vram Iancu. De sigTtr acest persona_j care a intrnt 
în legendă ne este scump tuturor românîlor. Este 
o umbră frumoasă, sfântă românilor. Dar ce, dind 
este vorba ele organizarea unei instituţii trehue să 
avem în vedere umbrele ? împrejurarea că Avram 
]ancu a fost practicant la Curtea de apel Târgu­
Mureş poate să decidă ca o instantă judecătorească 
ele importania unei Curii să fiinţeze la Târ~u-Mu­
reş chiar când esic jnutilă ? Se pot ridica, şi tre­
hue să se ridice, statui acestui erou national, se 
pot da nu.me ele străzi în oraşe ca să i se perpc-
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Lueze memoria, se pol întemeia burse peniru anu­
mite scopuri dar nu se pot înfiin1a instante de ju­
decată şi nu lrebuesc menţinute instante acolo 
unde nu irebue. 

Cred că este cu totul neserjos a se sustine acesl. 
motiv. Avram lancu străluceşte în istoria româ­
nească nu prin aceia că a fost practicant în grefo 
Curţii, ci prin faptele şi viai a lui ·în mişcarea na-
1ională a românilor ele sub robia ungurească. A:;;a 
că ar fi mai natural să se invoace însuşirile lui ele 
erou naiional, nu din împrejurarea că în tinercje. 
la foceputurile vieţii, a fost câfra timp scriitor la 
o insianiă _judecătorească. 

Or nici rolul lui istoric nu îndreptăţeşte menti­
nerea Cur1ii la Târgu-Mureş. 
Dacă umbra lui Avram lancn ar justifica conti­

nuarea Cur1ii la Târgu-Mureş, atunci ca să fim 
consecvenji ar trebui să înfiinţăm o Curte ele apel 
la Târgu- Jiu fiindcă clin Gorj a plecat Marele Tu­
dor Vladimirescu cu mişcarea lui pentru mântui­
rea iărei la 1821. 

Este un suflet ele adevărat român care să nu fre­
salte înaintea faptelor acestui geniu naiional ? şi 
cu toate ace tea nimeni, prin mini.ea nici unuj 
go_jcan n'a trecut ideea ele a cerc înfiintarea unei 
Cur1i la Târgu- Jiu. 

Dar Sibiul este un oraş cu mult mai mare ca o-
1·aşu l Târg·u-Mureş. Este ţinut românesc. De c_e ro­
mânii să n'aibă Curtea in centrul lor cel mai nu­
meros, iar minoritatea ungurească s'o aibă fără să 
le he prea utilă. Cm!ile îşi au sediul în centrele 
cele mai mari. Aceasta este o reg·ulă. Sibiul es[e 
oraş cu o populaţie între 50 şi 60.000 locuitori, în 
timp ce Târgu-Mureş arc 38.000 şi câteva suie, clin­
Lre care numără 2.500-3.000 români; restul cvrcj 
in cea mai mare parte. 

Rezultă din ioate c le ele mai sus că este nece­
sară strămutarea Cm(ii la Sibi11. O bună dislri-
bnire a _justiţiei cerc aceasta. • 

Acesi.e reflexiuni mi-au fost sugerate de sYom1l 
că legea ele organizare se va modifica. 

Unele suni de natură generală. iar altele referi­
foare la preslarea unui cât mai mare serviciu ma­
sei justi(iabi]ilor a C\,riii ele apel din care cn în­
sumi fac parte. 

Poate cumva se va iine seamă de ele. 

ALEXANDRU $TE F'A N ESC'U 
Consilier la Curtea de Apel 

I Tfl.•Mureş 

Ne dreptatea care se pregăteşte 

Funciionarii judecătoreşli lilra1i for,nează o ca­
tegorie de slujbaşi restrânsă şi în acclaş timp in­
teresantă, atât din punct de vedere moral, cât şi 
juridic: săraci, fără vreun spri_jin ocrotitor, tL·rmi­
nâncl Universitatea, ei n'au reuşit să :fie numiii în 
magistratură, pentru care se sim1eau atraşi şi se 
pregătiseră cu sârguinjă. Şi-ar fi puiut croi dela 
î11ccput un alt viitor, incomparabil mai bun decât 
acela ele a fi fuuciionar juclecă-toresc, gratificat eu 
2.800 lei lunar. 

Cu ioate acestea ei n'au ezitat şi au venit să spo­
rească rândurile grefierilor, a_ju lorilor ele grefier 

sau portăreilor, atl'aşi nu ele mărimea salariului, 
nici ele .... strălucirea funciiunii, ci de posibilitatea 
ele a-şi atinge, pc această cale, ocolită, idealul lor· 
iniţial, magistratura. 

Jn adevăr, ad. 98 clin legea pentru organizarea 
.i udec:ătorească dă posibilitate în mod expres act-s­
tor Junc1ionari şi celor asimila1i lor, să fie nurni{ i 
judecători inamovibili, clacă posedă titlu universi-

tar, au fonc(ionat efectiv trei ani şi au trecu L exa­
menul ele capacitate ca şi magistraiii. 

Citind acest articol, constatăm un punct nelu ­
rnurit şi anume clacă funcţionarii judecătoreşti se 
pot prezenla la examen, clupă ce au împlinit nu­
mai un an ele funcţionare, cum se întâmplă cu ma­
gistraiii. sau trebue ca cei trei ani să fi expirat ? 
După regulele interpretării logice şi analog;ice. 

nimic n'ar fi mai simplu decât să se facă urmă­
ioru l ra1ionament: clacă supleaniii pot, clupă trei 
ani, ă fie numiti judecători şi clacă funcţionarii 
judecătoreşti pot fi numiţi de asemenea tot clupă 
trei ani, urmează că legiuitorul a în1eles să fie deo­
potrivă ele exigent pentru ambele categorii; clară 
apoi, prin ari. 80 legea org. jud. supleantii trebue 
să se prezinte la examen clupă un an dela numi­
re, prin analogie vom decide că şi funcţionarii ju­
decătoreşti se Yor prezinta tot ci upă un an. cn sin­
gura deosebire că ei pot să nu se prezinte nici o­
dată, întrucât nu sunt obliga!i. Dar dreptul de o 
se prezenta îl au clupă un an, căci numai astfel arl. 
98 are un înţeles: odată termenul de trei ani ex­
pirat, func(ionarul are dreptul să fie numit jll(le­
cător. Cum să fie insă numit, clacă n'a dat exame­
nul? 

Totuşi, în practică , :funcţionarii judecătoreşti ti­
iraii nu se1 pot înscri la examen decât clacă au îm­
plinit stagiul ele trei ani. Este o primă piedică c-r 
s'a pus în calea entuziasmului lor, creinclu-li-se. 
prin interpretare, o situatie mai grea decât magis­
i.ra1ilor în funcjinne. Prima dezamăgire, efectele: 
cei numiii în 1928 nu s'an putut prezenta nici la 
('xamenul clin 1930. iar altul nu s' a mai ( inut. pâ-
nă în 1934. , 

Cu această sing·ură amărăciune în suflet. cei ca­
J"e au intrat în horă, trebue să _joace. umai că 
necazurile nu se opresc aici. 

Aşa, în .recentul ante-proect al legii org. ,jll(l.. 
funcţionarii _judecătoreşti titraii nu se pot plân'.?,'l' 
c·ă au fost daţi uitării, fiindcă'. în art. 88 alin. ultim 
se specifică relativ la ei că în ipoteza când. în sfâr· 
şit, au fost înscrişi la examenul ele capacitate şi 
au fost declaraţi reuşiii, truda lor e inutilă: clacă îu 
iimpul altor trei ani, socotiii dela data întocmirii 
tnbloului de clasificare, n'au fost numiii judecă-
1(1ri. exmnenul dat se periniă. 
Măsura legiuitorului porne~ie clin inieniii bune: 

funciionarul care n'a fost numii. judecător clupă a· 
1âta timp, e probabil că a uitai materia învăta1ă. 
cceace nu se poate spune despre magistrai ii în 
funcfome, întrucât ei, deşi neînaintaţi, au ocazi() 
totuşi să se iină la curent cu ştiinia juridică JUd­
c:ar prin practica lor zilnică. 

Plecând însă dela o asemenea aprehenziune, ea. 
însăşi discutabilă. dispoziţiunea elin anieproect este 
menită să dea loc la nedreptăţi sirigătoare. Să ne 
explicăm. Prin perimarea clin proc. civ. se înieÎl'g'~ 
11umai stingerea instantei. nu însă şi a chep1nlu i. 
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tiLulanil rămâne liber :;ă intenteze o nouă aciiune. 
dacă, între timp nu i s'a prescris clrepiul. 

Prin perimarea examenului ele capacitate se vor 
stinge, deci, efectele examenului clin o sesiune anu­
mită; rămâne situai ia de mai înainte. ca şi cum 
iitularnl dreptului încă n'ar Ii uzat ele el. Aşa dar, 
cu foaie că un candidat nu se poate prezenta de 
cât ele două ori şi clacă nu 1·euşeşi.e, nu rnai are 
dreptul , :;ituaiia toiuşi se va schimba, clacă acel 
candidat este funciionar j uclecăi.orcsc şi reuseste. 
Dacă nu va fi numiţ în timp util, se va pre~e~ia 
la examen a doua oară, când reuşincl iarăşi, clar 
rămânând tot pe loc, se va puiea prezcnl::t a ireja 
oaeă, sau a patra. a cincea, etc. Ju estf· nici o li­
mită. El n'a căzut niciodată, deci nu. i i;e poate 
stinge dreptul. 

Consecinia esie că un funcţionar reuşi( cu media 
?. dar nenumit în termen, va rămânea în urma a­
jutorului de judecător, căruia, clesi numai cu me­
dia 6, nu i ·'a perimat examenul: Magistratul cu 
media 6 va fi înaintat _judecăi.or, iar Junctionarul 
cu 7 va af,itep!a un alt examen, în urma căruia 
nu-i exclus să i se întâmple la fel ca prima dată. 
Jn 3fârş~, clupă 3~4 sesiun~, t~nărul magistrat de 
a~ia data, ~u med~a 6,_ va f1 aJ uns de mult prcşc­
dmte de tnbunal. Ia!' lunciionarul nostru va fi îno­
!~ncl în?ă y~in ca:;cada examenelor, aclrniiâncl că 
~ ar mai gas1 exemplare umane cu voinţă si nervi 
aşa de tar:i.. · 

Antc-proectul dă cu o mână. clar ia înapoi cu 
tcalaltă. Creează pentru tinerii jurişti un mÎl-aj 
înşelător, după care ei în zadar vor întinde bra­
ielc. 
·, Oare aceasta ar fi cea mai potrivitu soluijc la 
rnrc legiuitorul s'ar putea opri ? Hotărît că nu. 
Consecin1ele ar fi deplorabile. u trebue s;:'t se 
uite apoi că în cazul când un funcjionar j uclecăto­
resc reuşeşte la examenul ele capacitate. această i:s­
pravă îl costă fo<1:rte mult, în comparaiie cu mag-is­
lraiii propriu zişi. Conclitiunilc în care îşi preg-ă­
lcsc examenul nu· sunt deloc egale: functionarul 
luptă cu foamea, cu mizeria (salariul cloai· c deri­
zoriu) f,ii Lotuşi el trebuc nu numai să se hrănească. 
~i ·u ·e îmbrace, pe el şi pe ai săi, clar să-şi cumpe­
re şi cărjile necesare, căci n'are ele unde împrumu­
ta. ial' la Universitate a citit numai prin biblioteci. 
O t·cvis(ă sau clonă de drept îi sunt strict necesare. 
'l'oal~ cer bani; ele unde? Evident, mâncând mai 
pu!in. 

Pc când supleantul sau ajutorul ele _judecă-lor. cu 
salariul ce îl primeşte, nu trăcştc, desigur, prin­
ciar. clar o-ticum, existen(a îi esic asigurată şi-ş.i 
poate prncura căr!ilc şi revisicle frebuincioase, fu­
ru prea multe privaţiuni. 

lu urma eforturilor ele fiecare zi, care c folosul 
func-! ionaru lui titrat. reuşit la examen? Perima­
rea! ... 

Am socotit că nu este inutil a indica neclrepiaiea 
care se preg-ăteşte acestor f uncjiomui prin antc­
pl'Oiedul lc~ii org. jud., cu ai.â t mai mult cu câl 
convingerea noastră este că se va reveni cu nşu-
1·in(ă asupra acestei măsuri. neexaminată poate pc 
luate feiele, din cauza pulin11lui interes pc care în 
p;cnera 1 îl pric-inueşte . 
. ::ii. presupunând c·ă cei în chept ne Yot· auzi, n'ar 
li c·u nrnlt mai cchilabil, mai logic şi mai natural. 
ta l'unctionarii judecătoreşti, înclaiă ce reuşesc la 

examen. să /'ie numi/i a.juiori de juclecă.lori, .sub­
stituţi sau suplea.n(i. în locurile 0c1u111le, pân;:'t când 
le va veni rândul la înaintare? Numirile vor tre­
bui permise cxcep1ional numai pentru ei, chiar în 
cazul când recrutarea magistraiilor stabili se va 
face pe viitor prin examen ele admitere. 
Excepţia n'ar fi o favoare, ci o răsplată conso­

Jaioare a sacrificiilor făcute, fără nici o cheltuială 
în plus pentru buget, căci locurile vacante vor tre­
bui complectate în orice caz. 

Cu modul acesta, foştii func(ionari vor puica a­
plica în mod practic ceeace până ai.unei raiiona­
seră numai în abstract, nu vor uita ce-au învăiaL 
iar bunul mers al j ustiiiei va avea numai ele câş­
tigat. Intrucât oare sunt de preferat tinerii abic.1 
ie:,i(i clepe băncile Universităiii, cari vor face cx­
perientă câte odaiă în dauna ideii ele d1·epiate. 
unor elemente cu mai multă maiuritaie spirituală. 
cu practică şi cu examen de capacitate ? 

Pe ele altă parte asemenea prctenden(i vor fi în­
ioideauna foarte pu!ini. din cauza împrc.i urăl'ilor· 
vitrege cu care au de luptat, aşa că vor rămâne 
locuri suficienic şi pcni.ru acei cari n'ar mai fi ne­
voi(i să înceapă ca functionari .iuclecătoreşti. 

D. T. SARBU 
Licen{ial în Drept 

Portărel Trib. Suceava 

T endin•e periculoase 

01-ict.: s·ar_ spune, actualul proicc! de lege înloc­
mit cu priYirc la modificarea Jcgci de organizare 
.iuclccăiol'ească încearcă să provoace o scnza1ic el<> 
desnădejdc în rînd urile magistrn(ilor dela tribu­
nale şi judecătorii de ocoale. 

S'a răspândi( cu insislen1ă svonul, că se linele a 
se introcl nce în lrg-e clesfiiniarea gradelor de pre­
zident şi consilier ele Curte ele apel, dobândite ele 
unii clin aceşti mag·istrati. 

In regulă generală modificarea unei lcg'i de or­
ganizare juclecăiorească trebue făcută cu g-ândul 
la clorinia unui Yiitor de bine apropriat pentru !oa­
ie clementele. cari alcăi.ucsc această insiih11iune. 
cTeiată în se-opul util al interesului social. 

Este foa1·te importanlă observaliunea aceasta. 
căci luată sub formă afirmaiivă ea face să apară 
posibilitatea întâiului îmbold în spre o înfăvtut­
rc. condi(ională ele preponclercnla motivelor, cari 
f;unl mai prielnice stării actuale de lucruri. De 
sigur, că siarca ele lucruri preconizată trebuc să 
promită o f;a{isfaetiune de mai marc valoare pcn­
[rn această insiitu (iune. 

Dar să vedem dacă aser(iunca ele mai sus poale 
rezida unei asemenea probe. 

t:ste aclevărn1, Cit în teorie dobândirea unui g-rucl 
de către un ma~isirat afirmă criteriu hotă l'Îtor ele 
pregătire intelectuală şi morală. a acestui mag-,s-
1.rat. 
Fără îndoială, că el indică C'l·i(c1·iu hotărîtor de 

capac-i(atc l:iÎ cinsic şi oricine vede într'un grad su­
perior o valoare c-orespunzăi.oare subiPci ului în­
s li :,1. 

ln p1·ac-!idi, însă. scrui;:'t'rilc noastre ne-au acl11s 
acles ori în poziiiunea ele a vedea dobândirea gTa-
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delor, luată din categoria altor posibilităii dec-âl 
a meritelor îndea,runs de cunoscute: cu to~t: ace~­
tea gradul nu-şi pierde în regulă generala 111su~1-
rca corespunzătoare însemnătă1ii sal~ :5i ~ici. n~ 
ştirbeşte nimic clin demnilalea acestei ms!thdtum. 
atâta timp cât nu-şi dă o altă direcţie dec_â ac-ca 
pe care trebue să o urmeze în intere~ul soctal. .. 

Ei bine, dispoziţiunile leg~k cari i.1~1cl la desfi,_m­
iarea foriată a gradelor, or1cum al' f1 fosl dohan­
clite, va aduce cu sine o micşorare în prestigiul a­
cestei instituţiuni. 

Toate dtspoziii unile acesiea s1111t pentru acei că­
rora li se adresează, chiar clacă ~)ăşes_c. su'.) formă 
abstractă, la înlăturarea alior chspo~tlrnm legale. 
norme de drept. cari scad din demmtatea acestor 
magistraţi şi cu aceasta se periclitc~ză însaş1 '.n­
semnăta-tea institu-tiunei îniree:i. căc, nentru or!cP 
om, cuvântul arc desigur o putere de eYof'arc. rn­
trucât orice cuvânt reprezintă o 'idee. cuvântul de 
oerzident ori consilier indică o persoană. ce ocupă 
în societate nrimnl loc, l)e câtă vreme cuvântnl ck· 
judecător. orcum, are cu totul al-tă însemnă-ta-te: 
~şa că toţi aceşti rna11:istrati tind a deveni 111 ochii 
impric1natilor cleg-raclaii, fiinclc::i 1rrnclul for f ;=icf' 
parte din conştiinţa ne care onrnl o arc despre în­
semnătatea cuvântului şi ele 1-<Îe:ur că nota aceai:;fo 
se răsfrân11:c asupra întreg·J1 lui coi·n -j-11rl(1crit01·esc. 
Aşa că deşi se pare că interesul social formeazu 

ratiunea ·cxistei;itei acestei legi, totuşi ea anare în­
i.r'un câmp 'ele acihme unde se păsirează nu-tină 
at<'niiune a cărei situatiune frc,b11e să fie 111 stai. 
astfel. ca ea sri noa-tă înclenlini prctuiindeni misiu­
nea sa fără niciun fel de ienă. 

Dar dispoziţiunile acestea stau în c-onfrazicere 
flagrantă şi cu propri11l seniimeni de clrentalc. 

'A admite de2:raclarea unor elemcuk l)enfru 1n1. 
motiv la baza căruia nu se găseşi.c nici cea mai 
mică vină venită din partea lor, ci doa1· neniru 1111 
sentiment exagerat. care face pe 1mii sn se creadă. 
mai presus ele semenii lor. înseamnă a face 1m ad 
contrar virtuiilor inclisppn:-:ahilc unei legiuiri sm­
cere. 

Asa că privită din toate aceste pundc de YecleTC. 
sti-~'ctur~ cu aprenră sănătoasă ne ca1.·c o înfăi"~şe~ 
ză proectul, se vede. di. ca lasă sţ se_ clesormcl~ 
rând pe rând, păr!i esentiale, cari prrn naturfl :,J 
caracterul lor nu se not ridica în realitate la for­
ma perfectă a normelor fle fÎl'cpt. c-m·Î s~ el ucă 111 

sensul unei afirmaiiuni depline. la înlărn·ra nrrs­
ti!riului magistraturii. C'u ali-c cuvinte se nqafo 
.,nune, că tendinielc de mai sits, sunl chiar pericu­
loase nentr magistratură şi ele aceea trehuesc în­
lăturate. 

CONST. ALEXANDRESCU 
Magistrat, Călăraşi-Ialomi(a 

!NALTA CURTE r,e CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa clela 16 Mai 1934 

Preşedenţia d-lui AL. IUCA, Preşedinte 
Iosefi,na Mihăescn vii Pt·imăria Capitalei 

Decizia nr. 541 

Expropriere pentru utilitate publică. Alinie~i 
de străzi. Când se poaie reYen i ele către Cons1-

Jiul municipal. Recurs. Respingere. ArL 2 clin le­
gea pentru sistematizarea ora5ului Bucureşti. 

Legea clin 191'3, prin care :;e nwclifică unel~ ar­
ticole clin legea penfru sistematizare_a ?_1'E!'şulw ~u­
cureşli. prin art. 2 prevedea ca. Prnna.na. Ca.p1t_a­
lei să supună. guvernului un p?an general vele __ s1s­
lema.tizare a oraşului Bucureş'1, ca.re oclata a.pro­
bat, nu se mai poaie modifica decât prin interven­
fiunea. unei legi. 
' lntenfiunea legiuitorului din 191'3 a. fost crea­
rea unui plan general ele sisiema.ti~are al oraşu­
lw,i BucHreşti. care în ansa.niblul lm n':" se poate 
nwclifica. decât prinfr'o lege, iar nu 11~1ce_le 1nocZ.~ 
ficări par/ia.le care nu ating__ conce'!!fiunde ~ene­
rale a.le planului, cum este 1.n speţa. c_a.~·e se pot 
face prinir'o decizie a consiliului m~mcipa.l. . V 

Acea.stă, preocupa.re a l egiuilorului se confzrma 
de altfel prin le_p,ea ulterioară clin 1926 pent'.·u 
organiza.rea. niunicipiului Bucureşti, ca.re perm~le 
modificări în cazuri specia.le cu c-arac..ter local in~ 

teresând numai câţiva proprietari, fără a mat fi 
nevoe ele interven{iunea unei legi. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus ele T osefina Mihăe­
scu. în contra, deciziei nr. 172 clin 1933 dală de 
Curtea de apel Bu.cure~ti s. TV-. 

Având în vedere deciziunea atacată cu r~c-urs 
din care rezultă că primăria Capitalei de::rei.c'rnd 
în 1911 alinierea străzii Credintii. a expropriat în 
baza acestei alinieri o întindere de 790 m. p .. din 
proprietatea recurentei losefina Mihăcs c: ~,: sitna­
fo în această stradă; în anul 1921 Cons11lul co­
munal al Capitalei revine asupra alinierii clin 1911 
orclonanj:âncl o altă aliniere, aprobată prin clecre! 
reo·al: la 13 Iunie 1923, Comjsiunea interimară 
re~ine din nou la alinierea pe baza căreia se fă­
cnse exproprierea, i~r prin decretul regal nr. 2645 
clin 1926, se aprobă alinierea astfel cum a fosl ho· 
tărîtă de com'i.sia interimară la· 13 Iunie 1923. 

Ulterior recurenta chiamu în _judecată primăria 
intimată sp_re a fi obfo;ată a-i relroceda o porj,­
une de 18~ -m. p. din terenu I expropriat. poriilJUC 
la care. pretinde recurenta. intimaia ar fi remrn· 
ţal în urma modificării alinierii clin 1911. 

Ambele insianie ele fond an respins adiunea. 
Spre a clţcide astfel Cndea de apel clin Bucu· 

resti s. IV pl'În deciziunea atacatu cu recurs. 
m;Jivează în ce priveşte sustinerea recurentei ea 
revenirea la vechea aliniere nu se putea face de 
cât prin lege: că :prin art. 94 clin legea clin 31 I'.1-
lie 1894 ele Ol'ganizare a comunelor urbane, mod1-
ficatoare a leg·ii clin 1893 pentru înfiin1area unei 
case ele lucrări a oraşului. se peeYecle cu modifica-
1·ile la alinierea străzilor pot fi făcute, în caz de 
necesitate constatată, în modul în care s'a făcut 
aprobarea alinierii. fără a se mai s1)eci~i~a..:, ~a în 
legea anterioară din 1893. că acele mochf1can tr~­
huesc făcute nrin lege: c-ă dealtfel. - în ce pri: 
vc5tc planul rle aliniere - prin art. TJ al acestei_ 
Jeo-i din 1894 se prevecll' că modificarea traseuhu 
111;ei străzi este un act administrativ ele compe· 
tinta exclusivă a Consillllui comunal_ - sinp;ura 
lui obligaiiune fiind ele a respecta planul generdl 
rle sjstematizare al oraşullli: că în ce priveşte sus· 
jinerea recurentei că primăria ar fi renunţat Io 
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c,xpropriere. întrucât ar fi tratal CLl Dr. Roscnberg­
vânzarea terenului. - Curiea motiYeaz':i că din 
actul intitulat de .. concesiune'' intervenit între 
primărie şi Dr. Rose1;berg, nu rezulfî decât c~i 
primăria conc.esionâncl terenu I a rămas şi după 
c-oncesiunc nroprietara lui: că conccsiunc:.l s·a fă­
cut numai cu scopul de a se împre.rmui terenul şi 
a-l feri de gunoaie şi murdărie: că în ncelaş ad 
s'a prevăzut. conform art. 85 al legii cfo org-anizarc 
a comunelor urbane. şi clauza că primăria Ya pu­
ica revoca concesiunea oricând Ya f!,'ftsi de cuviin­
lă, redându-se locul uzajului public: că deci prin 
lratativele urmate cu acea ocaziune. peimu.ria n'a 
putut să ren unie la exproprierea locu lui. precum 
pretinde recurenta: că cererea de retrocedar' a 
fost introdusă. co11trar sustincrilor recurentei. clu­
pă pronuni:area deciziei Comisiei interimare c.liu 
13 Iunie 1923 prin care s'a revenit la vechea ali­
niere, iar faptul că consiliul tec:hnic ar fi dal un 
aviz anterior asupra retrocedării, nu poate con­
stitui. în lipsa unei cereri formale din partea re­
curentei. o dovadă că dânsa ar fi inirocl us. pre­
cum pretinde. o astfel de cerere auterior dai.ei ele 
13 Tunie 1923: că. astfel fiind. nu poate fi vorba 
de un drept câştigat clin partea recurentei asupra 
terenului eşit clin patrimoniul ei prin expropiere. 
expropriere la care primăria n'a renuni:al; că deci 
cererea ele refroceclarc a recurentei cle\'inc neîntr­
me'iată. 

Având în uedere nwfioele de cDSDre : 

Omisiune escnţ'ală, 11emotivare, violarea a t. 1 si 2 din 
]c_gea din 3 Mai 1913. pentru crearea unei casc a lucrătorilor 
o r,aşului Bucureşti, de111turare. exces si 'ipsă de bază le­
gală. 

Am sus.tinul şi dovedit (vezi conc'uziunile şi i.nterogatorul 
pnnctul 1) că alinierea pc baza căreia s'a tfăcut exproprierea 
a fost modificată în 1921 Prin naul plan de sistematizare 
al oraşului făcut în conformtaitc cu .legea peutru crcearca 
1111ei case a lucrărilor oraşuhti Bucureşt i (Monitoru l Oficial 
m. 24 din 3 Ma•i' 1913) si că potrivit acc~tci lcg<i art. 2 al. 2 
plam1J nu ~e mai poate schimba decât prin 'ege în ceiace 
prive, te ,,alinierile'' nive'mentul, deschideri e de străzi şi 
picte ncceJa re pentru însânătoşirca orasulLri, pentru comoda 
lui c,jrcu:latiei si pentru aprovi'zionarea lui. 

Primăria a recunosc11t că planul decretat din 1921 a fost 
făcut în executarea acestei leg-i (răspunrnl la punciul 1 din 
intc:rogator) dar a pretins că prin decretul nr. 2645 din 1924 

s'ar fi aprobat modificarea pla11ului de sistematizare reven­
nindu-sc la vechea linie de expropriere. 

Tribunalul şi Cuptea sustin că potrivii lcgci comunale din 
1894 art. 94 moclh!icărilc ele aliniere se pot face de Consi iul 
comunal S'i că deci se putea să se facă o aseme11ea modi­
ficare de aliniere respectându-se si pl,anul general ele s­
tcmatizare. 

·ol'i. Cnriea 1111 {':.illllÎll('a,u ~i 1111 ru .-:µ1111dr la mijloc-111 dr- a-
părare decurgând din legea clin 1913 privitoare la lucrăril_e 

oraşului Bucuresti. 
Legiuitornl din 1913 a căuta,t să puie capăt abuzului ad. 

ministrativ ele a se face exproprieri inuti'e sau ele ulEilate 
îndoelnidă şi a fixat planul pentru sistematizarea oraşului, 

clin pun,ct de vrdere al străzilor. pieţelor si a11i11ierilor cu re­
zerva ca orice modiJficare să nu se fa,că decât prin 'ege. 
• Dacă planul de sistematizare făcut ele primărie pe baza 
aceiteî legi clin 1913. a frasat a,ltă aliniere decât acea pe baza 
căreia s'a făcut exproprie-rea. urmează ciî ~•a renunţat la ex­
proprierea clin 1911 devenită i'llutilă . 

Primăr ia nu putea deci să modifice la ,1924 pe calc admi­
nistrativă, fără Jegc specâa•lă. planul ele sistematizare. 

Iiwocarca lrgci comun-a,le (arit. 94) est neconcludentă căci 

~ceastă lege este generală şă se ap:ică tuturor comu'lelor 
a 1ară de comuna Bucureşti, uncie cxisfă în privi,nţ, sistema­
tizării o lege pcciailă ş.i po tericară ·egei comunale. 
Primă1 ia deci în 1924 nu putea să modifice: aJinierea reve­

nind la vechea lin\e de expropiere. 
Tribunalul si Cur,tea 11.u examinea-ză şi nu răspund la acest 

mijloc de apărare comiţând astfe' o omisiune esenţi:a,'ă. 

Argumentul instanţelor de rfond că în fapt primănia nu ar 
fi fă<-ut acte de renu,n.ţare. tratând vânzare,a a.cestui teren cu 
el -1 Rosrnberg, este neconcludent căci renunţarea rezultă din 
planul de sistem'atizare efectuat în 1921 chiar ele primărie 

ş.i decretat potrivit ,legei din 1913 (art. 2). 

In ce priveşte afirmaţiuuea insta.nţei de fo41d că cererea 
ele retroc.c-dare a d-nei Iosefina Mihăcscu s'ar lfi făcut la 16 
Junie 1923. după ce Com,i'liuJ comunal a modificat alinierea, 
ea este în fapt datorită unei denaturări şi unui exces căci 

di,n concluziunile noastre depuse la in, fanţa de fond rezultă 

că petitia de rctroc,,edare a tfost înregistrată de Iosefina .[Yli-
. h ăescu ila nr. 46.766, fapt necontestat de primărie şi con­
firmat chiar ele răspunsul la interngator cu care primăria re­
cuno~ste punctul c; 4) că Comisiunea specială pri111 aviizuJ din 
7 februarie 1923 şi-a dat aviz favoril'bil de retrocedare, ceea 
cc implică că cererC'a era anterioară deciziei de retrocedare 
di,11 Iulie. 

De altfel moti'Varea instanţei de :fond e te şi neconcluden­
trt căc, i clacă Consiliul comunal nn putea fa.cc pe ca'ea ad­
ministrativă modificarea ali,nierii, 1923-,1924. la lrinia de ex­
propriere' clin 1911 este de'a sine înţeles că cererea de retro ­
cedare putea fi chiar posterioară cleciziun·i consiliului comu­
nal din 1923 de schimbarea abimerii - deşi cererea în fapt 
era anterioară fiind înregi. trată încă din 1922-

Juclecâncl astfo1 iinstanţclc de fond comit Şi o denaturare 
şi clan o deciziune lipsită de bază legală. 

Considerând că rreiroceclaeca terenului expro­
pl'iai fiind supus condiţiunii renun(ării autoritălii 
la lucrările pentru care s'a făcut expropierea. re­
curenta a pretins di acea-;tă rcnuntarc clin oari0a 
DrimuJ'iC'i rc,rnHă din fapfol modificării alinieri 
Străzii CTeclinlei prin planul cli1: 1921. fa.cut con­
form leg-ii din 191' şi asupra căruia nu se putea re­
Yeni clccâ I m·intr'o leg·e ~i clin actul el<: concesiune 
inie1·.-enii înfrc peimărie şi doc-torul Rosenherg: 

C'onsicleTâncl că instania ele aoel constată în fapt 
că după ce Con. ili11l comunal a 1·evenit în 1921 
a::;npra alinierii. a revenii clin nou în 1923 la YC­

cl1pa ~linie~e. ?e haz~ ?ă1·eia s'a făcut exproprie­
r0a: cu. ohlecbunca nchcatu de recueentă cu pri­
Yire la legali ta I.ea acestei clin urmă reveniri. Cur­
tea o înlătu ru pc motivul cu. dispoziţiunea din le­
gea clin 1893 pentru crearea 1mei case ele lucrări 
a oraşului Bucureşti. clupă care m1 s'a1· putea re­
Yeni asupra planului ,2;eneral clecâi printr'o le.2:e. 
a fosi modific-ală prin legea din 1894 care prevede' 
C'u modificările la alinierea stră7,ilor pot fi făcute 
în caz de necesitate constatatu în moclnl cum s'a 
nm·ohat alinierea. fără a se mai sn<'cificn. ca în 
legea clin 189,. că aceste modificări twbuesc fă­
C'utc printr'o lege: 

Accasiu parte clin clcciziu ne se atacu prin mofi­
v1il de C'asarc peniru omisinnc esentialn preiin­
zând rPC'lll'Cnb1 ('[I Cndec1 1111 ar fi J'~'-l)llll'- la mir­
locul ele anăr-m·e +ras de dânsa din lee;ea din 1911. 
c·u odată alinierea rnodifical_ă prin planul clin 19~1. 
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făcut conform acestei legi. nu se mai putea reve­
ni asupra alinierii decât printr'o lege: 

Considerând că în legea cln 1913 prin care se 
modifică unele articole din le12,"ea casei I ucrărilo1· 
oraşului Bucureşti. se prev_ecle în ari. 2 cu primi:t­
ria va treb!,1,i să supună guvernului un plan ge­
neral al oraşului, care odată aprobai nu se mai 
poate motli fir·a decât printr' o lege; 

Considerând că din modul în care este redac­
tai: acest articol rezultă ' că iutenţiuneu legiuitoru­
lui a fost crcea1·ea umu plan general de sistcma­
zal'e al or·al:iulut în care să se fixez<' în genera! ali­
nierile şi să se inel icc lucrările ne2esare pentru 
îusănătosirea :-.i aprovizionarea ora:'iului si p~ntl'u 
o comoclri l'i1·c;rlaţic şi pentru a asigur~ -;_.'e.1lizarea 
acestui plan în a11samblnl lui a luat <l1spozttiunen. 
ca să nu poatu fi morlificat derâi printr'o h,;_;c;; că 
însă nu a puiul intr,1 în intcn1iu legiPitorului şi 
acele mici modificări cari nu a{inţ!.· CGllCcP(ti.me<L 
generală a plimului: Ci! ucc<._sta a fost 1nr>ocupa­
rea legiui torn I u t se conl'irrna şi pdn lege,. ultni­
oară din 19..:b d organizării oraşului Lucure,~ii cu­
re permite nwclificuri în cazuri speciale cu caruc­
ier local interesând numai câteva proprictăti. fără 
inforvenirca unei lcg·i: că. clar. ocnisiunca instantei 
ele apel do a sP pr~nunia asupra acestei apărări 
a recurentei nu esie esentială. nefiind de natură 
a schimba soluliunea clată si. p1'in urmare. nu poa­
te ai.rage casarea deciziunii: 

Considerând că insianja de fond examinează şi 
pretinsa rcnun_tare a primăriei dedusă ele recu­
rentă în adul intitulat .. ele concesiune" iniervenit 
între primăria intimată ~i doctorul Roscnbcrg şi 
interpretând acest act şi împrejurările cauzei con­
stată în mod suveran că, prin irataJivde urmate 
între ci. primăria intimată n'a rcnuntat lg, expro­
prierea terenului. făcută pe baza alinierii clin 
19~1: cu aceasiu constatare ele fapt făcută fără 
denaturare. scapă controhtlui Cudii ele Casatie; 
că. deci, ~i această parte a motivului do c-asarc fi­
ind neîntemeiată. recursul urmează să fie respins, 
devenind [ura interes a se_ mai examina critica ce 
se aduce r>rin moiivul ele casare referitoare la con­
:-.tatarea datei când cererea de reLroceclarc a fost 
i n I.rod usă ele recurentă. 

Pentru aceste motive, Curtea rcsprnge recur­
sul. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
.diiditmţr(clela 4 fonie 1033 

P, eşidenţia d-lui S. TIPEI, Consilier 
Gk. Fecleleş cn M-inisternl rle Jn„ti{ie 

Decizia nr. 611 

Comisiuni cliscipli11an·. Deciziune. Recurs. Da­
eu este admisibil. ArL l03 ConsLitu(ic. Ad. 309 
legea ele organizare judecătorească. 

Con/'onn norme/o,- ele cl,-epl co,nu11 cleciziunile' 
Comisiunilor clisciplina,-e nu pol li alau.ife cu re­
cw·s în Casa(ie. /iinclcă aceastâ cule ex{rcwrclinură 
de alac nu este deschisă clec!i.l acfelor .~i hofănÎ­
rilor date ele insfclnţele juclecă/o,-eşti, ca/i fac pw·_ 
le clin orclinul jucleec1.lore.~c iar 1w -~i holifrîrilor 
da.te de Cmnii .~iunile disciplinare. care suni or{!,lL 
ne consullative ale c.wtori/iî(ii 8Hu puferei 1:ulmi_ 
nislrative chemate sâ constate şi Set slabileascii e-

xistenfa, natura şi gravitatea abate,-ilo,- cliscip/i_ 
nare imputate luncţionarului public. 

Nici clispozi-ţiunile art. 103 clin Cqnstituţiune 
nu pol fi invocate în speţă, fiindcă şi acest tex{ 
are în vedere tot numai actele şi holărîrile instan_ 
/elor judecătoreşti, 
Aşa clar în speţă, recurent ul, potrivit art. 209 

legea ele organizare judecătorească fiind pedepsit 
ele Comisiunea disciplinară ele pe ltingă Cur/ea 
ele apel Braşov, recursul /'ăcut conlra unor a/are 
deciziuni este nefondat. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Gheorghe Fcclclcş, 
contra deciziei ~Il.l'. 1. 2. 1933 dată ele Comisiunea 
clisc:iplinară de pe lângă Curtea ele apel Braşov. 

A vând în vedere că prin decizia ata,cată c:u re­
cut·s, s'a respins ca inadmi ibilă cererea de revizu­
ire făcută ele <;:;h. Feeleleş, juclecutor şef al jude­
cătoriei mixte Sft. Gheorghe, contra deciziei nr. 
1-2 clin 1933 dată de Comisiunea disciplinară ele 
pe lâng·ă Curtea ele apel Braşov, prin care s'a apli­
cat numitului pedeapsa mustrării cu pierderea sa-
lariu lui pe 15 zile: _ , 

A vând în vedere că prezentul recurs se înteme­
iaztL în ce priveşte admisibilitatea lui în principiu. 
pe clispozi1iunile art. 103 din Constitufo~i 

Considerând că deciziunile date de Comisiunile 
disciplinare prevăzute ele legea statutului funcţio­
narilor publici. sau ele legile speciale ele org-aniza­
re. cum este şi legea ele organizare _judecătorea­
scă . de.5i date în forma şi modul ele procedură a­
semănător hotărîrilor claie de instantele _juelecăto-
1·eşti nu au însă nici criteriul. nici efectul acestor 
hotărîri judecătoreşti şi ca atare ele sunt supuse 
căilor ele aiac prevăzute ele legile respective. nu 
celor eclictai.e contra hotărîrilor sau actelor _tudc­
cătoreşti date de insiantele ele judecata. cari fac 
parte clin puterea _judecătorească: 

A vând În vedere că potrivit art. 209 legea ele 
organizare judecătorească. nn există nici o calc 
de atac contra hotărîrilor date ele comisiunile clis­
eiplinare de pe lângă Cur1ile ele apel. când pe­
deapsa aplicaiă unui magistrat este prevenirea sau 
mustrarea; 
Că clacă în fond nu este deschisă mc1 o cale ele 

aiac contra deciziunilor date ele Comisiunea ele 
di. ciplină ele pe lângă Cmtea ele Apel. când ca 
în speţă, pedeapsa este prevenirea sau mustrarea . 
nici în revjzuire nu este deschisă nici o cale de a­
iac. fiind rle principiu că 1:ii în această materie 
nu sunt deschise alte căi ele atac decât acelea ad­
mise contra l1otărîrilor claie asupra fondului: 
Că deci recurenJu 1 nu are drept a ataca cu re­

curs în Casaţie, conform normeolr prevă1,ute ele 
dreptul comun, deciziunea comisiunei disciplina-· 
re. deoarece această cale extraordinară ele a lac 
se referă numai la actele r,i hoiărîrile date ck in­
stan(elc _judecătoreşti cari fac parte clin ordinul 
.iuclecătoresc. nu şi la hotărîrile claie de Comisiu­
nile disciplinare care sunt organele consultative 
ale autorită1ii sau puterei administrative chemată 
su constate şi su siahileasca existenta. natura şi 
~ravitaiea abaterilor de naJJură disciplinară impu­
ta t11 func1ionaru lui public:_ 
Că. recurentul nu poate invoca în spri_jinul ad-
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misibilii.ăţii în princ1pm a recursului, nici dii.po­
z'iţiunile art 103 · Constituţie. deoarece şi acest 
text are în vedere tot numai actele si hotărîrile 
instanţelor judecătoreşti, care fac parte din pute­
rea judecătorească, iar nu şi hotărîrile date de 
Comisiunile de disciplină; 
Că deci recursul în Casa~ie conlra holărîrilor 

date ele aceste Comisiuni. cari sunt chemate să a­
vizeze asupra pedepselor disciplinare, iar nu su 
facă opere ele _jurisdicţie, este inadmisibil; 

Peniru aceste moti-Ye. C1utea respinge recur-
sul. etc. , 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Ai~d·ienţa rtela 18 Mai 1934 

Preşidenţia d lui: D O. l UPU, prezident 
Societatea „ rlercu'es" cu Banca Românească Suc. Chişinău 

necizia Nr. 1017 Dosar Nr. S040/0SS 

Sooictate î1n 1nume colectiv. Ca,rnibic. P,oartă 01umai 
scminătLLra co111uJ1,ă a a,s1ociatilor fără fiirma Sodetătii. 
Nu poate ang-ajâ socktatea. Lipsa UJ□ioi condntiU1Ji e­
senţiale. Nu'litate1a cambi,ei. Att. 78. 106 si 270 şi urm. 
cod. corn. 

I. - Un efect cambial, conform art. 270 si llrm. 
cod. cam., fiind un titlu complect. orice condit:une 
wmbialâ trebue sli rczalte clin cc,rm:nsul cam8iei si să 
fie înscrisă TJe ea. De ad rezu.ltâ că efectul cambial 
nu JJOftie fi 'nid co,nTJlecta.t. lllici intemretat cu aiuto­
ml altui înscris şi cu atât mat putin a unor îmvreiu­
rări de favt. 

2. - Semnătura emitentului oe 11utnele si finna sa. 
fiind u1na dln conclitiunile esentiale ale cambiei. l:vsu 
acestei semnături m1 {)Qate fi comvlectată nio.' intr'un 
fel, ea atrage nuZitatea efectului ccunbial. 

3. - Soci tlltile în 'nume colectiv, conform art. 78 
şi 106 cod. cam., existâMl !:Yllb o firnu1 soâală. aso­
o.'atii unt obli~ati numai ventru of]ercttiunile făcute 
in numele si veintru co'ntul societătii si numai sub 
semnăti~ra adovta,tă de societate. 

Prin unnare, în svetă. recurentii semnând cambUie 
'1,w1uti cu semmătura lor comună, nu cu firma socie­
tăt1.1i, nu JJut ea înlocui obligatiunea vrevăzută de art. 
270, alin. 8 c'ocl. com„ iar mentiunea „solidar" nu 
voate inlocui numele asociatiei. 

Curtea, 

Asupra reecmsuluJ de fată. JJ,rin care societatea 
.,ttercu!1es" ,atiaieă d•eciziunoa Curtii •ele Aloe! s. II C!Jiş'i-
11ău cu m. 29 din 10 IuHe 1933: 

Avâmd î1n ~eiclie.re că din mentiklm ata hotărî11e re­
z:u1 ltă că. Ou1r,taa dle Apel a reso1i111s ac·el1uru1[1" făcute de 
Asociatia clJe ornclu1ctie de fălună Sii maicaroiairne „Iicr­
cules" şi Banica R·omâ11ească, în contra sontiinteii tn­
bwnai'ulu1i Lă1mşna, sectia fII-a cu nr. 254 dlin 22 Mar­
tie 1933; 
Că pcrntru a da această solutie, 1Jri11 ca11e >'<e mein­

\",ne condamnarea asooi:atiei „Hercull's" fa nlata su­
mei de 500.000 leii. plus dobânzi şi oheltneli ele iude­
cată î1n baza a şa·otc •cambi'i fo11 folosu1l recLamantei 
Banca Ro111â111ea1c;1că si ~.e reSipirn~te actiu,nca a1ce!eiasi 
Bă,ncii î1111dre1Jtate î·n contra lor Abram Iosief Cate1111bhiH 
şi Naum Mois1e Chitiş, în baza aioeJorasi e.feicte ,cam­
bialie, i1111stanta de apel ca şi tribunalul. au considerat 
că st'mn,ă.turilc de pe cambie: .. so!iiidar Avram Iosef 
Care,nb!iitt. soUdar Naum Moise Cbitis" anJra •i0ază 
asodatia rn nume colectiv n•entru Produse făinoase 

şi maicarncl'ne ,.Hercu~es" şi nu pe cei cLoi comnonc•7ti 
ai ,fi1rmei î,n mod personal: 
Că în considerentele dieciiiz,iuinei sale. Curtea de• 

fond arată că ~1cmnătura care a,a .11:a .iiează asooiatia 
,JilercuJ.es", potrivit cont1 actul·u1i ele asaciatie o au 
ambii se1Tirn . .atari ai oambiilor. sii•n.1t1H1i comooneinti ai 
c1Joestei asoc.i:ati~: 

Că! toate c.ambilbe fihlncl semnate ,p111in ,..,1emnătură .::n. 
mu1111ă a 00iml])i0111enrtJhlor f,irm1e1i ,cu mentiu011ea clJe „soli · 
dar", o as,emenea semnătură aimrnioază societatea. 
potrivit art. 78 si 106 cod. 1corn.: 
Că Hpsa num1eliui între1xii11]de1 ei pentru care sem­

nau, nu poate ti Lnteirpr,etată decât ca o i1nadvert<~(1fa. 
care nu, cde de natură a nu an_g·ajâ asociatia în 11ume 
oolect!i1v „H,e11ouJiee". întrucât d1in î-ntreg- oo_mole;rn! 
camibiilor rezultă că semnăturiile .. so!.id!ar .Aivram 1. 
Gareniblitt şi' sollidar Nau1111 M. Clhitiş. e1;au făloutc 
p1entrn as~ciiatia „.H1e:rcules": 
Că l1a ,aiocasită ar_g-urne,ntaire. Curtea îsi înswseştc 

şi 00111sliiderentele se'lltinte1i tribu111:alu!11uL Dotrivit că­
rora aoeastă. olutie se mai meinti1ne: si pe ifaotul c::l 
!ia co]tu1f dti n stâ1J1,g-a a unor cambliă se vedle me11tiu1111e:a 
„maarla Iiercules'' Dri1n Can~11rt1litt şi Clhi1tis. şi că cei 
doi componentii ai firmei „H1eraul,es" '11U ayeau Denso . 
nai calitatea de comeirici,a1J1ti si niici îmornu111ă nu mai 
aveau o altă afia1oere, astfel că nesemnâmid cu men­
tiu,nea ,,bun s.i aprobat", înseamnă că nu au înteles să 
se ob,li.11:e pe!1tilOma!l. ici să an_g-a,ic21e si,n.Q'ura lor asocb • 
ULe în n,umde că11eia semnai1 sol1idiar. 

1n contra idleC'izimnei Gurtc.i de fond. asociabi1a .,Her_ 
cules" a făicut priezentu,l ,roc.urs su,t'ltiinut •oe uPmătorul 
mobrv: 

Violan1a ar't. 77. 78. 106, '.!70 ~i 273 c:cd. eom : do11alu1arcc1 

net.clor: rxco tl~ putr1·r. grc~ita 11plicarc a uuor principii de 
d rcprt lll mateJ·1c camJJfo lă, nemoliH1rc. 

Conform art. 270. punctul 8 dfo cod. corn., urua clin condi­

ţinmilc escnj ia le ale e<1mb.ici rs-tc sem1111itu n1 emitentu h1 i c11 
11_um.clic. sa u ~u Jirma sa, iar con f'orm ar!. :273 dlÎin acduş cod, 
lJpsa v1,c•-une~u cl111 condiţiunile esc.i.rjiale, arrtt,ait,e :Îll art. prc­

c-eclit"nt (270) e:xolude cali1tatea ~i d'ccldc speciale a,fo carn.h~ei. 

eu re,..<.·,rv ,: efcc:f1c1lor onlina11t" ,a.le ob]jg,aliuruc,i dopă i1~1turn 
sa COlll'NCJ,ulu SHII civiEî. 

.\m r, 11sţi11ut îa11airnLoa ambelor i11stn11(c ele l'o1rd. cum că r,­
c:urcrLla nu poate fi condam,rnatii la plala s11111cl pr;etinsc ck 
rcch1mn11'tă pc baza camhi.ilor din cauză. pentru că accsfr;r 

nu suwt sc111J11atc d'e rcc11r1,•ntrt, purtâ11cl se rnnMurilc pcrson,d, 

nl,c d-1or ~\hrnm Co:ve11JJlitt şi raum Chi(iş, care, cu foatc 

cu s1111it co-ai.-ocjajii socieHilii rccurcn,te. lotuşi au lucrul i11 
11umicle propriu . 

Tnsfan(clc <l<' fond , com1ta!â11H1, că îu haza uri. :20 rliTJ co11-
trnct11 I de ,n,oci,a !.iic, ,wc.asin îunc!ion.ează su h firma ~'\sociu liu 

rlc prod11ctc de făj111i1 şi rnacaronn,e ,Jkrcu1eş", a11 aclrnis , 

iusă adiu,nc11 0,11 contra accs.tci ,ocictuji pcn~ru 11rmătoarclc 
rrijOO.ÎYc. pc care le Yoiu com:halc srpurnt fi co11secv0nt. ~i 
an lllll,L': 

cri . conl'orm p. 6 di11 coutrac~ul d.c asociaţie, aolelc re­

feritourc la ufae rile socictă!.ii. se pot si:i, fir•~i numai dio cutre 

ambii n ocjaji împreună şi m,m,al c:11 1-cm.11ătura lor co­

mu 11ri: 

Or. nccasii:i clauză ,]H,eralrncn le, î11sc,11111cază că ,socr,1latea 

1111 poul1e fi a11gc1jatri. clcci\t pr,in ac-tele scm,unte ck ambii 

usoci~1!i. - rl,î11,~ii in!si:i 11u pot fi dispcusajj de 11cspecrtur.ea 
,111t. 106 eud. corn., în b'crz,a curnitt o soci1e~,a,te în 111111w c:o­

kc,liv po„1tc l'i rn1g1c1jacfă c-fi11d ,asocialii, auto1·izuli a aclrni-
11i8trt1 , fac opc,aliu;nile îu1 1111m('fo ,5i p,c seai1111a soc1rtăţji. s11h 

se m11ut11ra adoptată de dânsa, - c-cmdijiune .-ine qun 11011 

a opo,:ail,iliiălii oh1igajiunilor sociL•lălii. 
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Dacă regula ,ac\:'last,a trelme să fie rc<spcctată îu1 comtractele 
obişnuite comerciaJe, cu ,aibit miai mult 1c pec1tarca ci se im­
pune în materia oomi)ială, - camOiia fiincl llll act solemn. 
la care formaliitatea se11)J]ă1turci sociale a iemitcn-tnlui im 
poate fi D~'lg'liij,ată fără ,a violă1 art. 2.70 p. 8 din cod. com.; 
Că semnatarii Coren.J.i,lit,t ~i Chiti., au precedat scmniHurilc 

lor ele cuYinteliej „solida.1:". cceiacc, dupu nrgmn/,[1farea instan­
jlolor de fon1d, ,denotă in tenjiun/€ia s nmatar:iilor de a oo,blig,a 
Societa1tea, ai că1'eâ sunt singuri componcnli responsabili so­
Jlidar, conform al'ît. 7? ş 106 cod. corn. 

A rgumenta1,ea aceasta c,ste absolut greşitu. precedarea sem­
nă turei, făc11te de cl-11ii Carernbliitt t,i Cltiţiş cl'e olau:!-a so­
l!i<liar'' nu _ju,stci.fică p1iu 1JJJimic opoz,ahilitaitea camhiilor 1,ecu­
reintei. Dacă COIIlform ru<t. 77. comibin,rnt cu ad. J06 cod. 
corn., obligaţ.i unile comerciale ale unei societlîti în mume co­
lectiv s1111t gar.a11taile prin respo111sadiilitatra tuturor asocia­
ţilor, aceasta 1111 însemnează că obhgatiunca cambială, sub­
scrisă chiiar de toti &<'..Ociaţii, clar cu numele propriu cu men­
ii um.oa ,,solida,r", fără, cia su Iacă uz de firma socială, - ar 
0J)1l1ga socict.afoa, când cliin chfaiT textul cambiei nu rezultă 

că se1nmaita1·ii ar fi lucrrnt î:u 1111mielc ş i pe s!'lama soci:cituiil. 
Argum1emira1•eia iimsfanţelor de fo~1d, violând art. J06 ,şi 270 
cod. com., clcuwhu·ea.ză cu totul Uibl i,g,ajiunile camJ)i,ale din 
caLtză, ca.re fiia1d emise de cl-nii CorenilJliitt şi Chiliş p/.!Q·sonal, 
c,a J)CJ.'iSOaJle distinctie,, c011fon111 art. 78 cod . corn .. de persoana 
juridică a societăţii, care şi-a hi.at reciproc râ.splU1derea ·so­
lidairă, - au fost (cmrubi.ile) tra111sfonnatc dl" către im fantele 

ele fom<l în odilg,aţiunâ NtmJyiale, ca şi cum au fost emise de 
societa,tea recm'6rntă. Adâncindu-se în cclIDJpul ,.inteu(iumlci" 
semnatari,lm camlbiiilor, i111s<tanjele ele f011cl ,au căpat c1iu1 
l'edere m1 Iucn1 elementar, anu.mie că în mateir~e cambială 
nu deCIÎicle decât fomJ!a (id quod acfom cs,t) , iic11· nu oeieace 
cmit<'lllliul a i[)i:("11,ţionat la l"mitcrea cambiei. 

A;şa diar clam/a obscm-ă .,solidar" neprevăzută ele a1tfel ele 
nici un mext do lege c□ ml)iailă 1;i cu totul strni,uă materiei în 
speţa noastră. nu poaite să împlinleîasciî. J.ipsa COllcliţinnei e­
senţiale, p1-cct1m este semnăitura soci,aJă a societăte,i .. Her­
cuJ.es", sennmătma i.nrliEpcnsabilă, a cărei lipsă do.-,~dk~şte 
inexistcarf,a ti•tluluii cambial fală ele numita societ.arl:e_ 
· Că în colţ.ul din stânga al aamUJiei se oh'X'rYă meJ1ţ.iuuM: 
,.Moara I-IercuJes. prin Corenhlitt şi Chijiş Naum" şi chiar 
dacă .1ce:□tS~ă mcDjin'llc nu prc·, eide î11 mod im,ctliat sem.nă­
tnra cornponenţ.ifoJ, în dodriină tsie admis pr1ncipinl, că 
dienumti.reia expresă a socic·tn,jii c011sti.tuc ,numui o dovadu a 
ob,ligia1iumci sodale, ne.fi.i]J(l însă ci-cntia lă pC'n trn cu o s11-
cietaiic să se oblig'c ca a<tare; 

1hihtd îu1 ve.diea-e,-zicc 1m1i departe trilnrn,ilul -, motivul 
fiind adoptat şi tţc Cu1,toa de apC''l, că cei doi semuaitari suut 
ambii ~i singmi componenii ai societăiii pâ i-îk în asem1t'­
nea ipoteză î01 01bligaiiunile o.bişnuitc comerciale. socidatea 
este ~bJigat.1. p~ c~lc de p1~zmu li1111e juris, ca şJ când ar fi 
.,;.enmatm,a soocmla; 

Or, menţiunea cc 1111 pr,'cede în mod imcdiajf sem11ă-tLL rfl 

em.iJl;c:ntului carnibiei, n;c,fi.in•du-i opoza,bilă, 1111 cm1te.ază ni­
mic. De alitfel asemenea, mientiu,ui nu se observă decât în col-
1uriJe ele stfu1g1a a 4 cambii din cele ? din dosar. iar pe al­
te 3 cambii mlffilţi1m>ea sună asitfel: .,Corornblitt Abram, 
Chiţiş Na1m1". Prin mmarb referirea irnstanjelor ele fond la 
menjiunca ciiată asupra cdorlalte 3 cambii, anume una î11 
Blllm~ de lJEii J8.000. aJita fa sumia, db 82.000 şi a ti,e,ia în 
sumaia d!Q 100.000 lei. Cât pri\'e,;>tc docrl:riJ1c1. jnyocată ele in­
siJanţcle de fom(t° cu pril'irc la obligaţiunile , . 01hişnu.itc co­
m'crciatle", aceaJSlta nu se referă la obligajiu11ilc strict for­
m1aJ.e, p11ocum sunt oa;mlbiile îai privmj a cu~·ora dodr11m 
,utât româ11ă cât ,şi c-ea st,ri:îiJ1ă. ca ifaliiian1ă, f11anceză şi bel­
gianu, es,te umu1imă îu sensul, că o!bli.gai iun oa camJ>inlă a 
umei socicl.uji în m1111e cookdiv 1tethnc să 1bia1su din în.s-ă~i 

cambia, 11ca<lm,i,ji\nrl11-,e nici o prczum.jiunc. De t1ltfd şi î1t 
oi>lig;aţ.iuuilc o-bi,şnuite comerciale, contracta1te Î'll mumele şi 

pc scama sociefn1ii în nume eok.cih-, coudiţiu.nea aceasta, 
dacă nu rezultă diu scn1111u:tura rcprczcnltrull(iior ociie,tăţii, 

ti10buie neapărat să rezuHc din textul contrac1tttlui, contr.ar 
creclirtorn lui :it11cumbă lui do,;mla , cum c.ă 0MigaţiuJ11ca este 
con!J1a.ota•tă pe seama F,ocictăj ii. 

După părerea tri1bu,nalnlui, adoptată de Cunf:ea de apel, 
siemni:'uturii camlbiilor, neJăcânrl la s,emn,arc m1Ca1jiuu0a „bufll 
şi aproha,t", ceea ce _ ar fi fos,t nec-c. ar diacu ar fi învcles să 

se ohLiige iai<li·deltual, au înţeles astfel să oblig·e socieitatea 
HercuJcs. 

Argu.lllJ{'uta.rca aceasta, echiYalfoncl c11 o lipsă ele motiw, 
î1, aocla,ş lfimp cOill&i:itu ic un adm·ărat exces cic p11Jte,re, 
fi,inclcă soc.ik• ,tăjii recn11t'iJ.1.tc i s'a f"ăcut opoza,bik nişte cnmhii 
furu <"11111ătma recunentci, srnwătură c-a1·c 1111 poate fi alta 
cleci\rt cea socială, acloptntă ele societwte. Lipsa accstie:i COi)] ­
dil iuni {l-l,m(ialc, im.perios - cerută dic arrt. 270 cod. corn. , m1 
poarte fi comg_)~•cCJiiată prinit'o împ11cju rare a1eg1ati-vă - lipsa 
u1tci. alte form,aJjtăţi cerute ele a11t . 2?5 cod corn.; or, conseciu. 
f,'JÎ.c juri,cljoe, provcate prin lipsa acestei formaliităli. prh~esc 
cxah1s:iv - cmiitoniilor şi ho:nefiei,urului camhii,lor, im· nici 
dccum rccmentci. Lipsa fonnalitufii de )n1m f;i tlpreibait" 1111 

poal,c fi fatiix'rprebată altffcl elccâri: o inr.crprciic1ază legea, a­
nume că litlurille n·au ofecitu,l eamhial, atfât şi nimic mai 

mu,lt. cl1e:ci numai prin exces ele p11Jterle i11sta111 Ide d,e foaie] 

au impus recm nitei opozabi]irtatea camJJ,iilor. ,emt•e de d-nii 
Co11Cn1blitt fi Clii1iş şi primite de Banca info11iata fără men­
liunea. .,bun 1;,i aprooa:t". 

Lip, ,a i,em11ăfo.11ei sociale, a,doptate de socieitaitea „HeTcules 
(p. 20 clin confractu[ do socit.'li:a te) ca-tă a, f.i socotită în spec:ii~, 
Llupă părerea Cmti.i de apel, ca O s,implă. imaclv,e•rtenţ.ă, î11-
trucâ.t 1'ep tata sen111ătm-ă a el-lor Coren,hlitt şi Chitiş in 
toate camhiil,e di,n cauză că suh forma cc s·a indicat, · dc-
1notă că scnmatarii au î11!olcs să se o,bligc în caMaitea lor în 
m1melc asoci.a1ici. 

Moiti-vu,l ace· ta violează art. 270 cod. corn., şi prinoipiilt' 
g.enc-ralc de clrr:pt, camJ)ial, con titu,ind şi un exces de pu­
fiere. Dreptul cambial fixează în detaliu. însăşi cuprinclk.·irca 
clocimwwtieilor constatând cr0nnţcle cam:biailic. Art. 270 coLl. 
corn. reg-lemen1itează detailat această e/Je~iitllle, compl'cctiiJ1-
d u-se cu. cl"ispozi(iuu.iJie nrt. 2? 1-276 cod. corn . Acels•te. te::,._-itc 

dotcrmi 11 ă totalitat<'a meu ţi u-uilor ab~ol uri: trebuincioase 
peutru cous•tattarea. ,el rcprtu rUor clic c110anţă caml)'ială şi fără 

de înd1,' pli11irca riguroasă a cărora, aceste drepturi de crcanţu 
uu mai I J'c'aw ficiază de protcctimma exceplion,ală a clrep1ului 
camhial. Priai urmare orice ornjsiune şi otice aHă ne-J:espec. 
tare a lcgci e. te i1{:parabilă şi are el\.) urmare n11litateia tit]ulu.i, 
care î11cctcază de a m.18ii fi o cam01ie. ,-ămâni\,ncl un simplu 
tiitltt ele c rcaa11ă, supus dispoziţiunilor cl1'<•ptulni conrnn. 

s\J'i'iifrl fiind, Curtea de apel constaitâncl lj psa scnmMurci 
soc.ia.le a societiîjei rec1u·enfo a1s111}J"a cambiilor din cauzu, 
rra GO)([ig-a•tă să aplice rig-OKJtiE'a art. 2?0 şi :273 cod. com. şi, să 

resp.im,g·ă a0Ji 11niea oamJhi,a.lă rcclaman,iei Jn cont11a sociJCtă/ii 

,,1-[crculcs" nici o iri"adverteJl"ju , lacună 15au oibscm·i:ta•t,e ne­
putând fi Jwatc ÎJ1 sMrnă spre a jusiif,ica lip,,ia. acdstei for­
m1alutuji esmji'ak. 

Chiar însă~i referirea Cui-1,ii ele upcil 1a rcpetru~a sem.nătm·u 
a d-lor Corcnblitt 1;,i Chiti.ş la toate cam.biile din cauză, su;, 
fonn/a cc s·a indic;rnt (,adică, cu m1c,n[iune ,,solidar'' si fără 
,.bun şi aprobat") probează că pentru a decide opozabilita­
tea rccm·cnJtci fiecărei dim cele 7 cm111bii drela dosar, Cm-te•a 
dr apel a rcctus la ajutorul cel.01-lalte 6 caJJ11bii, cootrar art 
2?0 şi 273 cod. corn., în ,haz,a cărora emn bii1e itreiuue c Gă. fle 
Îlll'it n1rn.entc pnxb'•a tOJ'ii desă.v§rşiJtc, adică compl€ff.e prin ele 
înşile. (\ijy,anitc, Trarl: el i: dr. corn .. , cel. V., Yol. III. nr. 953). 

Avâi111d în veidlerc că 1J1rin a,cest motiv necurenta se 
1Jlâing-e de 'V1oliarea art. 77, 78. 106. 270 si 273 cod 
corn., dernaturareia aictelor. cx,aes de uutere. g-resita 
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apl1i1care a 'Ulnor principii de d1rept în materie cambia 
lă. '!1,emotrvare: 

~eiourcnta sursitiine 1că cfcctcile cambiialr, nefiind sem­
na te eiu f.irma socictătiii. nu o pot obli1ra cambiali­
ceste: 
Că semnătura comună a asoci,atuor oe cambie n:1 

poate î1nlcicuri oblig-auiumea prcvruz,ută de art. 270. alin. 
8 cod. 1O0tm1. : 
Că dIe 1asemeni nici men t•i1u111ea „sol1i1da r" nu po,1.tc 

înlociUJi 1numalc f,i,11med asociati'<'1i. car•e Iio1s1inid. ,cam . 
btiiile 11Iu ,o pot ami,giaja; că snlkllaritatea este de esenta 
obJlig-.aţiii1lor î,n nume ,co1ectiv. dar fără nici un raport 
cu formalismul oambiial: 
Că rnenti111erna .. nma1r1a liieroules ori'll Coronblitt si 

Chii1bis" ndăcâ111d 1)a11:e din semnătură. rămâne făr1 
eftect, rnen~fo1nc care de a!Uel rnu e făcută oe toa.tc 
cambiille; 
Că Jril1)1-,1a merntiunei bunwlud si aDJ·obrat •nu ooa tc 

av,ea alt efierct docât că li,ps.este ac.este ducumente •de 
efectul î1n cris1u1rilor cambiale: 
Că oriice O1111isâ1Une sau nereso,ectare a condHiiL.ir 

prevăzute de art. 270 cod com .. ati,airc rmliitatea cam­
lJiei, teoria im1idlvertc,11tei formuliată de Cu1rte fiind 
nejuriidjică s,i î.n sfera te:xitu1lui art. 270 cod. corn. 
şi a ·pri,nc•ipi1ilor de drept în matede: 

Cornsiderâ1rnd că art. 270 cod. corn .. prevede printre 
con1dlitiâ1le esentfale ale um~ti cairnhii. semnătura tră­
gătoruJ,uri eau emite11tulu1i cu numieJe sau cu fl1r,ma s,a, 
iar art. 273 cod. corn .. dl:lf.!J)IUITTe că lirPsa unei,a din con­
cLiNi.le eis1ei11ti1ale ale unei ,cambii. Uoseste titl1u,l de cali­
tatea si efocteile s,peciale ale cambiei: 
Că efiectul ,cambial fiii,rud un titlu oomnlect. orice 

comidnbi1Une cambială trebue să rez;ulte diin cu,orLnsul 
oambtici si să fie scrisă u·c cambie: 
Că dle aai rezultă că efectul cambial nu uoate fi 

rnk,i OQJJ110Yl,ectia,t. n1ici i11ber,)retat ou aiutorul altor 1:1 • 
scnisuni si cu atât mai p,uti'n a unor 1mo1re.iurări de 
fant: 
Că s.ema1ătura emitentului prin numele sau firma 

sa. fiimd wna cHn 1cci111cllitiile es.entiale ,ale cambiei. liio-;a 
acestei semnături nu poate fi ccmul1ectată nfici într'ttn 
fel, ea atnag-e rnulitatea efectului cambial: 

Considierâ,nd te de altă p,arte că soc.iietătiil1e în nume 
•ooJectiv exÎ/stă sub o firmă socială. iar asociatii sunt 
obLig-ati solidar 'lliW11ai nentru o,ocratiHe faooute î,n rn1-
mele si pentru contul societătei si numai sub sem'.1:1-
tură ,aidaptată' ,dle societate, ,după mm Î'll mod lămc1rl: 
ar,ată art. 78 si 106 cod. corn.: 
Că de aic.i rie:aultă 1că o sceiietate în nume colectiv. 

nu se ,poate au1g,aja docât ,..:ub semnătura adioDtată c-a 
finmă soaiaI:ă1 ; 
Că aoeste pri1noipii. urmarea f,irească a fantu,lui d 

societatea în nwmre colectiv are o uersonallitate si pa­
tr.imonri,i disti11de de al comDonentihor 1săi. cluie 1a cmr­
c1u:zia că wn efect cambial s,emnat de asaciatii î:1 
nume ieolootiv, cari aiu semnăturtt socială. dar mră c•a 

·emnătura lor să fie pusă în ios1ul firmei socăale a 
sooietătei, nu ipoiate fo CQnsiderat ca fiinrd semnat de 
această 1s:0Clietate: 
Că dia'~ă die ,r,ig-orismul dreiptuluâ carnlbial. care. dun6 

cum s'a an•ătat. ,nu rudmite complectarea conditiilcr 
decfoJ.ud cambial cu alte înscrisuri sau îmureiurări. 
111uma1i ;pn1i111 Vliol1arca acestor 1J11îincipii clle dre,pt si a 
texte.J,or dlc lege invo1oate în ace1~1t motiv de casare. 
au DILltut ii1nstainţ,e,l.e de fond ,c: 1ă c:Lcducă semnătura :o­
c,ietătoi „tte11oules" din unele îm~Jreimări ca lipsa 
men,ti'Lurnei „ bu111ul1uii si anrob1at". fa1Jtul că asocu,atii nu 
aiveau peirs mal firmă comeroială. că nu mai aveau 
altă întrei riu11dlere si că au semrnat „s.olidar": 

Că dle asemenea menttunea de ne unele cambii: 
,.mca11a ttercules prin Core111blHt sri Chiitis" este fără 
,.irmaJ·1e în JJrivi,nta lu11Jse1i ,numdui ~oc,ietătei de PC 
ca111lbi1i. întrucât i~11t;,t,a:ntele de fond' constată că me111-
tiu1nca e făcu!tă oe u111 colt rdlin stâinga a1l cambNlor si 
11,u face par<te din semnătură, care. ciru.oă ,ourn s'a ară­
tat. nu se poate ,ccmi])lectâ î·n nilCi un fel ea urmând 
a fi apreaiiată s.uib aspectul valabilităbii saile. în mod 
!0111n1ali11.:,tic. astfel cum a fost făoută si aooi îin al doi­
lea loc, a,ce,astă menNunc nu fi.g-urează decât JJe trei 
d1n cambii: 
Că solidaritatea fiiind de esooba obJrii.ratiun1ilor aso­

ciattilor în 111ume colectiv, o asemernea meinti1U!l1'C ală­
turi de numele as,ooiatilor. nu noate suv1'ea Jiiolf'ra ,rnu­
melu.i sau ffrmei sociale a s.odetătei in ,nume co­
lecti,v; 
Că clieici numai prin exces de ,n.utere s<i de111atuirarea 

actelor caruiztei a putut Curtea d'e aJJel săi tragă rulte 
c ncil'u ztiu:rni decât c,e Ie 111 ai 1rn1 s ex1[)11l.Se. JJ•en tru a 
aju:ng-e I.a a consirdera sccietatea „Ji.ercUJles'' ca fiind 
va],abil semnată si a, o oblii.gia în C01111seai;ntă la o~ata a­
celor cambii: 
Că dlerci toate 1JU1ndele motivului de 1t1eours fi1Inid 

înternc:i.aitie. acesta urmează a fii a1cl:111Îlft si a se casă de­
ciziunea Cmtitl <le ape1. 

Pcmtm aiceste rn<Jtrrve. Curtea ad:miitc ,11ecursul Soc. 
ttercutes. etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. V. a 
Aiiclienţa dela 29 Mai 1934 

Preşedentia d Ju; AL. COSTIN Preşedinte 
Emil Ocneanu cu I-ladu Budişteanu 

Deciziunea penală N1·. 486. l)osar Nr. 114. D3! 

ProJJirietate literară. Publicarea unei confeninte 
publice fără autorizarea autontlui. Dacă cons1titue o 
~Ungere a dreptu'lui ·de proprdetate literară a auto­
rului? Art. 42, 43, 48 si 49 legea asu1J)lra orotectiunei 
prcprietătii literare şii artistice. 

Conform art. 42 le~ea asupra vrovrietătii literare si 
lirtistice. conferintele 1mblice şi orice alte nroductiuni 
orale. cad în domeniul vub/ic i,nedicd ce au fost nro­
mlntate în public sau publicate şi revroducerea lor nu 
constitue o atingere a dreptului de vrovrietate lite­
rară. 

/11 snetă, fiind vorlw de vublicarea în brasurc1 a unei 
conferhnte (inute cu ocaziu'nea desbaterii unui oroces 
literar. această publicare nu constitue o al7atere TJe· 
deµsită de legea asupra proprietc1tii literare. 

Cm·rtca, 

Asupra apelurilor declarate ele rt clamautul Radu Budiş­
lea•nu , a, ocat diu Bucureşti, str. Dr. Felix nr. 60 ~i de in­
culpatul Emil OcJ1Canu, clin acela., oraş, calea Victoriei m. 
27, împolrin1 scntinj<'i penale nr. 3260 din 1L oemJiric 1933. 
pronuutată de trib. ]Uov s'repa H-a civ. cor. 

AYâncl îu Ycdere actele din dosar şi concluziunile părţilor: 
Având î11 , cclerc că din scntinja atacatu cu apCl se cou­

sfatii că inculpatul Emil Ocncanu, a fost condamnat fiind 
dovedit culpabil ele delictul pre,ăzut -~i pedepsit c]1,, ,ut. 49 
din lrg-ea proprictăij_ii literare şi artistice lu 2.000 lei amendă 
~i să pHitească rcclamru1tului suma de 20.000 Iei ele păgu­
biri civili:'. 

A, ând în H·dere că acfiunea penală a fost pornită în 
conti,a inculpatului direct, de reclamantul Radu Budi!;,-,tcanu, 
rare prin pctijim1ca din 7 I1111ie 19.33. adr{.'(<;ată d-lui prim­
pr.cşcdinte al trib. Jlhll", cliiamu în judecată pe 111110it,il in-
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c-ulpat, director al liliri:iricj ,.Uui,er~ala", .\lcalay şi Colllp. 
din Bucureşti pcntrn ca să fie condamnat să sufere :)edep­
sc,le din a1 t. 322 323 339 şi urm. c. p. corn binat cu art. 48 

urm. ~i 19 alin. '11 clin 1'c·1~u proprietă,(ii literare şi artistice: 
că toată această acjiunc. prin care se constituie parte civilă, 
ct1 o sumă pc c,u·c o , a determina ulterior. - spune că, este 
îuterneiată pc faptul pt'remptoriu că inculpat11l a abuzat 
de ÎJ1crecler<.a reclamantului şi a pu,blicat o lucrare în stare 
de manulscri,, în contra YOiujei lui, ca autor al acelei lucrări 
,:;i a condijitu1ilor stabilite, pentrn a trage 11n profit frau­
dulos clin ,finzarca lucrării. 

Avfind în ,celei\.• că tribuualul în moti,area sentinţei de 
c-onclamnare a incu!pafultti. expune faptele şi împrejurările 
care au dus la litigiul de faţă, că în scara de J2 Decembrie 
1932. , Tr~IH1na Literară'' a organizat un proces literar asu­
pra romanului cris de un autor eng·Lcz; că reclamantul, î11 
cnlit.atc de apărător al acestui roman , a predat manuscrisul 
i11culpafolui, care te inter · a pcufru fuccrl·a u11ei broşuri 
a celor discutat<: asupra operei străine. cu încrcdinjarca. ca 
J1ro~ura să. nu he vfincluiă. ci distribuită gratis: 

Că, în contra ace~tci îujelcgcri inculpatul a publicat ma­
u11sc:ris11l la J1 l\Jartie 1933, inclici\.ncl pe coperta broşurei 
pn ( 111 de 5 lei. cu caic s'a Yândut broşura. 

_\,i\ncl î11 ,cdcrc că apelantul Emil Ocn1,·-a11u prin conclu­
ziile depuse su line că în ycdcrea unui proces literar, care 
urma să se dcsbată asupra romanului 'englez „Amantul d-11ei 
Chatcrlcy", a încheiat cu intimatul două. conwnjiuni, în 
11 urnele .,Tribunei Literare'' i;-i cliJ1 aceste com c1~j ii ~i clecla­
nt( iile marforilor deduce că a a, ut auiorizajic pentru p11-

ldicarc11 manuscrisului, şi faptul că. pc coperta Jrroşul'd se 
guseş1e 1111 prc-1 de 5 ki nu e o clorndă că hrnşurill._) n'at1 fost 
cli.;;trihuit,c gratis; că după art. 4-2 legea proprictăjii likrarc 
~i artistice. conferinja publică nu ;.,!,:• încacl1•ează. în lege şi 
cum i sa i ransmis el rcptul de a publica. nu se poate aplica 
prescripliile kgci penal'<.•, chiar dacă s·ar face dovadă di 
prin v,înza1c-a hroşurei a realizat ne-un folos. 

Intimatul, pl"in conclu,:iilc ale, arată că în con1•e11tii nu 
s,· , · orbeşte ele i111prinrnrca bro~urei şi că a publicat. nt1 con­
fcrin(a pe care a jin11t-o într'o sală publicu ci un text 11011: 

cu iC:'\ilil s'a tipurit ,într·o broşură şi nu într·un ziar sau 
1,u•l1lica!ii periodice, a~a cu nn intră î•n pre, edcrilc art. 42 
din lege. 

,\nînd î11 ,cdcrc eă legea asupra proprielă!ii literare şi 
artistice din 28 Junje 1923. prin at't. J. prc,cdc că drep-tul 
de proprietaic literară şi artistică, ad,ică. acel drcp1t proveni:t 
~i întemeiai pc c1\•a(iuni ~i opere intelectuale, este. rcspect:ii 
şi garaniat; c-ă în art. 18 kgea dispune că dreptul de pro­
prietate conceput în seJ1sul cl•,•terminat în lege. asupra opc. 
iilor unui autor, cuprincl-c pentru el un drept cxclusi,· de 
publicare, iar ace] c-are se abai1e şi c:xccuiă puhlic-arca unui 
manuscri. contra ,oinlei autornlui. comite o atingere a 
rhcpt11lui ele proprietate lii'c•rnră, sanc(ionată prin pedepsele 
l'cljctate de art. 48 şi .J.9 crin leg-ie. 

.\ ,f, nd în ,cd ere că. dii1 broşma depusă la dosar, cu un 
format de nli{uru 1',dus şi cu conjinutul de .U pagini. hro­
ş11ra cu iitlu .,Tribuna liberă" pro şi contra romanului 
... \mantul d-nei Îhatterley" sub care a scris în mic: .,lucrare 
pornog"rnfiră sau operă literară?", se constati că. ·'clitura 
librăriei .. Uni, ersala Alcalav". Bucu rcşti, a tipărit cu spe­
cific-arca „Procesul liierar din ziua de 12 l)ecembrie 19;2". 
de baterea acestui proces. începând cu c11vfintarea preşeclin­
tcl ui, cu usjinnile acuzării ~i cu concluziile apărării com­
pusă. din doi apărăiod, între cari unul era intima1:ul Radu 
Budiştcanu ~i dup <'l' se asculrtă replica acuzal"ll Pree<c­
clini't·lc-, n pronu11jat. printr'o cu,i\ntare, 1·ez11ltatul tlesha­
terilo1·. 

Con . iclenîncl c-ă dacă ,c c,amiucază redama(iunca inti­
mat11l11i şi cererea lni insistentu ele a se pedepsi inculpatul 
pentru faptul su,firşit cc i se impută, în raport cu pre> crip-

jiile fogci succint npusc mai sus, e, ident i~·csc că puhli­
cajiunea sub foima bro~ll!'l'i efectuate ele inculpat, 1rn intră 

în pre\'cderilc )'cgci. pentru moiinil simplu că. lucrarea în 
cseuja ei nu poate Ii considcraită că c o creajiune intelec­
tuală sau operă lii't•rară: 

Că, în fapt, inculpatul 11·a făcut clcc,ît a strâns toate cu­
' fin tă rile care au ,a vnt Ioc în discu ( ia romanului, de care se 
i:'cresa şi le-a tipărit în broşură, prn1tru a f'ace reclamu roma­
nului, cum a al'irmat, dec<H că. priu pre!ul irnfim să facă o 
afacere lucrativă. 

Considerfind că afară de acrusla, art. 42 din lege prescrie 
că 11n pot alcătui un· chept e:xclu i, de proprict.atc literară 

îutrc altele, conferinklc publi(-1..' şi orice alte prodnctiuni 
orale care cad în domeniul public, după ce au fosi publi­
ruie sau pronunjaic în public. 

Cu, în cauză se constată că. în r<'ttlita{c fiecare din perso­
anele care au an1tt cm·,î,ntul penti u rnmanul care a Iăc.:ut 
obiectul discujiunei în susjincrea sau combaterea lui, răspun ­
surile claie au Jose afemănăfoa1\.1 cu confcri.n,!c publice, 
după cum i:-i ÎIJl iota! cuyfiniărilc 1inutc au format o conf'e­
rinjă pu,blică a ·upru acc.lcca::,i probleme lit-cra1·e. 

Consideri\ud că clin moment cc mi s'a elowdit de iutimai 
că ma•nuscris111 înc1cdin(at inc-ulpa•h1ilt1i prnlru publicajiuul', 
era o lucrare cparatU: ele cur,întarl'a ~a dela t'Cclinţa litcrnră 
la oare a ptirticipat. nu se poate con idera Ci:t iuculpainl 
este vinoyat ele abatcrru dela J.•ge cc i se JH111c în sarcină şi 
in atare situaţiune juridică, tribuualul 11u era îndreptăjit su 
admită acj iunea publică deschisă fa cererea intimu lu lui, 
încM înrederat aste că apelul inculpatului e ·le întemeiat 
şi urmează să se nclmi{ă, iar apelul iulimnlului să se rl'.s­
pingă. 

Pc11trn aceste motire rcducla!c de d-l consiliL:r Coutiiuu.{iu 
Panaitcscu; 

Asculrnud ~i concluziile d-lui procuror. 
Curtea udrni{c ap<'lul, ele. 

(ss)Al. Co~lin, C. P,maitescu, L. Popescu, Gh. Pollzer. 

NOTĂ. - In speta judecată de Curte. fantele ,rnnt 
L:rmătoarclc: Reclamantul, Îll1'1Jrewnă cu alti colabo­
ratori dela revista .,Tr,ibuna Literară" r.1 orrrnnizat o 
dcsbaterc publlică asuqyra chestiuinei dacă o.nera lite­
rară „Amantul d-niei ChatterJcy" oste o oDeră literară 
J}rODriu :z,isă is1au este o lu•crarc cu caracter DOrno_g-ra .. 
f,ic? Reclamantul î,ncredi11tând manuscrisul desbatc-
1,erilor inoutpatu'lu,i. care a edlitat si traducerea oDerei 
de ma,i sus. fără1 autorizatia acestuia. l'a publicat 
într'o bmosură si s'a vâ111du,t Îtn comert cu nrctul de 
cinci lei. 

Prima instan,tă. con~<iderâ111d acest fapt ca o atin­
g-,orc a drCl])tului de pro1Jrietate al autorul,ui. l'r.1 con­
damnat; în aDel a rosit ac hi nat. Pe temeiul că Jeg-ca 
proJ)11ietătii llit~rare si artistice nu JJ1rotciează a.stfcl 
de opere, care nu au caracterul u111ei cpeatiu1J1i i1nte­
teC1tUJa'1c, care este de Ci c11ta unei o,0~11e literare. ci a 
unor confeninte publice. ,cărora lcl?:'iLtitorul inu Ic a­
cordă un drept exclusiv de pro1Jrictatc si în consc­
e:intă. publicarea 10111, chiar fără consimtirnântul auto­
mlui, nu constitue o atin_g-ere. o vătămare a drcD­
tului de ,prop·rieitatc al autorul1ui. conf. art. 42 J,e_g-ca 
asu1I)ra orotectiuneii opcriJor literare si artistice. 

Mai înai,nte de a dkcuta soJutiunea Curtii. să ore­
cizăm care este întelesul si întinderea art. 42. 

LciriLrtitorul condus de ratiuncr.1 intercimlui obsteisc. 
cum se exprimă foarte just a,dnotator,ii !iezii at:i,upra 
Drotectiunei proprietătei literare si artistice. d-nii 
Barbu Sccimlăce cu, Dt>vcsel si Duma. a scos de sub 
protcctiurnea le_g-ii lucrăirilc cu caracter ofic,ial: nroec­
tele de lege, legile votate în m1rlament. decretele. ele-
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ciziunile sau circulănile mi<nisteriale. iurisnrudentcle 
i ustaintehor judecătoreşti, p!0doaidilc a vocarnor. etc.: 
precum ş,i d1iis1cursurilc parlamentare. uolitice. confe­
rintele uublice. etc. 

Atari prod1uctiu111i cad imedliat în domennul pu.1.)J;ic 
şi presa sau revistele l,e pot reproduce rn Darte sau 
total, fără să aiiibă nevoe de oons.imtimântul autorului, 
hnediat oe s'au realizat. 

Si e niatural :să fae aşa, ,căci atar.i urodiuct;iu,ni adre­
sându-se în pecia! colectivitătii 11e care o i,nternsează 
în wimu1I 1r'â:11d, a se aştepta consimtimâmtul aui:oru­
lu,i spre a fi publicate. ar î111,s1emna ,să s,e Driveze co­
lectivitatea ide cu1Pri111s,ul lor. 
Insă acest ,d11ep,t este oane nclinbitat? Nu. Lev.iui­

torul în art. 43 pwnie anumite limite. in cc Dr.ivestc 
reproducerea sau extra_g-erea în brosuri sau volume 
a unor atari pub~katiuni. 

Aisitfel. pentru pubtlicarea discursmilor Parlamen­
tare, poli,li'ce, jur.icL1ce, con~eri1nte. etc .. în brosuri sau 
volume. leg-ea cere neapărat autorizatiunea în scris a 
autorilor lor. · · 

De ce? Aci nu mai este vorba de o :renroducere 
pentru a fi aidJUsă la cunosti111ta colectivitătii imediat 
după pro,n,urntarca lor. ci de transformarea lor î,ntr'o 
productiu,ne literară cu caracter statornic. iar nu 
tfemer. . ' 

Alltfel ar fi urmat-ca o persoană să-şi1 J)Oată înisusi con­
feri.ntelc publke ale unui sav<l'.nt. să le m1blice si să 
tra_g-ă foloase materiale din vânzarea lor. fără ca au­
t rul Drnductiunei să se poată plâ1we că i s'a adu1s, 
o ating-ere a dreptului său de autor. căci 111umai el are 
dre])tul excl'L!Siv de publicita.te, a coinferintei sale. 
du,pă ce a trecut Ui11 intervaJ dela prornunt.area lor. 

Reve,nind la speta noastră. chiar dacă desbaterile 
literare diin jurul 1Jroblemei: dacă onJera uusă în di1s,­
cutiu'lle, arc sau nu q.m caracter nornoe-rafic, DOt fi 
asimilate unor conPerinte p11.blice. îndart:ă ce au tost 
publicate î:n broşură. la un interval destul de mare de 
la prdnuntarea lor. si clupă mamus.ordsul încrediJ1tat 
chiar de aut9r, această publicare nu se vutea face 
fără consimtimântul înscris al autorului. căci diesba­
teril,e numai atu1nci cădeau în do1111en~ul nubl,ic, când 
ele erau aduse la cuinoştinta Dubliculu'i imediat diupă 
pronunţarea lior. 

Aceasta este disUnctiooe1a si interesul ne care le­
g-ca asupra pironrietătci literare s,i artistice o acordă 
des bateri lor şi ,coriferintelor publice. 

Ele se bucură de o deposedare a dreJJtului de awor 
'numai în mome,ntul rostirei şi vrommtărei lor şi 
presa sau revistele le pot rmlilicâ sau revroduce î11 to­
tal sau în parte iniediat după consumarea lor. fiind 
la mijloc un interes obştesc. însă îndată ce a trecut 
mai multă vreme, automl intră în vlinătatea drev­
tului său. 

Prin urmare, având în vedere acea:stă distincth.me. 
cre:clem că sol'L1tiunea Curtii noate fi critiica:tă di111 a­
ces,t pund ele vedere. căci solutiuuea ci clenoscdeazâ 
ne autorul unei conferinte de orice dlrent de autor, 
ceeace nu este ni,ci ecll1i1abH. nici leg-al. 

E. C. DECUSARĂ 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA V-a 
Audienţa dela 2j Aprilie 1934 

Preşedenţia d-lui ALEXANDRU COSTlN, preşedinte 
Recurent Em. I. Protopopesou-Paohe prin av. Const. l Vortma11 
ou intimata Cameră Sindicală a agenţilor oficiali de sollimb 

prin av. Nio. Stănesoi~ 
Deciziunea nr. 81 .Dosar 2512/933 

Bursă. Age,nt ofi,a1a1l de şchirnb. Vâ·nzare-cwnnă­
rare dle efecte:. Neexecutare de ordin. Nei1Jredare clB 
efecte. Insolvabi!li1:atea a_g-entulu,i ofic1ial. Răs1Junderc 
personală neJ,irnlitată. Carneina s,indicală a ae-entilor ofi­
ciali die schiimb. Răsp,urn:l!en1e fată die terti. Inexistenta 
fj1cf:cj11.1siu1neJ. Răs.1mnidlere so.lliidară. Casare. 

Din art. 59, ar.t. 61, alin. 2. 3 sf 4. art. 6Z si 79 din 
[egea asupra BllU'selor din 13 Auf!ust 1929 si art. 5. 
8 si 41 don Statutele Camerei Sindicale. reiese în mod 
neîndoios răspunderea solidară a Camerei S,lndicale 
pentru operatidnile Agentului oficial si nu calitatea de 
f;'de}usoare susceotibilă de a cere aolicarea art. 1684 
cod. civ .. privitor la prorogarea termenului dat de 
creditor debitorului. 

Cudea, 

.\ upra J"<'Clll'. 11lui fi.lent de Em. I. PrQtopopescu-Pache. 
fHin pMi,tia înrc,g·. la nr. 12.524 clin J933. în con.lra d,eci?.ici 111·. 
fi , pronnnla•tă dc Camera Arbitrală a, Busrci tic acjiu,ni, e­
recte ti schi1111h cbn Bnc11re!;ti la 25 h'1lic 19,3. prilfl oare 5·a 
ad1ni,s în paric acjju,wa 1'{'c11rentul11i contra agxmtului oficial 
de schimb 1\li1·cca Patr11li11s şi s',a 1·e.·pins aclh111ca ·a în C<m­
fra Camerei Si11dical,c a agCtntilor of'iciali de- sci,imh dr pl' 
liîngu Bursa c]jq1 Bucmc-şti. 

,\ yi\ nd în ,·ecl.- rc chczia ş i lu c rările din clo a,·. susjinerik 
clcsynllatn de 1ccnrc-nt, ptt>Cllm ~i con(' l11zi11nilc- ONllc' ~i sc-risl' 
ale- pă rjjJon 

Că clin con taHfrilc rle fapt, făcut·e d<' :iins,tanla cl,c fn11,l. 
reie-~c- că rc-c111·en.tlll a c1111,pihat dlC'lu intima<tul Mircea Pa­
if:l'lllius, o sl:"1-ie diQ dc-ck ~i că intimatul n'a ex1,•ctda't î•n tot11l 
ordine.le rccm·C11,tu h1i de a-i cumpăra 3.000 dolari ren tă s1a · 
bilizare şi mai apoi 45.000 franc-i francc-zi. 1c-n<tă ch•sv0Nar1· 
p,cm ln, s11mde ele !:ani cc rccu rent11,I Ir aH1a clispo11ihile la 
inlimalul a,ge11t; 
Că instan(,a: de fond, - Camera Arbitrală el~, pc Jâ,ng1i 

Bursa din Bnc11reşti - . a mai conL"rtatat că in1timafol ag·cnt 
M. Pa,irnlins, te obligiat a preda 1·rcme~1itului renia cumpă­
rală sau cou1tra-.-ailoar,ea ci în lei. adică 206.693 ki. cu do­
biln.da lrg·ală, în ă că in.timaita Oameră Sindicală 1111 poate• l'i 
obligată în mod ,olicla,r la plata ace- t.c-i sume, de oare-ce -
de.,i, conform art. 61 din Jcg,ca bm lor. accastă Camc-ră sin­
dicală răspunde .faju de trrfi d~, opc-raJ;il,e ele lrnrsă făcute 
ele agc-nţi - îmsi'i . în1n1ciîrt ace-astă răsp1111clc,1,c- se- întemdază 

pc oali~atc-a ele- fickj11,or a Carnnei sindicale-, nrm1<'azii, co11-
form ar;t. 1684 cod. ci,' .. că dacă s·a prorogat termenul inijial 
arn,dat dcbito111,h1i - în spc<jă M. Patru~iu;; - rTc călire crc-­
ditor ---: în speju recmc-nfol Em. T. Protopopcsc11-Pach" -
fi1ră ca crcditonil să nodificc fi,dc-jusornhii ac0astă prorogare, 
riispundc-rea fidcjnsorului încMcază şi ace. ta, c,ste cxoncrat; 

Că. în spejă. iJ1&Wnta de- fond a consirutat că rccme11t11l 
n'a âncuno .. tjimjat pc fideju.soaaro Camkwa Sindicală, că in­
timaitul M. Pa.trn li11s n l1 i-a predait rfcctc-Jc în zi.na ele bu 1•~;i 
următoru·e zilel01· de curnpărnre - 22 Deccm1br'ic 1932 şi I 

F~·Lruaric 1933 - .i nici d11pu e.xpirarc-a păsuirei inijiale dc-
14 ,,;i J6 zilcj şi a altor păsuiri ulterioare-. as!fcl că îrutâmplâ11-
du-Se să cadă dchifarnl M. Patrulills îrn insoh,abiliitate, rc-c11-
renb1J i!rc,buie . ă uporte singm consccillljl'!lc- propriului ău 

fapit. iar fidt'j uso,arc-a - Camera Sindicală - este rxo11cra,tl:i 
de or.ice ră• ·pundcre; 
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A Yâncl în Ycdc1 1c di i•ccu ren tul a inYoca,l ca 1-iu l motiy el e 
recurs: Exces ci puteJ·c, eroare g rosieră de fapt. Yiolar<:'a art. 
59 61 ,i urm, cli111 legea burselo r. a,,t. I. 7 şi 8 d iu taituteilc 
C~m!<"r~i sindicale a a,gcnjilor ofici,n]i ele sc\h imil) ele pe lângă 
Bursa B11curc~li .. i art. 4 ,~i 5 clin rcgulaincntul d,c fonc/iooarc 
aJ Casei de compcnsa.(iuni -5i de licJ1idarc de pc iâo1gă Bursa 
Bucureşti. gn'.<;it,a int,erprctarc şi viola1'<'a art. 168.J. cotl1Ll 
civil; 

Având în v<'derc că leg-ria asupra bmsc lor clint 1, _\ugu st 
1929, prcYcdc -în art. 59 că agen1ii oficiali se constituc c îmtr·o 
a,ociaţ,rc c11 răspundere solidaru. m,miltă .,Camera sindicalu 
a ag·emjilor oficiali ele schimh ele pc lâng:i Bnrsa respectivă'" , 

iar în art. 6J, aliu1. 8 şi 3 se preycdc că pcntr11 operatin ui,lt> 
făcrnte de agentul oficial, acesta c te personal ruspunzăfor 

n~limiiat, iar pcnfru opcrajiuo1ile rlte 'hursu fucutc de agcn!ii 
oficiali, Camiera sindicală răspunde pfină la concnrenpa mi­
Zl('lor totale ale agcnjiJor oficiali: 

Cu. ân acecrt ~,cop, art. 61, alin . .J., aratu că se poate crda 
rlc Oarncra sindicală fondul'i speci,il1c de 1wc,-cclcrc şi gaTanjir 
în vederea J)lln'<'i sale fonr!ionu ri : că al't. 62 dispune c-ă a­
C'<:'ac~tă ,Cameră ya cxerciita, pr:iin hiro1ll său, nn control strict 
al age-njilor îr1 y,edcrca lichidărc,i lor ~i, cu oricare cli11 agcn1ii 
oficiali ai·e darl:ol'ia. ,ele a scmmala l1imoul11i orie._, aihatcri sau 
n<'rcgull şi că, irn fine, ar,t_ ,9 ,dă drcp,t , indicatului Bursei de 
,a CX)crclta un control pc1rmancnit asupra opcraiiilor de hur-u, 
cu ohligajiun•ca de a scmmla comicthrlui orice aiha.tcri sau ne­
reguli; 

Avi\J1d în v,cclcre ci:'L statutele arcsdci Camere •sindicale p1·c­
rud prin art. 5 cu cop111l acestei asociajii CS/Vc' în'. primul râ n~l 
ele a co,nfrol;, pc ngenţii oficiali, priveghiJ1d ra ci să s,c rnar­
gin0ască i;trict î11 lirni!'<'lc fn1Dcji11nii lor ~i de a-l împiieckcu 
să aducă în opcra1iilc lor proceduri d,tărnutoa1·c publicului . 
iar în ru'lf. 8 ,aceste statu.te dispun ca accas1u Cameră sin1di­
cală răspunde şi gara1J1tcaiză în mod solidar lichidarea opc­
rnj iunilor de lrn rsii ale agcnţifor oficiali până la concurcn]a 
fondului ău comun ca1•c .<,c compune diJ1 totalitai:(\1 gara n­
j•iilor a-ge.J1jilor oficiali şi din Joi1dmilc speciale de pren,clc rc 
şi giaranjie crciate Îlll confonnilatc cu ari. 57 clin lc.g'e; 

Că, în art. 411 clin ac-.:-rtc s:ta1utc se J)l'<'cizcază că cl1acă la 
lichiidaJ·ca opciaji1milor garau1ia a.g-crut.u.lni respectiv nu csh' 
sul'iciontă pre a acopPri toate opcrajiilc de hu.rsă, Cnmc1·n 
sindioa.lă cs·f.e o,hliga,tă să pliitrască pâaiă la concuI'cnja ron­
dului suu com1rn, ru dreptul de a urruuri pc a,gcnitul carr 
a clari: loc pagubei: 

Considerâncl ră cli111 -toate acPstr lexic l'ei·esc 111 mori n'<'.În­
doios răspu ,ncllere,a sr~licf.ară a Camerei sinclicalt' p entru opc1·a 
j.iilc agen.tului oficial şi cu th'c i. în speiiu. 1111 llllai cslc locul 
a ,e exam]l]la 1c po11sabil,itatra aoe(stci Camere în c-,Llita.lc 
ele ficlejnsoarc, astfed pt\CiC um a fuc111t in,<-la11!a ele foncl fi prin 
con.<.1c'Oi1Utu, devine fără inkl'es a r:xnrnina dacă intNprrtarea 
datu de acea iMta1t1!u a11I:. 1684 cod. ci\'il. în cc priveşk pro­
rogarea termcmuh1i da;t <Ic crrdiitor cktbitornlLti. csk sau 
n n l eg,alu ; 
Că, pentru ac~st motiY şi fură a intra în cc'rcctarea lui-

lalt motiy de casare, Cnrfoa urmează a admite 1-cc111·sul. a 
casa dcciz,fa atacată şii a cla purjilol' cuyântul în foncl. 

Pre~edin1te (1,s) Al. C'osfin. 
(ss) M. Trandafiresrn, (sR) l,conicfo l'opesc11 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI SECŢIA V-a 
Audienţa dela 28 Iunie 1934 

Preşedenţia d-lui C. PANAITESCU, consilier 
Reclamant Ern. l Protopopescu-Pache prin av. Const. lVort­
man cu pâ1·âţii r.a1ne1·a sindicală a agenţilor oficiali de schimb 
depe lângă Bu1·sa din Buci~reşti p1·in av. Nic. Stânescu şi 

Mircea Patrnlius 
Decizia nr. 136. Dosnr m·. 2512/933 

Bursă. Agent oficial de sahiimlb. Vâ,nzare-cumoă­
rare de etfiecte. Neexecutare de ordin. Nen11elda•11e de 

efecte. Coirnd,urniare la J)llată a agentu!lu,i otfrc,i,al. Ca­
mera sillldicală a ag-e,ntilor oticiali d1e schimb. Res­
ponsablilitate solidară. Corniamnane la utată în mod 
solidar .. .A!dmiterea actru:neii. 

Instanta de casare înlăturând cmlicatiunea vrf.nci­
viilor dela fidejusizme din art. 1652 si 1684 cod. civ .. 
in cci!ltza Camerei Sind,'cale a af!eintilor oficiali (le 
schimb. referindu-se exclusiv la ref!.1ulile din lef!ea 
asupra Bursei şi examinarea solidaritătei ce re:ese din 
lege între fJărti şi a overatiunei de bursă i1ncheiată si 
găsind întemefat ca intimata Camera Sindicalc1 a 
agentilor oficiali de schimb să nu fie exonerată de 
obligatiwnea solidară ce are dela lef!e, admite acttunea 
intentată şi fată de această z'ntimată. 

Cm•tea, 

.\d.nd în Y,c:dc1·e că deciziunea nr. 6 din 1933 a Carnc,·ci 
de adJitraj a Burs<-i de efect<', ac!iun,i şi schimb dfo Bnc11-
r0ş ti. pi-in1 care: ·a admis aci iun ca in,tentată de .Em. I. Pro­
topopescu-Pacll ,c arnmai contra pfirîtului Jvlircca Patruli11s şi 

I a ohliga,i ă prrcleia rrlcman,t nlui do,lari ttna mie, valoarea 
nornirnală renta tabiliza.l.'c 7.% cu cuponul ele 1 .i\ ugu t 1933. 
cum .5i 45.000 franci fraillcczi, yaloarlC'a nom..inaii:'L rorrta sta­
hi,lizare 7½% cu rnpomtl dr .I Aprilie J933. iar în caz con­
traniu, să plătească reclamantu hri suma de 206.693 lei, cn 
dobânda legailă comt>rcială dela 20 lurnie 1933, data inten­
lurei ac!iu,nci pfmă la achifarc, plus 1~.000 lei cheltucli de 
jll(lecafă şi s',a respins ca nefondată acţiuJ1ca în contra celui 
dl' al doi,lea piirît Camera s indicalu a agcniilor oficiali ci'l~ 
scl1imh de pc hîngă .BuJ·.0 a clin Bucure.şt i. _ ,a iost casată 
de Cur,tea el<:' ape,l clin BucurcŞr[i s. Y, prin dcciziwnea cu nr. 
81 din 19,.J. şi. a dispus să se j11clcce clin 11011 d1e: aae:c,aşi 
Cnrk îo1 fond, pentru moti,ul c:u ac!i1111ca în contra pârîtei 
C.amt'ra simllicală a agen1lior ol'iciali el e . chirnh de pc lfingă 
Bursa din Bncr111c,şti. trcln1ia să f'ic aclmi1,ă, cons.taiând că 
această pârîtă e solidară co111fonn tegii burselor; 

J\ y,încl în I cdcre că J'cclarna,nfo l prin concluziLL11i!c orale 
şi scrise n susţinut că în urma casării dccizi11nci i,nstanjci de 
fond cccacc a rumas să se m,ai discute cst.c: ·olidarirta,tea in­
tirnarci Camera siroclicală cu irl'timartul 1lircca Patruli1Ls; 

Că aceasiu solidaritate 1•cicse dun actele şi prnbeile dcla 
doisar, cu 111 ~-i clin tc.xtclc ele !(,gc, de oarece i111timata Camera 
sincl,icală era daloarc să controleze d,acă ag•fn tiful Pil!tn,liu.s s·a 
con forlJllat .san nu reg11 lamcml(~lor şi co1nehiclc cr-rând ad mile­
rea act iunii şi să f'ic ohligflitu în moci sol iclar să-i plă _tcască 
suma cQl'u,tă prim ac!iunc: 

l nitimata, oral î,naintca prime.i· instanje, a .i1n-ocat ca moi.iv 
că nu era compctinrte Cam'C'ra ai 1bi1trală î,ntrncât păr1ilc n'au 
fucuit operaţii de bmsă şi. clcci C'arn.<'ra sindicală 1111 putea, să 
fie ru,sp11117,ătoare; 

Că recJ.nmaait11J era <lafor ,<u n11111njc pc iutimată de toate' 
opcrajinuilc cc fu.c,ra: 

Că fiind oonstaroat cli,n actele clK-la dosnr că aceste opcra­
!iuni n'au a, ut loc. deci acţiune.a hinc a fost 1<espinsu; 

l~x1amiinrazu ace. le opeTaliui de hursă şi conchide cu, Oa­
m1r I a si ,ndieală nu pntra face corutrolul. de oarece nu toate 
lichidudle se fuC'<"tau ele Camera sindicală. 

Anînd în vecll{'!J'e că, prin airt. 59 din le;gca asupra burrolor 
clin I, Augu ,rt 1929, se JYI'C-l"'Cclc că îndată. clupă nwni1X'a a,g('Tl­
!ilor of'ici,ali î11 termen ele ceJ mult 90 zil(:J dela prorn1ulgm'C'a 
ci. a.gmţ, ii oficiali se vor cornsiti,tui dQ dirtrc pm-;;ed intelc corni­
tct11lui îrutr·o asocia1iwrro cu răspunde1·c solidară în c01uli­
j imrilc prezC'Iltci l<"g-i subt denumi'rea de ,.Camera sindicală a 
nge11J!ilor oficial1 de schimb de pc lângă hur a 1cspectiv5"; 

Considerând că legea pl'<' cl'ic o ,î,ncLatorirc principală a Ca­
merei sindicale î11 cxec11tarca scpului final al crea,jiunrci ci. 
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c-a prin Jii11roul sătL să se <',eTettc 1111 C'ontrol sh·1ct al opcra­
tiuniJor îu1 1 etkrc-a opcra{iunilor lic]1idăre i lor: 

A,i\ncl în Yc-dcre că. Camera arhirtrnlă a Bursei rle efecte 
acjiuni şi ,c-himh din Bucnrcşti. prin clireizit1tnea \.'Î 11r. 6 clin 
1933, a respins ac(iunoa .rcalamantiil11i Em. 1. Protopopescu­
Pachc. ca nefondată, în contra (umcrci sindicale- a agentilor 
ofici,ali ,de schiJ111h ele pc l ,Î[Jgă Bursa di11 H11c11reşti. cu apJl­
c·atiu,wa principiilor cl 1:>la fidcjusiune din nr1:. 1652 şi 168.J, 
<'Od ci, i,l. p ,• care Cu1·ka ele apel B11et1re~ti s. Y-a, ca instanJă 
cir oa ure, p1in cit'eiziunea nr. 1 din 19,.J. o înlătur'i. în eauză 
rdcrindu-~e exclusi,· la rcgulilrc clin lcgea b111· C'ior !;>i exa­
minarea f·.o liclaritujii cc rC~<' c cbn lcg•c înire păr1i şi a opc­
rntiunci d•c' bursă închC'ialc: ~i 

C:11sind întc•mr-iut că i1l'tim,a,fa Camcra sinclicat!ă a agrnjilor 
oficiali ele sch irn,b su nu fie excnera1ă elf' ohligaţi1mea soli­
daru cc a1•e cl,e la lrge. filru ui agont11l oficiwl să fie înştiinl"t 
ck• opNaji11ne; 

1\clmit,c ac(i11nec1 intentată .. ,şa c:11m a fost fol'mulată şi faju 
de intimată. 

Pr<'~HI in1le (ss) C'. I',maifesrn. 

(:s) Leollicfo Popesrn 

(.ss) Af. (;tfofoiu. 

CURTEA DE APEL TG - MUREŞ 
Audien(,a dela 24 .t lp1·ilie 1934 

Prezidenţia d-lui S. BUTEANU, consilier 
Avocatul Jon Sârbu cu Ministerul de Jnstiţie şi 

Ministe1·ul Sănătliţii 
Hecizia nr. 10 Doimr nr. 184,3/933 

Contcnctics admonistrativ. Avocat DUblic. Punere 
în dis,])ou1,ibli1ita1le. Statutul functionarilor. Neidlefiniiti­
varc. Art. 18. 44, 45 si 68 dil,n ]c_g-ea avocat.Hor uublici 
din 9 Mai 1933. 

D.'n 11-w,nent ce art. 18 şi .U clin le.e:ea avocatilor 
1mblici clelcb 9 Mai 1933. previicl că orice avocat vublic 
va fi declarat definitiv cliUTJil cloi a'ni ele fu,nctionare. cu 
ltv.'wl Consiliului Szwerior al Avocat,zzrii Statului si cu 
recomandarea cmtoritătii ve lânf!ă care avocatul a 
f unctionat sau va tzmctionâ, se deduce că orice avocat 
pubiic anterior legjii din 1933, efor nedefin:tivat ele Sta­
tut. nu poate o!Jtine stabilitatea sub le2ea clin 1933 
prin alte norme şi pr,;n îndevlinirea altor cerinte decât 
cele prevăzute expres şi cate.e:oric de te.e:e. Nestabili­
tatea pe,nfm avocatul numit Sllb ref!imul Statutului. il 
urmăreşte şi sub le~ea clin 9 Mai 1933. Astfel că voate 
f. pus in clispo'nibilitate ele Ministerul ,lustitiei de care 
pe baza zegii devinde avocatura mrblică. 

Curtea, 

C11 privi re J,a prer.rn1 ta acjiu ne ÎH corntc-nei.os: 

.\vând în ycdcre di din ruprin;.ul ac:iiunei î·nrC'gis.frate la 
llr. 18+3 din 14 Deccmvric 1933, 1lin cupri11sul ad'<'for dr:Ja 
dosar prczem.tatc în copie de n,cl,arnant, tfin clo,;arul ca.zier al 
rrda:m,rn1h1lui, din celclaJte acte, cum şi din concluziile orale 
~j scrise fornrn1ale ~i aia~ale la do. ar ele părjj, rezultă 111'• 

mătoarelc: 

1\ vocatul Ion Si\1·hn. rcolmnant în procc ; domiciliat în 
Tg.-Muroş, a fost numit prin clecrct11l rcgal nr. 2396 di11 25 
,\ 11gust 1932. în funcj innca de a,oeat sliagiar olasa 3-a la di­
l'l'Cjiunca contenciosul 11i J\1 inister11 b1 i mll'l1cii şi ocrotirilor 
~ociale: 

Pc haza l'r,gii ayocalilor publici clin ·Mai 19,;, ari. 71. Mi­
nisterul de ]11."titie. rlc eare, pe haza acestei lrg-i. lkpi11clc 

corpul a, ocajjJor ptublici, dă decizia cu nri, 88.044 din 9 
Toemvric J933, prin care îucadrcazi:l pe, avocahtl redamant 

Sârbu, ca avocart pkclant clasa 3-a nrdefini1tiv, şi-l tra1nsforă 

pe lângă acest Minister: 

Acel aş Yf,ini kr al Justiţiei, du clrcizja cu m. 96.295 din 'i 

DcC'<'muie 1933, pl'iui care pune pc avocatul Sâr1lrn 111 dis-
1,oniJJihtalci ~i-l înlocucştc cu un oai-ooaJ,e Potrq Bonteanu; 

Reclamantul Jon i\rbu a chemat ,î•n judecată cele două 
Mimistere, al Jnsti.jici şi al Mumcii, şi pe Bornteanu. La Petre 
Bo11Jtcanu, în cm· ul procesulni, a rcmmţat. Aoo~tia au fost 
eh llllaţi înain le.a in.-tainjei ele eOJlltc:ncfos ca fajă de ci să se 
pro1nnn.je anularea ch1ciziei nr. 96.295 din 5 Deccmvrie 1933, 
da,tă ele 1\liniskrul ele J 11sti,I ic, cal'e ar constirtui uu act a1bn2iv 
de arntol'itatc .~i să sc decidă reintcgrar('ia sa; 

A-n1nd în YNkre că s'a n ·j inut el~ reclamant că a înde­
plinit Junctia ele aYocat ,al Statnlui 11m an şi pa,tru luni. Re­
cunoaşte că, sub imperiul Statufolui f1mcjionarilor publici 
d~ a n·a fost clcfo1itiya,t, n·a fost diec1arat sta,bil Şi că în 
acrastă sfarc de J1rsta,hiJi.tatc îl gilseştc în fnnctie legea avo­
caţilor pnhlici la 9 :t\lai J933, d\J1CL ]1~ ·ca e pune în aplicare, 
după cum de a,c;emer11ca rccunoaşto că sub imp,crinl l<>gii Sta­
tutu I II i, J1efi iml stab.il, putea fi înckpilrta,t clin fundie filră 
, i·e-o forma.J.itaite; 

A, ând în Ycdrrc însă . că reclamia11tul Sâr,bu a susţinut mai 
rlt•parte că Î[I) 1u·m.a pu 11Nii în aplicare a legii avoca,jilor pu­
blici situatia ci-sal<' este schimbată. Act'astă sc!himbare consită 
în acx·ca că J\,I iniste1·u I ele ]11stijie nu-l putea pune în cNs­
poni liilitntc, aşa c11m a făcut. Şi 1111 putea fiindcă, sus.j1nc 
rechama:nt11I, lcgea aYocajilM pu1blici în nici w1 if:ext al ci 
nu trakaa"''i. dil'e1it, nu face Yr,c-o clcoscbirc îmirc avoca!ii 
puJ1I ici ,lefinitiY.i şi C<'i nedr-finiti,i. nici cu privire la airl­
b11 j iile lor. - ~i 1mii ~i aljii a,ând prilllcipailă ,aitri:buj.i,e ele a 
apări:1 in~c-1,c-sdc an torilllfii -. nici c:u priv'irc la îndatoriri.le 
~i o,b li ga.i iilic. ,!ol'; 

Că c1cC'asta nznltă - susjinc fon Sârhn -, clin ,art. 45 clin 
lege care, fărit să facu ne-o distincjic înrtre avocaţii defi­
nitivi şi ncdcfiniti,i .. c e · primă gc,neJ·ic: ,,F1mcjiu,nca de 
avocat pu,hlic se pi•,•rck• ... "; 

Că ncdifrrenjicrca acrasta rec c,-continuă rc.clamantul -, 
clin spiritul şi economia lr-gii, luartă în întreg'Îll1e şi; clin expu-
11erea ele moti,r. Din aC',•astă nedif,erenţieire, clin nici nn punct 
de J)J'i,·irc, îu11:re ac"f'stc două feluri de a,ocaii, t..rcJrne să se 
deducă că şi aYocia.1ii nedefinitivi, ea 1;i c~:â clefiui>tivi, nu-şi 
pot pitrcle f11n-di,n decât în cazurile ş'i pentru abatcrile pre­
' ăzute ele art . .ţ5 din kgea ac,',l.1a, c·arc cs•te cu totul spe­
cialu . adică. între altc cazuri acolo stabilite (demisie, pen­
sionare otc.) şi printr·o acţiune disc ip l inară clovccli1ă şi înte­
me-iată; 

Ct dâJ1sul nefiind îin nici uarnl din ac~, te cazu11,. îndepur­
taroa sa cli.n seniciu Jtiră ,ină ,.,i fără , r<'-O formalitate, aşa 
cum s'a fileu t, <' ie un ab11z care rtrl~buic , auc/iona,t, a,nulâ'll­
el n-sc clcci7ja ele punere Jn disponihilitate şi oliligându-sc 
Ministerul să-l rcinfogrrz<'; 

A vi\ ncl in wderc că 1'{'proz,enfantnl părjii pât·îtc a cern t 

J<'Spingcrea acj iu,n-ei ea ncînk'rnciată. Netemeinicia ac/iune-i 
rezultă din aC.<"('Ja că atâta \'l'Cme cât a funcţionat, su.b pre­

, cdcr.ilc StatuitnllliÎ.. d-sa u'a fost clel'ini•tiva,t. Neifiilncl stadJil, 

cum rcctrnoa5t,c singm·,Jl.l.l, puri<'a să iutentcze aojlL1ne în con­
lcncios, ,clacă ar fi fost înclcpărtat cliJ1 serviciu; 

Că nici suJ:i imperiul legii <lin 9 Mai j933, rcelam.a,nitul 1111 

poate intrruta acjiunc în contcnciÎos, atât timp c;ît n'a fost de­

clarai clcfinitii.v clupă normele staJJilite ele kg,ca acea.sita; 

Considerând - înainte de a examina arg·nment.ele în fond 

ale am1bc,l<>r părji - că această ac1inne, intc.n-tartă contra 

Îl1inistcrului rnuncij, 0"te ele a se respinge ca rău. in,trodusă 

fiinclcii pl'occsul prheşi<' un act admi11isfrali1· ele autoritate 
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una11al dela sing·ura a11lo1 ilnte de care drpi11ci e 1'011 Si\rh11. 
cJ,r la Minisic111l de jus1i.fir ; 

Con8icknîmd că sol 11fionar('a procesului de fafă implică 

l xaminana c·hr,• sti11nr i dt\ a . e ş li dacă loJ1 S,'.trb 11 . g-ăc<;it de 
lcg,ra a ,oc-afilor publici ncddini!iYat. nesiaJ)~l. după normelr 
Staiutu lui fonefionarilor pul>lici al'e accca~i ,dt u,a1ie din acW;t 
p11ncf de yrd('1·c a l stahi li tăjii ş i suh leg.fla din 9 :\fai 193,, 
smr situajia sa di feru: 

Co1Lsidrrând că Sll~) irnprri11] Statu-t11lui fn ,nc!ionarilor 
pu.l1 li ci 11 n a 10caf, deşi conside rai f11nc! ionar de spec ialitate. 
frrJrnia tolu~.i potriYit art. 37. să fir,', c.a Ol'icc foncţionar , 

declarat. clupă 11n am , clc\lfoi t i,·. Sau în ipotrza prr, ăz 11iă (1 t' 

lt x.t. d11pă lloi mii . !)ară după doi ani nH Na rirclarnt clcfi-
11ili,·. mcn1 ·i11e1 ea lui în Juncti11nc este fac1tltali\'ă prntru a u ­
fo ri wtc. Poale fiind ckpă11at. fără ra să poată să ~1.' plângă 

înaink'a cont0r1cios 1iluj: 

Consi(lciând că după c11m în timpul de după împli11i1·ca 
cl' lnr doi ani. pentru dcfiu1irti, arc. pc care n ar 0rhfin r-o, poatl' 
l'i îml epărta,t fot ustl'd, pentru identitate de raji une . 1111 fu nc­
!ionaar poa~c fi îmdrpi'idat. deci .~i un ayocat. şi în pNioacla 
rlt,la 1111mi 1·c ~i pilnă la împlinire,a celor doi am: 

ConsicJ.rnînd , că s11JJ impniu l leg ii ayoc.aji lor publi ci un 
aYocat 1wdrli,nitivari. nestabil. rl11pă statut , pi'i ,~frează acN'a•;i 
11csQauili1tate. Tnlră sub aC\t·a•tă lege în ac"<"caş s iluia,jic, pen­
t ru d cu acda.~ drzaYanitaj prof.esio 1111I. ;\ceasta reizultu clin 
ari. 18 ş i 44 din kigra a,oca! ilor prnlilic.·i p,c haza e;'frora ori­
c·c aYoca( public ,a fi drclarat dcfiniLiv numai clupă doi ani 
d,c f11ncji0'11,arc c11 avizu l consi1li11lui s11prrior al a ,·ocwt urii 
Sf,al 1ilui. j i11 ând 11-s,, scamă !:' Î dJC 1·cco111.an1da 1,ra au-to rirtăji i 

pc lângă rn rc a,·ocatu l a funcji einat ~flll ,a i11ndio11.'t: 
ce::-nce însramnă că or ice aYoc.at public anterio r l rg· ii <lin 
19,3, da r nedcfiniti,a1t de rrgimnl lcg,al de. atu n c i. ca ti unul 
po ·tcrio r dai1c· i de 9 Mai 1933. un pot ob.jinc drfinitirnr·ca, sta_ 
bili!atca prin alte norme ş i prin în<kplinire a alitor crrinic, 
dct'ât acesteia preYăzute exp res :1i ca;leg<Hic de lege : 

Ci'i. apoi prin încrederea cc i s·a acordat pri11 cl,ccizia nr. 
88.0-1;-l, din 9 NocmHic 1933 ele ~Ji,ni,,tc ruJ ju st i ţie i. ca avocat 
olasu 3-a. numitul 1«•claman1: nu ,a obj innt r1'ofinitival'f'.a, sta­
bilitatea. Căci 1111 prin încad 1a 1· t• se d c,fillliti,· rază un funcţio-

11 a 1·, pe lângă că ac<·astli ckciz ir prr\'rdc cxp•rcs că C'ste, în ca­
d ra,t n,c•clc fi 11 itiY; 

Cu, prin mlllarc, pridiă ucli1rnt'a die faiu . uh acest a peci 
rlcd,us cli1n art.' 18 şi 44. nu poate fi admi,;:i. de oa r,ecc 11CaY,1nd 
stnhi li talra , n ·arC' C)..ercijiu l acfi11 11 ri în conknc ios: 

Con idC'nînd că mai rămânr de e'\.am in a,t susjin•erea 1·cci u­
miantul1ii sprijiniiă , pe dispo7,i1iilc art. +5 din lrg·e ~i 68: 

Considerând că dim art. 45 1111 se ponte dcrluC\C nimic care 
st'L schim~lC cole s1'abilitC' m a i ,·,u s cu piiYirc l.a 11'r stah ili1at·ra 
sa. I n [1 'i1dl(.'\'U r. art. 45 sr exprimă ci'i : .Y un c(in,nea de avocat 
pub li c se pierde prin de misi11nr, prin puo1cre în 1·ctrag<'r<' 
pentru limrirt5 de y,\rstă , prin dr. t iiuirt', etc. 

('o.nsi rl e1·find, că modul grn«ric în ca re ,,,stc l'C'dactat acest 
i<'xt d(' lege. fără a di tin ge între drfinitiYj şi nedd ini tiYi. 
di,n cai-c reclamantul vrea să d ·,, cJ11că arl m i,si1bil.iilntca acfiunii. 
1111 înl5turu i::-eilc d ouă etape rsC'nj i.alr în cai,c lrgca ,avocafilor 
puJ lici, ea şi • ' tatlliul funcţionarilo1·. a î•njcl rs să 1rnpartă ş i 

ac<'adă clasă de sln.rhaşi ai Statu l11i: dapa definitivatnlni 
şi a m~d ofinitriYatulni. J\cca,,ta mzu lrlă m1 m1m,ai din a1·t. 18 
al lt-gii cnrnhorat cu ari. 44. dar mai r<.'zullă ~i din urm1itofl­
rc1lc- două Îlll1)H'jnrări: prima este aC<'C'!a. că art. 45 care prr­
Ycd,c modn1rilC' şi ca.i:11rilc care ad uc pir rdNca runctinnii dr 

nvocat prnblic ,,st{> a1;ezat în sccj ilrnea T-a, <lin cap. 5 al l rgi i 

îJ11t iitnlaită .. ,staJJi,liiak, măsmj di sciplinarr". Prin mma1\C. 
di ·p oz ijiil c, ac<'sin i m<ticol SC' rcfrr5 numai la aYocaji i stabili , 

1111 şi la cei ncsia,bili: !ii a clona împrcj11rnre c-slc că u n a\'ocaf 

1rnblic cJ ey in e de drt•pt drfi11iiiv, potri,·it art_ 68. prin îmlc-

plfoirea c·umulati,· a dou li Ci.'ri11f c pre,ăzul c de ac:<\5t text. 
î•ntre care '<'Slc• şi ubţin t•rt·a staJiilităjii pilnă la p1·ornulga1·cc1 
legii pc baza S tarlii111 h1 i funcj ionar il or. Or. rec lamantu I ne­
îndeplinind acras ta. 1111 cade î11 p1e,cdc rilc leg-ii: 
Că am fii,nd. l'Cclamaniul ayocarl: loan Sâi•hu nrfii,ncl siaJiil 

după Statut, ncfijnd clirfini1.iYat pe haza lrg·ci avocaji lor 
p1Liilic·i, n 11 poate intenta acliunc în contencios pernitru p11nc­
r{·a sa în disponiiliilit,aic: 
Că. p n'tn1 ace. te moiiYe. rcdacta,tC' de d. cons.il icr /JI. Sle­

/'ăne.ţc·u, urn;/, a7ă ; ,ii ,c lf s pingă ac!i11nca cn 1000 lei clll'l­
t ueli de j ndccată. 

(ss) S. Bu.feanu, A l. SfefănC'sCU, Emil G'h. Pioneanu. 

A apărut în Editura Curierul judiciar: 

EXECUŢIUNEA SILITĂ ASUPRA VENITURILOR 
~U.NURILOR NEMIŞCĂTOARE, studiu de procedură 
c1vllă, de Dimitrie I. Cotruz, ]'.:de -Consilier la Tribu-
nalul Prahova. Preţul 80 lei. 

CALCULATORUL CONVERSIUN.t.l ŞI INDRUMĂ­
TORUL CONTABIL, JURIDIC ŞI FISCAL, aplicabil 
la Legea lich'dări datoriilor agricole şi urbane din 
7 Aprilie 1934, de Dr. V. M. Ioachim şi 7 ănase I. 
Nicolae. Preţul 100 lei. 

LE PETROLE EN ROUMANIE ET A L'ETRANGER. 
Apercu general sur la situation statistique, geologique, 
juridique, economique et financiere, ainsi que sur le 
developpement de la consommation, par Mihail Pizanti 
Directeur du Moniteur du Petrole Roumain 

LELEA CAMBIIEI ŞI BILETULUI LA ORDIN ŞI 
LEGEA ASUPRA CECl'LUI. însoţite de Expunerea de 
motive, Avizul consiliului legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat, în Biblioteca legilor Uzuale adno­
tate nr. 486 din editura Curierul judiciar. 

De vânzare la Curierul judiciar şi la principalele 
librării din Capitală şi Provincii. Preţul 60 lei. 

NOŢIUJ'11 DE DREPT COMERCIAL ŞI PRIVIRE 
ISTORICA ASUPRA LEGII COMERCIALE IN RO­
MÂNIA, de Christaclze Ch. Mi/ian, Secretarul Camtrei 
de Comerţ şi de iudustrie din Turnu Măgurele, pre­
faţă de d. OF. Trancu - laşi, fost ministru. 

PROBLEMA DATORIILOR, în lumina legii din 20 
Februarie 1879 asupra clauzei venale, cametei şi ana­
tocismului, de Profesor Nicolae Basilescu, Decanul Fa-
cultăţii de Drept din Bucureşti Preţul 50 lei. 

CATRE D=NII ABONAŢI 

Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin­
cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi­
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, 0-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi­
stei „CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen­
tul datorat partida No· .... 

t..d.Jtura Tip . . ,CURlEH UL J UDICI.AR'•, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Arte.i ;, - Telefon 3~65.50 
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