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Zile de doliu.

— Reflexiuni cu privire la Curiea de Apel Targu-Mures in
legatura cu modificarea legii de organizare judecéloreasci,
de Alex. Stefdanescu.  consilier la Curtea de apel
Mures:

— Nedreptatea care se pregateste, de 1. I. Sarbu, portarel
la trib. Suceava:

Targu-

— Tendinfe periculoase, de Const. Alexandrescu. ma-
oistrat.
JURISPRUDENTE:
Inalta Curte de Casatie si Justitie s, 1: losejina Mihaescu

cu Primaria Capitalei. (Expropriere pentru utilitate publica.
Alinieri de striazi. Cind se poate reveni asupra lor de catre
consiliul municipal):

— Idem, idem: Gh. Fedeles cu Ministerul de Justifie. (Co-
misiuni disciplinare, Deciziune. Recurs contra ei. Nu este
admisibil) ;

— Idem s, 1II: Socielatea in nume colectip . Hercules” cu
Banca Romdneascd suc, Chiginaw, (Soc. in nume colectiv.
Cambie. Poartd numai semmnatura comuni a asociatilor fard
firma societatii. Nu poate angaja Socictatea. Lipsa unei.con-
ditiuni esenfiale, Nulitateg cambiei):

— Curtea de apel Bucuresti s. V: Emil Ocneanu cu Radu
Budisteanu, (Proprietate literard. Publicarea unei conferinfe
publice fird autorizavea autorului, Daci constituie o atin-
gere g dreptului de proprietate literara a autorului). cu o
Noti de E. C. Decusari:

— Idem idem: Em. I. Protopopescu-Pake cu Camerg Sin-
dicali a agentilor oficiali de schimb. (Bursa, Agent oficial
de schimb. Véanzarve-cumpirare de efecte, Neexecutare de
ordin, Tnsolvabilitatea agentului oficial, Raspundere perso-
nald nelimitati. Camera sindicali a agentilor oficiali de
schimb. Raspundere faja de terfi. Tnexistenfa fidejusiunei.
Raspundere solidara. Casare):

— Tdem, Idem: Em, I. Protopepescu-Piake cu Camera sin-
dicald a agenfilor oficiali de schimb. (Bursd. Agent oficial
de schimb. Nepredare de efecte conform ordinului, Condam-
nare la plata. Responsabilitateg solidari a Camerei sindi-
cale a agentilor oficiali de schimb):

— Curtea de apel Targu-Mures: [on Sdrbu cu Ministerul
de Justitie si a. (Contencios administrativ. Avocat public.
Punere in disponibilitate, Statutul funcfionarilor. Nedefi-
nitivare),

R o S P S PR A RV
ZILE DE DOLIU

~ In lumea dreptdfii s’a ldsat vdl de durere peste dra-
pelele, cari simbolizeazd solidaritatea nafionald,
Durerea, care ne stapdneste pe tofi in aceste zile
grele, trece insd dincolo de hotarele {drilor lovite si
devine o suferinfd a intregii omeniri doritoare de lini-

ste si munca.
Un rege vileaz, harnic $i bun, inrudit cu carmuitorul

tarii noastre si domnind peste un popor, alaturi de care
ne-am gasit lotdeauna gsi de care niciodatd nu ne-a
despartit nimic dealungul veacurilor de suferinfi, lupte
si isbanzi comune, — Regele Unificator ALEXANDRU
al Jugoslaviei a cdazut in slujba tdrii sale si a omenirii
intregi.

Il pldingem, cu buna si vrednica mlddifd ndscutd pe
plalurile acestei fdri, si trimitem indureratei Regine
Marioara alaturi ae tofi oamenii de ispravd ai lumii,
respectuosul nostru omagiu; iar poporului prieten i
tdndrului sdu Rege Petru al II-lea, asigurarea sincerii si
nestramutatei noasitre alianfe, impreuna cu urarea de a
putea continua sforfarea vrednicd si pilduitoare a celui
prea curdnd pierdut,

*
*k *

Doi oameni intrafi de vii in [-toria Tarii lor §i a ome-
nirei: RAYMOND POINCARE si LOUIS BARTHOU,
mari prin tot ce o soartd generoasd poate da oamenilor:
minte geniald, culturd desdvdrsitd, suflet distins, patri-
otism luminat §i activ, umanitarism larg si intelegdtor, —
doi buni prieteni ai fdrii noastre si pe cari Baroul se
mdndreste a-i fi dat vietii publice,— au fost rdpusi
Franjei si Omenirei,—in slujba cdrora au stat cu de-
votament, pdnd la o venerabild si folositoare batrdnefe.

Ne asociem doliului pe care moartea lor il lasd
asupra Franfei eterne si a omenirei intregt — si dorim
ca exemplul viefii lor sd dea rodul, pe carel au urmdrit:
0 omenire infrdfitd in muncd gi iubire.

CURIERUL JUDICIAR
B AR A R S SRR D B A TR T
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Reflexiuni cu privire la Curtea de Apel Targu-
Mures in legatura cu modificarea legii de
Organizare Judecatoreasca

Se vorbeste ca legea de organizare judecatorea-
sca din nou se va modifica. Ca o comisiune ar fi
si inceput sa lucreze in acest sens.

Multe reflexiuni ocazioneaza unor magistirati or
ce zvon de modificare a legii acesteia. Unor magis-
trafi cu o anume ideologie profesionala si con-
structie sufleteasca.

De sigur ca in aceasta lege sunt multe dispozitii
care trebuesc modificate.

Modificarea nu este lucru greu; este mai greu ca
modificarea sa fie buna, adica mai buna decat dis-
pozitia anterioara.

Legea aceasta cuprinde, cum se stie, dispozifii
cu privire la numirea magistratilor, la mtrarea in
corp, la inaintarea lor si la transferarea acestora.

Dispozitiile de lege cu privire la aceste trei si-
tuafii sunt cele mai importante. Caci nu poate fi
indiferent lucru ce anume persoane intra in ordi-
nul judecatoresc, nici care vor fi inaintate in pos-
turi inalte de unde sa dea indrumari celor mai mici
prin jurisprudentele lor i exemplu prin atitudinea
lor in mijlocul societafii pe care o judeca.

Se tot cAnta mereu arii pe tema nobletii acestui
ordin ca si pe tema marelui rol pe care il are omul
pus sda judece pe semenii lui. Nofiunea nobletii nu
mai poate avea azi infelesul pe care il avea la ro-
mani. Nici nu mai poate fi vorba de infelesul pe
care aceasta nofiune il avea chiar in vremea dina-
inte de rizboiu, cel pufin in vremea dinaintea sis-
temului de legiuiri al in veci neuitatului Toma
Stelian, cand in acest timp nofiunea aceasta intr'o
misura apreciabild se cam confunda cu noblefa la-
tifundiului i a numelui.

Nobleta magistraturii de azi, cici intr'adevar a-
cest corp merita acest calificativ si azi, are si lre-
bue sa aibd si sens. Cand latifundiul a disparut
si cand numele de familie, care era proeminent da-
torita in mare parte si imprejuriarii ci-i corespun-
dea o intinsa suprafafa de pamant, a tanjit si el,—
criteriile dupa care acordim acestui important corp
calificatival de mnobil, sunt altele. Caci. in locul
aristocratiei de avere si nume, care in evolutia
societafii romanesti, a avut atat de mare rol, aris-
tocrafie dupa care azi cu decaderea morala in ca-
re am ajuns. multd lume suspina, si cu drept cu-
vant, este aristocrafia mumcii, cinstei, meritului si
sufletului. Sau mai bine zis, aceasta aristocratie
ar trebui si fie, daca evolutia sociald ne obliga ca
pe prima s’o parasim. Acest infeles, dupa aceste
criterii ale nobletii magistraturii, deriva din al doi-
tea calificativ care se tot acorda acestui ordin, a-
nume al importantului rol ce un judecitor il are
in lume. :

Daci se va putea insera in legea de organizare
a corpului, ce are rolul de a face cu mijloace uma-
ne opera divind, dispozifii cu ajutorul carora se
va putea asigura si pune la locul de cinste munca.
meritul, cinstea si caracterul, in acest caz stradu-
infa celor insarcinafi cu greaua misiune de a mo-

difica legea le va asigura stima si admirafia tuo-
turor.

Daca insa nici in urma modificarii ce se proec-
feaza nu va putea nimeni intra in magistratura
fira ajutorul clubului politic: daca nu se va putea
obfine o transferare, o simpla transferare in grad
egal. fara ajutorul aceluias club politic, dublat de
ajutorul unui ministru or doi, cel pufin: dupa cum
daci nu-{i este ingaduit sa te gandesti Ia inaintare
fara ca la aceste ajutoare sa se adaoge ajutorul
nu stiu a cafi ministri cari vor trebuil sa fie cu atac
mai mul{i, cu cat este vorba de inaintare la instan-
te mai inalte, in acest caz totul este zadarnic. Esie
de preferat si ramanem cum suntem. Peniru ce o
modificare in plus care, din acest punct de privire,
sa nu se deosebeasca de cele de pana acum ?

Poate ca nu este de prisos sa se vepete si de asta
data, desi s’a repelat de atatea ori si de atdfia alfi
anume ca progresul unei institutii, deeci si al co-
lectivitatii in serviciul careia institufia este, nu tre-
bue atribuit numai dispozitiei de lege, ci si o-
mului — si poate acestula mai mult - - chemat sa
aplice legea. Cata valoare, mare sau mica. prezin-
ta cel chemat sa dea viaja textului, atata valoare
prezinta si la atita bine ne putem astepta la o
dispozitie legala.

Aceste reflexiuni generale mi-au fost sugerate
de hotarirea ce s'aluat de a se modifica legea or-
ganizarii judecatoresti.

*
* *

Sa vin insa la alta chestiune. Tot in legaturi cu
modificarea legii. Anume la situatia- Curtii de a-
pel Targu-Mures.

Situafia acestei Cur{i a format cu mult inainte
pentru mine obiectul preocuparilor mele.

Ma preocupat situatia acestei Curti din cauza
redusei sale activita{i si a explicatiel acestei stiri
de lucruri.

Voi arata mai jos, in trasaturi generale, in ce
consta activitatea acestei instante.

De normele dupa care aceasta activitate se des-
fasoara m’am ocupat in alte articole publicate in
alta revista. Aceste norme le-am calificat de cr.-
ticabile. De ele ma voi mai ocupa in revista de
fata. { :

Tin sa dau o lamurire. N'am facut pana acum a-
cest lueru, adica nu m’am ocupat, sau mai bine zis
n’am exteriorizat concluziile care se impun din ae-
tivitatea Curtii, fiind ca n’am dorit, dupa cum nu
doresc nici acum un singur moment sa  indispun
parte din colegi cari din motive de ordine perso-
nala nu s’ar impaca cu concluzia ce se impune.

Daca o fac de data asta, este fiindca chestiunea
intra in preocuparile cercurilor conducitoare. Du-
pa cat se poate spune, chiar actualul nostru con-
ducator d-1 Ministru Victor Antonescu pare a se
ocupa de situafia acestei Curfi.

" # ) *

Pentru Curtea de apel se pune de unii chestiu-
nea desfiintarii ei, iar de altii chestiunea stramu-
tarii ei. Prima nu o cred intemeiata, o cred pro-
fund vatamatoare intereselor. justitiei, Pe a doua o
cred absolut necesara.

Aceasta Curte are in competinfa ei teritoriald
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jurisdictionala patru judefe: Muresul, Ciucul, O-
dorheiul si Tarnava-Mica.

Este Curte cu o singura sectie si cu 14 inal{i ma-
gistrafi, 12 magistrafi de scaun si doi la Parchetul
General.

lata cateva cifre din care se va wvedca activita-
tea ei.

In anul 1932 s'au format 1427 de dosare si anu-
me: civile 388, penale 579 si de alta natura 460. Din
aceste procese si din restanfa din anii precedenti
sau judecat in acest an civile 381, penale 634 si
de alta natura 375.

In anul 1933, s’au format 1880 dosare. din care:
civile 500, penale 768 si de alta naturd 612. Din
aceste dosare si din restanta anilor precedenti s’au
judecat : civile 345, penale 561 si de alti naturi
396.

Au ramas nejudecate din 1933 si din anii prece-
denti: civile 732, penale 375 si de alta natura 589.

lata situatia din 1934 pana la 26 Mai, prin ur-
mare pe aproape cinci luni: sau format 790 de
dosare, s’au inregistrat 3.706 hartii intrate si au e-
sit 2.726, s'au dat : 107 decizii civile, 4 comerciale.
4 divorturi, 15 contencioase, 25 in materie de ex-
propriere, 311 penale si 138 fiscale.

Daca aceasta este activitatea, este de intrebat: la
cat de mare necesitate raspunde aceasta instania
ca sa vedem cat de mare utilitate realizeaza ¢ -
Addogam ca in dosarele din cifrele spuseintra si
cele care se rezolva in camera de consiliu, pentru
diferite chestiuni de insemnatate marunta.

Care sa fie cauza, sau cauzele acestei
reduse ? Sunt mai multe.

In prim rand este reaua impartire a judetelor
atribuite acestei Curti. .

Nu s’a tinut seama de distanfa dintre sediul Cur-
fii si judetele ce s’au atribuit. Judetul Odorhei este
la 0 zi de drum cu calea ferata de Curte.

Ciucul si Tarnava-Mica sunt mult mai aproape
de Curtea din Brasov de care le leaga linie direc-
i, decat de Targu-Mures, unde vin dupa un indoit
timp decat la Brasov cu schimbari de trenuri. Nu
sa {inut seamd, cum se vede, nici de distanja. nici
de mijloacele de locomofiune. Cand zic ca Odor-
heenii- au nevoe de o zi pana la Targu-Mures, in-
feleg pe cei din capitala judefului, ca cei dela mar-
ginea districtului sunt si mai departe. Stin acea-
sta de pe vremea cand ca Procuror General tre-
buia s& ma duc la Odorhei. Plecam dimineata din
Targu-Mures ca sa ajung tocmai seara, din cauza
relelor mijloace de transport pe calea ferata. Un
avocat din acest judet ca sia vina la Curte sa sus-
findi un proces, are nevoe de trei zile: una pen-
tru venire, alta este ziua cat procesul esie soro-
at i a treia, pentru inapoiat, pe cand la Brasov, ca
si se ducii n’are nevoe nici de jumaitate. Ciucul si
cel din Dumbraveni merg la Brasov cu tren di-
rect 3 ore si cateva minute, maximum patru-ore,
In timp ce pentru Targu-Mures fac 7—S ore.

esigur cii acest impedimeni coniribue la redu-
Cerea activitd{ii instanfei de judecatd. justifiabi-
lul renunta. 2

Alti cauzi este criza economici. Valea raului
Mures, care rau udd Ciucul si Muvesul are nume-
roase fabrici de cherestea. Toate aceste fabrici
si-au diminuat activitatea din canza crizei gene-
rale. Deci altd explicare a redusei activitati a Cur-

activitafi

o
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{ii. In general este de addaogat ca judefele Odorhei
si Tarnava-Mica sunt sarace.

Astfel stand lucrurile, intrebarea ce este de fa-
cut se impune. Ajungem deci sd examinam con-
cluzia.

S’au sustiunt de unii ca concluzia este dJesluinta-
rea Curtii.

Am spus ca aceasta concluzie o cred in totul va-
tamatoare, caci prin desfiinfare judeiele acestei
Curfi s'ar impar{i altor Curti, care, din aceastd
cauza vor fi extrem de incarcate.

Se susfine insi ca cea mai buna solutie ar [i sira-
mutarea. Aceasta parere o cred cea mai bupi si
folositoare organizarii justifiei.

Cea mai indicata localitate ar [i Sibiul la care
s'ar atasa marele jude{ Hunedoara, care este ex-
irem de departe de Curtea de Cluj, s'ar mai putea
da Curtii Sibiu judefele Alba si l'arnava-Mare ca
sa se descongestioneze celelalte Curii, sau alte ju-
dete, trecand judeful Mures la Curtea Cluj de ca-
re este foarte aproape (trei-ore cu trenul). Dupa
cum s’ar putea atribui Curfii Sibiu judeful Val-
cea care este la 3 ore gi 15 minute, in; schimbul al-
tui judet.

Se aduc in contra stramutarii Curfii Targu-Mu-
res la Sibiu doud argumente: primul ca in secuime
este nevoie de aceasta inalta instan{a de judecata,
din punct de vedere national, pentru romanizare,
iar al doilea tot de aceiasi natura, tot argument na-
tional, ca respectul ce trebue si avem faa de fi-
gura lui Avram lancu care a fost practicant ia
Curtea de apel Targu-Mures, impune mentinerea
Curtii pe loc.

Si un argument si altul sunt tot atat de neinie-
meiate, desi in aparen{a par de admis.

Primul argument, Curtea — afirm acest hicru
— nu contribue nici in cea mai mica masura la ro-
manizarea tfinutului secuesc. 3i iata pentru ce.
Sub imperiul legei unguresti, care tot se mai a-
plici in Ardeal, justifiabilul rar se prezinta ina-
intea instanfei de judecata. El se judeca numai
prin mandatar, se prezinta avocarul pentru el. In
Ardeal nici odata nu se va vedea sala de sedinfa
plina de justifiabili, cum este la noi in Vechiul Re-
gat. Daca si in penal se poaie prezenta prin man-
datar | Din cAteva sute de avocati ¢at sunt in cele
patru judefe, — nu cred sa fie 500 in total — nu-
mai o mica parte pledeazs la Curte 20—30 cel
mult, cari stiu limba roména. Restal nu vine. Asi-
fel ca daca masa populatiei nu vine la Curte si
daci nici avocafii nu vin cei mai mul{i, intreb :
ce opera de romanizare realizeaza Curtea ? Nici
una. Din acest punct de vedere este inutila prezen-
ta ei in acest oras. '

Asa cii acest argument n’are nici o conzistenfa.

Al doilea argument. Se invocd amintirea fui A-
vram lancu. De sigur acest personaj care a intrat
in legendd ne este scump tuturor romanilor. Este
o umbri frumoasid, sfanta roméanilor. Dar ce, cind
este vorba de organizarea unei institutii trebue sa
avem in vedere umbrele ¢ imprejurarea ci Avram
lancu a fost practicant la Curtea de apel Targu-
Mures poate sa decida ca o instanta judecatoreasca
de importanfa unei Curti si fiinfeze la Targu-Mu-
res chiar cand este inutilda ? Se pot ridica, si tre-'
bue sia se ridice, statui acestui erou national., se
pot da nume de strizi in orase ca si i se perpe-
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tueze memoria, se pot intemeia burse pentru anu-
mite scopuri dar nu se pot infiinfa instante de ju-
decata si nu irebuesc mentinute instante acolo
unde nu trebue.

Cred ca este cu totul neserios a se sustine acest
motiv. Avram lancu straluceste in istoria roma-
neasca nu prin aceia ca a fost practicant in grefa
Curfii, ci prin faptele si viata lui in miscarea na-
tionalda a roménilor de sub robia ungureasca. Asa
ca ar Ii mai natural si se invoace insusirile lui de
erou national, nu din imprejurarea ca in tinerefe.
la inceputurile vietii, a fost catva timp scriitor la
o instanta judecitoreasca.

Or nici rolul lui istoric nu indreptateste menfti-
nerea Curfii la Targu-Mures.

Daca umbra lui Avram lancu ar justifica conti-
nuarea Curfii la Targu-Mures, atunci ca sa fim
consecvenii ar trebui sa infiintam o Curte de apel
la Targu- Jiu fiindca din Gorj a; plecat Marele Tu-
dor Vladimirescu cu miscarea lui pentru mantui-
rea {arei la 1821,

Este un suflet de adevarat roman care sa nu tre-
salte inaintea faptelor acestui geniu national ? si
cu toate acestea nimeni, prin mintea nici unui
gojean n’a trecut ideea de a cere infiintarea unei
Curti la Targu- Jiu.

Dar Sibiul este un oras cu mult mai mare ca o-
rasul Targu-Mures. Este inut romanesc. De ce ro-
manii si n'aiba Curtea in centrul lor cel mai nu-
meros, iar minoritatea ungureasca s'o aiba fara sa
le fie prea utila. Curfile isi au sediul in centrele
cele mai mari. Aceasta este o regula, Sibiul este
oras cu o populatie intre 50 si 60.000 locuitori, in
timp ce Targu-Mures are 38.000 si cateva sute, din-
tre care numara 2.500—3.000 romani; restul evrei
in cea mai mare parte.

Rezulti din toate cele de mai sus ca este nece-
sarda strimutarea Curfii la Sibiu. O buna distri-
buire a justitiei cere aceasta. .

Aceste reflexiuni mi-au fost sugerate de svonul
ca legea de organizare se va modifica.

Unele sunt de naturd generald, iar altele referi-
{oare la prestarea unui cit mai mare serviciu ma-
sei justitiabililor a Curfii de apel din care eu in-
sumi fac parte.

Poate cumva se va fine seami de ele.

ALEXANDRU STEFANESCU
Consilier la Curtea de Apel
Tg.=Mures

Nedreptatea care se pregaiteste

Functionarii judecatoregti titrafi formeaza o ca-
tegorie de slujbasi restransa si in acelas timp in-
teresanta, atat din punct de vedere moral, cat si
juridic : saraci, farda vreun sprijin ocrotitor, termi-
nand Universitatea, ei n’au reusit sa fie numifi in
magistratura, pentru care se simfeau atragi si se
pregitisera cu sarguinid. Si-ar fi putut croi dela
inceput un alt viitor, incomparabil mai bun decat
acela de a fi functionar judecatoresc, gratificat cu
2.800 lei lunar. :

Cu toate acestea ei n'au ezitat si au venit sa spo-
reasca randurile grefierilor, ajutorilor de grefier

sau portareilor, atrasi nu de marimea salariului,
nici de.... stralucirea functiunii, c¢i de posibilitatea
de a-si atinge, pe aceasta cale, ocolita, idealul lor
initial, magistratura.

In adevar, art. 98 din legea pentru organizarea
Jjudecatoreasca da posibilitate in mod expres aces-
tor funcfionari gi celor asimilafi lor, sa fie numiti
judecatori inamovibili, dacid poseda titlu universi-
tar. au functionat efectiv trei ani si au trecut exa-
menul de capacitate ca si magistratii.

Citind acest articol, constatam un punct neli-
murit si anume daca functionarii judecatoresti se
pot prezenta la examen, dupa ce au implinit nu-
mai un an de funcfionare, cum se intAmpli cu ma-
gistrafii, sau trebue ca cei trei ani sa fi expirat 2

Dupa regulele interpretarii logice si  analogice.
nimic n’ar fi mai simplu decat sa se faca urma-
torul rafionament: daca supleanfii pot, dupa trei
ani, si fie numiti judecatori si daca functionarii
judecatoresti pot fi numifi de asemenea tot dupi
trei ani, urmeaza ca legiuitorul a inteles sa fie deo-
potriva de exigent pentru ambele categorii: daci
apoi, prin art. 80 legea org. jud. supleantii trebue
sa se prezinte la examen dupa un an dela numi-
re, prin analogie vom decide ca si functionarii ju-
decatoresti se vor prezinta tot dupa un an. cu sin-
cura deosebire ca ei pot sa nu se prezinte nici o-
data, intrucat nu sunt obligati. Dar dreptul de a
se prezenta il au dupa un an, cicli numai astfel art.
98 are un inteles: odata termenul de trei ani ex-
pirat, functionarul are dreptul si fie numit jude-
cator. Cum sa fie insa numit, daca n’a dat exame-
nul ?

Totusi, in practica, funcfionarii judecatoresti ti-
trafi nu se pot inscri la examen decat daca au im-
plinit stagiul de trei ani. Este o prima piedica ce
s'a pus in calea entuziasmului lor, creindu-li-se.
prin interpretare, o situatie mai grea decat magis-
trafilor in func{iune. Prima dezamagire, efectelé:
cei numifi in 1928 nu s’au putut prezenta nici la
examenul din 1930. iar altul nu s’a mai {inut, pa-
na in 1934. i

Cu aceasta singurd amaraciune in suflet. cei ca-
re au intrat in hora, trebue si joace. Numai ca
necazurile nu se opresc aici.

Asa, in recentul ante-proect al legii org. jud.
functfionarii judecatoresti titrafi nu se pot plange
ca au fost dati uitarii, fiindca in art. 88 alin. ultim
se specifica relativ la ei ca in ipoteza cand, in sfar-
sit, au fost inscrisi la examenul de capacitate s
au fost declarati reusiti, truda lor e inutila: daca in
timpul altor trei ani, socotiti dela data intocmirii
tabloului de clasificare, n’au fost numiti judeci-
tari, examenul dat se perimad.

Masura legiuitorului'porneste din inten{ii bune:
functionarul care n’a fost numit judecator dupa a-
tata timp, e probabil ca a nitat materia invafati.
ceeace nu se poate spune despre magistratii A}l‘
functiune, intrucat ei, desi nefnaintati, au ocazid
totusi sd se {ind la curent cu stiinta juridica md-
car prin practica lor zilnica.

Plecand insia dela o asemenea aprehenziune, €@
insasi discutabila. dispozitiunea din anteproect este
menita sia dea loc la nedreptiti strigitoare. Sa ne
explicim. Prin perimarea din proc. civ. se infelegt
numai stingerea instantei. nu insi si a dreptului.
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titularul ramane liber si intenteze o noud actiune.
daca, intre timp nu 1 s’a prescris dreptul.

Prin perimarea examenului de capacitate se vor
stinge, deci, efectele examenului din o sesiune anu-
mita; ramane situafia de mai inainte, ca si cum
titularul dreptului inca n’ar fi uzat de el. Asa dar,
cu toate ca un candidat nu se poate prezenta de
cat de doud ori si daca nu reuseste, nu mai are
dreptul, situatia totusi se va schimba, daci acel
candidat este funcfionar judecitoresc si reuseste.
Daca nu va fi numit in timp util, se va prezenta
la examen a doua oard, cand reusind iardsi, dar
ramanand tot pe loc, se va putea prezenta a freia
oara, sau a patra, a cincea, etc. Nu este nici o li-
mita. El n'a cazut niciodatd, deci nu i se poate
stinge dreptul.

Consecinfa este ca un functionar reusit cu media
7. dar nenumit in termen, va riméanea in urma a-
jutorului de judecitor, ciruia, desi numai cu me-
dia 6, nu i s’a perimat examenul. Magistratul cu
media 6 va fi inaintat judecitor, iar functionarul
cu 7 va astepta un alt examen, in urma ciruia
nu-i‘cxglus sd i se intample la fel ca prima dati.
In sfarsit, dupd 3—4 sesiuni, tAndrul magistrat de
al'fﬁ data, cu 1116(]1:-(1 6, va fi ajuns de mult prese-
d}nte Ade jl‘l])l.l nal, iar funcfionarul nostru va fi ino-
[fmd inci prin cascada examenelor, admitand ca
sar mai gasi exemplare umane cu vointd si nervi
asa de tari.

Ante-proectul dd cu o méand, dar ia inapoi cu

cealalta. Creeaza pentru tinerii juristi un miraj
ingelator, dupa care ei in zadar vor intinde bra-
{ele.
i Oare aceasta ar fi cea mai potrivita solutie la
care legiuitorul s’ar putea opri ¢ Hotarit ca nu.
Consecinfele ar fi deplorabile. Nu trebue sa se
vite apoi ca in cazul cAnd un functionar judecato-
resc reuseste la examenul de capacitate. aceasta is-
prava il costa foarte mult, in comparatie cu magis-
tra{ii propriu zisi. Condifiunile in care isi pregi-
tesc examenul nuw sunt deloc egale: functionarul
lupta cu foamea, cu mizeria (salariul doar e deri-
zoriu) si totusi el trebue nu numai sa se hraneasca
si sa se imbrace, pe el si pe ai sai, dar sa-si cumpe-
re si carfile necesare, ciaci n'are de unde imprumu-
ta. iar la Universitate a citit numai prin biblioteci.
O revista sau doua de drept ii sunt strict necesare.
Toate cer bani; de unde ? Evident, mancand mai
putin.

Pe cand supleantul sau ajutorul de judecator. cu
salariul ce il primeste, nu traeste, desigur, prin-
car. dar oricum, existenfa ii este asigurata gi-si
poate procura cartile si revistele trebuincioase, fa-
1l prea multe privatiuni.

In urma eforturilor de fiecare zi. care e folosul
[unctionarului titrat, reusit la examen? Perima-
(I

Am socotit ci nu este inutil a indica nedreptatea
care se pregiteste acestor funcfionari prin ante-
proiectul legii org. jud., cu atdt mai mult cu cat
convingerea noastra este ca se va revenl cu usu-
rn{d asupra acestei masuri, neexaminata poate pe
toate fefele, din cauza putinului interes pe care in
general il pricinueste.

Si. presupunand ci cei in drept ne vor auzi, n'ar
li cu mult mai echitabil, mai logic si mai natural.
¢a functionarii judecitoresti, indata ce reugesc la

examen, sa [ie numifi ajutori de judecatori, sub-
stitufi sau supleanti, in locurile vacante, pana cand
le va veni randul la inaintare? Numirile vor tre-
bui permise exceptional numai pentru ei, chiar in
cazul cand recrutarea magistratilor stabili se va
face pe viitor prin examen de admitere.

Exceptia n’ar fi o favoare, ci o rasplata conso-
latoare a sacrificiilor ficute, fari nici o cheltuiala
in plus pentru buget, ciici locurile vacante vor tre-
bui complectate in orice caz.

Cu modul acesta, fostii functionari vor putea a-
plica in mod practic ceeace pana atunci rafiona-
sera numai in abstract, nu vor uita ce-au invatat.
iar bunul mers al justitiei va avea numai de cas-
tigat. Intrucat oare sunt de preferat tinerii abia
iesifi depe bancile Universitatii, cari vor face ex-
perienta cate odatd in dauna ideii de dreptate.
unor elemente cu mai multi maturitate spirituala.
cu practica si cu examen de capacitate ?

Pe de alti parte asemenea pretendenti vor fi in-
totdeauna foarte putini. din cauza imprejurarilor
vitrege cu care au de luptat, asa ca vor ramane
locuri suficiente si pentru acei cari n’ar mai fi ne-
voiti si inceapa ca functionari judecatoresti.

D. 1. SARBU

Licentiat in Drepft
DPortarel Trib, Suceava

Tendinte _!)Ericuloase

Orice sar spune, actualul proiect de lege intoc-
mit cu privire la modificarea legei de organizare
judeciatoreascd incearca sa provoace o senzafie de
desnadejde in rindurile magistratilor dela tribu-
nale si judecatorii de ocoale.

S’a raspandit cu insistenta svonul, cd se tinde a
se introduce in lege desfiinfarea gradelor de pre-
zident si consilier de Curte de apel, dobandite de
unii din acesti magistrati.

In regula generali modificarea unei legi de or-
ganizare judecatoreasci trebue facuti cu gandul
la dorinfa unui viitor de bine apropriat pentru toa-
te elementele, cari alcituesc aceasta institutiune.
creiatd in scopul util al interesului social.

Este foarte importanta observafiunea aceasta.
caci luata sub formi afirmativd ea face sa apars
posibilitatea intaiului imbold in spre o infintul-
re. condifionatd de preponderenta motivelor, cari
sunt mai prielnice starii actuale de lucruri. De
sigur, ca starea de lucruri preconizata trebue si
promita o satisfactiune de mai mare valoare pen-
tru aceasta institutiune.

Dar sa vedem daca aserfiunea de mai sus poaie
rezida unei asemenea probe.

Este adevarat, ca in teorie dobandirea unui grad
de catre un magistrat afirma criteriu hotaritor de
pregatire intelectuala si morala. a acestui magis-
frat. ;

IFara indoiald, ca el indicd criteriu hotaritor de
capacitate si cinste si oricine vede intr'un grad su-
perior o valoare corespunzitoare subicctului in-
susi.

In practica, insa. scrutarile noastre ne-au adus
adescori in pozifiunea de a vedea dobandirea gra-
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delor, luata din categoria altor posibilitati decat
a meritelor indeajuns de cunoscute; cu toate aces-
tea gradul nu-si pierde in regula generald insusi-
rea corespunzatoare insemnatafii sale si nici nu
stirbeste nimic din demnitatea acestei institufiuni.
atata timp cat nu-si dia o alta directie deca acea
pe care trebue si o urmeze in interesul social.

FEi bine, dispozitiunile legale. cari tind la desfiin-
tarea forfata a gradelor, oricum ar fi fost doban-
dite, va aduce cu sine o micsorare in prestigiul a-
cestei institutiuni.

Toate dispozitiunile acestea sunt pentru acei ca-
rora li se adreseazi. chiar dacid piasesc sub forma
abstractd, la inlaturarea altor dispozifiuni legale.
norme de drept. cari scad din demnitatea acestor
magistrati si cu aceasta se pericliteaza insasi in-
semnatatea institutiunei intregi. caci pentru orice
om, cuvantul are desigur o putere de evocare. in-
trucat orice cuvant reprezinta o idee. cuvantul de
perzident ori consilier indicid o persoana. ce ocupa
in societate primul loc, pe cata vreme cuvantul de
judecator, orcum, are cu totul altad insemniatate:
asa ca tofi acesti magistrati tind a deveni in ochii
impricinatilor degradati, fiindei eradul lor face
parte din constiinta pe care omul o are despre in-
semnatatea cuvantului si de sieur ci nota aceasta
se rasfrdnge asupra intregului corp judecitoresc.

‘Asa cd desi se pare ci interesul social formeazs
ratiunea existentei acestei legi, totusi ea avare in-
tr'un cAmp de actiune unde se pistreazi putini
atenfiune a carei situatiune trebue si fie in stat.
astfel. ca ea si poati indenlini pretutindeni misiu-
nea sa fard niciun fel de ieni.

Dar dispozitiunile acestea stau in confrazicere
flagranti si cu propriul sentiment de dreptate.

A admite decradarea unor elemente pentru un
motiv la baza caruia nu se gaseste nici cea mai
mica vind veniti din partea lor. c¢i doar pentru un
sentiment exagerat. care face pe unii si se creads
mai presus de semenii lor. inseamni a face un act
contrar virtutilor indispensabile unei legiuiri sin-
cere.

‘Asa cd, privitd din toate aceste puncte de vedere.
structura cu aprenti sinitoasi pe care o infatisea-
zi proectul, se vede. ci ca lasa sa se desorinda
rand pe rand, partfi esentiale, cari prin natura si
caracterul lor nu se pof ridica in realitate la for-
ma perfecti a normelor de drept. cari si duca in
sensul unei afirmatiuni depline. la intdarvirea pres-
tigiului magistraturii. Cu alte cuvinte se poate
spune, ca tendintele de mai sus, sunt chiar pericu-
loase pentr magistraturd si de aceea trebuesc in-
laturate.

CONST. ALEXANDRESCU

Magistrat, Cilarasi-Ialomita

INALTA CURTE D£ CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 16 Mai 1934
Presedentia d-lui AL. IUCA, Presedinte
losefina Mihdescu vu Primaria Capitalei
Decizia nr. 541

Expropriere pentru utilitate publica. Alinieri
de strazi. Cand se poate reveni de citre Consi-

liul municipal. Recurs. Respingere. Art. 2 din le-
gea pentru sistematizarea orasului Bucuresti.

Legea din 1913, prin care se modifica unele ar-
ticole din legea pentru sistematizarea orasului Bu-
curesti, prin art. 2 prevedea ca Primaria Capita-
lei sa supuna guvernului un plan general de sis-
tematizare a orasului Bucuresti, care odata apro-
bat, nu se mai poate modifica decat prin interven-
fiunea unej legi,

Intentiunea legiuitorului din 1915 a fost crea-
rea unui plan general de sislemalizare al orasu-
lui Bucuresti, care in ansamblul lui nu se poate
modifica decal printr'o lege, iar nu micele modi-
ficari parfiale care nu ating conceptiunile gene-
rale ale planului, cum este in speta care se pol
face printr’o decizie a consiliului municipal.

Aceasta preocupare a legiuitorului se confirma
de altfel prin legea ulferioara din 1926 penfru
organizarea municipiului Bucuresli, care permite
modificari in cazuri speciale cu caracter local in-
teresand numai cafiva proprietari, fara a mai fi
nevoe de interventiunea unei legi, :

H
Curtea,

Asupra recursului introdus de Tosefina Mihae-
scu in comtra deciziei nr. 172 din 1933 datd de
Curtea de apel Bucuresti s. 1V-.

Avand in vedere deciziunea atacata cu recurs
din care rezulta ci primiria Capitalei decretand
in 1911 alinierea strazii Credintii. a expropriat in
baza acestei alinieri o intindere de 790 m. p.. din
proprietatea recurentei losefina Mihaescu situa-
ta 1n aceasta strada: in anul 1921 Consiilul co-
munal al Capitalei revine asupra alinierii din 1911
ordonantind o alti aliniere. aprobata prin decre
vegal: la 13 Tunie 1923, Comisiunea interimard
revine din nou la alinierea pe baza cireia se fi-
cuse exproprierea, iar prin decretul regal nr. 2645
din 1926.se aproba alinierea astfel cum a fost ho-
tarita de comisia interimaria la” 13 Tunie 1923,

Ulterior recurenta chiami in judecati primgria
intimata spre a fi obligati a-i retroceda o porfr
une de 182 m. p. din terenul expropriat. portiune
la care, pretinde recurenta. intimata ar fi renun-
fat in urma modificarii alinierii din 1911.

Ambele instante de fond au respins actiunea.

Spre a decide astfel Curtea de apel din Bucu- |
resti s. IV prin  deciziunea atacati cu recurs
motiveazi in ce priveste sustinerea recurentei ci
revenirea la vechea aliniere nu se putea face de
cat prin lege: cd prin art. 94 dinlegea din 31 ITu-
lie 1894 de organizare a comunelor urbane, modi-
ficatoare a legii din 1893 pentru infiinfarea unei
case de lucriri a orasului. se prevede ca modificd- |
vile la alinierea strizilor pot fi facute, in caz de
necesitate constatatd, in modul in care s’a facut
aprobarea alinierii. fara a se mai specifica. ca in
legea anterioari din 1893, ca acele modificari tre-
buesc facute prin lege: ci dealtfel. — in ce pri-
veste planul de aliniere — prin art. IT al aceste
legi din 1894 se prevede ci modificarea traseulu
unei strizi este un act administrativ de compe
tinta exclusivi a Consilului comunal — singuré
lui obligatiune fiind de a respecta planul generd
de sistematizare al orasului: ca in ce priveste sus
finerea recurentei ci primaria ar fi renuntat lﬂL
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cxpropriere, intrucat ar fi tratat cu Dr. Rosenberg

vanzarea terenului, — Curtea motiveazi ci din
actul intitulat de ..concesiune” intervenit intre

primarie si Dr. Rosenberg. nu rezulti decat ca
primaria concesionand terenul a ramas si dupid
concesiune proprietara lui: ca concesiunea s’a [a-
cut numai cu scopul de a se imprejmui terenul si
a-l feri de gunoaie si murdarie: ca in acelas act
s'a prevazut. conform art. 85 al legii de organizare
a comunelor urbane, si clauza ca primaria va pu-
{ea revoca concesiunea oricAnd va gasi de cuviin-
ta, redandu-se locul uzajului public; ci deci prin
tratativele urmate cu acea ocaziune, primiria n'a
putut sa renunfe la exproprierea locului. precum
pretinde recurenta: ci cererea de refrocedare a
fost introdusa. contrar sustinerilor recurentei. du-
pa -pronuntarea deciziei Comisiei interimare din
13 Tunie 1923 prin care s'a revenit la vechea ali-
niere, iar faptul ci consiliul technic ar fi dat un
aviz anterior asupra retrocedarii, nu poate con-
stitui, in lipsa unei cereri formale din partea re-
curentei, o dovada ca dansa ar fi introdus, pre-
cum pretinde, o astfel de cerere auterior datei de
13 Tunie 1923 ca. astfel fiind, nu poate fi vorba
de un drept castigat din partea recurentei asupra
terenului esit din patrimoniul ei prin expropiere.
expropriere la care primiria n'a renuntat:ca deci
cererea de retrocedare a recurentei devine neinte-
meiata.

Avand in vedere motivele de casare :

Omisiune esent'ald, nemotivare, violarea a:t. 1 si 2 din
legea din 3'Mai 1913 pentru crearea unei case a luerdtorilor
orasului Bucuresti, denaturare, exces sj ipsd de baza le-
gala.

Am sustinut si dovedit (vezi concluziunile si interogatorul
punctul 1) c¢d alinierea pe baza cireia s‘a facut exproprierea
a fost modificati in 1921 prin nocul plan de sistematizare
al orasului ficut in conformtate cu legea pentru creearea
unei case a lucrdrilor orasului Bucuresti (Monitorul Oficial
nr. 24 din 3 Mai 1913) si ci potrivit acestei legi art. 2 al. 2
planul nu se mai poate schimba decdt prin fege in ceiace
priveste salinierile” nive!mentul, deschideri'e de strazi  si
piete necesare pentru insdndtosirea orasului, pentru comoda
lui circulatiei si pentru aprovizionarea lui-

Primiria a recunoscut ci planul decretat din 1921 a fost
ficut in executarea acestei legi (rdspunsul la punctul 1 din
interogator) dar a pretins ci prin deeretul nr. 2645 din 1924
sar fi aprobat modificarea planului de sistematizare reven-
nindu-se la vechea linie de expropriere.

Tribunalul si Curtea sustin cd potrivit legei comunale din
1894 art. 94 modificiirile de aliniere se pot face de Consi iul
comunal si ci deci se putea Sd se faci o asemenea modi-
ficare de aliniere respectindu-se si planul general de s's-
tematizare.

Ori. Curtea nu éxaminecaza si nu rvispunde la mijlocul de a-
pirare decurgdnd din legea din 1913 privitoare la Iucrﬁrilg
orasului Bucuresti.

Legiuitorul din 1913 a cdutat sd puie capit -abuzului ad-
‘ministrativ de a se face exproprieri inuti'e sau de utilitate
indoelnica si- a fixat planul peniru Sistematizarea orasului,
din punct de vedere al strdzilor. pietelor si alinierilor cu re-
zerva ca orice modificaré sd nu se facd decat prin 'ege.

- Dacii planul ' de * sistematizare ficut de primiri¢ pe baza
acestei legi din 1913, a trasat altd’ aliniere decdt acea pe baza
cdrela s'a ficut exproprierea, urmeazi ci s‘a remuntat Iz ex-
proprierea din 1911 devenitd inutila.
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Primaria nu putea deci sd modifice la 1924 pe cale admi-
nistrativa, fara lege speciald planul de sistematizare.

Invocarea legei comunale (art. 94) est neconcludentd cici
aceasta lege este generala si se aplica tuturor comunelor
afarda de comuna Bucuresti. unde exista in privinfa sistema-
tizarii o lege speciala si postericara ‘egei comunale.

Primaria deci in 1924 nu putea sa modifice alinierea reve-
nind la vechea linie de expropiere.

Tribunalul si Curtea nu examineaza si nu raspund la acest
miiloc de apdrare comitand astfe! o omisiune esentia'a.

Argumentul instantelor de fond ca in fapt primaria mu ar
fi facut acte de renuntare, tratdnd vanzarea acestui teren cu
d-1 Rosenberg, este nmeconcludent caci renuntarea rezulta din
planul de sistematizare efectuat in 1921 chiar de primarie
si decretat potrivit legei din 1913 (art. 2).

In ce priveste afirmatiunea instantei de fond cd cererea
de retrocedare a d-nei Iosefina Mihdescu s‘ar fi facut la 16
Iunie 1923 dupd ce Consiliul comunal a modificat alinierea,
ca este in fapt datoritda unei denaturdri si unui exces cdci
din concluziunile noastre depuse la instanta de fond rezulta
cd petitia de retrocedare a fost inregistratd de Iosefina Mi-

“hidescuy la nr. 46.766, fapt necontestat de primdrie si con-

firmat chiar de rdspunsu! la interogator cu care primadria re-
cunoaste punctul c; 4) cd Comisiunea speciald prin avizul din
7 Februarie 1923 si-a dat aviz favorabil de retrocedare, ceca
ce implica ca cererea era anterioara deciziei de retrocedare
din Tulie.

De altfe] motivarea instantei de fond este si neconcluden-
ta cdci dacd Consiliul comunal nu putea face pe ca'ea ad-
ministrativi modificarea alinierii, 1923—1924 1la linia de ex-
propriere din 1911 este de'a sine inteles ca cererea de retro-
cedare putea fi chiar posterioara deciziun'i consiliului comu-
nal din 1923 de schimbarea alimerii — desi cererea in fapt
era anterioard fiind inregistratd incd din 1922

Judecand astfel i!nstémtelc de fond comit si o denaturare
si dau o deciziune lipsiti de bazd legald.

Considerand cii rrefrocedarea terenului expro-
priat fiind supus conditiunii renun{arii autoritatii
la lucririle pentru care s’a facut expropierea. re-
curenta a pretins ci aceasta renuntare din partea
primarier rezulta din faptul modificarii alinieri
Striazii Credintei prin planul dir 1921, ficut con-

form legii din 1913 si asupra caruia nu se putea re-

veni decdt printr'o lege si din actul de concesiune
intervenit infre primarie si doctorul Rosenberg:

Considerand ci instanta de apel constatd in fapt
ca dupd ce Consiliul comunal a revenit in 1921
asupra_ alinierii. a revenit din nou in 1923 la ve-
chea aliniere. pe baza cireia s’a ficut exproprie-
rea: ca. obiectiunea ridicati de recurenti cu pri-
vire la legalitatea acestei din urmi reveniri. Cur-
tea o inldturd pe motivul ¢i dispozitiunea din le-
gea din 1893 pentru crearea unei case de lucriri
a orasului Bucuresti. dupi care nu s’ar putea re-
veni asupra planului general decit priniro lece.
a fost modificati prin legea din 1894 care prevede
ca modificirile la alinierea strizilor pot fi ficute
in caz de necesitate constatati in modul cum s’a
aprobat alinierea. fard a se mai specifica, ca in
legea din 1893. ci aceste modificiiri trebuesc f3-
cute printr'o lege:

Aceasta parte din deciziune se ataci prin motfi-
vul de casare pentru omisiune esentiald prefin-
zand recurenta ca Curtea nu ar fi rispuns la mii-
locul de apidrare tras de dansa din legea din 1913,
ca odatd alinierea modificatd prin planul din 1921.
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facut conform acestei legi. nu se mai putea reve-
ni asupra alinierii decdt printr'o lege:

Considerand cd in legea dn 1913 prin care se.
modifici uncle articole din legea casei lucrarilor
orasului Bucuresti. se prevede in art. 2 ca prima-
ria va trebui sda supuna guvernului un plan ge-
neral al orasului, care odata aprobat nu se mai
poate modifica decat printrio lege:

Considerand ca din modul in care este redac-
tat acest articol rezulta’ ca intentiunea legiuitoru-
iui a fost creearea unui plan generai de sisicma-
zare al orasului in care sa se fixeze in general aii-
nierile si si se indice lucrarile necesare pentru
insindtosirea s1 aprovizionarea orasului si pentru
o comoda circulatie si peniru a asigura zealizarea
acestui plan in ansamblul lui a luat dispozitiunea
ca sa nu poata {i modificat decat printr'o leze; i
insi nu a puiut intra in intenfia legiritorului si
acele mici modificari cari nu aling ccaceplimnea
generald a planului: ¢& accasta a fost preocipa-
rea legiuitorulur se conlirma si prin legea ulteri-
oara din 156 a organizarii orasului bucuresti ca-
re permite modificari in cazuri speciale cu carac-
ter local interesaind numai cateva proprietati. fara
intervenirea unei legi: ca, dar, omisiunca instantei
de apel de a se pronunta asupra acestei aparari
a recurentei nu este esentiala. nefiind de natura
a schimba solutiunea data si, prin urmare, nu poa-
te atrage casarca deciziunii:

Considerand ca instanfa de fond examinecaza si
pretinsa renunfare a primariei dedusa de recu-
rentd in actul intitulat ..de concesiune” intervenit
intre primiria intimatia si doctorul Rosenberg si
interpretand acest act si imprejurarile cauzei con-
statd in mod suveran cd, prin tratativele urmate
intre ei, primaria intimata n’a renuntat la expro-
prierea terenului. ficuti pe baza alinierii din
1921: ci aceasta constatare de fapt facuta fara
denaturare, scapa controlului Curiii de Casafie:
¢, deci. si aceasta parte a motivului de casare {i-
ind neintemeiata. recursul urmeaza sa fie respins,
devenind fird interes a se mai examina critica ce
se aduce prin motivul de casare referitoare la con-
statarea datei cand cerereca de retrocedare a fost
infrodusa de recurenta.

Pentru aceste motive,
sul, ete.

Curtea respinge recur-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S.I-a
Audienta_dela 4 lunie 1933
P.esidentia d-lui S. TIPEI, Consilier
Q. Fedeles cu Ministerul de Justilie
Decizia nr. 611

Comisiuni disciplinare. Deciziune. Recurs. Da-
ca este admisibil. Art. 103 Constitutie. Art. 209
legea de organizare judecatorcasca.

Conform normelor de drept comun deciziunilé
Comisiunilor disciplinare nu pot [i alacale cu re-
curs in Casafie, [iindca aceasta cale extraordinara
de atac nu este deschisa decat actelor si hotdra.-
rilor date de instantele judecatoresti, cari fac par.
te din ordinul judecéloresc iar nu si- hotaririlor
date de Comisiunile disciplinare, care sunt orga.
ne consultative ale autorilafii sau pulerei admi-
nistrative chemate sa constate si sa stabileasca e-
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xistenta, natura si gravilatea abaterilor discipli-
nare imputate functionarului public.

Nici dispozitiunile art. 103 din Constitufiune
nu pol fi invocale in spetd, fiindca si acest text
are in vedere tol numai actele si hotaririle instan.
felor judecatoresti,

Asa dar in spefa, recurenlul, potrivit art. 209
legea de organizare judecatoreasca fiind pedepsit
de Comisiunea disciplinara de pe langa Curlea
de apel Brasoo, recursul fdcut contra unor alare
deciziuni este nefondat.

Curtea,

Asupra recursului facut de Gheorghe Fedeles,
contra deciziei .nr. 1. 2. 19335 dati de Comisiunea
disciplinara de pe langa Curtea de apel Brasov.

Avand in vedere ca prin decizia atacati cu re-
curs, s'a respins ca inadmisibila cererea de revizu-
ire facutd de Gh. Fedeles, judecator sef al jude-
catoriei mixte Sft. Gheorghe, contra deciziei nr.
1—2 din 1933 data de Comisiunea disciplinarid de
pe langa Curtea de apel Brasov, prin care s’a apli-
cat numitului pedeapsa mustrarii cu pierderea sa-
lariului pe 15 zile: : |

Avand in vedere ca prezentul recurs se inteme-
lazd, in ce priveste admisibilitatea lui in principiu.
pe dispozitiunile art. 103 din Constitufie;

Considerand ca deciziunile date de Comisiunile
disciplinare prevazute de legea statutului functio-
narilor publici, sau de legile speciale de organiza-
re, cum este si legea de organizare judecitorea-
sca. desi date in forma si modul de procedurd a-
semanator hotaririlor date de instantele judecito-
resti nmu au insa nici criteriul. nici efectul acestor
hotariri judecitoresti si ca atare ele sunt supuse
cailor de atac previzute de legile respective, nu
celor edictate contra hotaririlor sau actelor jude-
catoresti date de instantele de judecati. cari fac
parte din puterea judeciitoreascii:

Avand in vedere ¢§ potrivit art. 209 Jegea de
organizare judecitoreasca. nu existd nici o cale
de atac contra hotaririlor date de comisiunile dis-
ciplinare de pe langi Curtile de apel. cand pe-
deapsa aplicati unui magistrat este prevenirea sau
mustrarea;

Ca daca in fond nu este deschisd nici o cale de
atac contra deciziunilor date de Comisiunea de
disciplingd de pe langd Curtea de Apel. cind ca
in speta, pedeapsa este prevenirea sau mustrarea.
nici in"revizuire nu este deschisa nici o cale de a-
tac. fiind de principiu ci si in aceasti materie
nu sunt deschise alte cai de atac decit acelea ad-
mise contra hotaririlor date asupra fondului:

Ca deci recurentul nu are drept a ataca cu re-
curs in Casatie, conform normeolr previzute de
dreptul comun, deciziunea comisiunei disciplina-
re. deoarece aceasti cale extraordinara de atac
se referd numai la actele si hotaririle date de in-
stanfele judecdtoresti cari fac parte din ordinul
judecitoresc, nu si la hotiririle date de Comisiu-
nile disciplinare care sunt organele consultative
ale autoriti{ii sau puterei administrative chemati
sa constate si sa stabileascia existenta. natura si
gravitatea abaterilor de naturd disciplinard impu-
tata functionarului public:

Ci. recurentul nu poate invoca in sprijinul ad-
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misibilitatii in principiu a recursului, nici dispo-
zitiunile art. 103 *Constitutie. deoarece si acest
text are in vedere tot numai actele si hotaririle
instanfelor judecatoresti, care fac parte din pute-
rea judecatoreasca, iar nu si hotaririle date de
Comisiunile de disciplina:

Ca deci recursul in Casafie contra hotaririlor
date de aceste Comisiuni, cari sunt chemate sa a-
vizeze asupra pedepselor disciplinare, iar nu si
faca opere de jurisdictie, este inadmisibil:

Pentru aceste motive, Curiea respinge
sul, etc.

recur-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lll-a
Awdienta dela 18 Mai 1934
Presidentia d lui: D G. LUPU, prezident
Societatea ,Hercu'es“ cu Banca Romdneascd Suc. Chisindu
Decizia Nr. 1017 Dosar Nr. 8040/933

Societate in mume colectiv. Cambie. Poarta numai
semmatura comuna a asociatilor fara firma Societatii.
Nu peoate angaja socictatea, Lipsa unel conditiuni c-
sentiale. Nulitatea cambiei. Art. 78. 106 si 270 si urm.
cod. com.

1. — Un efect cambial, contorm art. 270 si urm.
cod. com., fiind un titlu complect. orice conditiune
cambiala trebue sa rezulte din cepronsul cambiei si sd
fle inscrisa pe ea. De aci rezultd ca efectul cambial
nu poate fi nici complectat. nici int€rpretat cu aiuto-
rul altui inscris si cu Gtat mai putin ¢ unor impreiu-
rari de tapt.

2. — ' Semndtura émitentului pe numele si firma sa,
fiind una din conditiunile esentiale ale cambiei. Lnsa
acestej semmndaturi niu poate fi complectatd nio! intr’un
fel, ea atrage nulitatea efectului cambial.

3. — Societdgtile in rume colectiv, cenform art. 78
si 106 cod. com., existarnd sub ¢ ftirmd sockald, aso-
clatii sunt obligati numai pentru operdatiunile fdacute
in rwmele si pentru contul soci€tdtii si numai  sub
semnatura adoptatd de societate.

l Prirt urmare, in spetd, recurernitii Semndand cambiiic
lumai cu Semndatura lor comund, nu cu firma socie-
tati, nu putéu inlocui obligatiurea prevazuta de art.
270, alin. 8 cod. com., iar mentiuneqa ..solidar” rnu
poate inlocui numele asociatiel.

Curtea,

Asupra reecursului de fatd, prin care societatea
~Hercules” ataca deciziunea Curtii de Apel s. II Chisi-
nau cu nr. 29 din 10 [ulie 1933:

Avand in vedere c¢i din menticnata hotarire re-
zulta ca. Curtea de Apel a respins apelurile facute de
Asociatia de productie de fiind si macarcane ..Her-
cules” si Banca Romaneasca, in contra sentintei tri-
bunalului Lapusna, sectia [1I-a cu nr. 254 din 22 Mar-
tie 1933;

Ca pentru a da aceasta solutie, prin care se men-
t'ne condamnarea asociatiei ,.Hercules” la plata su-
mei de 500.000 lei, plus dobanzi si cheltueli de iude-
catd in baza a sapte cambii in folosul reclamante:
Banca Romaneasici si Se respinge actiunea aceleiasi
Banci indreptate in contra lor Abram Josef Carenblitt
si Naum Moise Chitis, in baza acelorasi efecte cam-
biale, instanta de apel ca si tribunalul. au considerat
cd semnaturile de pe cambie: .solidar Avram losef
Carenblitt, solidar Naum Moise Chitis” angajeaza
asociatia in nume colectiv pentru preduse fainoase

si macaroane ,.Hercules” si nu pe cei doi componenti
ai firmei in mod personal:

Ca in considerentele deciziunei sale. Curtea de
f()-nd arata ca slemnatura care awuﬂaieazﬁ asoclatia
+Hercules”, potrivit contractului de asociatie o au
ambii setnnmatari ai cambiilor, singurii componenti al
acestei asociatii:;

Cd toate cambille fiind semnate prin semnatura 2¢ -
muna a componentilor firmei cu mentiunea de ..50li-
dar”, o asemenea semmnatura angaijeaza societatea,
potrivit art. 78 si 106 ced. com.:

Ca lipsa numelui intreprinderei pentru care sem-
nau, nu poate fi interpretata decat ca o inadverteata,
care nu este de natura a mu angaja asociatia in nume
colectiv ,,Herculee”, intrucat din intreg complexu!
cambiilor rezulta ca semmaturile ..solidar Avram .
Carenblitt si solidar Naum M. Chitis. erau facute
pentru ascciatia , Hercules”: ;

Ca la aceasta argumentare, Curtea isi insuseste
si consfiderentele sentintei tribumalului., potrivit ca-
rora aceasta solutie se mai mentine si pe faptul ca
la coltul din stanga a unor cambii se vede mentiunea
w»moara Hercules” prin Carenblitt si Chitis. si cd cei
doi componenti ai firmei ,,Hercules” nu aveau penso
nal calitatea de comercianti si nici impreund nu mat
aveau o alta afacere, astfel ca nmesemnand cu men-
tiunea .,burny si aprobat”, inseamna c¢a nu au inteles si
se oblige persicnal, ci sa angajeze singura lor asocia-
ie iIn numele careia semmnau Solidar. _

In centra deciziunei Curtei de fond. ascciatia ..Her-
cules” a facut prezentul recurs sustinut e urmatorul
modiv:

Violarea art. 77,78, 106, 270 si 975 cod. com.” denaturarea
actelor, exces de putere, gresita aplicare a unor prineipii de
drept in materie cambiald, nemotivare.

Conform art. 270, punctul 8 din cod, com., una din condi-
fiunile ésentfiale ale cambici este semmitura emitentului cu
numele, sau cu firma sa, iar conform art. 275 din acelag cod,
lipsa vre-uneia din condifiunile esentiale, aritate in url‘i pre-
cedent (270) exclude calitatea si efectele speciale ale cambied,
cu rezerva efectelor ordinare ale obligatiunei dupd natura
sa comerciala sau civilid.

Am susfinut inaintea ambelor instante de fond. cum cd re-
curenta nu poate fi condammati la plata sumei pretinse de
reclamanta pe baza cambiilor din cauza, pentru cd acestea
nu sunt semmate de recurenta, purtand semnaturile personal -
ale d-lor Abram Corenblitt si Naum Chitis, care, cu toate
cii sunft co-asociafii societifii recurente, totusi au lucrat in
numele propriu,

Instantele de fond, constatand, ¢i in haza art. 20 din con-
tractul de asociafic. aceasta functioneazi sub firma Asociafiy
de producte de faina si macaroane ,Hereules”, au admis,
insd acfiunea in contra acestei socictaii pentru- urmatoarele
motive, pe care le voiu combate separat si consecvent, si
anuwme:

Ca, conform p. 6 din contractul de asociafie, actele re-
feritoare la afacerile societatii, se pot sivarsi numai dg citre
ambii asociafi impreund $i numai cu semnatura lor co-
Muna :

Or. aceasta clauza literalmente, insemneaza cii socidtatea
nu poate fi angajata. decat prin actele semmate de ambii
asociati, — dansii insd nu pot fi dispensaii de respectarea
ant, 106 cod. com.. in baza ciaruia o societate in nume co-
lectiy peate fi angajata cind asociafii, autorizafi a admi-
nistra, fac operafiunile in numele $i pe seama societifii. sub
scmndaturg adoptatda de dansa, — condifiune sine qua non
a opozabilitifii obligatiunilor societafii.
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Daci regula aceasta trebue si fie respectati in contractele
obisnuite comerciale, cu atat mai mult respectarca ei se im-
pune in materia cambiald, — cambia fiind un act solemn.
la care formalitatea semmnaturei sociale a emitentului nu
poate fi neglijata fara g viola art. 270 p. 8 din cod. com.;

Ca semnatarii Corenblitt 1 Chifis au precedat semniturile
lor de cuvintelg ..solidar”, ceeace, dupd argumimtarea instan-
telor de fond, denota intenfiunea semmatarilor de a oobliga
Societatea, ai carei sunt singuri componenfi responsabili so-
fidar, conform art. 77 s 106 cod. com.

Argumentarea aceasta este absolut gresita, precedarea sem-

niturei, facute de d-nii Carenblitt si Chifis de dalauza so- .

lidar” mu justifica prin mimic opozabilitatea cambiilor recu-
rentel. Dacd conform art. 77. combinat cu art. 106 cod.
com., obligafiunile comerciale ale unei societdti in mume co-
lectiv sunt garantate prin rvespomsabilitatea tuturor asocia-
filor, aceasta nu insemneazd cii obligafiunea cambiala, sub-
scrisa chiar de toti asociafii. dar cu numele propriu cu men-
{iunea _solidar®, fard ca sii faci uz de firma sociali. — ar
oblga societatea. cand din chiar textul cambiei nu rezultd
ca semnatarii ar fi lucrat in numele si pe seama societifil.
Argumentarea instanfelor de fond, violand art. 106 si 270
cod. com., denatureazi cu totul obligatiunile cambiale din
cauza, care fiind emise de d-nii Corenblitt si Chitis plrsonal,
ca persoane distincte, conform; art. 78 cod. com,, de persoana
juridici a societdfii, care si-a luat reciproc rdspunderea so-
lidara, — au fost (cambiile) transformate de citre instantele
de fond in oblgafiuni cambiale, ca si cum au fost emise de
societatea recurentd. Adancindu-se in campul ,inten{iunei*
semmnatarilor cambiilor, instantele de fond au scipat din
vedere un lucru elementar, anume c¢i in materie cambiali
nu decide decat forma (id quod actum est), jar nu ceeace
emitentul a intenfionat la emiterea cambiei.

Asa dar clauza obscuri .solidar” neprevizuta de altfel de
nici un text de lege cambiald si cu totul streind materiei in
spefa noastra, nu poate si implincascd lipsa condijiunei e-
senfiale, precum este semndtura sociali a societifei .Her-
cules”, semmatura indispensabild. a ciarei lipsi  dovedeste
vin(\xisfcmla titlului cambial fa{i de numita societate,

Cd in colful din stinga al cambiei se observi menfiunea:
~Moara Hercules. prin Corenblitt si Chifis Naum® si chiar
daci aceasti menfiune nu prevede in mod imediat semni-
tura componentilor, in doctring este admis principiul. ci
denumirea expresi a societifii constitue mumai o dovadi a
obligafiunei sociale, nefiind insi ecentiald pentrn ca o so-
cietate si se oblige ca atare;

Avand in vedere.—zice mai departe trihunalul —. motivul
filnd adoptat si de Curtea de apel, ci cei doi semnatari sunt
ambii si singuri componenfi ai societid{ii parite, in asemie-
nea ipoteza in obligafiunile obisnuite comerciale, societatea
cste obligatd pe cale de prezumfiune juris, ca si cand ar fi
semmatura soociala; ;

Or. menfiunea ce nu precede in mod imediat semnatura
emitentului cambiei, nefiindu-i opozabild, nu conteaza ni-
mic. De altfel asemenea mentiuni nu se observa decdt in col-
furile de stinga a 4 cambii din cele 7 din dosar, iar pe al-
te 3 cambii mentiunea suna astfel: ..Corenblitt Abram,
Chitis Naum®. Prin urmare referirea instantelor de fond la
menfiunea citatd asupra celorlalte 3 cambii, anume una in
sumd de lei 18.000. alta in suma db 82.000 si a treia in
sumaa dg 100,000 lei. Cat priveste doctrina invocata de in-
stanfele de fond cu privire la obligafiunile ,obisnuite co-
merciale”, aceasta nu se referd la obligatiunile strict for-
male, precum sunt cambiile in privinfa carora doctrina
atdt romand cdt si cea strdind, ca italiana, francezd si bhel-
giand, este unanimd in sensul, ca obligajiunca cambiald a
umnei societati in nume coolectiv trebue sa reiasa din insasi
cambia, neadmifjandu-se nici o prezumfiune. De altfel si in
obligatiunile obignuite comerciale, contractate in mumele si
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pe seama societdfii in nume colectiv. condifiunea aceasta,
dacd nu rezultd din semmitura reprezentanfiior societafii,
trehuie neaparat sa rvezulte din textul contractului, contrar
creditorului incumba lui dovada, cum ca obligajiunea este
contractaty pe seama societafii.

Dupa parerea tribunalului, adoptatd de Curtea de apel,
semnaturii cambiilor, nefacand la semnare memiiunea ,.bun
si aprobat”, ceeace_ar fi fost necesar daci ar fi infeles sid
se¢ oblige individual, au infeles astfel si oblige societatea
Hercules.

Argumientarea aceasta, echivaland cu o lipsa de motive,
in acelas ftimp constituie un adevarat exces de putere,
fiindcd societatii recurente i s'a facut opozabile niste cambii
fara semnitura recurentei, semmiturd care nu poate fi alta
decat cea sociald, adoptata de societate. Lipsa acestei con-
difiuni e<enfiale, imperios -ceruta de ant. 270 cod, com., nu
poate fi complectati printr’o imprejurare megativii. — lipsa
unei alte formalitiati cerute de ant, 275 cod com.; or, consecin-
tole juridice, proveate prin lipsa acestei formalitafi, privesc
excalusiv — emitenfilor si heneficiarului cambiilor, iar nici
decum recurentei. Lipsa formalitafii de .,hun si aprobat™ nu
poate fi interpretata altfel decét o interpretaza legea, a-
nume cd titlurile nau  efectul cambial, atat si nimic mai
mult, deci numai prin exces de putere instaniele de fond
au impus recurentei opozabilitatea cambiilor, emise de d-nii
Corenblitt si Chifis si primite de Banca intimata fird men-
fiunea .,.bun si aprooat®,

Lipsa semnaturei sociale, adoptate de societatea . Hercules
(p. 20 din contractul de societate) cati a fi socotitd in specie,
dupi parerea Curtii de apel, ca o simpld inadvertentd, in-
trucat repetata semmiturd a d-lor Corenblitt si Chitis in
toate cambiile din cauza ci sub forma ce sa indicat, de-
nota ca semnatarii au infeles si se oblige in calitatea lor in
numele asociafiel, i

Motivul acesta violeazd art. 270 cod. com., si principiile
generale de drept, cambial, constituind gi un exces de pu-
tere. Dreptul cambial fixeazi in detaliu. insiisi cuprinderea
documentelor constatand creantele cambiale, Art, 270 cod.
com, reglementeaza detailat aceasti chestiune, complectan-
du-se cu dispozifinnile arl, 271—276 cod. com, Aceste texte
determing  totalitatca menfiunilor absolut trebuincioase
pentru constatarea drepturilor de creanti cambiala si fira
de indeplinirea riguroasd a carora, aceste drepturi de creantd
nu mai beneficiaza de protecfiunca excepfionald a dreptului
cambial. Prin urmare orice omisiune si orice alta nerespec-
tare a légei este ireparabild si are de urmare nulitatea titl u]ui’
care inceteazd de a mai fi o cambic. rdmanand un simplu
titlu de creanfa, supus dispozitiunilor dreptului comun.

Astfel fiind, Curtea de apel
sociale a societifei

constatind lipsa semnaturel
recurente asupra cambiilor din cauzi,
era obligata sa aplice rigoarea art. 270 si 275 cod. com. si, sil
respingd actiunea cambiald reclamantei in contra societiitii
wHercules™ nici o inadverten{s, lacuni sau obscuritate ne-
putind fi luate in seamd spre a justifica lipsa acestei for-
malitafi esenfiale.

Chiar insasi referirea Curfii de apel la repetata semnatura
a d-lor Corenblitt si Chifig la toate cambiile din cauzi, supn
forma ce s'a indicat (adicd, cu menfiune . solidar® si fard
~bun si aprobat”) probeazi ca pentru a decide opozabilita-
tea recurentei fiecarei din cele 7 cambii dela dosar, Curtea
de apel a recurs la ajutorul celorlalte 6 cambii, contrar art
270 si 275 cod, com., in baza ciirora cambiile trebuesc sa fie
instrumente probatorii desavarsite, adici complete prin ele
insile. (Vivante, Trat di dr. com., ed. V, vol. TII nr. 953).

Avand in vedere cia prin acest motiv recurenta se
plange de violarea art. 77, 78. 106. 270 si 273 cod.
com., denaturarea actelor, exces de putere. gresita
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aplicare a unor principii de drept in materie cambia
Ja. memotivare:

Recurenta sustine ca efectele cambiale mefiind sem-
nate cu firma societatii, nu o pot oblicd cambiali-
ceste;

Ca semmnatura comuna a ascciatilor pe cambie nu
poate inlocui chligatiunea prevazuta de art. 270. alii.
8 cod. com.:

Ca de asemeni nici mentiunea .solidar” nu poate
inlocui mumele firmei asociatiei. care lipsind, cam -
biile nu o pot angaja; ca solidaritatea este de esenta
obligatiilor in nume colectiv, dar fari nici un raport
cu formalismul cambial;

Ca mentinerea ,.moara Hercules prin Corenblitt si
Chitis” nefacand parte din semnatura. ramane fard
efect, mentiune care de altfel nu e fiacuta pe toate
cambiile :

Ca lipsa mentiunei bunului si aprobat nu poate
avea alt efect decat ca lipseste aceste documente de
efectul inmscrisurilor cambiale:

Ca orice omisiune sau nerespectare a conditiilor
prevazute de art. 270 cod com.. atrage nulitateéa cam-
biei, teoria inadvertentei formulati de Curte fiind
nejuridica si in sfera textului art. 270 cod. com.
si a principiilor de drept in materie:

Considerand ca art. 270 cod. com.. prevede printre
conditiile esentiale ale unei cambii, semnitura tri-
gatorului eau emitentului cu numele sau cu firma sa.
iar art. 273 cod. com., dispune ca lipsa uneia din con-
ditiile esentiale ale unei cambii. lipseste titlul de cali-
tatea si efectele speciale ale cambiei:

Ca efectul cambial fiind un titlu complect. orice
conditiune cambiald trebue sa rezulte din cuprinsul
cambiei si sa fie scrisd pe cambie:

Ca de aci rezulta ca efectul cambial nu poate fi
nici complectat, mici interpretat cu ajutorul altor i:-
scrisuri si cu atat miai putin a unor mmprejurari de
fapt; :

Ca semmatura emitentului prin numele sau firma
sa, fiind una din cenditiile esentiale ale cambiei. lipsa
acestei semmaturi nmu poate fi complectata mici intr’un
fel, ea atrage nulitatea efectului cambial:

Considerand pe de alti parte ca societitile in nume
colectiv exista sub o firma sociald. iar asociatii sunt
obligati solidar muwmai pentru operatiile ficute in nu-
mele si pentru contul societatei si numai sub semni-
tura adeptatd de societate, dupa cum in mod Idmuari:
arata art. 78 si 106 cod. com.:

Ca de aici rezultd ca o societate in nume colectiv,
nu se poate angaja decat sub semnatura adoptata ca
firma sociala:;

Ca aceste principii, urmarea fireasci a faptului ca
societatea in nume colectiv are o perscnalitate si pa-
trimomii distincte de al componentilor s3i. duc la cor-
cluzia ca un efect cambial semnat de ascciatii it
nume colectiv, cari au semnaturd sociald. dar firi ca
semnatura lor sa fie pusa in josul firmei sociale a
societatei, nu poate fi considerat ca fiind semnat de
aceasts societate:

Ca fata de rigorismul dreptului cambial. care. dupa
cum s’a aratat, mu admite complectarea conditiilcr
efectului cambial cu alte inscrisuri sau Imprejuriri.
numai prmin violarea acestor principii de drept si a
texteler de lege invocate in acest motiv de casare.
au putut instantele de fond sa deduca semnatura ©o-
cietatei ,,Hercules” din unele imprejurari ca lipsa
mentiunei bunului si aprobat”, faptul ca asociatii nu
aveau perscnal firma comerciala. ca nu mai aveau
alta intreprindere si ¢a au semmat ,.sclidar™:

Ca de asemenea mentiunea de pe unele cambii:
.mcara Hercules prin Corenblitt si Chitis” este fara
urmare in privinta lipsei numelui societatei de pe
cambii, intrucat instantele de fond constata ca men-
tiunea e facuta pe un colt din stdnga al cambiilor si
nu face parte din semnatura, care, dupa cum s’a ara-
tat, nu se poate complecta in nici un fel ea urmand
a fi apreciata sub aspectul valabilitatii sale. in mod
formalisitic, astfel cum a fost facuta si apoi in al doi-
lea loc, aceasta mentiune nu figureaza decat pe trei
din cambii;

Ca solidaritatea fiind de esenta obligatiunilor aso-
ciatilor in nume coclectiv, ¢ asemenea mentiune ala-
turi de numele asociatiler., nu poate suplea lipsa mu-
melui sau firmei sociale a societatei in nume co-
lectiv;

Ca deci numai prin exces de putere si denaturarea
actelor cauzei a putut Curtea de apel sd traga alte
concluziuni  decat cele mai sus expuse. pentru a
ajunge la a considera sccietatea ..Hercules” ca fiind
valabil semmata si a 0 obliga in consecinta la plata a-
celor cambii;

Ci deci toate punctele motivului de recurs fiind
intemeiate, acesta urmeaza a fi admis si a se casa de-
ciziunea Curtii de anel.

Pentru aceste motive, Curtea admite mecursul Soc.
Hercules. etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. V-a
Audienta dela 29 Mai 1934
Presedentia d lui AL. COSTIN Presgedinte
Ewmil Ocneanu cw Radw Budigteanw
Deciziunea penald Nr. 486. Dosar Nr. 114 934

Proprietate literara. Publicarea unei conferinte
publice fara autorizarea autorului. Daca constitue o
atingere a dreptului de proprietate literara a auto-
rului? Art. 42, 43, 48 si 49 legea asupra protectiunei
proprietatii literare si artistice.

Conform art. 42 legea asupra proprietatii literare si
artistice, conferintele publice si orice alte productiuni
orale. cad in demeniul public imediat ce au fost pro-
nuintate in public sau publicate si reproducerea lor nu
constitue o atingere a dreptului de proprietate lite-
rard.

In spetd, fiind vorba de publicarea in brosurd a unei
conferinte tinute cu ocaziunea desbaterii unui proces
literar, aceasta publicare nu constitue o abatere pe-
depsita de legea asupra proprietatii literare.

Curtea,

Asupra apelurilor declarate de reclamantul Radu Budis-
teanu, avocat din Bucuresti. str. Dr. Felix nr. 60 si de in-
culpatul Emil Ocneanu, din acelas oras, calea Viectoriei nr.
27, impotriva sentinfei penale nr. 3260 din 11 Noembrie 1933,
pronunfatd de trib. Ilfov secfia Tl-a civ. cor.

Avand in vedere actele din dosar si concluziunile parfilor;

Avand in vedere ca din sentinfa atacati cu ape€] se con-
stati cd inculpatul Emil Ocneanu, a fost condammnat fiind
doyedit culpabil de delictul previzut si pedepsit di art. 49
din legea proprietafii literare si artistice la 2.000 lei amendi
si sa plateasca reclamantului suma de 20.000 lei despigu-
biri civile.

Avéand in vedere cd acfiunea penali a fost pornitd in
contra inculpatului direct, de reclamantul Radu Budisteanu,
care prin petifiunea din 7 Tumie 1933, adresati d-lui prim-
presedinte al trib, Ilfov, chiamg in judecati pe numital in-
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culpat, director al librariei ,.Universala™ Alcalay si Comp.
din Bucuresti pentru ca si fie condamnat sa sufere wedep-
sele din art. 522, 323, 339 $i wrm. c¢. p. combinat cu art. 48
urm, si 19 alin. Il din legea proprietatii literare gi artistice;
cd toatid accasta acfiune, prin care se constituie parte civild,
¢u 0 suma pe care o va determina ulterior, — spune cd, este
intemeiati pe faptul peremptoriu ecd inculpatul 5 abuzat
de increderea reclamantului gi a publicat o lucrare in stare
de manuscris, in contra voinfei lui, ca autor al acelei lucriri
si a condifiunilor stabilite, pentru a trage un profit frau-
dulos. din vanzarea lucririi, :

Avand in-vedere cd, tribunalul in motivarea sentinfei de
condamnare a inculpatului, expune faptele si fmprejuririle
care au dus la litigiul de fafd, c¢i in scara de 12 Decembrie
1952, ‘Tribuna Literard a organizat un proces literar asu-
pra romanului scris de un autor englez; cd reclamantul, in
calitate de apdritor al acestui roman, a predat manuscrisul
inculpatului, care se interésa pentru facerta unei brosuri
a celor discutate asupra operei striine, cu incredinfarea, ca
brosura sa nu fie vandutd, ¢i distribuitd gratis;

Cd, in contra acestei infelegeri inculpatul a publicat ma-
nuscrisul la 11 Martie 1955, indicand pe coperta brosurei
preful de 5 lei; cu care s'a vandut brosura,

Avand in vedere cd apelantul Emil Ocnvanu prin conelu-
ziile depuse, susfine ci in vederea unui proces literar, care
urma sd se desbatd asupra romanului englez ,, Amantul d-nei
Chaterley” a incheiat cu intimatul doua convenfiuni, in
numcle . Tribunei Literare™ si din aceste convengii si decla-
rafiile martorilor deduce ¢ii a avut autorizafie pentru pu-
blicarea manuscrisului, si faptul c¢i pe coperta brosurei se
gaseste un pref de 5 lei, nu ¢ o dovadii ¢t brosurile n’au fost
distribuite gratis; cii dupd art. 42 legea proprietitii literare
si artistice, conferinfa publici nu se incadreazi in lege si
cum i s'a transmis dreptul de a publica, nu se poate aplich
prescripfiile legei penale, chiar daci sar face dovadd ci
prin vanzarea brosurei a realizat vre-un folos.

Intimatul, prin concluziile sale, arati ci in conventii nu
s¢ vorbeste de imprimarea brosurei si ci a publicat, nu con-
ferinfa pe care a tinut-o intr’o sali publici, ci un text nou;
ca textul sa tiparit dntr'o  brosurd si nu intrun ziar san
publicatii periodice, asa ci nu intrd fn prevederile art, 42
din lege. ; :

Avand in vedere ci legea asupra proprietdtii literare si
artistice din 28 Tunie 1925, prin art. 1. prevede ci dreptul
de proprietate literard si artistica, adici acel drept provenit
si intemeiat pe creafiuni si opere intelectuale, este respectid
§i garantat: ci in art, 18 legea dispune ci dreptul de pro-
prietate conceput in sensul determinat in lege, asupra ope-
rilor unuj autor, cupriride pentru el un drept exclusiy de
publicare, iar acel care se abate si executd publicarea unui
manuseris  contra  voinfei autorului. comite o atingere a
dreptului de proprietate liferard, sanctionats prin pedepsele
cdictate de art. 48 si 49 din lege.

Avand in vedere cd din brosura depusi la dosar, cu un
format de editurd redus si cu continutul de 44 pagini. hro-
sura cu ftitlu , Tribuna liberda® pro si contra romanului
~Amantul d-nei Chatterley™ sub care ¢ seris in mic; ,lucrare
pornografici sau operd literard?“, se constati ci editura
librariei ..Universala Alcalay”, Bucuresti, g tiparit cu spe-
cificarea ,Procesul literar din ziua de 12 Decembrie 1932
deshaterea acestui proces. incepand cu cuvantarea .presedin-
telui, cu sustinerile acuziirii i cu concluziile apdrdrii com-
pusit din doi apiritori, intre cari unul era intimatul Radu
Budisteanu gi dup ce se ascultda replica acuzirii = Preee-
dintele, a pronunfat. printr'o cuvantare, rezultatul desha-
terilor.

Considerand cia dacd se examineazi reclamatiuney inti-
matului si cererea lui insistentd de a se pedepsi inculpatul
pentru faptul savérsit ce i se imputd, in raport cu prescrip-

CURIERUL JUDICIAR No. 33, Duminica 21 Octombrie 1934.

fiile legej succint expuse mai sus, evident reese ci publi-
cafiunca sub forma brosurei efectuate de inculpat, nu intra
in prevederile legei, pentru motivul simplu cd lucrarea in
esenta ei. nu poate fi considerati cd e o creafiune intelec-
tuala sau opera literara:

Ca, in fapt, inculpatul n’a fiacut decat a stramns toate cu-
vantarile care au avut loc in discufia romanului, de care se
teresa gi le-a tiparit jn brosurd, pentru a face reclamd roma-
nului, cum a afirmat, decdt ca prin preful infim sa facd o
afacere lucrativi,

Considerand ci afard de aceasta, art. 42 din lege preserie
ca nu pot alcatui un’ drept exclusiv de proprietate literara
intre altele, conferinfele publide si orice alte producfiuni
orale care cad in domeniul public. dupd ce au fost publi-
cate sau pronunfate in public.

Ci, in cauza se constati cd in realitate fiecare din perso-
anele care au avut cuvantul pentru romanul care a ficut
obiectul discufiunei in susfinerea sau combaterea lui, rispun-
surile date au fost asemaniitoare cu conferinfe publice,
dupd cum si in total cuvantirile finute au format o confe-
rinfi publici asupra acelecasi probleme literare.

Considerand ca din moment ce nu sa dovedit de intimat
ca manuscrisul incredinfat inculpatului pentru publicafiune,
era o lucrare separati de cuvantarea sa dela sedinta literara
la care a participat, nu se poate considera ci inculpatul
este vinovat de abaterea dela lege ce i se pune in sarcind si
in atare situafiune juridicd, tribunalul nu era indreptifit si
admita acfiunea publici deschisi la cerereg intimatului,
incdt invederat este cd apelul inculpatului este intemeiat
$i urmeazii si se admitda, iar apelul intimatului si se res-
pinga,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Constantin
Panaitescu;

Ascultdnd si concluziile d-lui procuror,

Curtea admite apelul, efe.

(ss)4L Costin, C. Panaifescu, .. Popescu, Gh, Pollzer,

NOTA. — In speta judecati de Curte, fantele sunt
urmatoarele: Reclamantul, imoreuni cu alti colabo-
ratori dela revista . Tribuna Literari” a organizat o
desbatere publici asupra chestiunei daci eopera lite-
rard ,Amantul d-nei Chatterley” este o opera literara
propriu zisa sau este o lucrare cu caracter pornogra-
fic? Reclamantul incredintand manuscrisul desbate-
lerilor inculpatului, care a editat si traducerea operei
de maj sus, fira autorizatia acestuia, I'a publicat
intr'o brosurd si s’a vandut in comert cu pretul de
cinei lei.

Prima instantd, considerand acest fapt ca o atin-
gere a dreptului de proprietate al autorului. I'a comn-
damnat; in apel a fost achitat, pe temeiul ci lecea
proprietatii litérare si artistice nu proteieazi astfel
de opere, care nu au caracterul unei creatiuni inte-
fectuale, care este de esenta unei opere literare, ci a
unor conferinte publice, carora legititorul nu le a-
corda un drept exclusiv de proprietate si in conse-
cintd, publicarea lor, chiar fird consimtimantul auto-
rului, nu constitue o atingere, o vitamare a drep-
tului de proprietate al autorului, conf. art. 42 legea
asupra protectiunei operilor literare si artistice.

Mai inainte de a discuta solutiunea Curtii. si pre-
Cizam care este intelesul si intinderea art 42.

Legiuitorul condus de ratiunea interesului obstesc.
cum se exprima foarte just adnotatorii legii asupra
protectiunei proprietatei literare si artistice. d-nii
Barbu Scendéacescu, Devesel si Duma. a scos de sub
protectiunea legii lucrarile cu caracter oficial: proec-
tele de lege, legile votate in parlament. decretele. de-
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ciziunile sau circularile ministeriale. jurisprudentele
instantelor judecatoresti, pledoariile avocatilor, etc.:
precum si discursurile parlamentare. politice, confe-
rintele publice. etc.

Atari productiuni cad imediat in domeniul public
si presa sau revistele le pot reproduce in parte sau
total, fara sa aiba nevoe de consimtimantul autorului,
imediat ce s’au realizat.

Si e matural sa fie asa, cidci atari productiuni adre-
sandu-se in pecial colectivitatii pe care o intereseaza
in primul rand, a se astepta consimtimantul autoru-
lui spre a fi publicate, ar insemna sa se priveze Co-
lectivitatea de cuprinsul lor.

Insa acest drept este oare nelimitat? Nu. Legiui-
torul in art. 43 pumne anumite limite. in ce priveste
reproducerea sau extragerea in brosuri sau volume
a4 unor atari publicatiuni.

Astfel, pentru publicarea discursurilor parlamen-
tare, politice, juridice, conferinte, etc.. in brosuri sau
volume, legea cere neaparat autorizatiunea in scris a
autorilor lor. ‘ '

De ce? Aci nu mai este vorba de o renroducere
pentru a fi adusa la cunostinta colectivitatii imediat
dupa pronuntarea lor, ci de transformarea lor intr’o
productiune literara cu caracter statornic. iar nu
¢femer, '

Altfel ar fi urmatca o persoana si-si poatd insusi con-
ferintele publice ale unui savamt, sa le nublice si sa
traga foloase materiale din vanzarea lor. fara ca au-
torul productiunei sa se poata plange ca i s'a adus
o atingere a dreptului sau de autor, caci numai el are
dreptul exclusiv de publicitate, a conferintei sale.
dupa ce a trecut un interval dela pronuntarea lor.

Revenind la speta noastra, chiar daca desbaterile
literare din jurul problemei: daca opera pusa in dis-
cutiune, are sau nu un caracter pornografic, not fi
asimilate unor conferinte publice, indata ce au fost
publicate in bresurd, la un interval destul de mare de
la pronuntarea lor, si dupa manuscrisul incredintat
chiar de autor, aceastd publicare nu se utea face
fara consimtimantul inscris al autorului, cici desba-
terile numai atunci cadeau in demeniul public, cand
ele erau aduse la cunostinta publicului imediat dupd
pronuntarea lor.

Aceasta este distinctiunea si interesul ne care le-
gea asupra proprietatei literare si artistice o acorda
desbaterilor si conferintelor publice.

Ele se bucurd de o deposedare a dreptului de autor
numai in momentul  rostirei si pronuntdrei lor si
presa sau revistele le pot publica sau reproduce in to-
tal sau in parte imediat dupa conSumarea lor, fiind
la mijloc un interes obstesc, insd indatd ce a trecut
mail multd@ vreme, qutorul intrd in plinatatea drep-
tului sau.

Prin urmare, avand in vedere aceasta distinctiune.
credem ca solutiunea Curtii poate fi criticata din a-
cest punct de vedere, caci solutiunea ei denosedeaza
pe autorul unei conferinte de orice drept de autor,
ceeace nu este nici echitabil, nici legal.

E. C. DECUSARA

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA V-a
Audienta dela 25 Aprilie 1934 '
Presedentia d-lui ALEXANDRU COSTIN, presedinte
Recurent Em. 1. Protopopescu-Pache prin av. Const. Wortman
cu intimata Camerd Sindicald a agenfilor oficiali de schimb
prin av, Nic. Stanescu
Deciziunea nr. 81 .Dosar 2512/933

Bursa. Agent oficial de schimb. Vanzare-cumpa-
rare de efecte. Neexecutare de ordin. Nepredare de
efecte. Insolvabilitatea agentului oficial. Raspundere
personala melimitata, Camera sindicala a agentilor ofi-
ciali de schimb, Raspundere fata de terti. InexiStenta
fidejusiunei, Raspundere solidara. Casare.

Din art. 59, art. 61, alin. 2, 3 si 4. art. 62 si 79 din
legea asupra Burselor din 13 August 1929 si art. 5,
8 si 41 din Statutele Camerei Sindicale. reiese in mod
neindoios rdspunderea solidarad a Camerel Sindicale
peéntru operatiunile Agentului oficial si nu calitatea de
fidejusoare susceptibild de a cere aplicarea art. 1684
cod. civ., privitor la prorogarea termenului dat de
creditor debitorului.

Curtea,

Asupra recursului facut de Em. I. Protopopescu-Pache,
prin petitia inreg. la nr. 12.524 din 1933, in contra deciziei nr.
6, pronunfata de Camera Arbitrald a Busrei de acfiumi, e-
fecte si schimly din Bucuresti la 25 [ulie 1953, prin care sa
admis in parte acfiunea recurentului contra agenfului oficial
de schimb Mircea Patrulius si s'a respins acfiunea sa in con-
tra Camerei Sindicale a agentilor oficiali de sciiml de pe
langa Bursa din Bucuresti. « y

Avand in vedere deezia:si luerarvile din dosar, susfinerile
desvoliata de recurent, precum si concluziunile orale si scrise
ale partilor;

Ca din constatarile de fapt, ficute de instanta de fond.
reiese cd recurentul a cumparat dela intimatul Mircea Pa-
trulius, o serie de efecte si ci intimatul n'a exccutat in totul
ordinele recurentului de a-i cumpéra 3.000 dolari renta sta-
bilizare si mai apoi 45.000 franci francezi. renta desvoltare
pentru sumele de bani ce recurentul le avea disponibile la
intimatul agent;

Ca instanfa de fond, — Camera Arbitrald de pe langd
Bursa din Bucuresti —, a mai constatat ca intimatul agent
M, Patrulius, este obligat a preda recurentului renta cumpa-
ratd sau contra-valoarvea ei in lei, adicd 206,695 lei, cu do-
banda legala, insa ca intimata Camerg Sindicala nu poate fi
obligati in mod solidar la plata acestei sume, de oarece —
desi, conform art. 61 din legea bursclor, aceasti Camerd sin-
dicald raspunde fafi de terfi de operatiile de bursd facute
de agenfi — imsa, intrucat aceastd raspundere se intemeiazi
pe calitatea de fidejusor a Camerei sindicale, nrmeaza, con-
form art. 1684 cod. civ.. cd dacii s'a prorogat termenul initial
acordat debitorului — in spetid M. Patrulius — de citre cre-
ditor — in spefd recurentul Em. 1. Protopopescu-Pache —
fird ca creditorul sa notifice fidejusorului aceastd prorogare,
raspunderea fidejusorului inceteazd gi acesta este exonerat;

Ca, in spetd, instanta de fond a constatat ci recurentul
n'a incunostiinfat pe fidejusoaare Camkirg Sindicala, cii in-
timatul M, Patrulius nu i-a predat efectele in ziug de bursi
urmdtoare zilelor de cump@rare — 22 Decembrie 1932 si 1
Februarie 1955 — si nici dupii expirarea pasuirei inifiale de
14 si 16 zilef si a altor pasuiri ulterioare. astfel cd intamplan-
du-se sit cadd debitorul M, Patrulius 4n insolvabilitate, recu-
rentul trebuie si suporte singur consecintéle propriului siu
fapt, iar fidejusoarea — Camera Sindicali — este exonerati
de orice riaspundere; :
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Avand in vedere cii recurentul a invocat ca I-iul motiy de
recurs: Exces de putere, eroare grosiera de fapt, violarea art.
59, 61 si urm, din legea burselor, art. 1, 7 si 8 din statutele
Camerej sindicale g agentilor oficiali de schimly de pe langa
Bursa Bucuresti si art. 4 i 5 din regulamentul de funcfionare
al Casei de compensafiuni si de lichidare de pe Tangd Bursa
Bucuresti. gresita interpretare si violarea art. 1684 codul
civil;

Avand in vedere cia legea asupra burselor din 15 August
1929, prevede in art. 59 ca agenfii oficiali se constituesc intr’g
ascciatie cu rdspundere solidard, numits . Camera sindicala
a agenfilor oficiali de schim], de pe langa Bursa respectiva®,
iar in art, 61, alin. 2 si 5 se prevede cd pentru operafiunile
facute de agentul oficial, acesta este personal riaspunzitor
nelimitat, iar pentru operafiumile de bursi fdacute de agenfii
oficiali, Camera sindicald raspunde pand la concurenfa mi-
zelor totale ale agentilor oficiali: y

Ca, in acest scop, art, 61, alin. 4, arata ci se poate creia
de Camera sindicald fonduri speciale de prevedere si garantic
in vederea bunei sale funcfionari; ci art. 62 dispune ca a-
ceasta Camera va exercita, prin biroul sau. un control strict
al agenfilor in vederea lichidarei lor si ca oricare din agentii
oficiali are datoria de a semmala biuroului orice abateri sau
nereguld si cd, in fine, art, 79 da drept Sindicatului Bursei de
a exercitd un control permanent asupra operafiilor de bursa,
cu obligatiunca de a semmla comiettului orice abateri sau ne-
l‘(f.gllli;

Avéand in vedere ci statutele acestei Camere sindicale pre-
vad prin art. 5 ca scopul acestei asociafii este in primul rand
de a controla pe agentfii oficiali, priveghind ca ei sa se mir-
gineasca strict in limitele functiunii lor si de a-i impiedeca
sd aducd in operatiile lor procedari vitamatoare publicului.
iar in art. 8 aceste statute dispun ca aceasti Camerg sindi-
cald raspunde si garanteazi in mod solidar lichidarea ope-
ratiunilor de bursi ale agenfilor oficiali pand la concurenfa
fondului sau comumn care se compune din totalitatea garan-
tiillor agentilor oficiali si din fondurile speciale de prevedere
si garantie creiate in conformitate cu art. 57 din lege;

Cd, in art. 41 din aceste statute se precizeaza ci dacd la
lichidarea operafiunilor garanfia agentului respectiv nu este
suficienta spre a acoperi teate operafiile de bhursa, Camera
sindicala este obligata sa plateasca pama la concuremta fon-
dului siu comun, cu dreptul de a urmari pe agentul care
a dat loc pagubei;

Considerand ca din toate aceste texte reiese in mod nein-
doios raspunderca solidard a Camerei sindicale pentru opera
tiille agentului oficial si ca deci, in spefd. nu mai este locul
a se examina 1esponsabilitatea acestei Camere in calitate
de fidejusoare, astfel precum a facut instanta de fond si prin
consecinfa, devine fara interes a examina daci interpretarea
datd de acea instamfa art. 1684 cod. civil. in ce priveste pro-
rogarea termenului dat de creditor  debitorului, este sau
nu legala; ; : :

(i, pentru acest motiv si fara a intra in cercetarca celui-
lalt motiy de casare, Curtea urmeaza a admite recursul. a
casa decizia atacata si a da parfilor cuvantu] in fond.

Presedinte (ss) AL Costin.

(ss) M. Trandafirescu, (ss) Leonida Popescu

CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA V-a
Audienta dela 28 Iunie 1934

Pregedentia d-lui C. PANAITESCU, consilier
Reclamant Em. I Protopopescu-Pache prin av. Const. Wort-
man cu pardlii Camera sindicald a agenlilor oficialy de schimb
depe langd Bursa din Bucuregti prin av. Nic. Stanescu st

Mircea Patrulius
Decizia nr. 135. Dosar nr. 2512/933

Bursi. Agent oficial de schimb. Vanzare-cumpi-
rare de efecte. Neexecutare de ordin. Nepredare de
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cfecte. Condamnare la plata a agentului oficial, Ca-
mera sindicala a agentilor oficiali de schimb. Res-
ponsabilitate solidara. Condamnare la piatd in mod
solidar.. Admiterea actiunei.

Instanta de casare inlaturand aplicatiunea princi-
pillor dela fidejusiune din art., 1652 si 1684 cod. civ.,
in cauza Camerei Sindicale a agentilor oficiali dé
Schimb, referindu-se exclusiv la regulile din legea
asupra Bursei si examirarea solidaritdtei ce reiése din
lege intre parti si a operatiunei de bursd incheiatd si
gasind intemeiat ca intimata Camera Sindicalid a
agentilor oficiali de schimb sd nu fie exoneratd de
obligatiunea solidara ce are dela lege, admite actiunea
intenitata Si fatd de aceastd intimatd.

Curtea,

Avand in vedere ca deciziunea nr. 6 din 1933 a Camerei
de arbitraj a Bursei de efecte, acfiuni si schimb din Bucu-
resti, prin carve: s'a admis acfiunea intentata de Em. I. Pro-
topopescu-Pache mumai contra paritului Mircea Patrulius si
la obligat sa predea relemantului dolari una mie, valoarea
nominali renta stabilizare 7% cu cuponul de { August 1935,
cum si 45.000 franci francezi, valoarea mominaii renta sta-
bilizare 7% % cu cuponul de { Aprilie 1933, iar in caz con-
trarriu, si plateascd reclamantului suma de 206.695 lei, cu
dobanda legald comkrciala dela 20 lumie 1935, data inten-
tarei actiunei pana la achitare, plus 12.000 lei cheltueli de
judecatd si s’a respins ca nefondata ac{iunea in contra celui
de al doilea parit Camera sindicald a agenfilor oficiali de
schimb de pe langa Bursa din Bucuresti, — a fost casata
de Curtea de apel din Bucuresii s. V. prin deciziunea cu nr.
81 din 1954 si a dispus sa se judece din nou de aceeasi
Curte dn fond, pentru motivul e actiunea in contra paritei
Camera sindlicala a agentlior oficiali de schimb de pe langa
Bursa din Bucuresti. trebuia sa fie admisd, consiatdnd ca
aceasta parita e solidard conform legii burselor:

Avidnd in vedere ca reclamantul prin concluziunile orale
§i scrise a sustinut cd in urma casirii deciziunei instantei de
fond ceeace a ramas si se mai discute este: solidaritatea in-
timatei Camera sindicali cu intimatul Mircea Patrulius;

Cad aceasta solidaritate reiese din actele si probele dela
dosar, cum si din textele de lege, de oarece intimata Camera
sindicala era datoare sa controleze dacd agentul Patrulius s'a
conformat sau nu regulamentelor si conchide cerand admite-
rea actiunii si sa fie obligati in mod selidar si-i pliteasci
suma ceruta prin acfiune:

Intimata, oral inaintea primei instanfe, a invocat ca motiv
cd nu era competinte Camera arbitrala intrucat parfile n’au
facut operafii de bursa si deci Camera sindicali nu putea,si
fie rispunziitoare;

Ca reclamantul era dator <a anunfe pe intimati de toate
operatiunile ce facea:

Ca fiind constatat din actele dela dosar cd aceste opera-
tiuni n’au avui loe, deci acfiunca bine a fost respinsi;

Examineazi aceste operafiui de bursd si conchide cii, Ca-
mera sindicala nu putea face controlul, de oarece nu toate
lichidarile se ficcau de Camera sindicald.

Avand in vedere ca, prin arnt, 59 din legea asupra burselor.
din 15 Augusit 1929, se prevede ci indatd dupd numirea agen-
tilor oficiali in termen de cel mult 90 zilg dela promulgarca
ei, agenfii oficiali se vor constitui de citre presedintele comi-
tetului intr'o asociatiune cu rdspundere solidari in condi-
{iunile prezentei legi subt denumirea de ,Camera sindicali a
agentilor oficiali de schimly de pe langi bursa 1espectivi®;

Considerand ci legea prescrie o indatorire principald a Ca-
merei sindicale in executarea scpului final al creatiunei ei,
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ca prin biuroul siu sa se exerctte un control strict al opera-
tiunilor in vederea operatiunilor lichidarei lor:

Avand in vedere ca, Camera arbitrald g Bursei de efecte
actiuni si schimb din Bucuresti, prin deciziunea ei nr. 6 din
1955, a respins acfiunea reclamantului Em, I, Protopopescu-
ache, ca nefondatd, in contra Camerei sindicale a agenfilor
oficiali de schimly de pe langa Bursa din Bucuresti, cu apli-
catiunea principiilor dela fidejusiune din art. 1652 si 1684
cod civil, pe care Curtea de apel Bucuresti s.-V-a, ca instanta
de casare, prin deciziunea nr. 81 din (934 o inlatura, in cauza
referindu-se exclusiv la regulile din legea burselor si exa-
minarea solidarititii ce reiese din lege intre parii si a ope-
ratiunei de bursa incheiate: si

Gasind intemeiat ca intimata Camera sindicali a agentilor
oficiali de schimb sa nu fie exeneratia de obligatiunea soli-
dard ce are dela lege, fara ca agemtul oficial sa [ie ingtiinfat
die operatiune; C

Admite acfiunea intentatd asa cum a fost formulata si fafd
de intimata, ;

Presedinge (ss) €. Panailescu
(ss) Leonida Popescu

(ss) Al Ganfoiu o

CURTEA DE APEL TG-MURES
Audienia dela 24 Aprilie 1934
Prezidentia d-lui S, BUTEANU, consilier
Avocatul lon Sarbw cu Minislerul de Justifie gi
Ministerul Sandttii
Decizia nr. 10 Dosar nr. 1843/933

Contencics administrativ. Avocat public. Pu;nelze
in disponibilitate. Statutul functionarilor. Nedefiniti-

vare. Art. 18, 44, 45 si 68 din legea avocatilor publici
din 9 Mai 1933. '

Din moment ce art. 18 si 44 din legea avocatilor
publici dela 9 Mai 1933, prevad ca orice avocat public
va fi declarat definitiv dupa doi arni de functionare. cu
av'zul Consilinlui Superior al Avocaturii Statului si cu
recomandarea autoritdtii pe langd care avocatul a
junctionat sau va functiond, se deduce cd orice avocat
public anterior legli din 1933, dar nedefintivat de Sta-
tut, nu poate obltine stabilitatea sub legta din 1933
prin alte norme si prin indeplinirea altor cerinte decc?_t
cele prévdzute expres si categoric de lege. Nestabili-
tatea pentru avocatul numit sub regimul Statutului. il
urmdreste si sub legea din 9 Mai 1933. Astiel ca noate
i. pus in disponibilitate de Ministerul lustitiei de care
pe baza 1€gij depinde avocatura publica.

Curtea,

Cu priyire la prezenta acfiune in contencios:

Avand in vedere ci din cuprinsul acfiunei inregistrate la
nr. 1843 din 14 Decemyrie 1933, din cuprinsul actelor dela
dosar prezentate in copie de reclamant, din dosarul cazier al
reclamantului, din celelalte acte, cum si din concluziile orale
si serise formulate si atasate la dosar de parti, rezulta ur-
matoarele:

Avocatul Ton Sarbu, reclamant in proces; domiciliat in
Tg-Mures, a fost numit prin decretul regal nr. 2596 din 25

August 1932, in {uncfiunca de avocat stagiar clasa 3-a la di-
rectiunea contenciosului  Ministerului  muncii si ocrotirilor
sociale;

Pe baza legii avocatilor publici din Mai 1955, art. 71, Mi-

nisterul de Justitie, de care, pe baza acestei legi, depinde
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corpul avocatilor publici, did decizia cu nr, 88044 din 9
Noemvrie 1933, prin care incadreazi pe avocatul reclamant
Sarbu, ca avocat pledant clasa 3-a nedefinitiv, gi-1 tramsferd
pe langa acest Minister;

Acelas Minister al Justitiei, di decizia cu nr. 96.295 din 5
Decemvrie 1955, prin care pune pe avocatul Sarbu in dis-
ponibilitate si-1 inlocueste cu un oarecare Petreg Bonteanu:

Reclamantul lon Sarbu a chemat in judecata cele doud
Ministere, al Justifiei si al Mumcii, si pe Bonteanu, La Petre
Bonteanu, in cursul procesului, a renuniat. Acestia au fost
chemati inaintea instantei de contencios ca fafa de el sa se
pronunje anularea deciziei nr. 96,295 din 5 Decemvrie 1933,
datd de Ministerul de Justifie, care ar constitul un act gbuziv
de autoritate si si se decida reintegrarea sa;

Avéand in vedere ci s’a susfinut de reclamant ci a inde-
plinit functia de avocat al Statului un an si patru luni. Re-
cunoaste cd, sub imperiu] Statutului funcfionarilor publici
d-sa n’a fost definitivat, n'a fost declarat stabil si cd in
aceastd stare de mestabilitate il gaseste in functie legea avo-
catilor publici la 9 Mai 1933, cind, legea se pune in aplicare,
dupd cum de asemeneca recunoaste ci sub imperinl legii Sta-
tutului, neliind stabil, putea fi indepartat din functie fara
vie-o formalitate;

Avand in vedere insd, ca reclamantul Sarbu a susfinut mai
departe c¢i in urma punerii in aplicare a legii avocafilor pu-
blici situafia d-sale este schimbati, Aceasti sdhimbare consta
in aceea ca Ministerul de Justifie nu-l putea pune in dis-
ponibilitate, asa eum a facut. Si nu putea fiinded, susfine
reclamantul, legea avocafilor publici in nici un text al ei
nu trateaaa diferit, nu face vre-o deosebire intre avocatfii
publici definitivi si cei nedefinitivi. nici cu privire la atrl-
butiile lor, — si unii si alfii avand principala atribufie de a
apara interesele autoritafii —, nici cu privire la indatorivile
si obligatiile lor;

Ca aceasta rezulta — susjine lon Sirbu — din art. 45 din
lege, care, fara sd faca vre-o distincfie intre avocafii defi-
nitivi si nedefinitivi, se exprimi@ generic; ,Funcfiunea de
avocat public se picrde...”;

Ca nediferenfierea aceasta reese,—continui reclamantul —,
din spiritul si economia legii, luatd in intregime si din expu-
nerea de motive, Din accasti nediferentiere, din nici un punct
de privire, intre aceste doui feluri de avoecati, trebue si se
deduca ca si avocatii nedefinitivi, ca ¢i cei definitivi, nu-gi
pot picrde functia decdt in cazurile si pentru abaterile pre-
vazute de art. 45 din legea accasta, care este cu totul spe-
ciald, adica, intre alte cazuri acolo stabilite (demisie, pen-
sionare etc.) si printrio actiune disciplinara dovediti si inte-
merata;

Cit dansul nefiind in mici unul din aceste cazuri, indepar-
tarea sa din serviciu fard vina si farg vre-o formalitate, asa
cum s’a fdcut, este un abuz care trebuie sanctionat, anulan-
du-se decizia de punere in disponibilitate si obligandu-se
Ministerul sa-1 reintegreze; .

Avéind in vedere ca reprezentantul par{ii parite g cerut
respingerea acfiunei ca neintemeiata. Netemeinicia actiunei
rezulta din aceea ca atata vreme cat a funecfionat, sub pre-
vederile Statutului, d-sa mn'a fost deflinitivat. Nefiind stabil,
cum recunoaste singur, nu putea sa intenteze acfiune in con-
tencios, daca ar fi fost indepartat din serviciu;

Ca nici sub imperiul legii din 9 Mai 1933, reclamantul nu
poate intenta acfiune in contencios, atit timp cat n’a fost de-
clarat definitiv dupa normele stabilite de legea aceasta;

Considerand — inainte de g examind argumentele in fond
ale ambelor parfi — ci aceasta acfiune intentati contra
Ministerului muncii, este de a se respinge ca rau introdusd
fiindea procesul priveste un act administrativ de autoritate
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cinanat dela singura autoritate de care depinde lon Sarbu,
dela Ministerul de justitie;

procesului de fafa implica
examinarea chestiunei de a se sti daca lon Sarbu, gasit de
legea avocatilor publici nedefinitivat. nestabil. dupa normele
Statutului funeqionarilor publici are aceeasi situafie din acest
punct de vedere al stabilitdfii si sub legea din 9 Maj 1935,
sau situafia sa difera:

Considerand ca solufionarca

Considerand ca subh imperiul  Statutului  funefionarilor
publici un avocat, desi considerat funefionar de specialitate,
trebuia totus.i potrivit art. 37. sg fie, ca orice Tunctionar,
declarat, dupd un an, definitiy,
text, dupd doi ani. Dacd dupa doi ani nu era declarat defi-
nitiv, mentinerea lui in functiune este facultativa pentru au-
foritate. Poate fiind departat, fara ca sa poata sii <o planga
inaintea contenciosului;

Considerand c¢a dupa cum in timpul de dupi fmplinirea
celor doi ani pentru definitivare, pe care nar obtfine-o, poate
[i indepartat tot astlel pentru identitate de ratiune, un func-
fionaar poate fi indepartat. deci si un avocat, si in perioada
dela numire ¢i pand la implinirea celor doi ani;

Considerand, ca sub imperiul legii avocatilor publici un
avocat medelinitivat. nestabil. dupa statut, pasireazi acecasi
nestabilitate, Intra sul) aceasta lege in aceecas situafie, pen-
tru el cu acelag dezavantaj profesicnal. Accasta rezulta din
art. 18 si 44 din logea avocatilor publici pe baza carora ori-
ce avocat public va fi declarat definitiv numai dupa doi ani
de functionare. cu avizul consiliului superior al avocaturii
Statului, finandu-se seama si de recomandarea autoritafii
pe langa care avocatul a funcficnat sau va Tunctiona:
cecace inseamnia ca orice avocat public anterier legii din
1955, dar nedefinitivat de regimul legal de atunei. ca si unul
posterior datei de 9 Mai 1933, nu pot objine definitivarea, sta-
bilitatea prin alte norme si prin indeplinive a altor cerinte,
deeat acestea prevazute expres si categoric de lege:

Ca, apoi prin increderca ce i s'a acordat prin decizia nr.
88.044 din 9 Noemvrie 1935 de Ministeru] justifiei, ca avocat
clasa 3-a, numitul reclamant nu a obtinut definitivarea, sta-
bilitatea. Caci nu prin incadrare se definitiveazd un functio-
nar, pe langa ca aceasta decizie prevede expres ca este inca-
drat nedefinitiv:

Ca, prin urmare, privita actfiunea de fata sub acest aspect
dedus din art. 18 si 44. nu poate fi admisi, de carece neavand
stabilitatea, nlare exercifiul actiunei in contencios:

Considerand ci mai ramdane de examinat susfinerea recia-
mantului sprijinitd, pe dispozifiile art. 45 din lege si 68:

Considerand cd din art, 45 nu se poate deduce nimic care
sa schimbe cele stabilite mai sus cu privire la nestabilitatea
sa. Intrradevar, art, 45 se exprimd ca: . Funcfiunea de avocat
public se pierde prin - demisiune, prin pumnere in retragere
pentru limita de varstd, prin destituire, ete,

Considerand, ca modul generic in care este redactat acest
text de lege. fara a distinge intre definitivi g¢i nedefinitivi,
din care reclamantul vrea sa deducii admisibilitatea acfiunii.
nu inlatura cele doud etape esentiale in carve legea avocatilor
publici, ca si Statutul functionarilor, a4 infeles sa impartd si
accastd clasi de slujbasi ai Statului: etapa definitivatului
si a medefinitivatului, Aceasta rezulti nu numai din art. 18
al legii coroborat cu art. 44, dar mai rezulid si din urmitoa-
rale doud imprejurdri: prima este aceea cia art, 45 care pre-
vede modurile si cazurile care aduc pierderea functiunii de
avocat public este agezat in seefiunea I-a, din cap. 5 al legii
intitulata .stabilitate, Prin urmare,
dispozitiile acestui articol se referd mumai la avoeafii stabili
nu si la cei nestabili: si o doua imprejurare este cii un avocat

masurj disciplinare®,

public devine de drvept definitiv, potrivit art. 68. prin inde-
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Sau in ipoteza prevazuta de

plinirca cumulativ a doui cerinfe prevazute de acest text.
intre care ‘este si obfinerea stabilitatii pana la promulgarea
legii pe baza Statutului funcfionarilor. Or, reclamantul ne-
indeplinind aceasta. nu cade in prevederile legii:

Ca asa fiind, reclamantul avocat loan Sarbu nefiind stabil
dupa Statut, mefiind definitivat pe baza legei avocafilor
publici, nu poate intenta acfiune in contencios pentru pune-
rea sa in disponibilitate:

Ca, pentru aceste motive. redactate de d, consilier AL Ste-
[a@nescu, mimlkazi <i se 1espinga acfiunea cu 1000 lei chel-
tueli de judecata.

(ss) S. Buteanu, Al. Stefanescu, Emil Gh, Pioneanu.

A apdrut in Editura Curierul Judiciar :

EXECUTIUNEA SILITA ASUPRA VENITURILOR
BUNURILOR NEMISCATOARE, studiu de procedur
civild, de Dimitrie I. Colruz, Jsde-Consilier la Tribu-
nalul Prahova. Pretul 80 lei,

CALCULATORUL CONVERSIUNEI SI INDRUMA -
TORUL CONTABIL, JURIDIC Sl FISCAL, aplicabil
la Legea lich'ddri datorii'or agricole gi urbane din
7 Aprilie 1934, de Dr. V. M. loachim si Tdnase I.
Nicolae. Pretul 100 lei.

LE PETROLE EN ROUMANIE ET A L’ETRANGER.
Apercu général sur la situation statistique, geologique,
juridique, economique et financiére, ainsi que sur le
développement de la consommation, par Mihail Pizanti
Directeur du Moniteur du Pétrole Roumain

LELEA CAMBIIEI §I BILETULUI LA ORDIN SI
LEGEA ASUPRA CECULUI insotite de Expunerea de
motive, Avizul consiliului legislativ §i Rapoartele dela
Camerd si Senat, in Biblioteca Legilor Uzuale adno-
tate nr. 486 din editura Curierul jJudiciar.

De vanzare la Curierul Judiclar si la principalele
librarii din Capitald si Provincii. Pretul 60 lei.

NOTIUNI DE DREPT COMERCIAL $I PRIVIRE
ISTORICA ASUPRA LEGIl COMERCIALE IN RO-
MANIA, de Christache Ch, Milian, Secretarul Camerei
de Comert{ si de iudustrie din Turnu Magurele, pre-
fatd de d. Gr. Trancu - lagi, fost ministru,

PROBLEMA DATORIILOR, in lumina legii din 20
Februarie 1879 asupra clauzei penale, cametei si ana-
tocismului, de Profesor Nicolae Basilescu, Decanul Fa-
cultitii de Drept din Bucuresti Pretul 50 lei.

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din povin-
cie a nu agtepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoisad trimeatd achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR“ Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida No....

tditura ‘lip. , CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor: [OAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-63.50
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