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Liberarea conditională in proiectul 
de cod penal din anul 1933 

In codul penal al vechiului regat, opera legiui
torului din; anul 1864, nu se vorbeşte nimic despre 
această institu('iune, deşi . multe coduri penale o 
aclopLau şi o experimentau. Astfel, încă din anul 
1835 se experimenta în Spania (Tanoviceanu Il[. 
pag·. 420 notă), iar în 1847 şi 1855 a fost aclop
i ată în Ang-lia sub nu uele ele „tikets of lea-ve". 
el upă numele livretului ele liberare. Portugalia o 
adoptase cu trei ani mai înainte la 1861, iar în 
, 'axa la 1862. Totuşi legiuitorul no~ru ele atnnci 
nu a îndrăznit să o adopte probabil necunoscân
d n -i rezultat ul. 

De atunci, însă, instituţia a fost adoptată în 
toate ţările şi clupă statisticele întocmite a dat re
zultate bune. Jn actualul proiect de cod pena1, 
care, sperăm că în curând va deveni codul penal 
al RoIQ.âniei Mari. insiituţi,unea a fost prevăzută 
şi organizatrt. Rostul acestei institutiuni, după cum 
arată rapo:r:_tul care însoţeşte proiectul (pa~. 181). 
este acela că serveşte la îndreptarea şi clasarea 
condamnaiilor formând astfel complimentul indis
pensabil al sistemului penitenciar. 

Prin aceasta se dă mi.rJocul condamna1ilor care. 
prin purta:!·ea lor exemplară iu penitenciar. vor 
face dovada că s'au îndreptat, că timpul petrecut 
in penitenciar, a avut efectul unei reale reforme 
şi. că merită să fie redat societă(ii. Această institu
tiune, împreună cu coloniile penitenciare. sunl me
nite să înlesnească lrecerea condamnai.ni ui dela re
~;imul sever al celulei sau al închisorei, la via1a. 
liberă. Principiul a fost că tranzi1 iun ea să se 
facă treptat, lrepta.t, creindn-se condamnatului e
Jape succesive clin ce în ce mai dulci. până la 
complecta eliberare. 

Sistemul adoptat de proiectul codului pt>nal este 
:a c?nd~mnatuţ, după ce execută un oarecare timp. 
1n r1g·orile. lege1, o parte din pedeapsă, in anumile 
conclijiuni, pe care le vom examina mai jos trece 
în coloniile pnitenciare, iar din acestea sunt libe
ra1i conditional până la complecta executare a. 

1Jeclepsei. · 
Liberarea co.ncli1ională este prevăzută în proiec

tul codului penal, în sectiunea VI-a unde se vor
beşte despre „institu1iuni complimentare in exe
cutarea pedepselor pri vai.iYe ele libertate", pma
g1·a:ful 11, art. 34. 

Din cuprinsul acestui paragraf s'ar deduce di 
leg·iuitorul ar fi încercat să schiţeze o teorie gene
rală asupra acestei instilu1inni care însă nu esic 
complectă. 

Din ~rt. 34 s'ar desprinde ideia că, pentru acor
cl~1.rea hb~rărei Aconcli~ionale, în afară de condi1iu
mle prevazu'te m articolele 24. 28, 29 şi 30 se mai 
cere ca cel condamnat să aibă asigurată existenta 
sa J?r~ mun?ă î_n cazul că nu are alte mijloae~: 
apoi v1n obhga1rnnile ce trebuie să-si ia acel ce 
solicită beneficiile acestei instituţiun'i si în fine 
concli1innile }'evocă~'ei liberăriii concliiionale.. ' 

u se arata autorii.alea care va acorda sau rc
\OCa liberarea concliiională şi nici clacă ele aceasiă. 
hberare vor beneficia şi recidiviştii. 

Nici clin raportul Consiliulni Legislatv. care în
s~~eşte proiecfo l_,._ nu putem extrage precis princi
pnle, raportul fond prea laconic în aceasiă pri
viniă. 

Credem că este ahsolnt necesar complectarea pa
ragrafului relativ la liberarea conditională cu loi 
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ce ar putea mai bine caracteriza această instiiuti
une, mai cu seamă că aici se emit numai princi
piile care vor trebui complectate ulterior. 

Astfel nu se vorbeşte în ce condiţiuni şi de că
tre cine se va face în principiu supravegherţa li
heraiilor, ce măsuri provizorii se vor putea lua 
contra liberaţilor în ipoteza comiierei infracţiuni
lor. 

ln această privinţă cred că mai bună este proce
darea clin proiectul întocmit, sub ministeriatul 
d-lui Sielian Popescu, în anul 1928, unde în art. 
78-86 inclusiv se organizează de tul de bine acea
stă insti tu 1.iune. 

Pentru uşurinţa expunerei vom căuta să exami
năm această instituţiune a liberărei conditionale îo 
proiectul clin anul 1933 sub un împătrit punct de 
Tedere: 

a) Care sunt condamnaţii care pot beneficia de 
liberarea condiţională ? 

h) Care sunt condiţiunile preparatorii ale aces~ 
tei măsuri ? 

c) Care este autoritatea competinte care o acordă 
sau o revoacă ? şi 

el. Efectele liberării condiţionale ? 
~) După proiectul codului penal român din anul 

19_;3, o parte clin condiţiuni trebuiesc căutate fo 
articoţele 24, 28, 29 şi 30 căci aşa prevede art. 34. 

Astfel după art. 24 care descrie modul cum se 
vav e~e~uta munca silnică pe viaiă sau pe timp 
mar~·nut, condamnatul la muncă silnică pe viaţă. 
Jupa ce a executat 15 ani din pedeapsă în fazele 
arătate ele acest articol, clacă prin îndemn la mun
că şi bună purtare dă temeinfoe speran1e de în
drep!are, se va transporta, pentru executarea res
~ulm d~ pecle~psă, într'o colonie penitenciară; 
iar clupa 5 ~m 1e executare ub acest regim, el 
Y~ putea vobime liberarea condi(ională în conclitiu
rule ?:evazute ele lege şi după 10 ani de libertate 
condii10nată pedeapsa va fi considerată executată. 

_Cel condamnat la muncă sih+ică pe timp mărgi
mt va putea fi trecut în colonie penitenciară nu
:'.11ai după ce a _execu~at două treimi din pecle~psu, 
!n fazele ~nter1oare, msă nn mai pu1in ele 12 ani 
rn ca~ul cand a fosţ con~amnat la maximum pe
depsei; el poate ob1me liberarea condiţională du
pă ce a executat în colonie împreună cu fazele 
anterioare 3/4 clin totalul pedepsei. 
, Co~damnatul ~a temniţă grea, după executarea a 
2/3 din pedeapsa, care prin îndemn la muncii si 
bună purtare, dă speran1e de îndreptare, va fi 
irc~ut pe~tru _ex~Cl~tarea restului pedepsei în co
lomc pemtenciara, iar după executarea a 3/4 din 
pe~eapsă el va putea obţine liberarea condiţio
nala. 

. Cond~~a.tul la det~nţiune grea, pe viaţă, pe 
timp margmit,_la detenţmne rig·nroasă şi simplă, va 
put~a .ecre a fi trecl~t. într~o :olonie pe?-itenciară şi 
apoi _l~be~area condiţionala m aceleaşi termene şi 
conchtmm ca şi condamnatul la pedepsele de drent 
comun corespunzătoare. ' 

ln fi~e! col!-clamnatul la o pedeapsă dela 6 luni 
l~ 2 ani mchisoare corecţională va fi iinut 1/4 în 
l~b,erare condiţională numai dacă are purtare bună 
ŞL :ndemn la ~l~ncă; iar cel condamnat la o pedea
psa c~ela 2 V aru m sus, d.:in pedeapsă poate fi exe
cutatu. claca are purtare bnnă şi îndemn la muncă. 

jumătate în colonie penitenciară şi jumătate în li
berare condiţională. 

Din textul articolelor reeditate mai sus rezuhă 
că pQi bene1icia de liberarea condiţională toţi con · 
damna!ii. fără de nici o excepţie, indiferent de pe
deapsa la care au fost condamna~i; deşi în rapor
rnl Consiliului legislativ se vorbeşte că recidiv1~t1j 
nu ar beneficia, totuşi în proiect nu s' a admis a
ceastă teorie şi s' a hgtărît să beneficieze de libe
rare condiţională în general toţi condamnaţii. 

ln Franţa, discutându-se dacă de acest beneficiu 
s'ax putea folosi , şi c~i condamnaţi la o pedeapsă. 
perpetuă, se ajunge la concluziunea că nu pot oh
tine liberarea .condiţională, din cauza imposibiltă· 
tii justificărei executării jumătăiii sau a trei sfer
turi dintr'o pedeapsă care nu se divide, condiţiu
ne indispensabilă în materie de liberare conditio
nală. (Garraud, 11, pag·. 195, G. Viela[, Cours Ed. 
VII, pag. 653 notă). In cazul însă când pedeapsa 
devine temporară prin comutare, condamnatul 
poate beneficia. 

Sub acest raport organizarea instituţiei din pt·o
iectul de cod penal este superioară legei franceze 
din 1885 care am văzut că pune restricţiuni pentnl 
cei condamnaţi la pedepse pe toată viaţa. Este 
bine că s'a lăsat la aprec~erea organelor însărci
nate cu liberarea condiţională să chibzuiască dacă 
această măsură trebuie au nu să intervină fără 
a ţine socoteală dacă a fost condamnat la muncâ 
&ilnică, temniţă grea sau închisoare. 
'. Vn alt beneficiu enorm introdus în proiectul 
nostru a fost acela că pentru condamnaţii la mun
că silnică QC: viaţă în cazul când are purtări bune 
şi îndemn la muncă, pedeapsa se schimbă în mun
că silnică pe timp de 30 ani. 

ln rezumat, se vede că după proiectul codului 
pen~l vor putea beneficia, în conditiunile le~ei, 
de liberarea condiţională, to1i condamaaţi chiar şi 
cei recidivişti. 
tes per9ues pedant le present exercice, au titre 

Condiţiunile de admitere ci liber1:1-rii condiţionale. 

Condamnatul să fi executat o parte din pedea
psă stabilindu-se de proiect o perioadă intangibi
lă; astfel pentru cei condamnaţi la munca silnică 
pe v~a_tă, _cota intangibilă este 15 ani executaţi în 
cond1ţiurnle pe care le arată art. 24; după acest 
timp .punim de executat, condamnatul mai execu
tând în~ă 5 ~ni într'o colonie penitenciară, va pu
tea obţme liberarea condiiională în condiţiunile 
cerute de lege şi după 10 ani de libertate concli
tionată, pedeapsa sa va fi considerată ca execu-
tată. . . 

Condamnatul la muncă silnică pe timp măro-init 
va putea fi trecut în colonie penitenciară ni'.;'mai 
du~ă ce a executat 2/3 din pedeapsă, însă nu mai 
puţm de 12 ani în cazul când a fost condamnat la 
maximum pedepsei. Prin urmare · cota intano·i
bilă la această pedeapsă este de 3/4; la fel cei co'"n.
d~mnaţi la temniiă grea după ce au executat 3/4 
clm pedeaps~ în c~re s_e cuprinde şi timpul petre
cut .Jn colome pemtenc1ară va putea obţine libera
rea condiţională. 
. Cei c~ncl_ar~maţi la detenţiune grea pe viaţă, pe 

timp marg,mt, la. detenţiune riguroasă şi simplă 
vor putea cer~ a fi trecuţi într'o colonie penitenci: 
ară şi apoi hberarea condiiională în aceleaşi fer-
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mene şi condiţiuni ca şi condamnatii la pedepsele 
de drept comun corespunzătoare. 

Pentru condamnatul la închisoare corecţională 
proiectul a fixat un minim de 6 luni sub care li
berarea condiţională nu va putea fi admisă; pen
tru cei condamnaţi la pedepse mai mari de 6 luni, 
proiectul a prevăzut anumite cote intangibile. Ast
fel, pentru cel condamnat la o pedeapsă dela 6 
luni la ctoi ani minimum pedepsei de executat. 
este ge 3/4_,1 iatr dacă este o condamnare dela <lui 
ani în sus, cele 3/4 din pedeapsă vor fi executate 
numai sub regimul închisorii, iar restul de 1/4 
din pedeapsă va fi executat _jumătate în colonie 
penitenciară, _jumătate în liberare condiţională. Nu 
ştim de ce proiectul a fost mai sever cu cei con
damnati la închisoare corecţională dela doi ani în 
sus, căci se observă că s'a schimbat sistemul, unde 
până acum condamnatul executa 3/4 din închisoa
re şi colonie penitenciară, acum va executa cele 
13/4 numai în închisoare. , 1 

In ,afară de această perioadă minimă_ ce trebuie 
s'o ex~cute, condamnatul, o altă condiţiune este ca 
condamnatul să fi avut bune· purtări .şi îndemn Ja 
muncă, care să dea speranţe de îndreptare. Acea
stă condiţiune este a:bsoh, t indispensabilă şi este 
piatra pe care rezidă între::iga instituţiune; din a
ceastă cauză proiectul are ?;rije să· o repete la fie
care, fel de pedeapsă. 

Aceste condiţiuni se evidenţiază din articolP-le 
24, 28, 29 şi 30. Din citirea art. 34 rezultă că se 
mai cere ca cel condamnat să aibă asi!Yurată exis
tenţa sa prin muncă în cazul c.:wd nu ;re alte mij-
loace. · 

Credem că ar fi bine oa chfor hberatul care are 
existenţa asigurată să fie obligat să-şi găscasc,î o
cupaţiune onorabiJă în tot timpul cât va sta sub 
libertatea condiţionată, pentru ca să nu fie o deo
sebire de tratament prea mare intre cei ce au ave
re proprie şi cei ce nu ,lU nimic şi sunt obligaţi 
să muncească în condiţiunile leg-ei. 

O altă chestiune impod,t.al;.i. este aceia de a se 
şti care este autoritc1tea como•:tendi de a acorda 
liberarea condiţională. 

In parag-rafol rezervat pentru tratarea liberărej 
conditionale nu găsim arătat care este acea auto
ritate. In secţiunea a VII-a dispoziţiuni comune 
sub art. 42 găsim instituită pe lângă fiecare peni
tenciar, colonie penitenciară, institut de corecţie 
sau stabiliment _ de educatie corectivă, o comisiune 
de supraveghere compusă din Preşedintele tribu
nalului respectiv sau un _judecător delegat de el. 
clin Primul procuror sau Procurorul tribunalului. 
:qirectoru], Preotul, Invătătorul, Medicul peniten
ciarului. Coloniei penitenciare sau institutului de 
C;orectic} ori stabilimentului de educaţie corectivă 
şi un delegat al societăţei de patrona_j, care va 
ave~ să se pronunţe asupra liberărei condiţionale: 
ca procedură de lucru comisiun'ile nu vor putea 
lua hotărîre decât cu cel puţin trei voturi în care 
trebuie să figureze neapărat votul Preşedinteluj 
sau Procurorului. 

Din felul cum eşte recl_actat art. 42 relativ la 
Procedura de urmat în i:ooteza luărei unei hotărîrj 
de comisiunea de supraveghere ar rezulta că este 
suficient votul Preşedintel_ui sau în Jipsa acestuia 
al Procurorului. Credem că trebuie modificat ÎD 

sensul că comisiunea va lucra obligatoriu fo întreg: 

complectul ei şi pentru luarea unei hotărîri de li
berare condiţ.ipnală hotărîrea să fie luată cu cel 
puţin 2/3 din voturi între care să figureze neapă
rat votul Preşedintelui şi al Procurorului. 

ln frania liberarea: condiţională se acordă de 
Ministerul de Justiţie în urma unui aviz favorabil 
al Directorului penitenciarului, al comisiunei de 
supraveghere, al autorităţilor locale, al unui ~o
mitet de 8 membrii care func1ionează pe lângă 

Ministerul de Justiţie. 
In p...-oiect nu s'a prevăzut cine pronunţă revo

carea, . dacă tot această comisiune va pronunta
Art~ 42 tratând despre această coru.is,iune de supra
veghere îi stabileşte atribuţiunile în sensul că va 
avea să se pronunţe _ numai asupra trecerilor con
damnaţilor dela pedepsele de drept comun sau po
litice jn colonie penite_nciară sau liberare condiţio-
nală. , 

Ori __ cum· în materie penală atribuţiunile sunt 
de strictăj interpretare nu se poate admite fără uo 
text expJe.s că tot această comisiune de suprave
g:here va pronunţa şi revocarea. 

Teoria revocărei de drept a liberării condiţiona
le este exclusă. căci din redactarea art. 3? din pro
iect reese că liberatul va putea să discute si să 
documenteze motivele pentru care nu i1 !'f?-Spectat 
obligaţiunile ce şi-a luat prin hotărârea de ·admi-
terea revocărei. , 

In Franţa, revocar_~ liberărei condiţionale este 
pronunţată de Ministerul de _justitie în) urma avi
zului Prefectului şi Procurorului reşedinţei libera
tului (Ga.rra.ucl, ed. III-a vol. II, nag. 205). 

Hotărîrea de liberare va fixa localitatea unde 
cel liberat. se va: aşeza. Această localitate va fi alta 
decât aceia unde locueşte partea vătămată, în ca
zul când prezenta celui liberat ar constitui o jig-
nire pentru el. · 

In general, orice liberat este oblie;at. de a munci 
f~e în fc~brici sau ateliere, fie la ~unea agricolă, 
fie la orice alte lucrări pEj care ar fi în măsură să 
le execute după puterile şi aptitudinile sale în ca
zul când existenta sa nu poate fi asigurată prin 
mvu~c~; în aJ doilea rând orie~ liberat nu va putea 
paras1 localitatea unde trebme să muncească fără 
încuviinţarea autorităţei respective. 

Toate aceste obligaţiuni vor fi fixate prin hotă
rîrea de liberare. 

Revocarea libetă.rei 
După proiect, revocarea libe.rărei are loc dacu. 

condamnatul înainte de expirarea perioa:dei de în
?ercare, fără _just motiv nu a respecta îndatorfrile 
impuse prin hotărîrea de liberare! sau dacă în tim
pul liberărei conditionale a săvârşit o nouă infrac
tiune calificată crimă sau delict pentru care a fost 
condamnat irevocabil chiar după trecerea aceslei 
perioade; urmează deci că dacă liberatul nu, mun
ceşte, refuză de a lucra aşa cum se oblio-ase sau 
~acă a părăsit localitatea fixată prin hoti'râr~a ele 
ţ1berare fără î_ncuviintarea autori tă ţii respective. 
~ se va rev:?caJ liberarea; iar în al doilea rând, dacă. 
m acest timp a comis o nouă infractiune califi
cată. crimă s~u delict pentru care a fost condam
nat irevocabil. 

Proie_ctul este prea indulgent căci nu considera. 
ca moti:ve de r_evocarea liberărei decât infracţiunj 
care prm gravitatea lor tot ar trage o nouă înch1-
clere. 
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. Astfel dacă liberatul nu munceşte şi nu stă î:o 
looalitai.ea destinată este culpabil de vae;abondaj. 
putându-se chiar lua măsuri de asigurae conform 
art. 68 din proiect să fie internat într'o casă de 
muncă. 

Credem. că ar fi fo~t mai bine dacă în afară de 
aceste condi1iuni se mai prevede că reaua purtare 
a liberatului va atrage după sine revocarea. Acea
stă formulă 1argă va da posibilitatea de apreciere 
pentru autoritat~a ·ce va discuta revocarea. De a
semenea credem că şi comiterea mai multor con
travenţiuni1. vor trebui să atragă după sine revooa
rea liberărei. 

Revocarea atrage după sine reîncarcerarea 
liberai.ului, urmând ca acesta să mai exe
cute ceiace mai rămăsese de executat în momentul 
liberărei. 

Jn legea franceză consecinţele revocărei sunt 
mult mai severe căci liberatul va fi închis şi ·va 
executa întreaga pedeapsă fără a i se ţine în sea
mă timpul cât a stat în liberare condiţionată. A
ceastă dispoziiiune foarte severă a legei franceze 
este însă criticată de întreaga doctrină franceză. 

In proiect nu se spune ce se face cu această pe
deapsă ce mai rămâne de executat în ipoteza că li
beratul fiind condamna.,t_ pentru o nouă infracţi
une, urmează a-şi executa această nouă pedeapsă; 
se vor contopi ambele pedepse sau se va executa 
mai îni.âi ce rămăsese din vechea pedeapsă 1ij 

numa•i duu_ă aceasta va începe să curg:_ă noua pe
deapsă. 

Din economia proiectului rezultă că acest bene
ficiu al liberărei condiţionale nu va putea Ji a
cordat de plin drept, ci va trebui cerut de con
damnat (art. 29 din proiect). 

Timpul petrecut sub liberare condiţională se va. 

considera că a fost executat „sub poena", adici) 
se va considera liberatul că este încă închis. 

De aici următoarele consecinţe: 

L:iberatul va putea fi graţiat pentru restul de 
pedeapsă ce mai are de executat. 
Până la: liherarea lui deşi în stare de libertate 

condiţionată, va fi lovit de incapacităţilc prevăzu
ie de codul penal, astfel: 
nu-şi va putea administra averea; 
n11 v,a p~utea_dispune prin acte între vii; 
esle pus sub curatelă până la executarea pc

dep.,;ei; 
nu va putea primi nici o sumă de hani nici u11 

ajutor, nici o pade din avere n11-i va putea fi în
C"reciini,ată; 

nu va putea fi ales şi nici nu va putea alege! tu
tore sau curatore şi 

!li.ci nu :7a putea exercita vreo funcţiune sau 
oficrn pnbhc (art. 38 clin proiect). 

O altă dispoziţiune bună a proiectului este aceia 
că din ceiace va câştiga condamnatul prin munca 
sa în timpul Jiberărei să despăgubească pal'tea ci
vilu când aceasta nu s'a putnt despăgubi prin aH 
mod. 

IOAN GH. TONESCU 
Judecător de şedinţă la Trib. R. Săra( 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. S. li. 
Audienţa dela 28 Tunie 1934 

Preşedinţia d-lui N. BĂDESCU ROŞIORI Consilier 
Soc, Astra Română cu Ministerul lndust. şi Comerţ. şi a. 

Decizia Nr. 660 Dosar Nr. 1367;934: 

Concesiuni petrolifere. Act anterior Consti~~ţiu~ 
oii clin 28 Martie 1923. Validare. ln ce cond1tnn~1 
constituesc drepturi câ~i.igate şi cui:n se pot ".alo~1-
fica asupra sul;>solului. ~rt. 19 c~lll Constrtut1e; 
Art. 238-263 din legea mmelor dm 1924. Art. 68 
clin regulamentul legii. 

1. - Art. 19 din Constituţie dispune că conce:
siunile m,iniere de exploatare existente la cfola ei, 
se vor respecta. In acest scop, lrebue însă să exi.~le 
vn act prin care să se li. fransm,is subsolul pentru 
exploatarea minieră, incllf erent clacă actul ele tran
smisiune a fost intitulat act ele concesiune sau ,al l~ 
fel, sau clacă dreptul asiipr~ subsolului Î:; ,v_ecl_erec:, 
exploaiăr.e.i a fost fransm1s pe o durata lmi1tala 

sau perpetuă, ~n ~cest cljn urmă c~:z !'equcâncl7:-s_e 
la durata maxi.ma clupa na.fura uicanuntelor i1ru

niere. Esenţialul e;ie prin urm.are ca obiectul con
venţiunei părţilor să fie dreptul ele exploata.re al 
bogăţiilor subsolului, ceeace . în speţă, nu există, 
c:ăci clupă actul de vânzare clin 1914 este vorba ele 
un drept ele copropriefafe asupra subsolului între 
vânzători şi cwnpărălori pentru cazul când posle
nor s'ar /i concesionat imobilul pentru exploatarea 
subso{ului, concesiune care nu s·a făcu/; clec[il 1in• 
19'31 adică posterior Constituţiei. 

2. '_ Constituţiunea dela 28 M.arfie 192'3 dispu
nând prin art. 19 că zăcămintele miniere ale sub
solului sunt proprietatea Sfatului, cu excepf ia 
drepturilor câştigate, în ceeace priveşte valorifica
rea acestor drepturi, a lăsai în sarcina legei mine
lor ele a lixa condiţiunile. 
După a.rl. 2'38-263 clin legea minelor clin 4 Iulie 

1924 ca să existe drept câ.ştigait se cere, pe lâng1:1 
condiţiunile generale arătate în art. 2J8, şi alte co11-
diţiuni specia.le prevăzute ele art. urm. fie penlru, 
concesion&r, fie pentru proprietari. şi anUJne: 

a) Să aibă o exploa.tare nonnală în/re 1 Aprilie 
1914-4 Iulie 1924 ( art. 2J8 c01nbinat cu art. 256 
alin, 1). 

b) Terenul să fie sliuat într'o comună în cuprin
sul căreia a existai o exploatare normală f n inl er
valul sus indicat ( art. 2J8 combinat cu art. 256 al. 2) 

c) Dacă nu a existat o exploatare nonnalt'î, cum 
esle cazul în speţă, cererea ele va.Ziclare deşi admisi
bilă în principiu, . însă concesiunea nu va putea fi 
validată decât numa,i clacă concesionarul în inier
valul ele 10 ani, socotit dela 4 Iulie 1924, va fi e
:v:ecutat lucrările necesare pq_nlru punerea în valoa
re a subsolului prinfr'o exploatare minieră (ari. 
2J8 combinat cu ari. 258). 
Aşa clar, pentru a se valorifica un drept câştigai 

nu este suf icieni, ca să e:x:isie un act de concesiune 
anterior Constituţiei, ci lrebue concomitent să /'i 
îndeplinit .~i toate conclifiunile gene1,a.le şi speciale 
cerute ele legea minelor prin articolele citate mai 
sus, adică o valorificare reală prin realizarea. unt!i 
exploatări norma.le pe teren, 

J. - Deasemenea, o concesiune deşi validată, Ta 
da.ta de 4 Iulie 1924 însă da.că a încetat clin/l''o ca
uză oarecllire,, con.fq,~n art. 262 combinat cu ari. 
?.49 şi 250, proprietarul a.re drept câştigat pentru 
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( im pul ce mai răm1:îne ele la. încetarea. concesiunii 
pân~ la. expira.rea. durnfei maxinie. ln speţă, înslî. 
neexistând o concesiune valida.I ă şi înceta.fă poste
r•ich• vaJliclări.i, nu i se poate recunoa.şl e un drept 
câş:tigwt pe ba.za. a.rt, 262. 1 

4. - Ari. 68 din regulmnenlul legei minelor pre
vede că proprietarii ·ca.ri au vândut terenurile lor 
înainte ele p1·omulga.rea Consliluţiunei (28 Mar/ie 
1923), rezervându-şi dreptul de exploatare a su~
sfanţelor minera.le, pt'î8trea.ză acest drept în conc(1,
( iunile prevăzute ele legea minelor pentru conces10-
na.ri da.că, şi-a.u validat drepturile câştiga.te potrivit 
a.rt. cita.te ma.i sus. 

Or, prin a.cea.stă. dispoziţiune nu se putea. erei a. 
un nou caz ele drepturi câştiga.te, deosebit ele ca
zurile fixa.Ie de lege. 

In speţă deci, proprietarii care şi-au vândut /ere~ 
nul înainte ele 28 Martie 1923,1 cu rezerva. dreptului 
de exploatare a subsolului, sunt consideraţi ca: şi 
concesionarii cari pentru recunoaşlerea1 clreplunţo_r 
c,îşti gat e trebue să sa.tisf a.că concliţ i uni le spec1 f 1.
cate mai sus. 

Curtea, 
S'au ascuHat recurenta prin el. avocal Em. Oltn

lescu, iniimatul Ministerul de industrie şi comert 
prin avocat Horia Vlădescu şi Minisiernl de Agri
cultură ~i domenii prin avocat Tăli,~rădea,nu. n1·e
cum şi intimaţii Andrei R. Nae, Augusta: L. Sin
ger, Maria Bursin, Mar'ia Zilberman si Trndner Ber
nard Helman: Dr. N. Ruban. Stela Dr. N. Ru ban. 
Aretie Bruckne1·, Maria Jng. V. Bruc:kner. Elena 
Toanovici şi Dr. D. Stoicescu, prin avocat N. Con
siantinescu-Bordeni. 

Deliberând. 
A upra recursului infroch1s ele soc .. ,Asi.ra-Romft

nă" contra deciziei nr. 229 clin 1933 a Comisiei el(' 
apel pentru validarea drepturilor miniere s. TT-v 
ele pe lângă Curtea ele apel clin Bucureşi i. 

Văzând 1110/ioele ele casare a.sif el formulate: 

il. ViolarC'a a.rit. 19 din Constituiio şi. 238 din lr,g<.'a mi11cl9r. 
Gonfuăiunc. Liplsă de bazi"L leg;ailă. Exces de pwt-orr. Omisiune 
li•ienfiailă. Ncm-0itivarc , i cl,cnaturarc. 

Soc. A ·ita Română, atât în nume personal, cut ~i. ca man
datară 'l concedcnţiilor săi, pc bar.a actului ele concesiune aut. 
ele tribunalul Ilfov s, noifarit1t 1,a 111t·. 32.-1-20 clin l93J. trunsCTis 
spcciail la triJJ. Prahova la nr. 1296 din 1933, a făcut cerere 
de vahc1are a conoe-,siunei moşi,c,i ,,Ckrntintinul", pc baza 'lt•t. 
%3 din legea mim.clor, iirrnci'incl ac/tul de ,ânzare intctTcnit 
î1ttre el. . Ru,ban ti . Stoicescu, ca vânzători ~i Hădujă 
R. Nae ~i ·"ndroi R. ac ca curnpi:'u·ăto,i Societatea s'a n'
fcrit în pccial 6n următoaroa clamză a actuhLi: 

Noi y,1J1zătorii dr. 1. H11,han şi N. Sitoiccscu, ne rt'1/t'n· ărn 

asupra ·uJJsolului îa1 crcace pri,·c-~te exploatările de pe,trol 
.,i orice alt mincJ·al s'ar găsi, d1v,pitul de toTără .. ie pe din 
două cu d-nii cumpărători R. R Nae 1:i .\mirei R. ar, -
adică d-nii cumpă1·ători YOr a,c,a rl rcptu-1 la o jumăt.atc şi 

noi Yunzătorii la cealaltă j11mărtatc din prdul cc se va încasa 
tliJ1 subsol, numera.riu ,i reclev<enjă. C'onccsiunl<.'a imc>bilulu1 
,fmdut pcnrtn1 exp,loata.rc ele p(rtrol sau orice alt mfoeral. 
nu se va putea fade~ oocâi cu con iÎrnjăm[wtul tutul'Or păr
jilol', adică artât al vânzătorifor cât şi al cumpărătol'ilor. sau 
cel pujin cu consimţămâlntul cumpă,rătorilor .. i unul d'iin vân
ză'to1•i. In ceea.cc prh-ede stricăliunilc supl'afeţeii . ofolui cau
zate cu ocazia xploartării, noi cum,părătorii ne însuşim în
lrrgul p1...-i al cl~păguihirilol'. fii~,d a(lcsta 1111 clwrpt al nostru 
rxel11siiv asuprn supl'a fcţoi. 

.\m su. ţinut în drept că nici un tc::-...t clin lc.gea minclol' nu 
cerc pentru ca dreptul de conccsiu ne .-ă fie considerat câ ., ti
ga-t, condii,j iun ca ca să 1t•xi&tc un act de concesiune înrtocmit 
cu anumre f'orn1c sau clauze, ci numrui ca să exif;IJC 11111 rlrcpt 
douânclit .înainf,e de pronrnlga1'('a ConstitujJei în orice mod, 
dar ca.re să corcspw1clă u uci Yalorificări a subsolului. T111 fapt 
am a.rătat că există 11i11 a5'rmcnca clrc1)t e;îşi:i,gat, întrncilt viln
zătorii transmijând cumpărătorilor propridaJtea. rno.şiei ,,Ole
mentin.ul" &ol ş,i suh.,oJ, ace.Ştia au în(lclcs să cumpere jumă
tate din suhsol în veclct'l'a cxploatăTii pctroilulu i, ci upă cum 
n cşia clar din clauze]c actului care stabil<'ia pentrn subsol 
o to\·ăt·ăşic prcvăzânJCl !:IÎ co11Cli( im1ilc de valorificare a1lc suJ.i
solu l11i îm. , •ccllcrca cxh-a('jicr.i pqlrolnlui. 

:\m invocat ca don1clă decisivă a iJtk1dinnci clic valorilt
carc şi Japtwl tr,a11scrir1".ii actulrni în rogistrele .-peciule p tro
lif't re şi un fine am invocat ad. 68 di-n rcgnlamenrtul pen4rn 
, a lidarl:a ci rcpturilor câşligatc, care r,c,cunoa7tJC ca acte ele 
valorifica.re itransac(illc pi-.in care vunzăitoru 11 unui imo1bi.l îşi 

rezervă ,su,hsolu.Jr în v,cclcrCi'.l cxp,loatăr1Î), ară,tâ,rnd că în spci(u 
jumătate di11 sutlJsol fusese 1·czc.ryat în .acest scop. 

Cum.ii: iuuea clic apel, clupă cc .recunoaşte că nu c 1.1,C1·oc de 
uu aot de co110c hmc în-tocmit cu anume forme şi că un 
simplu act prin care să se fi doh,îndit un drept care să co
rCispunclă unei valorificări ar li suficient. se contrazice hi.să, 
prin exces de puiie.re, ,în 11lit1imt>l1q consiclcr!'ntc, rufirmilnd că 
ar fi n.evoe de o cmrne iu11c şi că numai o concesiune ar tm
pJioa Î.Jlltcuiimma de a-ţi yalorifica dr0pt11l, apoi. comisiunea 
rn-0tiw.iază că actul ele Yunz,arc nu conţiuc un tr.a.nsfert de 
drepturi poirollife<l'C, ci numai transfcrtul unui bun imohâliar 
,·u rez;c-i·v,9. expresă a propritrtăfo suhsolulni. asupra cărnia 

s·,a rămas î111 iucliv.iziunr. J udecâncl astif J, Com:ifoi.unea. vio
lează art. 19 din Constituji,c şi 238 din logca minelor care 
nu cer, clupă cum însărşi Comisiunea recunoaşte, un act clle 
con oosiullJC, ci ele valo1ificarc sau , în cel mai rău car., de 
transmisiune. 

Con iclercniiclc contrazică,toare a.Pc rLcciziu1wi, fac ca hot.ă

rîrea să fie lil)<'i<ită ele bnz,a log'a lă. să fie uomotiyntă ~i d11,tfi 
cu exces ele putcrc-. Am aJ·ăta1 pe la.l'g Comisiunt'Ji. că cum
părătorii cumpărând sol II I ~i j umăiatc din suosoil, regu

lând concliJiunile ele tovărăşie cu yi\nzătorii pentru subsol, 
în vcd.e1:ea e:.\.1)loatării şi trru1sc1iind actul .îm rcgistrdlc spe
ciale, au făcut inconteslabil uu act de trarnsmlÎJsic cal'c co11-
.Aitue o Yaloriificarc a s1ibsdlulL11i. 

CoIDiisiin.nca se mărgineşte a afirma că actul ,w co11jinc 
nici un itransf rt de dncpturi petrohfcre î11 s0nsul art. 238, 
cceace dovctll .tc că g1'<'şala ,inc în special clin viola1·ca a
cestui ,text. 

I<t1 orice caz Comishmca nu , c ocupă ele su (incr.ile noas,trc, 
om'itânrl să se pronun(c şi să rnoti,1 czc de cc actu,l invocat 
şi clen:nentclc în fă ,jj,5atc ele noi 1111 ar consn:itui nabt· ele valo
rificare, cl1C11iafo1-ând astfel clauwle actului de vânzatx'. ]\foi 
mult, Conuilsi1111H'a omite a s,c ocupa dr dispozijiun('a art. 68 
clin regulament. omis-iun<' care d~•signr fală ele textul olar 
al .rcg11Tamc11tului. -0.<rlic cscnjială întn,ccH chiar din consta
tă1ii1l~ ele fapt al~· Comisiunri, 1·ccsc că , i1nzătorii ~şi rrzer1·ă 
jurnăitaii:e din trnbso.l şi că ele-ci conclijiunilc art. 68 erau îu
dcp1inite. Pentru acest\, motive. , ugăm Tnalt,1 Curte a ne 
aclmiite recurs11J şi a casa fără trimitere. 

Oorem şi chciltucli de _judecată. Vă mai ru,găm ,să hine
\'Wji a fixa 1111 Jk,rmt'!ll ele jtN:lccată, hiuc-voincl a di pune să 
. c citeze: 

oe. A,• lra Română. prin rt•prczcnrtan(ii săi -legali în Bucu
rc,:'ti, b-du[ Carol [ lll', 10. l\1inisitcrul domeniilor priHl 1·cp1-c
zc11tanji1L si:'u Ic-gali ,în B11c11r·cşti, h-clul C'ru·o1l nr. 2 ~i Minis
t1•rnl dle industrie .~i corner( prin r0p,;czcnt.anlii sui legali în 
B1tc111·c1-:,ti, ca,lta V,ictol'iei nr. n,. 

Andrei R. Na'<' corn. Bilc-iu1•rşti. cir. . TiuJ,an, Ploeşti str. 
t . Filip<'liCU 11r. 56, dr D. Sioieescu, P]O'{\_t,i str. G. Gr. Can
tac·uzino nr. I. Stria dr. , Ruhan. Plocşti, str. N. Filipcscn 
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nr 36; Arctia Aurel Bruchncr, Bălii, str. Cuza-Vodă Dl'. 19, 
Maria ing. V. Bruckner, Bucureşti si.l'. Panelele Ţăruşanu nr. 
?,; Elena N. Ioauovici, Bucureşti, srtr. B. Delavrancea lll'. 59; 
. Maria Brus<tin, Bucureşti, sir. AureJiu lll'. 37: faria Silbcr
man , Plooşti, str. Eminescu nr. 4. 

Greşita calificaile legală. Violarea art. ·19 din Constitu ~ie, 
a art. 238 şi 262 clin legea mmelor ş.i 68 clin regulamea:rtul 
leg-ei mineil.or. 

Insă,i Comisiunea <le ape,] rccunoaş,re că actul cc am in
vocat cup1fode ,,tra,m f'e'.l,t imobiliar", că în privinla sub o
l nl11•i s'a tran1smis numai jumăiatc, iar cea ]altă jumăit:artc ~d-a 
rezen·at-o vânzătorul care a rămas în indiviziune cu cumpă
rătorul pe subsoJ. în Yederea exploatării. Or, diJ1 înseşi a
ceste consta/tări, indc-pc!lldent ele cclelalfu omisiuni ai1e Co
rn isici. reoş:u1d, conform prmcipiilor înscrise în art. 19 clin 
ConsMuiie, art. 238, 262 legea m1nclor şi art. 68 din 1'eg·ula
mcntul lcgeii minelor, existenta lt\gală a dreptu lui î111 vederea 
valorificărei, Comisiunea a dat o grcşi!tă calil'icare l'l-'ogală :1 

faptelor constataite ele dânsa şi a violat şi ter.'Ctefo su ci.tate. 
Violarea art. 19 din Con ti-tuj.ie, art. 258. 2+7. 248, 249, 260. 

261 ~i 262 cli111 leigca minelor din 1929. Comisiun.ca de apel 
rcspb1gl(l ce1-.oroa noastră de validase ,5i pc considlera~iunca 
că concesilmea nu a avut loc dela 1914 până la 4 Iu1lic 192!. 
Judecând a tfoJ, Cornisirnnca violează art. 19 din Constitu
lic ,şi art. 239, 258, 247, 248, 249, 260, 261 şi 262 din legea 
min<'lo1·. id un rtext din kgoo. minelor nu cerc o'l aciJc,le de 
conc<\siune sau ele valorificaxe, asimiilatt' acestora, să fie 
făcute 8n intcn"alul dela 1 August 1914 până ta 4 IuJrne l92.J.. 
Legea cere numai ca actul de valoTificarc să aibă dată certă 
a,n,tcrior Con titujiei clin 28 Martie 1923. Termenul ele care 
,· onbeşfie Comisiunea., se referă la exploatările normale, :iar 
llll la actele de concesiune şi, bine îniele.;;, nrumai în cazurile 
când Yalidar<-'a definitivă a concesim1ci e ·e suJJordonală 
necosităiii 1mci exploatări normale. Or, ucccsiitai.ca exploa
tării normale nu este nici odată cerută când yalicbsea se 
cc.ix' pe J)aza unui act de concsirn1c sau pc dJaza u111ui act 
ck valo1u.ficarc asimilait oolor de concesiune, nici când va1'i
clarea se cere de concesionar, 01ici când ea se e:..'J'C de pro
prietar, ca în speţă, art. 262 fiind cât se poate de cafogoric. 

De al'tJel Collllisiltmea nici nu consiiaiă că îu iam:e rval ul ele 
ki l August 1914 până la 4 Iulie 192+ nu ar fi fost în comnna 
unde este situai ter'cnul ele exploatare normală pentru ca să 
tragă vre-o concluz..î,c clin acx•st fapţ, ci. numal cu, act ul a 
fost făcuri. anrtcnior da.tei d~ 1 Aug,ust 1914, ceeacc nu inirc
rt),ează, întrucât legea mino.lor clin 1929 ,şi 19'..!4 şi a11!. 19 
dim. CoJ1Stitu{J.c llll cm,c prin nlici uu tc:i."1: ca ac,tuil dre conce
siune, respectiv de valorificare să fie înc.heirut posterior cla.t(li 
ele 1 Augnst 1914. 

Considerând că prinlr'un contract autentificat şi 
Lranscris special în registrele petrolifere, Dr. N. 
Ruban, şi N. Stoicescu, au vândut la 10 Iulie 1914. 
către Răclujă R. Nae şi Andrei R. Nae, un icrcn 
în întindere ele 130 ha., situai în comuna Poclenii
Vechi jud. Prahova, conţinând acest ad de vânza
Te ~i următoarea clauză : 

Noi vih1ză.torii N. Srtoiccscu şi Dr. N. Ru1hu11, ne rcz.rrvăm 
în cecacc priveşte exploatările d!e petrol .5i orice alt mii.neral 
s'ar gălsi, dreptul d1e itovără,şic pe ,cl,in două cu cump1'u·ător1i 
Răidu(.ă R. Nae ~i And1-ci R. Nae, adică cumpărătorii vor 
avea d1:cptuJ la o j umăttate şi noi Yânzălorii la d:alaltă j u
mătaite clin prejuJ cc se ,a incasa clin subsol, numeuar şi rc
d10veujă. 

Co11cesim1ca :u11obiJului pcntrn exploatare de p'c troJ sau 
orice alt miincrail, nu se va putel'l face dccâ,,t cu consimţă
mânitul ituhuor păirjiJor, adică ,atât al vfu1zătorilor, câit şi al 
cum,părătorilor, sau ce'l puţin cu consimţământul cumpără
torilor şi unul din Yânzători. 

In ce prh-eşte stricăciunile ,su1naieVei solului cauzate cu 
ocazia cxploartădi, noi cumpărătorii ne însuşim înhiegul preţ 
al despăgubirilor, fiind acesta un drept exclusiv al no~"lru 
a upra supraifejci . 

Că la Noembrie 1931, terenul din actul dr vân
zare susmeniionat a fost. concesionat de Andrei R 
Nae unul din cumpărători şi Dr. N, Ruban unul 
din ~ânzători şi aliii, toţi în calitate de proprietari 
concedenţi, către lng. B. Helman, pe termen de 29 
ani, prin act de concesiune autentic şi transcris î:ri 
regulă, pentru explorarea şi e:xploatar,ea d~ ?ăcu
tă. tiţei, gaze şi orice fel de mmerale sar gas1; 
Că la 14 Decembrie 1.931, concesionarul Jng-. B. 

Helman, atât în numele proprietaJrilor conceden(i 
ca mandatar cât şi personal ca concesionar, a ce
rut validarea drepturilor de exploatare prevăzuto. 
în contractul de concesiune, invocând art. 238 şj 
urm. din legea minelor şi arătând că în comunP 
Podenii-vechi în cuprinsul căreia _se află terenul 
concesionat, nu exista exploatare normală la dai.o 
promulgării constituţiei şi că cererea ele validare ~ 
face pe baza art. 256 şi urm. clin legea minelor . 
întrucât în actul de cumpărare al acestui teren. 
autentic· şi transcris special la nr. 5230 din 1914, s0 
face rezervă expresă de redevenţă, ceeace consti-
tue o valorificare a i:iubsolului; · 
Că în timpul când cererea de validare era peden

iă la prima instanţă, soc. ,,Astra Română", recu
curenta a deven'it cesionara drepturilor de concesi
une ale ing·. B. Helman, prin act de cesiune auten
tic şi transcris special; 
Că prima instanţă, Comisiunea ele val idare clelP 

ti;ib. Prahova prin hotărîrea nr. 588 din 1932 Sep
tembrie 23, a admis cererea ele validare (cu cxccp-
1ia unei porţiuni de 13 ha.); 
Că însă Comisiunea ele apel penlru validareo 

drepturilor miniere s. II depe lângă Curtea de. 
apel Bucureşti, admiţând apelul făcui ele MinisLe
rul industriei şi Ministerul domeniilor, prin deci
znmea nr. 229 clin 10 Noembrie 1933, a reformai 
hotărârea primei insian1:e şi a respins cererea !,le 
validare; 
Că instanţa ele apel motivează deciziunea sa ar

gumentând, între altele, că art. 19 din Constit.uţio. 
când prevede că se va ţine seamă de drepturi câş
tigate întrucât ele corespund unei valorificări c> 

subsolului şi art. 238 clin legea minelor prevăzând 
că drepturile de orice natură dobândile înainte dP 
promulg·area Constituţiei din 28 Martie 1923 în ori 
ce mod şi prin orice act cu dată certă, vor fi recu
noscute şi validate dacă corespund unei valorifi
cări a subsolului, urmează că pentru proprieta6 
numai existenta unei concesiuni implică int.entiu
nea de a-şi valorifica dreptul de exploatare a sub
solului terenului, concesiune care în speţă nu a a.
vut loc pe tot intervalul ele timp dela 1914 până lr1 
4 Iulie 1924 data legii minelor: că actul de vânzare 
clin speţă în clauza menţionată mai sus nu conij
ne nici un transfert de drepturi petrolifere şi nici 
o altfel de transactiune cu privire la bunurile mi
ni~re în sensul sus arătatelor texte de lege, el cu
prmde transfertul unui hun imobiliar, cu rezer
va expresă a proprietăţii subsolului în vederea ex
ploatării, asupra căreia Tămân în indiviziune, şi 
ca atare nu îndeplineşte condiţia de valorificare o 
subsolului în sensul arătat mai sus; 
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Considerând că prin motivele de casare recuren
ta susţine: 1) că are drept câştigat pe baza actului 
ele vânzare dela 1914, cu c1auza reprodusă mai sus . 
clin care rezultă că vânzătorii transmiţând cumpă
rătorilor proprietatea terenului sol şi subsol, aces
iia au înţeles să cumpere .iumătate clin subsol în 
vederea exploatării petrolului, stabilind pentr11 
subsol o tovărăşie. ~revăzând şi condiţiile ele valo
Tificare a subsolului în vederea extractiei petrolu
lui: că dovada intenţiunei de valorificare a sub
solului rezultă _si din faptul transcrierei actului elf· 
vânzare în registrele speciale petrolifere: că art -
68 din regulamentul pentru vali,darea dreptur'ilor 
câştigate, recunoaşte ca acte de valorificare, tran
sacţiile prin care vânzătorul unui imobil îşi rezer
Yă subsolul în vederea exploatării iar. în speţă. 
_jumătate din subsol fusese rezervat în acest scop: 
că art. 19 din Constituţie şi art. 238 din legea m'i'
nelor nu cere un act de concesiune, ci de valorifi
care sau în cel mai rău caz de transmisiune şi că -
în speţă. actul de vânzare dela 1914 cu clauza pri
viloare la subsol. este un act de transmisiune carP 
consfitue o valorificare a subsolului: că prin ur
mare resping-ându-se cerere.a de validare. textelP
sus citate au fost violate; că instanta de fond a o
mis să se prommte şi să motiveze ele ce actul dP 
vânzare şi elementele invocate de recurentă nu ar 
constitui acte de valorificare. denaturând clauzell' 
adulni de vânzare şi omitâncl a se ocupa de dispo
zi(iunile art. 68 din regulament: II) că instanţi:i 
de fond constată ea însăşi cţi actul invocat conţinP 
-fransfert imobiliar şi că în privinta subsolulu'i s•~ 
transmis numai _jumătate. iar cealaltă _jumătate şi-? 
rezervat-o vânzătorul care a rămas în indiviziunP 
cu cumpărătorul pe subsol în vederea exp]oâtării. 
rezultă din aceste constatări, conform arf. 1.9 diP
Constituiie, art. 238, 262 din legea minelor si art . 
68 din regulament, existenta legal~ a drentului î11 
Ycderea valorificării subsolu lui, prin urmare in
stania de fond a dat o greşită calificare leP·l'l.]ă f' 

faptelor constatate şi a violat textele citate: III) cn 
instanta de fond respingând cererea de validarP 
si ne consideratiunea că concesiunea nu a avut lo" 
<1cla 1914 până la 4 Iulie 1924, a violat a])t. 19 clil, 
Constitutie. art. 238, 239. 247. 248. 249. 258. 260. 
%1, 262 din legea m'i.nelor. întrucât nici un text 
din legea minelor nu cere ca actele de concec::im11' 
sau de valorificare. asimilate acestora, să fie făcu
ic în intervalul dela 1 August 1914-4 Iulie 1924-
legea cerând numai <'a actul de valorificare să aibn 
dâtă certă anterior Constituţiei din 28 Mariie 1923: 

Considerând că, după cât rezultă clin aceste sus
iineri, recurenta interpretează art. 19 din Constii.u
iie şi art. 238, 262 din legea minelor. în sensul că 
nentru recunoaşterea unui drept câstigat. este su
ficient, fără concursul altor conditiuni. să existe 
un act de concesiune anterior Constitutiei sau UP 

„act de valorificare a subsolului" echi~alent unui 
act de concesiune şi că chestiunea dacă o conven
iiune contine un act de valorific11rea su hsolului 
este o chestiune de intenţie manifesfai.ă de p~frti 
11rin clauzele contractului iar în spel"l:'i, coniractu l 
de vânzare dela 1914. prin rlauza reproch1s'I mai 
sus. contine m1 act de valor'ificare a suhs„lulni.' in
i.eniia părtilor în acest sens rezultând si din f::int11l 
că <'ontractul dP vânzare a fost tran cris special ÎP 
reg-istrele petrolifere; 

Considerând că art. 19 din Constituţie dispune 
că concesiunile miniere de exploatare (existente la 
acea dată) se vor respecta; că, prin urmare. trehuc 
să existe un act prin care să se fi transmis subso
lul în scop de el(ploatare minieră. fiind fă ră în
doială 'indiferent dacă actul de transmisiune a fost 
intitulat act de concesiune sau altfel. sau clacă 
dreptul asupra subsolului în vederea exploatării a 
fost transmis pe durată limitată sau perpetuă (în 
acest din urmă caz concesiunea s'ar reduce la li
mita prevăzută de lege, conform aceluiaş art. 19 
din Constituţie, care dispune că nu se pot face con
ces'i.uni perpetui şi conform dispozitiunilor din le
gea minelor în care se prevede durata maxim» FI 

concesiunilor pentru diferite categ-or'ii de zăcămin
te miniere) : că .. prin urmare, esenţialul este ca o
biectul conveniiunei părţilor să fie dreptul de ex
ploatare a bogăţiilor subsolului, cecace în speţă . 
cu drept cuvânt. instanta de fond constată că m~ 
există, întrucât în actul de vânzare dela 1914 n11 
este vorba de dreptul de exploatare a subsolului. 
ci numai de un drept de coproprietate asupra sub
solului între vânzători şi cumpărători pentru ca
zul când posterior s'ar fi concesionat imobilul pen
tru exploatarea subsolulu'i., concesiune care nu s'fl
făcut decât la 1931 către Inginer B. Helman. adicl'i 
posterior C onsti tu ţi unei:.. 
Că o transmisiune de drepturi în ,e<lerca ex

ploatării subsolului nu există în actul dela 1914-
rezultă clar şi precis din însăsi clauza invocaiă ele 
recurentă: ,,concesiunea 1i.mobilului, pentru exploa
tarea ele petrol sau orice alt mineral. nu se va nu
tea face decât cu consimţământul tuturor părtilor 
adică atât al vânzătorilor cât şi al cumpărăto~ilor .. -
,.ceeace însemnează că de transmisiunea dreptului 
de explotare minieră nu putea fi vorba decât ulte
rior şi aceasta numai eventual. fiindcă nu se sli? 
atunci dacă se va ivi un concesionar. ceeace ·s•v 
întâmplat abia după 17 ani: 
Că acea calificare „act de valorific-are a subsolu-

l ,.,, l 
u1., c e care se serveşte recurenta pentru a carac-

teriza actul de vânzare dela 1914 şi a conchide Cil 
acel act n_oate constitui baza, unui clrent câştig·at. 
este o ca!1tate necunoscută Jegei şi n'are nici tw 
sens precis: că, dacă prin această împerechere de 
cuvinte. recurenta înţelege un act ele transm'isiune 
a subsolului pentru exploatarea zăcămintelor wt 
nerale, s'a arătat mai sus că actul de vânzare dcir> 
1914 nu întruneşte acest caracter, prin turnare in
stanţa de fond. constatând că zisul act nu continP 
o conventie în vederea exploatării bunurilor mini
ere, n'a denaturat actul invocat ele recurentă si n'a, 
săvârşit omisiune esenţială, nediscutând toat~ ar
:2:umentele recurentei cu privire la actul invocat
într~ ca;e şi 1;1rgumentul ~ă actul a fost transcri"' 
~pecial m 1:e:2:1strele petrolifere, ari!!;umenlul fiincl 
moper?nt, mtrncât acea, transcriere n' a nutut d" 
actuhn caracterul intrinsec care-i lipsesic~ 

Considerând c?i chiar dacă s'ar admite că act111 
de vânzare ,dela 1914 conţine o concesiune de ex
ploatare minieră în sensul art. 19 din comiitnţic, a
ceastă Împrejurare nu e snficientă, fără concursul 
aHor condiţii, să fundeze un drept" câşiig·at: 

Considerând că Constitufia dela 28 Martie 1923 
dispunând prin art. 19 că zăcămintele miniere ale 
subsolului sunt propr'ietatea Statului, cu excepţia 
pe o durată limitată a aşa ziselor drepturi câşi.i„ 
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gate. n'a dcterminat ea însăşi cazurile şi concli1iu
nilc în care se pot pretinde drepturi câşti2,"ate, ci a 
lăsat această determinare în sarcina leg-ii minelor, 
ceeace rezultă clin cuvintele: ,.O lege specială a 
minelor Ya determina normele şi condi1iuni le ele 
punere în ,·al oare a acestor bunuri ... Se va 1 ine 
seama de drepturile câştigate întrucât ele cores
pund unei valorificări a subsolului" ; 
Că prin acelaş art. 19 Constituţia prevede că se 

vor respecta concesiunile miniere ele exploatare e
xistente la acea dată şi exploatările miniere eAis
tente făcute de proprieiari. di ·pu11ând în ă că şi a
cestea Yor fi s11puse normelor ce se vor fixa prin 
leg·ea minelor; 

Considerând că legea minelor, c:onformtLndu-se 
clispoziti1milor art. 19 din Constitu(ie a fixal cazu
rile <:;i concli1iile pe haza cărora se pot pretinde. 
drepturi câştigate şi anume: pentru concesionari îo 
art. 238 comh. 24?--248, 256-259, iur pentru pro
prietar1i în art. 238 comb. cu 249-250, 260-263; 

Ca. clacă se examinează dispozi1iunile tuturor a
cestor articole se poate vedea cu leg-ea minelor ii-
1ifrnd seamă ele criteriul indicat în at·t. 19 clin Cous
iituţie, .. întrucât ele corespund unei valorificăl'i. a 
subsolului" a prevăznt în ce priveşte cazurile t;,Î 
concliiiile clrcpiurilor câ.<;;tigate. 1m sistem organic. 
în care înţelesul fiecurni ariicol nu este izolat · şi 
inclepe11clen1, ci depinde şi ele înielesul celodalie: 
Că art. 238 arată conclitiile generale comune pen-

1rn orice fel ele subsi.anie minerale (,,drepturile de 
orice natură" însemnează drepturile priv'iioare la 
ol'i.cc fel ele substanţe minerale art. 2) însă aceste 
c·oncli1ii g'enerale nu sunt ingnrele cel'ute de lege 
pentru recunoaşterea unui drept câştig-ai.. fiindcv 
însuşi acest articol 238 prin alin. c. trimite la .,dis
tinciiunile ele mai jos" specificate în alte articole: 
Că ari. 24?-248 arată eondi(iile speciale peJ1tw 

concesionari cu privire la orice fel ele substan1e mi-
nerale; -
Că ari.. 249-250 arată concl1.iiil0 speciale pentru 

proprietari cu privire la orice fel ele substan1e mi
nerale: 
Că art. 256-259 arată condiiiile peciale pentnl 

co11cesionari cu privire la bitu.mine: 
C'ă, în acest sistem al . legii nu se recunoa.<;;-Lc ÎP 

nici un caz drept câştigai.. clacă pe lângă condiţiik~ 
p;enerale din art. 238 nu există şi condiţiile sneciale. 
'. după clistindiunile" s11ecificate în articolele car<> 
arată concliiiile speciale; 

Considerând că art. 238 legea minelor dispune. 
c-ă drepturile ele orice natură (. 'a arătat mai sus · ce 
însemnează ,.drepturile ele orice nai.ură") dobândite 
anterior constitu1iei, YOr fi recunoscute şi validate 
(adică sunt drepturi câştigate) clacă îndeplinesc 
condiiiile cerute în citatul articol în alin. a. h. c
din(re care. importaniă pentru discuiia în spe{ă eslP 
condi{ia clin aliniafo l c.: ,.să corespundă unei valo
rificări a suhsohd11i clupă clisiiuc{iile de mai _jos·': 

Ci prin cuyintele: ,.chipu distinc(iunile ele mai 
_jos" trebuc su se înklea,gă că se face trimitere la 
articolele „de mai jos" în care se specificu acele 
clistinciiun'i. în rapoti cu categ'o1·ia (clasa, subclasa. 
grupa, ari. 2) cli11 cal'e face nade subsi.an1a mine
rală la ca1·e se ref c1·u clrcpi.nl pretins şi anume: la 
art. 24?- 230 ~i 236-263 im· nn la articolele care 
urmează imediat clopu ari. 238. fiinclcu aceste ar
ticole (art. 239-244) nu se ocupă ele concli(iile drep-

turilor câştig-a te ci cTc normele procecl urale pentnL 
recunoaşterea şi validarea lo~ dela caz la caz; 
Că în ce priyeşte categoria bituminelor (ad. 2 L 

b.) clin care face parte si obiectul conccsiunci în 
1-pc{ă, legea minelor coniine clistinc{iunile Oa care 
trimite art. 238 alin. c. cu privire la Yalorificarea 
subsolului şi determinarea clreplurilor ct'Lştig-cde 
pentru concesionari) în art. 256-259, iar pentru 
lHoprietari în art. 260-263; . 

Considerând. în scuri.ă enuniare, că leg-ea nune
lor recunoşte drepturi câ~ti1rnte pen i.!.'U concei:;ionari, 
în ce priveşte concesiunile penlru bituminc (ante
rioare consiituţiei) clacă (pe lâng-ă alte concliiii cc 
nu int"resează cliscnt'ia în spetă) îndeplinesc alter
nativ una clin următoarele condiţii: 

1) Dacă aveau exploatare normală între 1 August 
1914-4 Iul.ic 1924 (art. 238 comb. 256 alin. 1): 

2) Dacă terenul este situat într'o com1m5 în cu
prinsul căreia a existat exploatarea normală în ne
rioacla ele timp arătată (art. 238 cornb. 256 al. IIJ; 

3) Dacă n'a existat cxcloatare normală. în co
numa respectivă (cume cazul în speiă). cererea ele 
validare va fi declarată admisibilă, in ă concesiu
nea nu va fi validată (adică nu se Ya recunoaş(e 

. chcpt câştig·at) decât, clacă concesionarul , în inter
val de maximum 10 ani, socotit dela 4 Iulie 19~4, 
ya executa lucrările necesare pentru punerea în va
loare a subsolului printr'o exploatare normală (ari. 
238 comb. 258); 

C'ă prin urmare în acest caz, (când n'a existal 
exploatare normală în comuna respectivă) nu e su
ficient să existe un act ele concesiune anterior con-
1 esi.aiiunei (cum sustip.e rccurenla), deoarece pc 
lângă această condiiie, legea cerc şi concli(ia 1111e1 
valorificări a subsolului, dovedită prin realizarea 
unei exploatări normale. după introducerea cc1·crii 
ele validare, ÎJ;1.tr'.un timp. determinat. conclHie făr1L 
ele care leg-ea nu recunoaşte drept câştigat şi conce
siunea nu poate fi validată: 
Că nu există în leg_ea minelor nici un caz in cmc 

s'ar recunoaşte drept câştig-at, numai în baza îm
prejurării că ar exista un drept ele concesiune (sau 
ele proprietate) anterior Constitu1iei, iar interprci.a
rca contrară, susfinută ele recurentă, s'ar pntea ad
mite numai în inoteza când n'ar exista în leµ:ca 
minelor dispozitiunile art. 238 al. C. 24?-250 şi '.}56 
-263, cari afară că pe lângă existenta unui chcpt 
ele concesiune (sau ele proprietate) anterior consti
tuiiei, trebue să existe în ;cnod concomitent şi alte 
condiţii, pentru recunoaşterea drepiurilor câştig-ale: 
Că prin valor'ificarea subsolului, în sensul Jeg-ii 

minelor şi ar_t. j 9 clin Constituiie. nu se în{elegc o 
-valorificare conveniională, operată de pării prin
lr'un act de concesiune sau printr'un act cc s'a:r 
numi act de valorificare a subsolului. ci e vorba ele 
o valorificare reală şi anume : 1) ele cazul când s'a 
realizat pe ierennl respeci.îY o cxploalare normalt'L 
(art. 238 alin. c, combinat cu art. 24?-249. 256, 2.38, 
260, 262) pentrucă prin aceasta se dovedeşte exis
tenţa în subsol a unol' substan(e minerale. cecace 
in adevăr îl valorifică, adică îi dă o valoare dc.,o
sebii.ă ele a suprafeie'i şi II) de cazul când icrenul 
se află situat în anumită vecinătate, de terenuri pc 
care se găsesc exploatări normale (art. 238 alin. c:, 
comb. 249 alin. lU-JV, 257, 259 al. ll, 261) fiindcă 
acea tă Împrejurare face 1;>robabilă existen(a ele 
rnbstante minerale şi în subsolul acelui teren: 
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Că, este în afară de orice îndoială. insian!ele ele 
Yaliclare n'au căderea să constate prin apreciere e
xisi.enja unei valorificări a subsolului şi ca conse
ciniă existenla unui drept câştigat în afară ele ca
zurile şi condiţiunile fixate ele legea mincior, fiind
că o asemenea cădere nu este prevăzută nici În ari. 
19 din Constiiutic. nici în legea minelor, iar clacă 
5'ar admite soluiia confrară (susiinută de recn
i-entă), nu s·ar mai putea în~elege dece art. 19 din 
Constitui ic a lăsat în sarcina le~ii minelor determi
llarca cazurilor şi condi !iilor pentru recunoaşterea 
drepturilor câştigate şi deci legea minelor a făcui 
această determinare prin art. 238 comb. cu 247. '.:no 
şi 256-263 cari arată formal şi categoric în cc ca
·zur'i şi coueliiii se poate recm10aşte drept câştigat: 

Considerând că pentr_u proprietari. în cc pri.-cşle 
bil.u1i1incle. legea prevede drepturi câşiiµ;atc Su 11r
mătoai-ele cazuri (în afară ele cazurile cc nu inte-
1·csează cliscutia 111 speiă) : 

1) Proprietarii care aveau exploatare normală în
tre I August 1914-4 Iulie 1924 (art. 260): 

3) Proprieial'ii ale căror terenmi sunt sii.uale in
fr'o comună în cuprinsul căreia a existat exploatare 
normală în intervalul arătat (art. 261): 
. 3) Proprietarii ale căror terenuri se găseau concc

sionaic la data ele 4 Iulie 1924 şi concesiunile an 
fos( validaic însă în urmă accs-tc concesiuni Yah
datc an încetat. indiferent de cauza încetării, an 
drept câşiir:at pentru iirnnul cc rămâne dela înce
tarea concesiunilor până la expirarea duratei ma
xime preYăzut.e ele lege pentru concesiuni (art. 262 
cornb. cu 249-250) ; 

Considerând că, în spe(ă, concesionarul a ecru t 
,alidarc.a atât ca procurator în numele proprietari
lor conceclenli (proprie-tari concedenli: -vânzătorii şi 
cumpărătorii din actul dela 1914), cât şi p0rsonal 
ca concesional' foc haza actului de conce;;iune dela 
1931) arătând el însuşi lll cererea ele validare că n·a 
cxisiat exploatare normală în comuna respedivă. 
rczult.ă că în aceasiă situaiic (a:ră(ată chiar ele pade) 
Yaliclarea cerută ca concesionar nu putea fi admisă. 
chiar dacă actul dela 1914. s'ar considera ca act ele 
concesiune (fie pcni.nt vânzători întrucât si-au re
zervat jumătate clin subsol fie pentru cumprtrători). 
deoarece nu s'ar fi. putut recunoaşte drept câştigat 
decât. dacă în intervalul de maximum 10 ani. so
coti( dela 4 Iulie 1924, ar fi executat lucrările ne
cesare pentru punere>a în valoare a subsolului prin
tr'o exploatare normală (art. 238 eomb.' cu 258): 

C'ă în ce priveşte validarea cerut.ă în numele pro
prielarilor conceden!i recnrenta a in,ocat. art. 263. 
care prevede cazul următor (enun!at şi mai suR ; 
pcntrn proprie(ari în ce priveşte bituminele Nr. 3): 
proprietarul al crtrui teren RC !?.'ăseste concesiona( la 
data de 4 Tulie 1924 şi concec;1une~ a fost Yalida(ă, 
însă această concesiune validată încetâncl clin vrp'o 
cauză oarecare, proprietaru 1 în această. situaiie, are 
clrcpi câştig:a{ pcn(ru iim1rnl ce rămâne dela înce
iarca concesiunii până la expirarea duratei maxime 
nrcyăzute ele 1011:ea pentru conces'ilmi (art. 262 tre
huc comh. c11 230 la care fac0 frimiterc HÎ cu art: 
24,9 la care art. 350 face frimitere): că, în ;peiă. nc
exisf ând o concesiune validată şi încetată nostcrior 
Yalidării. 1111 se poate recunoaşte clrrpi eâştip;at pc 
ha7a ari. 262: 

C'u. l11'in 11rmarc. instanla ele fond. rcsnitH?,'nncl 
cererea de validare. n'a violat art. 19 clin Constilu
iie, nic-i ari. 238 şi 262 cHn legea minelor: 

Con iclerând că recurenta mai susjioe că s'a omis 
a se aplica şi s'a Yiolat. art. 68 din rcg;ulamcntul 
pentru validarea drepi urilor miniere, care are cu
prinsul următor: .,proprietarii cari au vândut tere
nurile lor înainte ele promulgarea constitu I ici clin 
...:.8 Martie 1923, rezervându-şi dreptul ele exploatare 
a substanielor minerale, păstrează ac-est drept în 
conclitiunile prevăzute ele legea minelor pcn(ru con
cesionari şi clacă s'au conformai: clispoziiiunilor 
privitoare la recunoaşterea şi validarea drepturilor 
câş-tiga1te"; 

Considerând că, prin această clispoziJie, nu s·a 
cr0iat. si nici nu se pui.ca creia prin rcgu lameu! un 
nou ca~ de drepturi câ.şi.igalc. deosebit de cazurile 
prcYăzute în lege: că c .-orba ele un propriei.ar care 
Yâozându-si terenul înainte ele 28 Mari.ie 1923, insu 
rczcrvânch~-şi cheptul de exploatar0 a subsoluhti. 
în acest caz, regu larnentul consideră pc propriei ar 
ca pe un concesionar cceacc nu e contrar spiritului 
legii minelor. însă peni:rn recunoaşterea clrcplulu'i 
câsli.<?.·at de concesionar. însusi citatul articol din 
rciulamcnt îi cerc co11Cliiiile ·prevăzute de legea 
minelor penhu concesionar'i, şi întrucât. clupă cum 
s'a Yăzut mai sus, în RPC!ă nu . unt întrunite condi
liile penim e:xiRtenta dreptului câştigat nici în ipo
ieza că actul dela ·1914 ar fi considerai' ca un ad 
de conces'iune (fie penirll vânzători întrucâl î-;;i rc
zcrYă. jumătate clin subsol. fie nentrn cumpărălori), 
1eznltă eă nu s'a Yiolat cita-tul articol clin regula
ment şi ntL s'a comis omisiune esenţială: 
· Considerând că l)rin mot'in1l de casare, privitor 

ia argumentul instaniei ele fond enm că în speţă 
n'a existat o concesione ele exploatare dela 19t4-
4 Tu lic 1924. rccureuta sus1 inc cu nrin această ar
e:umcn lare, insianta de fond a violat art. 19 clin 
C'onRiiiujic si ari. 238, 219, 247-249. 3'58. 260-362 
din leg;ca minelor. întrucât prin acc,slc ari.icolc 1111 

se; ecre ca o concesiune să fi fost făcu tn între 1 
August 1914-4 Iulie 1924, ci se cerc numai ca con
ccsi11nea să f:iC' anterioară constiiuiiei, mofrn1l d<· 
crisarc esic nefondat. neutru că inslania de rond 
n'n înicles su snună altceva decât că în snc(ă nu 
rxislă o conceRiunc de exploatare anterioară conR-
1 iiniiei: · 

C'onsiclcrâU:d că în cc priYcşte chesiiunea că în 
rlcciiiunca instanici de fond ar exista coniradic(ic 
între unele motive RÎ deci confuziune. ncmotivare 
1,i exces ele putere. ·cliscu(ia acestei chestiuni esLc 
inutilă. ncnlru că insianla de fond, respin:~·âncl 
c-crerea de validme. deciziunea ci se meniinc pe 
mofrvul că aci.nl ele .-ânzarc clela 1914 nu coniînc 
o conYentiune de exploatare a hunu rilor minfore; 

C'ă în consecinlă molivelc ele recurs cliscl;laic 
mai sus. urmează a fi respinse. acordându-Re in(i
malilor lei 3.000 d1elt11eli ele juclecaiă. fixate prin 
apreciere. iar moiivul de neconsti(uiionalitaic a ari. 
260. 261. 362 clin leg·ea minelor. ea fiind con( rare 
art 19 clin C'onsiitu!ie. urmează a se (rirniic spre 
rezolvare Scctiunilor-U ni Ic. 

Penfrn aceste motive. Curt.ca, respinge motivele 
de casare, etc. 

NOTĂ. - - Deciziunea Nt·. G69 clin 28 Iunie 1!)3'i. a 
[n::tiki C':.ir•(j de Casattc şi Justi(ie s. IT-a. a produs o 
acle\·;lr:J(5 1'1,rprizi:i în lumea jrnlccăLorescă. Instanta 
supremă, prin această hoti-i.rîre. foarte amplu molivată, 
stabileşte. JJfiJ10ipii cal'e ,rnnt în complectă ronlradic
(ic cu prill":pijle consarrntc de aceiaşi instantă, prin-
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tr·o serie iulreagă Lle deciziuni anterioare. De aceia ne 
îngăd ~i:u~ ~ă. disc-:d.~m., în pu(ine cuvinte, jurispru
denta instantei supreme. 

Speta în care s'a pronunţat deciziunea Nr. 669 din 
1934, este următoarea: 

Proprietarii moşiei Clementinul. din comuna Po
Llenii Vechi, Jud. Prahova, la 10 Iulie HW1 vând a
ceastă moşie, prevăzând în contract următoarele : 

NoJ yi\nzătorii ne rezervăm a.supra subsolului, Îln ooeiac'c 

pr1Ycştic exp[oatăride <lJe ptrol şi orice aHe minerale s'ar gălsi, 
drcpitul de toivărăşib pe din două ou d-nii cumpărători, ad!Î.că 
d-nii cum,părători ,or aV€\8. dreptul la o jumătate şi noi vân
zătorii la oea[altă jumătaite clin proj ul cc se Ya încasa din 
subsol, numerar şi redevenţă. Concesiunea imobilului vândut 
pcnt.i1.1 t>xploaitaa·c de petrol sau orice alt mineral, nu ,se Ya 
pntoa fr1ce decât cu COillSimţămfu1tul tuituror părţilor, adică 
ntât al yânzăitoriâor, cât -5,i al cumpărăitori,lor, sau ctll pujin 
ct1 eonsimjământul vânzătorilor şi mrnl cliin cumpărători, 

saiu cu consimjământul cnmpărăitoriilor <.;ri_ unul din vfu1zători. 
Se specifică că fiecare dfo vânzăitori şi clin Cllllllpărători pot 
să cedeze drepturile sade cc arc .Îlll imobilul: vândut 
în co privc,ştc condesionarea lui pcntm ex1>loa~ări pe
troliifcre sau alto mlÎnerale, în limita dr{1ptnrilor specificate 
mai sus. In cc.iace pri,cş.te stricăciunile suprafcjci solului, 
cauzai!c cu ocazia explo1.tării, noi cumpărătoriii ne în,su5ii'n 
întregul drnpt al diespăgubirilor, fiind acesta 1m drept al 
noi.tru c:xcl usiv asupra suprafeţei soluJu i. 

Contractul de vânzare a fost autentificat de Tribu
nalul Prahova şi transcris, atât în registrul ele muta
tiuni imobiliare, cât şi în registrul special de petrol 
prevăzut ele legea de consolidare. 

La 28 Martie 1923, se promulgă noua Constitutiune, 
care în art. 19 spune că : 

25.dimlntelc miniere, precum şi bogă.(iilc ele orice natu.ră 
ll!llc suhsolului sunt prop1ietaka Stafo'lui. So va ţine însă 

scamă de ,d11cptmile câştigate, întrucât ~e corespund 
unei valorificări a su,bsolului şi după clistincjiluuile ce se 
,·or face în ll'gba specială. 

La 4 Iulie 1924, se promulgă legea minelor, modifi
cată apol la 28 Martie 1929. 1n partea III-a a acestei 
legi se ocupă de recunoaşterea şi validarea drepturi
lor câştigate. In primul rând art. 238, stabileşte prin
cipiul general, că: 

Dr,cpturil.e ele orice natură care intră în prcveclc1,ilc acestei 
Jcgi şi cmlc m1I1Jt dobâ,ndite în diferite j1inuturi ale României 
înairnte de pi omulgmTea Constitujioi din 28 Martie 1923, în 
orice mod şi prin orice act cu diartă certă, vor fi rectmoscute 
şi validate, du,pă normele ID,,<11E'â de fajă şi sub următoal.'leJe 

condi(iu111ti: 

a) D1,cptu1riil.c să foc do1bândirte cn rc.spectul legilor, decrc
tcl-0r.Jieg1i, 11egulamentclor şi oricăror 8J1ilor dispoziţ.inni de 
ace6t fel, ca11i erau în Yigoa,re la data dobfu1dirci lor; 

b) Dwopturile rcclllilnalie să nu ,,u,trunic drcphufilie p•c. caTc 
Statul to arc: pl'in legea pontru lichidarl'a bunurilor supuşi
lor strcfoi, foşti inamici, ,din 13 Iulie 1923, prilll legile peJ11tru 
reforma agrară şi legea de interpnetare a clispozifiunilor ari. 
~4 dilll legea pcrntru reforma agrară clin Viecl1iul Regat, pu
blicată în Monitorul Oficial ur. 76 ,dim 1 Aprilie 1926, p1,ecmn 
.j p11in orioc alte legi, dec1<otc-legi, regulamente, ordonanţe 

sau prin aate ill'teruajionale; 

c) Să corospiuudă unei valorifidb·i a subeo1ului după clis
tincţiiunilc <.le mai jos. 

Toate cheptur'.Î!l,e care nu vor fi valliclate rlimân desfiim.ţailc. 

Art. 239 obligă pe oricine a dobândit un drept, de 
orice natură, care intră în prevederile acestei legi, în 

baza oricărui titlu, înainte de promulgarea. Constitu
ţiei, să ceară Comisiunei ele validare, în termen ele un 
an dela promulgarea legei clin 4 Iulie 1924, recunoaş
terea şi validarea dreptului său. Termenul acesta a 
fost prelungit până la 1 Iulie 1927 de legea publicată 
in Monitorul Oficial nr. 77 din 1927. Sunt scutiti ele 
obligaţiunea de a cere validarea în termenul ele mai 
sus, numai proprietarii sau posesorii ele terenuri, asu
pra cărora pot fi validate drepturi miniere. Ei sunt 
obligat,i să ceară validarea acestor drepturi numai 
dacă şi când voesc să execute lucrări miniere pentru 
valorificarea terenurilor lor. 

Art. 262 şi 249 al. II recunosc drepturi câştigate pro
prietarilor, ale căror terenuri erau concesionate la 
data promulgărei legei minelor clin 4 Iulie 19'24 du
pă expirarea sau încetarea clin orice cauză a concesiu
nilor. In toate cazurile art. 250 dispune că, drepturile 
prevăziute pentru proprietari, vor fi recunoscute şi 

validate, numai clacă, clupă legile în ,v'.i.goare la pro
mulgarea Constituţiei, substanta minerală respectivă. 

era lăsată la libera şi exclusiva dispoziţie a proprie
tarului suprafetei. In această categorie intră substan
ţele bituminoase în vechiul regat, cărbunii în Crişa

na. Maramureş, Părţile Ungurene şi Banat, afară ele 
părtile grănicereşti şi apele minerale în tot cuprin
sul ţării. (A se vedea nota pe care am publicat-o în 
Pandectele Române 1933, partea I, pag. 178 şi urm.). 

In temeiul acestor texte de lege, atât vânzătorii, cât 
şi cumpărătorii moşiei Clementinul, tovarăşi pe clin 
două J)e dreptul de a exploata petrol şi oric:ei alt 
mineral clin subsolul ei, au cerut printr'un mandatar 
comun, ca să li se recunoască şi să se valideze drep
tul lor, aşa cum era prevăzut în actul ele vânzare clin 
anul 1914. Moşia aceasJa nefiind exploatată şi fiind 
situată într'o comună în care se susţine că nu au exis
tat exploatări petrolifere, cererea ele ,validare a fost 
admisă ele comisiunea ele pe lângă Tribunalul Praho
rn - prin hotărîrea nr. 588 din 1932 - în temeiul 
art. 262 clin legea minelor. 

Socotim că soluţiunea primei instanţe era per
fect juridică. ln adevăr, art. 19 din Constituţie nu ex
p1·01'ffiază, _ cum s'a susţinut pe nedrept, _ zăcă
mintele miniere precum şi bogăpiile de 01•-ice natură 

ale subsolului, ci declară numai că aceste bogă/ii 
constitue o avuţie naţională. Nu putea pactul nostru 
fundamental, să decreteze o expropriere în mod gra
tuit, în folosul Statului, fără nici un fel de despăgu_ 
bire ventru pro'[Yl'ietarul expropriat. Aceasta ar fi 
fost în contradicţie cu art. 17 din Constituţie, care spu
ne că proprietatea de orice natură este garantată şi 
că nimeni nu poate fi expropriat decât după o dreap
tă şi prealabilă despăgubire. 

D.e aceia, ori de câteori se constată că zăcămintele 
minie1·e au fost valorificate, fie J]rin lucrări de ex
plorare sau exploatare, fie din alte acte din care să 
rezulte că popr(etarii suprafeţei sau alte persoane, 
au înţeles să le considere, votrivit legilor în vigoare, 
ca pe un element al patrimoniului lor, Constituţia a 
ţinut seamă de aceste acte de valorificare şi le-a re
cunoscut ca drepturi câşti_qate. Nici nu putea pactul 
nostru fundamental să scoată, fără nici un echiva
lent, din pătrimoniul unei persoane o bogăţie, în ca
zul când acea persoană s'a comportat ca proprietar 
al acestei bogăţii şi când legile anterioare i-au recu
noscut această proprietate. 

In cazul nostru atât foştii cât şi actualii propriP.
tari, nu puteau fi expropriaţi, fără nici o despăgu
bire, de drepturi pe care le-au rezervat asupra sub-



CURIERUL JUDICIAR No. 35, Duminică 4 Noembrie 1934. 555 

solului moşiei Clementinul prin actul de vânzare din 
iO Iulie i9i4. 

Aoeste drepturi trebuiau să fie recunoscute şi Ya
lidat.e, pentru că , în caz contrar am fi avut ele a face 
cu o confiscare. 

Pr'1ma instantă, urmând în această privinţă o ju
risprudenţă bine fixată a instantelor ele fond, a con
siderat actul de vânzare ca şi când ar fi oont,inut nu 
numai o vânzare a suprafeţei, clar şi o concesiune a 
sub1solului. 
Vânzătorul, .rezervându-şi jumătate clin produsul 

exploatării petrolifere a terenului vândut - spune 
aceiaşi comisiune prin hotărîrea nr. i73 clin i93i -
însemnează că a transmis nu numai proprietatea. 
suprafeţei , dar, prin rezerva pe care a făcut-o , a în
ţeles să transmită şi concesiunea subsolului. Prin a
cest act părţile- s'au referit nu numai la valoarea su
prafeţei, ci au avut în vedere şi bogăţiile petrolifere 
ale subsolului, pe câr.e le-au valorificat astfel prin 
încheerea acestei tranzact,iuni, asemănată unui con
tract de concesiune. Art. 262 clin legea minelor nu 
prevede în ce formă să fie făcută concesiunea şi nici 
ce clauze trebue să cuprindă un asemenea act pen
tru a acorda proprietarilor drepturi câştigate , după. 

cum nici un alt text ele lege nu stabil eşte care sunt 
elementele unui contract de concesiune, iar pe cl11 
altă parte art. 238 dispune că drepturile ele orice na
tură, dobândite în ,orice mod, şi prin orice fel ele 
act cu dată certă, vor fi recunoscute după normele 
legii de faţă. (Pandectele Române, i933, pag. i75). 

Dacă aid, 262 clin legea mi1Uelor a îutu:ehuin{a1t cuvântul cl1e 
couoesioua1·,c-, înscmnenză că s'•a ocupa·t ele eo quod plen11n
qu.e fiil, adică! clic aatul ju1iclic cibiişnuit ocl mai oatcgoi:i f,, care 
staib:il.e,ş1fc raporturile cliutre conceclcuji şi concesionar, toc
mai in vocl(a•ca e:>qJloaJtă.rij, cl'cc.i illltcnţia cca mai precis ma
niJ'<.\51tată pentru pnnerca î.n valoare a sub.solului. Aceasta nu 
însemnează în · ă că o asemenea ini.e111Jim1e nu po,1,tc să rc
zu l te ,şi nu poate fi tot atât clic. hinc manif~ta<tă şi pri1ntr'un 
alt aot jtuiclic, ele , ailită natmă; cllc.stul este că actul acesta să 
conţină el!e.mcntdle ucor.sare ca.re clnc l1a ,~ta.bilirca oEwtă şi 

indiscutaibrilă a i[1te11!iu111ei clt, punere în val,oarc a su,bsolului 
şi să aihă o dată certă m1terioaJ·ă pron1u lgi.'iiiCli. Cons<tid:ut.ici. 
(Dic•ciziunca Nr. 133 diin 1933 a C'omisiunci ,ele 1\pcl s. I.). 

In acelaş sens s'a mai pronuntat comisiunea de va
lidare clin judeţul Prahova, prin hoLărîrile ri.r. 150 din 
1.926, iO din 100Ci. i5 din 1930, 72 din 1930. i 71 cli11 
1930 şi comisiunea de apel s. II-a, prin deciziunile 
nr. iO din i930 şi 23 din 1930, publicate în Legea Mi
nelor, comentată şi adnotată, de G. D. Dimitrescu şi 
Grigore Dob?'escu, sub art. 238 la nr. i8 şi sub arL. 2G3 
la nr. i3, i4, i7, 20 şi 23. Mai cităm ~i următoarele 
deciziuni nepublicate: deciziunile nr. i3 din i9i31. 
72 clin 1931', 73 din: i93i, 49 clin 1.934, 50 din i934 ale 
comisiunei de apel s. I; deciziunea nr. 23 din i931, 
a Comisiunei de apel s. II-a; hotărârile nr. 569 clin 
1.933, 492 şi 433 din rn,34 ale Comisiunei de validare 
din jud. Dâmboviţ,a ; hotărârile nr. 24i clin i934, 352 

din 1932 ale Comisiunei ele validare clin jud. Pra
bova. 

Tnalta Curte de Casaţie s. II-a a confi?'mat jiirisvru_ 
denţa instantelor de fond, prin deciziunile nr. 695 din 
1931 (legea minelor adnotată _de G. D. Dimitrescu şi 
Grigore Dobrescu pag. 5491 nr. 12V, 7Q5 clin 1932 (Pan
dectele Române i933, p. I, pag. i75) şi 4-09 din 1932. 
nepubli-cată. 

Chiar şi Ministerul de Industrie şi Comerţ a recu-

noscut că aceste soluţiuni sunt juste. De aceia, art~ 
77 din regulamentul pentru validarea drepturilor 
câştigate, publicat în Monitorul Oficial nr. 78 clin 5 
Aprilie i928, spune că: 

Foştii proprietari ai unui bun pe oa1:e [•au vândut îna
intea pronrnlgăreli. Conshtutiiei, 1~@ându-şi d,rcptul de a 
clispu1Ue de ~mbsol pentru cxploataiea substanJţ.elor bitumi
noase, conservă aoe t dl'ept, îndepliufod fonucle cerute pcu
trn proprietari, prevăzute în lege şi n igulamcmt ]a rubrica 
respetctivă; ele asemenea conservă cl'Pcptul ele a cki,spune ele 
substanţele tbri.tuminoa i cliu suJJso]u[ lor, şi proprilettarii cari 
au coucesionat exloatta1>ea s111b6olului uuUÎ!cr, rc.zJervând drep
tul ele a expJioată. 1:?it11D11ele, cu ~hlri,gaţ:ia de a încleplJ.iui for
malită.tile ceruite: pootru proprietari. 

Art. 68 din noul regulament, publicat în Monitorul 
Oficial nr. 278 din 8 Decembrie i930, spune că : 

Propridari;i care an vânchvt tm•enrur:illic lor, înain<te el~ pro
mulgaroa Constituţiei clin 28 Ma1'tic 1923, rezerYâllJdu~şi ctl'l'J)

tttl de cxploaJtare ail srubstarnţelor m!Înerailc lăsarte prin lcg>.iu
iriile în yjgoare iii'! d'ait,a vâJ1zărd la libera si exclusiva lor 
dfapozij;ie_ pă1sfreină acest clrl~pt' Sn co11diiti{1:nibc prevăzuic 
dJe fogea mJnelo~· pcutru couccsioJ1ai·, dacu s·au conformat 
cliispoziiţiunilor privitoal'C la recunoaşit\.wca ~i v1aliclarea el rep
turifor concesionarilor. 

Singura chestiune controversată a fost aceia de a.. 
şLi dacă într'un asemenea caz, 1validarea trebue fă
cută pe haza art. 258 din legea minelor, după care 
r,oncesiunile privitoare la terenuri care sunt situate 
în comunele unde nu au existat exploatări normale. 
vor fi declarate admisibile şi vor fi validate defini
tiv, numai dacă în intervalul de zece ani dela pro
mulgarea legei din 4 Iulie i924, vor avea pe ele o ex
ploatare normală, - sau clacă trnbue aplicat art. 262 
după care proprietarii pot valida în mod definitiv 
terenurile lor, clacă acestea erau concesionate la data. 
promulgărei legei minelor. 

Prima soluţie a fost adoptată ele comisiunea ele a
pel s. II, prin decizd.unile nr, 23 din i93i, 22J clin 1931. 
19 clin i930I şi 24 din i93i (Buletinul Curţilor de Avel. 
1931, speta i34). De cealaltă părere a fost comisiunea 
de apel s. I prin deciziunile nr. i3 din i93i', 72 din 
193i', 73 clin 1931, 132 clin 1932 şi comisiunea de apel 
s. II, prin decizi unea nr. 23 din 1930. 

Inalta Curte ele Casa(ie s. II-a prin deciziunile nr. 
169 clin 1932, 228 din i932 şi 32 din i933 a adopta~ 
această ultimă solu(ie şi a decis că validarea trebue 
acordată în conformitate cu art. 262 din legea mine
lor, nu pe baza art. 258 clin aceiaşi lege. 
Hotărîrea de validare a moşiei Clementinul, pro

nunt,ală de comisiunea ele pe lângă Trib. Prah'ova, 
era prin urmare, cât se poate ele juridică, Cu toate 
acestea, Comisiunea de apel s. II-a, prin deciziu.nea 
nr. 229 clin i933, reformează această hotărîre ,şi. respin
ge cererea de validare, pe consideraţiunea că pentru 
proprietari, nt1mai existenta unei concesiuni implică 
intentiunea de a-şi valorifica dreptul ele exploatare 
al subsolului terenului, concesiune care în speţă nu a 
avut loc. Actul ele vânzare, în clauza menţionată mai 
sus, nu conţine nici un transfert de drepturi petroli
fere şi nici o altfel de tranzacţiune cu privire la bu
nurile mini.ere, el cuprincie transfertul unui bun imo
biliar, cu rezerva expresă a proprietăţii subsolului, 1n 
vederea exploatărei, asupra căreia părtile rămân în 
indiviziune, şi ca atare actul nu îndeplineşte concli
tiunea de valorificare a subsolului. 

Soluţiunea instant.ei de apel era manifest greşită, 
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Cu 1,oate acestea eă a fost confirmată ele Inalta Curte 
tle Casatie, prin deciziunea nr. 669 clin 193±. Pentru 
a respinge recursul instanta supremă pleacă dela prin
cipiul că art. 19 clin Constitutie, dispunând că se vor 
respecta concesiunile miniere ele exploatare, însem
nează că trebue să existe un act p•rin care să se fi tran• 
~mis subsolul în scop ele exploatare minieră.Esenţial e 
- spune Jnalta Curte-ca obiectul co1wentiiunii părt.i
Jor să fie dreptul ele exploatare al bogăţiilor subsolului 
ceia ce în speţă nu există, . întrucât, în actul ele vân
zare din 19ili, nu esl,e vorba de dreptul de exploatare 
al subsolului. ci numai ele un drept de coproprietal,e 
asupra sub,c,olului între vânzători şi cumpărători. 
pentru cazul când posterior s'ar fi concesionat imo
bilul pentru exploatarea subsolului. Calificarea tlc 
. ,act ele valoriffoar'e\ a subsolului" este o calificare 
necunoscută legei şi n'are nici un sens precis. astrei 
încât insanla ele fond constatând că actul clin 1914 
nu conţine o concesiune în vederea exploatării bunu
rilor miniere, bine a respins cererea ele validare. 

Argumentarea !naltei Cur(i ele Casatie este greşită. 
Tn primul rând nu este exact ca art. 19 clin Consti-
1 ul ie ar dispune că se respedă numai concesiunile 
miniere de exploatare şi că drepturile câştigate nu 
ar pulea rezulta decât print.r'o conventiune prin care 
să e fi Lran mis sub' olul în sco11 de exploatar'e mi
nieră. Articolul acesta. clin pactul nostru fundamental. 
în alin ia Lele 3, li şi 5 prevede că: 

Se va j inc scamă clic clrcpturilr câ~itiga te. întru cât ~ co
rrspuncl unei valorifict'i.r; a .~ubsolulni ;,i după diS"tinctiunilc 
c-c· se ,or face în legea spccia,lă. 

Conc'C .. i1111ilie mi11icrr dr >CXploafal'C', instih1itc sau da.te. 
ron rorm legilor azi î11 ngoarc, se -vor rcspccfa PC" chnata 
pcn,tr11 care s·au acorclart. iar <'Xploaturile miniere rxisrenl c 
răc11lc ck p1·01widar. mimai cât timp le YOl' e,q:>loafa. n se 
, or pufo1 filei.· con cc iuni pcrpdnc. 

Toate conccsi1111ilc ~i exploatările prevăzute în alillliah1l 
p1·cccclent vor trC'lbui să se conronncw regultlor cc se YOl' sta
lrili prin lege, care Ya prc.-edca ~i maxirn~1rn clic- clm·aU'L al 
nccstor conct>sinni şi exploatări .. i care nu Ya treice de 50 
,11li dela promulgarea accsieii Conl'tih1 l.iuni. 

Ce a înteles legiuitorul constituant prin expresiu-
1,ea- ele valorificare a subsolului? Ne-o pune raportul 
el-lui N. D. Chirculescu către Adunarea Deputaţilor. 
Câncl enumără per oanele care se vor bucura de drep
turi câştigate, L1 upă ce mentionează pc concesionarii 
ru contracte, fie că exploatează, fie că nu exploatează. 
concesiunile lor, Şi pe proprietarii cari exploa
tează singuri (articolul 19 aliniatul IV), vor
beşte în al treilea rând. ele proprietarii cari 
mt e.1·ploatează, t~renurile lor, fie că au încetat con
c:osiunile da.te ele ei. fie că n·au făcut concesiuni, clar 
terenurile lor se găsesc inconjurate de exploatăl'i. care 
le dau o valoare mai mult sub raportul subsolului ide 

cât al suprafe(ei. In a.ceastă categorie intră şi acei cari, 
rnrnpărâncl wopriefăfile, preţul dat de ei sau alte ele_ 
mente edi(-icatoare. dovedesc că au avut 1n vedere, nu 
supra{ a{a terenului, ci bogăţiile subsolului. 

Şi mai departe raportul arată că la această a treia. 
categorie ele persoane se referă aliniatul al III-lea al 
art. 19 clin Constitulic, când spune că se va tine sea
mă de drepturile câştigate care corespun 1 unei valo
rificări a subsolului. i.ar nu la conresionari şi la pro
pl'ietarii care au exploatări proprii. întrucât ele aces
te categorii s'a ocupat alin ia tul următo1·. In aceias 
sens sunt şi cleclaratiunile făcute în Senat. de Minis-

trul Agriculturii şi Domeniilor Al. Con tantinescu 
(Con titutia României, adnotată de Lascarov Moldo
vanu şi Se1•giu Ionescu, pag. H4. 145 şi 150, 

Prin urmare nu este exact că pactul nostru funda
mental respectă numai concesiunile prin care se tran
smite dreptul ele exploatare al subsolului. In afară 
ele aceste concesiuni şi de exploatările miniere, făcli 
te de proprietari, art. 19 din Constitutie mai I'especta. 
drepturile câştigate şi atunci când ele rezultă clin alte 
acte ele Yalorificare, cum ar fi ele exemplu din acte 
ele vânzare în care pretul dat ele cumpărător, sau alte 
elemente edificatoare dovedesc că au avut în vedere 
nu numai suprafata terenului, clar şi bogă(iile subso
lului. Cum a putut prin urmare instanta supremă su. 
afirme şi aceasta, întemeindu-se numai pe textul art . 
19 din Con titutie, că dreptul câştigat există numai 
atunci când s'a l,ransmi subsolul în vederea unei ex~ 
poatări, nu şi atunci când vânzătorii îşi rezervă în 
total sau în parte subsolul în scopul unei viitoare con
cesiuni sau exploatări ? 

Deciziunea !naltei Curti de Casaţie ne-a surprins 
cu atât mai mult cu cât aceiaşi instantă, prin deci
ziunea nr. 705 clin 1932, a tabilit că : 

\rt. 19 din Consii.tuii<', prin spfritul şi t ,.1,jiuuc:a sa. :'Xl'f'jJ

tJ (1d d<'la p1 incipi11l că foaie zăcămintcil.e :nini,~,·~ ~: ;,ăcu

mint<'lc subsolului sml/t proprietatea Statului, pc top ac,•i 
cari au clrcpiuri ctîş!igatc corespu11zăl:oarc unei valorificări a 

snhsolului. s'a ref'<'rit. prin această. dîspozijiune, Ia concC$ÎO
narii .~i p1 opricitarii cari cxploai.'Cazu singuri rercnurilc lor, 
la pr0prictarii cari nu au exploa'irui, clar ale căror terenuri 
au căpărtat vaio-ne clupă urma cxploaitărilor făcu te anterior 
pc rlc, sau pc t·(•rc11 urile din yecinătatca lor, cM ~i la to/i 
acei cure rnmpănîncl propriefăfile lor, prin pre/11l oferit de 
ele ei, san prin alte elemente edifica/oare, doo~desc că prin 
cumpărarea /ăcult'i. au aout în vedere, nu. a.lJt suprnfafa tere
nului cumpărai, dt mai cu. semn,1 bogăfiile su.bsolulu.i. 

Noua le,g,c a minelor clin 28 Martie 1939 î11tocmi11cl, po!ri
dt pr cclel'il01· Com,tih1jjlci, 11oul regim prhitor la toate ză
căm i11rtclic sUJbstaniclor nl.Î nerale şi bogărtiillc Slllh olnhu, priu 
art. '.?63 pre,-cdc că J)TOpl'ic;tarii supraf<'lci ale căror rt:cn·
nuri man concesionate 1·1 dafa promnligă1·ii lcgci mi11elot tlin 
4 folie 1934, chipă î11cetarea din orice canză ,a accs<tor cm1-
ccsiuu i. au clTcptul să dispună do biituminelc a flart:c în aceste 
ict"<'nu ri pil .nă Ua expirarea tcrrnl'nelor prcvăzu1tc î111 partea 
IT-a a kgii ca ch 1 rată maximă de conccSJunc pcrutnt bi
tum ine. 

J\co,,t icxrt, î11trcJrniniJ1âcl cxprsiunca g·cnleraiă clic ,.tnc
n111i conccsi<;nat.c", 1111 pre' crie. nici t;J 1:i nici ne-u11 alt t,oxl 
ele Jcgc ce clauz,e şi 1<'lcmC111tc ,trabuc su cuprinclrl nu contract 
de co11cesi u ne ~'i în ce formă. •tre])llc să ric focu tu o con ce
siu ne, şi • ca atai·c, potrivit principtiilor gen('ralc. esle neîndoios 
că prin conce.5iu,ne .o.au contract ele concesiune, şe înfeleµe 
orice fel ele franzac/iune sau de conoen( iune ref erifoare la 
exploalcirea subsolului, fie că. aceasU'i tranzacţiune ar /'i 
cuprinsc'î în./r'un con/ raci ele concesiune fi llrendi:lre, fie că ea. 
ar f'i cuprin,ă inlr•un ac/ de De-în.zare sau în orice /'el ele aci. 

Fajă ele <J<•1lie arăitatc mai sus, J'iind coustwtat de cărtre 
instanja cl,e l'oucl, că , ânzăiorul, r'(' Z•C n ,î.udu-.,i jumătate cliin 
produsul c:xploartării pcrt:roJnifcre a terenului vândui, fie că 
C:\ploat.arca s·ar racc ele că!tre cumpărător ·au tic o altr~ per
sonă, prin aoca.stă ,ânzare cu rczenă, vânzăitonil a transm\is 
cun.pă rălor11 I ui. ali1t proprictart:ea uprar ct<'i, câ1t şi con ce
siu nea slllbsolu1ui. (Panelec!ele Român, 1933, partea I-a, pag. 

_ 175: ]urispru.denfci J?omânii, 1933, Nr. 12-13, ,'ip ja 91). 

Reproducem şi următoarele consiclerenLe clin deci
ziunea InaHei Curli de Casatie s. II, nr . G95 din 1931: 
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C.,-0rn.isiuuca de apel decide că aQtul de COUlG't'siu llJC, uciiiml 
u 11 act solnm, cMmcwtdc sale pot rezulta dil1 orice Iel ele 
franzaciiune, imk,pcndeiut de intitularea ci ţ,Î inci•epcudcut de 
orice alte con vc.n!iuui cu care ar fi legate; că uu act de vâ n

zare, p1-.irri care o parte .Îişi rezervă o 1-edcycnţă nunmi d1e 5%, 
transm.i[ând' re tul ele 95% clin subsol, prezintă în mod incon
tx·stabil, cru·aoterul unci concesiuni a .subsolului şi faptul că 
prin ace.laş ad se rtr,-u1smit'e şi proprieitatca supraifeici nu-i 
poarte răpi acest oa.ractm; cu deci ,ach1l ele acltdzi!ie al pro
J)l'iCltăji.i nu poate fi con ido.11a,t decât drept un act cu carac
ter mh.'ff, de vânzar.e a suprafte.ici, -~'i co1J1cc-siune a su.J:iisol1tlui, 
aşa că proprio.tar:ÎiÎ c"11nrt îrn ch·e1pt ,9. dispLLUC ele produsei.le SLLb
solul ui, conform aut. 262 din Lege. 

Prin motivul de casare 11ccurcntul su tine că instania clic 
fond a violat clrispoz.iţinnile art. 262 din legea minelor, prin 
acc~-1 că acest te:xit crnî.ncl. penin1 ca prnpniotarii să se prc
yalezc de ,dispozi~iuniJe lui, să Ii avut pe krcnwl a clfrui Ya
licla1<e se cere, o conce,iuue la data promuJgă1ii lcgci mindor, 
fapt ce nu s'a constatat în pctă. întrucât dauza de rezcnă 
de redirveniă, inse1·aiă în aci.ul ele vânza1 r, nu poarte fi aisi
m i lată cu o concesiune în spii-itul ar.t. 263 di11 lega minelor. 

Susţinerea recurentului este neîntcmcia,lu - spune Ina.Ha 
Cm1tc - î11lrucât, clupă c11m •s·a ară,tat mai sus, instanja de 
fond in-tcrprciilnd actul î;n chestiune, în rnpo•iit cu înţelesul şi 
spiriitul g{nk'ral al [eig,ii mindor, adică ă fie ,-01u)a de terenuri 
c-c fusseră Yalorificate în ceâace pri,·c.şite subsoh1l şi indepen
clcnt ele forma j· uridică a act11l11i dr valoril'icart'. a a.tuns ln 
cnw,tabrea făcută în fopf. că acest act prc.zintă caractel'lll 
unei conc<>sitrni. ([egea Minelor de C:. D. Dimifrescu şi Gr. 
Dubresrn , 'pag·. 549, nr. J2). 

In acest sens este şi deciziunea nr. 409 di,n 1932 D

Curtii de Casatie sectia II-a, nepublicată. 

Pri11 tl<'cizia ~upusă recursului pui c Ina1ta CuN'C -- LJ, 

stanta de apel stabileşte că în intrnlia părlilor contractuntc 
la înc,'rierca acrtnlui ele Yânzar dJn J9J8 a fos,t atât de a. trans
fera propl'ietatea solului terenu.lui cl0.scris în ,,1c-t, cât ~i de 
a valorifica subsolul, priJ, acordarea ele către fostul proprie
tar noulJ.LLi adhizitor al cl1,eptului de concesionare a lui, în , e
dcrc-a un,ci cxploatrtri miÎ.n.iicre. In sprijinul ace,,tl'i conving·eri 
şi pentru a mofo·a că vânză.torul av'Ca dreptul'i câştigate, 

in fania cl'e fond invoacă cla.11,219. pcin care se smpulează că dacă 
cnmpi'tl'ătorul Ya concc iona terenu], c Ya cuveni vânzătoru
rnlni O re.deycnţă de 2%, deducând clin , •1 ceastă clauză că 

, finzMorul cu ll1'lllt înainfo de promulgarea Constituţiei a 
Hl lmlficat subsolul terenului în cauză, i.ndcpendl:.nt de sol :, ; 
că ckci uoile dispozijiuni Cons1itujiona1e l-a găsit cu drep
turi câ~tigate, care mmează a fi respectate, atât fată ele <>I, 
c.ît şi • fată ele acMa care deţin aceste drepturi dela el, - co
rnisiuni,•a de apetl nu a făcut decât să dea acestei clauze o 
intcrprr.,(arc potriv:iili't cu înţelesul ci şi nu a yiolat ar1. JCJ 

din Con, titutie şi 238 din l0gea minelor. 
* 

* * 
Inalta Ctîrte de Casaţie în decizia criticată sustine 

că în legea minelor nu există ni,ci un caz în care s'ar 
recunoaşte drept câştigat numai în baza împrejurării 
că ar exista un drept de concesiure anterior Constitu
ţiei. Că prin valori fi carea subsolului nu se întele
ge o valorificare conven tională, operată ele 
părt,i printr'un act ele concesiune au printr'un act 
ce s'ar numai act ele valorificare a subsolului, ci este 
vorb'a ele o valorificare reală şi anume: i) De cazul 
când s'a realizat pe terenul respectiv o exploatare nor
mală şi 2) De cazul când terenul · se află situat în 
vecinătate de terenuri pe care se găsesc exploatări nor
male-

Concluzia la care ajunge instanta supremă este şi 
de data aceasta greşită. In primul rând nu este exact 

ca m legea minelor nu ar exista mc1 un caz în care 
s'ar recunoaşte drept câtigat numai în baza unui act 
ele concesiune. Este suficient Bă menţionăm dispozi
ţiunile ultimelor trei aliniate ale art. 239 care spun 
că: 

Sunt cleascmenca sculf:itc ele obligalinnc'l rccunoaştcrei ţi 
, alichiJ"CIÎ drepturillc asupra irenurilor petrolifere, care erau 
e:on oliclatc ,•au în curs ele con.solida.re, conform lcgci de con
soli.odare, la 4 Iulie 192.J., data promulgărci Jcgci minelor. 
. \c-cslc drepturi su.n,t ·upu&e -0,bligajiunci de în...,cricrc în Cin
ţilc Miniere speciale prevăzute ele art. 24J, care oprraj.innc 
ti-cbu~ să fie cerută în termc;nul acordat ele lege pcnrtru depu
uerca cererilor ele recunoaştere şi validare a dr0pturilor câ~
•tigaile. Jnsci-icrca se va puka Iace numai ducă ch-c-ptturille 
nfkrtie în această situa1ic îndeplinesc cond iţ.iite c-c1t1tc <Ic art. 
238 punctul b. Drepturile care nu vor fi în ' Cl'lSC în termc:rni 
vrătat, rămâ01 <le fiinţate. 

Prin urmare legea minelor, recunoaşte drepturi câş
tigate tuturor concesionarilor cari aveau terenurile 
lor consolidate sau în curs ele consolidare la data de 
L1 Iulie i924, scutindu-i chiar ele formalităţile valiclă
rei şi aceasta, fie că terenurile au fost exploatate sau. 
nu, fie că se găsesc situate într'o comună unele au e
xistat exploatări normale sau în comunele unele nu 
au existat nici un: fel de exploatări- Cei mai mulţi de
ţinători de concesiuni petrolifere anterioare legei mi
nelor se găsesc în această situaţiune, deoarece, aproa
pe toţi au cerut consolidarea terenurilor lor, întrucât 
această formalitate putin coslisitoare, le acordă nu
mai arnntaje, şi era singura care le clădea o siguran
ţă complectă a drepturilor lor. Când, prin urmare, to(J 
concesionarii se bucură ele drepturi câştigate , pentru 
terenurile care nu sunt nici exploatate, nici în vecină
tatea altor exploatări, cum a putut instanta supremii. 
să afirme, în deciziunea sa, că in legea rninelor nu 
există nici un caz in care s'ar recunoaşte drept câşti_ 
gat, numai in baza imprejurării că ar exista un dreJJl 
ele concesiune ante1·ior constituţiei ? 

Noi mergem mai departe şi afirmăm că întocleaurni 
când există un act ele concesiune petroliferă cu pri
vire la un teren, legea recunoaşte drepturi câştigate. 
fie concesionarului, fie proprietarului terenului si · a
ceasta independent ele faptul dacă pe acest teren,' sau 
pe terenurile clin aceiaşi comună ar fi existat exploa
tări normale sau nu. 

Este adevărat că art. 258 şi 259 din legea minelor 
prevăd, pentru concesiunile privitoare la tetenuri cari 
sunt situate în comune unele nu au existat exploatări 
normale în intervalul dela i August i9i4 până la 4-
Iulie i924, că cererile de validare vor fi declarate ad
misibile, iar validarea definitivă se va face numai cla
că, în termen de 10 ani dela promulgarea legei mi
nelor concesionarul va avea pe acele terenuri, sau pe 
altele din aceiaşi comună, o exploatare normală. Insu 
în cazul când asemenea concesiuni nu s'ar putea va
lida, şi ar fi desfiinţate, proprietarii, nu Stalul, be
neficiază ele acele terenuri, deoarece art. 262 clin le
gea minelor prevede că proprietarii suprafeţei ale CtL

ror terenuri erau concesionate la data promulgărei 
legii minelor, au dreptul să dispună ele bituminele 
alfate în acele terenuri, după încetarea din orice ca
uză a concesiunilor. 

Dealtfel, nici nu se putea ca legea minelor, caro 
prin numeroase arLicole a arătat multă solicitucli ne fa
tă de proprietari, să-i facă pe aceştia respor1sabili ele 
faptul că cletinătorii concesiunei nu au exploatat, 
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terenurile ce le-au fost concesionate, şi să le răpească 
pentru acest motiv drepturile câştigate. Dimpotrivă. 

obligaţiunile ele lucru pre'\•ăzute de .art. 258, par a 
fi introduse tocmai în folosul proprietarilor conce
denţi. Pe aceştia a vroit să-i avantajeze legea când a. 
obligat pe concesionari să execute lucrări . Că acea
sta a fost preocuparea legiuitorului rezultă şi clin fap
tul că în acelaş text ele lege (art. 258) se prevede că 
nu pot fi admise la validare chestiunile preYăzute în 
acest articol, dacă cad sub prevederile art. 19 al legei 
ele consolidare din i90!4, afară de cazul când conce
sionarul va declara în instantă că înţelege să-şi în
deplinească obligaţiunea de plată a recle\·entii. Ori, nu 
se poate constesta că dispozit,iunile art. i9 din legea. 
de consqlidare, sunt nişte dispoziţiuni de protectiune 
exclus~w ale intereselor proprietarilor. Nouă ni se pa
re, că există o strânsă legătură între obligaţiunea im
pusă concesionarului ele art. i9, adică ele a lucra pe 
terenurile concesionate în termen ele iO ani dela fa
cerea contractului, şi aceia prevăzută ele art. 258 a
dică de a pune în exploatare concesiunile în ter~en 
de iO an~ dela promulgarea legei. (In ceeace priveste 
art. i9 dm legea ele consolidare, a se vedea nota 'ce 
am publicat în Pandectele Romdne 1933, partea II-a. 
pag. i9i). 

~ată ce spune în această privintă, deciziunea nr-
7~ clm ,i93i a !naltei Curţi ele Casaţie s. II-a: ,,Expre
s1~nea mtr'ebuinţată de acest text (art .252 din legea. 
mmelor): ,,după încetarea din orice cauză a concesiu-

1:~f;', avân~l u1; car~cte! general, nelimitat, ea se re
le a I~ on_ce impreJurare care a ocazionat încetarea. 
c_on?esmne~, proven~nd f~e prin efectul voinţei păr
tllor contractante, fle pnn trecetea timpului pentru 
~are a fost acord~tă concesiunea sau pentl'U care este 
1 ecu_no~cut :7alab1I actul de concesiune după normele 
lege1, ~ze przn efectul v:reunei decăderi sau desfiinţări 
'f!res~~z~e de lege, de plin drept, sau după .constatarea 
1us,t!tzei". (Pandecte~e Romane, i932, partea I, pag. 44: 
Junsprudenta Romană, i932, nr. 6 speta 49). 

In ac~st se-?s este. ş! jurisprudenta constantă a in 
stantelo1. de fond. Citam din deciziunea nr 24 1· 
193' C ·· · i.cin 

. J. a om1s1unei ele apel s. 11 următorul conside-
rent : -

Ohlig-aţiunea itranscrierri conce iunilor consolidate în car

ka minieră prevăzută h aiit. 239, aliniatul 12 legea minelor. 

s1 L11 sa,ncjiunca de a rămâne conce.si1rnilo ccsfiinja,te, nu po'l:c 

avea nici llll efect asupra drephmil!-0r proprictariJor, p1•cvăzute 

în art. 262, ele a d:ilspunc, după î·ncatarea conoosiunilor de bi
turrwnele aflate în acele ilcrcnu ri, pcnil'u că art. 239 ~revede 

că rămân desfi.injate numai concesiunile, iru· nu şi d.rcplurllc 

proprietari lor tercnurifo1·, care clin contră priu1 dispozijiunHc 
art. 262 sunt cleclaraitc că rămiin în Ju ncj ic mai departe ~i 

tocmai clin caruza dcsfiinjării concesiunilor, acesit ar1ticol 26'.!, 

nef'ăcfind asernl(;>nc,a nici un fel <le dcos0bi1,e, asupra cauze

lor pentru O'lrc s'au de Jii.njat conce iunile. adică clin cauza 

expirării sau a neîncleplinirei COillJcl:iijiunei de trn cri.·re în 

cantca m.inieTă, predî.zu tă de a1-t. 239 aliniatu,l 12 din l0gca 

minelor. {Buletinul Curf ilor de apel 1931, nr. 19~20, speja 
134) . 

Să continuăm însă, c~1 analiza considerentelor cleci
ziunei nr. 669 din i934. 

In speţă, validarea nu poate fi admisă - spune 
Curtea ele Casatie - ohiar dacă actul dela i9i4 s·ar 
l:Onsidera ca act de concsiune (fie pentru vânzători. 
întrucât şi-au rezervat jumătate din subsol, fie pentru 
cumpărători), deoarece nu s'ar fi pu lut. recunoaşte 

drept câştigat decât, dacă în intervalul ele maximum 
iO ani, socotit dela 4 Iulie i924, s'ar fi executat lucră
rile necesare pentru punerea în valoare a subsolului 
printr'o exploatare normală. 1n ce priveşte \'alidarea. 
cerută în numele proprietarilor, art. 262 trebue com
binat cu art. 250 la care face trimetern şi cu art. 249 
Ia care art. 250 face trimitere, iar în speţă neexistând 
o concesiunee ;validată şi încetată posterior validării. 
nu se poate recunoaşte drept câştigat pe baza art. 262. 
După aceasta, deciziunea discută art. 68 din regula

ment şi arată că, prin această clispozitie, nu s'a creiat, 
şi nici nu se putea creia prin regulament uu nou 
caz ele drepturi câştigate, deosebit ele cazurile prevă
zute în lege; că e vorba ele un proprietar care, vân
zându-si terenul înainte ele 28 Martie i923, însă rezer
Yânclu-şi dreptul de exploatare a subsolului, în acest 
caz regulamentul consideră pe proprietar ca pe un 
concesionar, ceeace nu e contrar spiritului legei mi
nelor; însă pentru recµnoaşterea dreptului câştigat ele 
concesionar, însuşi citatul articol clin regulament îi 
cere condiţiunile prevăzute de legea minelor pentru 
concesionar, iar în speţă nu sunt întrunite conditiu
riile pentru eixstenţa dreptului câştigat nici în ipotezo. 
că actul dela i9i4 ar fi considerat ca un act de conce
siune. 

Instanta supremă, recunoscând în această parte a. 
tleciziunei sale, că proprietarii, care şi-au rezervat 
subsolul atunci când au vândut terenurile lor, se bu
cură ele drepturi câştigate (adică exact contrariul clB 
ceeace afirmase \in prima parte a deciziunei), res
pinge totuşi recursul şi mentine soluţiunea instantei 
de fond, pentru două motive şi anume: i) Reclaman
ţii nu puteau ob(ine validarea în calitate de conce
sion?,ri, pentru că nu executaseră luci:ări pe moşia. 

1n cliscu(iune, în termen de iO ani dela promulgarea. 
legei minelor clin 4 Iulie i90'1, în conformitate cu ~t. 
258; 2) că proprietarii, nu puteau invoca dispoziţiu

nile art. 262 de<;ât clacă vechea concesiune fusese vali
dată, ori, validarea acesteia nu s~ putea face, decât h 
cazul că s'ar fi executat lucrările a·rătate mai sus 

!nalta Curte, greşeşte însă clin ambele puncte de 
vedere. Este adevărat că art. 258 şi 259 din legea, mi
nelor dispun că validarea concesiunilor situate în co
munele unde nu au existat exploatări normale ele pe
ltol se ,·a face numai dacă în interval de iO ani dela 
promulgarea legii minelor, concesionarul va avea po 
acele terenuri o exploatare normală. Până atunci 
însă, validarea nu se respinge, ci se declară a'clrnisibi
bilă, urmând ca în termenul arătat concesionarul să 
se conformeze obliga(iunei legale. Ori, la data când 
foalta Curte a pronuntat deciziunea sa (i8 Iunie 1934), 
termenul de iO ani nu expirase încă. Acest termen B

expirat la 4 Iulie i934 astfel încât, la i8 Iunie acelaş 
an, nu se putea respinge validarea pe acea tă con
sideraţiune. 

In a.I doilea rând, instanta supremă interpretează 
greşit art. 262 clin legea minelor, când spune că acest 
Le~t d_e lege nu recunoaşte drepturi câştigate pro
pnetanlor ale căror terenuri au fost concesionate de 
cât dacă concesiunile au fost mai întâi valiclatfl.' Le
g~a nu spune câtuşi de putin aceasta; ba climpoLri
v~, de_clară că proprietarii au dreptul să dispună de 
b1tummele aflate 111 acele terenuri după încetarea 
din orice cauză a concesiunilo1·, de;i şi din cauză co. 
aceste concesiuni nu au fost validate. 

Est~ adevărat că , în legea minelor se găseşte un alt. 
kxt ş1 anume art 259 aliniatu} IT , care spune că: 
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Propr.i!d aN1l al cărui terein era concesionat la data. promu'!

o·'i rii legei min!efor din 4 Iulie 1924, dacă se găseş•te în cond1-

ttnn.hl.e al't. 250, şi concesiunea respectivă a fost reczmoscufă Şi 
va.l'idată ,'l.re d1repilul Bă dispună de mina aHată în ~erenu1 

său, cfu;d concesiunea expiră sau .încetează din orice calJlză 
înainte de itermenul p1·evăzuf de lege în pautea II-a ca du

rată mximă de concesiLu1e pentru clasa respectivă de zădi

mânt. 

Textul acesta nu se aplică însă la substantele bitu

minoase pentru care legiuitorul a prevăzut condiţiuni 

speciale' în art. 256--263 (Secţiune.?' . III-a ~iU. capito

lul intitulat: Norrne pent1·u validari). Ori, m acea

stă sect,iune, art. 262, care tratează aceiaşi materie. 

nu mai cere ca , ,echile concesiuni să fi fost validate. 

Legiuitorul a voit să supună unui tratament deose 

bit pe proprietarii ele terenuri petrolifere, şi a consi

derat că acesti proprietari, prin faptul că au încheiat 

actele ele cm;cesiune, au valorificat subsolul proprie

tăţilor lor. Nu era de altfel nici logic, nici echitabil. 

ca soarta drepturilor câştigate recunoscute ele lege a

cestor proprietari, să fie lăsată la discreţia concesio

narilor, şi că clacă aceştia nu au cerut validarea drep

turilor lor, să se desfiinţeze şi drepturile proprieta
rilor. 

In afară de aceasta, art. 263 spune că din sect,iunea. 

II-a a capitolului Norme pentru validări, numai art- · 

25i şi următorii se aplică şi la bitumine, nu şi arti

colul 249- Dacă legiuitorul ar fi voit ca dispoziţiu

nile acestui articol să fie generale, ar fi spus-o în art. 

263, şi nu ar mai fi introdus în sectiunea III-a art . 

262, care se deosebeşte de art. 249 al. II, numai prin 

aceia că nu cere ca vechea concesiune să fi fost va

lidată, cum cere. celălalt text de lege. Orice dispozi

ţiune trebuie interpretată în sensul ce poate avea un 

efect, iar nu în acela ce n'ar putea produce nici unul. 

(Art. 978 c. civJ. Ce rost ar mai wvea edictarea pen

tru bitumine a unei norme speciale (art. 262), dacă. 
ar urma să aplicăm acesto:r substanţe regulile fixate 
de art. 249 pentru celelalte minerale? 

Art. 262 când spune că proprietarii suprafeţei, ale 

căror terenuri erau concesionate la data promulgă

rei legei minelor din 4 Iulie 1924, au dreptul să dis

pună ele bituminele aflate în acele terenuri, clupă în

cetarea din orice cauză a concesiunilor, nu conditio
nează dreptul proprietarilor de validarea în prealabil 

a concesiurei, existente, cum face art. 249 pentru cele

lalte substanţe minerale. Din cliferenta între cele două. 

texte rezultă tocmai intenţiunea legiuitorului ca p_en

tru substanţele bituminoase, proprietarii să se bucu

re ele drepturi câştigate dacă terenurile lor erau gre

vate ele concesiuni sau tranzacţiuni petrolifere, inde

pendent ele faptul clacă concesiunea a fost validată. 

sau nu şi din orice cauză ar fi încetat concesiunea. 

chiar şi din lipsă ele validare în termen, deoarece, nu

mai existenta concesiunei implică pentru proprietar 

in tentiunea ele a-şi valorifica dreptul de exploatare 

a subsolului terenului său. (Deciziunea nr. 72 clin 

193i a Comisiunei ele apel s- I şi 23 clin 1930 a Co

misiunei ele apel s. II-ă., publicată în Legea Minelor. 

ele Gh- D. Dimitrescu, şi Gr- Do/Jres.cu, pag. 539, nr, 3). 

!nalta Curte, în deciziunea nr. 669 clin 1934, spune 

însă că art. 26i trebue combinat cu art. 250 (ceeace 

este exact), ş( cu art. 249, la ca1•,e face trimitere art. 

250 (ceeace nu este exact). Atât art. 262, cât şi art. 

249, spun că proprietarii nu pot dispune ele bitumi

nele, sau de mina aflată pe terenul lor, clupă înceta-

rea concesiunei, decât dacă se gă~esc în situatiunea. 

prevăzută ele art. 260'. Textul acesta nu spune_ altc~va, 

decât că ,Drepturile pr·evăzute pentru proprietari In 

articolul ~receclent, vor fi recunoscute şi validate, nu

mai dacă după legile în vigoare la promulgarea Con

stituţiei substanta minerală respectivă, era lăsată la 

libera şi exclusiva clispoziţi~ a proprietarului supra

feţei". _ ~ 

Când art. 262 face trimetere la art. 250, nu ş1 la. 

art. 249, însemnează că numai dispoziţiunile art. 2tiD 

sunt aplicabile substanţelor bituminoase. Cu alte cu

vinte, legiuitorul a voit să spună că proprietarii de te

renuri petrolifere se bucură de drepturi câştigate nu

mai în vechiul regat, unde petrolul şi celelalte bitu

mine erau la dispoziţia lor, nu şi în ţinuturile alipi

te. Din faptul că art. 250 vorbeşte ele drepturile re_ 

cunoscute pentru proprietari, ,'n articolul precedent. 

nu se poate deduce altceva, decât că art. 250 se a

plică acestor proprietari, cum se aplică şi acelora. 

prevăzuţi ele art. 262, iar nu că clispozitiunile celor 

două texte ale art. 249 şi 262, care trimit la art. 250, 
'trebuesc combinate între ele. 

Statul a încercat să sustină teoria preconizată de de

ciziunea 669 din 1934, clar a fost derutat din preten

ţ,iunea sa, nu numai de instanţele de fond, dar şi de 

!nalta Curte de Casaţie s. II-a, prin deciziunea nr. 
725 clin i93i, care spune că: 

Aces,fb dreptmi recunoscute proprietanilm suprafeţci prin 

cliispoz1Jtinnile art. 262, sunt de sine stătătoare .5i fără nicl 

un raport de clependenţă faţă de siituaj.iunea pc cailc ar pu

t<!a-o avea oonaesiou:u'ii prin nerespectarea oib/ig,aţiunilor im

puse for prin legic, şi fajă de împrejurih-ile care, din ori•cc 

cauz.e, per onale san l gale, ar da loc l!a încerl:are'l conccsiunji_ 

(Pandcteile Române 1932, I, pag. 51; Ju.rispruden/a Română 

1932, nr. 6, speţa 49). A sic vedoa ,şi concluziun.tlle d-lui avocat 

J shate Micescu, pu.blicate în Pandectele Române 1932, I, 

pag. 46. 

De atunci, reprezentantii Statului s'au supus ju

rispruclentei instantei supreme, şi nu au mai încer

cat a susţine această teorie. Nu vedem pentru care 

motiv aceiaşi înaltă Instanţă se pronunţă ele data a

ceasta în sens cu totul contrar, mai cu seamă că în 

procesul dedus în judecata sa, nu s'a discutat, riîci 

în recurs, nici la instanţele ele fond această chestiune-

Nu putem termina această notă, fără ca să ne e.1:

primăm regretul că !nalta Curte de Casatie, şi-a 
schimbat jurisprudenţa, lnt1'0 materie atât de irnvor
tantă. 

Suprema Curte arc meni.rea de a face să se Tespectlc cic 

crufre ki1bull1JaJ.e voiuţ.a legiuitorului şi de a mcnjinc prln 

j,uterprl"itarea cc dă re.,.,_'T(e11ol' în p1·iciuilc oc-i sunt supuse, 

unifaitea. ele jw'ispru.denfii, care estJ11 ]re,g,ea îm acţinrnc, spune 

Faye (Pourvoi cn Cassation, p_ TI, N. VII)_ 

Deasemenea Roye1·, fost pl'ocuror general ul Cur

ţii de Casaţie franceze, defineşte astfel rolul acestej 
instante: 

A sfătrîma l101tărîrile carn viiolează legea, a 1•eprinna exce

scle de pu~twe ,'lle magistrntilo1·, n păstra orcliinea jur'j,scJiicţiu
nilor şi a clc'1cli imi,lalea ile jurispmdenfă, aceaista ,este foaf!Ln 

mimune a rlll'tii de Gasaţiune, care a fos,t numită cn atăt 
temei Suprema Curte a Dreptului. (Bamangiu, llidschnecl,:er 

şi lu.liu., Re.cur.sul în Casaţfone, pag. 24 m-. 1 şi 2). 

Variaţiunea în inte1·pretarea legilor 7wn,T•tce per_ 

turbări cu consecin/e incalculaflile, mai cu seamă 



560 CURIERUL JUDICIAR No. 35, Duminică 4 _ oembrie 1934-. 

când este ,·orbu. lle Jegi cu cal'u.cler econo111ic. Cu.pilu.
luri însernnaLe s·au investit în LOncesiu11i !;>i exploa
lări pelrolifere, păr(ilc fiind călăuzite ele interpretu.
rea constantă dală textelor din legea minelor, cânrl 
deodată instanta supremă moclil'ică această inlerpre-
1are. 

In ce situa(iunc se găs13sc concesionarii care au plă
tit pre(uri importante în cazul când nu mai pot să-şi 
recupereze sumele debursale? Mai rea este însă situa
tiunea proprietarj lor. care trebue să resLitue pretul 
încasat, pe care poale l-au cheltuit sau l'au investii 
în alte afaceri. 

Economia na(ională cere ca exploatatorii ele p etrol 
să se bucure de siguran(a exploatărilor şi concesiu
nilor lor. De aceia ·au volat cele două legi ele con
solidare clin HJO't şi 191 :l Dacă legea · minelor prin 
câteva clispozituni neclare sau îmloelnice, a adus în 
rtceastă materie oarecare incerLi l ucline, nu e te ingă
cl1.rit jurispruden/ei, duvă ce a stab ilit principii )uste 
ş ,i norme fixe de interpretare, sâ le abandoneze pen
tru a reveni la nesigwan(a 'in iţială . 

GH. D. DIMI'I'RESCU 
Doctor î n Drept .',,oc:it - Plor~ii 

TRJBUNALUL ILFOV S 111 c. c. 
rliiclieriţa rlela 28 lannal'ie :1933 

Preşedenţia d-lui E. DO~ICI Judecător 
„J lexn.rirt rina lv. Leva)'(fă p1·in av. l. D1·âgan ru falwicrt 

„NMalrcxa• S . ... 1. n.prin r1v . J.V. Di111itl'in 
Sentinţa 11en:ilă Nr. 282 

Accident de muncă. Responsabilitatea patronu!!.Ji. 
Culpa prepusului Omor prin imprudenţă. Actiune în 
daune pe lângă cea publică. Reglementarea acestei 
acţiuni prin art. 140 şi urm. legea me .; eriilor. 

legea meseriilor din 1912 cu modificările ei ulteri
rioare stabileşte că in ceiace priveşte accidentele de 
muncă art. 998, 999, 1000, 1001, 100.'J, 1003 cod civ. 
sunt abrogate urmând să se aplice legea specială. 
Acţiunea in daune fn speţă nu se va mai intenta după 
dreptul comun ci după legea specială. Aceleaş principii 
-'e aplică, chiar dacă avem a/ace cu o culpă a oatro
nului sau prepuşilor lui, care ar putea constitui 1m 
omor prin imprudenţă. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei publice de faţă deschisă contra inculpa
tului Zapleth1l Vincenţiu, prin rechizitorul definifiv cu Nr. 
23.954/930 al D-lui Prim-Procuror al Trib. Ilfov, şi prin ordo
nanţa definitivă cu Nr. 48/930 a] D-lui Judecător de Instruc(ie 
al Cab. 5 Trib, Ilfov, pentrn faptul previ'iz ut şi pedepsit de 
art. 248 cod penal. 

(Urmează expunerea faptului penal). 
ln ceeace priveşte cererea de despăgubiri civile formulată 

de reclamanta Alexandrina Levardă. 
Având în vedere că reclamanta Alexandrina Levardă a 

cerut în instanţă ca pe baza art. 1000 cod. civil responsabila 
civilmente societatea „Malaxa" să fie obli gată la p'ata sumei 
de 258.000 lei cu titlu de de,-ipăgubiri civile, arătând că numita 
societate este responsabilă de prejudiciu cauzat de prepusul 
său în functiunea ce i-a încred i nţat. 

Considerând că în conformitate cu dispoz. art. 141 din 
legea pentru organizarea meseriilor asociaţia patronală este 
obligată să plătească pensie lucrătorilor sau succesorilor lor 
derivând din accid entel e de muncă, în limitele prevăzute de 
această lege. 

Că art. 148 din aceiaşi lege, impune patronilor de a parti
cipa la asociaţia patronală în scopul de a asigura pe lucrători 
contra riscurilor prevenite din accidentele de muncă. 

Că, acelaş text arată categoric că art. 998, 999, 1000, 1001, 
1002 şi 1003 cod civil nu sunt aplicabile cazurilor de acddente 

• prevăzute în această lege. 
Având în vedere că din a dresa cu Nr. 138.689/933 a Direc

ţiei Generale a Asigurărilor C, ntrale, se constată că fabricele 
,Malaxa" răspunzărnare civilmente de astăzi, este membră la 
Asocia(ia patronală încă din anul 1922, având dosarul de i-m
punere Nr. 6.997/ I, iar din adresa i.:u Nr. 13.840/933 a Casei 
Centrale a Asigurărilor Sociale reese că comisia Asigurărilor 
prin hotărlrile Nr. 49 şi 215/930 a acordat conf. legi pentru 
organizarea meseriilor - în urma acciclentului mortal de 
muncă întâmplat lucră torului Niculae Levardă, în ziua de 5 
Decembiie 1929, - soţiei ,aces tuia anume Alexandrina N. Le
vardă, şi copilul său Constantin, câte o pensie cu spor de 
lei 280 lunar. 
Că faţă de cele mai sus arătate, cererea de despăgubiri ci

vile formulată de reclamanta Alexandrina N. Levardă, cată a 
fi respinsă. 

Pentru aceste motive de acord cu D-l Procuror in numrle 
legei, 

Hotărăşte: 

Condamnă pe inculpatul Zaplethal Vincenţiu, fost cu uliimul 
domiciliu la fabrica ,Malaxa· in comuna Dude şti-Cioplea Jud . 
Ilfov, să sufere 3 (trei) luni de zile închisoare corecţională 
pentru faptul prevăzut de art. 248 cod. penal, comb. cu art. 
60 cod penal. 

Respinge cererea de despăgubiri civile formulată de recla
manta Alexandrina Levardă, din comuna Principele Nicolae 
Câmpul Ioaniţescu, Jud. Ilfov, în contra responsabilei civil
mente fabrica .Malaxa· prin reprezentanţii săi legali. 

(ss) E, Daniei, C. Mayer, (ss) Grefier Stoenescu 

NOTĂ. - Din această hotărîre a Trib. Ilfov iese 
bine în evidenţă că Legea din 1912 stabileşte riscul 
profesional, pe care-l opune sistemului anterior al 
culpei patronului sau prepuşilor săi. Lucrătorul pen
tru a obtine despăgubiri nu mai are nevoie să facă 
proba culpei patronului. După Legea specială lucrâ
torul nu mai beneficiază de opţiunea pe care i-o a
cordă art. 8 c. pr. pen. de a se adresa tribunalulu
civil prin acţiune în daune sau a se constitui parte 
civilă în faţa instanţei penale alăturându-se Ministe
rului Public. 

lnainte lucrătorul avea să arate 2 lucruri: ca
racterul penal al faptului şi dauna suferită. Azi e 
suficientă arătarea daunei. 

Lipsa beneficiului opţiunei art. 8 c. p. pen. e nu
mai în caz infracţiune neintenţionată. 

Despăgubirilt cari se acordă pe baza legii din 
1912 cad indirect asupra patronului, care in mod 
obligator plăteşte o cotă asociaţiei patronale, care-i 
obligată a despăgubi pe lu~rătorul dăunat sau fa
milia lui, în locul patronului. 

ln acelaş sens s'a pronunţat in 2 cazuri )nalta 
Curte de Casaţie în anul 1914, hotărând, că vătăma
tu.I printr'un accident de muncă din culpa patronului 
sau prepuşilor săi, sau după teoria legii, pe baza 
riscului profesional - nu se mai poate adresa tri
bunalului represiv şi nici să se alăture Ministerului 
Public, când acesta a luat iniţiativa acţiunii publice. 

VASILE M. SASSU 
Avocat 
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