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Liberarea conditionala in proiectul
de cod penal din anul 1933

In codul penal al vechiului regat, opera legiui-
torului din anul 1864, nu se vorbeste nimic despre
aceastd institutiune, desi multe coduri penale o
adoptau si o experimentau. Astfel, inci din anul
1835 se experimenta in Spania (Tanoviceanu 11l
pag. 420 nota), iar in 1847 si 1855 a fost acloR-
fatd in Anglia sub numele de ,tikets of leaye :
dupd numele livretului de liberare. Portugalia o
adoptase cu trei ani mai inainte la 1861, iar in
Saxa la 1862. Totusi legiuitorul nostru de atunci
nu a indriznit sia o adopte probabil necunoscan-
du-i rezultatul.

De atunci, insa, institutia a fost adoptata in
toate farile si dupi statisticele intocmite a dat re-
zultate bune. In actualul proiect de cod penal,
care, sperim c& in curdnd va deveni codul penal
al Romaniei Mari, institutiunea a fost prevazuta
si organizati. Rostul acestei institufiuni, dupd cum
arati raportul care insoteste proiectul (pag. 181).
este acela ci serveste la indreptarea si clasarea
condamnatilor formand astfel complimentul indis-
pensabil al sistemului penitenciar.

Prin aceasta se da mijlocul condamnatilor care.
prin purtarea lor exemplara in penitenciar, vor
face dovada ca s’au indreptat, ca timpul petrecut
in penitenciar, a avut efectul unei reale reforme
si ca merita sa fie redat societatii. Aceasta institu-
fiune, impreuna cu coloniile penitenciare, sunt me-
nite sd inlesneasca trecerea condamnatului dela re-
gimul sever al celulei sau al inchisorei, la viata
libera. Principiul a fost ca tranzitiunea sa se
faca treptat, treptat. creindu-se condamnatului e-
tape succesive din ce in ce mai dulci. pana la
complecta eliberare.

Sistemul adoptat de proiectul codului penal este
ca condamnatul, dupa ce executa un oarecare timp.
in rigorile legei, o parte din pedeapsa, in anumile
condifiuni, pe care le vom examina mai jos, trece
in coloniile pnitenciare, iar din acestea sunt libe-
rati conditional pana la complecta executare a
pedepsei. : '

Liberarea conditfionald este prevazuta in proiec-
tul codului penal, in sectiunea VI-a unde se vor-
beste despre ..institufiuni complimentare in exe-
cutarea pedepselor privative de libertate”, para-
graful II, art. 34.

Din cuprinsul acestui paragraf s’ar deduce ca
legiuitorul ar fi incercat sa schiteze o teorie gene-
rala asupra acestei institufiuni care insi nu esie
complecta.

Din art. 34 s’ar desprinde ideia ci, pentru acor-
darea liberarei conditionale, in afara de condifiu-
nile prevazute in articolele 24, 28, 29 st 30 se mai
cere ca cel condamnat si aiba asigurati existenta
sa prin munca in cazul cia nu are alte mijloace;
apoi vin obligafiunile ce trebuie si-si ia acel ce
solicita beneficiile acestei institutiuni si in fine,
condifiunile revocarei libeririii condifionale.

Nu se arata autoritatea care va acorda sau re-
voca liberarea conditionala si nici daca de aceastd
liberare vor beneficia si recidivistii. :

Nici din raportul Consiliului Legislatv. care in-
soteste proiectul, nu putem extrage precis princi-
piile, raportul fiind prea laconic in aceasti pri-
vinia. :

Credem cii este absolut necesar complectarea pa-
ragrafului relativ la liberarea conditionald cu {of
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ce ar putea mai bine caracteriza aceasta instituti-
une, mai cu seama ca aici se emit numai princi-
piile care vor trebui complectate ulterior.

Astfel nu se vorbeste in ce condifiuni si de ca-
tre cine se va face in principiu supravegherea li-
beratilor, ce misuri provizorii se vor putea Iua
contra liberatilor in ipoteza comiterei infractiuni-
lor.

In aceasta privinta cred cd mai buna este proce-
darea din proiectul intocmit, sub ministeriatul
d-lui Stelian Popescu, in anul 1928, unde in art.
78—86 inclusiv se organizeaza destul de bine acea-
sta institutiune.

Pentru usurinia expunerei vom ciuta sa exami-
nam aceasta institufiune a liberarei conditionale in
proiectul din anul 1933 sub un impatrit punct de
vedere :

a) Care sunt condamnatii care pot beneficia de
liberarea conditionala ?

b) Care sunt conditiunile preparatorii ale aces-
tei masuri ?

¢) Care este autoritatea competinte care o acords
sau o revoaca ¢ si

d. Efectele liberarii conditionale ?

1) Dupa proiectul codului penal roman din anul
1933, o parte din conditiuni trebuiesc ciutate in
articolele 24, 28, 29 si 30 cici asa prevede art. 34.

Astfel dupa art. 24 care descrie modul cum se
va executa munca silnici pe viata sau pe timp
marginit, condamnatul la munca silnici pe viata.
dupa ce a executat 15 ani din pedeapsi in fazele
ardtate de acest articol, daci prin indemn la mun-
cd si buna purtare di temeinice speranfe de in-
dreptare, se va transporta, pentru executarea res-
tului de pedeapsd, intr'o colonie penitenciara ;
iar dupa 5 ani de executare sub acest regim, el
va putea obfine liberarea conditionala in conditiu-
nile previazute de lege si dupa 10 ani de libertate
conditionatd pedeapsa va fi considerati executat.

Cel condamnat la munca silnici pe timp mirgi-
nit va putea fi trecut in colonie penitenciara, nu-
mai dupa ce a executat doud treimi din pedeapsa,
in fazele anterioare, insi nu mai putin de 12 ani
in cazul cand a fost condamnat la maximum pe-
depsei; el poate obtine liberarea conditionals du-
pd ce a executat in colonie impreuni cu fazele
anterioare 3/4 din totalul pedepsei.
r)/3C011}danuzlahll La temnita grea, dupa executarga a
2/5 din pedeapsa, care prin indemn la munci si
buna purtare, di sperante de indreptare, va fi
{recut pentru executarea restului pedepsei in co-
lonie: penitenciara, iar dupi executarea a 3/4 din
pedeapsa el va putea obfine liberarea conditio-
nala.

Condamnatul la detenfiune grea, pe viatd, pe
limp marginit la detenfiune riguroasi si simpla, va
putea cere a fi trecut intr'o colonie penitenciars si
apol _liberarea condifionald in aceleasi termene si
condifiuni ca si condamnatul la pedepsele de drept
comun corespunzatoare.

In fine, condamnatul la o pedeapsi dela 6 luni
la 2 ani inchisoare corectionali va fi finut 1/4 in
ll‘berare condifionald numai daci are purtare buna
si indemn la munci; iar cel condamnat la o pedea-
psa dela 2 ani in sus, din pedeapsi poate fi exe-
cutata, daca are purtare buni si indemn la MUNCs.
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jumitate in colonie penitenciara si jumatate in li-
berare conditionala.

Din textul articolelor reeditate mai sus rezulia
ca pot beneficia de liberarea condifionala tofi con-
damnatii fara de nici o exceptie, indiferent de pe-
deapsa la care au fost condamnafi; desi in rapor-
tul Consiliului legislativ se vorbeste ca recidivigtis
nu ar beneficia, totusi in proiect nu s’'a admis a-
ceastda teorie si s'a hotarit sa beneficieze de libe-
rare conditionala in general tofi condamnafii.

In Franta, discutandu-se daca de acest beneficiu
s'ar putea folosi si cei condamnati la o pedeapsa
perpetud, se ajunge la concluziunea ca nu pot ob-
tine liberarea conditionala, din cauza imposibilta-
tii justificirei executarii jumatafii sau a trei sfer-
turi dintr’o pedeapsi care nu se divide, condifiu-
ne indispensabila in materie de liberare conditio-
nala. (Garraud, 11, pag. 195, G. Vidal, Cours Ed.
VI1I, pag. 653 notd). In cazul insa cand pedeapsa
devine temporard prin comutare, condamnatul
poate beneficia.

Sub acest raport organizarea institufiei din pro-
iectul de cod penal este superioara legei franceze
din 1885 care am vazut ca pune restricfiuni peniru
cei condamnati la pedepse pe toatd viaja. Este
bine ca s’a lasat la aprecierea organelor insarci-
nate cu liberarea condifionald sa chibzuiasca daca
aceasta masura trebuie sau nu sa intervina fara
a fine socoteala daca a fost condamnat la munca
silnica, temnifd grea sau inchisoare.

Un alt beneficiu enorm introdus in proiectul
nostru a fost acela ca pentru condamnatii la mun-
ca silnica pe viatd in cazul cand are purtiri bune
si indemn la munca, pedeapsa se schimba in mun-
ca silnica pe timp de 30 ani.

In rezumat, se vede cd dupa proiectul codului
penal vor putea beneficia, in condifiunile legei,
de liberarea condifionald, toti condamaati chiar s:
cei recidivisti. ‘
tes percues pedant le présent exercice, au tiire
Conditiunile de admitere a liberdrii condifionale.

Condamnatul sa fi executat o parte din pedea-
psa stabilindu-se de proiect o perioadd intangibi-
la; astfel pentru cei condamnati la munca silnica
pe viata, cota intangibila este 15 ani executaii in
condifiunile pe care le arati art. 24; dupi acest
timp minim de executat, condamnatul mai execu-
tand inca 5 ani intr'o colonie penitenciard, va pu-
tea obtine liberarea condifionali in condifiunile
cerute de lege si dupd 10 ani de libertate condi-
tionata, pedeapsa sa va fi considerati ca execu-
tata. : 4

Condamnatul la munci silnici pe timp marginit
va putea fi trecut in colonie penitenciari numai
dupd ce a executat 2/3 din pedeapsi, insi nu mai
putin de 12 ani in cazul cand a fost condamnat la
maximum pedepsei. Prin urmare, cota intangi-
bild la aceasts pedeapsi este de 3/4; la fel cei con-
damnati la temnitd grea dupi ce au executat 3/4
din pedeapsd in care se cuprinde si timpul petre-
cut in colonie penitenciari va putea obtine libera-
rea conditionali.

Cei condamnati la detentiune grea pe viatd, pe
timp mirginit, la detentiune riguroasi si simpla,
vor pl}tea cere a fi trecuti intr'o colonie penitenci-
ara si apoi liberarea conditionali in aceleasi ter-



mene si condifiuni ca si condamnatii la pedepsele
de drept comun corespunzatoare.

Pentru condamnatul la inchisoare corecfionala
proiectul a fixat un minim de 6 luni sub care li-
berarea condifionala nu va putea fi admisa; pen-
tru cei condamnaii la pedepse mai mari de 6 iuni,
proiectul a prevazut anumite cote intangibile. Ast-
fel, pentru cel condamnat la o pedeapsi dela 6
luni la doi ani minimum pedepsei de executat
este de 3/4, iar daca este o condamnare dela doi
ani in sus, cele 3/4 din pedeapsa vor fi executate
numai sub regimul inchisorii, iar restul de 1/4
din pedeapsa va fi executat jumatate in colonie
penitenciara, jumatate in liberare conditionala. Nu
stim de ce proiectul a fost mai sever cu cei con-
damnafi la inchisoare corectionala dela doi ani in
sus, caci se observa ca s’a schimbat sistemul, unde
pana acum condamnatul executa 3/4 din inchisoa-
re si colonie penitenciaria, acum va executa cele
i{3/4 numai in inchisoare. 1

In afara de aceastia perioada minima_ce trebuie
s'o execute condamnatul, o alta condifiune este ca
condamnatul sa fi avut bune purtari s: indemn la
munca, care sa dea sperante de indreptare. Acea-
sta condifiune este absolut indispensabili si este
piatra pe care rezida intreaga institufiune; din a-
ceasta cauza proiectul are grije sa o repete la fie-
care fel de pedeapsa.

Aceste condifiuni se evidentiazi din articolele
24, 28, 29 si 30. Din citirea art. 34 rezulti ca se
mai cere ca cel condamnat sa aiba asigurata exis-
tenfa sa prin munca in cazul cand nu are alte mij-
loace.

Credem ca ar fi bine ca chiar liberatul care are
existenfa asigurata sa fie obligat sa-si gascasci o-
cupatiune onorabila in ilot timpul cidt va sta sub
libertatea condifionata, pentru ca sa nu fie o deo-
sebire de tratament prea mare intre cei ce au ave-
re proprie si cei ce nu auw nimic si sunt obligati
sa munceasca in condifiunile legei.

O alta chestiune imporfaala este aceia de a se
sti care este autoritatea competenia de a acorda
liberarea conditionala.

In paragraful rezervat pentru tratarea liberirei
condifionale nu giasim ariatat care este acea auto-
ritate. In secfiunea a Vll-a dispozifiuni comune
sub art. 42 giasim instituita pe langa fiecare peni-
tenciar, colonie penitenciard, institut de corectie
sau stabiliment de educatie corectivi, o comisiune
de supraveghere compusa din Presedintele tribu-
nalului respectiv sau un judecator delegat de cl-
din Primul procuror sau Procurorul tribunalului.
Directorul, Preotul, Invatatorul, Medicul peniten-
ciarului. Coloniei penitenciare sau institutului de
corecfie ori stabilimentului de educatie corectiva
si un delegat al societifei de patronaj, care va
avea, si se pronunte asupra liberdrei conditionale:
ca procedurd de lucru comisiunile nu vor putes
lua hotarire decat cu cel pufin trei voturi in care
trebuie si figureze neaparat votul Presedintelui
sau Procurorului.

Din felul cum este redactat art. 42 relativ la
procedura de urmat in inoteza luirei unei hotiriri
de comisiunea de supraveghere ar rezulta ci este
suficient votul Presedintelui sau in lipsa acestuia
al Procurorului. Credem ci trebuie modificat in
sensul c& comisiunea va lucra obligatoriu in intreg
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complectul ei si pentru luarea unei hotariri de li-
berare ¢ondifionala hotarirea sa fie luata cu cel
putin 2/3 din voturi intre care sa figureze neapa-
rat .votul Presedintelui si al Procurorului.

In Franta liberarea condifionala se acorda de
Ministerul de Justifie in urma unui aviz favorabil
al Directorului penitenciarului, al comisiunei de
supraveghere, al autoritafilor locale, al unui co-
mitet de 8 membrii care funcfioneaza pe langa
Ministerul de Justitie.

In proiect nu s’a prevazut cine pronunfa revo-
carea, dacid tot aceasta comisiune va pronunfa-
Art] 42 tratand despre accasta comisiune de supra-
veghere ii stabileste atribufiunile in sensul ca va
avea sa se pronunie numai asupra trecerilor con-
damnatilor dela pedepsele de drept comun sau po-
litice in colonie penitenciara sau liberare conditio-
nala. f

Ori cum in materie penald atribufiunile sunt
de strictd interpretare nu se poate admite fara up
text expres ca tot aceasta comisiune de suprave-
ghere va pronunta si revocarea.

Teoria revocarei de drept a liberarii conditiona-
le este exclusa. caci din redactarea art. 37 din pro-
ieci reese ca liberatul va putea si discute si si
documenteze motivele pentru care nu a respectat
obligatiunile ce si-a luat prin hotararea de admi-
terea revocarei. .

In Franta, revocarea liberdrei conditionale este
pronuntata de Ministerul de justifie in; urma avi-
zului Prefectului si Procurorului resedintei libera-
tului (Garraud, ed. I1I-a vol. II, pag. 205).

Hotarirea de liberare va fixa localitatea unde
cel liberat se va agseza. Aceastid localitate va fi alta
decat aceia unde locueste partea vatamata, in ca-
zul cand prezenta celui liberat ar constitui o jig-
nire pentru el.

In general, orice liberat este obligat de a munci
fie in fabrici sau ateliere, fie la munca agricoli,
fie la orice alte lucrari pd care ar fi in masurd si
le execute dupd puterile si aptitudinile sale, in ca-
zul cand existenfa sa nu poate fi asiguraty prin
munca; in al doilea rand orice liberat nu va putea
parasi localitatea unde trebuie si munceasci fira
incuviinfarea autoritafei respective.

Toate aceste obligafiuni vor fi fixate prin hoti-
rirea de liberare. '

Revocarea liberarei

Dupa proiect, revocarea liberirei are loc daca
condamnatul inainte de expirarea perioadei de in-
cercare, fara just motiv nu a respecta indatoririle
impuse prin hotarirea de liberare sau daci in tim-
pul liberirei conditionale a savarsit o noud infrac-
tiune calificati crima sau delict pentru care a fost
condamnat irevocabil chiar dupd trecerea acestei
perioade: urmeaza deci cia daci liberatul nu mun-
ceste, refuzi de a lucra asa cum se obligase, sau
daca a parasit localitatea fixati prin hotirarea de
liberare fard incuviintarea autorititii respective.
1 se va revoca liberarea; iar in al doilea rand, dacs
in acest timp a comis o noud infractiune califi-
cata crima sau delict pentru care a fost condam-
nat irevocabil.

Proiectul este prea indulgent ciici nu considers
ca motive de revocarea liberirei decat infractiuni

clare prin gravitatea lor tot ar trage 6 noud inchi-
dere.
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- Astfel daca liberatul nu munceste si nu sta io

localitatea destinata este culpabil de vagabondaj.
putandu-se chiar lua misuri de asigurae conform
art. 68 din proiect sa fie internat intr'o casa de
munca.

Credem ci ar fi fost mai bine daca in afara de
aceste conditiuni se mai prevede ca reaua purtare
a liberatului va atrage dupa sine revocarea. Acea-
std formula larga va da posibilitatea de apreciere
pentru autoritatea ce va discuta revocarea. De a-
semenea credem ci si comiterea mai multor con-
traventiuni, vor trebui si atraga dupa sine revoca-
rea liberarei.

Revocarea atrage dupa sine reincarcerarea
. . b .
liberatului, urméind ca acesta sa mai exe-

cute ceiace mai ramasese de executat in momentul
liberarei.

In legea franceza consecinfele revociarei sunt
mult mai severe caci liberatul va fi inchis i va
executa intreaga pedeapsa fara a i se fine in sea-
ma timpul cat a siat in liberare conditionata. A-
ceastd dispozifiune foarte severa a legei franceze
este insa criticata de intreaga doctrini franceza.

In proiect nu se spune ce se face cu aceasta pe-
deapsi ce mai rimane de executat in ipoteza ca li-
beratul fiind condamnat pentru o noua infracti-
une, urmeaza a-si executa aceasta noua pedeapsi:
se vor contopi ambele pedepse sau se va executa

mai intai ce ramasese din vechea pedeapsa si
numai dupa aceasta va incepe si curgia noua pe-
deapsa.

Din economia proiectului rezulta ci acest bene-
ficiu al liberdrei conditionale nu va putea [i a-
cordat de plin drept, ci va trebui cerut de con-
damnat (art. 29 din proiect). _

Timpul petrecut sub liberare condifionald se va
considera ca a fost executat .,sub poena”, adicd
se va considera liberatul ca este inca inchis.

De aici urmitoarele consecinte:

Liberatul va putea fi gratiat pentru restul de
pedeapsd ce mai are de executat.

Pana la liberarea lui desi in stare de libertate
condifionata, va fi lovit de incapacitatile previzu-
te de codul penal, astfel:

nu-si va putea administra averea;

nu va putea dispune prin acte intre vii:

este pus sub curateli péanda la executarea pe-
depsei;

nu va putea primi nici o suma de bani, nici un
ajutor, nici o parte din avere nu-i va putea fi in-
credintata; .

nu va putea fi ales si nici nu va putea alege tu-
tore sau curatore si

nici nu va putea exercita vreo
oficiu public (art. 38 din proiect).

O alta dispozifiune buna a proiectului este aceia
ca din ceiace va céstiga condamnatul prin munca
sa in timpul liberirei sa despiagubeasca partea ci-
vilb;l cand aceasta nu s’a putut despiagubi prin alt
mod.

functiune sav

IOAN GH. IONESCU
Judecéfor de sedinfa la Trib. R. Siara(
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE Saplls

Audienia dela 28 Tunie 1934 T
Presedintia d-lui N. BADESCU ROSIORI Consilier

Soc. Astra Romana cu Ministerul Indust. si Comert. si a.
Decizia Nr. 669 Dosar Nr. 1857934

Concesiuni petrolifere. Act anterior Constitutiu-
nii din 28 Martie 1923. Validare. In ce condifiuni
constituesc drepturi castigate si cum se pot '\:ill()?l-
fica asupra subsolului. Art. 19 d_m (,.oustltullc:
Art, 238—263 din legea minelor din 1924. Art. 68
din regulamentul legii.

1. — Art. 19 din Constitutie dispune ca conce-
siunile miniere de exploatare existente la data et,
se por respecta. In acest scop, '[rebue insa sa existe
un act prin care sa se [i (ransmis .s;ubsolul peniru
exploatarea miniera, indiferent daca ac.'tul de lran-
smisiune a fost intitulat act de concesiune sau alts
fel, sau daca dreptul asupra subsolului irvz ,U.G(I.L’I‘Géi
exploatdrei a fost [ransmis pe o durata limllafa
sau perpetud, in acest din urma caz ul'e(_lu(:etn(l;l,-s'e
la durata maxima, dupd natura zacamintelor mi-
niere, Esentialul este prin urmare ca obiectul con-
ventiunei partilor si fie dreptul de gxploalare al
bogatiilor subsolului, ceeace in spefa, nu existd,
caci dupd actul de vanzare din 1914 este vorba de
un drept de coproprietate asupra subsoIAuluz, inire
panzétori si cumparalori pentru cazul cand poste-
ror sar fi concesionat imobilul pentru exploatarea
subsofului, concesiune care nu s'a facut decal int
1931, adica posterior Constitufiei. :

2. — Constitutiuney dela 28 Martie 1923 dispu-
néand prin art. 19 ca zacamintele miniere ale sub-
solului sunt proprietatea Statului, cu exceplia
drepturilor castigate, in ceeace privesite valorifica-
rea acestor drepturi, a lasat in sarcina legei mine-
lor de a lixa conditiunile.

Dups art. 238—263 din legea minelor din 4 Lulie
1924 ca si existe drept castigat se cere, pe langa
condifiunile generale aratate in art. 238, si alte con-
ditiuni speciale prevazule de art. urm. fie pentru
concesionar, fie pentry proprietari i anume :

a) S& aibid o exploatare normald intre 1 Aprilie
1914—4 lulie 1924 (art. 238 combinat cu art. 256
alin, 1). :

b) Terenul si fie situat intr'o comund in cuprin-
sul cdreia a existat o exploalare normald in inler-
valul sus indicat (art. 238 combinal cu art, 256 al. 2)

¢) Dacd nu a existat o exploatare normala, cum
este cazul in spetd, cererea de validare desi admisi-
bili in principiu, insd concesiunea nu va pufea fi
validats decat numai dacd concesionarul in inter-
valul de 10 ani, socotit dela 4 Tulie 1924, va fi e-
xecutat lucrarile necesare pentru punerea in valoa-
re a subsolului printr'o exploatare miniera (arl.
238 combinat cu art. 258). :

Asa dar, pentru a se valorifica un drept castigal
nu este suficient, ca sa existe un act de concesiune
anterior Constitutiei, ci {rebue concomitent si [1
indeplinit si toate conditiunile generale si speciale
cerute de legea minelor prin articolele citate mai
sus, adica o valorificare reald prin realizarea unei
exploatari normale pe teren,

5. — Deasemeneca, o concesiune desi validala, la
data de 4 Iulie 1924 insd daca a incetat dinir'o ca-
uza oarecare, conform art. 262 combinat cu art.
249 si 250, proprietarul are drept céstigat peniru
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timpul ce mai ramane dela incetarea concesiunii
pana la expirarea duratei maxime. In spefa, insa.
neexistiand o concesiune validatd si tncetats poste-
rior validarii, nu i se poate recunoaslte un drepl
castigat pe baza art, 262. '

4. — Art. 68 din regulamentul legei minelor pre-
vede cd proprietarii cari au vandut terenurile lor
inainte de promulgarea Constitufiunei (28 Martie
1923), rezervandu-si dreptul de exploatare a sub-
stanfelor minerale, pastreazi acest drept in condi-
{iunijle prevazute de legea minelor pentru concesio-
nar; dacy si-au validat drepturile castigale polrivit
art. citate mai sus.

Or, prin aceasty dispozifiune nu se putea creia
un nou caz de drepturi castigate, deosebit de ca-
zurile fixate de lege. '

In spetfa deci, proprielarij care si-au vandul tere-
nul inainte de 28 Martie 1923, cu rezerva dreptului
de exploatare a subsolului, sunt considerafi ca si
concesionarij cary pentru recunoasterea drept u,rt'lo_r
castigate trebue si salisfacd condifiunile specifi-
cate mai sus.

Curtea,

S’au ascultat recurenta prin d. avocat Em. Ottu-
lescu, intimatul Ministerul de industrie si comert
prin avocat Horia Vlidescu si Ministerul de Agri-
culturi si domenii prin avocat Taligradeanu. pre-
cum si intimatii Andrei R. Nae, Augusta L. Sin-
ger, Maria Bursin, Maria Zilberman si Inginer Ber-
nard Helman: Dr. N. Ruban, Stela Dr. N. Ruban-
Aretie Bruckner, Maria Ing. V. Bruckner. Elena
Toanovici si Dr. D. Stoicescu, prin avocat N. Con-
stantinescu-Bordeni.

Deliberand.

Asupra recursului introdus de soc. .,Astra-Roma-
na” contra deciziei nr. 229 din 1933 a Comisiei de
apel pentru validarea drepturilor miniere s. I-a
de pe langa Curtea de apel din Bucuresti.

Vdzand motivele de casare astfel formulate:

. Violarea art. 19 din Constitufie si 238 din legea minelor.
~ Confuziune. Lipsa de baza legala. Exces de putere. Omisiune
teentiald. Nemotivare si denaturare,

Soc. Asira Roména, atdt in nume personal, cat si ca man-
datard a concedentilor s#i, pe haza actului de concesiune aut.
de tribunalul Tlfov s. notariat la mr. 32,420 din 193(, transcris
special la trih. Prahova la nr. 1296 din 1933, a fdcut cerere
de validare a concesiunei mosiej , Clementinul®, pe baza art.
262 din legea minelor, invocand actul de vanzare intervenit
intre d. N. Ruban «i N. Stoicescu, ca vanzitori si Raduta
R. Nae si Andrei R, Nae ca cumparatori, Societaica s'a re-
ferit in special la urm#toarca clauzi a actului;

Noi vanzatorii dr. N, Ruban si N. Stoicescu, ne rezervam
asupra subsolului in ceeace priveste exploatarile de petrol
§i orice alt mineral s'ar gasi, dreptul de tovarasie pe din
doud cu d-nii- cumpardtori R. R. Nae si Andrei R. Nae, —
adicd d-niji cumpdrdtori vor avea dreptul la ¢ jumatate si
noi vanzitorii la cealaltd jumatate din preful ce se va incasa
din subsol, numerariu si redeventi. Concesiunea imobilulul
vandut pentru exploatare de petrol sau orice alt mineral,
nu se va putea fack decat cu consimfamantul tuturor par-
filor, adicii atat al vanzdtorilor cat si al cumpdaratorilor, sau
cel pufin cu consimtimantul cumpéritorilor si unul din van-
ziltori. In ceeace priveste striciiunile suprafefei solului cau-
zate cu ocazia exploatarii, noi cumpdritorii ne insusim n-
tregul pref al despagubirilor, fiind acdesta un drept al nostru
exclusiy asupra suprafefei,
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Am susfinut in drept cd nici un text din legea minelor nu
cere pentru ca dreptul de concesiune si fie considerat casti-
gat, condifiunea ca si existe un act de concesiune intocmit
cu anume forme sau clauze, ci numai ca si existe un drept
dobéandit inainte de promulgavea Constitufiei in orice mod,
dar care sia corespunda unei valorificiri g subsolului. In fapt
am aratat ca exista un asemenea drept castigat, intrucit van-
zatoril transmifand cumpardtorilor proprietatea mosiei ,Cle-
mentinul® sol si subsol, acestia au infeles sa cumpere jumi-
tate din subsol in vederca exploatirii petrolului, dupd cum
roesia clar din clauzele actului care stabilea pentru subsol
o tovarasic prevazand si condifiunile de valorificare ale sub-
solului in vedlerea extractiei pegtrolului.

Am invocat ca dovadi decisivi a intenfiunei de valoriti-
care si faptul transerierii actului in registrele speciale petro-
lifere si in fine am invocat art. 68 din regulamentul pentru
validarca drepturilor castigate, care recunoaste ca acte de
valerificare transaciiile piin care vanzatorul unui imobil isi
rezerva subsolul in vederea exploatarii, aratdnd ci in spefa
jumatate din subsol fusese rezervat in acest scop.

Comisiunea de apel, dupa ce recunoaste ¢ nu e nevoe de
un act de concesiune intocmit cu anume forme si cd un
simplu act prin care si se fi dobandit un drept care sd co-
respunda unei valorvificdri ar {i suficient, se contrazice insa,
prin exces de putere, in ultimele considerente, afirmand ci
ar fi nevoe de o concesiune si ci numai o concesiune ar im-
plica intenfiunva de a-si valorifica dreptul, apoi comisiunea
motiveaza ca actul de vanzare nu confine un fransfert de
drepturi petrolifere, ¢i numai transfertul unui bun imobiliar
Cu rezervia expresa g proprictatii subsolului, asupra caruia
sla ramas in indiviziune. Judecand astfe], Comisiunea vio-
leaza art. 19 din Constitutie si 238 din legea minelor care
nu cer, dupi cum insisi Comisiunca recunoaste, un act de
concesiune, ci de valorificare sau, in cel mai rau caz, de
transmisiune,

Considerentele contrazicitoare ale deciziunei, fac ca hoti-
rirea sa fie lipsiti de baza legald, si fie nemotivata si datd
cu exces de putere. Am aritat pe larg Comisiunei ca cum-
pardtorii cumparand solul gi jumitate din subsol, regu-
land condifiunile de tovirdsie cu vanzitorii pentru subsol,
in vederea exploatiirii si transeriind actul in registrele spe-
ciale, au ficut incontestabil un act de fransmisie care con-
stitue o valorificare a subsolului.

Comisiunca se mirgineste a afirma cii actul nu contine
nici un transfert de drepturi petrolifere in sensul art. 238,
cecace dovedeste ca gresala vine in special din violarea a-
cestui text,

In orice caz Comisiunea nu se ocupd de sustinerile noastre,
omitand sd se pronunfe si si motiveze de ce actul invocat
si elementele infafisate de noi nu ar constitui acte de valo-
rificare, denaturdand astfel clauzele actului de vanzave. Mai
mult, Comisiunea omite a se ocupa de dispozitiuiea art, 68
din regulament, omisiune care desigur fafii ‘de textul clar
al regulamentului, este esentiald intrucat chiar din consta-
tirile de fapt ale Comisiunei, reese ci vanzitorii isi rezervi
jumatate din subsol si cd deci condifiunile art, 68 erau in-
deplinite. Pentru aceste motive, rugdm Inalta Curte a ne
admite recursul si a casa firg trimitere,

Cerem si cheltueli de judecati. Vi mai rugidm si bine-
voifi a fixa un termen de judecatd, hine-voind a dispune si
se citeze:

'Soc. Asstra Romani, prin reprezentantii siii Jegali in Bucu-
regti, b-dul Carol [ nr. 10, Ministerul domeniilor prin repre-
zentanfii sai legali in Bucuresti, h-dul Carol nr. 2 si Minis-
terul de industrie si comert prin reprezentantii sii legali in
Bucuresti, calea Victoriei nr. {33, i

Andrei R. Nae, com. Bileiuresti. dr, N. Ruban, Ploesti str.
N. Filipescu nr. 56, dr D. Stoicescu, Ploesti str. G. Gr, Can-
tacuzino nr. {, Stela dr. N. Ruban, Ploesti, str. N. Filipescu
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nr 36: Aretia Aurel Bruchner, Balti, str. Cuza-Voda nr. 19,
Maria ing. V. Bruckner, Bucuresti str. Pandele Tarusanu nr.
7.: Elena N. loanovici, Bucuresti, str. B. Delavrancea nr. 59:
Maria Brustin, Bucuresti, str. Aureliu nr. 57. Maria Silber-
man, Plogsti, str, Eminescu nr. 4.

Gresita calificare legald. Violarea art. 19 din Constitufie,
a art. 238 si 262 din legea minelor si 68 din regulamentul
legei minelor.

Insiisi Comisiunea de apel recunoaste cd actul ce am in-
vocat cuprinde iransfert imobiliar”, ci in privinfa subso-
Iului s’a transmis numai jumatate, iar cealaltd jumitate si-a
rezervat-o vanzitorul care a rimas in indiviziune cu cumpi-
ratorul pe subsol in vederea exploatarii. Or, din insesi a-
ceste constaftari, independent de celelalte omisiuni ale Co-
misiei, reesind, conform principiilor imscrise in art. 19 din
Constitufie, art, 238, 262 legea minelor si art. 68 din regula-
mentul legei minelor, existenta legald a dreptului in vederea
valorificirei, Comisjunea a dat o gresitd calificare legala a
faptelor constatate de dansa si a violat gi textele sus citate.

Violarea art, 19 din Constitufie, art. 258, 247, 248, 249, 260
261 si 262 din legea minelor din 1929, Comisiunea de apel
respinge cererea noastrd de validare si pe considerafiunea
cd concesiunea nu a avut loc dela 1914 pana la 4 Tulie 1924.
Judecand astfel, Comisiumea violeazd art. 19 din Constitu-
fie si art. 239, 258, 247, 248, 249, 260, 261 si 262 din legea
minelor. Nici un text din legea minelor nu cere ca actele de
concesiune sau de valorificare, asimilate acestora, sa fie
facute in intervalul dela 1 August 1914 pana la 4 Tulie 1924.
Legea cere numai ca actul de valorificare si aibd datd certa
anterior Constitufiei din 28 Martie 1925. Termenul de care
vorbeste Comisiunea, s¢ referd la exploatirile normale, iar
nu la actele de concesiune si, bine infeles, numai in cazurile
cand validarea definitivd a concesiunei e ‘e subordonati
necesitatii unei exploatiri normale. Or, necesitatea exploa-
tarii normale nu este nici odati ceruta cand validarea se
cere pe baza unui act de concsiune sau pe baza unui act
de valorificare asimilat celor de concesiune, nici cand vali-
darea se cere de concesionar, mici cand ea se cere de pro-
prietar, ca in spetd, art. 262 fiind cit se poate de categoric.

De altfel Comisiunea nici nu constaid cd in intervalul de
Ia 1 August 1914 péana la 4 Tulie 1924 nu ar fi fost in comuna
unde este situat teremul de exploatare normald pentru ca si
traga vre-o concluzie din acest fapt, ¢i numal ci, actul a
fost facul anterior datei de 1 August 1914, ceeace nu inte-
reseaza, intrucdt legea minelor din 1929 i 1924 si avt, 19
din Constitufie nu cere prin nici un text ca aciul de conee-
siune, respectiv de valorificare si fie incheiat posterior datei
de 1 August 1914.

Considerand ci prinir'un contract autentificat si
iranscris special in registrele petrolifere, Dr. N.
Ruban, si N. Stoicescu, au vandut la 10 Tulie 1914-
catre Raduia R. Nae si Andrei R. Nae, un.teren
in intindere de 130 ha., situat in comuna Podenii-
Vechi jud. Prahova, continand acest act de vanza-
re gi urmatoarea clauza :

Noi_vanzatorii N. Stoicescu i Dr. N. Ruban, ne rezervim
in ceeace priveste exploatarile de petrol si orice alt mineral
sar gisi, dreptul de tovirasie pe din douad cu cumparatorii
Raduti R. Nae si Andrei R. Nae, adici cumparatorii vor
avea dreptul la o jumatate §i noi vamzitorii la cealalti ju-
miitate din preful ce se va incasa din subsol, numerar si re-
deventa.

Concesiunea imobilului pentru exploatare de petrol sau
orice alt mineral, nu se va putea face decat cu consimii-
mantul tuturor parfilor, adici atat al vanz#torilor, cat si al
cumpirdtorilor, sau cel putin cu consim{iimantul cumpiri-
terilor si unul din vanzdtori.

In ce priveste striciiciunile suprafefei solului cauzate cu
ocazia exploatirii, noi cumpératorii ne insusim intregul preg
al despigubirilor, fiind acesta un drept exclusiv al nostru
asupra suprafetei.

Ci la Noembrie 1931, terenul din actul de van-
zare susmentionat a fost concesionat de Andrei R-
Nae, unul din cumpiritori si Dr. N. Ruban unul!
din vanzatori si altii, toti in calitate de proprietari
concedenti, citre Ing. B. Helman, pe termen de 29
ani, prin act de concesiune autentic si transcris in
reguld, pentru explorarea si exploatarea de picu-
3. fifei, gaze si orice fel de minerale s'ar gasi;

Ci la 14 Decembrie 1931, concesionarul Ing. B.
Helman, atat in numele proprietarilor concedenti
ca mandatar cat si personal ca concesionar, a ce-
rut validarea drepturilor de exploatare prevazute
in contractul de concesiune, invocand art. 238 si
urm. din legea minelor gi aratind ca in comuna
Podenii-vechi in cuprinsul cireia se afla terenul
concesionat, nu exista exploatare normala la date
promulgarii constitufiei si ca cererea de validare o
face pe baza art. 256 si urm. din legea minelor-
intrucit in actul de cumparare al acestul teren-
autentic si transcris special la nr. 5230 din 1914, se
face rezerva expresa de redevenia, ceeace consti-
tue o valorificare a subsolului: :

Ci in timpul cand cererea de validare era peden-
ta la prima instanta, soc. ,, Astra Romana”, recu-
curenta a devenit cesionara drepturilor de concesi-
une ale ing. B. Helman, prin act de cesiune auten-
tic si transcris special:

C3a prima instanti, Comisiunea de validare dela
trib. Prahova prin hotarirea nr. 588 din 1932 Sep-
tembrie 23, a admis cererea de validare (cu excep-
fia unei porfiuni de 13 ha.):

Ca insa Comisiunea de apel pentru validarcs
drepturilor’ miniere s. Il depe langia Curtea de
apel Bucuregti, admitand apelul facut de Ministe-
rul industriei si Ministerul domeniilor, prin deci-
ziunea, nr. 229 din 10 Noembrie 1933, a reformat
hotardrea primei instanfe si a respins cererea de
validare;

Ca instanfa de apel motiveazi deciziunea sa ar-
gumentand, intre altele, ci art. 19 din Constitutie
cand prevede ci se va fine seami de drepturi cas-
tigate intrucit ele corespund unei valorificiri a
subsolului si art. 238 din legea minelor previzand
ca drepturile de orice naturi dobandite inainte de
promulgarea Constitutiei din 28 Martie 1923 in ori
ce mod si prin orice act cu datid certd, vor fi recu-
noscute si validate dacd corespund unei valorifi-
cari a subsolului, urmeaza ci pentru proprietars
numai existenfa unei concesiuni implici intentiu-
nea de a-si valorifica dreptul de exploatare a sub-
solului terenului, concesiune care in speti nu a a-
vut loc pe tot intervalul de timp dela 1914 pani la
4 Tulie 1924 data legii minelor: ¢& actul de vanzare
din spefd in clauza mentionati mai sus nu conti-
ne nici un transfert de drepturi petrolifere si nici
o altfel de transactiune cu privire la bunurile mi-
niere in sensul sus ardtatelor texte de lege, el cu-
prinde transfertul unui bun imobiliar, cu rezer-
va expresa a proprietatii subsolului in vederea ex-
ploatarii, asupra cireia raman in indiviziune, si
ca atare nu indeplineste conditia de valorificare a
subsolului in sensul ardtat mai sus;
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Considerand ci prin motivele de casare recuren-
ta sustine: 1) ci are drept cistigat pe baza actului
de vAnzare dela 1914, cu clauza reprodusa mai sus-
din care rezulta ci vAnzatorii transmifdnd cumpa-
ritorilor proprietatea terenului sol si subsol, aces-
tia au inteles si cumpere jumitate din subsol in
vederea exploatirii petrolului, stabilind pentrn
subsol o toyvirisie, previzand si conditiile de valo-
rificare a subsolului in vederea extractiei petrolu-
lui: cd dovada intentiunei de valorificare a sub-
solului rezultad si din faptul transerierei actului de
vanzare in registrele speciale petrolifere: ca art-
68 din regulamentul pentru validarea drepturilor
castigate, recunoaste ca acte de valorificare, tran-
sactiile prin care vAnzitorul unui imobil isi rezer-
va subsolul in vederea exploatirii iar, in spefa-
jumitate din subsol fusese rezervat in acest scop:
ca art. 19 din Constitutie si art. 238 din legea mi-
nelor nu cere un act de concesiune, ci de valorifi-
care sau in cel mai riu caz de transmisiune si ca-
in spefd. actul de vinzare dela 1914 cu clauza pri-
vitoare la subsol, este un act de transmisiune care
constitue o valorificare a subsolului: c¢i prin ur-
mare respingadndu-se cerereca de validare, textele
sus citate au fost violate: ci instanta de fond a o-
mis sa se pronunte si sa motiveze de ce actul de
vanzare si elementele invocate de recurenti nu ar
constitui acte de valorificare. denaturand clauzele
actului de vAnzare si omitand a se ocupa de dispo-
zifiunile art. 68 din regulament: II) ci instanta
de fond constati ea insisi ci actul invocat contine
transfert imobiliar si cii in privinta subsolului s’a
transmis numai jumatate, iar cealaltid jumatate si-a
rezervat-o vanzatorul care a rdmas in indiviziune

cu cumpardtorul pe subsol in vederea exploatarii.,

rezultid din aceste constatari, conform art. 19 dir
Constitutie, art. 238, 262 din legea minelor si art-
68 din regulament, existenta legala a dreptului in
vederea valorificarii subsolului, prin urmare in-
stanta de fond a dat o gresita calificare leoali a
faptelor constatate si a violat textele citate: ITI) ¢3
instania de fond respingdnd cererea de validare
si ne consideratiunea ca concesiunea nu a avut loe
dela 1914 pana la 4 Tulie 1924, a violat art. 19 din
Constitutie. art. 238, 239, 247, 248. 249, 258. 260.
261, 262 din legea minelor. intrucAt nici un text
din legea minelor nu cere ca actele de concesiune
sau de valorificare. asimilate acestora, si fie facu-
te in intervalul dela 1 -August 1914—4 Tulie 1924.
legea cerand numai ca actul de valorificare si aibs
datg certs anterior Constitutiei din 28 Martie 1923:

Considerand ci. dupa cat rezultda din aceste sus-
tineri. recurenta interpreteaza art. 19 din Constitu-
tie si art. 238, 262 din legea minelor, in sensul ci-
nentru recunoasterea unui drept castigat. este su-
ficient, fard concursul altor condifiuni. si existe
un act de concesiune anterior Constitutiei sau un
.act de valorificare a subsolului” echivalent unut
act de concesiune si cia chestiunea dacd o conven-
tiune confine un act de valorificavea subsolului
este o chestiune de intentie manifestati de pirti
vrin clauzele contractului iar in spefd. contractul
de vanzare dela 1914. prin clauza reprodusi mai
sus, contine un act de valorificare a subsalului. in-
tentia partilor in acest sens rezultand si din faptnl
ca contractul de vanzare a fost transcris special in
registrele petrolifere: '

o5 |
R e e T STy e = oy 0 L5 e s et

Considerand ci art. 19 din Constitutie dispune
ca concesiunile miniere de exploatare (existente la
acea datd) se vor respecta; ci, prin urmare, trebue
sa existe un act prin care si se fi transmis subso-
lul in scop de exploatare minierd. fiind fird in-
doiala ‘indiferent dacd actul de transmisiune a fost
intitulat act de concesiune sau altfel, sau daca
dreptul asupra subsolului in vederea exploatirii a
fost transmis pe durati limitati sau perpetus (in
acest din urma caz concesiunea s’ar reduce la li-
mita previazuti de lege, conform aceluias art. 19
din Constitufie. care dispune ci nu se pot face con-
cesiuni perpetui si conform dispozitiunilor din le-
gea minelor in care se prevede durata maximi a
concesiunilor pentru diferite categorii de zicimin-
te miniere); ci.. prin urmare, esenfialul este ca o-
biectul conventiunei partilor s fie dreptul de ex-
ploatare a bogitiilor subsolului, ceeace in speti-
cu drept cuvant. instanta de fond constati ci nu
exista. intrucdt in actul de vAnzare dela 1914 nu
este vorba de dreptul de exploatare a subsolului-
ci numai de un drept de coproprietate asupra sub-
solului intre vanz&tori si cumpiritori pentru ca-
zul cand posterior sar fi concesionat imobilul pen-
tru exploatarea subsolului, concesiune care nu s
facut decat la 1931 citre Inginer B. Helman. adici
posterior Constitutiunei:

C& o transmisiune de drepturi in vederea ex-
ploatirii subsolului nu existi in actul dela 1914.
rezultd clar si precis din insisi clauza invocati de
recurentd: ..concesiunea imobilului, pentru exploa-
tarea de petrol sau orice alt mineral, nu se va pu-
tea face decit cu consimtdamantul tuturor pirtilor-
adica atat al vanzatorilor cat si al cumparitorilor..-
».ceeace insemneazi ci de transmisiunea dreptului
de explotare minierd nu putea fi vorba decat ulte-
rior si aceasta numai eventual. fiindci nu se stia
atunci daci se va ivi un concesionar, ceeace Sa
intamplat abia dupi 17 ani:

CE acea calificare ,act de valorificare a subsolu-
Iui”, de care se serveste recurenta pentru a carac-
teriza actul de vanzare dela 1914 si a conchide ci
acel act poate constitui baza unui drent césticat.
este o calitate necunoscuti legei si n’are mnici un
sens precls: ca, dacd prin aceasti imperechere de
cuvinte, recurenta intelege un act de transmisiune
a subsolului pentru exploatarea zicimintelor m#
nerale, s’a aridtat mai sus ci actul de vanzare dein
1914 nu intruneste acest caracter, prin urmare in-
stanta de .fond, constatand c& zisul act nu contine
0 conventie in vederea exploatirii bunurilor mini-
ere, n’a denaturat actul invocat de recurents si n'a
savargit omisiune esenfiali. nediscutdnd toate ar-
gumentele recurentei cu privire la actul invocat.
intre care si argumentul c§ actul a fost transeric
special in registrele petrolifere, argumentul fiind
Inoperant, intrucit acea transcriere n’a putut da
actului caracterul intrinsec care-i lipseste:

Considerand ci chiar daci s’ar admite ci actul
de vanzare.dela 1914 contine o concesiune de ex-
ploatare minierd in sensul art. 19 din constitutie, a-
ceasta imprejurare nu e suficientd, firi concursul
altor condifii, si fundeze un drept céstizat:

Considerand ci Constitufia dela 28 Martie 1923
dispunénd prin art. 19 cd zicimintele miniere ale
subsolului sunt proprietatea Statului, cu exceptia
pe o durati limitatq a asa ziselor drepturi casti-
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cate, n’a determinat ea insasi cazurile si C(mdiﬁu—

nile in care se pot prctmdc (lrepiun castigate, ci a
lisat aceasti determinare in sarcina legii minelor,
ceeace rezulta din cuvintele: ,.O lege speciala a
minelor va determina normele si conditiunile de
punere in valoare a acestor bunuri... Se va {ine
seama de drepturile castigate intrucat ele cores-
pund unei valorificari a subsolului”;

Ca prin acelas art. 19 Constitutia prevede ca se
vor respecta concesiunile miniere de exploatare e-
xistente la acea data si exploatarile miniere exis-
tente facute de proprietari. dispunand insa ca si a-
cestea vor fi supuse normelor ce se vor fixa prin
legea minelor:

‘Considerand ca legea minelor, conformandu-se
dispozitiunilor art. 19 din Constitutie a fixatl cazu-
rile si conditiile pe baza cdrora se pot pretinde
drepturi castigaie si anume: pentru concesionari ip
art. 238 comb. 247248, 256—259, iar peniru pro-
prietari in art. 238 comb. cu 249—250, 260—263:

Ca daca se examineaza dispozitiunile tuturor a-
cestor articole se poate vedea ci legea minelor fi-
nand seama de criteriul indicat in art. 19 din Cons-

titutie, ..intrucat ele corespund unei valorificiri a
subsolului” a previazut 1in ce priveste cazurile si

conditiile drepturilor castigate. un sistem organic,
in care intelesul fiecirui articol nu este izolat si
independent, c¢i depinde si de infelesul celorlalte:

Ca art. 238 arata conditiile generale comune pen-
iru orice fel de substante minerale (,.drepturile de
orice natura” insemneazi drepturile privitoare la
orice fel de substante minerale art. 2) insi aceste
conditii generale nu sunt singurele cerute de lege
pentru recunoasterea unui drept castigat, fiindcs
insusi acest articol 238 prin alin. ¢. trimite la .,dis-
tinctiunile de mai jos™ specificate in alte articole:

Ca art. 247—248 arata conditiile speciale pentru
concesionari cu privire la orice fel de substan{e mi-
nerale;

C3 art. 249—250 arati condifiile speciale pentru
proprietari cu privire la orice fel de substanfe mi-
nerale:

Cia art. 256—259 arati conditiile speciale pentrv
concesionari cu privire la bitumine;

Cd, in acest sistem al legii nu se recunoaste in
nici un caz drept castigat. daca pe langa conditiile
generale din art. 238 nu exista si condltulc speciale
..dul)d distinctiunile” specificate in articolele care
aratid condifiile speciale;

Considerand ca art. 238 legea minelor dispune
ca drepturile de orice naturd (s’a aratat mai sus ce
insemneazi ,.drepturile de orice natura”™) dobandite
anterior constitutiei, vor fi recunoscute si validate
(adici sunt drepturi castigate) daci indeplinese
condifiile cerute in citatul articol in alin. a. b. ¢
dintre care. importanta penh‘u discutia in spda este
condifia din aliniatul c.: ,.s8 corespunda unei xalo—
rificari a subsolului dupa distinctiile de mai jos™:

Ca prin cuvintele: ,.dupd distinctiunile de mai

jos” trebue sia se infeleagd ca se face trimitere la
articolele ..de mai jos” in care se specifica acele

distinctiuni, in raport cu categoria (clasa, subclasa.
grupa, art. 2) din care face parte substanta mine-
rala la care se refera dreptul pretins §i anume: la
art. 247—250 si 256—263 iar nu la articolele care
urmeaza imediat dupd art. 238. fiindei aceste ar-
ticole (art. 239—244) nu se ocupa de conditiile drep-
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turilor castigate ¢i de normele procedurale pentru
recunoasterea si validarea lor dela caz la caz:

Ca in ce priveste categoria bituminelor (art. 2 I.
b.) din care face parte si obiectul concesiunei in
speta, legea minelor (onimc (hshn(llumle (la care
trimite art. 238 alin. c¢. cu privire la valorificarea
subsolului si (letermmarea drepturilor céastigale
pentru Concwionari) in art. 256—259, iar pentru
vroprietari in art. 260—263:

Considerand. in scurtd enunfare, ca legea mine-
lor recunoste drepturi castigate nentru concesionari,
in ce priveste concesiunile pentru bitumine (ante-
rioare constitufiei) daca (pe langid alte condifii ce
nu intereseaza discuiia in speta) indeplinese alter-
nativ una din urmatoarele conditii:

1) Dacia aveau exploatare normalid intre 1 August
1914—4 Tulie 1924 (art. 238 comb. 256 alin. 1):

2) Daca terenul este situat intr'o comund in cu-
prinsul cireia a existat exploatarea normala in pe-
rioada de flmp aratata (art. 238 comb. 256 al. I1);

3) Daca n’a existat exploatare normald in co-
muna respectivi (cum e cazul in speta). cererea de
validare va fi declarata admisibild, insa concesiu-
nea nu va fi validata (adicd nu se va recunoaste

_drept castigat) decat, daca concesionarul, in inter-

val de maximum 10 ani, socotit dela 4 Tulie 1924,
va executa lucririle necesare pentru punerea in va-
loare a subsolului printr'o exploatare normala (art.
9238 comb. 258);

Ca prin urmare in acest caz, (cdnd n’a existat
exploatare normala in comuna respectivd) nu e su-
ficient sa existe un act de concesiune anterior con-
testatiunei (cum sustine recurenta), deoarece pe
langa aceasta conditie, legea cere si conditia uner
valorificari a subsolului, dovediti prin realizarca
unei exploatiri normale, dupa introducerea cererii
de validare, intrlun timp, determinat, conditie fara
de care legea nu recunoaste drept céstigat si conce-
siunea nu poate fi validata:

Ca nu exista in legea minelor nici un caz in care
s’ar recunoaste drept cAstigat, numai in baza im-
prejurdrii ca ar exista un drept de concesiune (sau
de proprietate) anterior Consiitutiei, iar interpreia-
rea contrara, sustinuta de recurenta, s’ar putea ad-
mite numai in ipoteza cind n’ar exista in legea
minelor dispozitiunile art. 238 al. ¢. 247—250 si 256
—263. cari afara ca pe langa existenta unui drept
de concesiune (sau de proprietate) anterior consti-
tutiel, trebue sa existe in mod concomitent si alie
conditii, pentru recunoasterea drcpiurllor castigate:

C& prin valorificarea subsolului, in sensul 10;;11
minelor si arf. 19 din Constitutie. nu se intelege o
valorificare conventionald, operata de parti prin-
irun act de concesiune sau printr'un act ce s’ar
numi act de valorificare a subsolului. ¢i e vorba de
o valorificare reala si anume : 1) de cazul cand s’a
realizat pe terenul respectiv o exploatare normaia
(art. 238 alin. ¢, combinat cu art. 247—249, 256, 238
260, 262) pentruca prin aceasta se dovedeste exis-
tenfa in subsol a unor substante minerale. cecace
in adevar il valorifica, adici i di o valoare deo-
sebitd de a suprafetei si I1) de cazul cand terenul
se afla situat in anumita vecinatate, de terenuri pe
care se gasesc exploatiri normale (art. 238 alin. c,
comb. 249 alin. I1T—1IV, 257, 259 al. 11, 261) fiindcd
aceasta imprejurare face probabild existenia de
substante minerale si in subsolul acelui teren:
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Ca, este in afara de orice indoiala, instantele de
validare n’au caderea sa constate prin apreciere e-
xistenta unei valorificari a subsolului si ca conse-
cintd existenta unui drept castigat in afara de ca-
zurile si conditiunile fixate de legea minelor, fiind-
¢ 0 asemenea cadere nu este prevazuta nici in art.
19 din Constitutie, nici in legea minelor, iar dacd
s‘ar admite solutia contrara (sustinuta de recu-
rentd), nu s’ar mai putea infelege dece art. 19 din
Constitufie a lasat in sarcina legii minelor determi-
rarea cazurilor si conditiilor pentre recunoasterea
drepturilor castigate si deci legea minelor a facut
aceasta ddu'minare prin art. 238 comb. cu 247, 250
si ‘))6—)67 cari arata formal si categoric in ce ca-
zuri si conditii se poate recunoaste dr(,nt castigat:

Considerand ca pentru proprietari, in ce privesie
bituminele, legea prevede drepturi cistigate in ur-
matoarele cazuri (in afaria de cazurile ce nu inte-
reseaza discutia in speta) :

1) Proprietarii care aveau exploatare nornlald in-
tre 1 August 1914—4 Tulie 1924 (art. 260):

2) Proprietarii ale caror terenuri sunt situate in-

{r’o comuna in cuprinsul careia a existat exploatare
normalad in intervalul aratat (art. 261):

3) Proprietarii ale ciror terenuri se giseau conce-
sionate la data de 4 Tulie 1924 si concesiunile au
fost validate insd in urma aceste concesiuni vaii-
date au incetat. indiferent de cauza incetiirii, au
drept casticat pentru timpul ce raméane dela ince-
tarea concesiunilor pina la expirarea duratei ma-
xime prevazute de lege pentru concesiuni (art. 262
comb. cu 249—250):

Considerand ca, in speta, concesionarul a cerut
validarea atat ca procurator in numele proprietari-
lor concedenti (proprietari concedenti: vanzatorii si
cumpiratorii din actul dela 1914), cat si personal

ca concesionar (pe baza actului de concesiune de.a
1931) aratand el insusi in cererea de validare ci n'a
existat exploatare normald in comuna respectivi.
rezulta ci in aceasti situatie (ardtata chiar de parte)

validarea ceruta ca Conccql(mar nu putea fi admisi.
chiar dacid actul dela 1914, s’ar considera ca act de
concesiune (fie pentru vanzitori intrucat si-au re-
zervat jumﬁfate din subsol fie pentru (umpﬁrfxtori)
deoarece nu s’ar fi putut recunoaste drept castig:
decat. daci in intervalul de maximum 10 ani, so-
cotit dela 4 Tulie 1924, ar fi executat lucririle ne-
cesare peniru punerea in valoare a subsolului prin-
tr'o o:p]oatarc normala (art. 238 comb. cu 258):

Ca in ce priveste validarea ceruti in numele pro-

prietarilor concedenti recurenta a invocat art. 262,
care prevede cazul urmator (enuntat si mai sus e
pentru proprietari in ce priveste bituminele Nr. 3):

proprietarul al cirui teren se giiseste concesionat la
data de 4 Tulie 1924 si concesiunea a fost \d]ldala,
insd aceasta concesiune validati incetand din vre'o
cauza oarecare, proprietarul in aceasta situatie, are
drept castigat pentru timpul ce raméane dela ince-
tarea concesiunii pana la expirarea duratei maxime
nreviazute de legea pentru concesiuni (art. 262 {re-
bue comb. cu 250 la care face {rimitere si cu art

249 la care art. 250 face trimitere): cii, in speti. ne-
existand o concesiune validati si incetati posterior
validirii. nu se poate recunoaste drept castigat pe
baza art. 262:

C'a. prin urmare, instanfa de fond. resvingand
cererea de validare. n’a violat art. 19 din Constitu-
fie, nici art. 238 si 262 din legea minelor:
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Considerand cit recurenta mai sustine ci s’a omis
a se aplica si s'a violat art. 68 din regulamentul
pentru validarea drepturilor miniere, care are cu-
prinsul urmitor: .,proprietarii cari au vandut tere-
nurile lor inainte de promulgarea constitutiei din
28 Martie 1923, rezervandu-si dreptul de exploaiare
a substantelor minerale, pastreaza acest drept in
conditiunile previazute de legea minelor pentru con-
cesionari si daca s'au conformat dispozitiunilor
privitoare la recunoasterea si validarea drepturilor
castigate”

C()Ilqi(](llﬁll(] ca, prin aceasta disp()?i’ric nu sa
creiat si nici nu se putea creia prin regulament un
nou caz de (]1’(’])1111'1 castigate. (]coscbll de cazurile
previazute in lege: ci e vorba de un proprietar care
vanzandu-si fcronu] inainte de 28 Martie 1923, insa
rezervandu-si dreptul de e\pl()a{aro a .subsolului,
in acest caz, regulamentul considera pe proprietar
ca pe un concesionar ceeace nu e contrar spiritului
legii minelor. insi pentru recunoasterea dreptului
castigat de concesionar. insusi citatul articol din
regulament 1i cere conditiile prevazute de legea
minelor pentru concesionari, si intrucat, dupa cum
s’a vazut mai sus, in spetd nu sunt intrunite condi-
tiile pentru existenta dreptului castigat nici in ipo-
teza ca actul dela 1914 ar fi considerat ca un act
de concesiune (fie pentru vanzatori intrucat 1si re-
zerva jumitate din subsol. fie pentru cumparatori),
rezulti cd nu s’a violat citatul articol din regula-
ment si nu s’a comis omisiune esentiala:

- Considerand ca prin motivul de casare, privitor
fa argumentul instanfei de fond cum ca in speta
n’a existat o concesiune de exploatare dela 1914—
4 lulie 1924. recurenta susfine c¢i prin aceasta ar-
eumentare, instanta de fond a violat art. 19 din
Constitufie si art. 238, 239, 247—249 258, 260—262
din legea minelor, infrucat prin aceste articole nu
se cere ca o concesiune si fi fost fdcutid intre 1
August 1914—4 Tulie 1924, ci se cere numai ca con-
cesiunea si fie anterioard constitufiei, motivul de
casare este nefondat. mentru ci instanta de fond
n’a injeles si spuni altceva decat ca in spefd nu
exista o concesiune de exploatare antferioari cons-
titutiei: '

Considerand ci in ce priveste chesfiunea ci in
deciziunea instantei de fond ar exista contradiclie
intre unele motive si deci confuziune. nemotivare
si exces de putere. discutia acestei chestiuni este
inutild, peniru ci instanta de fond, respingind
cererea de validare, deciziunea ei se mentine pe
motivul cia actul de vanzare dela 1914 nu coniine
0 conv eninme de exploatare a bunurilor miniere:

Ca in consecinta m()’(we]c de recurs discutate
mai sus. urmeaza a fi respinse, acordandu-se inti-
mafilor lei 3.000 cheltueli de judecats. fixate prin
apreciere. iar motivul de neconstitutionalitate a art.
260, 261. 262 din legea minelor. ca fiind contrare
art. 19 din C()nshiuhe. urmeaza a se trimite spre
rezolvare Sectiunilor-Unite.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele
de casare, etc. LE
NOTA. . Deciziunea Nr. 669 din 28 Tunie 1934
Inaitei Curti de Casafic i Justitie s. IT-a, a produs o
adevirald eurprizd in lumea judecitorescd. Instanta
supremd, prin aceastd hotarire. foarte amplu motivati,
stabileste principii care snunt in complecti contradic-
lie cu prin-ipiile consacrate de aceiasi instantd, prin-
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tr'o serie inireagd de deciziuni anterioare. De aceia ne
ingddoi sa dise:tém,, in pufine cuvinte, jurispru-
denta instanfei supreme.

Spefa in care s’a pronunfat deciziunea Nr. 669 din
1934, este urmatoarea :

Proprietarii mogiei Clementinul, din comuna Po-
denii Vechi, Jud. Prahova, la 10 Iulie 1914, vand a-
ceastd mosie, prevazand in contract urmaéatoarele :

Noi vanzitorii ne rezervam asupra subsolului, in ceeace
priveste exploatarile de ptrol si orice alte minerale s’ar gisi,
dreptul de tovardsie pe din doud eu d-nii cumpardtori, adici
d-nii cumparitori vor avea dreptul la o jumitate si noi van-
zatorii la cealaltd jumitate din preful ce se va incasa din
subsol, numerar si redeventd. Concesiunea imobilului vandut
pentru exploatare de petrol sau orvice alt mineral, nu se va
putea face decat cu consimfimantul tuturor pirfilor, adici
atdt al vanzitorilor, cat si al cumpardtorilor, sau cel putin
cu consimfimantul vanzatorilor si unul din cumparatori,
sau cu consimfaméantul cumpératorilor ¢i vnul din véanzitori,
Se specificid ci fiecare din vanzatori si din cumpariitori pot
si cedeze drepturile sale ce are in imobilul vandut
in ce priveste condesionarea lui pentru exploatari pe-
trolifere sau alte minerale, in limita drepturilor specificate
mai sus, In celace priveste striciciunile suprafefei solului,
cauzate cu ocazia expleatirii, noi cumpardtorii ne insusim
intregul  drept al despagubirilor. fiind acesta un drept al
nostru exclusiv asupra suprafetei solului.

Contractul de vanzare a fost autentificat de Tribu-
nalul Prahova si transcris, atat in registrul de muta-
tiuni imobiliare, cat si in registrul special de petrol
prevazut de legea de consolidare.

La 28 Martie 1923, se promulgd noua Constitutiune,
care in art. 19 spune ci :

Zicimintele minicre, precum si hogdtiile de orice naturd
ale subsolului sunt proprietatea Statului. Se va tine insa
scamii de drepturile castigate, intrucat ele corespund
unei valorificiri a subsolului gi dupi distinefiunile ce se
vor face in legea speciala,

T.a 4 Tulie 1924, se promulgi legea minelor, modifi-
catd apoi la 28 Martie 1929. In partea III-a a acestei
legi se ocupd de recunoasterea si validarea drepturi-
lor castigate. In primul rand art. 238, stabileste prin-
cipiul general, cd:

Drepturile de orice naturd care intra in prevederile acestei
legi si cave sunt dobandite in diferite tinuturi ale Roméniei
inainte de promulgarea Constitufiei din 28 Martie 1923, in
orice mod si prin orice act cu datid certa, vor fi recunoscute
si validate, dupi normele legei de fafd si sub urmatoarecle
condifiumi:

a) Drepturile sa fie dobandite cu respectul legilor, decre-
telor-legi, regulamentelor si oricaror altor dispozifiuni de
acest fel, cari erau in vigoare la data dobandirei lor;

b) Drepturile reclamate sa nu vatime drepturile pe care
Statul le are: prin legea pentru lichidarea bumurilor supusi-
lor streini, fosti inamici, din 13 Tulie 1923, prin legile pentru
reforma agrara si legea de interpretare a dispozifiunilor art.
24 dim legea pentru reforma agrard din Vechiul Regat, pu-
blicatd in Monitorul Oficial nr. 76 din 1 Aprilie 1926, precum
si puin orice alte legi, decrete-legi, regulamente, ordonante
sau prin acte internafionale;

¢) Sa corespunda unei valorificiri a subsolului dupd dis-
tinctiunile de mai jos.

Toate drepturile care nu vor fi validate rimén desfiintate,

Art. 239 obligd pe oricine a dobandit un drept, de
orice naturd, care intrd in prevederile acestei legi, in

baza oricirui titlu, inainte de promulgarea Constitu-
fiei, si ceari Comisiunei de validare, in termen de un
an dela promulgarea legei din 4 Tulie 1924, recunoas-
terea si validarea dreptului siu. Termenul acesta a
fost prelungit pani la 1 Tulie 1927 de legea publicatd
in Monitorul Oficial nr. 77 din 1927. Sunt scutiti de
obligatiunea de a cere validarea in termenul de mai
sus, numai proprietarii sau posesorii de terenuri, asu-
pra cirora pot fi validate drepturi miniere. Ei sunt
obligati si ceard validarea acestor drepturi numai
dacd si cAnd voesc si execute luerari miniere pentru
valorificarea terenurilor lor.

Art. 262 si 249 al. 1I recunosc drepturi castigate pro-
prietarilor, ale cdror terenuri erau concesionate la
data promulgdrei legei minelor din 4 Iulie 1924 du-
pid expirarea sau incetarea din orice cauzi a concesiu-
nilor. In toate cazurile art. 250 dispune cd, drepturile
prevazute pentru proprietari, vor fi recunoscute si
validate, numai dacd, dupid legile in Wigoare la pro-
mulgarea Constitutiei, substanta minerala respectiva
era lasaty la libera si exelusiva dispozitie a proprie-
tarului suprafetei. In aceastd categorie intrd substan-
tele bituminoase in vechiul regat, carbunii in Crisa-
na, Maramures, Partile Ungurene si Banaf, afard de
parfile graniceresti si apele minerale in fot cuprin-
sul tdrii.- (A se vedea nota pe care am publicat-o in
Pandectele Romdne 1933, partea I, pag. 178 si urm.).

In temeiul acestor texte de lege, atat vanziatorii, cat
si cumpdrdtorii mosiei Clementinul, tovardsi pe din
doud pe drepful de a exploata petrol si orice alt
mineral din subsolul ei, au cerut printr'un mandatar
comun, ca si li se recunoascd si si se valideze drep-
tul lor, asa cum era prevazut in actul de vanzare din
anul 1914. Mosia aceasta nefiind exploatatd si fiind
situatd intr'o comund in care se susfine c¢d nu au exis-
tat exploatdri petrolifere, cererea de walidare a fost
admisd de comisiunea de pe langa Tribunalul Praho-
va — prin hotdrirea nr. 588 din 1932 — in temeiul
art. 262 din legea minelor.

Socotim c¢# solufiuneq primei instanfe era per-
fect juridica. In adevdir, art. 19 din Constitufie nu ex-
propriaza, —_ cum S'a susfinui pe medrept, — zdcd-
mintele miniere precum $i bogdfiile de orice naturd
ale subsolului, c¢i declard nwmai ca aceste bogifii
constitue o avufie nafionald. Nu puteq pactul mosiru
fundamental, sa decreleze o expropriere in mod gra-
tuit, in folosul Statului, fara nici un f[el de despdgu.-
bire peniru proprietarul expropriat. Aceasta ar [t
fost in coniradictie cw art. 17 din Constitufie, care spu-
ne ci proprietatea de orice naturd este garantata si
cd nimeni nu poate fi expropriat decat dupd o dreap-
ta si prealabila despagubire.

De aceia, ori de cdteori se constald cda zacamintele
miniere aw fost valorificate, fie prin lucrari de ex-
plorare sau exploatare, fie din alte acte din care Si
rezulte ca proprietarii suprafefe; saw alte persoane,
aw ingeles sa le considere, potrivit legilor in wigoare,
ca pe un element al patrimoniului lor, Constitufia a
finut seamd de aceste acte de valorificare si le-a re-
cunoscut ca drepturi cdstigate. Nici nu putea pactul
nostru fundamental sa scoata, fard nici un echiva-
lent, din patrimoniul unei persoane o bogitie, in ca-
zul cdnd acea persoand s'a comportat ca proprietar
al acestei bogifii si cind legile anterioare i-au recu-
noscut aceasti proprietate.

In cazul nostru atat fostii ct si actualii proprie-
tari, nu puteau fi expropriati, fird nici o despigu-
bire, de drepturi pe care le-au rezervat asupra sub-
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solului mosiei Clementinul prin actul de vanzare din
10 Tulie 1914.

Aceste drepturi trebuiau sd fie recunoscute si va-
lidate, pentru c#, in caz contrar am fi avut de a face
cu o confiscare.

Prima instantd, urméand in aceastd privintd o ju-
risprudent{d bine fixata a instantelor de fond, a con-
siderat actul de vanzare ca si cand ar fi confinut nu
numai o vanzare a suprafefei, dar si o concesiune a
subsolului.

Vanzitorul, rezervandu-si jumitate din produsul
exploatdrii petrolifere a terenului vandut — spune
aceiasi comisiune prin hotarirea nr. 173 din 1931 —
insemneazd c# a transmis nu numai proprietatea
suprafetei, dar, prin rezerva pe care a facut-o, a in-
feles sd transmita si concesiulea subsolului. Prin a-
cest act partile s‘au referit nu numai la valoarea su-
prafefei, ¢i au avut in vedere si bogafiile petrolifere
ale subsolului, pe care le-au valorificat astfel prin
incheerea acestei tranzactiuni, asemanati unui con-
tract de concesiune. Arf. 262 din legea minelor nu
prevede in ce formd sd fie facutd concesiunea si nici
ce clauze ftrebue si cuprindi un asemenea act pen-
fru a acorda proprietarilor drepturi castigate, dupi
cum nici un alt text de lege nu stabileste care sunt
elementele unui contract de concesiune, iar pe de
altd parte art. 238 dispune cd drepturile de orice na-
turd, dobéandite in orice mod, si prin orice fel de
act cu datd certd, vor fi recunoscute dupd mnormele
legii de fatd. (Pandectele Romdne, 1933, pag. 175).

Daca art. 262 din legea minelor a intrebuinfat cuvantul de
concesionare, insemneaza cd sa ocupat de eo quod plerum-
que fit, adicg de actul juridic obisnuif cel mai categoric, care
stabilegte raporturile dintre concedenii si concesionar, toc-
mai in vederea exploaltarii, deci intentia cea mai precis ma-
nifestatd pentru punerca in valoare a subsolului. Aceasta nu
insemneazd insd ci o asemenea intenfiune nu poate si re-
zulte si nu poate fi tot atit de bine manifestatid gi printr’un
alt act juridic, de alti naturd: destul este ci actul acesta s
confing elementele necesare care duc la stabilirea certd si
indiscutabili a intenfiunei de punere in valoare g subsolului
si si aibd o dati certd anterioari promulgivei Constitufiei.
(Deciziunea Nr. 132 din 1932 a Comisiunei de Apel s. T.).

In acelag sens s‘a mai pronuntat comisiunea de va-
lidare din judeful Prahova, prin hotaririle nr. 150 din
1926, 10 din 1930. 15 din 1930, 72 din 1930. 171 din
1930 si comisiunea de apel s. Il-a, prin deciziunile
nr. 10 din 1930 si 23 din 1930, publicate in Legeq Mi-
nelor, comentati si adnotatd, de G. D. Dimitrescu si
Grigore Dobrescu, sub art. 238 la nr. 18 si sub art. 263
la nr. 13, 14, 17, 20 si 23. Mai citim si urméatoarele
deciziuni nepublicate: deciziunile nr. 13 din 193{.
72 din 1931, 73 din 1931, 49 din 1934, 50 din 1934 ale
comisiunei de apel s. I; deciziunea nr. 23 din 1931,
a Comisiunei de apel s. Il-a; hotararile nr. 569 din
1933, 492 si 433 din 1934 ale Comisiunei de validare
din jud. DAdmbovita; hotdrarile nr. 241 din 1934, 352
din 1932 ale Comisiunei de validare din jud. Pra-
hova.

Inalta Curte de Casafie s. Il-q a confirmat jurispru-
denta instanjelor de fond, prin deciziunile nr. 695 din
1931 (legea minelor adnotatd de G. D. Dimitrescu si
Grigore Dobrescu pag. b49 nr. 12), 705 din 1932 (Pan-
dectele Romdne 1933, p. I, pag. 175) si 409 din 1932.
nepublicatd.

Chiar si Ministerul de Industrie si Comerf q recu-
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noscut cd aceste solufiuni sunt juste. De aceia, art.
77 din regulamentul pentru validarea drepturilor
castigate, publicat in Monitorul Oficial nr. 78 din 5
Aprilie 1928, spune ca:

Fostii proprietari ai unui bun pe care l'au vandut ina-
intea promulgarei Constitufiei, refinandu-si dreptul de a
dispune de subsol pentiru exploatarea substanfelor bitumi-
noase, conservi acest drept, indeplinind formele cerute pen-
tru proprietari, previzute in lege si regulament la rubrica
respectivii; de asemenea conserva dreptul de a dispune de
substantele bituminoasi din subsolul lor, si proprietarii cari
au concesionat exloatarea subsolului minier, rezervand drep-
tul de a exploata bitumele, cu obligajia de a indeplini for-
malitdtile ceruter pentru proprietari.

Art. 68 din noul regulament, publicat in Monitorul
Oficial nr. 278 din 8 Decembrie 1930, spune ci :

Proprietarii care au vandut terenurile lor, inainte de pro-
mulgareg Constitutiei din 28 Martie 1923, rezervandu-si drep-
tul de exploatare al substanielor minerale lisate prin legiu-
irile in vigoare la data vanzarei, la libera si exclusiva lor

- dispozitie, pistrenzi acest drept in condifiunile previzule

de legea minelor pentru concesionar, daci s'au conformat
dispozifiunilor privitoare la recunoasterea si \-ahdarm drep-
turilor concesionarilor.

Singura chestiune controversati a fost aceia de g
sli  dacd infr‘un asemenea caz, validarea trebue fi-
cutd pe baza art. 258 din legea minelor, dupi care
concesiunile privitoare 1a terenuri care sunt situate
in comunele unde nu au existat exploatiri normale.
vor fi declarate admisibile si vor fi validate defini-
tiv, numai dacd in intervalul de zece ani dela pro-
mulgarea legei din 4 Tulie 1924, vor avea pe ele o ex-
ploatare normald, — sau dac#d trebue aplicat art. 262
dupd care proprietarii pot valida in mod definitiv
terenurile lor, daci acestea erau concesionate la data
promulgdrei legei minelor.

Prima solutie a fost adoptati de comisiunea de a-
pel s. TI, prin deciziunile nr, 23 din 1931, 22 din 1931.
19 din 19300 si 24 din 1931 (Buletinul Curfilor de Apel,
1931, speta 134). De cealalti pirere a fost comisiunea
de apel s. I prin deciziunile nr. 13 din 1931, 72 din
1931, 73 din 1934, 132 din 1932 si comisiunea de apel
s. II, prin deciziunea nr. 23 din 1930.

Inalta Curte de Casafie s. II-a prin deciziunile nr.
169 din 1932, 228 din 1932 si 32 din 1933 g adopta'
aceastd ultim# solufie si a decis ci validarea trebue
acordatd in conformitate cu.art. 262 din legea mine-
lor, nu pe baza art. 258 din aceiasi lege.

Hotédrirea de validare a mosiei Clementinul, pro-
nunfatd de comisiunea de pe langd Trib. Prahova,
era prin urmare, cit se poate de juridici, Cu toate
acestea, Comisiunea de apel s. Il-a, prin deciziunea
nr. 229 din 1933, reformeazd aceastd hotdrire si respin-
ge cererea de validare, pe considerafiunea ci pentru
proprietari, numai existenfa unei concesiuni implici
intentiunea de a-si valorifica dreptul de exploatare
al subsolului terenului, concesiune care in speti nu a
avut loc. Actul de vanzare, in clauza mentionati mai
sus, nu confine nici un transfert de drepturi petroli-
fere si nici o altfel de tranzactiune cu privire la bu-
nurile miniere, el cuprinde transfertul unuj bun imo-
biliaT, cu rezerva expresi a proprietitii subsolului, in
vederea exploatirei, asupra cireia pirfile riman in
indiviziune, si ca atare actul nu indeplineste condi-
fiunea de valorificare a subsolului.

Solufiunea instantei de apel era manifest gresiti,
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Cu toate acestea ei a fost confirmatd de Inalta Curte
de Casatie, prin deciziunea nr. 669 din 1934. Pentru
a respinge recursul instanfa supremad pleacd dela prin-
cipiul ei art. 19 din Constitutie, dispunind ca se vor
respecta -concesiunile miniere de exploatare, insem-
neazi ci trebue si existe un act prin care si se fi tran-
smis subsolul in scop de exploatare miniera.Esential e
—spune Inalta Curte—ca obiectul conventiiunii pérfi-
lor si fie dreptul de exploatare al bogitiilor subsolului
ceia ce in spefd nu existd, intrucat, in actul de van-
vare din 1944, nu este vorba de dreptul de exploatare
al subsolului, ¢i numai de un drept de coproprietate
asupra subsolului intre vanzitori si cumpdrdtori.
penfru cazul cdnd posterior s'ar fi concesionat imo-
bilul- pentru exploatarea subsolului. Calificarea . de
Lact de valorificars a subsolului” este o calificare
necunoscuti legei si n‘are nici un sens precis, astfe!
incat. insanta de fond constatind cid actul din 1914
nu confine o concesiune in vederea exploatirii bunu-
rilor miniere, bine a respins cererea de validare.

Argumentarea Inaltei Curti de Casafie es_t-e gresifa.
In primul r4nd nu este exact ca art. 19 din Consti-
tulie ar dispune ci se respecti numai concesiunile
miniere de exploatare si cd drepturile castigate nu
ar putea rezulta decat prinfro convenfiune prin care
si se fi transmis subsolul in scop de exploatare mi-
nierd. Articolul acesta din pactul nostru fundamental,
in aliniatele 3, 4 gi 5 prevede ca:

Se va fine seami de drepturile cistigate. intru cat ele co-
respund unei valorificdri a subsolului si dupd distincfiunile
ce se vor face in legea speciald.

Concesiunile miniere de exploatare, instituite sau date,
conform legilor azi in vigoare, se vor respecta pe durata
pentru care s'au acordat, iar exploatirvile miniere existente
[Hcute de proprietar, numai cat timp le vor exploata. Nu s¢
vor putea face concesiuni perpetue,

Toate concesiunile si exploatirile previizute in aliniatul
precedent vor trebui s se conformeze regulelor ce se vor sta-
bili prin lege, care va prevedea si maximum de duratd al
acestor concesiuni si exploatiri si care nu va frece de 50
ani dela promulgarea acestei Constitufiuni.

Ce a inteles legiuitorul constituant prin expresiu-
nea de valorificare a subsolului? Ne-o spune raportul
d-lui N. D. Chirculescu cdtre Adunarea Deputafilor.
Cand enumdiri persoanele care se vor bucura de ‘drep-
{uri castigate, dupi ce mentioneazi pe concesionarii
cu confracte, fie ci exploateazd, fie cd nu exploateazi

concesiunile lor, Si pe proprietarii cari exploa-
teazi singuri (articolul 19 aliniatul ‘ IV)_. vor-
heste in al treilea rand, de proprietari cart

nu mcploateam terenurile lor, fie cd au incetat con-
(cslumle date de ei. fie ci n'au facut concesiuni, dar
terenurile lor se gisesc inconjurate de exploatiri. care
le dau o valoare mai mult sub raportul subsoluluide

ciit al suprafetei. In aceasti categorie intrd si acei cart,
cumpdardnd proprietifile, preful dat de ei sau alte eles
mente edificatoare, dovedesc cd aw avul in vedere, nu
suprafafq terenului, ci bogdagiile Subsolului.

Si mai departe raportul arati ci la aceastd a treia
categorie de persoane se referd aliniatul al TIT-lea al
art. 19 din Constitulie, cAnd spune ci, se va tine sea-
mi de drepturile castigate care corespund unei valo-
rificdri a subsolului, iar nu la concesionari si la pro-
prietarii care au exploatiri proprii, intrucat de aces-
te categorii s'a ocupat aliniatul urmitor. In acelas
sens sunt si declaratiunile ficute in Senat. de Minis-
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trul Agriculturii si Domeniilor Al Constantinescu
(Constitufiq Romdniei, adnotatd de Lascaroy Moldo-
vanu gi Sergiu lonescu, pag. 144, 145 si 150.

Prin urmare nu este exact ci pactul nostru funda-
mental respectd numai concesiunile prin care se tran-
smite dreptul de exploatare al subsolului. In afari
de aceste concesiuni si de exploatarile miniere, fdcu-
te de proprietari, art. 19 din Constitulie mai respectd
drepturile castigate si atunci cand ele rezulti din alle
acte de valorificare, cum ar fi de exemplu din acte
de vanzare in care preful dat de cumpdardtor, sau alte
elemente edificatoare dovedesc ci au avut in vedere
nu numai suprafata terenului, dar si bogitiile subso-
lului. Cum a putut prin urmare instanta supremi si
afirme si aceasta, intemeindu-se numai pe textul art.
19 din Constitutie, cd dreptul céastigat existdi numai
atunci cand s‘a transmis subsolul in vederea unei ex-
poatdri, nu si atunci cdnd vanzitorii isi rezervi in
total sau in parte subsolul in scopul unei viitoare con-
cesiuni sau exploatdri 2

Deciziunea Inaltei Curti de Casatie ne-a surprins
cu atdt mai mult cu cit aceiasi instants, prin deci-
ziunea nr. 705 din 1932, a stabilit ci :

Art. 19 din Constitutie, prin spiritul si vatiunca sa, excep-
tand dela principiul ca toate zdcimintele minicre & ziici-
mintele subsolului sunt proprietatea Statului, pe totfi acci
cari au drepturi castigate corespunzitoare unei valorificiri a
subsolului, s’a referit. prin aceastd dispozifiune, la concesio-
narii i proprictarii cari exploateaza singuri terenurile lor,
la proprietarii cari nu au exploatiri, dar ale ciror terenuri
au capatat valoare dupa urma exploatirilor ficute anterior
pe cle, sau pe terenurile din yecinatatea lor, cdt si la tofi
acei care cumparand proprieldlile lor, prin preful oferit de
de ei, sau prin alfe elemente e(h/lca‘loare, dovedesc ca prin
cumpadrarea faculd au avut in vedere, nu alal suprafata tere-
nului cumparat, cat mai cu seamé bogéliile subsolului.

Noua lege a minelor din 28 Martie 1929 intoemind, potri-
vit prevederilor Constitufici, noul regim privitor la toate zé-
camintele substanfelor minerale si begitiile subsolului, prin
art, 262 prevede cd proprietarii suprafefei ale caror tere-
nuri erau concesionate In data promulgarii legei minelor din
4 Tulie 1954, dupa incetarea din oride cauzi a acestor com-
cesiuni, au dreptul si dispuni de bituminele aflate in aceste
terenuri pana la expirarea termenelor prevazute in partea
IT-a a legii ca durati maximd de concesiune pentru hi-
tumine.

Acest text, intrebuinindd exprsiunea generald de |.tere-
nuri concesicnate”, nu prescrie, nici ¢l si nici vre-un alt foxt
de lege ce clauze si elemente trebue sa cuprindd un contract
de concesiune si in ce formi trebue si fie facutd o conce-
siune. §i ca atare, potrivit principiilor generale, esie neindoios
ca prin concesiune sau contract de concesiune, se infelege
orice fel de (ranzacliune sauw de convenfiune referitoare la
exploatarea subsolului, fie c¢d aceasti {(ranzacfiune ar  fi
cuprinsa intr'un coniract de concesiune gi arendare, fie ci ca
ar fi cuprinsa intr'un act de vanzare sau in orice fel de act.

Fata de cele aratate mai sus, {jind constatat de citre
instanfa de fond, ci vanzitorul, rezervandu-si jumitate din
produsul exploatiirii petrolifere a terenului vandut, fie cil
exploatarca s'ar face de catre cumpdrator sau de o altd per-
sona, prin aceasta vinzare cu rezervd, vanzatorul a transmis
cumparatorului, atat proprietatea suprafetei, cat si conce-
siunea subsolului. (Pandectele Romén, 1933, partea I-a, pag.
175: Jurisprudenfa Roméana,) 1933, Nr. 12—13, spefa 91).

Reproducem gi urmitoarele considerente din deeci-
ziunea Inaltei Curfi de Casafie s. II, nr- 695 din 1931:



CURIERUL JUDICIAR No.

3) Duminici 4 Noembrie 1934.

057

w

Comisiunea de apel decide ca actul de concesiune, nefiind
un act solmmn, ¢lementele sale pot rezulta din orvice fel de
tranzactiune, independent de intitularea ei si independent de
orice alte convenfiuni cu care ar fi legate: ci un act de van-
zare, prin care o parte jsi rezerva o redeventd numai de 5%,
transmifand restul de 95% din subsol, prezinta in mod incon-
testabil, caracterul mnei concesiuni a subsolului si faptul c&
prin acelag act se gransmite si proprietatea suprafetei nu-i
poate rapi acest caracter; cia deci actul de achizifie al pro-
prietdtii nu poate fi considerat decat drept un act cu carac-
ter mixt, de vanzare a suprafetei, si concesiune a subsolului,
asa ci proprietarii sunt in drept o dispune de produsele sub-
solului, conform art. 262 din lege

Prin motivul de casare recurentul susfine ci instanta de
fond a violat dispozitiunile art. 262 din legea minelor, prin
acein cd acest text cerdand, pentru ca proprietarii si se pre-
valeze de dispozifiunile lui, sa fi avut pe terenul a carui va-
lidare se cere, o concesiune la data promulgarii legei minelor,
fapt ce nu s'a constatat in spefd. intrucat clauza de rezerva
de redeventd, inseratd in aciul de’vanzaie, nu poate fi asi-
milatd cu o concesiune in spiritul art. 262 din lega minelor.

Susfinerea recurentului este neintemeiati — spune Inalta
Curte — inirucat, dupd cum s'a ardtat mai sus, instanfa de
fond interpreiénd actul in chestiune, in raport cu infelesul si
spiritul general al legii minelor, adicd si fie vorba de terenuri
ce fussery valorificate in ceiace priveste subsolul si indepen-
dent de forma juridica a actului de valorificare, a ajuns la
constatarea fdcutda in fapt, ca acest act prezintd caracterul
unei concesiuni. (Legea Minelor de (. D. Dimilrescu si GT,
Dobrescu, ‘pag. 549, nr. 12).

In acest sens este si deciziunea nr. 409 din 1932 a
Curtii de Casafie sectia Il-a, nepublicatd.

Prin decizia supusa recursului — spuiie Inalta Curte — (u
stanfa de apel stabileste cd in intenfia parfilor contractante
la inceierea actului de vAnzar din 1918 a fost atat de a trans-
fera proprietatea solului terenului descris in mct, cat si de
a valorilica subsolul, prin acordarea de catre fostul proprie-
tar noului achizitor al dreptului de concesionare a lui, in ve-
derea unei exploatiri miniere. Tn sprijinul acestei convingeri
si pentru a motiva ca vanzatorul avea drepturi castigate,
instanfa de fond invoacd clauza prin cave se stipuleaza ca daca
cumpariatorul va concesiona terenul, se va cuveni vanzatoru-
rului o redevenfa de 2%, deducand din oceasta clauza ca
vanzatorul cu mult fnainte de promulgarea Constitufiei a
valorificat subsolul terenului in cauza, independent de sol i
ca deci noile dispozitiuni Constitutionale l-a gasit cu drep-
turi castigate, care urmeaza a fi respectate, atat fata de el
cit si'fatd de aceia care defin aceste drepturi dela el, — co-
misiunea de apel nu a facut decat sa dea acestei clauze o
interpretare potrivitd cu infelesul ei si nu a violat art. 19
dgin Constitutie i 238 din legea minelor.

*
* *

Inalta Curte de Casafie in decizia criticati sustine
ci in legea minelor nu existd mici un caz in care s'ar
recunoaste drept cdstigat numai in baza imprejurarii
ci ar exista un drept de concesiure anterior Consfitu-
fiei. C#d prin valorificarea subsolului nu se infele-
ge o valorificare  conventionald, operatd de
piarfi printr'un act de concesiune sau printr'un act
ce sar numai act de valorificare a subsolului, c¢i este
vorba de o valorificare reald si anume: 1) De cazul
cdnd s'a realizat pe terenul respectiv o exploatare nor-
mald si 2) De cazul cand terenul se afld situat in
vecinatate de terenuri pe care se gisesc exploatiri nor-
male.

- Concluzia la care ajunge instanta supremi este si
de data aceasta gresitd. In primul rdnd nu este exact

i in legea minelor nu ar exista nici un caz in care
sar recunoaste drept ctigat numai in baza unui act
de concesiune. Hste suficient si menfionam dispozi-
tiunile ultimelor trei aliniate ale art. 239 care spun
(6}

Sunt deasemenea scutite de obligafiunea recunoasterej si
validarei drepturile asupra trenurilor petrolifere, care erau
consolidate sau in curs de consolidare, conform legei de con-
solidare, la 4 lulie 1924, data promulgirei legei minelor.
Aceste drepturi suni supuse obligafiunei de inscriere in Cir-
tile Minicre speciale prevazute de art. 244 care operafiune
trebue si fie cerutd in termenul acordat de lege pentru depu-
nerea cererilor de recunoastere si validare a drepturilor cas-
tigate. Inscrierea se va putea face numaj daci drepturile
aflate in aceastd situatie indeplinesc conditiile cerute de -art.
958 punctul b. Drepturile care nu vor fi inscrise in termenui
aratat, raman desfiintate.

Prin urmare legea minelor, recunoaste drepturi cés-
tigate tuturor concesionarilor cari aveau terenurile

~lor consolidate sau in curs de consolidare la data de

% Tulie 1924, scutindu-i chiar de formalitafile valida-
rei si aceasta, fie ca terenurile au fost exploatate sau
nu, fie ci se giasesc situate intr'o comund unde au e-
xistat exploatdari normale sau in comunele unde nu
au existat nici un' fel de exploatari. Cei mai mulfi de-
finatori de concesiuni petrolifere anterioare legei mi-
nelor se gasesc in aceastd situatiune, deoarece, aproa-
pe toti au cerut consolidarea terenurilor lor, intrucéat
aceastd formalitate pufin  costisitoare, le acordi nu-
mai avantaje, si era singura care le dddea o siguran-
td complecta a drepturilor lor: Cand, prin urmare, tof:
concesionarii se bucurd de drepturi castigate, penfru
terenurile care nu sunt nici exploatate, nici in vecini-
tatea altor exploatari, cum a putut instanfs supremai.
sd afirme, in deciziunea sa, ¢é in legeq minelor nu
Cxistd mici un caz in care sar recunoaste drept cdsti-
gat, numai in baza imprejurarii ca ar existq un drept
de concesiune anterior constitufiei ?

Noi mergem mai departe si afirmim ci intodeauna
cand exista un act de concesiune petrolifers cu pri-
vire la un teren, legea recunoaste drepturi cistigate.
fie concesionarului, fie proprietarului terenului gia-
ceasta independent de faptul daci pe acest teren, sau
pe terenurile din aceiasi comuni ar fi existat exploa-
tdri normale sau nu.

Este adevarat cd art. 258 si 259 din legea minelor
prevad, penfru concesiunile privitoare la terenuri cari
sunt, situate in comune unde Ny au existat exploatiri
normale in intervalul dela 1 August 1914 pand la 4
Tulie 1924, cd cererile de validare vor fi declarate ad-
misibile, iar validarea definitivd se va face numai da-
cd, in termen de 10 ani dela promulgarea legei mi-
nelor concesionarul va avea pe acele terenuri, sau pe
altele din aceiasi comund, o exploatare normali. Insi
in cazul cAnd asemenea concesiuni nu sar putea va-
lida, si ar fi desfiinfate, proprietarii, nu Statul, be-
neficiazd de acele terenuri, deoarece art. 262 dm le-
gea minelor prevede ci proprietarii suprafefei ale ci-
ror terenuri erau concesionate la data promulgirei
legii minelor, au dreptul si dispund de bituminele
alfate in acele terenuri, dupd incetarea dm orzce ca-
uzd q concesiunilor.

Dealtfel, nici nu se putea ca legea minelor, care
prin numeroase arficole a aritat mults solicitudine fa-
td de proprietari, si-i faci pe acestia responsablh de
faptul cd defindtorii concesiunei nu au exploalat



558

EEEEE T T TS

terenurile ce le-au fost concesionate, si si le rapeasca
pentru acest motiv drepturile cagtigate. Dimpotriva.
obligatiunile de lucru prevézute de art. 258, par a
fi introduse tocmai in folosul proprietarilor conce-
denti. Pe acestia a vroit si-i avantajeze legea cand a
obligat pe concesionari si execute lucrari. Ca acea-
sta a fost preocuparea legiuitorului rezultd si din fap-
tul cd in acelag text de lege (art. 258) se prevede ci
nu pot fi admise la validare chestiunile prevazute in
acest articol, daca cad sub prevederile art. 19 al legei
de consolidare din 1904, afari de cazul cand conce-
sionarul va declara in instanfi cd infelege si-si in-
deplineascd obligatiunea de platd a redeventii. Ori, nu
se poate constesta cd dispozifiunile art. 19 din legea
de consolidare, sunt niste dispozitiuni de protecfiune
exclusiv ale intereselor proprietarilor. Noua ni se pa-
re, cd existd o stransd legatura intre obligatiunea im-
pusd concesionarului de art. 19, adici de a lucra pe
terenurile concesionate in termen de 10 ani dela fa-
cerea contractului, si aceia previzuti de art. 258, a-
dicd de a pune in exploatare concesiunile in termen
de 10 ani dela promulgarea legei. (In ceeace priveste
art. 19 din legea de consolidare, a se vedea nota ce
am publicat in Pandectele Romdne 1933, partea Il-a.
pag. 194).

latd ce spune in aceastd privinti, deciziunea nr.
7?5 din 1934 a Inaltei Curti de Gasafie s. II-a: ,,Expre-
siunea intrebuinfatd de acest text (art -262 din legea
mi.nelor): »dupd incetarea din orice cauzi a concesiu-
pel”, avand un caracter general, nelimitat, ea se re-
ferg 1‘% orice imprejurdre care a ocazionat incetarea
concesiunei, provenind fie prin efectul voinfei par-
tilor contractante, fie prin treceres, timpului pentru
care a fost acordaty concesiunea sau pentru care este
Tecunoscut valabil actul de concesiune dups normele
legei, [ze prin efectul vreune; decideri sau desfiingari
prescrise de lege, de plin drept, sau dupd constatarea
just?tzez", (Pandectele Romdne, 1932, partea I, pag. 44:
Jurisprudenta, Romdnd, 1932, nr. 6 speta 49).

In acest sens este si jurisprudenta constanti a in-
stantelort de fond. Gitdim din deciziunea nr. 24 din

1931 a Comisiunei de apel s. II urmditorul conside-
rent :

Obligatiunea transcrierei concesiunilor consolidate in car-
tea miniera previzutd la art. 239, aliniatul 12 legea minelor,
sub sancfiunea de a rdméne concesiunile cesfiintate, nu poaie
avea nicl un efect asupra drepturilor proprietarilor, previzute
in art. 262, de a dispune, dupa incetarea concesiunilor, de bi-
tuminele aflate in acele terenuri, pentru ca art, 239 prevede
cd riman desfiinfate numai concesiunile, iar nu si drepturlie
proprietarilor terenurilor, care din contrd prin dispozitiunile
art. 262 sunt declarate cd ramdn in funcfic mai departe si
tocmai din cauza desfiinfirii concesiunilor, acest articol 262,
nefdcand asemenea nici un fel de deosebire, asupra cauze-
lor pentru care s’au desfiintat concesiunile, adica din cauza
expirdrii sau a mneindeplinirei condifiunei de trnscriere fin
cantea minierd, prevazutd de art. 239 aliniatul 12 din legea
minelor. {Buletinul Curfilor de apel 1951, nr. 19—20, spefa
134).

Sd continudm insi, cn analiza considerentelor deci-
ziunei nr. 669 din 1934.

In spetd, validarea nu poate fi admisi — spune
Curtea, de Casafie — chiar dacd actul dela 1914 sar
considera ca act de conecsiune (fie pentru vanzitori.
intrucat si-au rezervat jumdtate din subsol, fie pentru
cumpdirdtori), deoarece nu sar fi putut recunoaste
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drept castigat decat, dacd in intervalul de maximutn
10 ani, socotit dela 4 Iulie 1924, s'ar fi executat lucraj
rile necesare pentru punerea in valoare a subs.olulul
printr'o exploatare normald. In ce priveste validarea
ceruti in numele proprietarilor, art. 262 trebue com-
binat cu art. 250 la care face trimetere si cu art. 249
la care art. 250 face trimitere, iar in spetd neexistand
o concesiunee walidati si incetatd posterior validdrii.
nu se poate recunoaste drept castigat pe baza art. 262.

Dupi aceasta, deciziunea discutd art. 638 din regu}a—
ment si arati cd, prin aceastd dispozifie, nu s'a creiat
si nici nu se putea creia prin regulament un nou
caz de drepturi castigate, deosebit de cazurile preva-
zute in lege; ci e vorba de un proprietar care, van-
zandu-si terenul inainte de 28 Martie 1923, insa rezer-
vandu-si dreptul de exploatare a subsolului, in acest
caz regulamentul considerd pe proprietar ca pe un
concesionar, ceeace nu e contrar spiritului legei mi-
nelor; insi pentru recunoasterea dreptului castigat de
concesionar, insusi citatul articol din regulament ii
cere, conditiunile previzute de legea minelor pentru
concesionar, iar in spefd nu sunt intrunite condifiu-
nile pentru eixstenta dreptului castigat nici in ipoteza
ci actul dela 1914 ar fi considerat ca un act de conce-
siune.

Instanta supremd, recunoscidnd in aceastd parte a
deciziunei sale, cd proprietarii, care gi-au rezervat
subsolul atunci eind au vandut terenurile lor, se bu-
curd de drepturi castigate (adicd exact contrariul de
'ceeace afirmase fin prima parte a deciziunei), res-
pinge tofusi recursul si mentine solufiunea instanfei
de fond, pentru doud motive si anume: 1) Reclaman-
{ii nu puteau obtine validarea in calitate de conce-
sionari, pentru cd nu executaserd lucrari pe mosia
in discufiune, in termen de 10 ani dela promulgarea
legei minelor din 4 Iulie 1924 in conformitate cu art-
258; 2) cd proprietarii, nu pufeau invoca dispozitiu-
nile art. 262 decat dacd vechea concesiune fusese vali-
data, ori, validarea acesteia nu se putea face, decat in
cazul cd s’ar fi executat lucrarile aratate mai sus

Inalta Curte, gregeste insi din ambele puncte de
vedere. Este adevidrat cd art. 258 si 269 din legea mii-
nelor dispun ci validarea concesiunilor situate in co-
munele unde nu au existat exploatiri normale de pe-
trol se va face numai dacd in interval de 10 anj dela
promulgarea legii minelor, concesionarul va avea pe
acele terenuri o exploatare normald. Pana atuneci
insdi, validarea nu se respinge, ci se declari admisibi-
bild, urmand ca in termenul aratat concesionarul sa
se conformeze obligatiunei legale. Ori, la data cand
Inalta Curte a pronunfat deciziunea sa (18 Iunie 1934),
termenul de 10 ani nu expirase inca. Acest termen a
expirat la 4 Iulie 1934 astfel incét, la 18 Tunie acelas
an, nu se putea respinge validarea pe aceasti con-
siderafiune.

In al doilea rand, instanta suprem# interpreteazi
gresit art. 262 din legea minelor, cand spune c¢i acest
text de lege nu recunoaste drepturi castigate pro-
prietarilor ale ciror terenuri au fost concesionate, de
cit dacd concesiunile au fost mai intai wvalidate. Le-
gea nu spune catusi de pufin aceasta; ba dimpotri-
vi, declard ci proprietarii au dreptul si dispuni de
bituminele aflate in acele terenuri, dupg incetarea
din orice cauzd a concesiunilor, deci si din cauzi ci
aceste concesiuni nu au fost validate.

Este adeviirat cd in legea minelor se giseste un alt
text si anume art. 259 aliniatu] 11, care spune ci:
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Proprietarul al carui teren era concesionat la data promu‘!—
giirii legei minglor din 4 Tulie 1924, daci se gaseste in condi-
tiunile art, 250, si concesiunea respectivd a fost recunoscuta $i
validats, are dreptul si dispuni de mina aflatd in terenul
siu, cand concesiunea expird sau inceteaza din orice cauza
tnainte de termenul previzut de lege in partea Il-a ca du-
rati mximi de concesiune pentru clasa respectivi de zicd-
mant,

Textul acesta nu se aplici insd la substantele bituj
minoase, pentru care legiuitorul a prevazut condifiuni
speciale in art. 256—263 (Sectiunea IIl-a din capito-
lul intitulat: Norme pentru wvalidari). Ori, in acea-
sti sectiune, art. 262, care trateazi aceiasi materie.
nu mai cere ca vechile concesiuni si fi fost validate.
Legiuitorul a voit si supund unui tratament deose-
bit pe proprietarii de terenuri petrolifere, si a consi-
derat c# acesti proprietari, prin faptul cd au incheiat
actele de concesiune, au valorificat subsolul proprie-
tifilor lor- Nu era de altfel nici logic, nici echitabil.
ca soarta drepturilor castigate recunoscute de lege a-
cestor proprietari, si fie lasati la discretia concesio-
narilor, $i cd dacd acestia nu au ceruf validarea drep-
turilor lor, si se desfiinfeze si drepturile proprieta-
rilor. '

In afard de aceasta, art. 263 spune cd din secfiunea

II-a a capitolului Norme pentru validdré, numai art.

251 si urmdtorii se aplicd gi la bitumine, nu si arti-
colul 249. Dacd legiuitorul ar fi voit ca dispozifiu-
nile acestui articol sd fie generale, ar fi spus-o in art.
263, si nu ar mai fi introdus in sectiunea III-a art.
262, care se deosebeste de art. 249 al. II, numai prin
aceia ca nu cere ca vechea concesiune si fi fost va-
lidatd, cum cere celdlalt text de lege. Orice dispozi=
{iune trebuie interpretati in sensul ce poate avea un
efect, iar nu in acela ce n’ar putea produce nici unul.
(Art. 978 c. civ.). Ce rost ar mai avea edictarea pen-
tru bitumine a unei norme speciale (art. 262), dacs
ar urma sia aplicdm acestor substante regulile fixate
de art. 249 penfru celelalte minerale?

Art. 262 cand spune cd proprietarii suprafetei, ale
ciiror terenuri erau concesionate la daty promulga-
rei legei minelor din 4 Iulie 1924, au dreptul si dis-
pund de bituminele aflate in acele terenuri, dupi in-
cetarea din orice cauzi a concesiunilor, nu condifio-
neazda dreptul proprietarilor de validarea in prealabil
a concesiurei, existente, cum face art. 249 pentru cele-
lalte substanfe minerale. Din diferenfa intre cele doua
texte rezulta tocmai intenfiunea legiuitorului ca pen-
{ru substantele bituminoase, proprietarii si se bucu-
re de drepturi cistigate daci terenurile lor erau gre-
vate de concesiuni sau tranzactiuni petrolifere, inde-
pendent de faptul daca concesiunea a fost validats
sau nu $i din orice cauzi ar fi incetat concesiunea.
chiar si din lipsd de validare. in termen, deoarece, nu-
mai existenta concesiunei implici pentru proprietar
intentiunea de a-gi valorifica dreptul de exploatare
a subsolului fterenului sdu. (Deciziunea nr. 72 din
1931 a Comisiunei de apel s. I si 23 din 1930 a Co-
misiunei de apel s. 1I-a, publicati in Legeq Minelor.
de Gh- D. Dimitrescu, si Gr.- Dobrescu, pag. 539, nr, 3).

Inalta Curte, in deciziunea nr. 669 din 1934, spune
insi ci art. 262 trebue combinat cu art. 250 (ceeace
este exact), si cu art. 249, la cave face trimitere art.
250 (ceeace nu este exact). Atdt art. 262, cat si art.
249, spun ci proprietarii nu pot dispune de bitumi-
nele, sau de mina aflati pe terenul lor, dupi inceta-
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rea concesiunei, decat daci se gdsesc in situafiunea
previzutd de art. 250. Textul acesta nu spune altceva,
decit cd ,Drepturile previzute pentru proprietari In
articolul precedent, vor fi recunoscute si validate, nu-
mai dacd dupi legile in vigoare la promulgarea Con-
stitufiei, substanta minerald respectiva, era lasatd la
libera si exclusiva dispozifie a proprietarului supra-
fetei”.

cand art. 262 face trimetere la art. 250, nu si 18
art. 249, insemneazi ci numai dispozifiunile art. 250
sunt aplicabile substantelor bituminoase. Cu alte cu-
vinte, legiuitorul a voit s& spun# cd proprietarii de fe-
renuri petrolifere se bucurd de drepturi céstigate nu-
mai in vechiul regat, unde petrolul si celelalte bitu-
mine erau la dispozifia lor, nu si in tinuturile alipi-
te. Din faptul c& art. 250 vorbeste de drepturile Te-
cunoscute pentru proprietari n articolul precedent.
nu se poate deduce altceva, decat cd art. 250 se a-
plici acestor proprietari, cum se aplici si acelora
prevazuti de art. 262, iar nu ca dispozitiunile celor
doud texte ale art. 249 si 262, care trimit la art. 250,
trebuese combinate intre ele.

Statul a incercat si susting teoria preconizati de de-
ciziunea 669 din 1934, dar a fost derutat din preten-
tiunea sa, nu numai de instantele de fond, dar si de
Inalta Curte de Casafie s. Il-a, prin deciziunea nr.
725 din 1931, care spune ci:

Aceste drepturi recunoscute proprietarului suprafeei prin
dispozifiunile art. 262, sunt de sine stitiitoare si fara nici
un raport de dependenfd fafa de situatiunea pe care ar pu-
tea-o avea concesionrii prin nerespectarea objigatiunilor im-
puse lor prin legl, si fafd de imprejuririle care, din orice

.cauze, personale sau legale, ar da loc la incetarea concesiunii,

(Pandctele Romdéne 1932, I, pag. 51; Jurisprudenfa Romdna
1932, nr. 6, spefa 49). A se vedea si concluziunile d-lui avocat
Istrate Micescu, publicate in Pandectele Romine 1932 T
pag. 46. ‘

|

De atunci, reprezentantii Statului s'au supus ju-
risprudentei instantei supreme, $i nu au mai incer-
cat a susfine aceasti feorie. Nu wedem pentru care
motiv aceiasi inaltd Instanfi se pronunti de data a-
ceasta in sens cu fotul contrar, mai cu seami ci in
procesul dedus in judecata sa, nu sa discutat, nici
in recurs, nici la instantele de fond aceasti chestiune.

Nu putem termina aceasti notd, firi ca si me ex-
primam regretul ca Inalta Curte de Casatie, si-a
schimbat jurisprudenfa, intr’o materie atit de impor-
tantd.

Suprema Curte are menirea de a face si se respecte de
citre tribunale voinfa legiuitorului si de a menfine prin
interpretarea ce di textelor in pricinile ce-i sunt supuse,
unitatea de jurisprudentd, cave este legea in acfiune, spune
Faye (Pourvoi en Cassation, p, II, N. VII).

Deasemenea Royer, fost procuror general al Cur-
tii de Casafie franceze, defineste astfel rolul acestei
instante :

A sfarima hotiririle care violeazii legea, a reprima exce-
sele de putere mle magistrafilor, a pistra ordinea Jurisdicfiu-
nilor si a cladi unilatea de Jjurisprudentd, aceasta este Inalta
misiune a Curfii de Casatiune, care a fost numiti cu atat
temei Suprema Curte a Dreptului. (Hamangiu, Hutschnecker
si Juliu, Recursul in Casafiune, pag. 24 nr. 1 si 2).

Variatiunea in interpretarea legilor mrodvyce per.
turbari cu consecinfe incalculabile, mai cu seani
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cand este vorba de legi cu caraclter economic. Capita-
luri insemnate sau investit in concesiunj si exploa-
tari petrolifere, parfile fiind calauzite de interpreta-
rea constanta datd textelor din legea minelor, cand
deodata instanta = suprema modified aceastd interpre-
tare.

In ce situafiune se gisese concesionarij care au pla-
tit prefuri importante in cazul cand nu mai pot sd-si
recupereze sumele debursate? Mai rea este insa situa-
fiunea proprietarilor, care trebue si restitue pretul
incasat, pe care poale l-au cheltuit sau l'au investit
in alte afaceri.

Economia nafionala cere ca exploatatorii de petrol
sd se bucure de siguranta exploatdrilor si concesiu-
nilor lor. De aceia s'au votat cele doua legi de con-
solidare din 1904 si 1913. Dacd legea minelor prin
cateva dispozifuni neclare sau indoelnice, a adus in
aceastd materie oarecare incertitudine, ny este ingd-
dwit jurisprudeniei, dupa ce a stabilit principii juste
st morme fixe de interpretare, sa le abandoneze pen-
tru q reveni la nesigurania inifiald.

GH. D. DIMITRESCU

Doctor in Drept. avocat—Ploesti

TRIBUNALUL ILFOV S 111 c. c.
Audienfa dela 28 lanuarie 1933
Presedentia d-lui E. DONICI Judecitor
Alexandrina  IN. Levardd prin. av. 1. Drdgan cu fabrica
»IN Malaxa* S. A. R. prin av. N. Dimilriw
Sentinta penald Nr. 282

~ Accident de muncd., Responsabilitatea patronului,
Culpa prepusului Omor prin imprudentd. Actiune in
daune pe langd cea publicd. Reglementarea acestei
actiuni prin art. 140 si urm. legea me:eriilor.

Legea meseriilor din 1912 cu modificdrile ei ulteri-
rioare stabileste cd in ceiace priveste accidentele de
munca art, 998, 999, 1000, 1001, 1002, 1003 cod civ.
sunt abrogate urmdnd sd se aplice legea speciald.
Actiunea in daune in spefd nu se va mai intenta dupd
dreptul comun ci dupd legea speciald. Aceleas principii
se aplicd, chiar dacd avem aface cu o culpd a patro-
nului sau prepusilor [lui, care ar putea constitui un
omor prin imprudenfd.

Tribunalul,

Asupra actiunei publice de fatd deschisa contra inculpa-
tului Zaplethal Vincentiu, prin rechizitorul definifiv cu Nr.
23.954/930 al D-lui Prim-Procuror al Trib, Iifov, si prin ordo-
nanta definitivd cu Nr. 48/930 al D-lui Judecator de Instructie
al Cab. 5 Trib, lifov, pentru faptul previzut s§i pedepsit de
art. 248 cod penal.

(Urmeaza expunerea faptului penal).

In ceeace priveste cererea de despagubiri civile formulata
de reclamanta Alexandrina Levarda. )

Avand in vedere ca reclamanta Alexandrina Levardd a
cerut fn instantd ca pe baza art. 1000 cod. civil responsabila
civilmente societatea ,Malaxa“ sa fie obligata la plata sumei
de 258.000 lei cu titlu de despagubiri civile, ariitind e¢d numita
societate este responsabild de prejudiciu cauzat de prepusul
sau in functiunea ce i-a incredintat.

Considerand cd in conformitate cu dispoz. art. 141 din
legea pentru organizarea meseriilor asociatia patronald este
obligatd sd plateascd pensie lucritorilor sau succesorilor lor
derivind din accidentele de munca, in limitele previazute de
aceasta lege. y

-

Ca art. 148 din aceiagi lege, impune patronilor de a parti-
cipa la asociatia patronald in scopul de a asigura pe lucratori
contra riscurilor prevenite din accidentele de munca.

Ca, acelas text arata categoric ca art. 998, 999, 1000, 1001,
1002 si 1003 cod civil nu sunt aplicabile cazurilor de accidente
prevdzute in aceasia lege.

Avand in vedere ca din adresa cu Nr. 138.689/933 a Direc-
tiei Generale a Asigurdrilor Cuntrale, se constata ca fabricele
»Malaxa“ raspunzdroare civilmente de astazi, este membrad la
Asociafia patronala incd din anul 1922, avand dosarul de im-
punere Nr. 6.997/I, iar din adresa cu Nr. 13.840/933 a Casej
Centrale a Asigurdrilor Sociale reese ca comisia Asigurarilor
prin hotéaririle Nr. 49 si 215/930 a acordat conf. legi pentru
organizarea meseriilor — in urma accidentului mortal de
munca intdmplat Iucratorului Niculae Levarda, in ziua de 5
Decembrie 1929, — sofiei acestuia anume Alexandrina N. Le-
vardd, si copilul sau Constantin, cate o pensie cu spor de
lei 280 lunar.

Ca fatd de cele mai sus aratate, cererea de despagubiri ci-
vile formulata de reclamanta Alexandrina N. Levarda, catd a
fi respinsa.

Pentru aceste motive de acord cu D-1 Procuror in numele
legei,

Hotaraste :

Condamna pe inculpatul Zaplethal Vincentin, fost cu ullimul
domiciliu la fabrica ,Malaxa“ in comuna Dudesti-Cioplea Jud.
lifov, sd sufere 3 (trei) luni de zile inchisoare corectionala
pentru faptul prevazut de art. 248 cod. penal, comb. cu art.
60 cod penal.

Respinge cererea de despdgubiri civile formulatd de recla-
manta Alexandrina Levarda, din comuna Principele Nicolae
Campul loanitescu, Jud. lifov, in contra responsabilei civil-
mente fabrica ,Malaxa“ prin reprezentantii sai legali.

(ss) E. Donici, C. Mayer, (ss) Grefier Stoenescu

NOTA. — Din aceastd hotirire a Trib, lifov iese
bine in evidentd cd Legea din 1912 stabileste riscul
profesional, pe care-1 opune sistemului anterior al
culpei patronului sau prepusilor sdi. Lucratorul pen-
tru a obfine despdgubiri nu mai are nevoie sa facd
proba culpei patronului, Dupa Legea speciald lucra-
torul nu mai beneficiazd de optiunea pe care i-o a-
corda art, 8 c. pr. pen. de a se adresa tribunalulu-
civil prin actiune in daune sau a se constitui parte
civild in fata instantei penale aldturandu-se Ministe-
rului Public.

Inainte lucrdtorul avea sa arate 2 lucruri: ca-
racterul penal al faptului si dauna suferitd, Azi e
suficientda ardtarea daunei,

Lipsa beneficiului optiunei art. 8 c. p. pen. e nu-
mai in caz infractiune neintentionata. ;

Despagubirile cari se acordd pe baza legii din
1912 cad indirect asupra patronului, care in mod
obligator pldteste o cotd asociatiei patronale, care-i
obligatd a despdgubi pe lucratorul ddunat sau fa-
milia lui, in locul patronului.

In acelas sens s’a pronuntat in 2 cazuri Inalta
Curte de Casatie in anul 1914, hotardnd, ci védtima-
tul printr’un accident de munca din culpa patronului
sau prepusilor sdi, sau dupd teoria legii, pe baza
riscului profesional — nu se mai poate adresa tri-
bunalului represiv si nici sd se alature Ministerului
Public, cand acesta a luat initiativa actiunii publice.

VASILE M. SASSU

Avocat
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