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JURISPRUDENTE:

Inalta Curte de Casatie si Justifie s. [: Inginer M. N. Pisiofa
cu Sigmund si Avram Saraga (Chirii. Contract iscilié numai de
una din pirfi. Desi vizat de Administratia financiari nu poafe
fi opozabild celeilalte pirti. Contract in curs de executare.
Dac# beneficiazd de reducerea chiriei);

— Idem, s. I1: Benedict B. Marfin cu lulia Cobn sia. (Legea
lichidarii datoriilor agricole si urbane. Recurs pendinfe la Inalta
Curfe confra unei ordonante de adjudecare. Neformularea de
debitor in ftermen de doui luni a motivului special de casare
conform art. 68. Daci debitorul, comercianf, mai poate cere
suspendarea judecirii recursului) :

— Curtea de apel Bucuresti s. II: Irina Stincalesca si a. cu
Nicolae Vally si a. (Imobil dotal. Imobil succesoral. Licifatie
publici penfru iesire din indiviziune. Adjudecare asuptra unui
comostenitor, Efecte. Regim dotal. Ratiune. Instreinarea imobi=
lului dotal fard autorizarea justifiei. Ascunderea dotalititii de
cifre sofi cu rea credinfi. Acfiune in anulara vanzirii. Inad=
misibilitate):

— Idem, s. IV : Primdria Municipiului Bucuresti Sect. lll Albasfru
cu Ludovica Dumifrescu si a. (Vinzare de mici porfiuni de teren
ficuts de comuni pentru asezarea pe alinmierea sfrizilor a pro=
prietitilor. Cine consimte in numele comunei ? Care este rolul
primarului in aceastd operafiune)?

IARASI CATEVA OBSERVATIUNI

ASUPRA

PROIECTULUI DE COD PENAL

In observatiunile pe cari le-am facut — in cursul
Junei Mai a. ¢. (1) — asupra ultimului ,Proiect de
Cod Penal”, aritam ci din lipsi de fimp si spatiu a
frebuit si marginim acele observatiuni numai ia
sbartea generald” a proiectului. Am atras ateniia to-
tusi, atunei, ci si in partea specialé sau strecurat u-
nele imperfecfiuni, lacune, inadvertente si = repetiri.
cari la o atenta verificare puteau fi lesne remarcate
§i remediate.

Astazi, datoritd amabilitatii unui coleg, am
pus in masurd de a lua cunostinti de ,,Proiectul defi-

1) Curierul Judiciar, Nr 18 si 19 din 13 si 20 Mai 1934,

fost

nitiv” de cod penal — tiparit de curand — care ur-
meaza a fi supus votului Adunarilor legiuitoare. Din
examinarea acestui proieet am putut vedea cat de pu-
fin ecou, au avut observafiunile noastre anfterioare si
ciat de reduse sunt probabilitafile ci observatiunile
de mai jos vor avea o alta soartd. Ne facem insd dato-
ria de a semnala, pand in ultima clipd, tot ceia ce tre-
buie relevat pentru a se desdvarsi o operi cireia nu-i
pot fi ingaduite anumite imperfectiuni,

Repetam, ceia ce am spus si altd dati: prin aceste
observafiuni nu infelegem si stirbim nimic din ma-
rele merit al tuturor celor cari au contribuit la eia-
borarea ,,Proiectului de Cod Penal”. Intr'o opera legis-
lativa de vaste proporfiuni se pot lesne strecura gre-
seli; a releva aceste greseli nu inseamni a nega va-
loarea operei, ci-a urmiri perfectionarea ei. Gresala
cea mare si de neiertat ar fi dimpotrivi a lisa si dii-
nuiascd anumite greseli, neobservandu-le si nedan-
du-le in vileag. '

Observafiunile de fatd poartd asupra ,,partii. speci-
ale”. Ca si in observatiunile anterioare privitoare la
spartea generald@” si de data aceasta nu vom mai dis-
cuta chestiuni de principii, sau probleme controver-
sabile, fiinded in pragul consacriirii legislative atari
discutiuni nu mai pot fi ficute fari a nu sdruncina
intreaga structuri si conceptie a unei opere legisla-
tive de proporfiunea codului penal. Ceia ce vom sem-
nala sunt imperfectiuni de elaborare, a eiror elimi-
nare nu atinge nimic din tot ceia ce trebuie conside-
raf ca nesusceptibil de a mai primi modificari, inla-
turarea acestor imperfecfiuni nu reclami deci o noud
elaborare de texte, c¢i numai o cercetare a ftextelor
existente. i

Penfru a se putea urméiri mai usor observaliunile
noastre, am concentrat diferitele imperfectiuni pe
grupuri. omogene, iar inliuntrul fiecirui grup am
respectat succesiunea textelor, '

I. Numeroase infractiuni au fost definite in asa fel
incdt s'a subliniat prin anumite expresiuni ,elemen-
tul subiectiv”. Acest procedeu poate ocaziona in prac-
tici serioase discutiuni si neajunsuri, daei finem
seamd cd in partea generald (art. 126), s’a stabilit prin-
t1'o dispozitiune genericd confinutul si genurile ele-
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mentului subiectiv. A introduce in delinifiunea unor
infracfiuni ‘termeni expresi cari sa indice elemenlul
subiectiv 51 a nu face acelas lucru cu privire la alte
infractiuni este a ereia o sursi inepuizabila de-contro-
verse sprijinite pe rationamentul pey « contrario si
pe analogia negativa: ,ubi lex voluit dixit. ubi noluit
non dixit”.

Cu atdt mai mult precizarea elementului subiectiv
creiaza dificultdfi acolo-unde avem deaface cu acti-
vitati intrinsec ilicite, cari relevi prin ele insesj e-
xistenfa elementului subiectiv (res ipsa in se dolum
habet), ‘

In proiect se spune in partea generald ci nu existi
crimd fdrd intentie si ci de asemeni nu existi delict
fara intentie, decat acolo unde legea prevede si cul-
pa (art. 126). :

In partea speciali nu mai este nevoie deci si se
rgpete in fiecare infractiune necesitatea, existentei
intenfiunei.- Ceiace trebue previzut expres este nu-
mai culpa, atunci cind legea vrea si sanctioneze un
fapt si in caz de culpi.

CGeva mai mult, tot in partea generali, se prevede
expres inlaturarea vinovatiei in caz de .eroare - de
fapt” (art. 136), de constrangere (130—3), de caz fortuit
(art. 434), incat este inutil si se preteazi la discufiuni

in practica, faptul de a prevedea la unele infractiuni-

si de a nu prevedea la altele, ci agentul a lucrat cu
stiintd, sau cu buna credingd, cu voinfd, ete. ete.

Vom semnala o serie de texte in cari gasim inutil
$i daundfor subliniat elementul subiectiv:

Art. 188 alin. ultim : ,cu intentie de a-da sprijin
inamicului” (ar trebui ,prin care se da Sprijin tnanvi-
cului), - cici cel care va fi lucrat fara intentie, sau
din eroare e dela sine inteles ci va scipa de raspun-
dere conform art, 126, 135 si celelatle.

Art. 195: ,cuw buna stiinga distruge sau ascunde’:
art. 238: ,,stie ca nu e datorat”; art. 316: ,cu stiin{d se
afiliazd”; art- 318 si 319: ,cu stiingi ajutd’; art, 379:
wsting ascunde”; art. 499: ,,cu stiingd deschide”; art.
504 alin. 2: ,foloseste cu bund stiinia@’, -art. 564: .ad-
mite la joc cu stiingd”. In toate aceste texte preciza-
rea stiinfei este inutild, fiinded s'a previzut in partea
generald ca eroarea si lipsa de intentie apard de pe-
deapsi. -

Art. 200: ,cu rea credinfg nu executd’; art, 206 al-
2 .cu rea credinga raspandeste”. Preciziri iardsi inu-
tile, fiinded in caz de bund credin{d sau eroare apli-
cam dispozifiunile din parta generala.

La fel sunt inutile, pe baza aceloras consideratiuni,
mentiunile: din art. 242 ,in mod ilegal saw arbitrar
si in scop de a produce dezordine”, scopul face inufi-
la mentiunea de ilegalitate si arbitrar, cici doar n'o
fi existind si; dezordine legali si justi?! Din art. 264:
»pe nedrept sustrage” fiinded cuvantul sustrage im-
plicd frauda; art. 239: ,profitind de eroare primeste
pe nedrept:, daci e drept nu mai este eroare si vice-
versa.

Idem art. 503: ,fard just motiv sau cdand legea au-
toriza” gi art. 504 ,fdrd consim{dmdnt” daci existd
justificare nu mai este intenfie (cum -cere art. 126):
dacd autoriza legea nu mai este ilicif (art. 137), iar
dacd e consimfamant nu mai existd inc#lcare; pre-
cizarile sunt deci-inutile.

Idem art. 478, cu wvoingd se pune in stare (inutil
fiinded lipsa de voin{d implici lipsi de intenlie si
decl e suficient art. 126); art. B43 si B44: ,.omisiuni
doloase” (daci nu-s' doloase nu e intentie si deci ia-

ragi inutila precizare); art. 564: ,pe nedrept prin vio-
lenga si atweninfari $i in contra wvoinfel”, daca sunt
violente si amenintiri devine inutil g se mai vorbi
de ,,in conira vointei™ si chiar de ,pe nedrept”.

"1, Existd cateva dispozitiuni cari repeta. acelas lu-
cru; ceiace consideram insd mai grav este cd uneori
repetarea modifica si tratamentul juridic, asa ca pen-
tru aceias situafiune avem doua tratamente.

De ex.: in art. 188 alin. penultim (aliniat nou) se
spune ci cel care inlesneste comiterea infracfiunei
(deci complicele) se pedepseste ia fel cu autorul- Ori
acelas lucru este spus in mod generic pentru ftoate
infractiunile confra sigurantei Statului (deci $i pen-
tru art. 4188) in art. 230 alin. 2.

La art. 225 punctul 2 se spune: ,fdrd nici o provo-
care exterioard”, ori acelas-lucru e spus in forma ge-
nericd in alin. ultim al art. 225.

In art. 318 dacd nu se va preciza ca activitatea din
acest text este efectuata in ,scopul de a folosi unei
asociafiuni” iar nu in scopul de a se comite crimele
din art. 315, atunci art. 318 prevede aceiasi situafie
ca si art. 335. ¢

Dispozifia din art. 376 alin. 2 este exact reprodusi
si in art. 377 (minus o gresald de tipar).

Sunt insa cazuri in care repetarea schimbi trata-
mentul, dupa cum spuneam mai sus. i

Astfel in art. 2300 alin. 2 se preved ca favorizatorii
la infracfiunile contra sigurangei Statului se pedepsese
ca si autorii (deci cu muncg silnica, recluziunea, elc.
dupd pedeapsa infractiunei,respective). In art, 285 al.
2 gasim insd cd: favorizatorii la infracfiunile conira
siguranfei Statului se pedepsese cu inchisoarea corec-
tionald dela 15 ‘am. Deosebirea ‘de tratdmefit este
vadita, iar situatiunea absolut identica, fiind vorba
de aceiasi favorizatori.

In art. 351, partea dela incepuf, se vorbeste de
sodtamari aduse sanatdfii’ si se fixeazi o pedeapsa;
apoi in partea a doua a arf. 361 se vorbeste de con-
secinfele prevazute in art. 468—472 (adici tot viti-
marile confra sanatatii) si se fixeazd altd pedeapsi.
Deci, doud pedepse pentru acelag fapt.

Inselarea - prin nwme mincinoase intry deopotriva
si in art. 404 al. 2 comb. cu art. 401 pct. 2, $i in art. 414
§i in art. 547 alin. 2, pedepsele variind dela text lo
text, incat in practici va fi greu de ales care text se
aplica. Trebue ca fiecare text si cuprindi o situafi-
une singularizatd, iar nu si se repete acelas lucru.
dar cu alfe cuvinte in toate trei textele.

La fel art. 580 nr. 2 si 581 nr. 141 prevad aceias: si-
tuatie (viteza vehiculelor).

ITI. S'a uzat si s'a abuzat prea mult in partea spe-
ciald de pedepse derivate, adici pedepse rezultand
din adaugirea sau sciderea unei fracfiuni.

De exemplu: pedepse sporite sau diminuate cu
15: in art. 208, 231 alin. 3, 234. 249, 250 al. 3, 279, 304,
alin. 4, 361, 442, 475, 477. 480 al. ultim. 485 alin. 2,11625

Sporite sau diminuate cu V4: in art. 221. 229, 255
alin. 2 si 3, 260, 262, 265, 336, 361, 362. 363, 383, 384,
397, 434, 474, 476, 488.

Sporite sau diminuate cu 41/3 in art. 304 alin. 2:
cu 2/3 in art. 502 si dublati in art. 248 al. ult.

Daca finem seami cd si in partea generali s’a folo-
sit sistemul pedepselor derivate (art. 99 alin. 2, 107.

142 119 punctul 1 si 2, 120 alin. 2, 125, 129 alinjatul

2 si 3, 150 nr. 2) ne putem usor da seama la ce ‘difi-
cultdti practice se poate ajunge cu acest: sistem.
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Vom lua un 2xemplu: Un functionar a impiedicat

pe mai mulfi cetafeni ca sa-si exercite drepburile poli-

tice, faptul e dovedit dar se stabileste cd functionarul

era beat, pedeapsa e cea din art. 232 adica 3 luni la
1 an sporita cu 145 conform art. 234 din cauza cali-
tafii. sporitd cu !4 din cauza pluralitifii de violari ale
aceleiag dispozifiuni de lege (art. 107) si miesorati cu
'3 din cauza betiei (art- 129 alin. 2).

Asa dar pedeapsa din 232 de 3 luni pani la 1 an
trebue mai intai sporitd conform art. 234 cu jumitale.
ceiace face minimul de 4 luni si 15 zile, iar maximul
1 an $i 6 luni. Aceastd pedeapsi la rAndul ej trebue
sporita cu 14 conform art. 107, ceia
$i 45 zile plus 1 lund si 4 zile egal 5 luni si 19 zile
la minimum si 1 an si-6 luni plus 4 luri s1 19 zile
egal 1 an, 10 luni si 15 zile la maximum.

In fine, aceastd pedeapsd trebue redusi la o freime
conform art. 129, ceia ce face 5 luni si 19 zile impir-
{it la 3, egal 1 lund si 26 zile la minimum $i 1 an.
10 Tuni si 15 zile impdrfit la trei-egal 7 luni si 15 zile
la maximum. : _

Noi am dat rezultatele, dar inchipuiti-vd facandu se
toate aceste inmultiri si impartiri in- fiecare proces
pentru fiecare invinuire si pentru fiecare inculpat si
se va vedea usor cat de putin practic este sistemul.

Exemplul nostru e din cele mai simple si curente,
dar se pot ivi cazuri si mai complicate din combinarea
derivatiunilor din partea specialda, cu cele din partea
generala. : 7

Mai observam insd c& uneori prin efectul derivali-
unei pedeapsa coboara sub minimul general. In ade-
var prin art. 23 s‘a stabilit ca minimul inchisoarei co-
rectionale este de o luna. Or, din combinarea art. 383
care reduce pedeapsa la o patrime in caz de culpi, cu
art. 375 alin. 4, 376, 378, 379, alin. 2. 381 si 382 alin 2
observim ci o pdtrinte din minimul previzul de a-
ceste fexte e mai pufin de o luni, iar in cazul art. 37
alin. 1 ehiar si maximul coboard sub o luni, fiindes
14 din 3 luni face 22 de zile.

La fel din combinarea art. 476 care reduce pedeapsa
la o patrime, combinat cu art. 468 alin. 1 si 2 $1 469
rezultd ed in cazul arf: 468 si minimul si maximul
coboard sub o lund, iar in art. 469 numai minimul
coboard sub o luni. J

Chestiunea care se pune este dacd in atari cazuri
faptele mai raman delicte, sau devin conftraventiuni.
din° moment ce sunt pedepsite cu inchisoare sub o
luna de zile ? ]

In art. 373 se prevede o pedeapsa prefixd. Dece a-
ceastd exceptie de la sistemul general al proiectului ?

Ca remediu in contra prea mulfelor derivatiuni
prin fractiuni, credem cd se impune eliminarea mul-
fora din agravantele si dinuantele legale, cari compli-
ca si legea si aplicafiunea ei. Din moment ce exisfd un
minimum si un maxim trebue sd se lase judecatorului
putinfa ca prin jocul agravantelor si atenuantelor si
gradeze pedeapsa intre limitele ei; or dacd pentru fie-
care agravantd conceptibila prevedem prin lege un
spor peste maximum, si dacd pentru atenuante trebue
sd coboram sub minimum, la ce mai rimane si fie

aplicat intreg spatiul dintre minimum si maximum 2"

Daci legiuitorul fine si enunfe agravantele in anu-

mite cazuri, liber e si o fac#, dar aceasti enunfare

trebue in genere si indice judecatorului in ce ipoteze
Va urca spre maximul pedepsei, iar nu si serveascd la
sporirea continui a pedepsei peste maximum,

ce flace 4 luni .
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Cu sistemul proicctului judecatorii vor fi silit; sa
{reaca cu vederea peste agravantele legale penfru a
scapa de atitea socoteli, sau altfel va trebui sa se ala-
seze instanfelor si cdte un calculator de pedepse:

IV. Vom semnala $i cateva omisiuni cari credem cd
ar.fi bine si fie complinite. :

In art. 194 trebue sd se prevazia ca dispozitiunile art.
189 se aplica si faptelor de spionagiu.

in art- 204 alin. 2 si 3 trebue sa se precizeze cd e
vorba de aceleasi atentate (contra viefii, integritatii
vorporale sau libertafii) ca si in aliniatul f.

In alin. ultim din art. 218 trebue sa se adauge: .,a-
fara de cazul cand faptul ar constitui o infractiune pe-
depsita mai grav” (cum s'a spus in art. 204), fiindci
e vorba de indemn la distrugere care prin infiptuire
poate duce la consecinte mai grave.

In art. 294 credem cd trebuesc sanctionate orice ma-
nifestari cari pot inrduri asupra judecitii [dcand’o si
nu mai fie obiectiva si impartiald, iar nu numai ma-
nifestarile ostile sau intimidatoare.

In art. 295 i urm. s’'a omis de a se sanctiona eva-

“darea purd” si simpli; se prevede ajutorul la evadare,

se prevede evadarea prin atrupamente, dar nu se pre-
vede faptul simplu al unui arestat care ajutat sau ne-
ajutat de cineva evadeazi. Firesc ar fi fost (asa cuin
face codul penal italian in art. 385) si se inceapd cu
acest fapt i apoi s se prevazi cazul agravat al atrupa-
mentelor si faptul corelativ al ajutorului la evadare.
Dar ca acest fapt si nu fie de loc sancfionat credem
cd este o greseald, de care suferea actualul nostru cod

“$1 care nu trebuia sd se perpetueze.

La art. 366, si 370 nu s'a mai prevazut o alti pedeap-
sa peniru cazurile cand s’a produs vreuna din urmé-
rile aratate la art. 361, ori situatiunile sunt similare
51 trebue pastrat acelas tratament gradat.

Nu s'a prevazut sanctionarea lentative; la infraefiu-
nile din art. 359--370, or nu e admisibil ca fapte pe-
depsite destul de grav si aibd tentativa nepedepsiti

Lia art. 376 s'a omis o ipotezi destul de frecventa.
Se pedepsesle contaminarea intersexuald in afara ci-
satoriei, se pedepseste lardgi cu ocaziunea contractirii
casatoriei, dar nu se pedepseste in timpul convietuirei
conjugale. Or este nelogic $i nedrept ca individul (bar-
bat sau feineie) sd fie proteguit cAnd nu e casatorit- si
sd nu nai fie proteguil in timpul cisdtoriei, tocmai
atuticy cand pericolul e mai greu de preintdmpinat din
cauza aceicl increderi- firesti pe care solil frebuie si o
aiba unul fati de altul si care face imposibila pru-
denta la care pot recurge cei necasiateriti.

- La art. 425 trebuie adiugat dupa cuvintele raport
sexiual: wsau de mversiune sexuald” (curh se preveue
$i in art. 445).

La art. 426 trebuie si fie citat si art. 420 fiinded si
acest text prevede violenfe cari pot avea urmiri grave.

La art. 442 trebue previizut $i tulorele cum s'a’ fi-
cub in art. 347 alin. 2. . ’

La art. 492 punetul 1 trebue adaugat sau orice lucry -
de valoare, fiinded nu e suficient a se prevedea numai
ipoteza unei sume de bani.

La infrac{iunile contra patrimoniului nu s'a preva-
zut ipoteza (atat de discutati in doctring $1 care avea
nevoie de o solutiune in lege) proprietarului care sus-
lrage lucrul saw aflat in posesiunea sau detentiunea
altula si ascunzénd acest fapt reclami si i se dea lu-
crul ca i cum ar fi tot la cel de al treilea. Unii autori
au propus sa se aplice sanctiunea de la furt, dar sa
chiectat ¢i in definitiunea furtului se cere ca luecrul
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sd fie al altuia; alfi autori au propus si se aplice sanc-
fiunea inseldciunei, s'a obiectfat insd cd cel care pre-
tinde cd nu i s‘a restituit luerul nu spune un neadevar.
ilinded o restituire nu existd si deci nu existd alterare
a adevarului. Legea poate curma insd controversa
printr'un text éxpres. Asa a facut legiuitorul francez
la 1863 cu privire la proprietarul debitor care sustrage
luerul sdu de la creditorul gagist (art. 460 alin. 5).
Proiectul roman nu prevede nici mécar aceasti ipu-
lezd particulard. Credem c# aceasti lacuni nu trebue
sa ramand. Trebue previzutda atdt ipoteza proprieta-
rului care sustrage luerul siu aflat la altul si reclami
apoi restituirea cat si ipoteza proprietarului care avand
vreo obligafiune fafi de un terf sustrage lucrul siu
aflat la acel terf, fard a se fi liberat mai intai de obli-
gafiunea sa; primul caz se poate asimila cu ingeid-
ciunea, al doilea cu furtul.

V. In partea speciald a codului penal, firesc se gi-
sesc o suma de fapte cari au intre ele o inrudire in-
trinsecd (aceias radacind) in sensul ci sub raportul
elementului obiectiv privesc aceias activitate. continu-
tul lor nevariind de cat prin alte elemente sau cerinie
specifice.

In atari cazuri grija legiuitorului trebue si fie de a
observa ca tratamentul juridic, al acestor infractiuni
inrudite, sa fie astfel stabilit incat situatiunile mai
grave sa fie mai sever sanctionate si viceversa.

Dealungul proiectului de cod penal intdlnim insd
numeroase cazuri in care aceastid exigentd de propor-
fie nu este satisfacutd, ba dimpotrivi e inversatd :

1) Consideram ca o eroare de tipar faptul cd in art.
191 degradarea civica merge pand la 20, in timp ce in
art. 190 (mai grav). merge numai -pina la 1Q ani. -~

2) Faptul din art. 199 nu e de cit un fapt de sprijin
dat inamicului §i nu stim dece atita disproportie intre
pedeapsa celui care ajutd pe inamic ddndu-i bani (pe-
deapsa in 199 este inchisoarea corectionald) si pedea-
psa celui care ajutd pe inamic procurdndu-; animale,
proviziun (art. 188 care prevede munca - silnici pe
viata) ? ;

3) In art. 200 se pedepseste cu inchisoare de la 41—
3 ani cel care in timp de rdsboi nu execuld un con-
fract de furnitura, iar in art. 204 alin. 2 se pedepsesle
cu 5—15 ani cel care executd contractul de furnitura,
dar care cu ocazia acestei furnituri comite o frauda.
Dece o fi mai bine tratat cel care nu executa de loc,
de cat cel care de bine de rdu tot a executat. nu inte-
legem ?! :

4) In art. 219 orice atentat contra unui Suveran striir.
se pedepseste cu temnifa grea: de la 10—15 ani, iar
dacd s'a produs moartea se aplici munca silnicd pe
viafd. Aga dar o tentativd de asasinat contra unui par-
ticular se pedepseste (conf. art. 462 combinat cu 97)
cu munca silnicd pe timp mdirginit, iar tentaliva de
asasinat confra unui suveran striin se pedepseste nu-
mai ecu 10—15 ani temnitd grea. E preferabil atunci
ca suveranii strdini si nu mai fie special ocrotifi. Tre-
bue addugat: ,afardi de cazul cand s'ar cuveni o pe-
deapsd mai gravd conform acestui cod”.

5) Tot agsa in art. 220 se prevede cd orice ofensd
contra unui suveran strdin se pedepseste cu inchi-
soarea de la 4 lund pand la 1 an; pe cand pentru ofen-
sele aduse agenfilor diplomatiei conform art. 221 se
aplicd sanctiunile de la calomnie, defiimare sau in-
jurie sporite cu 1/4, ceia ce in unele cazuri ne di o pe-
deapsd de 2 ani si jumitate. Deci sunt mai bine ocro-

CURIERUL JUDICIAR No. 36, Duminici 11 Noembrie 1934.

ti{i agentii diplomatici in unele cazuri de cat suveranii
straini.

6) Prin art. 245 alin. 2 se pedepseste funcfionaral
public cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani dacd abu-
zand de funcfiunea sa constriange pe cineva sia facd
sau sd nu faca ceva.

La randul siu art. 493 pedepseste pe particularul
care constringe pe altul si facid sau sa sulere ceva,
dar pedeapsa e de la 6 (uni la 2 ani. Deci particularul
e mai sever tratat de cat functionarul public abuziv.

7) In art. 2092 este pedepsit cu 6 luni pana la 2 ani
cel care distruge un act al sau depus intr'un proces.
iar in art. 560 se pedepseste cu 3 luni la 1 an cel care

~distruge un act al altuia (fie chiar depus intr'un pro-

ces fiinded textul nu distinge). Noi credem e¢# se im-
punea o diferenfiere tocmai in sens invers.

8) Art. 300 alin. 2 prevede opunerea la executarea
unei hotariri a justitiei si stabileste pedeapsa de 3 (wni
la 1 an, in timp ce opunerea la executarea oricarui
alt act administrativ e pedepsitd (conform art. 261) cu
inchisoarea dela 6 (uni la 2 ani. Proporfia este iarasi
inversata.

9) Conform art. 303 duelul din care nu au rezultat
riniri e pedepsit cu 3—6 (uni; dacd insd vreo leziune
din cele prevazute de art. 469 pedeapsa este numai de
/—3 luni (art. 304 alin. 4 combinat cu 469) sau de 1

. lung si 10 zile pand la 4 luni (art. 304 alin. 2 combi-

nat cu 469). :

Deci e mai micd pedeapsa cand s'au produs raniri.

10) Conform art. 306 alin. 4 martorul in duel e pe-
depsit cu 7—3 luni; dacd insi martorul a contribuit
la -cdlcarea regulelor duelului si a rezultat vreo ra-
nire, pedeapsa e de maxim 2 luni (art. 306 alin. 2
combinat cu 469 si cu 123 alin. 2).

11) In art. 345 se pedepsesc cu 3 luni la un an cei
cari intreprind jocuri de noroc pe drumuri publice (in
general niste nenorociti) in schimb cei cari intrefin
case de joc organizate sistematic pentru a nenoroci pe
altii nu riscd decit o pedeapsd de 7—3 luni (art. 562).

12) In art. 349 se prevede cda preotul unui cult care
abuziand de autoritatea lui spirituala indeamna pe altii
la nesupunere fatd de legi se pedepseste cu inchisoarea
de la 2 luni la un an. Acelag fapt sivarsit de un sim-
plu particular e pedepsit cu 6 luni la 2 ani conform
art. 327. Ar fi trebuit si fie tocmai invers.

13) Tentativa de incendiu conform art. 357 alin. 1
combinat cu art. 353 alin. 1 si art. 98 alin. 2 se pedep-
seste cu 7 [und pand la un an. Cand avem insd numai
acte preparatorii (cuvantul ,numai” e chiar in textul
art. 358 alin. 2) pedeapsa e de 6 lunt la 2 ani. Deci e
bine ca infractorul si treacd mai repede la tentativa,
cici altfel riscd o pedeapsd mai mare.

1%4) Cel care din impruden{d provoaci un incendiu
i datoritd acestuia cauzeazd altuia leziuni e pedepsit
cu maximum 7 an, (art. 357) cel care cauzeazi din im-
prudentd numai leziuni, deci mai pufin incendiu, poa-
te fi pedepsit pand la 2 ani si jumdtate (art. K76 com-
binat cu 472).

15) In art. 383 alin. 1 se prevede ci se pedepseste cu
inchisoarea de la 4—7 ani cel care fird a fi participat
la o falsificare de monete pune in circulatie monede
false. In alin. 2 pedeapsa e de 5—10 ani dacd acest terf
a avut infelegere cu autorul sau complicii falsificirii-

In alin. 3 din acelag articol se pedepseste numai cu
4—6 ani complicele cari ar pune in circulatie mone-
dele falsificate. Aga dar, terfiu care a stat de vorbi cu
autorul falsificiirii e mai grav pedepsit de cat compli-
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ccle autorului, #are slavi domnului a stat si el de
vorbd cu autorul !

16) Faptul din art. 413 privind incercarea de indu-
cere in eroare a unei societafi de asigurare prin certi-
ficate false nu este in esentd de cat o tentativd de in-
selaciune calificatd; or art. 413 prevede numai pedeapsa
de 1—6 luni, in timp ce tentativa de inselaciune e pe-
depsitd cu 1 lund pana la un an (art. 547 alin. 2 com-
binat cu 98 alin. 2). '

17) Dupd art. 414 cel care se substitue altei persoane
in scop de a frage profit e pedepsit ¢t 3 luni la 2 ani
inchisoare, iar cel care ar afirma in acelas scop ci
identitatea substituitorului este exacti e pedepsit cu
1—3 ani (art- 404 alin- 2); deeci complicele mai sever
pedepsit ca autorul.

18) Pedeapsa cazului agravat din art. 422 este infe-
rioard pedepsei din art. 419 alin. ultim.

19) In art. 437 alin. 3 pedeapsa infractiunei simpie
cuprinde si interdictiunea corectionald pini la 3 ani
(textul trimite la”art. 433 care prevede acest maxim).
iar in alin. 4 tot din art. 437 care prevede infractiunea
agravatq interdicfiunea corecfionald merge numai pmd
la 2 ani.

20) Deasemeni pedeapsa.din art. 438 are minimul
inferior pedepsei din art. 437 alin. ultim si este egald
cu cea din art. 437 alin. 3, desi art. 438 prevede o si-
tuatiune mai grava si deei sar t1 impus o sporire de
pedeapsa.

21) Pedeapsa din art. 449 e mai micd de cat cea.
din art. 404 alin. 2, desi in situatiuni identice sar
fi cuvenit ca pedeapsa din 449 sd fie mai aspri.

22) Conform art. 455 dacil din cauza sechestririi un
minor a suferit vreo vatiamare a sanatafii sau integri-
tafii corporale pedeapsa este de 3—6 ani, daed acelas
lucru se intampld unui major pedeapsa este de 5—10
ani (art- 491); deci minorul e mai putin oecrotit de cét
o persoand majora. De altfel in art. 455 si 456 trebuese
prevazute si celelalte cazuri de agravare ein art. 491.
penfru a avea proteguire similard si complectd.

22) In art. 485 alin. 2 credem cd pedeapsa e Speritd
cu jumdtate, iar nu redusd cum prevede textul, fiindcd
acest aliniat vizeazd o agravantd iar nu o aftenuantd.
Reducerea nu ar fi conceptibild de cat pentru cazul
din partea finalda a alin. 2 din art.” 484.

24) Conform art. 500 distrugerea unei simple secri-
sori (corespondentd) e pedepsiti cu 6 luni pana la 1
an inchisoare. In schimb distrugerea unui inscris (act
autentic sau privat) e pedepsit numai cu 3§ luni pani
la 1 an (art. 560): iar disfrugerea vreunui bun mobil
sau uciderea unui animal al altuia e pedepsitd cu 7
{und la un an (arf. 557). O scrisoare confeazi deci mai
mult ca un bun, ca un animal sau inscris

25) Dupd art. 545 cirdusul care isi insuseste o parte
din mirfuri si ascunde lipsa prin amestecarea unor.

. substante vatatmatoare se pedepseste cu 2 luni pand
la 1 an: acelas fapt minus abuzul de incredere, deci
mai usor, e pedepsit cu 6 luni la 2 ani de art. 379; ori
focmai in cazul art. 545 se impunea o pedeapsd mai
area.

96) In diversele cazuri de omucidere praeterinten-
fionalg si vdtamari praeterintengionale (art. 355; 361.
372 alin. 2, 374 alin. 2, 38% 473, 480, efc.) pedepseie
variazi in mod extrem de disproportionat.

VI. Din punct de vedere pur formal s'au strecurat
si in partea speciald anumite greseli cari trebuesc sd,
fie inldturate :

565

a) Nu vom insista asupra nomenclaturei; observim
insd cd in dorinfa de a se da fiecdrei infractiuni o de-
numire, s'au adoptat deseori denumiri nepotrivite.
Suntem pentru sistemul. denumirilor singulare, el pre-
zintd mari avantagii practice; credem insa ca denumi-
rea trebue si fie datd numai infractiunilor tip, nu si
formulelor derivate, iar denumirea si fie cat mai con-
¢isd, iar' nu si repete intregul continut al infractiunei.

Vom cita cateva exemple de denumiri nepotrivite :

Denumirea din art. 200: ,,compromiterea puteri de
rezistenfi a nafiunel’” este declamatorie.

In art: 206 infractfiunea e denumitd: ,,ofensd a cors-
litupionalitafit”, cand mult mai potrivit ar fi fost si
se spund: ,.ofensd q autoritdfii regale”.

In art. 207 se foloseste denumirea ,uzurpare q ordi-
nei constitugionale”, or ‘termrenul ,a wzurpa” implici
actiunea celui care ia locul altuia (ca in art. 212 %au
207), pe cand in art. 207 nu e vorba de cel care ia
locul, c¢i de cel care surpd, atacd, deci ,atentat conira

_erdinei constitufionale”.

In art. 214 denumirea e prolixa: ,crimd de intrebuin-
tare abuzivd a forfei publice contra organizdrii arma-
tei”, repetd aproape continutul infractiunei; se putea
spune mai scurt: ,impiedicarea organizarii armlei’.

In art. 232 denumirea ,wviolenja conira drepturilor
cetafenesti” este inexactd fiinded nu cuprinde ambele
forme ale infracfiunei (violen{# sau amenintari); se
putea spune deci: ,,1777pzedzca7'ca ori nmesocotirea drep-
turilor politice”.

In art. 235 adoptd denumirea ,delict electoral” or
aceasta e o denumire generici (cum sunt $i denumirile
delict_politic, delict de presd. delict militar) si decinu;,

~poate {i folositd ca denumire de singularizare.

Titulatura ,,Nedrept folos” datd secfiunii care cuprin-
de art. 238—241 este prea pufin conprehensiva fiindea
vizeazd numai denumirea ultimului text. Denumirea:
wLuari nedrepte” din actualul cod e mai fericitd. ia
trebuie pastratd in toate cele 4 texte adiugdndu-i-se un
calificativ. Denumirile sectiunilor au fost articulale,
dece ,,nedrept folos” a ramas nearticulat ?

La art. 248 se repetda denumirea din 245. ori in ati.
248 nu avem aceias situafie ca cea din art. 245. Denu-
mirea potrivita ar fi cea de ,atitudine abuziva”.

In art. 268 denumirea trecere frauduloasa a frontic-
1et (care e potrivitd pentru art. 267) trebue inlocuiti cu
tiecere neautorizatd.

Denumirea din art. 290 ,delict conlra represiunei’
este improprie, faptul este un act de favorizare si tre-
buie denumit ca atare. La fel denumirea din 325, 329,
331, 333 si 335 este genericd si deci nu poate servi ca
denumire de singularizare.

Acelas lucru pentru denumirile din art. 289, 291,
309, ete. i

Am citat cateva exemple pentru a evidentia cd o se-
verd verificare a denumirilor e necesara.

‘h) In technica proiectului definirea fiecarei infrac-
{iune incepe cu formula: ,,Acela care..”.

De la aceastd constructiune nu se pot concepe aba-
teri decat atunci cand subiectul activ nu poate fi ori-
cine (are o calitate), sau cand subiectul activ este plu-
ral (ceatd, asociafiune, ete.), sau cind se inglobeazi
intr'un text fapte complexe.

Totusi in proiect o sumi de texte cari puteau si pas-
treze constructia: .Acela care.” sunt formulate cu altd
construetie, frangand astfel fird mofiv acea uniformi-
tate care videste o ingrijitd elaborare legislativa. (Ci-
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tamy textele articolelor: 205, 294., 306, 318, 319, S22
320, 340, 341, 353, 417, 436, 443, 496, HA9, 563)-

¢) In unele texte se gisesc folosifi termeni improprii,
de exemplu : ,

In art. 205 alin. 2 si 3 se spune ,Daca faptul..”, ori
nu e vorba de faptul din aliniatul 1, c¢i e vorba de o-
fensd. deci: yDacd ofensa a fost adusa-.”. :

In art. 224 se spune .organizeazd... vreuna din in-
fractiunile..”; infracfiunea se prepard nu se Organi-
zeaza.

In art. 255 alin. 1 se vorbeste de ,raniri graue’; in
art. 274 alin. 1 de ,/leziuni corporale”; in art. 357 de
Lranint”, toale acestea frebuese inlocuite cu expresiu-
nea adoptati de art. 469: ,,vdtamare q inteyrilafii cor-

porale”. :
In art. 255 alin. 2 se va inlocui ,sfert” cu »patrime”.
In art. 476 se prevede: ,Acela care [ard intenfie si-

varseste vreuna din infractiunile prevazute in pre-
zenta secliune..”. Din moment ce se spune ca cineva a
savarsit o infractiune inseamna cd acea infracfiune a
luat fiintd in toate elementele sale, deci existd si ele-
mentul ei subiectiv. Ori in art. 476 se vizeaza tocmai
cazul cand lipseste elementul subiectiv forma dol i
deci nu mai poate fi vorba de infracjiurile (cum spune
textul) ci de faptele. Trebue deci inlocuit termenul
snfracfiunile” cu termenul faptele” (cum sa facut
il e L

In art. 557 alin. 2 se spulle ,,0mo0ard un animal”. In
limbajul vulgar se zice $i asa; infr'o lege nu merge de
cat wcide, fiindea omor e rezervat omului (homo cae-
dere). =

d) Unele texte sunt gresit asezate, de exemplu :

La art. 196 alin. 2 (rebue. sa devina alin. 1 si alin.
sd deving aliniatul 2 (cum este in proiectul consllmlu
leﬂ'islativ)

Art. 271, 286 si 290 privitoare toate la nedenunfare
trebuelc si forineze o secfiune aparte in Cap. 1 din
Titlul IV, cdci asa cum se gasesc in proiect sunt rau
asezale; faptul din 371 nu are ce cauta la denuntarea
calomnioasa, faptul din 286 nu are ce cauta la favori-
zarea infractorilor (care presupune o intelegere).

Faptul din art- 298 nu e bine plasat in sectiunea eva-
darii, el trebuie mutat in secfiunea Il-a a cirei titula-
tura trebue si fie ,Nerespectarea hotarirvilor judecdto-
re8e". : |

Art. 507 trebuie mutat dupd 508.

Art. 483 trebue sa devind sau ultim aliniat in art.
480, sau sa fie mutat ca art. 481.

¢) Trimiterile cuprinse in unele texte nu sunt exacte,
de exemplu : :

La art. 212 se trimite la art. 25%; trebue insa inlocuit
cu 255 alin. 1 fiinded acest text se ocupa de ultragiu
cu viotenta.

Trimiterea din art- 422 la art. 419 trebue méarginita
numai la primul aliniat al acestui din urma text. cici
pedeapsa din alin. utim e mai mare de cat cea din 422

In art. 480 alin. ultim trimiterea trebuie facutd la

alini’atu[ % de sub punciul 2. Trimiterea din art. 484
dlm 2, credem ca este privitoare la art- 462 iar nu 426.

In arl 487 se {rimite la art. 452 alin. 2 part. Il-a, tri-
miterea e insi confuzi, ar fi mai bine si se @puna ex-
pres de cine este vorba.

In art.--558 se trimite la alin. 1 din art- 557. Credem
cd trimilerea trebue ficuta la‘intreg art. 557 fiinded si
uciderea unui animal se poate face prin violentd sau
amenin{ari, ori de o ceatd. sau de o persoani angajati.
etc., deci agravanta poaie privi si alin. 2 din art. 557.

L consimfit cn altcraeva...

f) Redactiunea unor texte nu esée corecta si din
cauza aceasta pol naste confuziuni. :

Aslfel in art. 372 alin. 3 se spune cii: ,dacd q rezul-
tal mneriea unei persoane saw unui anivimal pedeapsa
»a i in cazul primului aliniat acea prevdzutd pentru
otior.., efe”. S’ar putea crede cd pedeapsa omorulul se
aplicd si atunei cind faptul din primul aliniat a avut
de rezultat moartea unui animal (fiinded si in cazul
alin. inlai e posibil si moara vreun animal). Trebue
deci modificatd redacfiunea in sensul: ,Daca faptele
de mai Sus au avut ca rezultat moartea’ unei persoane
se aplicd pedeapsa prevédzuti pentru omor, iar dacd
s'a cauzal moartex vreunui animal se va aplica inchi-

)

soarea... ele.”.

La art. 405 alin. 2 parfea finald se spune: ,,persoand
particularé care are indatorirea de a inregisira numele
cdldtoriloy sau vizitatorilor”. Credem ci este o gresald.
ca textul sa se refere numai la un caz particular, cind
dimpotrivd ar trebui inglobate in text toate situaftiu-
nile similare intr'o formuld generica.

Redacjiunea trebuie schimbatd in sensul: ,persoand
particulara indatoratd de a inregistra idenlitalea per-
sanclor”.

In art. 406 redacliunea .este defectuwasd. alin. 2 nu
face de cat si repete ceea ce este in alin. 1, fiindecd in
ambele cazuri avem o folosire in scop de profit. Tre-
bue deei suprimab din alin. 2 pasagiul: ,8'a savdrsit in
modurile ardtate la art. 401”.

in art. 456 se spune: ,Acela care prin ameninfarc sau
violenfé rdpeste.-. sulbh pretext.. etc.”. Din moment ce
se uzeazd de amenintiri sau violentd ce rost mai are
pretextui © De pretext se poate vorbi numai in cazul
cand mijlocul e amdgirea, iar-nu atunci cind se folo-
seste violentd sau ameninfare. Trebue suprimat deci
pasagiul ,sub pretext de Cdsitorie. saw”, ori schimbatd
redactiunea de la inceput in sensul: ,Acela care prin
violentd sauw ameninjari, ori sup pretext de a lua in
casdforie, rapeste, ete..”

. La art. 464 se spune »,0Mmo? sau asasinat”; s'ar putea
crede cd asasinatul ¢ altceva de cat un omor agravat
(art. 462). Trebue sa se elimineze deci cuvantul asa-
sinai din art. 464, mai ales c¢i cel care se oferd si o-
moare e dela sine infeles ci premediteazi. A

In art. 469 se spune : ,in afarad de cazurile de Mmai
sus” ceea ce ar putca conduce la concluzia ci in ca-
zurile de mai sus chiar daci s’a produs vreo viitimare
nu se aplicd arf. 469, ceea ¢e e desigur gresit. Confu-
ziunea tiebuie evitatd. De aceia trebuie suprimat pasa-
giul de care vorbim din art. 469; in schimb se va spune
in art. 468: »wicelu care loveste o persoand fard a-i cauza
wec vataniare... ete,

Punclnl 2 din art. 480 prevede: ,,Cand delictul e si-
varsit de insdsi femeia insdrcinatd necdsdatoriti, sau o
etc.”, fraza e fird stil; cine a -
consimiit ? Delictul ? Gici asa vine dup# regulele sti-
listice ! Hedacfiunea trebue si fie urmitoarea: ,,Cdand
delictui e savdrsit de insdsi femeia insdarcinatd memd-
':jz'lalf?, saw. de alt@ persoand dar cu consimfamdntul
rCme.., -Ctc”, < g

La art. 508 alin. ullim se spune: ,faptele sunt din cele
Prevazute ", corect trebue si se spund: ,faplele sunt
savérsite in condifiunile previzute la”. La fel in art.
511 in loe de ,in cazurile ardtate” se va spune ,in conrll-
fiunile ardfate’”.

Observam aci cii pe cand in art. 512514 s’au folosit
precis termenii de: .impulare sau afirmagie” in schimb
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in art. 505 si 506 s’a adoptat o redactiune prolixd si
deci mai pufin precisi.

La art. 514 trebue si se accentueze forma negativi.
fiindea dispozitiunea de lege trebue si indice intai re-
gula si apoi exceptia- Or regula in art. 514 este ci
proba veritatii nu este admisd, iar exceptia este supusi
conditiei. Se va spune deci: ,»Proba wveritdifii nu este
admisd de cdt cu-condifiunea ca... ete.”

Pasagiul ,,dupa punerea in miscare a acfiunei pe-
nale” din art. 535 alin. 3 frebuie eliminat ca inufil.
fiindca ceea ce intereseazd ¢ punctul terminal (pronun-
farea hotdrirei definitive).

Art. 552 e gresit redactat, fiinded prevede o tentativa
de inseldciune in loc sd prevazda infracfiunea consu-
matd. Textul spune cid se pedepseste cel care distruge
lucrurile ce-i apartin, sau isi cauzeazd rani in scopul
de a obfine o primd de asigurare, cu alte cuvinfe se
pedepseste un fapt de distrugere sau de autolezare. iar
nu o inseldciune. Ca sia fie inselaciune frebue sia se
vorbeascd de ,,0bfinerea” unei prime de asigurare prin
atari mijloace, iar nu de ,scopul de a obfine”. Textul
va trebui si fie astfel redactat: ,,Acel care distrugdnd,
risipind sau deteriorand in orice mod lucrurile ce-i
apartin sau care Cauzdndu-gi rani saw infirmitafi se in-
Jatiseaza ca victima si obfine o prima de asigurare sau
alt avantaj comite delict... ete.”

Am enumerat aceste cateva texte cari trebuese nea-
parat corectate; sunt insa — dupd cum am relevatl si
cu alte ocaziuni — foarte multe texte extrem si inutil
de prolix redactate, dar e greu sa mai propunemn modi-
ficari astazi cand proiectul a ajuns inainfea Corpurilor
legiuitoare.

In dorinta de a vedea cit mai curand realizatd uni-
ficarea legiuirilor penale. socotim aceste observaliuni
ca ultimele de jure condendo.

VINTILA DONGOROZ

Prepaganda pentru, emanciparea magistraturil

REFORME...

Polificianizmul, in jusfifie, esfe
egal ca fradarea de pafrie.

Proasta salarizare a magisfra=
turii poafe prabusi un popor !

Magistratura are atitea vicii de organizare

si atatea rele plutesc in jurul ei, cd te miri
cum de se afing oamenii de cel mai mic lucry,
de cel mai neinsemnat, de lucrul care, panid
mai eri, pdrea un mare bun al magistraturii:
Inaintarea pe loc. ’

S’o desfiintim!

Atinge gradele, prestigiul, atinge.... mai stiu
eu ce a‘inge? Ce prejudeciti, ce susceptibi=
litati, ce afingeri de suflete fine, ce mai a=
tinge..... se vede ci atinge totul, slibeste
magistratura,
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Consilieri la ocoale, la fribunale, cand a-
cestia frebue si fie numai la Curti si Casa-
tie. — Numai ei si fie ,,consilieri”’ ceilalti si fie
judecifori ori magistrafi.

Cam asa sufl§ vantul azi.

Drept vorbind, titlul de consilier e impro="
priu functiunii de judecitor, titlul acesta
trebue desfiintat in mod general, nu numai
penfru o cafegorie. Tofi sunt judecifori, de
ocol, tribunal, de curti si casatie. Avocatii,
cAnd pledeazi, ne zic Domnilor judecitori,
Domnilor magistrati, e mai bine asa de cat
Domnule consilier, cici noi nu consiliem pe
nimeni, noi judecim si drepful de a judeca

taptele si nevoile oamenilor, iti di ori impri=

mi numele de judecitor, nu de consilier.
Inlocuirea gradelor prin gradatii, e o gre=
seald, daci ele vor fi bazate tof pe instanti
si nu egalizate. Salariile magistrafilor fre=
buesc aproape egalizate prin stagiu. — Sta=
giul trebue si fie acela care defermini sala-=
rul, nu ierarhia oriinstanta. Ierarhia e o ficti=

une, o inutilifate. — Pe ce se bazeazi?
Avem nevoe de ierarhia sfagiului, nu a in-=
stantei. — Un judecitor de la Curte, tanir,

cu 15 ani, -stagiu in magistraturs, pofteste.
sd-1 salut eu intii care am 25 ani stagiu, la
judesiforie si tribunal. — Eu, desi casez si
retormez hotirarile judecitorului de ocol, cu
toate acesfea legea mi pune pe aceiasi treapti
ierarhici, ceia ce e Ilste=— La fel trebue pro=
cedat in relatiile dintre mine si Curtior Ca-
satie. — Trebue legiferati ierarhia stagiului.
— Acela prezideazi, acela conduce, care e
mai vechi in grad. — lerarhia varstei e mai
morali ca ierarhia insftanfei. — Salariile sunt
izbifor de nedrepte, cici sunt bazate pe in-=
stanfi, nu pe stagiu. — E injust si absurd.
— OSalarii bune s§i trai imbelsugat sus, mize=
rie jos. — Magistratura, in loc s4 fie aceiasi,
e magistratura de sus si magistratura de jos.
— Magistrati superiori si inferiori. — Ca
la cazarmi. — Parci noui ne di cineva or=
dine! Daci eu casez si reformez pe judele de
ocol, legea nu m# considerd superior lui, de
ce atunci mi-i consideri superiori pe cei de
la Curti? Unde e ratiunea? Apelantul or
recurentul nu zice: lasi ci mi vor judeca
altii mai destepti, mai superiori, ci: si judece
si altii faptul. — Existd o superiorifate nu=
merici. — Atat! De aceia, nu instanta trebue
si determine rangul si salarul, ci varsta, stagiul
in justitie, vechimea. ' : :

Supleantul ori ajutorul de judecitor si intre
in funcfie cu 10.000 lei lunar, iar salarul si
creascd in asa mod, ca la sfarsitul carierii sd
ai pe luni 40.000 lei. — Toti la fel sau a-

proape la fel. — Atfunci si astfel vom avea
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magisfraturi independentid malerialmente, cu
prestigiu, demnitate, autoritate, cu fot ce
trebue justitiei.

Apoi, vine latura morals, latura politici,
a polificianismului, a dusmanilor de moarte
a magisfraturii, care forfotfesc, care deapini
un fir negru, care umilesc si darAmi, care se
amesteci la numirea, fransferarea si inain-
tarea magistrafilor.

Cate nedreptiti si cate dureri!

Adevirate crime care slibesc justitia, care
sfideazi comandamentul moral al natiunii.

Qamenii cafastrofelor ce pof veni nu se

inspdimantd nici dupid revolufii care au pri-=

busit in singe anumife regimuri.

Interesele personale care cresc pe egoism
si lipsi de patriotism, care pot duce poporul
la dezastru, troneazi si sfideazi, cilcand peste
nedreptititi, ale ciror caracfere inflexibile
nu sunt simpatice.

Inaintirile trebuesc suprimate.

Presedintii de secfii trebuesc desfiinfati.
Instanfa s'o conducid cel mai vechi in grad,
cici mi se pare mai moral asa, fapt care .se
urmeazi azi cind presedintele efectiv lipseste.

Socof ci e ceva care atinge prestigiul ins=
tantei cAnd magistrati cu pirul alb sunt
prezidafi de elemente tinere.

Inaintirile, dacid se tine atat de mult la ele
trebuesc bazate pe vechime, nu pe alegerea
si interesul cluburilor politice. — Si se legife-
erze finainfarea la vechime! — Este wvre-o
teami cd se vor strecura la celelalte instante
elemente slabe? Dar oare acum nu scapi
mai deparfe elemenfe care nu sunf cum ar
trebui si fie? Ce politica alege si cAntire-
ste meritele? Merite 1i frebuesc ei? Afara
cu ea de la numirea, {ransferarea si inaintarea
magistratilor !

Magistratura ftrebue si dicteze aceia ce
convine prestigiului si demnititii ei.— Asal=
tului politic noi si-i opunem asaltul constintii
nationale a magistraturii romanesti, invincibili
si difitoare de viafi morald neamului.

S4 curitim magistratura intai de cele mai
mari rele si apoi sd discutim asupra situatiilor
care ating morga cutdruia ori cutiruia.

Numai lucrand asa, cu sinceritate, iubire
de fari si de justitie, dand dreptatea cea
buni si sfantd tuturor, vom da {3rii adevirata
magistraturd, pe care n'o vor politicianii, dar
pe care o vrea foafid nafiunea.

TRAIAN R. SCRIBAN

NALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. I
Audienfa de la 7 Februarie 1934
Presedintia d lui, AL. JUCA Presedinte
Inginer M. N, Pisiota cu Sigmund st Avram Saraga
Decizia nr. 113 Dosar nr. 2139/1933

Chirie. Recurs. Contract de inchiriere iscalit nu-
mai de una din parti. Desi vizat de Administra{ia
financiard, nu poate fi opozabil celeilalte parii.
Contract in curs de executare. Daca beneficiaza
de reducerea chiriei. Art. 7 legea chiriilor din
1933, art. 11, 12 si 14 legea chiriilor din 1932. Iu-
cident de mneconstitufionalitatea art. 7 din legea
chiriilor din 1933.

1. — Un contract semnat numai de proprielar.
desi vizal de Adminisirafia f[inanciara, nu poate
/i opozabil celeilalte parti.

2. — Confractele de inchiriere, ca in_spela, in-
cheiate de comercianti anterior legii din 1935 si.
in curs de executare la intrarea in vigoare, (onf
arl. 7 din lege, sunt supuse reducerilor prevazute
de cul 11 si 12 legea chiriilor din 1932, iar abroga-
rea arf. 14 din Iegea chiriilor din 1932 nu are alt
inteles decit ca, dupda intrarea in vigoare a legii
din 1933, partile vor putea séi d()mge dela redit.
cerile prevazute de art. 11 si 12, jar nu si peatru
convenfiunile anterior stipulate.

Curtea,

Aﬁuprd recursului introdus de-inginer N. N. I'i-
siota in contra deciziei civile nr, 303 din 1933 (|a£a
de Curtea de apel Bucuresti sectia 11-a.

Avand in vedere motioul I de casare :

I. Exces de putere; violarea art, 1411 cod. civ. combinal
cu art. 1452 cod. civil; violarea si gresita aplicaiune a art.

1176; omisiune esentiald, denaturarea si violarep conventiei

partilor.
In sprijinul acfiumei mele, — prin care ceream obligarea
intimatilor — paratii la plata. sumei de lei 147.790 ca rest

datorit ‘dirr chiria semestrului 1 Martie 1933—1 Scptembrie
1933, cum si rezilierea contractului si evacuarea lor de in-
datd — am invocat conventia de inchiriere dintre parti, ale
carei conditiuni le dovedeam cu: a) contractul de inchiriere
depus la dosar vizat la Administraia financiard Albastru la
Martie 1933, incheiat pe termenul 1 Martie 1933—1 Martie
1934, act purtdnd semnitura mea; b) Contractul de inchi-
riere vizat la 1932, ineheiat pe durata 1 Martie 1932—1 Mar-
tie 1933, cuprinzand conditii'e inchirierei anului precedent si
pactul comisoriu expres, — contract semnat de ambele parti
si; ¢) chitanta subscrisului din 30 lanuarie 1933 al cdrui ori-
ginal definut de intimatii chiriasi s‘a depus in desbateri si
invocat; de dansii, fiind recunoscut ca act lor opozabil asupra
cuprinsului sau, prin care partile stabileau chiria si con-i-
tiuni'e inchirierei pe moua perioadd comveniti dela 1 Martic
1933—1 Martie 1934, pentru cere se reclama restul din chi-
ria primului semestru, stabilindu-se¢ precis restul datorit de
chirias din chirie cum si sanctiunile neplitij la termen, prin
menfiunea si la noua inchiriere a pactului comisoriu din cen-
tractul ce exista intre parti la acea dati (30 Tanuarie 1933)
si al cdrui termen expira lal 1 Martie 1933.

Fatd de actele mai sus specificate am sustinut ca con-
tractul de inchiriere vizat la Martic 1933, desi semnat nu-
maj de proprietar, cuprinde. toate conditiunile nouei inchirieri
precizate si stabilite prin chitanta recunoscuti de intimati din
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30 lanuarie 1933 prin care partile stabilind chiria pe noua pe-
rioadi a inchirierii convenitd liberd intre par{i, inie'egecan 2
mentine restul conditiunilor si pactul comisor expres din con-
tractul expirat si prelungit prin noua convenfiune dintre parti,
consecinfa careia plata. restului de chirie datorit si recunos-
cut pe semestirul 1 Martie 1933—1 Septembrie 1933, era sanc-
fionat in caz de neplatd cu pactul comisoriu expres mefnut
din vechiul contract.

Tribunalu] ca primi instantad fard a examina cererea si sus-
tinerile noastre in o atare privintd, inlaturd pur si simplu din
«iscutie contractul de inchiriere prezentat de noi, pe umnica
consideratie c¢i el nu ar fi recunoscut de piraii si nefiind
semnat decat de proprietarul reclamant, ¢l nu ar avea nici o
valoare juridica, fdrd a examina cererea mnoastrd prin care
sustineam, cd actul prezentat coroborat cu vechiul contract
si chitanta in chestiune, cuprindea in adevir conditiunile nouei
inchirieri stabilite si liber convenite intre parti pentru timpu!
dupd 1 Martie 1933, expirarea vechiului contract, desi acelas
Tribunal in considerentele urmatcare constata ca chitanta din
30 Tanuarie 1933 este recunoscuta de parati, ea dovedind chi-

ria liberd convenitda de parti, pentru noua inchiriere cum 'si .

suma recunoscuta de chiriasii-intimati ca rest de plata pe
semestrul in chestiune (1 Martie 1933—1 Septembrie 1933).

Tribuna'ul, desi primeste si constati chiria liber convenita
de pidrti stabilind cid in adevdr chitanta in chestiune cuprindea
conditiile inchirierii noui recunoscute de parati, refuzi totusi
a veded si primind drept cuprinsu] sdu, prin care se prevedea
precis mentinerea pactului comisor expresdin vechiul contract
de inchiriere pirtile infelegdnd astfel a prelungi prin 'iber
acord vechea inchiriere la care se referd insisi chitanta din
30 Tanuarie 1933, data la care contractul ce expird la 1 Martie
1933, era inca in curs de executare, contindnd pactul comisor
si toate stipulatiunile de-stil.ale. inchiiesii convenite. si.sem-
nate de parti ca atare, inlaturand pur si simplu si fard nici o
motivare sustinerile si concluziunile noastre.

Instanta de ape', in fata careia am repetat cererea noastra
conform concluziilor de Ja dosar, comite deasemenea cu de-
savarsire a examina din acest raport de privire si insusindu-si
in totul hotarirea primei instamte prin care se in'dtura con-
tractul de inchiriere, prin considerentele sale finale denatu-
rand sensu! si cuprinsul clar al chitantei din 30 Tanuarie 1933.
refuza deasemenea a-i da cuvenita aplicare ceruti de noi-
desi mentinand hotdrirea primei instanfe comstata implicit chi-
ria liber convenita de parti pentru noua inchiriere.

Judecand astfel, instanta de fond — independent de motivele
pe care se aratd a-si spriiini solutia data si cari sunt atacate
prin ce'elalte mijloace de casare — cu privire Ja acest motiv
de recurs, comite un vadit exces de putere, o omisiune care
este esentiald cici dacd ar fi examinat cererea noastrd in o
atare privinta, ar fi vazut ca contractul in chestiune era im-
plicit recunoscut si deci opozabil partii adverse, si deci evi-
dent ¢d nu-l mai putea inldtura pur si simplu; si totodata de-
natureazi sensul clar si natura tocme'ei noastre atunci cand
nu priveste in intregul sdu cuprins conventia stabilitd intre
pirti cu chitanta in chestiune recunoscutd de partea adversd.
violand astfel conventia partilor cand refuzia a o primi in in-
tregime totodatd wvioland art. 1411 cod. civ., combinat cu 1452
c. civ. si facAnd o gresita aplicatiune in speta supusa jude-
citii, a art. 1176 c. civ.’.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs
din care rezulti ci recurentul inginer N. N. Pi-
siota a chemat in judecatd, conform legii proprie-
{arilor, pe intimatii Sigmund si Avram Saraga. de-
tindator cu titlu de chiriasi ai cinematografului Bu-
levard-Palace din Bucuresti B-dul Elisabeta nr. 16.

proprietatea recurentului, spre a fi obligati, pe
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deoparte, a-i plati in mod solidar suma de lei
147.790 reprezentand restul pretins de recurent din
chiria cinematografului pe timpul dela 1 Martie si
pana la 1 Septembrie 1933, iar, pe de altd parte.
spre a se declara reziliat, din culpa lor. contraciul
prin care recurentul le-a inchiriat acel cinemato-
graf si spre a fi evacuat de indatd din imobil.
Ambele instante de fond au respins actiunea, si
spre a decide astfel instanta de apel a constatat.
insusindu-si prin deciziunea atacati cu recurs si
motivele de drept si de fapt ale hotaririi primei in-
stante, cad recurentul a invocat in sprijinul susti-
verilor sale doua acte si anume: un contract de in-
chiriere semnat numai de el vizat la Administrafia
financiara a Capitalei, sectorul II1 Albastru. la 12
Decembrie 1932 si o chitantd emanand tot dela el.
prin care recunoaste cd a primit dela intimafi su-
ma de lei 337.790 in contul chiriei pe semestrul
1 Martie—1 Septembrie 1933, aratand prin aceiasi
chitantd ce mai riméne de platit si examinand a-
ceste acte inlatura acel pretins contract. pe motiv
ci fiind semnat numai de recurent si nefiind re-
cunoscut de intimati nu are nici o valoare juridi-
cd: iar, in ce priveste chitanfa ardtata motiveaza.
cd din acea chitan{a si din scrisorile recurentului
invocate de intimat rezulta c@ intre el exista un
contract de inchiriere a cinematografului. in curs
de executare la intrarea in vigoare a legii din 1933:
—ca chiria stabilita prin acest contract — anterior
legii din 1933 — este de 1.400.000 lei” anual: ca
poua lege a chiriilor din 14 Aprilie 1933 prelun-
gind prin art. 1 termenele de inchiriere din legea
dela 7 Aprilie 1932, a menjinut in principiu dispo-
zitiunile acestei legi, iar prin art. 7 a dispus ci
pentru contractele previazute la art. 11 si 12 din
legea dela 7 Aprilie 1932, si se pliteascd si pen-
tru anul — 23 Aprilie 1933 — 23 Aprilie 1934 —
chiria fixatd prin aceste texte. adica o chirie re-
dusa dupii anumite norme: ca prin dispozitiunile
art. 12 al. 5 din legea dela 7 Aprilie 1932 se pre-
vede ca beneficiazi de reducerile de chirii si con-
tractele in curs de executare incheiate de orice
comerciant: ci aceste dispozifiuni sunt aplicabile
contractului de inchiriere constatat prin chitanfe
in discutiune, contract referitor la un imobil in ca-
re se exercita un comert si care desi facutla o data
ce nu este aratata in chitantd, era in curs de exe-
cutare la intrarea in vigoare a legii din 1933, fiind
facut contractul pentru semestrul dela 1 Martie—
1 Septembrie 1933 si fiind incheiat la o datd ante-
rioara celei de 10 Aprilie 1933, pentru cand se
prevede in chitantd c¢a plata restului de chirie se
va face la acest termen: cd, sustinerea recurentu-
Jui ci prin art. 13 din legea chiriilor din 1933, a-
brogandu-se art. 14 din legea din 1932, reducerea
chiriei dela art. 12 alin. 5 s’ar aplica numai con-
{ractelor in curs de_executare la data promulgarii
legei din 1932, urmeaza a fi inldturatid intrucat.
zice Curtea, abrogarea art. 14 din legea dela 7 A-
prilie 1932, trebue inteleasi numai in sensul ca
dupd intrarea in vigoare 'a nouei legi din 1933, pir-
file vor putea deroga dela reducerea previazuta in
legea anterioard, iar nu ci s’ar respecta si conven-
tiille incheiate mai inainte de promulgarea nouei
legi prin care s’ar prevedea o chirie mai mare de
cat aceia stabilitid prin art. 11 din legea dela 7 A-
prilie 1932: ci — zice mai departea Curtea —
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prin sumele plitite de citre intimati. odata 337.790
lei prin chitanfa mentionati si ulterior prin con-
semnarea la Cassa de Depuneri a sumei de lei
152.210, se acopera intreaga chirie datorita pe-in-
tervalul dela 1 Aprilie — 1 Septembrie 1933, so-
cotindu-se aceasta chirie in raport cu chiria anu-
ala redusa, conform legei la suma de 980.000 lei,
iar nu dupa chivia de 1.400.000 lei anual. conve-
nita mai inainte de promulgarea legii din 14 Apri-
lie 1933: ca reclamantul nu face dovada ci la 30
lanuarie 1933, cind a primit acontul din chiria pe
semestrul Aprilie-Septembrie 1933, ar fi incheiai
cu intimafii chiriasi un contract de inchiriere, prin
caresa se fi derogat dela dispozitiile de reducere
de chirie ale legilor eventuale: ¢i astfel fiind si
intrucat nici chitan{a si nici scrisorile recurentului
nu cuprind implicit vreo acceptare din partea chi-
rial.si]or a cuantumului de chirie pretins de el si
nici vreo renuntare a lor la beneficiile legilor de
reducerea chiriei, urmeazi a se respinge actiunea.

Avand in vedeére ¢i prin motivul T de casare se
pretinde ci instanta de fond ar fi comis un ex-
ces de putere, ar fi violat art. 1411 combinat cu
art. 1452 c. civ., ar fi violat si aplicat gresit art.
1176 c¢. civ., ar fi comis o omisiune esentiald, o
denaturare si ar fi violat convenfia partilor. in-
trucat judecand astfel n’ar fi examinat sustinerea
recurentului cum ci contractul de inchiriere vizat
la Administratia financiard la 12 Decembrie 1932,
desi semnat numai de el. totusi coroborat cu ve-
chiul contract si chitanta in chestiune, cuprindeca
conditiile unei noui’ inchirieri pe timpul dela 1
Martie 1933: cd — se mai pretinde — ci tribuna-
lul ar fi denaturat sensul conventiunii prin
aceia ca n'ar fi {inut seama de intreg cuprinsul
chitanfei prin care se prevedea in mod precis men-
tinerea pactului comisor din vechiul contract de
inchiriere.

Considerand ca instanta de fond a constatat ca
pretinsul contract de inchiriere vizat la 12 Decem-
brie 1932 de Administrafia financiara a Capifalei.
sectorul 111 Albastru si semnat numai de recurent
nu este recunoscut de intimati. Ci pe temeiul aces-
tei constatari a putut, uzand de un drept suveran.
de interpretare si apreciere a actelor si impreju-
rarilor cauzei si farid a fi comis imputarile aduse
prin motivul [ de-casare, sa nu tind seama de sus-
tinerea recurentului la care se referd acest motiv
si. pe temeiul acelorasi- constatari, cu drept cu-
vant a inlaturat ca lipsit de orice valoare juridica
acel act semnat numai de recurent. Ci deci moti-
vul I de casare e neintemeiat.

Avand itn vedere motioul II de casare :

LI Exces de putere; vio'area cenventei parfi'or, violarea

art, 965 c. civ. si a art. 1499 si 1430 c. civ., gresita aplica-:

tiune in speta a art. 7, din legea chiriilor din 14 Aprilie 1933
combinat cu art. 10 si 12 al.5 din Jegea chiriilor din 7 Aprilic
1932; violarea art, 13 al legii chiriilor din 1933 si a princi-
piilor de drept din materia interpretarii si aplicarii legilor; o-
misiune esentiala; denaturare.

Pentru a duce la respingerea actiunei noastre cu privire la
obligarea intimati'or chiriasi la p'ata sumei de lei 147.790 res-
tul datorit din chiria semestrului 1 Martier 1933—1 Septembrie
1033, instanta de fond desi primeste ca recunoscuta din partea
adversa chitanta dip 30 lanuarie 1933 si constata chiria con-
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venitd de parfi pentru perioada de inchiriere ‘in discutic (1
Martie 1933—1 Septembrie 1933) liber consimfita de ele, din
care chiriasii recunostean ca mai datoresc 300.000 lei pe cari
se obliga a-i p'ati in termenul stipu'at, dar din cari nu pid-
tisera decat 152.210 lei, totusi gdsesle ca prin aceasta plata
intimatii chiriasi sunt liberati de plata restului dat_orit pe se-
mestrul in chestiune pe motiv cd numitii ar beneficia de re-
‘ducerea chiriei prevazuta de art. 7 al legii chiriilor din 14
Aprilie 1933, consecinta careia s‘ar mentine si aplica si con-
ventiei noastre liber consimtite pentru noua inchiriere de la
| Martie 1933 aflatd in curs de executare: la promulgareg nouei
legii a chirii'er dispozitiile art. 11 si 12 din vechea lege achi-
riilor din 7 Aprilie 1932, a caror aplicatiune o face, reducandu-
ne cu 309 pentru intervalul in chestiune chiria datoritd de
la 23 Aprilie 1933—1 Septembrie 1933 pe baza contractului de
inchiriere 'iber consimtit si aflat in curs de executare la pro-
mulgarea nouei legi.

Dupa cum ce constatd din concluziile noastre scrise, am
susfinut in fata instantei de fond, si aceasta independent de
motivul de anticonstitutionalitate a] legii invocat si pentru care
formulam miotiv aparte, ca noul legiuitor din 1933! prin art. 13
al legii nouii, abrogand dispozitiunile art. 14 al acestej legi,
cari faceau o chestiune de ordine publici din quantumul chi-
riei. la crice contracte (pre'ungite sau in curs de execuiare)
pe intervalul de aplicare al acelei legi (23 Aprilie 1932—23
Aprilie 1933), iar prin expunerea de motive a legii aritind
si ratiunea nouei masuni edictate cum si motivele pentru ce
ordinea publicd nu mai era interesatd in o atare privintd si
de ce la contractele esind din- prelungireal lega'i fixarea chi-
riei era ldsoti 'a libera comventie a pirtilor interesate. con-
secinte nouei ordini $i spiritului nouei legi care inliturd or-
dinea publicd fn o asemenea materie, am sustinut ca art, 7
al legei cu privire la. mentinerea si aplicatiunea vechi‘or disp.
a art, 11, 12 alin. 5 a] legii vechi, nu-si mai putea.avea nici
¢ aplicatiune la o inchiriere nepre'ungita de lege adica la o
inchiriere liber consfintitd de parti, cum era aceia din spetd
supusa judecafii, iar cuvintele intrebuintate de legiuitor prin
art. 7 cu privire la celelalte contracte™ dispozitiec ce venea
dupd art, 3 (care privea contracte'e prelungite de locuinte).
c¢'e referindu-se fa disp. art, 11 si 12 din vechea lege, nu se
putea infelege decat cu privire la contractele localurilor de
comert (vizate de textu! art. 11 si 12) si anume numai la
categoria ce'or din primul aliniat al art, 12 (comercianti cu
vadul de cel putin 5 ani) singurile cari din aceasti categoric
erau prelungite de noul 'eginitor, cum rezultd din expunerea
de metive a legii.

Sustinem deci ¢ aplicatea reducerii de chirie prevdzuta
de art. 11 din vechea lege, fata de spiritul si cuprinderea nou-
cii legi, nu-si putea avea locul si pentri cazul prevazut de
art. 12 alin. 5 (la contractele in curs de executare), o aseme-
nea categorie de contracte me mai interesand pe noul legiuitor.
care prin art, 13 abrogand art. 14 @l acestei 'egi, implicit a a-
brogat si orice dispozitie contrara din vechea lege, si deci
ce'e ale art. 12 alin. 3 (cu privire la reducerea chiriei).

Mai susfin ca o aplicare in spetd a art. 7 in chestiune_ fard
a se lua in seama aceste considerafiuni, duce !a violarea con-
ventiei partilor, aceasta fard ca-un interes de ordine publicd
sd o reclame, fata de noua ordine publicd creiatd de noul le-
giuitor, iar faptul omisiunii in textul art, 7 al noueii legi a
unei dispozifiuni exprese si in o atare privinta, nu poate fi
privit decat ca o simpla inadvertenta a legiuitoru'ui datoritd
aprebarii il care si-a violat noul proect, inadvertentd, care
fata de spiritul unei legi si in'Aturarea ori cirni interes de
crdine publicd, in- materie, face ca dispoz. vre-unei legi si nu
fie mentinute si aplicate decat in masura, si spiritul noueii legi
consecinta cdreia era exclusd o mentinere si ap'icare a art, 11
si cu privire la categoria de-contracte in curs de executare
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vizate de art. 12 alin. 3 in afard si peste cele prelungite legal
si fortat pnin primele a'iniate ale art. 12.

Curtea de Apel, in fata careia am desvoltat pe larg in con-
cluziile noastre scrise accasta chestiune, cerute cu desdvir-
sire a o vxamina si a se pronunta in o atare privinta si in
afara de - conSiderentelg straine a denaturat textul si sensul
cltar al conventiei dintre parti care stipula chiria liber conve-
nita, mentindnd sentinta Tribunalului, are aerul a infdtura
cererea noastrd pe motiv cd pdrile stipuland noua chirie’ nu
ar fi renuntat expres prin convenfia lor la dispozifiunile de
reducere -a'e legii noui ca si cum dacd o asemenea renun-
tare ar fi fost expresd, ea ar fi devenit cperantd si de naturi
a inldtura pentru acest simp'u niotiv a‘plicarca‘ pretinselor dis-
pozitii de reducere ale legii, noui, uitand a) vedea ci ele, sta-
bilind in mod liber si nesi'ite si noua inchiriere, chiria liber
censfintita, isi manifestau in mod implicit intentia lor in o
atare privintd, asezandu-si un nou regim in afard de orice
prelungire, regim care nu era si nici mw putea fi atins de pre-
vederile legii noui,

Tribunalul, a cirei sentinta ramane adoptati de Curte. farcd
a rdspunde comp'ect la chestiunea astfcl ridicatd de noi. face
totusi si intinde aplicarea art. 7 al legei noui'si la categoria
contractului nestru, pe motiv ¢4 legea nu ar prevedea nici o
asemenea restrictie de aplicare_iar abrogarea art. 14 a] legii
din 1932 trebue inte'easd numai in sensul aplicirii ei dupi
intrarea in vigoare a legii noui, adica numai la conventile ce
se vor incheia dupd acea datd, o altd interpretare venind in
contradictie cu prevederile art. 7 al legii noui, care a inteles
sd-mentind art, 11 si 12 alin. 3 din Tegea din 7 Aprilic 1932.

Judecand astfel, instanta de fond si in special Curtea de
apel comite un exces de putere si in  prim rand dena-
tureaza  cenventiunea piarfiloor in  sensul satl clae
si  tot odatd se contrazice in concluziunile sale atunci cand
mentine in totul sentinfa primei instante, care primeste si exa-
mineazg chestiunea sub raportul de privire al existentii unei
cenventiuni in curs de executare si liber consfintiti de parti

Totodata, instanta de fond. violeazi disp- art. 13 a] legii
neui prin gresita aplicatiune a vart, 7 si mentinerea disp. art.
11 si 12 al. 5 al vechei legi cum sj toate principii'e de drept
in materie de interpretarea si aplicatiunea legilor, omitand a
cxamina §i a vedea. cd art. 7 din noua lege cu privire |a
mentinerea si aplicatiunea art. 11 si la; ¢azul art. 12 al, 5 din
vechea lege constitue in adevir o inadvertenta a legiuitorului.
inadvertenta ce reese tocmai din contradictia la care duce o
asemenea. interpretare si aplicatiune fata de principiu]l nou re-
zultand din abrogarea art. 14, adici din noua ordine pub’ici
vizatd de leginitorul nou o atare gresitd aplicatiune violand
conventia partilor, art. 965 cod. civ. si art., 1429 si 1430 cod-
civ., o atare omisiune fiind esenfiald, caci era de naturd a
duce cu totul la o altd solutie, nu ca aceia adoptati de ins-
tanta de fond.

Avand in vedere ca prin acest motiv de casare
se prefinde cii instanta de fond aplicAnd contrac-
tului din speta o reducere a chiriei de 30 la suta
previzutd in art. 11 si 12 alin. 5 din legea chirii-
lor din 1932, ar fi comis un exces de putere. ar
fi violat conventiunea partilor si art. 963. 1429 si
1430 c. civ, prin gresita aplicafiune in speta a art.
7 din legea chiriilor din 14 Aprilie 1933 combinaf
cu art. 11 si 12 alin. 5 din legea chiriilor din 7
Aprilie 1932, ar fi violat art. 13 al legii chiriilor
din 1933, cum si principiile de drept in materie de
interpretarea legilor si ar {i comis o omisiune e-
sentiala si o denaturare intrucat n’ar fi {inut sea-
ma de susfinerile recurentului, ca, in urma abro-

M—

garii art. 14 al legii chiriilor din 1932 prin ari. 13
al legii din 1933, dispozifiunile art. 7 din legea chi-
riilor din 1933 prin_care s’au menfinut reducerile
de chirie prevazute de art. 11 si 12 alin. 5 al legii
anterioare din 1932, nu-si mai puteau avea apli-
catiunea in cazul unui contract de inchiriere, co
cel de fata, in curs de executare la data legii din
1933 si neprelungit prin aceasta lege.

Considerand ca prin art. 7 din legea chiriilor din
14 Aprilie 1933, se prevede ca se aplica si sub im-
periul. acelei iegi reducerile de chirii, prevazute
de art. 11 si 12 din legea dela 7 Aprilie 1932

Ca potrivit art, 12 al.5 din aceastd lege benefici-
azi de reducerea previzutd la art. 11 si contractele
in curs de executare, incheiate de orice comerciant
sau industrias; iar potrivit art. 14 din aceiasi lege
din 1932, pentru imobilele prevazute in art. 11 si
12 ale caror contracte urmeaza a intra in vigoare
la 25 Aprilie 1932, sau cari se vor incheia dupd
intrarea in vigoare a acestei legi, chiria anuala nu
va putea depisi pe cea fixatd in art. 11. Daca chi-
ria stipulati va depasi quantumul fixat chiriasul
va putea cere reducerea chiriei. Orice stipulatiune
contrara este nuli.

Considerand ca desi prin art. 13 din legea chirii-
lor din 1933, sau abrogat dispozitiunile art. 14 al
legii din 1932, — totusi aceasid abrogare nu poate
fi operanta decat pentru viitor si anume dela in-
trarea in vigoare a legii din 1933. eca neputand avea
niciun efect in trecut, in ce priveste reducerile de
chirii previzute la art. 11 si 12 mentionate, pen-
tru contractele de inchiriere intrate in vigoare lo
data legii din 23 Aprilie 1932. sau chiar ulterior
acestei legi,” dar anterior legii din 1933, prin care

‘s’a abrogat art. 14 menfionat.

Ca, de aci rezulta cia contraciele de inchiriere
ca cel din spefa incheiate de comercianti anterior
legii din 1933. si in curs de executare la infrarea
ei in vigoare sunt supuse, conform art. 7 din a-
ceasta lege reducerilor previzute la art. 11 si 12
din legea din 1932, mentinute si prin legea din 1933.
— abrogarea art. 14 din legea din 1932, neavand
alt efect decat acela cia dupa infrarea in vigoare a
legii din 1933, partile vor putea deroga dela redu-
cerea prevazuta la art. 11 si 12 mentionate, nu insa
si efectul ci ar fi obligatorii pentru conven-
tiile prin care ele ar fi stipulat anterior si in ne-
cunoasterea legilor eventuale o chirie mai mare
decat cea stabilita prin art. 11 si 12 din| legea dela
7 Apriile 1932. texte mentinute si prin legea din
1933, ,

Considerand ca instanfa de fond a constatat ci
contractul de inchiriere in litigiu era in curs de
executare la intrarea in vigoare a legei din 1933.
ca. recurentul n’a ficut dovada cd. la 30 Tanuarie
1933. cand a primit acontul de chirie pe semestrul
Aprilie-Septembrie 1933.ar fi incheiat cu intima-
{it chiriasi un nou contract prin care sa se deroge
dela dispozitiunile “de reducere de chirii ale legi-.
lor de chirii eventuale; ci a mai constatat, ci din
chitanta si scrisorile sale; nu rezulta ca intimafii
ar fi acceptat cuantiumul chiriei pretinse de recu-
rent si nici ca ei ar fi renuntat la beneficiile legi-
lor eventuale de reducerea chiriei.

Ca. astfel fiind. cu drept cuvant instanta de
fond a motivat ca dispoz. al. 5 al art. 12 din legea
din Aprilie 1932, cum si ale art. 11 refervitoare la
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reducerile de chirii previzute peniru contractele
de inchiriere incheiate de comercian{i, sunt aplica-
bile si contractului de inchiriere intervenit in ca-
zul de fati.

Ca, astfel fiind si intrucdt a mai constatat ca
prin sumele platite de intimati s’a acoperit inirea-
ga chirie datorita pe intervalul 1 Apuhe—l Sep-
tcm])rle 1933, socotindu-se aceasti chirie in rapori
cu reducerea prevazuti prin legea din 1933, (art.
7) la chiria anuala convenita anterior acestei lcgi-
cu drept cuvant si cu justa aplicare a princiiilor
de drept a respins actiunea de fata. fara a fi co-
mis imputirile aduse prin motivul IT de casare.

Ca, deci; si acest motiv e neintemeiat.

Considerand, ci in ce priveste motivul Il si
ultim de casare. recurentul a declarat c¢i nu sus-
tine decat chestiunea de neconstitutionalitate rvidi-
cata prin acest motiv.

Ca. potrivit art. 29 din legea Tnaltei Curfi, a-
ceastd chestiune urmeazi® a fi {rimisi in judecata
‘Sectiunilor Unite.

Pentru aceste motive Curtea,

respinge motive'e
1 si IT de casare. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, 1
Audienfa dela 2 Octombrie 1934
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI Prim Presedinte
Benedict B. Martin cw Iulia Cohn si a.
Decizia civild Nr. 842 Dosar N.. 7361/932

Legea lichidirii datoriilor agericole si urbane
Recurs pendinte la Tnalta Curie contra unei or-
donante de adjudecare. Neformularea de debifor
in termen de 2 luni a motivului special de casare
conform art. 68. Daci debitorul. comerciant mai
poate cere suspendarea judecirii recursului.

Debitorul, chiar comerciant, care in termenul de
2 luni, prevdzut de art. 68 din lesea lichidarii da-
toriilor agricole si urbane, nu a formulat si depus
motivul special de casare cerut de acesft text, nu
mai poale cere suspendarea indecdrii recursului
fdcuf contra unei ordonante de adjudecare, pe
motiv cd ar fi facut la fond cerere de asanare.

Curtea,
In complectul de divergenia previazut de art, 15
din legea sa organicd. a |uat in cercetare chestiunea
de a se sti daca un debitor, comerciant sau in-
dustriag, care nu a facut, in termen de 2 luni dela
7 Aprilie 1934, motiv special de recurs, conform
art. 68 legea lichidarii datoriilor agricole si urbane.
poate cere suspendarea judecarii recursului pe mo-
tiv ca a sezisat instaniele de fond, conform art. 50
din aceeasi lege. cestiune dedusa in recursul facut
de debitorul Benedict B. Martin si creditorii Ju-
lia Kohn, Betty Finaly si S. N. Almosino contra
ordonanlel cu nr. 11945 dln 1932 a tribunalului Il-
fov, sectia mnotariat. ;
S’au ascultat d-nii avocafi I. Nedelescu si Hugo
Capon in susfinerea cererii de suspcndarc a 1udc—
carii recursului si d. avocat Filderman in comba-

teri,
Deliberand,

Avand in vedere ca prin ordonanta de adjdeca-
re cu nr. 11945 din 20 August 1932, tribunalul “[()v
s. Notariat a adjudecat asupra lui Felix Iawu i-
mobllul din Bucuresti, str. Profesorilor, nr. 2, pro-
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prietate a debitorului Benedict Martin, falit. aflator
in lichidare judiciara:

Ca, in contra acestei ordonanfe facandu-se re-
curs atat de debitor cat si de creditorii S. N. Almo-
sino, Julia Kohn si BLHV Finaly, si la termenul
de 27 Tunie 1934 debitorul cerand suspendarea
judecirii recursului pana la rezolvarea cererii ce
a introdus la {ribunal conform art. 50 din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane. a-
ceasta secfiune, prin jurnalul cu nr. 5547 din a-
ceeasl zi, a constatat ca s’a ivit divergentd asupra
cestiunei de a se sti daca un debitor, comerciant
sau industrias, care nu a fdcut in termen de 2
luni dela 7 Aprilie 1934 motiv special de recurs
conform art. 68 din legea pentru lichidarca dato-
riflor agricole si urbane, poate cere suspendares
]udcmru recursului pe motiv ca a sezisat instan-
tele de fond conform art. 50 din aceeasi lege:

Avand in vedere c¢d art. 68 din legea de mai sus
dispune in alin. IV—VII ¢j :

Ordonanfele de adjudecare in contra carora exista recurs
introdus in termen. pendinte in fata Inaltei Cur{i de casafie,
se vor declara desfiinfate de cittre Inalta Curte, in urma ce-
verii debitorului, formulata sub forma de motiv special de
casare, in termen de cel mult deua luni dela promulgarea
l‘l‘gii.

Debitorul recurent va trebui sa alature la cerere, dovada
ca intra in prevederile legii §i c¢d a [dcut in termen decla-
rafia de asanare, in cazul in care legea cere
claratii.

Daci creditorul declard i infelege sa se¢ judece pe bazu
actelor prezentate de rcuvent, fard a mai cere alfe lovezi,
sau dacd in caz confrar, nu dovedesie cid a sesizat instanfele,
(um[atmw in I(md ]lld]ld Curte va ]u(l{(u motivul chiar
in fond, pe baza dovezilor produse da debitor

Diaca insd creditorul dovedeste ci instanfele de fond au
fost sezisate, judecata rccursului se ya suspenda pand la
transarea procesului in fond. ‘

Considerand ci din dispozitiunile de mai sus re-
zulta in mod cerl ca pentru a se 1)uk,a acorda sus-
pendarca judeciarii recursului facut in termen con-
tra unei ordonanle de adjudecare pdnala transarea
in fond a cereriic de asanare, legea impune de-
bitorului obligatiunea de a formula un motiv spe
cial de casare in termenul si conditiunile previ-
zute intr’insa:

Ca, imprejurarea ca in spefa debitorul recurent.
din cauza calitatii sale de comerciant, a sezisat
instanta de fond conform art. 50, nu-l indritueste
a susfine ca dansul este exonerat de obligatiunca
depunerii in termen a motivului special de casare
prevazut de art. 68, deoarece acest text este sin-
gurul care in aceasta materie se ocupa despre re-
cursurile contra ordonantelor de adjudecare, pen-
dinte in fata Inaltei Curti, — art. 50 in partea
sa finala neocupandu-se decdt de urmaririle in
curs, asupra carora nu a intervenit inca o ordonan-
{a de adjudecare;

Ca. asa fiind si intrucat in speta este necontes-
tat cd debitorul nu a introdus in termen motivul
special de casare cerut de art. 68, cererea sa de
suspendare a judecarii recursului urmeaza sa fie
respinsa;

Pentru aceste motive. Curtea respinge cererea fi-
cuta de Benedict Martin de a se suspenda judeca-
re a recursului facut in contra ordonantei de adju-
decare cu nr. 11945 din 1932, a trib. Ilfov seciia
Notariat.

asemenea de-
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1l-a
Audienia dela 6 Iunie 1934
Pregedentia d lui CH. ALIMANESCU, consilier

Irina. Stanculescu s. a. cu Nicolae VallJ s.. @,
Decizia eivila nr. 232 Dos. 412/938

Imcbil detal. Imobil succesomal. Licitatie publica
pentru iesire din indiviziune. Adjudecare asupra wmnti
comostenitor. Efecte. Regim dotal. Ratiune. Imobil
dotal. Instrainarea lui fafd autorizarea iustitiei. As-
cunderea dotalitatei de catre ~ soti cu rea credinti.
Actiune m anularea vanzarei. Neadmiiterea ei. Art.
1255 cod. civ.

1. — Comostenitorul care a devenit adiudecatar
¢l unui imobil «l Succesiunei, scos in vdanzare perntru
iesire din indiviziune, eSte presupus cd a fost singur
proprietarul imobilului d.n insusi momentul deschi-
derei succesiunei, licitatiurea in acest caz mnefiind
decat o modalitate a impartelei, prin miilocul careia
Se determina partea de mostenire a mostenitorulii
adjudecator in maSa Succesorala, cu obligatiunea din
partea sa de a pldati, sub forma de sultd, celorlalti ¢o-
mostenitori, ceeace trece peste partea sa. in cazul
cand valoarea  imobilului adjudecat intrece aceastd
parte.

2. — Ratiunea perntru care legiuitorul a instituit re-

gimul dotal a fost ca sd pund pe femeie la addpostul
irirdurirei barbatului, pe care, prin s'tuatiuriea sa, este
mernita sa o indure, ferind-o de a cdadea victimd prea
marei incredery in acesta, sau de a fi nevoitd sa .i ce-
deze din cauza inferioritdtei si Slabiciunei sale.

Prin instituirea regimuiui dotal, leginitorul nu a
initeles, insa, sa dea posibilitate sotilor ca. la addapos-
tul acestui regim, sa insele buna credintd a celor de
al treilea, neintelesland. S le-GCoLde-DEotectidlea-Su
pentru actele facute de ei cu rea credintd. i

Atunci cand Soti’, desi stiu ca imobilul lor dotal,
potrivit prescriptiunilor legei si stipulatiunilor actului
dotal, nu poate sa fe instrainat decdt cu autorizarea
justitiei, peritru a deterrmindg pe cei de-al treilea sd
trateze cu ei, cu rea credintd, ascund dotalitateq bu-
rului, caracter al imobilului care stin <d dacd tertii
Uar cunoaste r'ar mai frat(i cu ei, éi ru Se maj pot
prevala'de favoarea legel, instrdinareq ramandgnd va-
labild,

3. — Dacd legiwtorul, prin art. 1255 cod. civ., in
caz cand sotul, care cere anularea vanzdrei bunului
dotal, instrdinat cu cdlcarea legei, nu a declarat cu
ocazia vanzdrei cd bunul este dotal. il supune la

daune catre cumpdrdtor, vanzarea putand. inSd, a se-

anuia, aceasta nu mai poate avea lec cdand Sotii au
lucrat cu rea credintd, ascunzand dotalitatea bunului.
cu scopul de a insela buna credintd a cumpdrdtorulut,
§i aceasta dispozitie de tavoare a legei tatd de Sotii
dotali, avand la baza ei tot buna credintd a sotilor,
dela indeplinirea careia rnm @ fost in intentia legiuito-
rului ¢=: dispensd.

Curtea,

Asupra apelului facut, prin petitia inreg. la nr, 2170 dm
15 Februarie 1935, de catre Irina Stanculescu si Marin Stdan-
culescu, domiciliati in Bucuresti str. Landriei nr, {22 fin
contra semtinfei civile cu nr, 33 dm 1933 g tribunaluluj Ar-
ges 8. [. prin care sa respins ca nefondata acfiunea intentata
de numitii apelanii in contra intimatului Gheorghe Popp,
domiciliat in Pitesti, str. Brancoveanu nr, 36, a d-lui jude-
citor sindic al falimentului Gheorghe Popp, a intimatului
Nicolae Vally, domiciliat in Bucuresti str. Carol nr. 35 si a
Ministerului de justific, cu sediul in Bucuresti; cum si con-
testatiunea ficuti de numifii apelanfi in contra executirei
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intreprinse ~asupra averei imobile a falitului Gheorghe
Popp din Pitesti de ciitre d. judecator sindic al falimentului
Gheorghe Popp, pentru despigubirea Statului de suma de
109.914 lei, 29 bhani, cota falimentard, cum si de catre inti-
matul Niculac Vally, in califate de creditor al lui Gheorghe
Popp, pe baza acttului de ipoteci autentificat de tribunalui
Arges la nr. 2754 din 1928 si inscris la nr. 156 din 1928 de
acelag tribunal, cu cite 1000 lei cheltueli de judecata fiecarui
parit, cum si asupra apelului ficut, prin petitiunea primita
pe langa edresa tribunalului Arges s. I, la nr. 17.438
din 1933, de catre Gheorghe Popp, in contra aceleiasi sen-
tinte. -

Avand in vedere actele si lucrdrrile din dosar,
cluziunile orale si scrise ale parfilor;

Avant in vedere ci din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele:

La 5 Tulie 1921, prin actul dotal autentificat la nr. 15.150
de tribunalul Ilfov s. mot., apelanta Irina Stanculescu, care
se numea la acea data Irina I°. Gheorghiu, la trecerea sa in
cisatorie cu Maria Stanculescu, isi constitue ca dota imo-
bilul din; Pitegti, str, Brancoveanu nr. 36, in valoare de 30.000
lei, cu menfiunea ca: ,Va putta fi vandut cu autorizafin
si interven{ia tribunalului, iar banii vor putea i Antrebuin-
fati la cumpararca unui alt imobil in Bucuresti, care va
deveni dotal®.

In 1922, prin cererile inreg. la n-rele 13.245, 15.596 si 16.487,
apelantyg Irina Stidnculescu, cu consimfimaniu) sofului sadu
Marin Stanculescu, cere tribunalului Ilfoy, secfia tutelelor,
ca pe baza clauzei din actul siu dotal, s fie autorizata si
vandi imobilul din Pitesti, str. Brancovieanu nr, 36, ce si-l
constituise ca dota, iar preful rezultat din aceasta vanzare
si- fie depus la Casa de depuneri ca fond dotal cu care
in urma si cumpere un imobil in Bucuresti, care si devind
dotal,

La 20 Mai 1922; prin jurnatul cu nr. 8309, twibunaiul oy,
sectia tutelelor, admite cererca si sautorizi pe Iring Stan-
culescu, care are consimfimantul sofului sau M. Stanculescu,
s vanza imobilul siu dotal din orasul Pitesti, str. Bramco-
veanu nr, 36, la licitatie publica, prin tribunalul Arges, in-
cepand licitatia dela suma de 88.000 lei, prevazuta in actui
de expertiza intoemit in cauzid pentru - rezolvarca — cererel;
iar banii rezultati din vanzare sa se inainteze acclui tribunal,
fiind fond dotal, inaintindu-se dosarul trribunalului Arges.
pentru electuarea yanzarei®,

Cum, imobilul din Pitesti, str,
care apelania Irina Stanculescu, la ftrecerea sa in casatorie
cu Marin Stanculescu, si-1 constituise dota, ramas din succe-
siunea tagilui sau Florea Gheorghiu, decedat in 1899, De-
cembrie 25, nu-i aparfinea in intregime, asupra lui avind un
drept indiviz si sora sa Steliana Poboran, mosienitorii aces-
teia, intrucdt intre timp Steliana Poboran incefase din viati,
cer i obfin prin sentinfa civili cu nr, 95 din 28 Februarie
1924 a tribunalului Arges s. T, iesirea din indiviziune asupra
acelui imobil, cu care ocazie, constatandu-se ci nu este co-
mod portajabil in naturd, s’a dispus scoaterea lui in vanzare,
prin- licitatie publica, operatiune al cirei rezultat a fost
adjudecarea imobilului asupra apelantei Trina Stinculescu,
pe preful de 370.000 lei, formandu-ce pe numel acesteia or-
donanfa de adjudecare cu nr, 3.351 din 2 Mai 1925 a tribu-
nalului Arges s. I-a,

La 12 Mai 1925, prin actul de vanzare-cumparare auten-
tificat la nr. 15.097 de tribunalul Tlfov, secfia motariat ape-
lantg Irina Sianculescu cu autorizatia sotului siu Marin
Stinculescu, vinde intimatului apelant Gheorghe Popp, co-
merciant din Pitesii, imobilul din Pitesti str, Brancoveanu
nr, 36, asupra ciruia se comportase ca adjudecatard defini-
tivil, specificindu-se in actul de vanzare: ,Eu Irina Stancu-
lescu, cu autorizatia sofului, vand de veci in mod irevocabil,
chiar de astﬁ'/.i,' in plina proprietate si posesie d-lui Gheor-

inreg,

cum si con-

Brancoveanu wnr, 36, pe
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ghe Popp, care cumpara imobilul meu, de mogtenire, din
orasul Pitesti, str. Bramcoveanu nr. 36, rdmas in palrimoniul
meu, pe bazg ordonanfei de adjudecare nr, 5351 din 2 Mai
1925, a dribunalului Arges s. 1, care identifica acest rmobil
rimas pe urma defunctului meu tatd Florca Gheorghiu™

Intre timp,
concordat si meachitdnd Sindicatului cota concordatara cu-
venitd Statului, judecatorul sindic, pentru realizarea acestei
cote, scoate im vanzare imcbilul, o cerere identica produ-
candu-se si din partea intimatului Niculae Vally, in calitate
de creditor al lui Gheorghe Popp, pe baza actului de ipotecd
autentificat la nr, 2.754 din 1928 de tribunalul Arges si in-
geris la mr, 156 din 1928 de acelag tribunal.

In contra acestei executdari, apelantii Irina Stinculeseu sl

sotul siu Marin Stanculescu introduc o contestafitunie, iar -

la 5 OGctembrie 1951 introduce in contra intimatului Gheor-
ghe Popp o acfiune in anularea actului de vanzare din 12
Mai 1925, suly cuvant cii imcbilul fiind constituit dota, po-
trivit avt, 1248 cod. civ., nu pufea f[i instrainat decat in ca-
zurile previzute de lege, si readucerea imobilului in pa-
trimoniul lor, cerand si fie citafi in cauza si Nicolae Vally
¢i Ministerul Justifiei, pentru ca hotdrirea obfinuti si le
[ic opozabils, acfiune care impreuni cu contestafiunea la
exceutare, cu care sa judecat impreuna fiindu-le respinsa,
prin sentinfa eivila cu nr, 35 din 28 Tanuarie 1955
a tribunalului Arges, s. I, atat Irina Stinculescu si Marin
Stanculescu, cat si Gheorghe Popp, imfroduc apelurile de
fallﬁ. & !
Avéand in vedere ca apeclantii reclamangi Trina Stianculescu
si Marin Stanculescu susiin ca gresit le-a fost respinsa ac-
{iunca in anularea actului de vanzare din 12 Mai 1925 si
contestafiunea la executarea fintreprinsi de  judecatorul
sindic al falimentului Ghecrghe Popp. si de catre Niculae
Vally asupra imebilului in litigiu, intruciat imobilul a fost
vandut de catre apelantii- reelamanti — apelantului intimat
Gheorghe Popp, fard autorizarca justifiei, desi aceasta era
ceruti de actul dotal, cecace le da dreptul sd deara anula-
vanzarei;

Avand in vedere cd intimafii obiecteazii in primul rdnd
ca, intrucat imobilul nu-i apartinea apelantei in momentul
constituirei dotei, ¢l nu putea fi constituit doti, caracterul
inalicnabilitifei dotei cerand ca obiectul i s existe in
patrimoniul congtituitorului in momentul constituirei e€i,
ceeace nevand loc in spetd, comstituirea ca doti a adelui
imohil nu poate {i valabila, -si deci instrainarea ulterioara a
lui de catre apelanti intimatului Gheorghe Popp ramane
valabila;

" Considerand ci, potrivit art. 786 c civ. ficcare coerede
¢ste presupus ci a mostenit singur si imediat toate bunurile
care compun partea sa sau care i-au cgzut prin licitatie si
ca m’a fost nicicdatd proprietar pe celelalte bunuri ale suc-
dosiunei;

Ca astfel fiind, comostenitorul care a devenit adjudeca-
tor al unui imobil al succesiumei, scos in vanzare pentru
esire din indiviziune, este presupus ci a fost singur propric-
taru] imobilului din insusi momentiul deschiderei succesiu-
nei, licitatiunea in acest caz nefiind decat o modalitate a
ifmparfelei, prin mijlocul caicia se deferming partea de
mostenire a mostenitorului adjudecator ir. masa succesorald,
cu obligafiunea din partea sa de a plati, sub forma de sulta,
celorlali comostenitori, ceeace trece peste partea sa, in cazul
cind valecarea imobilului adjudecat intrece aceasta parte;

Ca intrucat, in spefda, apelanta reclamamnid Irina Stancu-
lescu a devenit adjudecatara a imobilului in litigiu, in ca-
litate de comostenitoare, in urmg licitafiunei ce a avut loc
pentru a se putea face imparfeala intre comostenitori a ace-
lui imobil rdmas in sucdcsiunea tatdlui siu Florea Gheor-
ghiu, ca este presupusi ci o fost singurit proprietars pe acel
imobi]l din insugi momentul deschiderei succesiunei, 25 De-
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cumpératorul Gheorghe Popp, obfinand un’

cembrie (899, care fiind anferior momentului constituirei
doter, 5 lulie 1921, insemneaza ca bunul ce si I-a constitutt
dota ii aparfinea in acel moment;

Ca, astfel fiind, este inutil a mai discuta remeinicia in
r.lm’])t a obicctiumlei invocate de intimafi, din moment ce con-
sideratiunca de fapt pe care se sprijina aceasta obiectiune:
nu, este exactd in fapt, imobilul constatindu-se ca a aparfi-
nut reclamantei in mementul cdnd gi l-a constituit dota;

Avand in vedere ci intimatit mai obiecieaza cii, apelanfii
reclamanti, sau seryit *de manevre frauduloase, pentru a
ascunde intimatului cumpardtor caracterul dotal al imobi-
lului ce ii vindeau, cecace mu ii mai indreptifesc si ceara
anularea acelei vanzari;

Censiderand ci, rafiunca pentru care legiuitorul a imsti-
tuit regimul dotal, a fest ca si puna pe femee la addpostul
inriurirei barbatului, pe care, prin situafiunea sa, este me-
nitd si o indure, ferind-o di a cadea victima prea marei
increderi in acesta, sau de a {i nevoita sa ii cedeze din cauza
inferioritdfei si slabicunei sale; :

Ca, prin instituirea regimului dotal, legiuitorul nu a in-
ficles insit s dea posibilitate cofilor ca, la adapostul acestui
regim, sa ingele buna credin{a a celor de al itreilea, neinfe-
legand si le acorde proteciiunéa sa pentru actele facute de
¢i cu rea credinfa; -

Cd, atunci cand sofii, desi stiu cd imobilul lor dotal, potri-
vit preseriptiunilor legéi si stipulafiunilor actului dotal, nu
poate sa fie instrainat de cat cu autorizarea justifici, pentru
a determina pe cei de al treilea < trateze cu ei, cu rea
credintd ascund dotalitatea bunului, caracter al imobilului
care stiu ca daca terfii l-ar cuncagle n'ar mai trata cu et
el nu se mai pot prevala de favcarea legei, instrainavea ra-
manand valabila; F

Ca, intrucat, in speta, sofii, pentru a putea instraina imo-
bilul dotal fard respectarea condifiunilor impuse prin jurna-
Tup tribunalului care fncuviinfase instraiinarca Iui numai
prin licitafie publicd, cu intenfiunca de a ascunde dotalita-

téa, — ceeace le era cu attat mai usor cu cat actul se au-
tenifica la Bucuresti, departe de orasul situajiunei imobilu-
lului,” — si a-l determina astfel pe apelamtul cumparitor

Glheorghe Popp sa contracteze cu ei, au prezeniat acestuia
ca act constatator al drepiului de proprietate at lor ordo-
nanfa de adjudecare, uniti cu calitatea sotiei de mosteni-
toare a tatalui sau, act de naturd a forma convingerea ape-
lantului parit Gheorghe Popp ci dela data lui dreptul véan-
zatorilor se afirma si ca, din moment ce abia atunci se
lichidase drepturile sofiei in raport cu comosienitoarea sa,
numai caracter de dotalitate nu ar fi putut avea imobilul,
sofii fiind casatorifi cu mult fnaintea datei ordomanfei de
adjudecare, constatandu-se astfel, in fapt, reaua credinfd a
lor, €i nu se mai pot prevala de clauza din.actul dotal care
nu ingidue instrdinarea imobilului de cdt cu autorizarea
justifiei, vanzares raméanand perfect valabild:

Cid, buna credinfg care trebue si domneased la baza ori-
carei tranzacfiuni, fie aceasti operafiune sivarsita chiar a-
supra unui bun dotal, impunea vanzitorilor sa indeplineasca
formele care stiau ci sunt mnecesare pentru transmiterea
imobilului si care le fusese fixate, in urma chiar a cereivi
lor, de cittre tribunal, iar mu, infrangind porunca tribu-
nalului, pentru a putea incasa preful bunului, si ascundi
caracteru] dotal al imobilului si sid determine astfel, pe
cumparator sa le plateasca preful lui;

Ci daca legivitorul, prin art. 1255 c. civ., in caz cind
soful, care cere amularea vamzirei bunului dotal, instriinat
cu cilcarea legei, nu a declarat cu ocazia vanzirei ci bunul
este dotal, il supune la.daune citre cumpiritor, vanzarea
putand, insi a se anula, aceasta mu mai poate avea loc
cand, ca in spefd, sofii au lucrat cu rea credintd, ascunzand
dotalitatea: bunului, cu scopul de a insela buma credinid,
a cumpdrrdtorului, si aceasti dispozitie de favoare a legei
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fata de sotii dotali, avand la baza- ei tot buna credinta a
sofiler, dela inekplinirea careia nu a fost in intenfia legiu-
itorului a-i dispensa:

Ca, astlel fiind, bine a fost respinsa, ca nefondata, actiu-
nea, in anulare pornita de apelantii reclamanii cum si con-
testafiunea la executarrea intreprinsa de judecatorul sindie
al falimentului Ghorghe Popp, cum si de citre Niculae Vally
asupra imobilului din Pitesti str. Brincoveanu Nr. care
s¢ comstatd cd eSte averea falmlllu Gheorghe Popp, apelul
reclamantilor si Marin Stinculescu usméand sa fie
respins i el ca nefondar:

Ca. in ce priveste apelul paritului Gheorghe Popp, din
momentul ce, atat actiunea in anulare, cat si contestatiunea
la executare au fost respinse ca mefondate, ¢l urmeaza si
fie rrespins ca farg interecs.

56,

| rina

Pentru aceste motive redactate de d. comsilier Stefan P.
Mihaileanu, respinge, ete,

(ss) Ch. Alimédnescu, Camil Deme'rescu, Stefan P. Mihdi-
leanu. ! *

CUR FTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audienfa dela 21 Decembrie 1933
Presedentia d-lui I. STANESCU-Buzdu, consilier
Primaria Municipiwli Bucuresti Sect. Il albasiru cu
Ludovica Dumitrescu §. a.

Decizia civild nr. 412

Vianzare de mici portiuni de teren facutd de comu-
nda pentru.asezarea pe alinierea strazilor a proprieta-
tilor. Cine consimte in numele comunei. Care este
rolul primarului in aceastid operatiune. Art. 50, bl
lifSpsi2ta) 219 al. 1 legea pentru unificarea adminis-
frativa din 14 Tunie 1925.

Cdnd este vprba de cedarea de céitre primdarie a
unei mici vorfiuni de teren din fafa proprielafii cum-
paratorului acestuia, pentru asezarea pe alinierea Strd-
zei @ proprietafii cumpardtorului  cumn Singurul or-
gan chc¢mat de lege sd-si dea consimpimanitul, in

’

acest caz, la vanzare; in numele comunei, este- ronsi-

liul comumnal, nefiind nevoe de vreo aprobare superi-
oara sawu alta formalitate, vinzarea, contract consen-
sual, este perfecta din momentul in care consiliul co-
munal §i cumpdratorul aw -consimiit la aceasta, degsi
actul de vanzare nu a fost inca incheiat de primar.
redijarea actului, si atunci cdnd intr'o aseinenea ope-
rafiune intervine o persoand juridica de drep’ pu-

blic, [tind menitd sd serve numai de instrumentproba-

tor al contractului incheiat de organul menit sa consim-
ti in numele comunet, iar rolul primaruluinefiind acela
de a interveni cu scopul de a perfecta consimfinmdn-
tul comunei la vdnzare, ci de o executa numai dispo-
Zifiunea pe care organul menit sa decida si deci sa

consimta in numele comunei q luat-o, pundnd la dis-

pozifiunea parfii bunul ce i-a fost vindut §i emifdn-
nu-i actul menit sa constate operafiunea juridicd in-
cheiata.

Curtea in majoritate,

Asupra apelului facut prin petifia inreg. la nr.
14892 din 22 Decembrie 1932 de caftre .priméria mu-
nicipiului Bucuresti, sectorul III Albastru, in contra
sentintei civile cu nr. 1334 din 1932 a trib. Ilfov sec-
fia ITT-a civ. cor. prin care s'a respins ca nefondatd
actiunea infrodusi de numita apelanti in conlra in-
limafilor Ludovica V. Dumitrescu si V. Dumitrescu.
personal si ca sof pentru autorizare;

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar cum
si concluziile orale si scrise ale partilor

Avand in vedere cia din foate acestea se stabilesle
in fapt urmatoarele:

La 23 Octombrie 1928, prin decizia nr. 892, dele-
gatiunea permanenta a primariei sectorului III Al-
bastru, lucrdnd in limita aftributiunilor sale proprii
gi in calitate de Consiliu, in baza delegatiunei date de
Consiliul eomunal prin decizia cu nr. 35 din 22 Mar-
tie 1928 pe baza art. 219 din legea pentru unificarea
administrativa. aproba avizul Comisiunei technice din
13 Octombrie 1928, prin,. care s'a hotarit cedarea unei
portiuni de 29.70 m. p. teren intimatului Vasile Du-
mifrescu din fata imobilului proprietatea sa din sos.
Giurgiului nr. 3, pe pretul de 100 lei metru patrat pen-
tiu punerea pe aliniere a acestui imobil;

La 11 Aprilie 1929 intimatul Vasile Dumitrescu de-
pune preful terenului de mai sus, a cdrui vanzare i-a
fost aprobatd de Consiliu comunal prin deciziunea de
mai sus;

Ulterior acestei date, scofdndu-se in vanzare de

“creditoarea Cornelia G. Cioflec, averea intimafilor Lu-

dovica si Vasile Dumitrescu, pentru despagubirea sa
de suma ce acestia i-o datorau, la 15 Iunie 1931 prin
ordonanfa de adjudecare cu mr. 7171 se adjudecd in
mod definity asupra numitei creditoare imobilul din
$0s. Giurgiului nr. 3 proprietatea debitorilor sii:

La 17 Noembrie 1931, pe baza deciziunei cu nr. 862
din 23 Octombrie 1928 a delegafiunei permanente. care
consimfise la vanzarea portiunei de 29,70 m.p. teren
sofilor Ludovica si Vasile Dumitrescu si a depunerei
de catre acestia a pretului de 2970 lei inca dela data
de 11 Aprilie 1929, se inchee de primdaria sectorului
11T Albastru cu intimafii actul constatator al acestei
operafiuni, act care este autentificat la nr. 82313 de
tribunalul Ilfov s. notariat;

La 20 Noembrie 1934, prin contraclul autentificat
la nr. 32.616, intimafii transmit proprietatea acestei
porfiuni de teren unui anume Dumitru Preda pe pre-
ful de 3500 lei; :

La 4 Februarie 1932, pl‘lmdrla Municipiului Bucu-
resti- sectorul III Albastru, introduce actiune in con-
tra intimafilor Ludovica gi Vasile Dumitrescu pentru
a se anula contractul de  vaAnzare intervenit intre
Primarie si intimatl- cum §i celintervenit intre acestia
$1 Dumitru Preda, cu privire la portiunea de teren de
mitru Preda, cu privire la  porfiunea de teren dz
29,70 m.p., sub cuvantul cd, consimfdmantul primariei
a fost vifiat, intrucat aceasta a consimtit la vAnzare
numai daforitd faptului cd a socotit ci intimatii sunt
proprietarii terenului in fata cdruia se gisea portiu-
nea vanduta, calitate pe care acestia nu o mai aveau
in momentul vanzirei, imobilul lor fiind adjudecat
anterior vanzarei in favoarea Corneliei G. Cioflec.
acfiune care fiindu-i respinsi prin sentinta cu ° nr.
1334 din 25 Noembrie 1932, primiria a fdcut apelul
de fati invocand acelag motiv in susfinerea apelului
sdu;

Considerand cd, potrivit art. 50 din legea pentru
unificarea adminisfrativd din 14 Iunie 1925, consiliile
comunale care, potrvit art. 60 din aceiag lege, sunt
convocate si prezidate de primar, au initiativa si de-
cid in toate chestiunile de interes local, prin chestiuni
de interes local in{elegdndu-se, potrivit art. 51 litera
p. si chestiunile privitoare la intentdri de procese, in-
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striiniri, schimbdri, concesionari, primiri de daruri,
acceptari de legate, tranzacfiuni, etc.;

C# dacd potrivit art. 215 din aceias lege, vanzarea
bunurilor comunei se face de consiliul comunal prin
licitatie publica si in conformitate cu dispozitiunile
din legile speciale, cu aprobarea auforitatilor previ-
zute in al. 2 al aceluias articol, cind este insa vorba
de cedari de mici portiuni de terenuri neconstruibile
care urmeazi a se face propriefarilor vecini pentru
alinierea strazilor, piefelor sau a drumurilor, sau care
rezultd din exproprierile ce se fac cu prilejul deschi-
derei de noi strizi, piete sau drumuri, potrivit art.
219 al. I al aceleiagi legi, vanzarea lor se face fard
licitatiune, numai pe baza preturilor si condifiunilor
stabilite de consiliile comunale si a planurilor defini-
tiv aprobate. oricare ar fi valoarea lor, firi vreo altd
aprobare superioari;

a intrucit in spetd e vorba de cedarea unei mici
porfiuni de teren din fata proprietatii intimatilor pentru
agezarea pe alinierea strizei a proprietatei acestora.
singurul organ chemat de lege si-si dea econsimti-
mantul la vanzare in numele comunei este consiliul
comunal, nefiind nevoie de vreo aprobare superioari
sau altd formalitate :

(€4 intrucit acest consimtiméant a fost dat de con-
siliul comunal, prin decizia sa cu nr. 892 din 23 Oec-
lombrie 1928 si cum intimafii au si depus preful fi-
xat de Consiliul comunal incd dela 11 Aprilie 1929,
dovedind prin aceasta cd infeleg nu numai si con-
simtd la vanzarea incuviintati de organul sorfit de
lege si decidd in numele comunei asupra vanzirei,
dar si si execute in ce-i privesc aceastd vanzare, van-
zarea, contract consensual, este perfectd dela aceastd
(laté; ’ )

Cd, desi actul de vanzare, instrumentul menit sd
probeze operafiunea juridicd a vanzdrei, desdvargitd
inci dela 11 Aprilie 1929, a fost intoemit toecmai la
17 Noembrie 1931, dupd ce anterior, la 15 Iunie 1931,
imobilul intimatilor fusese adjudecat asupra creditoa-
rei acestora Cornelia Gh. Cioflec, totusi intrucat véan-
zarea era perfectd incd dela 11 Aprilie 1929, bine sa
facut citre acestia vanzarea porfiunei de teren din
fata proprietifii lor menitd si aseze pe aliniere acea
proprietate; ;

Ci in cepriveste alegatiunea apelantei priméria
Municipiului Bucuregti sectorul IIT Albastru cd o a-
semenea vanzare nu este perfectd, decat din momen-
tul in care primarul, organul executor, incheie ac-
tul, este neintemeiatd, nici un text de lege necerind
indeplinirea acestei formalitd{i pentruca v@nzarea sa
fie perfectd, redijarea actului i atunci cand infr'o a-
semenea operafiune intervine o persoand juridica de
drept public fiind menitd si serve numai de instru-
ment probatoriu al contractului incheiat de organul
menit si consimfd in numele comunei, iar rolul pri-
marului- nefiind acela de a inferveni cu scopul de a
perfecta consimtdmantul comunei la vanzare, ci de
a executa numai dispozitiunea pe care organul me-
nit si decidd si deci sd consimfd in numele comu-
nei a luat-o, punand la dispozifiunea partei bunul ce
i-a. fost vandut si emitdndu-i actul menit si constate
operatiunea juridici incheiatd; -

Cd intrucat, prin faptul c& intimatii, dupd ce imo-
bilul urmadrit al lor a fost adjudecat asupra creditoa-
rei Cornelia Cioflee, au vandut porfiunea din fala
fostei lor proprietdfi unei alte persoane, lui Dumitru
Preda, proprietarul actual al vechei proprietiti nu

mai este proprietar si al terenului menit si aseze pro-
prietatea pe alinierea strazii, nu raméne primariei de
cit s exproprieze pentru motiv de utilitate publica
proprietatea acelei porfiuni de teren, vanzand-o in
urmd actualei proprietare Cornelia Cioflec;

Ca apelul fiind astfel nefondat urmeaza sa fie res-
pins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ste-
fan P. Mihaileanu, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) 1. Eloares, Stefan P. Mihaileanu, 1. #enovie.

QR ENE TSN,

Subsemnatii Consilieri [. Stanescu-Buziu si Con-
stantin Pantelimon, suntem de pdrere ca pentru mo-
tivele din opiniunea separata a minoritatii. pe care
ni le insugim in fotul, si se admiti apelul facut de
Primdaria Municipiului Buecuresti sectorul III Albas-
tru in contra sentinfei civile nr. 1334 din 1933 a ftri-
bunalului Ilfov sectia lIl-a civ. cor. !

(ss) [ .Stanescu-Buzaw, Constantin Pantelimon.

ORI NI U NG

Subsemnatul sunt de varere a se admite apelul fa-
cut de Primaria Munieipiului Bucuresti. sectorul ILI
si in consecinti a i se admite si actiunea ce a inten-
tat contra sofilor Ludovica si V. Dumitrescu, si D.
Preda, pentru motivul cd la data de 17 Noembrie
1931, cand 's’a autentificat actul de vanzare al tere-
nului in litigiu, sofii Dumitresecu nu mai erau pro-
prietari ai acestui teren. si ca atare nefiind proprie-
tari riverani ai porfiunei ramase din aliniere, potri-
vit art. 219 din legea administrativa si art. 410 din
legea administratiei locale ei nu puteau dobandi pro-
prietatea acelui teren. '

Obiecfiunea intimatilor ca vanzarea era perfectata
intre parti anterior datei de 15 Iunie 1934, cind prin
ordonanta de adjudecare terenul esise din patrimo-
niul sotilor Dumitrescu, aceasta obiecfiune este nefon-
datd deoarece deciziunea nr. 892 din 23 Octombrie
1928, Primiria sectorului III Bucuresti nu constitue,
alaturi de faptul depunerei prefului de citre intimafi.
0 VAnzare propriu zisd, ci numai o formalitate pregd-
titoare vanzarei prevazuta de art. 219 din legea sus-
citatd. dupd indeplinirea cireia Primarul, care repre-
zintd comuna in justifie (art. 57 si 58 aceiasi leze)
urmeaza a incheia actul de vénzare.

(ss) Nicolae Radovici.

INDREPTARI Y

In No, 34 pagina 531 coloana I randul 9 in loc de
w3 membri onorari“ se va citi, ,4 membri onorari“.

In aceiasi coloand jos cuprinsul notei este: In anul
acesta au fost alegi d-nii: Oscar Niculescu, fost prim-
Presedinte la Casatie si Gh. Plop fost Presedinte la
Casatie,

Rugam staruitor pe domnii abonati din povin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoisa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR“ Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida No...

Editura Tip. , CURIERDL JUDICIAR”, Redactor Ad.tor:

TOAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5. — Telefon 3-6%.50



	0308_ main_2R
	0309_ main_1L
	0309_ main_2R
	0310_ main_1L
	0310_ main_2R
	0311_ main_1L
	0311_ main_2R
	0312_ main_1L
	0312_ main_2R
	0313_ main_1L
	0313_ main_2R
	0314_ main_1L
	0314_ main_2R
	0315_ main_1L
	0315_ main_2R
	0316_ main_1L



