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IARAŞI CÂTEVA OBSERVAŢIUNI 
ASUPRA 

P ROIECTULUI DE COD PENAL 

In observatiunile pe cari le-am făcut - în cursul 
lunei Mai a. c. (i) - asupra ultimului „Proiect de 
Cod Penal", arătam că clin lipsă ele limp şi spatiu a 
trebuit să mărginim acele ob ·e1·vatiuni numai ;11 
,,partea generală'• a proiectului. Am atras atenţia to
tuşi, atunci, că şi în vartea specială s'au strecurat u
nele imperfecţiuni, lacune, inacl verteuţe şi repetiri. 
cari la o atentă verificare puteau fi lesne remarcate 
şi remediate. 

Astăzi, datorită amabilităţii unui coleg, am fosl 
pus în măsură ele a lua cunoştinţă rle ,,P1·oiectul defi-

1) Curierul Judiciar, Nr 18 şi 19 din 13 şi '20 Mai )934. 

nitiv'' de cod penal - tipărit ele curând - care ur
mează a fi supus Yotului Adunărilor legiuitoare. Din 
examinarea acestui proiect am putlit vedea cât ele pu
tin ecou. au avut observatiunile noastre anterioare şi 
cât de reduse sunt probabilitătile că observaţiunile 
de mai jos vor aYea o altă soartă. Ne facem însă dato
ria ele a semnala, până în ultima clipă, tot ceia ce tre
buie relevat penLrn a se desăvârşi o operă căreia nu-i 
pot fi îngăduite anumite irnperfectiuni. 
Repetăm ceia ce am spus şi altă dată: prin aceste 

obserrntiuni nu întelegem să ştirbim nimic cliu ma
rele nierit al tuturor celor cari au contribuit la eia
borarea ,,P1·oie.ctulu·i de Cod Penal" . Intr·o operă legis
lativă ele vaste propor(iuni se pot lesne strecura gre
şeli; a rele;v1a aceste greşeli nu înseamnă a negâ va
loarea operei, ci a urmări perJ'ectionarea ei. Greşala 
cea mare şi ele neiertat ar fi dimpotrivă a lăsa să clăi-
11uiască anumite greşeli, neobservâmlu-le şi neclân-
du-le în vileag. ' 

Observatiunile ele fată poartă asupra ,,văr/ Îi speci
ale". Ca şi în observatiunile anterioare privi toarc la 
,,partea generalâ" şi de data aceasta nu vom mai dis
cuta chestiuni ele principii, sau probleme controver
sabile, fiindcă în pragul consacrării legislati:ve atari 
discuţiuni nu mai pot fi făcute fără a nu sclruncinn 
întreaga structură şi concepţie a unei opere legisla
ti\·e ele propor(iunea codului penal. Ceia ce vom sem
nala sunt imperfecţiuni ele elaborare, a căror elimi
nare nu atinge nimic clin lot ceia ce trebuie conside
rat ca nesusceptibil ele a mai primi modificări, înlă
lural'ea acestor imperJec(iuni nu reclamă clec-i o nouă 
elaborare ele texte, ci numai o cercetare a textelor 
existente. 

Pentru a se pulea urmări mai 
noastre, am concentrat diferitele 
grupuri omogene, iar înlăuntrul 
respectat succesiunea te,xtelor. 

uşor observa(illî1 ilE1 
imperfec!iuni pe 

fiecărui grup am 

I. Numeroase infractiuni au fost definite în aşa fel 
încât s'a subliniat prin anumite cxpl'esiuni ,,elemen
tul subiectiv". Acest procedeu poate ocaziona în prar
lică serioase cliscutiuni şi neajunsuri, clacă ţinem 
eamă că în partea generală (ad. J2(i), s'a st.abilii prin

tr'o <lispoziiiune generică continut.ul şi genurile ele-
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menlului subiecti\". A introduce în delini(iunea unor 
infracţiuni termeni expreşi cari să indice elemenlu·l 
subiectiv şi a nu face acelaş lucru cu pri\'ire la alte 
i1Jfrac(iuni este a creia o sursă inepuizabilă de.contro
verse spl'ijinite pe rationamentul per a contraria şi 
pe analogia negati,·ă : ,,ubi lex voluil di:1: it. ubi no/uit 
non dixit". 

Cu atât mai mult precizarea elementului subiectiv 
cre.iază clificulLăti acolo• unde avem deaface cu acti
vităti intrinsec ilicite, cari relevă prin ele înseşi c
X1Sten(a elementului subiect.iv (res ipsa in se dolwn 
llabetJ. 

In proiect se spune în partea g-enernlă că nu există 
crimă fără intentie şi că ele asemeni nu există delict 
fără inten(ie, decât acolo unele legea prevede şi cul
pa (art. i26). 

In partl:)a specială nu mai este nev.oie deci să se 
ŢQpete în fiecare infracţiune necesitatea existentei 
zntent1unei. Ceiace trebue prevăzut expres este nu
mai culpa, atunci când legea nea să sanctioneze un 
fapt şi în caz ele culpă. 

Ceva mai mult, tot în partea generală, se prevede 
expres înlăturarea vinovătiei în caz ele ,,eroare de 
fapt" (al't. 136), ele constrângere (130-3), ele caz {ortuit 
(art. 134), încât este inutil şi se pretează la cliscQ(iuni 
în practică, faptul ele a pre,•edea la unele infrac(iuni 
ş1 ele a nu prevedea la altele, că agentul a 1 ucrat < u 
ştiinţă, sau cu bună credinţă, .cu voinţă, etc. etc. 

Vom semnala o serie ele texte în cari găsim inutil 
şi dăunător subliniat elementul subiectiv: 
. Art 188_ alin. ultim : ,,cu intenfie ele a •da sprijin 
inamicului'' (ar trebui ,,prin care se dă sprijin inami
c~tlui"), căci cel care va J'i lucrat fără intent ie, sau 
dm eroar_e e dela sine înteles că Ya scăpa ele răspun
dere conloi m art. i26, 1313 şi celelatle. 

Art. i95: ,,cu bună ştiinfă distruge sau ascunde": 
art. 238: ,,ştie câ nu e datorat"; art. 31G: ,,cu şi iinţă se 
afiliază"; art. 3i8 şi 3i9: ,,cu ştiintă ajută"; art. 379: 

• ,,ştiind ascunde"; art. 499: ,,cu ştiinfă deschide''; art. 
504 alin. 2: ,,foloseşLe cu bunâ ştiinţă", art. 551: ,,ad
mite I_~ ioc cu ştiinţă". In toate aceste texte preciza
rea ştnn/Ci este inutilă, fiindcă s'a previj.zut în partea 
generală că eroarea şi lipsa de intentie apară de pe
deapsă. 

Art. 200: ,,cu 1·ea credi'l}.fă nu execută"; art. 20G al. 
2 .,cu 1·ea credinţă răspândeşte''. Precizări iarăşi inu
tile. fiindcă în caz de bună credinţă sau eroare apli
c-ăm clispozitiunile cli:n parta generală. 

La fel sunt inutile, pe baza aceloraş ,consicleratiuni. 
menţiunile: din art. 2i2 ,,în rnod ilegal sau arbitrar 
şi în scop de a produce dezordine", scopul face inuti
lă mentiunea ele ilegalitate şi arbitrar, căci doar n'o 
fi existând şi: dezordine legală şi justă ?I Din art. 26i: 
,,pe nedrevt s11strage" fiindcă cuvântul sust1·age im
plică frauda; art. 239: ,,profitând ele eroare primeşte 
pe nedrept:, clacă e drept nu mai este eroare şi vice
versa: 

Idem art. 503: ,,fără just motiv sau când legea au
toriza" si art. 501: ,,{ ără consimfănuînt" dacă există 
justifica~·e nu mai este inten(ie (cum cere art. i26): 
dacă autoriza legea nu mai este ilicit (art. i37), iar 
clacă e consimţământ nu mai există încălcare; pre
cizările sunt deci" inutile. 

Idem art. 478, cu voinţă se pune în stare (inutil 
fiindcă lipsa de voin(ă implică lipsă ele intenlie şi 
d:ec{ e suficient art. i26); art. !'>'13 şi 5411: ,,omisiuni 
dvloase" (dacă nu-s· doloase nu e intenţie şi deci ia-

ră:;;i inutilu precizm·e); art. 3UJ: ,.JJe nedrept prin vio
/c:n/ă si amenin/âri si 1n contra voinfei", (lacă sunL 
violente şi arnenin(ări de,·ine _inutil a se mai ,·01 bi 
de ,,in contra voin/ei'' şi chiar de ,,pe ned'tept". 

Jl. Exislă câteva di pozi(iuni cari repetă . acelaş lu
c.,tu; ceiac:c considerăm însă mai grav este că uneori 
l'epetarea mocli[ică şi tratamentul jueidic, aşa că pen
irn aceiaş situatiune a:,·em clouc1 tratamente. 

De ex.: în art. i88 alin. penultim (a.liniat nou) se 
;;pune cil, cel care înlesneşte comi~erea inl'racţiunei 

(deci complicele) e pedepseşte la fel cu autorul- Ori 
acelaş lucru este spus în mod generic pentru toale 
mfractiunile contra siguranlei Sta.tului (deci şi pen
im art. i88) în art. 230 alin. 2. 

La art. 225 punctul 2 se spune: ,,fără ni.ci o provo
care exterioară", ori acelaş lucru e spus în formă ge
nerică în alin. ultim al art. 225. 

ln art. 3i8 dacă nu se va preciza că acti ritalea clin 
acest text este efectuată în „scopu I ele a folosi unei 
asocia(iuni'' iar nu în scopul ele a se comite crimele 
clin at't. 315, atunci art. 318 pre,·ecle aceiaşi situatie 
ca şi art. 335. 
Dispoziţia clin art. 376 alin. 2 este exact reprodusă. 

şi în art. 37î (minus o greşală ele tipar). 
Sunt însă cazuri în care repetarea schimbă tl'ata

mentul, clupă cum spuneam mai sus. 
Astfel în art. 230 alin. 2 se prevecl că f av01 izatorii. 

la in/rac/iunile contra sigurantei Statului se pedepsesc. 
ca şi autorii (deci cu munca silnică, recluziunea, ele. 
clupă pedeapsa int'racţiunei. respective). ln art. 283 ai . 
2 găsim însă că: favoriza/orii la infracţiunile conl7a. 
sir;vran/Pi Statului e pedepsesc cu închisoarea corec
lională dela 1-5 am Deosebirea de traLam.e1it esLP 
\"ăclită, iar situaţiunea absolut identică, J'iincl rnr11a 
ele aceiaşi farnrizatori. 

ln art. 361, partea dela început, se rnrbesle ele 
,,vâtămări aduse sănătă/ii"' şi se fixează o pecleapsă; 
apoi în partea a doua a art. 36i se vorbeşte ele ton
secin(ele wevăzute in art. 168-472 (aclică tot ,·1:Wl
mările contra sănătătii) şi se fixează altă pedeapsă. 
Deci, două pedepse pentru acelaş fapt. 

Inşelarea prin nume mincinoasP intră cleopotr1vit 
şi în art. 40'L al. 2 comb. cu art. 4.0i pcL. 2, şi în art. l1i!f 
şi în art. 54.7 alin. 2, pedepsele val'iincl dela text la. 
text, încât în practică va fi greu ele ales care text sfl 
aplică._ Trebu_e ca fiecaro text să cuprindă o sit.ua(i
une srngulanzată, iar nu să se repete acelaş lucru. 
clar cu alte cuvinte în toat~ trei textele. 

L~ fel _art. 580 nr. 2 şi 581 nr. H prevăcl aceiaş , si
tuatie (nteza Yehiculelor). 

III. S'a uzat şi s'a abuzai prea mult în partea spe-
cială ele pedepse derivate, adică pedepse rezultilncl 
clin adăugirea sau scăderea unei fracfivni. 

Do exemplu: pedepse sporite sau climinuale cu 
½_: în art. 203, 23i alin. 3, 234, 24.01, 2-50 al. 3. 27!}, 30'1. 
alrn. 1, 361, 412, 475, 11-77. li80 al. uit.im. 4.85 alin. 2, 525. 

Spol'ite sau diminuate cu ¼: în art. 22i. 229 255 
alin. 2 şi 3, 260, 262, 265, 330, 361, 362. 363, 383, '38/i. 
397, 434. 1174, 4.76, 4.88. 

Sporite sau diminuate cu 1/3 în art. 30i alin. 2; 
cu 2/3 în art. 502 şi clublală în art. 2,18 al. ult. 
Dacă (inem seamă că şi în partea generală s'a folo

sit sistemul pedepselor derivate (art. 99 alin, 2, 107. 
·112, H9 punctul i şi 2, 120, alin. 2, i25, 120 aliniatul 
2 şi 3, 150 nr. 2) ne putem uşor da seama la ce clifi
culiăti practice se poate ajunge cu acest sistem. 



CURIERUL JUDICIAR No. 36. Duminică 11 Noembrie 1934. 563 

Vom lua un ,3xemplu: Un func(ionar a împiedicai. 
pe mai multi cctă(eni ca să-şi exercite drepLurile poli
tice, faptul e dovedit clar se slabileşle că functionarul 
era beat, pedeapsa e cea din art. 23:2 adică 3 Juni lD-
1. an sporită cu l/2 conform art. 23,l clin cauza caJi-
1.ătii. sporită cu 1 'b din cauza plmalilă(ii de Yiolări ale 
aceleiaş clispozi(iuni (le lege (ari. 107) şi micşoratii cu 
'/a clin cauza be(iei (art. 129 alin. 2). 
Aşa dar pedeapsa din 232 ele 3 luni până Ja J all 

lrebue mai întâi sporită conform arl. :23't cu jumătale. 
ceiace face minimul de ,:i luni şi 1.5 zile, ic.ir rnaxi111nl 
t an şi 6 luni. Acea tă pedeapsă la râmlul ei trebuc 
sporiLă cu ¼ conform art. 1.07, ceia ce face 4. luni 
şl 15 zile plus i lună şi 4 zile egal 5 luni şi 19 zile 
la minimum şi 1. an şi G luni plus 4 luri ş1 19 zile 
egal 1. an, 1.0 luni şi 15 zile la maximum. 

In fine, aceaslă pedeapsă trebue redusă la o treime 
conform art. 1.29, ceia ce Jace 5 luni şi rn zile i mp(u·
lit la 3, egal 1. lună şi 26 zile la minimum şi 1. an. 
10 luni şi 1.5 zile împărţit la trei egal 7 luni şi ·I::, zile 
la maximum. 

Noi am clat rezultatele, clar inchipuiti-vă făcânclu se 
toate ·aceste înrnul(iri şi impărliri 'în fiecare proces 
jJentru fiecare învinuire şi pentru fiecare inculpat şi 
se va vedea uşor cât de pu(in 1;ra,ctic este sistemul. 

Exemplul nostru e din cele mai simple şi curenle, 
dar se pot ivi cazuri şi mai complicate din combinarea 
deriva(iunilor clin pari ea specială. cu cele llin partea 
gen.erală. 

Mai observăm însă că uneo1 i prin efectul clerivc1l,i
unei pedeapsa coboară sub minimul general. ln acle
v~ir prin art. 23 s'a stabilit că minimul încbisoarei co
recţionale este de o 1 ună. Or, clin combinarea arL. 383 
care reduce pedeapsa la o pătlime în caz tle culpă, cu 
at t. 375i alin. i, 376, 378. 379, alin. 2. 381. şi 382 alin 2 
observăm că o pătrime din minimul pre,·ăzuL de a
ceste texte e mai puţin ele o lună, iar în cazul art. :378 
alin. 1. chiar şi maximul coboară sub o lună, fiindcă ' r, din 3 luni face 22 ele zile. 

La fel clin combinarea al'L. 1173 care reduce pedeapst1 
la o pătrime, combinat cu art. li.GB alin. 1 ,;i 2 şi 409 
rezultă că în cazul art. 468 şi minimul ~i maximul 
coboară sub o lună, iar în art. l169 numai minimul 
coboară sub o lună-

Chestiunea care se pune este dacă în atari cazmi 
faptele mai rămân delicte, sau devin contra'\'en(iuni. 
clin moment ce sunt pedepsite cu închisoare sub o 
lună ele zile ? 

In art. 373 se prevede o pedeapsă prefixă. Dece a
ceastă excep(ie ele la sistemul general al proiectului ? 

Ca remediu în contra prea multelor derivaţiuni 
prin fracţiuni, credem că se impune eliminarea mul
t.ora clin agraYantele şi dinuantele legale, cari compli
că şi legea şi aplicaţiunea ei. Din moment ce există un 
minimum şi un maxim trebue să se lase judecătorului 
putinţa ca prin jocul agravantelor şi atenuantelor să 
gradeze pedeapsa între limitele ei; or dacă pentru fie
care agravantă conceplibilă preYedem prin lege tll1 

spor peste maximum, şi clacă pentru atenuante Lt'Cbue 
să coborâm sub minimum, la ce mai rămâne să fie 
aplicat întreg spa(iul dintre minimum şi maximum ?'.: 

Dacă legiuitorul ţine să enunte agravantele în anu
mite cazuri, liber e să o facă, clar această enun[are 
trebue în genere să indice judecătorului în ce ipoteze 
,,a urca spre maximul pedepsei, iar nu să ser\'ească la 
sporirea continuă a pedepsei peste maximum. 

Cu 1:,isleurnl proiectului jl!llecălorii vor fi silil1 să 
treacă cu Yeelerea peste ag-rav,rnLele legale pentru a 
:::căpa ele alitea socoteli, sau altfel Ya lrebui să se ata
şeze instantelor :;;t câte un calculator ele peclepse-

lV. Vom semnala :;;i câteva omisiuni rari credem cu 
ar fi bine să fie coinplinite. · 

ln art. i9i trebue să se prevază că clispozititllule art. 
1.89 e aplică şi faplelor de spionagiu. 

In art. 20'.i. alin. 2 şi 3 ti'ebue să ·e precizeze că o 
,·orba ele aceleaşi atentate (contra deţii, inlegntiitii 
\;orporale sau libertă(ii) ca şi în aliniatul f. 

ln alin. ultim clin art. 21.8 trebue s(t se aclaug0: .,a
l ară de cazul când I aptul ar constitui o infracţiune J)f'

depsită mai grav" (cum s·a spus în art. 20't), f1intlcă 
e vorba ele îndemn la distrugere care prin înfăptuire 
poate duce la consecinte mai graYe. 

In art. 2fH credem că trebuesc sanctionate orice ma
nifesUiri cari pot înrăuri asupra j uclecătii făcând'o să 
11u mai fie obiectiYă şi impar(ială, ial' nu numai ma
nifestările ostile sau intimiclatoare. 

In art. 295 !;ii urm. s·a omis ele a se sanc(iona eva-
. darea pură" şi simplă: se prevede ajulorul la ernclal'e, 
~e prevede evadarea prin atrupamenle, dar nu se pre
vede Japtul simplu al unui arestat care ajutat sau 110-

ajut1t ele cine,·a erncleazii.. Firesc ar fi fost (aşa cum 
face codul penal italian în art. 385) să se înceapă cu 
acest fapt şi apoi să e prevază cazul agravat al atrupa
mentelor şi faptul corelativ al ajutorului la evadare
Dar ca acest fapt să nu fie ele loc sancjionat credem 
că esle o greşeaHi., de care suferea actualul nostru cod 
şi care nu trebuia să se _µerpetueze. 

La arL. 3Gti, şi 370 nu s·a mai pre,·ăzut o altă peclea11-
sa JJ-snLru cazurile când s·a produs vreuna din urrni'..
rile arătate Ja art. 361., ori ::;itua(iunile sunt sirnilare 
şi trebue păstrat acelaş tratament gradat. 

Nu s·a pre,·ăzut sanctionarea Tentativei la infracliu
uile- clin art. 359--370, or nu e admisibil ca fapte pe
clepsib:\ cleslul ele g-ra,· să aibă tentativa nepedepsită 

La art. 37G s·a omis o ipoteză destul de frecventă. 
Se l)cltCP1:ie,~te contammar2a intersexuală în afara c't
:>atoriei, se pedepseşte iarăşi cu ocaziunea contractăt'ii 
căsătoriei, dar nu se pedepseşte in timpul co1wio(uirei 
conJ!,gale. Or este nelogic şi nedrept ca individul (băr
bat sdu fe;neie) sa fie proteguit când nu e căsătorit r;i 
~ă nu mai fie p1 oteguH în timpul căsătoriei, tocrnai 
aLUlil)i cuncl perjcolul e mai greu ele preîntâmpinat clin 
cau.za acelei încrederi JireşLi pe cure so(ii trebuie să o 
aibă unul Jală de altul şi care face imposibilă pru
denta !a care pc,[ recurge cei necăsătoriti. 
· La _art. 4.25 trebuie adăugat după cuvintele raport 

n:~11111: ,,sau de i 1w,;r,-,iunc sexuală" (curh se preveoln 
ş1 m att. MFiJ. 

La art. 4.26 trebuie să fis citat şi art. 4.20 fiindcă si 
acest lext prevede violente cari pot avea urmări gra\"~. 

La art. 442 trebue pre\'âzut şi tutorele cum s'a fă-
cut în art. 311.7 alin. 2. . 

L:1 1rt 192 punctul 1. trebue adăugat sau orice lucru ~ 
~le valoare, fiindcă nu e suficient a se prevedea numai 
ipoteza unei sume ele bani. 

La infrac(iunile contra patrimoniului nu s'a prevtL
zut 1potezft (atât ele discutată în doctrină şi care avea 
ne, oie ele o solu(iune în lege) proprietarului care sus
lrai:;-e lucrul său aflat în po~esimrna au cletenOunea 
altuia şi ascunzând acest fapt reclamă să i se dea lu
crul ca şi cum ar fi tot la cel ele al lreilea. Unii autori 
au propus să se aplice sanc(iunea ele la furt, clar su 
obiectat c1 în clefinitiunea furtului se cere ca lucrul 
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să fie al altuia; al(i autori au propus să se aplice sanc
ti unea în·şelăciunei, s'a obiectat însă că cel care pre
tinde că nu i s'a restituit lucrul nu spune un neacle,·ăr. 
fiindcă o restituire nu există şi deci nu există alterare 
a adevărului. Legea poate curma însă controversa 
printr'un text expres. Aşa a făcut legiuitorul francez 
la i8G3 cu privire la proprietarul debitor care sustrage 
lucrul său ele la creditorul gagist (art. 400 alin. 5). 
Proiectul român nu prevede nici măcar această ipu
feză particulară. Credem că această lacună nu trebue 
să rămână. '11rebue prevăzută atât ipoteza proprieta
rului care sustrage lucrul său aflat la altul şi reclamă 
apoi restituirea cât şi ipoteza proprietarului care având 
vreo obligatiune fată ele c:n terţ sustrage 1 ucru1 său 
uJlat la a-~el ter(, fără a se fi liberat mai întâi ele obli
ga(:i11nea sa; primul caz be poate asimila cu înşelă
ciunea, al doilea cu furtul. 

V. In partea specială a codului penal, firesc se gă
sesc o sumă ele fapte cari au între ale o înrudire in
trinsecă (aoeiaş rădăcină) în sensul că sub rap~rtul 
elementului obiectiv privesc aceiaş activitate, conţinu
tul lor nevariincl ele cât prin alte elemente sau cer1ntc 
specifice. 

In atari cazuri grija legiuitorului trebue să fie de a 
obserrn ca tratamentul juridic, al aceslor infractinni 
îurudite, să fie astfel stabilit încât situatiuuile mai 
grave să fie mai sever sanc(ionate şi viceversa. 

Dealungul proiectului de cod penal întâlnim însă 
numeroase cazuri în care această exigentă de propor
(ie nu este satisfăcută, ba dimpotrivă e in,·ersată : 

i) Considerăm ca o eroare de tipar faptul că în art
i9i degradarea civică merge până la 20, în timp ce în 
art. i90 (mai..gras) merge numai până la iQ ani. 

2) Faptul clin art. i99 nu e ele cât un fapt ele sprijin 
dat inamicului şi nu ştim clece atâta disproporţie între 
pedeapsa celui care ajută pe inamic dându-i bani (pe-
cleapsa în i99 este închisoarea corecţională) şi pedea
psa celui care ajută pe inamic procurându-i animale, 
proviziun-i (art. i88 care prevede munca silnică pe 
viată) ? · 

3) In art. 200 se pedepseşte cu închisoare de la 1-
3 ani cel care în limp ele rlîsboi nu execută un con
tract ele furnitură, iar în art. 20i alin. 2 se pedepseşte 
cu 5-i5 ani cel care execută contractul ele furnitură, 

clar care cu ocazia acestei furnituri comite o frauuă. 
Dcce o fi mai bine tratat cel care nu execută ele Joc, 
ele cât cel care ele bine ele rău tot a executat, nu înte
legem ?I 

4) In art. 2i9 orice atentat contra unui Suveran străir, 
s_e.' pedepseşte cu temniţa grea ele la i0-1.5 ani, iar 
clacă s·a produs moartea se aplică munca silnică pe 
viată. Aşa clar o tentath'ă ele asasinat contra unui par
ticular se pedepseşte (conf. art. 462 combinat cu 07) 
cu munca silnică pe timp mărginit, iar tentativa ele 
asasinat contra unui suveran străin se pedepseşte nu
mai cu i0--i5 ani temniţă grea. E preferabil atunci 
ca suveranii străini să nu mai fie special ocrotiti- Tre
bue adăugat: .,afară de cazul când s'ar cuveni o pe
deapsă mai gravă conform acestui coci". 

5) Tot aşa în _art. 220 se· prevede că orice ofensă 
contra unui su,·eran trăin se pedepseşte cu închi
soarea de la i lună până la i an; pe când pentru ofen
sele aduse agentilor diplomatici conform art. 22i se 
aplică sanctiunile ele la calomnie, clefăimar-e sau in
jurie sporite cu ¼, ceia ce în unele cazuri ne dă o pe
deapsă de 2 ani şi jumătate. Deci sunt mai bine ocro-

ti(i agen(ii diplomatici în unele cazuri ele cât suveranii 
străini-

6) Prin art. 24.5 alin. 2 se pedepseşte functionarcil 
public cu închisoarea ele la 3 luni la 2 ani dacă alm
zâncl ele func(iunea sa constrânge pe cineva să facă 
sau să nu facă ceYa. 

La rândul său art. 493 pedepseşte pe particularul 
care constrânge pe altul să facă sau să sufere cern, 
dar pedeapsa e ele la 6 luni la 2 ani. Deci particularul 
e mai sever tratat de cât funcţionarul public abuziv-

7) ln art. 292 este pedepsit cu 6 luni până la 2 ani 
cel care distruge un act al său depus într'un pt·oces. 
iar în art. 560 se pedepseşte cu 3 luni la 1 an cel care 
distruge un act al altuia (fie chiar depus într'un pro
ces fiindcă textul nu distinge). Noi credem că se im
punea o cliferen(iere tocmai în sens invers. 

8) Art. 300 alin. 2 pre'\0 ede opunerea la executarea 
unei hotărîri a justi(iei şi stabileşte pedeapsa de 3 luni 
la i an, in timp ce opunerea la executarea oricărui 

alt act administrativ e pedepsită (conform art. 26i) cu 
închisoarea dela 6 luni la Q ani. Proporţia este iarăşi 
inversată. 

9) Conform art. 303 duelul din care nu au rezultat 
răniri e pedepsit cu 3-6 luni; clacă însă vreo leziune 
clin cele prevăzute ele art. 469 pedeapsa este numai de 
1-3 luni (art. 304 alin. i combinat cu 469) sau de :I. 
Jună şi iO zile până la 4 luni (art. 304 alin. 2 combi
nat cu 4691). 

Deci e mai mică pedeapsa când s'au produs . răniri. 
iCll) Conform art. 306 alin. i martorul în duel e pe

depsit cu 1- 3 luni; clacă însă martorul a contribuit 
la călcarea regulelor duelului şi a rezultat vreo ră
nire, pedeapsa e ele maxim Q luni (art. 306 alin. 2l 
combinat cu 469 şi cu i23 alin. 2). 

ii) In art. :¾5 se pedepsesc cu 3 luni la un an cei 
cari întreprind jocuri ele noroc p.e clrumurî publice (în 
general nişte nenorociţi) în schimb cei cari întretin 
case de joc organizate sistematic pentru a nenoroci pe 
a]tii nu riscă decât o pedeapsă ele 1-3 luni (art. 56e). 

i2) In art. :?.li9 se prev;ecle că preotul unui cult care 
abuzând de autoritatea lui spirituală îndeamnă pe al\ii 
la nesupunere fată ele legi se pedepseşte cu închisoarea 
de la Q luni la un an. Acelaş fapt săvârşit ele un sim
plu particular e pedepsit cu 6 luni la Q ani confol'm 
art. 327. Ar fi trebuit să fie tocmai invPrs. 

i3) Tentativa de incendiu conform art. 357 alin. i 
combinat cu a.rl. 353 alin. i şi art. 98 alin. 2 se pedep
seşte cu / lună până la un an. Când avem însă numai 
acte preparatorii (cm·ântul „numai" e chiar în textul 
art. 358 alin. 2) pedeapsa e ele 6 luni la Q ani. Deci e 
bine ca infractorul să treacă mai repede la tenta.ti,·ă, 
căci altfel riscă o pedeapsă mai mare. 

i4) Cel care din imprudentă provoacă un incendiu 
şi datorită acestuia cauzează altuia leziuni e pedepsit 
cu maximum 1 an, (art. 357) cel care cauzează clin im
p~uclenţă nU1nai leziuni, deci mai puţin incendiu, poa
te fi pedepsit până la 2 ani şi jumătaf P (art. lt7G com
binat cu 472). 

i5) In art. 383 alin. i se, prevede că se pedep eşte cu 
închisoarea ele la 4-7 ani cel care fără a fi participat 
la o falsificare ele monete pune în circula(ie monede 
false. In alin- 2 pedeapsa e ele 5-iO ani clacă ace t tert 
a avut întelegere cu autorul sau complicii falsificilrii -

In alin. 3 clin acelaş articol se pedepseşte numai cu 
4-6 ani complicele cari ar pune în circulatie mone
dele falsificate. Aşa clar, tertiu care a stat ele vol'bă cu 
autorul falsificării e mai grav pedepsit ele cât com1di-
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rele autorului, ~are ::ila,·ă domnului a stat şi el de 
vorbă cu autorul J 

16) Faptul din art. H3 priYincl încercarea de indu
cere în eroare a unei societăti de asigurare prin certi
ficate false nu este în esenţă. de cât o tentativă ele în
:;;elăciune calificată; or art. 413 prevede numai pedeapsa 
de 1-6 luni, în timp ce tentativa de înşelăciune e pe
depsită cu 1 lună până la un an (art. 547 alin- 2 com
binat cu 98 alin. 2). 

17) După art. H4 cel care se substitue altei persoane 
în scop de a trage profit e pedepsit cu 3 luni la 2 ani 
~nchi~oare, iar cel care ar afirma în acelaş scop că. 
identitatea substituitorului este exactă e pedepsit cu 
1-3 ani (art. 4011 alin- 2); deci complicele mai sever 
pedepsit ca autorul. 

18) Pedeapsa cazului agravat din art. 422 este infe
rioară pedepsei din art. 419 alin. ultim. 

19~ 1n art. 437 alin. 3 pedeapsa infractiunei simple 
cuprmde şi interdicţiunea corecţională până la 3 a11i 
(textul trimite la" art. 433 care pre,·ede acest maxim). 
iar în alin- 4 tot din art. 437 care prevede infractiunea 
a.r;ravată interclictiunea corectională merge numai până. 
la Q ani. ' 

20) Deasemeni pedeapsa . din art. 438 · are minimul 
inferior ~edepsei clin art. 1137 alin. ultim şi este egală 
cu c_ea clw art. 1137 alin. 3, deşi art. 438 prevede o si
tuatmne mai 0-ravă şi cleci s'ar fi impus o sporire de 
pedeapsă. ' 

21) Pedeapsa din art. lilt9 e mai mică de cât c·ea. 
din art. 1101 alin. 2, deşi în situaţiuni identice s'ar 
fi cuvenit ca pedeapsa clin M.9 să fie mai aspră. 

22) Conform art. 455 dacă din cauza sechestrării un 
minor a suferit vreo vătămare a sănătăţii sau inteo-ri
U-i(ii corporale pedeapsa este ele 3-6 ani, clacă ac;laş 
I ucru se întâmplă unui major pedeapsa este ele 5-10 
ani (art. 491); deci minorul e :inai putin ocrotit de cât 
o persoană majoră. De altfel în art. 455 şi 456 trebuesc 
µrevăzute şi celelalte cazuri ele agra,,are din art. 1191. 
pentru a avea proteguire similară şi complectă. 

23) In art. 1185 alin. 2 credem că pedeapsa e sporită 
cu jumătate, iar nu redusă cum prevede textul, fiimlcti. 
acesL aliniat vizează o agra,'antă iar nu o atenuanlă
Reclucerea nu ar fi conceptibilă ele cât pentru cazul 
<lm partea finală a alin. 2 clin art.· 4.84. 

2!1) Conform art. 500 distrugerea unei simple scri
sori (corespondentă) e pedepsită GU 6 hmi până la i 
an înc!1isoare. I_n schimb distrugerea unui înscris (act 
autentic sau pnvat) e pedepsit numai cu 3 luni până. 
lu 1 an (art. 560); iar distrugerea vreunui bun mobH 
E>au vucillerea unui animal al altuia e pedepsită cu 1 
litna la un an (art. 557). O scrisoare contează deci mai 
mult ca un bun, ca un animal sau înscris 

25) După art. 5'15 cărăuşul care îşi însuşeşte o parte 
din mărfuri şi ascunde lipsa prin amestecarea unor 
subslan(e \'ălătmătoare se pedepseşte cu 2 luni pana 
la 1 an; acelaş fapt mim1s abuzul de incrPderc, deci 
mai uşor, e pedepsit cu 6 luni la 2 ani de art. 379; ori 
locrnai în cazul art. 5't5 se impunea o pedeapsă mai 
grea. 

26) In diversele cazuri de omucidere praeterinten
fională şi vătămări praeterintenţionale (art. 355: 331. 
372 alin. 2, 374 alin. Z, 38'1. 1173, 480, etc.) peJepseie 
variaz5. în mod extrem ele clispropor(ionat. 

VI. Din punct de vedere pur formal s'au strecuraL 
şi în partea specială anumite greşeli cari trebuesc să,i 
l ie înlăturate : 

a) Nu vom insista asupra nomenclaturei; oo.:;ervărn 
însă că în dorinta ele a se da fiecărei infractiuni o de
numire, s'au adoptat deseori denumiri nepotrivite. 
Suntem pentru sistemul- denumirilor singulare, el pre
zint1î mari arnntagii practice; credem îusă că c;lenumi-
1ea trebue să fie dată numai infrac(iunilor tip, nu şi 

formulelor derivate, iar denumirea să fie cât mai con
cisă, iat' nu să repete întregul continut al infractiunei-

Vom cita câteva exemple de denumiri nepotrivite : 
Denumirea din art. 200: ,,comvromiterea puterii de 

rezistentă a na/iunei'' este declamatorie. 
In art. 206 infracţiunea e denumită: , ofensă a cons

t-ituţionalităfii", când mult mai potriYit ar fi fost să 
se spună: ,,ofensă a autorităţii regale''. 

In art. 207 se foloseşte denumirea ,,uzurpare a orcli
nei_ constituţionale", or termenul , a uzurpa" implică 
actmnea celui care ia locul altuia (ca în art. 212 sau 
257), pe când în art. 207 nu e vorba ele cel care ia 
loct~l, ci ele cel care surpă, atacă, deci ,,atentat contra 

. ordmei constitu/ionale''. 
In art. 21.li denumirea e prolixă: ,,crimă de intre bui 11-

tare abuzivă a forţei pvblice contra organizării arm,a
tei", repetă aproape conţinutul infrac(iunei; se putea 
i'pune mai scurt: ,,împiedicarea organizării armtei''. 

In art. 2Ş-2 denumirea ,,violenta contra drepturilor 
letă/eneşti'' este inexactă fiindcă nu cuprinde ambele 
forme ale infractiunei (' \ ' iolentă sau amenintări); se 
putea spune deci: ,,impiedicarea ori nesocotirea dt'f'p
turilor politice"• 

In art. 235 adoptă denumirea „delict electoral'' or 
aceasta e o denumire generică (cum sunt şi denumirile 
delict politic, delict de presă, tlelict militar) şi deci nu 
poate fi folosită ca denumire ele singularizare. 
Titulatura „Nedrept folos" dată ::iec(iunii care cuprin

de art. 238-2H este prea putin conprehensivă fiindcă 
vizează numai denumirea ultimului text. Denumirea: 
_.,Luări nedrepte" din actualul cod e mai fericită. Ea 
trebuie păstrată în toate cele 4 texte adăugându-i-se un 
calificativ. Denumirile sectiunilor au fost articulate. 
dece ,,nedr<;pt folos'' a rămas nearliculat ? 

La art. 248 se repelă denumirea din 2/2.5, ori în ari. 
218 nu avem aceiaş situa(ie ca cea clin art. 2~5- Denu
mirea potrivită ar fi cea de ,,atitudine abuzivă". 

In art. 268 denumirea trecere fraudu 1oasă a frontic-
1 ei (care e potrivită pentru art. 267) trebue în locu iiă cu 
{1'ecere neautorizată. 

Denumirea clin art. 290 ,,delict contra represiunei · 
0ste improprie, faptul este un act de fa rnrizare s1 tre
buie denumit ca atare. La fel denumirea clin 325, 329. 
331, 333 şi 335 este generică şi deci nu poate seni ca. 
denumire de singularizare. 
Acelaş lucru pentru denumir1·1e el· 1 a t 289 9n1 11 r. ,~v, 

309, etc. \ 

Am citat câteva exemple pentrn a eviclentia că o se
n=,ră verîficare a denumirilor e nec0sară-

b) In technica pt'oiectului definirea fiecărei infrac. 
ţ.iune începe cu formula: ,,Acela care .. •". 

De la această construc(iune nu se pot concepe aba
teri clecât atunci când subiectul activ nu poate fi ori
cine (are o calitate), sau când subiectul activ este plu
ral (ceată, asociatiune, ele.), sau când se înglobează 
într'un text fapte complexe. 

Totuşi în proiect o sumă de texte cari puteau să păs
treze constructia: .,Acela care.-.'' sunt formulate cu altă 
construcţie, frângând astfel fără motfr acea uniformi
tate care Yădeşte o îngrijită elaborare legislativă. (Ci-
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tăm1 textele articolelol': 205, 294,, 303, 318, 319, 3i22. 32:5. 

329, 34.0, 34.L 353, 417, 436, 14-3, 49G, G'l9, 563). 

c) 111 un9le lexle se găsesc folosi(i termeni improµrii, 
de exemplu : 

ln art. 20:5 alin. 2 şi 3 se :;pune: ,,Dacă faptul, .. ", ori 

nu e vorba de faptul clin alinialul 1, ci e Yorba ele o
l'ensă, cleci: ,,Dacă ofensa a fost adusâ- .. "· 

ln art. 221. se spune ,,organizează. ·. vreuna clin in
fracţiunile.-."; infraictiunea se preparâ nu se orgaui
zeazâ-

ln ârt. 2:55 alin. i se vorbeşte ele ,,râniri graLle"; în 
art. 274 alin. 1 ele ,,leziuni corporale''; în art. 357 de 
,,răniri'', Loale acestea trcbuesc înlocuite cu expre iu
Jl('a adop(1tă de :U't- 1io9: ,,vătămare a inter;rilătii cor
porale". 

In ari. 255 alin. 2 se rn înlocui ,,sfen" cu ,,păti-ime"
\n art. /176 se prevede: ,.Acela care fără inlen(ie să

\"ârseşte vreuna din infracfiunile prevăzute în pre
ienLc:1 sec( iu ne .. .''. Din moment ce se spune că cineva a 
săvârşit o infrac(iune înseamnă că acea infractiune a 
luat fiinţă în toale elementele sale, deci exislă şi ele
mentul ei subiectiv. Ori în art. 4.76 se Yizează tocmai 
cazul câncl lipseşte elementul subiectiv forma dol şi 

clcci au mai poale fi vorba de in/ra11iu1.ile (cum spune 
lcxtul) ci ele /aptele. Trebue deci înlocuit termenul 
,,in/tac/iunile" cu termenul ,,/aptele'• (cum s·a fEicul 
în art. Li77). 

lu art. :5Z>7 alin. 2 se spune „011toarâ un animal'·. ln 
limbajul vulgar se zice şi aşa; într'o lege nu merge Lle 
cât uci,cle, fiindcă omor e rezervat orn ~1lui (horno cae
clere). 

d) Unele texte sunt greşit aşezate, de exemplu : 
La: art. Wo alin. 2 Lrebue ă tleY •ină a1in. 1 şi alin. 1 

să devină a.liniatul 2 (cum este în proiectul consiliului 
legislativ). 

Art. 271, 283 ~i 290 privitoare Loa.le la necLenunţoi-e 
trebue1„c să forinE'½c o sec\iune aparte î_n Cap. [ <.liii 
Titlul IV, căci aşa cum e găsesc în proiect sunt rau 
aşezate; faptul din 371 nu are ce căuta la denun(arw 
calomnioasă, faptul din 286 nu are ce căuta la favori
zarea inl'ractorilor (care presupune o îu(clegere). 

l<'apLul clin art. 298 nu e bine plasat în sec(iunea eva
dării, el Lrelluie mutat în sectiunea lI-a a. cărei titula
tură Lrebue să fie ,,Ne1·espectarea hotârl?-ilor juclecăto-
1 eşti'•. I 

Art. 507 trebuie mulat după 508. 
Art. 483 trebue să devină sau ultim aliniat în art. 

,'i.S0, sau su fie muta.L ca art. L18L 
c) Trimiterile cuprin e în unele texte nu sunt exacte, 

de exemplu : 
La art. 2t2 se trimite la art. 2511; trebue însă înlocuit 

cu 255 alin. t Jiincldi acef-t text se ocupă ele ultragiu 
cu ,·iolen(ă. 

'l'rimiterea din al't- li.Z-2 la a ,-t. 't19 trelJUe mărginită 
numai la pri1irnl aliniat al acestui din urmă text, căci 
pedeapsa clin alin. ulim e mai mare de cât cea clin 422. 

In art. '180 alin. ultim trimiterea lrebuie făcută la 
„aliniatul 2 de sub punctul 2". Trimiterea clin al't. l18't 

alin. 2, credem că este pl'ivitoare la art- '162 iar nu Lt2Ci. 
1n art. l187 se trimite la art. '152 alin. 2 part. 11-a. tri

mitet·ea e însă confuză. ar fi mai bine să se spună ex
pres de cine esle vorba. 

ln art. 558 se lrimite la alin. 1. clin art- 557. Credem 
că trirnilerea trellue l'ăcută la întreg- art. 557 fiindcă şi 
uciderea unui animal e poate face pl'in violentă sau 
amenin(ări, ori ue o ceală. sau ele o persoană angajak'î.. 
ele., deci agravanla poate privi şi alin. 2 clin ar!. 5i>7-

f) Reclactiunea unor texte nu est.e corectă şi din 
cauza aceasta poL naşte confuziuni. 

Astfel în art. 3i2 alin. 3 se spune că: ,,clacă a rezzd

fal JWJG.rtea unei ve1·soane sau unui animal pedeapsa 
1,a fi în cazul primului aliniat a.cea prevâzută pentru 
nr,•,or- .. etc.". S'ar putea crede că pedeapsa omorulm se 
aplică şi aLunci când faptul clin primul aliniat a avut 
de rezultat moartea unui animal (fiindcă şi în cazul 
aiin. întâi e posibil să moară ,,reun animal). Trebuc 
<leci rn odiI1cată re clac( rnnea în sensul: ,,Dacă faptele 
de mai sus au avut ca rezultat 111oa1·t('a unei persoane 
se avlică pedeapsa prevăzută ventru omor, ia1· dacă 

s'a cauzal moarte,1, vreunui {lnimal se va aplica lnchi
,)oarea ... etc.". 

La urt. 405 alin. 2 partea finală se spune: ,,persoanâ 
part-iculară care are ·îndato1·irea de a înregistra nu,mele 
1·J,lătorilor sau vizitatorilor". Creclem că este o greşală 
ca. textu] sa se refere numai la un caz particular, câncl 
climpoLrivă ar trebui înglobate în text toate situatiu
nile sim ilnre într'o formulă genericii. 

Recla:;(,iunea trebuie schimbată în sensul: ,,versoană 
particulară îndatorată ele a înregistra identitatea per
sanclo1•''. 

In art. Zt06 redaclmnea. e te clefoctt..asă- alin. 2 nu 
Iace ci c cât să repete ceea ce este în alin. 1, fiindcă în 
ambele cazuri aYem o folosire 1n scop ele profit. Tre
bue deci suprimaL din alin- 2 pasagiul: ,,s'a să ·IJ.ârşit in 
modurile a1·ăfate la art. 401". 

In art. }56 se spune: ,,Acela care prin ameninţare sau 
âolenfd 1·dpcşte._. sul, prete.rt ... etr..''. Din moment ce 
, e uzează de Qrncnintări sau ,riolen(ă ce rost mai arc 
pre:texlui " De pr·etext se poale vorbi numai în car.ul 
când mi.ilucul e amăgirea, iar. nu atunci când se folo
::;eşte ,·iolentă sau amenintare. Trebue suprimat deci 
pasagiul _.,sub p1·ete.rt âe căsătorie. sa·,;,", ori schimbată 
reclactiunea de la incepul în sensul: ,,A.cela care vrin 
viole-nţâ sau ameninţări, ori sub pretext de a lua 'in 
căsătorie, rtipeşte, etc ... ". 

. La a.rt. qfiq se spune ,,omo1· sait asasinat''; s'ar putea 

cTe<.1e că asasinatul c altceva ele cât un omor agl'avat 
(art. 4G2). Trebue să se elimineze deci cu,·-ântul asa
sinat din art. 46-1, mili ales că cel care se oferă să o
moare e dela sine înteles ctL premeditează. 

ln art. 4G9 se spune : , .. În afară de cazurile ele mai 
sus'', ceea ce ar putea cnn,tluce lu concluzia că în ca
zurile ele mai sus chiar clacă s'a produs vreo vătămare 
nu se aplică a t·t. qG9, c0ea ce e desigur greşit. Confu
?iun0a tl'8buie ev itută. De aceia trebuie suprimat pasa
gilll tlE: can:; vorbim di:a ai'l. l16D; în schimb se va spune 
în ,:u·t. 4,68: ,,,tcelu. wre ioi:P:;;te o per.;oană fără a-i cauza 
?Jre,; vatămare ... cir. 

PuncL 11l 2 clin ari;. 1.80 prevede: ,,Când delictul e sâ
vclrşit de insăşi femeia însărcinată necr7sr7torită, sau a 
ronsirrifit C'.t altrir,cva. ... etc.", fraza e fără stil; cine a 

consiml,1t? Delictul? Căci a9a vine după regulele sti
lisbcP ! H<:lclactiur,ea trebue să fie următoarea: ,,Cânrl 
delictui e săvârşit de insâşi femeia lnsărcinată nemâ
~·itatli, sau ele altă persoană dar cu consimtământ'lll 
terneii.-. etc-''. 

La art. 505 alip.. :.i1L1m se spune: ,,faptele sunt clin cele 
7J1'('Vâzwe în", corect lrebue să se spună: ,.faptele sunt 
sâv,â1·şil1: in condiţiunile ])revăzute la". La fel în art. 
511. în loc de ,,ln ('azurile arâfate" se ,-a spune ,în conrli-
/iunile arâfate"- . ' 

Obsc'rvăm aci că pe când în art.. 512-514- s'au folosit 
precis termenii de: ,,imputare sau afirmaţie" în schimb 
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în art. 505 şi 500 s·a adoptat o reclac(iune prolixă şi 

deci mai pu(in precisă. 
La art. 5H trebue să se accentueze forma negativă. 

fiindcă clispoziti unea de lege trebue să indice întâi re
gula şi apoi excep(ia. Or regula în art. 5H este că 

pI'oba verită(ii nu este admisă, iar excepţia este supusă 
conclit,iei. Se rn spune deci: ,,Proba ve1· ită/ii nu este 
admisă ele cdt cu .condifiunea că ... etc-". 

Pasagiul „duvă punerea ln mişcare a acfiunei pe
nale" clin art. 535 alin. 3 trebuie eliminat ca inutil, 
fiindcă ceea ce intere ează e_ punctul terminal (pronun
(urea hotărîrei definilive). 

Art. 552 e gre~it redactat, fiindcă prevede o te11tativâ 
de înşelăciune în loc să prevază infracţiunea consu
mată. Textul spune că se pedepseşte cel care clistruo-e 
lucrurile ce-i apartin, sau îşi ,cauzează răni în scopul 
de a ov/ine o primă de asigurare, cu alte cuvinte se 
pedepseşte un fapt ele distrugere sau ele autolezare, iar 
nu o înşelăciune. Ca să fie înşelăciune trebue să se 
\'Qrb'ească de ,,ou(,inerea'' unei prime de asigurare prin 
atari mijloace, iar nu de ,,scopul de a oufine". Textul 
rn trebui să fie astfel reeladat: ,,Acel care distrugând, 
risipind sau cleterfordncl în 01·ice mod lucrurile ce-i 
aparţin sau care cauzându-şi răni sau infi?'mitâţi se În~ 
făfişează ca victimă şi ou/ine o primă de asigurare sau 
alt avantaj comite delict .-. etc.". 

Am emunerat aceste câteva texte cari trebuesc nea
părat co1ectate; sunt însă - clupă cum am relevat :;i 
cu alte ocaziuni - foarte multe texte extrem şi inutil 
de prolix redactate, dar e greu să mai propunem modi
ficări astăzi când proiectul a ajuns înaintea Corpurilor 
J egi u i toare. 

In clorin(a de a \·eclea cât mai curâml realizată uni
ficarea legiuirilor penale, socotim aceste obserrn(iuni 
ca ultimele de jure condenclo. 

VI TlL\ DONGOROZ 

Propaganda pentru , emanciparea magistraturii 

R E F O R M E ..... 
Polificianizmul, În jusfi{ie, esfe 

egal cu frădarea de pairie, 
Proasfa salarizare a magisfra= 

furii poale pr.ibuşi un popor! 

Maoistratura are atâtea vicii de organizare 
şi atâtea rele plutesc în jurul ei, că te miri 
cum de se ating oamenii de cel mai mic lucru, 
de cel mai neînsemnat, de lucrul care, până 
mai eri, părea un mare bun al magistraturii: 
lnainfarea pe loc. 

S'o desfiinţăm! 
Atinge gradele, prestigiul, atinge .... mai ştiu 

eu ce a'.inge? Ce prejudecăţi, ce susceptibi= 
lîtăţi, ce atingeri de suflete_ fine, ce mai a= 
tinge..... se vede că atinge fotul, slăbeşte 
magistratura. 

Consilieri la ocoale, la tribunale, ' când a" 
ceştia frebue să fie numai la Curţi şi Casa= 
ţie. - Numai ei să fie „consilieri'' ceilalţi să fie 
judecători ori magistraţi. 

Cam aşa suflă vântul azi. 
Drept vorbind, titlul de consilier e impro= 

priu funcţiunii de judecător, titlul acesta 
frebue desfiinţat în mod general, nu nlilmai 
pentru o categorie. Toţi sunt judecători, de 
ocol, tribunal, de curţi şi casaţie. Avocaţii, 
când pledează, ne zic Domnilor judecători, 
Domnilor magistraţi, e mai bine aşa de cât 
Domnule consilier, căci noi nu consiliero pe 
nimeni, noi judecăm şi dreptul de a judeca 
faptele şi nevoile oamenilor, îti dă ori impri= 
mă numele de judecător, nu de consilier. 

Jnlocuirea gradelor prin gradaţii, e o gre= 
şeală, dacă ele vor fi bazate fot pe instanţă 
şi nu egalfaafo. Salariile magistraţilor fre= 
buesc aproape egalizate prin sfagiu. - Sta= 
giul trebue să fie acela care determină sala" 
rul, nu ierarhia ori instanţa. Ierarhia e o ficti= 
une, o inutilitate. - Pe ce se bazează? 
Avem nevoe de ierarhia stagiului, nu a În= 
stanţei. - Un judecător de la Curte, tânăr, 
cu 15 ani, -stagiu în magistratură, pofteşte 
să:l salut eu întăi care am 25 ani stagiu, la 
judesătorie şi tribunal. - .Cu, deşi casez şi 
reformez hotărârile judecătorului de ocol, cu 
toate acestea lef;?ea mă pune pe aceiaşi treaptă 
ierarhică, ceia ce e just. - La fel trebue pro= 
cedat în relaţiile dintre mine şi Curţi or Ca= 
saţie. - Trelme legiferată ierarhia stagiului. 
- Acela prezidează, acela conduce, care e 
mai vechi în grad. - Ierarhia vârstei e mai 
morală ca ierarhia instanţei. - Salariile sunt 
izbitor de nedrepte, căci sunt bazate pe in= 
stanţă, nu pe stagiu. - E injust şi absurd. 
- Salarii bune şi trai îmbelşugat sus, mize= 
rie jos.· - Magistratura, în loc să fie aceiaşi, 
e magistratura de sus şi magistratura de jos. 
- Magistraţi superiori şi inferiori. - Ca 
la cazarmă. - Parcă nouă ne dă cineva or= 
dine ! Dacă eu casez şi reformez pe judele de 
ocol, legea nu mă consideră superior lui, de 
ce atunci mi=i consideră superiori· pe cei de 
la Curţi? Unde e raţiunea? Apelantul or 
recurentul nu zice: lasă că -mă vor judeca 
alţii mai deştepţi, mai superiori, ci: să judece 
şi alţii faptul. - Există o superioritate nu= 
merică. - Atât ! De aceia, nu insfanfa trebue 
să determine rangul şi salarul, ci vârsta, stagiul 
în justiţie, vechimea. 

Supleantul ori ajutorul de judecător să intre 
în funcţie cu 10.000 lei lunar, iar salarul să 
crească în aşa mod, ca la sfârşitul carierii să 
ai pe lună 40.000 lei. - Toţi la fel sau a= 
proape la fel. - Atunci şi astfel vom avea 
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magistratură independentă malerialmente, cu 
prestigiu, demnitate, autoritate, cu fot ce 
frebue justiţieL 

Apoi, vine latura morală, latura politică, 
a politicianismului, a duşmanilor de moarte 
a magistraturii, care forfotesc, care deapănă 
un fir negru, care umilesc şi dărâmă, care se 
amestecă la numirea, transferarea şi înajn= 
tarea magistraţilor. 

Câte nedreptăţi şi câte dureri! 
Adevărate crime care slăbesc justiţia, care 

sfidează comandamentul moral al naţiunii. · 
Oamenii catastrofelor ce pot veni nu se 

înspăimântă nici după revoluţii care au pră= 
buşit în _ sânge anumite regimuri. 

Interesele pe-rsonale care cresc pe egoism 
şi lipsă de patriotism, care pot duce poporul 
la dezastru, tronează şi sfidează, călcând peste 
nedreptăţiţi, ale căror caractere inflexibile 
nu sunt simpatice. 

Inaintările frebuesc suprimate. 
Preşedinţii de secţii frebuesc desfiinţaţi. 

Instanţa s' o conducă cel mai vechi în grad, 
căci mi se pare mai moral aşa, fapt ~are. se 
urmează azi când preşedintele efectiv lipseşte. 

Socot că e ceva care atinge prestigiul i~s= 
fanţei când magistraţi cu părul alb sunt 
prezidaţi de elemente tinere. 

Inaintările, dacă se ţine atât de mult la ele, 
frebuesc bazate pe vechime, nu pe alegerea 
şi interesul cluburilor politice. - Să se legife= 
erze înaintarea la vechime! - Este vre=o 
teamă că se vor strecura la celelalte instanţe 
elemente slabe? Dar oare acum nu scapă 
mai departe elemente care nu sunt cum ar 
trebui să fie? Ce politica alege şi cântăre= 
şte meritele? Merite îi frebuesc ei? Afară 
cu ea de la numirea, transferarea şi înaintarea 
magistraţilor ! 

Magisfrafura trebue să dideze aceia ce 
convine prestigiului şi demnităţii ei. - Asal= 
tului politic noi să-i opunem asaltul conştinţii 
naţionale a magistraturii româneşti, invincibilă 
şi dătătoare de viaţă morală neamului. 

Să curăţim magistratura întâi de cele mai 
mari rele şi apoi să discutăm asupra situaţiilor 
care ating morga cutăruia ori cutăruia. 

. NtJmai lucrând aşa, cu sinceritate, iubire 
de ţară şi de justiţie, dând dreptatea cea 
bună şi sfântă tuturor, vom da ţării adevărata 
magistratură, pe care n'o vor politicianii, dar 
pe care o vrea toată naţiunea. 

TRAIAN R. SCRIBAN 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
A iidienţa ele la 7 Februarie 1!)84 

Preşedinţia d lui. AL. JUCA Preşedinte 
ln(Jiner M. N, Pisiota cu Sig111n11rl şi Avram Sarava 

J)ecizia ni'. 113 Dosar nr. 2180/1933 

Chil'ie. Recurs. Confracl de închiriere isc·ulit nu
mai de una din pării. Deşi vizat ele Aclministra!ia 
financiară, nu poate fi opozabil _ ~eleilalte păr(i. 
Coni.rad în curs de executare. Dacă beneficiază 
de reducerea chiriei. Art. 7 legea chiriilor din 
1933, art. 11, 12 şi 14 legea chiriilor clin 1932. lu
cident de neconstii.uţionalitai.ea art. 7 clin bµ;ca 
chiriilor clin 1933. 

1. - Urt con/rac/ :semrwt 
deşi vizat ele Adminislra(ia 
li opozabil celei_fo/{e pă1'(i. 

nu11wi de proprie/ar. 
financial'ă, nu poate 

2. - Con/raclele ele fnchiriel'e, ca în _ :spetă.. în
cheia.le de c01ne1"cianţi, anlerio„ 1,egii clin .19'3':3 şi: 
în cul'S ele execufal'e la intrm·ea în vi{!,oare, con{. 
ari. ? clin lege, sunt supuse l'eclucerilor prevăzute 
ele art. 11 şi 12 le{5·ea chiriilor clin 19'32, i4.r abl'<'lP
rea ai·/. 14 din legea chil'iilo„ din 19'32 nu are a1i 
înteles decât că, clupă intrarea în · Diţt,oare a legii 
din 193], pă.1'ţile vor puf ea să cleroţ!,e rl,2/a, rcdll
cerile prevăzute ele al'f. 11 şi 12, iar nu şi pentru 
cmmenţiunile anleriol' slipulale. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de inp;inc1· N. N. l'i
siola în contra deciziei civile m, 303 din 1933 datu 
de Curtea de apel Bucmeşli secţia II-a. 

Aoâncl în Declere moi iou,l I ele casare : 

I- Exces de putere; violarea art. 1411 cod. civ. comb,inal 
cu art, 1452 cod. civil; violarea şi greşita ap ' ie,aţiune a art . 
J 176; omi iune esenţirulă , drnaturarea şi violarea conventiei 

,părtilor. 

In sprijinu\ acfitmei rni::le. - prin care cerca~n obliirnrca 
j,J;timatilor - pârâţii la plata sumei de lei ,147.790 ca rest 
datorit •ctirr chiria semestrnluu 1 Martie .1933-,l Septembrie 
1933, cum şi rezilierea contractului şi evae,uarea lor de în
dată - am invocat convenţia de închiriere dintre părţi, ale 
cărei conditiuni le dovedeam cu: a) contractul de închiriere 
depus Ia dosar_ vizat Ia Admi1nistra(lia finane,tară Albastru la 
Martie 1933, încheiat pe termenul 1 Martie 1933-1 Martie 
1934, act purtând semnătura mea.1 ; b) Contractul dP. închi
riere vizat la 1932. încheiat pe durata 1 Martie 1932- 1 Mar
tie 1933, cuprinzând condiiţife închirierei anului precedent şi' 

pactul comisoriu expres, - contrae,t semnat de ambele părţi 

şi; c) chitanţa subscrisului din 30 Ianuarie 1933 al cărui ori
g;ina1l cleţlinut de intimaţii chiriaşi s'a depus în desbateri ~i 
invoca~ de dânşii , fiind recunoscut ca ae,t lor opozabil a ·upra 

cuprinsului său, prin care părţile stabileau chiria şi con-·tl
(iuni'e închiricrei pe noua perioadă cc,nveruită del.1 1 Martie 
1933-1 Martie 1934, pentru c~rre se reclama restul diJ1 e,hi
ria primului semestru, stabilindu -se prec,ris restul datorit de 
chiriaş din chirie cum Si sancţiunile neplăti,i la termen, prin 
menţiunea şi la noua închiriere a pactulu•i comisoriu t!in ccn
tracttrl ce exista între părti la ,acea dată (30 Tanururie 1933) 
şi al cărui te-rmen expira !al 1 Martie 1933. 
faţă t!e actele mai sus speor.'ncate am su tinut că con

tractul de închiriere vizat la Martie 1933, deşi semnat nu
ma[ de proprietar, cuprinde toate condiţiunile nouei î•nchiricri 
precizate ~-i stabilite prin chit3nta recunoscută de inbimati din 
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30 Ianuarie 1933 prin care p/irtilc stabrlind chiria p~ noua pe
ruoadă a închiri~rii convenită liberă între părţi , înţe'egcau ;i 

menţine restul condiţiunilor şi pactul comisor expres din con
tractul expirat şi prelungit prin noua convenţiune dintre p~irţi , 

conseaitllţa căreia plata restului de chirie datorit Şi recunos
cut pc semestrul 1 Martie 1933--1 Septembrie 1933, era sanc
~;onat în caz ele neplată cu pactul comisoriu exwes meţ'nut 
clin vechiul contract. 

Tribunalu! ca primă instantă fără a examina cererea şi sus
ţinerile noastre în o .atare pri,;inţă. înlătură pur şi simplu uin 
discuţie contractul de închiriere prezentat de noi, pe unica 
consideraţie că ei nu ar fi recunoscut de pârâţi şi nefiind 
semnat decât de proprietarul reclamant, el nu .ar avea nici o 
valoare juridică, ,fără a examina, cererea ,noastră prin care 
susţineam , că actul prezentat coroborat cu vechiul contract 
si chita'llţa în chestiune, cuprindea în adevăr condiţiunile nouei 
închir,icri stabilite si liber convenite între părţi pentru timpul 
după 1 Martie 1933, expirarea vechiului contract. deşi ace1a~ 
Tribunal î-n considerentele nrmătcare constată că chitanţa din 
30 Ianuarie 1933 este recunoscută de pârâţi, ea dovedind chi-• 
ria liberă convenită ele părţi, pentru nou.a închiriere cum si 
$Uma recunoscută ele chiriaşii-intimaţi ca rest de plată pu 
semestrul în chestiune (1 Martie 1933~1 Septembrie ,1933). 

Tribuna'ul, deşi primeşte şi con~tală chiria liber convenită 

de părţi stabilind că în adevăr chitanţa în chestiune cuprindcc1 
condiţiile închir,ierii noui recunoscute ele pârâţi, refuză totuşi 

a vecie~ şi primind drept cuprinsul său , prin care se prevedea 
precis menţinerea pactului comisar expre din vechiul contract 
ele ÎHC.hiricre. părţile înţelegând astfel a prelungi prin %er 
acord vechea închiriere la care se referă însăşi chitanţa din 
30 Ianuarie 1933, data Ia care contractul ce, expiră la 1 Martie 
1933, era încă în curs de executare, conţinând pactul comisar 
şi toate tipulaţiunile d Iii a,lc în hi r.' rîi conv 1 ile i cm
nate ele părţi ca atare, înlăturând pur şi simplui şi fără nici o 
motivare susţinernlc şi concluziunile noastre. 

Instanţa ele ape1, în faţa căreia am repetat cererea noastră 
conf.orm concluziilor ele J,a dosar, comite cleasemenea cu cle
i;ăvârşire a examina clin acest raport de privire si1 însuşindu-şi 
în totul hotărîrea primei qnsta,ntc prin care se î11'ătura con
tractul de închiriere. prin con iclerentele sale finale denatu
rârtcl sensul şi cuprinsul clar al chitamţei clin 30 Ianuarie 1933. 
refuză dea•semenea a-i da cuvc111ita aplicare cerută de 11oi. 
deşi menţinând hotărîrca primei instante con tată implicit chi
ria liber convenită de părţi pentru noua închiriere. 

Judecând astfel, iu1st,l11ţa de fond - independent ele motivele 
pc care se arată a-şi spniiini soluţia dată şi cari sunt atacate 
prin cc'elaltc mijloace de casare - cu privire 1a acest motiv 
ele, recurs, comite un vădit exces de putere, o omisiune c.arc 
este esenţială căci dacă ar fi ex-amina! cererea noastră în o 
atare prdvintă, ar fi văzut că contractul în chestiune era im· 
plicit recunoscut şi deci opozabil părţii adverse, şi deci evi-· 
clcnt că nu-l mau putea înlătura pur şi simplu; şi totodată de
naturează sensul clar si natura tocme'ei noastre atunci când 
nu priveşte în întregul său ,;uprins convenţia stabilită între 
părţi cu chita-nta în chestiune recunoscută de partea adversă. 
violâmd astfel convenţia părţilor când refuză a o primi în în
tregime totodată v,iolând art. 141 I cod. civ .. combinat cu 1452 
c. civ. şi făcând o grc~ită aplicaţiune în speţa supu~ă jude
că(ii, a art. •1176 c. •)iv.'". 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs 
din care rezultă că recurentul inginer N. N. Pi
siota a chemat în _tudecată, conform legii proprie
tarilor, pe intimaţii Sigmund şi Avram Sarag·a. de
iinător cu titlu de chiriaşi ai cinematog-rafolui Bu
levarcl-:Palace din Bucureşti B-dul Elisabeta nr. 16. 
proprietatea recurentuhii, spre a fi obligati, pe 

deoparte, a-i plăti în mod solidar suma ele lei 
147.'2'90 reprezentând restul pretins ele recurent clin 
chiria cinematografului pe timpul dela 1 Marlie ~j 
până la 1 Septembrie 1933, iar, pe ele altă parte. 
~pre a se declara reziliat, din culpa lor. contractul 
prin care recurentul le-a închiriat acel cinemato
graf şi spre a fi evacuat ele îndată din imobil. 

Ambele instanţe de fond au respins actiunea. şi 
spre a decide astfel instanţa ele apel a constatat. 
însuşindu-şi prin deciziunea atacată cu recurs şi 
motivele de drept şi de fapt ale hotărîrii primei in
stanj.e, că recurentul a invocat în spri.tinul smii
nerilor sale două acte şi anume: un contract de în
chiriere semnat numai de el vizat la Aclministra1ia 
financiară a Capitalei. sectorul IIl Albastru, la 12 
Decembrie 1932 şi o chitaniă emanând .iot dela cL 
prin care recunoaşte ţă a primit dela intimaii su
ma de lei 337.790 în contu I chiriei pe semestru I 
1 Martie-1 Septembrie 1933, arătând prin aceiaşi 
chitanţă ce mai rămâne de plătit şi examinând a
ceste acte înlătură acel pretins contract. pe moi.iv 
că fiind semnat ~umai ele recurent şi nefiind re
cunoscut ele intimaii nu are nici o valoarf' _juridi
că; iar, în ce priveşte chitanţa arătată motiveazu. 
că din acea chitaniă şi din scrisorile recurentului 
invocate de intimat rezultă că între ei există un 
contract de închiriere a cinematografului. în curs 
de executare la intrarea în vigoare a legii clin 1933; 
-că chiria stabilită prin acest contract - anterior 
legii din 1933 - este ele 1.400.000 lei anual: cu 
noua lege a chiriilor din 14 Aprilie 1933 prelun-
1.dnd prin ari.. 1 termenele ele închiriere din legea 
ce a prilie 193~, a menţinut in rrincipiu dispo
zijiunile acestei le~;i, iar prin art. 7 a dispus că 
pentru contractele prevăzute la art. 11 şi 12 din 
legea dela 7 Aprilie 1932, să se plătească şi p,'n
ir.u anul - 23 Aprilie 1933 - 23 Aprilie 1934 -
chiria fixatil. prin aceste texte. adică o chirie re
dusă clupă anumite norme; că prin disoozitiunilc 
art. 12 al. 5 clin 1eg;ea dela 7 Aprilie 1932 se pre
.vede că beneficiază ele :reducerile de chirii şi con
tractele în curs ele executare încheiate ele orice 
comerciant; că aceste dispoziţiuni sunt aplicabile 
contractului ele închiriere cc1nstatat prin chiianicJ 
în discuţiune, contract referii.or la un imobil în ca
re se exercită un comer1 şi care deşi făcut la o datu 
c:e nu este arătată în chitantă, era în curs de exc
cuiare la intrarea în vigoare a leg-ii clin 1933. fiind 
făcut coniractul pentru semestrul dela 1 Mari.ie
i Septembrie 1933 şi fiind încheiat la o dată ante
rioară celei ele 10 Aprilie 1933, pentrn când se 
prevede în chitanţă că plata restului de chirie se 
va face ]a acest termen; că, sustinerea recurentu
lui că prin art. 13 clin legea chiriilor clin 1933. a
brogându-se art. 14 clin legea din 1932, reducerea 
chiriei dela art. 12 alin. 5 s'ar aplica numai con
iractelor în curs de~executare la data promulgării 
leg·ei din 1932. urmează a fi înlăturată înt.rucât. 
zice Curtea, abrogarea art. 14 clin leg-ea dela 7 A
nr:ilie 1932, i.rebue înţeleasă numai în sensul că 
clupă intrarea în vigofl::_re a nonei legi din 1933, pur
file vor putea deroga dela reducerea prevăzută în 
legea anterioară, iar nu că s'ar respecta şi convcn
iiile încheiate mai înainte ele promulgarea nouei 
legi prin care s'ar prevedea o chirie mai ·mare ele 
cât aceia stabilită prin art. 11 din legea dela 7 A
prilie 1932: că - zice mai clepartca Curtea -
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priu sumele plătiic ele către intirnaii. odată 33?.790 
Ici prin chitania mentionată şi ultPrior prin con
semnarea la Ca sa cit' Depuneri a sumei de Jej 
152.210, se acoperă întreaga chirie datorită pe-in
ienalul dela 1 Aprilie - 1 Septembrie 1933, so
c:oiindu-.se această chitie în rapod cu chiria anu
ală redusă, conform leg-ei la suma de 980.000 lei. 
rnr nu după chiria ele 1.400.000 lei anual. con,e
ni!ă mai înainte de promulgarea legii clin U Apti-
1 ie 1933: că reclamantul nu face dovada că ]a 30 
lanuarie 1933, când a primit aconhil din chiria pe 
semestrul Aprilie-Septembrie 1933. ar fi încheiai 
eu in!imaţii chiriaşi un contract ele închiriere, prin 
care să se fi derogat dela dispoziiiile de l'educci-e 
de cl1irie ale legilor cvcnh1ale: că astfel fiind si 
înirncâi nici chiiauja şi nici scrisorile recureni.uh~j 
nu cu prind implicit vreo acceptare clin partea chi
ri_a~ilor a cuantumului de chirie pretins ele el ~i 
mei vreo renuniare a lor la! beneficiile legilor de 
reci uccrpa chiriei, urmează a se respinGe aciiunea. 

A vând în vedere că prin motiv L1l I ele casare se 
pretinde că însfania de fond ar fi comis un ex
f'es de putere, ar fi violai art. 1411 combinat cu 
ari. 1452 ('.. civ., ar fi violat şi aplicai µ;reşit art. 
11 ?6 c. civ„ ar fi comis o omisiune esenţială, o 
denaturare şi ar fi violat convenţia părtilor. în
!rncât judecând astfel n'ar fi examinat u. tinerea 
l'<'Cut·cnlului cum că contractul ele închiriere vizai 
la Administ.raiia financiară la 12 Decembrie 1932. 
cle:-;i semnal numai ele el. iot.uşi coroborat cu ve
thi u 1 con traci şi chitania în chestiune, cuprindea. 
c-ouclitiilc unei noui· închirieri pe timpul dela 1 
~lartie 1933: că - se mai pr-etinde - că tribuna
lul ar fi clenaiur.a,( sensul conventiunii prin 
<1C'c.'ia că n'ar fi iinut seamă ele întreg cuprin::,ul 
c·hitan(ci p1·in care se prevedea în mod precis mcn
iinerca pactului comisor clin vechiul contract ele 
î nc·hiricre. 

Considerând că instania de fond a constata! cu 
p1·dins11] contract de închiriere vizat la 12 Deccm
hi·ie 1932 de Aclminish·aiia financiară a Capi(alei. 
seclonil Ul Albastru şi semnat numai ele recureni 
nu este recunoscut ele intima(i. Că pe temeiul aces
lei constatări a putut, uzând ele uu drepl suveran. 
ele interpretare 1;i apreciere a actelor şi împrc_ru
răl'ilor cauzei şi fnră a fi comis irnputărilc aduse 
nrin motivul I cle·casarc. să nu iină scama de s11:-;
iinerca recurentului la care se referă acest motiv 
şi. pe iernciul aceloraşi constatări. cu drGpt cu
Yâni a înlăturat ca lipsit de orice ,:aloare juridicu 
ac-el ad semnat numai ele recurent. Că cleci moti
vul I ele casare c neîntemeiat. 

lviind în oedere molioul II ele ca.<wre: 

,.li. Exces de putere; vio'-arca ccnvcnţ"ei părţi'or, violarea 
art. 965 c. civ. şi a art. 1499 şi 1430 c. civ„ gr~sita aplica
ţiune în spe(;1 a art. 7 din legea chiliilor din 14 Aprilie 1933 
combinat cu art. B şi 12 al. 5 din Jrgea chiriilor din 7 Aprilie 
1932; violare.a art. 13 al legii chiriilor din 1933 şi a p11inci
p1ilor de drept din materia intcrpretarii şi aplicării legilor; o
misiune esenţială; denaturare. 

Pentru a duce la rcspinl!:cr a acţiunoi noastre C!I privire la 
bb 1t1:are2. intimati'or chiria~i la p'atR sumei de Ici 147-790 rc~-
1 ul datorit d~n chiria scmestrulni 1 Martie 1933 - 1 Septembrie 
193,'l, in~tanţa de fond deşr primeşti.: ca recnno~cută din partea 
ad\'crsă chitanţa din 30 Ianuarie 1933 $i constată chiria con-

venih1 de părvi pentru perioada de î,nchirierc în discuţie (1 
Martie 1933-1 Septembrie 1933) Jiber consirnţiită de ele, diu 
care chiriaşii recunoşteau că mai datoresc 300 OOO lei Pe cari 
se ob1igă a-i p 1 ăti în termenul sNpu'at, dar din cari nu plă

tiseră decât 152.210 ki , totuşi _găseşte că prin această plată 

i11ti111atii chiriaşi sunt Liberaţi de plata restului datorit pe ~c
mestrnl în chestiune_ pe motiv că numiţii ar bcne)icia de re
ducerea chiriei prevăzută de art. 7 al legii chiriilor din 14 
Aprilie 1933, consednţa căreia s'ar menţine şi aplica şi con
vc11tiei noastre liber con imtite pentru noua închirfore de la 
l Martie ,1933 :it1ată în curs de executare: la promulgarea nouei 
legii a chirii'or dispoz,;ţiile art. 11 şi 12 din vechea lege a chi
riilor din 7 Aprilie 1932, a căror aplicaţiune o face, reducându
ne cu 30 5{ peutru intervalul în chestiune chiria datorită de 
Ja 23 Apri"lie- 1933-1 Septembrie 1933 pe baza contractului cJ,; 

închiriere 'ibcr consimţit şi aflat în curs de executare la pro
mulgarea nouei lcg1. 

După cum ~e constată din concluziile noastre scrise, am 
susvinut în faţa i'nstanţei de fond, şi aceasta indepmclent de 
motivul de anticon stituţionalitatc al legii invocat şi pentru care 
formulăm motiv aparte, că noul legiuitor di,n 19331 prin art. 13 
al le_gii nouii_ abrogând dispo:oitiunile art. 14 al a,cestei legi, 
c.a ri făceau o chestiune de ordine publică din qua11tumul c.hi 
riei la Qri(;e contrac:te (pre'ungite sau în curs de executare) 
pe interv~)uI de aplicare al acelei legi (23 Aprilie 1932-23 
Aprilie 1933), iar pri,n expunerea de motive a leg,ii arăt.:ud 
şi ratiunca nouei măsuni cclictate cum şi motivele pentru cc 
ordinea publică nu m,~i era interesată în o atare privinţă si 
de ce la contractele eşind din prelungirea.' iegală fixarea chi
riei era lă~r-tă 'a libera convenţie a Prtrţilor interesate con-
secinţe nouei ordini ~ii spiritului nouei legi care înlătu;ă or
dinea publică în o asemenea materie, am susţinut ca art. 7 
al lcgci cu privire la1 meutincrea şi aplicaţîu.nca vechi'or disp. 

a art. 11 , 12 al,in. 5 al legii vechi, nu-şi mai putea avea uici 
c, aplicaţiune Ia o închiriere 11epre'ungită de lege adică la o 
închiriere liber co_nsfinţilă ele părţi , cum era acela dhn speţă 
supusă iudccăvii, iar cuvintele întrebuinţate de legiuotor prin 
ad. 7 cu priyire ,,la celelalte contracte'' dispoziţie cc venea 
după art. 3 (care privea contracte'e prelungite de locui11ţe). 
e1c rcfenimclu-sc Joa disp. art. 11 şi 12 din vechea lege, nu se 
putea înţelege decât cu privire la contractele localurilor de 
comerţ (vizate de textu 1 art. 11 si 12) Si anume numai la 
cater,ori.a cc'or din primul aliniat a,J art. 12 (comercianţi cu 
vadL:J de cel puţin 5 ani) s:.ngurile cari din această categoric 
cr8u prelungite de noul 1egiuitor, cum rezultă din expnnerca 
de motive a legii. 

Susţ!nem deci că aplicarea reducerii de chririe prevăzută 

de art. ,11 din vechea le.2:e, ,fată de spiritul şi cuprinderea nou-
c:ii legi, nn-şi putea avea locul şi pentru cazul prevăzut de 
art. 12 alin. 5 (la contractele în curs de executare) , o asc1m,
nca categoric de contracte ,ne maii' interesând pe noul legiuitor. 

t:,1 rc prin art. 1_3 abrogând art. 14 ,a1 acestei 1cgi . implioit a a
brogat si orice dispoziţie contrară clin vechea lege, si deci 
cc'e ale art. 12 alin. 3 (cu privire la reducerea chiriei). 

Mai susţin că: o aplicv,re în ~Petă a art. 7 în chestiune foră 
a 5e lua î,n seamă aceste consideraţiuni, duce la violarea' con„ 
vcnţiei i::ărţilor , aceasta fără ca un intere de ordine publiică 

să o reclame. fată ele noua ordine publică crciată de noul le
giuitor, iar faptul omisiunii Î.Jl textul art. 7 a:I noueii legi a 
unei dispoziţi111ni exprese şi în o atare privinţă, nu poale fi 
pnivit decât ca o simplă inadvertentă a Jegiuitoru'ui datorită 

nprcbării î1l care sLa violat noul proect, inadvertenţă, care 
faţă de ~,piritul unei legi şi în'ăturnrca ori cărui interes ele 
i;rdinc publică, în materie, face ca dispoz. vrc-unei legi să nu 
fie menţinute ._i aplicate decât în măsura, şi spirilul 11oucii legi 
con~;cllintă că1 cia era exclusă o menţinere si ap'1kare a art. 11 
şi u1 privire la categoria de contra.etc î,11 curs de executare 
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vizate de art. 12 alin. 3 în afară şi pe tr; cc1c prelungite legal 
şi fartat pni11 ~primele a'iniate ale art. 12. 

Curtea de Apel , în faţa căreia am desvoltat pc larv;, î11 con
cluziile noastre scrise această che~liunc, cerute cu desăvâr

şire a 0 1' xa111ina şi a se pronunţa în o atare privinţă şi în 
afară de considerentele strai,ne a denaturat textul şi sensul 
cfar al convenţiei dintre p,hti oare sb:pu!a chiria liber conve
nită , menţinând s011tinta Tribunalului, arc acrul a în 1 ătura 

cererea noastră pe m:Jliv că părţile stipulând noua chirie,' 1:u 
ar fi renuntat expres prin convenţia lor la dispoziţiunile de 
reducere a'e legii noui ca şi cum dacă o asemenea re11un
tc1re ar N fost expre<;ă, ea a·r fi devenit cperantă şi de n atură 

a înlătura pentru acest simplu motiv aplicarea pretinselor dis
poziţii de reducere ale legii, noui, uitând a\ vedea că ele, sta
bOind în moc! biber şi nesi'ite şi noua închiriere, chiria liber 
consfinţită, îşi mani.restau în mod implicit int e nţia lor în o 
atare privinţă, aşezându-şi un nou reg,im în afară de orice 
prelungire, · regim care nu era şi nici Ul!/ putea fi atin de pre
vederile legii noui. 

Tribunalul , a cărei sentinţă rămâne adoptată de Curte. făr5 

a ră~punde comp'cct la chesthll!ca a~tfcl ridicată ele noi, face 
totuşi s,i întimdc aplicarea' art. 7 al legei noui şi la categoria 
contractului 11ostru, pe motiv că lel!:ea nu ar ·prevedea. nici o 
asemenea, restricţie de aplicare ia-r abrogarea art. 14 al legii 
din 1932 trcbuc înţc'easă num.ai în sensul aplicării ci clup_ă 
,intrarea î,n vigoare a legii noui, adică numac Ia convcnţile cc 
se vor încheia după acea dată. o alta interpretare venind î11 
contradicţie cu prevederile art. 7 al legii noui, care a întelc~ 
să menţină art. 11 si 12 alin. 3 di:n 1egea din 7 Apnilie 1932. 

Judecând astfel, instanţa de fond şi în special Curtea de 
"pe! comite un exces de putere şi în prim rând dena
turează convenţiunea păr'iloor î,n sensul ~ău clar 
şi tot odată se contrazice în com 1uziunile sale atunci când 
111r11ţi11c în totul entinţa primei iPstantc, care primeşte ~n cxa-
111i 111ează chestiunea sub raportul de privire al existenţii unei 
conven)iuni în curs ele executare şi liber consfinţită de păi ti 

Totodată, imtanţa ele fond , violeaz:i disp. art. 13 al legii 
noul prin !!:reşita aplicaţiune a art. 7 şi mcntim'rea disp, art. 
11 şi 12 al. 5 al vechei legi cum ş~ toate principii'e de drept 
în materi<e de interpretarea Si aplic,a(iunea legilor. omi·ţând a 
cxo.mina ~i a vedea că art. 7 din noua lege cu privire Ja 
menţinerea Şii aplicaţiunea art. 11 s,i la, cazu l art. 12 al. 5 din 
vechea Ieie constitue în adevăr o qnadvertcnţă a legiuitorului. 
inadvertenta cc rees,e tocmai din contradicţia la care duce () 
asemenea interpretare şi aplicapiune f.a ţă de p1·i11cipiuI nou re
zultând clin abrogarea art. 14, adică clin 11ou:i ordine pub·ic;i. 
vizată de legiuitorul nou. o atare greşită aplicaţiune vuolând 
convenţia părţilor, art. 965 cod. civ. şi art. 1429 şi 1430 cod. 
::iv., o atare omi iunc fiind c enţială, căci era de natur,î a 
duce cu totul la o altă soluţie, nu ca aceia adoptată ele ins
tanta de fond. 

Având în vedere că prin acest motiv de casare 
~e pretinde că instanla de fond aplicând contrac
tului din speiă. o reducere a chiriei ele 30 la sulu 
mevăzută. în art. 11 1;i 12 alin. 5 clin lpgea chirii
lor clin 1932. ar fi comis un exces ele putere, ar 
fi violat conYeniinnea păriilor şi ari. 963. 1-1,29 şj 
1430 c. civ, prin greşita aplica1iune în speiă a ari. 
? din leo·ca chiriilor din 14 Aprilie 1933 combinai 
cu art. 11 1;i 12 alin. 5 clin leg-ea chiriilor clin 7 
Aprilie 1932, ar fi violar ad. 13 al le:ţii chiriilor 
din 1933. cum şi principiile de drept în maie!'ie de 
interpretarea legilor şi ar fi comis o omisiunr c
scniială. şi o denaturare întrucât n'ar fi iinul sca
ma de susiinerile recurentului, cu, în urma abro-

,,.ării art. 14 al lc 0 ·ii chfriilor clin 1932 prin ari. n 
i"l M c1• 1 1. al leo·ii clin 1933. dispozijiunilc art. 7 111 cgea cu-
riilo; clin 1933 priu~care s'au meniinut reducerile 
de chirie prevăzute ele ari. 11 şi 12 alin. 5 al lcg-~j 
anterioare clin 1932, nu-şi mai puteau a-vea apli
caiiunea în cazul unui contract ele închiriere. ca 
cel ele fată. în curs ele executare la data legii clin 
1933 1,i neprelungit prin această le.g<:.'. 

Con~iderâncl că prin art. 7 din legea chiriilor clin 
14 Aprilie 1933, se prevede că se aplică şi sub im
periul acelei legi reducerile ele chirii, prcYăzule 
de art. 11 şi 12 din legea dela 7 Aprilie 1932; 
Că potri-vit art. 12 al. 5 din această lege benefici

ază ele reducerea prevăzută la ad. 11 şi conlractch· 
în curs ele execuiarc. încheiale ele orice cornerc-ianl 
sau incl11stria1,; iar l)olrivit ad. 14 clin aceia-:;i lege 
clin 1933. pentru imobilele prevăzute în art. 11 şi 
12 ale căror contracte urmează a intra în vigoare 
la 23 Aprilie 1932, sau cari se vor încheia clupu 
intrarea în ,igoarc a ace tei lcg'i, chiria anuaUî nu 
va puica depăşi pe cca fixată în ari. t I. Dacu chi
ria stipulată va depăşi qllan{unrnl fixat chiriaşul 
, a puica cerc reducerea chiriei. Orice stipulajiune 
conirară este nulă. 

Considerând că cle1;i prin ar!. n din ]ea-ea chirii
lor clin J 933, s'au abrogai clispoziiillnilc art. U al 
lcµ;ji clin 1932, --. totuşi aceasiă abrogare nu poale 
[ i operantă decâ{ peniru viilor şi anume dela in
trarea în vigoare a leg-ii din 19-33. ca nepuiând avea 
niciun efect în trecut, în ce priveşte reducerile ele 
c·hirii pre-văzute la art. 11 şi 12 mentionate. pen
tru contractele ele închiriere intrate în vigoare b 
dab. le1tii d. 23 Aprilie 1932. sau chiar ulterior 
nccs lei legi, clar anterior ]pgi i clin 1933, prin care 
s'a abrogat art. U mcniionat. 

Că. de aci rezultă că. contraciclc de închfricre 
rn cel clin sne!ă încheiaie ele comercianii antcl'ior 
lee:ii din 1933. si în curs de executare la intrarea 
c{ în vigoare s~mt supuse, conform ari. 7 clin a
ceasiă lee:e reducerilor prevăzute la art. 11 şi 12 
din legea clin 1932, meu(inu te şi prin le12;ea clin 193,. 
- abrogarea art. 14 din legea clin 1932, neavând 
ali efect decât acela că după intrarea în viµ;oarc a 
legii din 1933. oărtile vor puica deroga dela redu
cerea prevăzuiă la art. 11 şi 12 mentionaie. nu îm.ă 
şi efectul că ar fi ohliµ;atorii pentru corn·cn
tiile prin care ele ar fi stipulat anterior şi în ne
cunoaşterea lee:ihr eventuale o chirie mai nrnrc 
decâi cca stabilită prin art. 11 şi 12 clini legea dela 
-: Apriile 1932. kxie menjinuie şi prin legea clin 
1933. 

Considerând că inslania de fond a constafat cu 
rnntraclltl de închfricre în litigiu era 111 curs eh, 
cxecularc la intrarP.a în vi~·oare a legei din 1913. 
că. recurentul n'a făcui. dovada că. la 30 TanuaTic 
J 93,. când a primit aconiul ele chirie pe semestrul 
Aprilie-Septembrie 1933,ar fi încheiat cu intima
iii c:hiriaşi un nou conirad prin care su se dt'rog-e 
dela dispozi(iunilc de 1·eclucerc ele chirii a_lc l"g-i
lor de chirii CYcnlualc; că a mai consiatai, că clin 
c·hilania şi scrisorile sale-, nn rczuHu că intima!ii 
ar fi aceeptat cu ani u mul chiriei pretinse ele recu
l'ent şi nic'i cu ei ar fi rcnnn ta t la beneficiile leg·i
lor eventuale de rcd ucerea chiriei. 
Că, as/fel fiind. cu chepi c11vânt insianta ele 

fond a 111otin1t că disDqz. al. 3_ al ad. 12 di~1 leµ;cr1-
clin April ie I 932, cum şi ale ari. I 1 rcfe1·ito1nc 1n 
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1·educ:erilc de chirii preYăzute penim contraclele 
c.le închiriere încheiate de comereianii, sunt aplica
bile şi contractului de închiriere intervenit în ca
zu] <le fată. 

Că. astfel fiind şi întrucât a mai constatai cu 
prin sumele plătite de intirnaji s'a acoperit într2a-
12:a chirie datorită ne inlervalul 1 Aprilie-1 Sep
tem brie 1933~ socotindu-se această ehirie în ranori 
cu reducerea prevăzută prin legea clin 1933. (art. 
7) la chiria anuală convenită anterior acestei l egi. 
cu drept cuvânt şi cu jusia aplicare a princioiilor 
de drept a respins aciiuneu de JaHi. fără a fi co
mis imputările aduse prin motivul IT de casare. 
Că, deci, şi acest motiv e neîntemeiat. 
C'onsiclerâncl, di în cc priveşte motivul TIT şi 

uHim de casare. rccur0nlul a declarat că nu sus
iin<' decât chestiunea ele neconstituiionaliiale ricH
caiu prin acest motiv. 
Că. potrivit art. 29 clin lcti:ea înaltei Curli, a

reaslă chesliune urmeEtzu a fi trimisu în juclccalo 
'S<'riim1ilor Unite. · 

Pe11fr11 aceste molive Cudea. respinr;e motivc1e 
şi IT ele rnsarc, eic. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE ~. II 
Aiidienţa clela 2 Ootombl"ie 1934 

Preşedentia d-lui D. VOLt\NSCHI Prim Preşedinte 
Benedict B. Martin ou falia Colin şi a. 

Decizia civilă Nr. 842 Dosar Nr. 7361/032 

Lc1;ea lichidării datoriilor agricole i;i mhan(' 
Recurs pcnclinie la Tnalhi C'11rl0 con{ra 11nPi o!'
cl.onanjc de adiud car . cfm·mu1aTe, clP debilot· 
în termen ele 2 lnni a motivului sncciaJ de casar·P 
con forin art. 68. Dacă !dehitor11l. comercian1 . mai 
poate cerc suspendarea _judecării recursului. 

Debitorul. chiar cmnercimit. care în fennenul de 
2 luni. prevăzllf ele ârt. 68 din le!l,ea lichidării da
loriilor aţi,ricole .c;j urbane. nu a formulat si depu.c 
molioul special de casare cerul ele arest {ex{, nu 
117:1i 110,.1/e cere .mspendarea i11dec-ări-i recur.c;ului 
facu/ contra unei ordonanf P de adiudecare, pe 
motiv cn ar fi făcu{ la fond ·cerere de asanare. 

Curtea, 
I n complectul de divergenţă prevăzut de art. 1:5 

Llin legea sa organică, a ] uat în cerc:clare chestiunea 
de a se i;,li dacă un debitor. comerciant sau in
dustria~, care nu a făcut, în lerme.n iele 2 l,mi dela 
7 Aprilie 1934, mofo,- special ele recurs. conforn-. 
arL 68 legea lichidării daloriilor ag-ricole si urbane. 
poale cere suspendarea\ judecării recur·s1tlui pe mo
tiv că a sezisat instan(elc de fond. conform ari. 50 
clin aceear;;i leg-o, cestiune dedusă în recursul fucni 
<le clelJitorul Benedict B. Matlin i;i creditorii Ju
lia Kohn, Beity Finaly şi S. . Almosino contr~ 
orclonan(ei cu m. 1 l945 clin 1933 a lribunahLlui 11-
fov, seciia notariat. · 

S'au ascultat d-nii avoc:aji L edelescu i;i liur;o 
Capon în susiinerea cererii ele suspendare a jude
cării recursu lui şi el. aYocat Filderman în comba-
teri. ' 

Deliberând, 

Având în vedere că prin Ol'Clonania ele acljdeca
rc cu nr. 11945 din 20 August 1932. fribunalul Jl[ov 
s. otariat a adjudecat asupra lui I' elix Iavitz i
mobilul din Bucureşti, slr. Profesorilor. nr. 2, pro-

prietate a debitorului Benedict Marlin, falit. aflăiur 
în lichidare _judiciară; 

Că, în contra acestei ordonanje făcându-se re
c-urs atât ele debitor cât şi de creditorii S. N. Almo
sino. Julia Kolm şi Belty Finaay, şi la termenul 
de 27 Iunie 1934 debitorul cerând suspenclar~11 
juclecurii recursului până la rezolvarea cererii cc 
a introdus la tribunal conform art. 50 clin legea 
pentm lichidarea datoriilor a~;ricolo şi urbane. a
ceastă seciiune, prin jurnalul cu nr. 5547 clin a
ceeaşi zi, a constatat că s 'a ivit divergentă asupru 
cestiunei ,de a se şti clacă un dehiior, comercian I 
sau industriaş, care nu a · făcut în termen de ~ 
luni dela 7 Aprilie 1934 motiv special ele recur~ 
conform art. 68 clin legea pentru liehiclarPa dato
riilor ag-ricole ::ii urbane, poate cere suspendare,, 
judecării recursului pe motiv că a sezisat insta n
tele ele fond conform art. 50 din aceeai;i lege: 

A vânid în vedere că art. 68 din lei?:ea ele mai su;, 
dispune în alin. 1 V-VII că : 

()l'(lonan lele ele adjudecare in co.Ilira că rom e:,istiî recurs 
introdus în lt•ni1,r11. pendi.nte în fa~a [11alki C11rli de casalie, 
se YOr dcdara desfunlate de că-tre InalLa Cm·le, în urn1a oe-
1.crii tl('Jii!on1lui, formulată suJi forma ele moti, sprcial de 
casare, Î!ll truncn ck cel m11lt do11i:i luni clt']a pronn~lga1eu 
l1t'gii. 

Debitorul l'C'Curc1rt ,a trchui să alăture la ec1cre, clonulll 
ca i11lri:i in picwclcrilc kgiii şi că a f'llcul în tc11n,t·11 dtecli•1-
rujia ele asanare, în cazul în cure lcgc,~1 ce1C' 11f;e111c ,11rn tle
olara(ii. 
Dacă creditorul dcclari:i c:ă îujclcge sll sL' judece pe huzu 

actelor prnz nia/te de ITU1>Cnt, l'l11 ·ă a rnai cc•10 alle lo,e1i, 
suu ducă în caz coHtrar, m1 clo,cclL'.~ic că a sesizai i11sla1t(l'll' 
com1pc tinrte în fond, Iualfa Cuitc va judecii moti, ul cliiar 
în f'oml, pe Jiaz,a dovezilor proclu,sc d< dehitur 

l)acă însă crcdJtornl do,ecle.5fo că in tanj·ele de fo11cl an 
fost sez.isate, juclecala recursului se , a uspcnclii p,înă l·.1 
tra11:~arc11. proccsuilui in Ionel . 

Considerând cu clin dispozitiunile ele ma,i sus re
zultă în mod cetl că pentru a se putea acorda :rns
penclarea judecării recursului făcut în termen con
tra unei orclonan(e ele adjrndecare pânăla tranşare,, 
în fond a cererii' ele asanare. Jeg;ea impune de
bitorului obligaţiunea de a formula un motiv sp1, 
cial de casare în termenul ~i condiţiunile prevu.'
zute într'însa; 
Că, împrejuratea că în speiă debitorul rec.:urenl. 

din cauza calită(ii sale ele comerciant, a sezif-al 
insian(a ele fond conform a1·t. 50, nu-l îndritucljl<" 
a susiine că dânsul esi.e exonerai de ohligatiune,1 

depunerii în termen a motivului special de casare 
prevăzut ele art. 68, deoarece acest text este sin
gurul care în aceastt't malcrie se ocupă despre re
cursurile contra ordonanielor ele ad.i uclecare, pen
clintc în fata Inallte,j Cur Ii, - art. 50 în parlca. 
sa finală neocupâllld u-se decât de mmăririle ÎP 
.curs, asupra cărora nu a intervenit încă o ordonan
jă de acl.ruclecare; 

Că. aşa fiind şi înlruc:ât în spetă esle nccontcs
lat că debitorul nu a introdus în termen motivul 
special ele casare cenit de art. 68, cererea sa do 
~uspenclare a judecării recursului urmează să fie, 
respinsă; 

Pentru aceste motive. Cu dea re::;ping-e cererea fu
cută ele Benaclict Martin de a ·e suspenda j ucleca
re a recursului făcut în c-onlra ordonaniei ele acl,iu
decare cu nr. 11945 clin 1932, a trib. llfov sec!ia 
Notariat. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 11-a 
Aitdienţa dela 6 Iuriie 1934 

Preşedentia d lui CH. ALIMANESCU, consilier 
lrina Stănmitescu ş. a. cu Nicolae Vally ş. a. 

Decizia civilă nr. 232 Dos. 412/93B 

Imoibi,I ,dloital. JmobH s,u,ccesomal. Uaitatie u1Ltbl<ică 
f)enrt:ru kşire drin 1i1ndiivi21iume. Ad.iU1docare ,asUJIJ.na 11.w1ui 
como,şteinito11·. afecte. Regtim 1d1otal. Ratiru111e. Imobil 
dotial. I1nstrăin•area Iu,i fără a,utoriziarea iustitiei. As
o:u1nidle111ca 1clbitaHtă1 (eii dlG către • s,o,ti ou rea ,creicli,ntă. 
Acui:u1111e În aimliarea vânnă1rei. Neaidrrnliter,c,a ei. Art. 
1255 co1ct·. dv. 

I. - Comoştenitorul cCtte a deve'nit adiudecatar 
al wmi i'mobil al succeskmei. scos în vânzure ventru 
ieşire din indiviziune, este f)resuous că a fost sÎnJ!Ur 
proprietarul imobi&zlui d.11 însuşi momentul deschi
der@i succesiunei. licitatizmea. în acest caz ·nefiind 
decât o modaL.1tate a împărtelei, prin miifocul căreia 
se determină partea de moştenire a mostenitorului 
adjudecator f n masa succesorală. cu obli?..1atiunea din 
partea sa d'e a vlăti. sub formă de suită. celorlalti co
moştenitori, ceeace trece peste v·artea sa. în cazul 
când valoarea imolJiluliDi ad.iudecat întrece această 
parte. 

2.' - Ratizmea pentm care le}!iuitorul a instituit re
gimul dotal a fost ca să vu'nă pe femeii? la adăvostul 
înrâurirei bărbatului, pe care, vrin s,.'tuatiunea sa. este 
menită sâ o îndure. ferin.âl-o de a cădea victimă vrea 
marei încrederi in acesta. sau de a fi nevoită sâ .i ce• 
deze din cauza inf erioritătei şi slăbi cizmei sale. 

Pr('n instituirea re}!imuiui dotal. leJ!iuitorul nu a 
înteles, însă. să dea posibilitate sotilor ca. la aiMnos
tul acestui regim, să înşele mma credi,ntă a celor de 
al treilea. neîntele{'i) .. nll să le a erde nrotec{i!u.net a 
pentru actele făcute de ei cu rea cred~ntă. 

Atdnci când soW. deşi ştiu că imobilul lor dotal. 
potrivit wescriptiuni!or legei şi stipulatiuni:or actului 
dotal, nu poate să fie înstrăinat decât C{l autorizarea 
iustitiei, f)entru a d1eterrminâ ·ve cei de-al treilea să 
trateze cu ei, ou rea credintă. ascund dotalitatea bu
nului, caracter al imobilului care ştiu că dacă tertii 
l' ar cunoaşte n' ar mai traflt. cu ei, ei nu se mai voit 
prevalâ · de favoarea lez.ei. înstrăinarea rămânând va
labilă. 
. 3. - Dacă legiu,.'torul. vrin art. 1255 cod. civ„ vn 

caz când soţu!, care cere anularea vânzc1rei bunului 
dotal, instrâinat c11 călcarea legei, m1 a declarat cu 
ocazia vânzărei că !J1mul este dotal. îl suvu'ne la 
daune către cwnr,c1ră,tor. vânzarea nutâncl. însă. a se · 
amtici. aceasta nu mai voate avea· zac când sotii au 
lucrat cu rea credlntă, ascwnzând dotalitatea bunului. 
cu scomtl de a înşelâ lntna credintă a amwărătorulu{. 
şi această dispozi(ie de favoare a legei fată de sotii 
dotali. având la baza ei tot bana crecfintă a sotilor. 
dela îndevlinirea căreia nu a fost i'n intentia le.2:iuito
mlui a-f clisvensâ. 

C1wte,a, 

Asupra a,pelul11i făcn,t, prim pdi(ia îmeg-. la m. 2170 clm 
13 F,cJJr11a1ic J93, ele către hi1ia Stănc-ulc. cn şi yjarin Stun
culcsc11, clomicil,i~li în B11c11.1'1\~1ti, str. Lâni.irfoi nr. 122, în 
contra IS'COltinjl,i cidle cu nr. 33. clin 193; a tribunalului Ar
gr,ş s. T. prin care s'a rt'spins ca nefondatu acţriunra intentatu 
ele m11ni·ţii apelairuji în contr,a ÎHtiimatului Gheorg-lic .Popp. 
dumiiciliat lîn .Piroe,şti, si.r. BTfinco,ean ll nr. 36, a d-lni j udc
căfor sindic al falimentului GJ11eorglhe Popp, a intinrntului 
Nicolae Vally, domiciliat în Bururc-şti str. Carol nr. 35 ,5i a 
Mi11isk1 nlui <l,c j11stiji1e, cu se,tliul în Bllc11rrş<ti; cum ~i con
tcstaji11nra furută de m1rnijiâ npdrnnji în contra cxec11lărci 

întrepriru ·c asu pi a a ,·ci ej imobile a falitului Gheorgihe 
Popp diu1 Pi.teşti d.c către d. judecător sindic al falimentului 
Cilcorgh,c Popp, p eutrn ckspiî guhirea Stalului de suma de 
109.914 lei, 29 bani, cota JaJinlJ(·ntaru, · cum şi de c1Hrc inti 
matul Nicullac Vally, în calitate de crtclitor al hli Che ol'g-lic 
Pc~pp, pc haza a citiri ui cl,c ipotecă au fontil'icat ele _1trilmna hrl 
.\rgr,5 la m. 275J clin .1928 ş i îa1 scris la m. 156 d111 1928 dr. 
acclas tri1lnunal, cu ci'iil:c 1000 ki chclrturJ,i de judecată filc că1:111 

pfil'ît,' rum şi as11p1a apelului fucut, prin pelijituiea pdmiW. 
pc Ji'\ngă achcc,a tri!lnmal11l11i A1·g,c\-;; 1-< . J, ,î11rC',g. la nr. 17.4,8 

din 1933, de căbe Gheorghe- Popp, în cunitrn_ acolc:iaşi sc-n

tink. 
Având î,n vcrk.,rci actele ~i lucrărrilc din dosar, Clllll şi con

el 1t1.i unil,c orale şi ,~cricc ale părj._i:lor; 

!\viînt în ,c<k'TC că cl ,in tonic ac,n..,,t;e•a sr &tahilc-şte în fapt 
11rmătoar<'lle: 

La 5 [ulie J92J, prin actul dala.I auten,tificat la nr. 15.150 
de tri1ln1nallll ].lfoz s. ruut., apelanta l1ina Stănculescu, care 
se 1rnm<'a la ac'<"a da,tă !rina F. Chcorghiu, la foc-ce.1-ea sa 111 

căsători(' cu Maria StănC'llkscu, î~i cons•lituc ca dotă imo
b:i.l ul diu1 Pito~rti, s-tr. Brânrovca.nu nr. 36, în valoar1c de 30.000 
ki cu rncu11i~rnDa cii: ,,Va pu.toa fi , â.adut cu a1utorizaji 1 
şi. 'u1trncnjia hibun.aluhLi, iar banji YOr puJtea fi î1n1tra!J1.Lin

Jaţi la cumpunnca Ulllli alt illl.ohil în Bucureşti, care ya 
d(!W><ni dotal". 

Iu 1922, prin cereri,le inrcg. la n-l"<'lc J3.2+5, 15.396 -~i 16.48?, 
ap<ilanta l l'ina Stiî11culrscu, rn con:imJimântîl1J s-oj1tlui 1,ă1L 

:\
1larÎ11 ,S,tănc11lcsc11 001,c ti-ihu,nalului Ilfov, .•:ccjia tutrlelor, 

~a pc 1baza clauzei d.i.:n actul său dotal, să i.i!el au,torizatu. sii 
, ânclă imohihrl djn Pfilc,şti, sir. Brâ11co,1can11 nr. 36, cc şi-l 

co,ns,tifoqsc ca doti.i, iar p1·C'{1LJ r,•zu.lrtat do,n acc•astă vi'lnzarv 

sii fie ckpu•s la Ca~a tl,e depun<'l'i c~t fond dotal, cu rare 
în urmă su c11mp('11e 11n irnl,hil în 13u,cu,rşti, care să dor.i11ii 
dotal. 

rrn r. 8"; 9, · >1trn:atnl llfov, 
,·ccj ia tu,teldor, admite CC'H'I< a ţ,i ,,auioriză pe Irina Stăn
cn,kscn, caic arc consimjimântul ~ojului săn M. Stăncuksc11, 
1;u .-ânză imoh,il11t1 său dotal cli1i 01a.ş11l Pitc~1tl, str. Bl'âtnco
' ranu ur. 36, la lidrta{i1e puJJJiciî, prim trihunalnl Arge .. , în
ceplÎnd licitajia ,drla suma de 88.000 ki. pl'(wiizu,iă în actni 
dt' c~peltiz..'i întocmit in ca11ză p(',11tnt 1·czohare<a cernci, 
iar 1hmiii rc-zulta1i diJ1 v1Î,nza1°c- să se înainteze acc•lui tribullal, 
f'iind fond do,tal, înainWndu-sc cloc•aruJ. tniJ,unalului Arg<'-~
p0nrtru cfrduinea Yâ ,nză.1·.ci'·. 

Cirm imobi1u} ddn Pit1esti, str. Br6urovranu ru-. 36, pr 
rare apolmJia Irina Srl:tî11cu lc.scn, la rt1 ·e1ceW':!l. sa în căsălortl' 

cu Marin StJU1ct1k!:Cll, şi-l con . titu ise dotă, riimas clin s11cce

si11J1ca tarti.ilui său FJ01,ea CbcMghi11, clccc,dat îm. 1899, Dr
ccmbl'ic 25, nu-i aparjjn('a în înfreginw, asupra lui având u11 
dr,e,pt indiYiz ~i .<,ora s,a Stdiana PoJ1oran, moş,e11i!tt1rii accs
tC'i.a. înhucM Ji1tnc ,ţjm,p , toltiana PoJ)()ran încet.a.se din yiaţ'i, 
cer şi ohj im pJ•in wn,tinja c-h ·ilă. c11 nr. 93 diu 28 Fohrnarie 
1924 a l.rHnmal11h1i Aiga .. s. 'I, ie.:;irra dim in,dlivizinn:e asuprn 
acelui imobil, Cll care ocazie, ron,~ta•t.îndn-sc cu nu est,e co
mod porta.ia bil îm naitnră, s'a clisprns scoatri-l"a lui în yânz.ar<'. 
p1·iru licit,a.jic pubtlicii, operaţi11nc al curci rezultat a fost 
acljuclccaiea imohilnl11i asupra apelanici Triua Stăneulcsru. 
pc prej-u,I ele 370.000 lei, fornitÎdtLÎn-.-·,c pQ m1micR· acesteia or
clonauta de adj11decm·c rn nr. ;.33.1 di,n 2 Mai J9Q5 a trihn
nalului ,\rgc,~ s. I-a. 

La 12 Mai 1925, prin actnl de nînzarr-cumparal'c autrn
tifioat 1a m. n.097 de hibunallll J.Jroy_ scc!ia motru:iat, apc
la·nt,a Tri,n.a P.1ă11c11lcsc-u cu aut,ol'izajia so.tulul său Marin 
Stu01culcsru vi11da inriÎna1uhri apetlaint Cbil'IO•rglhe Popp, <·o
merciamt ah1 pj,tC'<<;,li, imoihilul cli,n Pi,tc.şti s1r. Brâncoveanu 
nr. 36, asupra căruia se comportase ca acljnd~catară ckfiu1 i
tiv5 ,<;prcific-ilud11-sC' 'i11 actu1l rlc viî•n;,,a1·c: .,Eu Irina Stiî11c11-
l<'sc:,. cu antol'i1.alia so111l11i, ,find de ,eei în mocl i.re,ora,hi1, 
c]tjar ele astill'.i, în plioă proprietate ~i pos{'sic ci-lui Chcor-
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gb.,1 P<,pp, care cumpură imobilul 11H'u, ele mo~lenire, cliu 
ora-;;ul Pifoşti, str. Bi-â11coY:?a1H1 ur. 36, rămas în pal I imoniu l 
meu J)e l•az;i orclon.1:111/ei ele adjudecare nr. 5351 clin 2 Mai 
J'J25'. a frihunahilui ,\rgcş s. 1, cari(;' iclrntifică ac~-;t i-01obil 
rămas pie urma ddunclu I Lti meu ta(u Fini·, a C:licol'g-ldu'' . 

;fotre oimp, cumpărutGJ ul (;)H'Grglhi_, Popp, oJ)ţi.uilnd un 

concoi dat şi ncachitflncl Sindicat11l11 i cota concorcla•t-arrt cu
venită Statllli,i, juckditorul sindic, prntru realizarea aoeski 
r>oi.e sc:,owt.c îu1 1ilnza1e imobilul, o ccrcl'l' i.d 1rntică procln
ciluciu-'•C :;i din par~ea intimatnlui Niculae Yallr, în calitate 
chc cr<'di,wr ul lui Chcorglrn Popp, pc baza actului de ,ipotecă 

autrn1.if'icrut la 111". 2.754 din J928 de nihu11alul Argeş ci îu
,;c-ri: la nr. 15'6 din J928 ele acdaş i1ihunal. · 

l n conti a acC~ilt'i cx<'cu1ă1 i, c1pclanjii lrina Stăncult•scu şi 
,;oj11I suu !vlai·in Stănculcscu introduc o contcsta1iâni..'., iar 
la 5 Ocitomihrie J951 introduce în contra i11tima-tuh1.i Gheor
ghe Popp o acjiunc în ai1111la1\'a actului de y1'.11zarc di,u J2 

Mni 1925, sub cuyfont că imo.bilul l'ii11d rons•tii.utt dotă, po
JriYit ai•t. 12J8 cod. ci,., nu pu1e.a fi îrn,trăina1t decât în ca
J:urile pi rvăzui.c de leg-e, ~i reacl ua0rca imoibilului în pa
trimoniul lor, ccrilnd să J're citaţi Îl1 catLzrt i;,i Nicolae V,al!y 
1i M i,11i5fo1111 Jw,iijiei, pentru ca J1orl.ărîrca oJJjinută să le 
l'ic opozabilă, acji unie care împreună cu cootcstajtiunca la 
C'X'C'c11la1e, cu care s-a judecat îrnp1r'm1ă fonch1-le 1:C!Spintsă, 

pri.11 sentinja ci1·ilă cu nr. 33 di.11 28 Ianuarie 1933 
n itribunalului i\rgeş, s. I, atât Irina Stănoulcsc1.1 şi Jl,Jarin 

Stu11cul<'sc11, cfit ~i Gheorghe Popp, iu11trocluc apC'lurilJ12 de 

Jaiă. 
Avi\ncl în yeclcrc că apd.a.njii reclama,nji Trina Stăncnlescu 

şi Marin S!i.încullcscu sulsjin ci g,t~şiit le-a fost respinstt ac--
1iul]l,•a în a1L1ular a actuJu.i de nî.nz,arc din 12 Ma,i [925 şi 

conlt~·lt1ii iulllc'ti.1 la cx,ccutarea î1nrheprir1să ele j udccătoru 1-
sindic al falim<:'n(uJui Ghieciglie Popp, ~i d:c cătf:1•e Niculae 
·vally asupra im,ohil11l11i în litigiu, îrntrucât in~oJJ ilul a fos-t 
1 ândut de că.he ape-lan(ii 1'{1el,am1:1miti. apelantului intimat 
Cliieorghc Popp, fi'iră autoriza1'ea ju!';ti1ici, cl-eşi aceasta era 
crrlfltn de actul clolal, cecacc le dă d1·cptul sii doară anula
YilnzărQi; 

A.Yib1d î.11 -vedere ci'i intimaţii ohiecteazt't in prirnuJ rând 
că, î,11,tn1ci\t irnohilul nu-i aparţi,nca apcl'antc:i i11 momen>tul 

conshtui11c.i cJioflt'i, el un putea fi cous-tituit d<~tu, caracterul 
i·11aliic,na1bvli1iuj.ci do,tei ccrâncf ca oh~e1ciul ci su cxisre î11 
partrimo,n iul co11H(.ituifomlui în momentul constih1i11e.i ei, 

ct1L~ac<.' ncd,nd loc î•n sJ eţă, constirt11irt'a ca dotă a adc'lui 
imobil nu poate l'i , alabilă, •şi deci însfrăinai·ca ulterioară a 

lui de către' apc]aniă initimatului Cltcnl'gil1e Popp rămân,e 
, ,l'I a.li ilă ; 

Consideri\11cl că, poirivit ai•t. 786 c. c1v. fiecare coe1rcdic 
rstc presupus că a moştenit singm şi imcdia-t toate bunurile 
care compun paritea sa sau ,carie i-'trn căzuit p1in 1 ,icitaţie şi 

că n'a fost nicic,laiă proprietar pe ceklalte bunuri ale 5UC

cJ,•.sinn,oi; 
Că ,a,,tfcl fiind, comoşte,niitoru l care a clJev<'n.iit adjudeca

tor al unui imohil al succe;siu.i1ei, scos în vfinzarc pentru 
eşirc din :indiviziune, ,este p1esupus că a fost s1ngn1· propril~
tantl imohilului din în'suşi momemti:ul <kschidie.1.·Ci succesin
ll!e:i, liciiia,jiu,uea în acc,,t caz ncliin,cl decât o modalitate a 
'/mpăr(1dlci, prin mijlocul că11,fo. se dci,em1 ină. partea de 
rnoş,tcmire a moşteniitorului acljudccator îr, masa succesorală, 
cn obliga,jinn<"a <lin parJlca sa ele a plăiti, ;;u,h formă ele snltă, 
celo1,l,a l ţi corn oş1iclliţori, ceea cc trC'oc p·c>stc pa.r11e1a sa, î,11 cazul 
când Yaloa rea imohilului acljudccait î,nitwce aocastă parte: 

Că î1~ti-ucât, în spcjă, apelani,a 1cclm11a,nUi Irina Stăncu-
1lcscn a dic,nmit acljuclie,caitară a imo,bi·]u1li1i în li,tig.iu, î01 c;a
lita Lc ele comoştenitom·e , în mmia licitatimici oe a avu,t loc 
pcnrtn1. a se prntca f.aae 1Împăr1,ea la între comoşienitoa•i a ace-
1 ui irnoh.il 1·ămru; în sncd..si11n,ea tatălui său Flo1·e-a Gheor
ghiu, 'ca esi.c pTes11pusu! cu a fost si,ng-nră prop1·ilciari1 pe acol 

imobiJ din în uşi momentul cleischiderei succesitmci, 25 De-

ccmb11ic 1899, caic Jiind antll'rior mornc11tului coustituitiei 
dotcJ, 5 Iulie J921, iÎD cmncază că bunul ce ,;,i l-a oonstltnti. 

dolii îi apnr!unoa în ac,cl moment.; 
Că, ns(i'{•,l fiind. este im~til a mai diset1ta ,,emeirucia tn 

, l1,ept a o,biccjiwnle~ im·ncwk de î11ti111ia(i, din morn.cnt cc con
siclcra(iunca de fapt pc care se sprijină aocastă obicctirn1c· 

nu. este <'xactă în fapd:, imohiluJ rnnstatîndn-se că a aparji-
1mt rcclmrnantei în m1<"l1tcn1.ul cilnd şi 1-a constituit dotă; 

J\.vâ11.cl în vi..·dcnc că i,nt,ima(ii mai ohitcctc,azu că, apelanjii 
rf'clarna11ji, s·au serviit •c1e ma111l' l'l'C' fra11d uioasc, pentru a 
asc-u~1de irntimatu,lui cumpi'irătot caracforul clo,tal all imobi

lului cc îi Yinclra11, oocacr nu ,ii mai î:ncfrcpţăjCISc să oea1·ă 

anularea actc•lm .-ânzări; 
Ccnsidcrâncl cu, ra1iunca pcntn1 care legiuilonrl a insti

tuit. 1Lginrnl dotal, a fost ca să pună pe fcmoo la adăpostul 
în.riuri,ei bănbaiului, pc ca1·c, pr-in s.utuaj,iunea sa, ,este me
nită să o îndm<', fcriml-o clb a cuck-.a victimă preia mai•ei 
i.·n.c1'flcll('ri în aoc.sta, sau de a fi 1w, oi'tă să 'îi oedcz.e din cauza 

infcriori1tă jri şi slăhicuJJci saile; 
Că, prin instifoitea regimului dol-al, lrgiuitoruJ nu a în

(1des îmsă să dea po,sihiLirl.atc .-,ojilor ca, la aiclăpo&tnl acestui 
regim, să în,~ele bun.a o·<'dintă a ct,lor die al ,treilea, n('lÎnţe

l1egând să le aco1,cle protecjiunlia sa J)'entrn acteiLc făcute ele 

ci cu rea cre~iniă; 
Cu, atunci când sojii, deşi $tiu că im.ohilul 101• dotal, potri

vri.it prcscrip(iunilor l0gei şi stipulajiu11iilor actului dotal, nu 

poate să fie înstdiio,at ele cât cu auforizai-ca jusitiţi!ei, pentru 
a clJc,krmrî,na Pc ooi de a.l trruk'a ,,,ă tra<te7!e cu ei, cu rea 
c1•edinlă ascund clotalitatea bunului, caract.er al imo,bilnlui 
cate ştiu că dacă ,terţii l-ar c1w1oa,~r.c n'1ar mai tra.ta cu ci-, 
<"'i nu ,se mari. pot p1evaJa ele favo,arc,a h·g·ei, 1nstrăinar,ea ră

m â:ni\11,cl v a1a hili'i ; 
Că, i111trucât, în sp-erţă, so.ţii, pentru a pnt,a instrăi,n,a irno

liillll clori:aJ. fără respectarea conclit iun iilor impuse prin .turnn
lu,t tri1bumalului care IÎU.lcuyijnja~c însi.răi11arca !Ri numai 
prin lici1tajic publicu, cu inten(fonua de a ascunde clotalila
toa, - ooeace le era cu aitât rnai uţor cu câit adul f,c au
torutfic-a la Bucureşti, depanfc ele oraşul sitnaţiuÎ1ei imohilu
lulrui, · - ~i a-l clc'Îjc,rmitna astfel pie, ap,c]aQutul cumpărător 
G!heorg1e Popp să contracteze cu ei, au prezentat acetstuia 
oa aict const,a,tartor ,al d1"€ipt,u.l u.i ele propl'i!Erbate ar lor ordo
nai1,ţia. ele arlju,cllecare, uniită c1.1 calitatea sojici clie rnoşteni

toa.11cl a ,tatăl u i său, aot de J1,atură a fol'lna conviJ1gerea apc
larntulni pi\rît Ghco.rghe Popp că cllelia diata lui clrep,tn,]1 ,â11-
zăto11irlor se affrmă şi că, din lllODliCn,t oe a,b,ia atunci se 

l ichida0 c d1eprtm'ile sojiei în raport cu comoŞrtenitoarea sa, 
nulJlJai caracter ele dotal.itrute nu ar fi putut avea imobilul, 
soţii fiind căsătorijj cu m mllt fo1afa1iiea datei ordo111an.ţci ele 
adjudecare, constatându-,se astfel, î·n fo;pt, r.eiau,a cre-cknţă a 
lor, ci ,nu se mai pot pren.11.a ele clauza din.act-ul dotal care 
nu îngăclue însfrăinarea imobilului ele cât cu au,toriza:rea 
justiţiei, vâa1zarea rămânând penk,ot valabillă; 

Cu, huna c1,ecli.njă ca1,e hebue să domnească la haza ori
cărei trai1zacjiuni, fie această opernjiu,111 săvi\1·9ită eh.iar a
supnâ 1111u.i •Jnm dotal, impuu,e,a vâa1ză!to1·:illo,r să î1ncl1eiplinea:scu 
forrn('Jlc cm·e i:,hau că suni ' necesare pentru transmiterea 
im,OJ.bilului şi cai·c le fuse,sc fixate, în urma cld ar a oei·c1•,•i 
lor, de că ,fo-c trihunal, iar nu, fo1frân,gând porunca tribn
na:lnlui, pentm a puik1a încasa pre,jul ilmnului, să ascm1dă 
caract.crul dotal al im.ohi.lnlui şi să--0. dc(,Cil'mJ.ne astfel, p<' 
curn,păl'ăior să le p.lrutea;.că pl'eiul Uui; 

cri. dacă legi1iiitorul prin a,d. 1255 C. civ. ,în caz ci\ncl 
so(ul. cane cere anul,a{'0a vâ1nzărci huunlui d~taff înstrăina! 
cu călcai"C'a ,Jcgci, nu a cleclara·t cu ocazia yâuză,rci că bunul 
o~i,c doita,l, îl supune la ,daune cărl:r,e cumpărător. vânzare.a 
putâJ1cl, îin.0,ă a se aarnla, aoeiast.a orn mari poate .aviea loc 
câ,nd, ca în spciă, soţii au lucrat cu rea credlint.ă, ascunzând 
clo,talitai11Ba bunu1lui, cu scopul d<" a ,î1nşol,a ,buma credi11i,ă, 
a cumpurrartoruluu, şi această clispoziţfo de favoare a 1egei 
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raiJ-ă de sojii dofoJ,i, a,i\J1cl la haz.a l'i lni inwa cn:di11jă a 
so jiJcr, dda înclplinirca CiÎJ·eja :lll a rost în in11w1jia kgiu

itorului a-i clispeJJt5a; 

Că, astf •l fiind, bine a fost rci:;pi.nsu, ca nli:, fo,ndată. aclt11-

nca, îm anulare porni,tă de aprlanţii 1cclama,n1i cum ~i co-n

tcstajcinnc,a la c:.ec:U1tan'<"a înfr<'prinsu ele _j11ci<'căto rnl sj,n,dic 
al fali1111cntului Gboi-ghic Popp, cum ~i de către iculac 'Vally 

a,s 11p ra imoh,i I II lui din Pitc,ş,ti, str. J3 runcoycanu r. 36. cal':' 
se· cmstaitu că <'sic ave,~a fal ,itului Cllicorghc Popp, apelul 

rccla111a,n lilm· l ri[la şi Marin Stăncnl1e1s cn u,rmii nd să fie 
rt'spia1,<; ~i l{'J[ ca ncfoncla)i:: 

Cu. ,în cc p,jw.~~,• apelul pâriuih,i Ghrorgilc Popp, clin 
momen,tul cc. atât adi1m0a în anulrnr, cil~ ~i contcst8Jji11nca 

Ja r:x<'CllfaJ'e au fos'1 respinse ca ncfondaR\ el urmează su 
fie n·cspin,~ ca fură inter'-' . 

Pc~ntrn aceste rnofrl'c l'edacta.te ele el. ccmsilirr ,'3tcfan P. 
M i h ă.i, I <'ain u, 1 CSJ)li ngx>, etc. 

("s) C11. Ahmc'inescu, Camil Deme 1rescu, ,)'fefan P. Mi,l,iii-
leann. , I 

CURfEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV~a 
Audienţa rleta 21 Decemb„ie 1933 

Preşedentia d-lui I. STĂNESCU-Buzău, consilier 
Primă1·ia Mtmicipiulni Buci~reşti Sect. lll nlbastru oii 

Ludovica Dnmit1·escn ş. n,, 

Decizia chilă nr. 412 

Vrtnzare de mici portiuni ele teren făcută ele comu
nă pentru aşezarea pe alinierea străzilor a proprietă
ţilor. Cine consimte în numele comunei. Care i3ste 
rolul primarului în această operatiune. Art. 30, 51 
1it,. P·, 2i5, 2i9 al. 1 legea pentru unificarea aclmini$
l:raLi vă clin i4 Iunie 19-25. 

Când este V/JrlJa de cedarea de către primărie a. 
unei mici vorţiuni de te1·en clin faţa proprietăţii cum
p(irătorului acestuia, pentru aşezarea pe alinierea strâ
zei a vroprietăţii cumpărătorului cum singurul or. 
r;an chemat de ler;e să-şi dea consimtimânt-ul, în 
acest caz, la vânzare, î'n numele comunei, este r:onsi
liul comunal, nefiincl nevoe de vreo aprobare superi
oară sau altă formalitate, vânzarea, contract consen
sual, este per/ectă din ·momentul i'n care consil·iul co
munal şi cumpărătorul au consimţit la aceasta, deşi 

actul de vdnzare nu a fost ·lncă incheiat ele p1·imar. 
redijarea actulu·i, şi atunci când 'intr'o asemenea ope
raţiune interv'ir1e o persoană juridică de drept. vu
blic, fiind menită să serve numai d~ instrumentJJrofJa. 
tor al contractului qncheiat ele organu-Z menit să consim
tă 1'n nuniele c01nunei, iar rolul primaruluinefiincl acela 
de a interveni cu s.covul de a perfecta consimtimân
tul comunei la vânzare. ci ·de a executa numai dispo
ziţiunea pe care 01·gan'ul menit să ele.ciclă şi deci să 
consimtă ln numele ~omunei a luat-o, punând la cf,is-
1Joziţiunea vărţii bunul ce i-a fost vândut şi erniţân
nu-i actitl menit să constate ope1·aţiunea juridică în
i:l1eiată. 

Curtea în majoritate, 
Asupra apelului făcut prin petiţia înreg. la nr. 

i4892 clin 22 Decembrie J.932 ele către . primăria mu
nicipiului Bucureşti, sectorul III Albastru, în contra 
sentintei civile cu nr. 133!1 clin 1.932 a trib. Ilfov sec
(ia IlJ-a civ. cor. prin care s'a respins ca nefondată 
ac[.iunea introdusă ele numita apelantă în contra in
l imaU!or Luclovica V. Dumitrescu şi V. Dumitrescu. 
personal şi ca soţ p(Wtru autorizare; 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar cum 
ş~ concluziile orale şi scrise ale părlilor 

Având în ,·eden~ că clin toate acestea se stabile:;-Le 
în fapt următoarele: 

La 23 Octomhrie 19128, prin tlecizia nr. 89'2, dele
gatiluiea permanentă a primăriei sectorului HI Al
l)astru, lucrând în limita a tribu ţiu nilor sale proprii 
şi în calitate ele Consiliu, rn baza clelegatiunei claLe ele 
Consiliul comunal prin decizia cu nr. 35 din 22 Mar
tie 1928 pe baza art. 219 din legea pent1 u unificarea 
auministrativă, aprobă aYizul Comisiunei technice din 
i3 Octombrie 1928, prin care :;·a hotărît cedarea w1ei 
µorţiuni de 29.70 m. p. teren intimatului Vasile Du
mitrescu clin fata imobilului proprietatea sa din şos. 

Giurgiului nr. 3, pe pretul ele iOO lei metru pătrat pen
ti u punerea pe aliniere a acestui imobil; 

La ii Aprilie 1929 intimatul Vasile Dumitrescu de
pune preţul ter·enului ele mai sus, a· cănii vânzare i-a 
fost apl'obată de Consiliu comunal prin deciziunea ele 
mai sus; , 

Ulterior acestei_ date, sco(,ându-se în vânzare ' Lle 
· creditoarea Cornelia G. Cioflec, averea intimatilor Lu

, clovica şi Vasile Dumitrescu, pt•n tru despăgubirea sci 
ele suma ce aceştia i-o datorau, la i5 Iunie i93i prin 
orclonanta ele adjudecare cu .nr. 717i se adjudecă Îll 

' mod definitv asupra numitei creditoare imobilul clin 
şos. Giurgiului nr. 3 proprietatea debitorilor săi; 

La 17 Noembrie i931, pe baza deciziunei cu nr. 802 
clin 23 Octomhria 1928 a clelegatiunei permanente, care 
consimt,ise la Yânzarea portiunei de 29,70 m.p. tere11 
so(ilor LucloYica şi Vasile Dumitrescu şi a clepu erei 
cle către aceştia a preţului ele 2.9'10 lei încă dela data 
ele ii Aprilie 1929, se închee ele primăria sectorului 
111 Aloas ru cu intima( i1 adu! constatat or al acesLei 
operatiuni, act care este autentificat la nr. 32-313 de 
tribunalul Ilfov s. notariat; 

La 20 Noembrie 1931, prin c.ontraclul autentificai, 
la nr. 32.6i6, intimaţii transmit proprietatea aceste.i 
porf,iuni de teren unui anume Dumitru Preda pe pre
ţul ele 3-500 lei; 

La 4 Februarie 1002, primăria Municipiului Bucu
reşti · sectorul III Albastru, introduce a:c(iune în con
tra intimaţilor Luclovica şi Vasile Dumitrescu pentru 
a se aIJula contractul ele vânzare int(;)rvenit între 
Primărie şi intimatL cum şi cel interYenit între aceştia 
şi Dumitru Preda, cu privire la porţiunea ele teren ele 
mitru Preda, cu privire la porţiunea ele teren de 
29,70 m.p., sub cuvântul că, consimţământul _primăriei 
a fost viţiat, întrucât aceasta a consim(,it la vânzare 
numai datorită faptului că a socotit că intimaţ, ii suni 
proprietarii te·renului în fata căruia se găsea porţiu
nea vândută, calitate pe care aceştia nu o mai :i.veau 
în momentul vânzărei, imobilul lor fiind adjudecat 
anterior vânzărei în favoarea Corneliei G. Cioflec. 
actiune care fiindu-i respinsă prin sentinta cu nr. 
1.334 clin 25 Noembrie 1932, primăria a făcut apelul 
de fală invocând acelaş motiv în sustinerea apel ului 
său; 

Considerând că, potri l'it art. 50 clin legea pentru 
unificarea administrativă clin H Iunie 1925, consiliile 
comunale care, potrvit art. 60 clin aceiaş lege, sunt 
eonrncate şi prezidate ele primar, au iniţiativa şi de
cid în toate chestiunile ele interes local, prin chestiuni 
ele interes local întelegânclu-se, polriviL art. 5i litera 
p,' şi chestiunile privitoare la intentări de procese, în-
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străinări, schimbări, concesionări , primiri de daruri, 
acceptări de legate, tranzacţiuni , etc.; 
Că clacă potl'i vit art. 215 din aceiaş lege, vânzarea 

bunurilor comunei se face de consiliul comunal prin 
licitaţie publică şi în conformitate cu dispoziţiunile 
din legile speciale, cu aprobarea autoritălilor p_re,' ă
zute în al. 2 al aceluiaş articol, când este însă vorba 
de cedări de mici portiw1i ele terenuri neconstruibile 
caT'e urmează a se face proprietarilor vecini pentru 
alinierea străzilor, pietelor sau a drumurilor, sau care 
rezultă clin exproprierile ce se fac cu prilejul deschi
clerei de noi străzi, pieţe sau drumuri, potrivit art. 
219 al. I al aceleiaşi legi, vânzarea lor se face fără 
licitatiune, numai pe baza preturilor şi condiţiunilor 
stabilite ele consiliile comunale şi a planurilor defini
tiv aprobate, oricare ar fi valoarea lor, fără vreo altă 
e.probare superioară; 
Că întrucît în speţă e vorba ele cedarea unei mici 

porţiuni ele teren clin faţ,a proprietăţii intimaţilor pentru 
aşezarea pe alinierea străzei a proprietăţei acestora. 
singurul organ chemat de lege să-şi dea consimţi
mântul la vânzare în numele comunei este conailiul 
comunal, nefiind nevoie de vreo aprobare superioară 
sau altă formalitate ; 
Că întrucât acest consimţământ a fost dat de con

siliul comunal, prin decizia S\l, cu nr. 892 din 23 Oc
lombrie 1928 şi cum intimaţii au şi depus pretul Ji
xut de Consiliul comunal încă dela ii Aprilie 1929-, 
dovedind prin aceasta că înţeleg nu numai să con
simtă la vânzarea 'încuviinţată ele organul sortit de 
lege să decidă în numele comunei asupra vânzărei. 
clar să şi execute în ce-ţ privesc această vânzare, Yân
z,area, contract consensual, este perfectă dela această. 
d~ă; i 

Că, deşi actul de vânzare, instrumentul menit să. 
prnbeze operaţiunea juridică a vânzărei, desăvâi:şită 
jncă dela ii Aprilie 1929, a fost întocmit tocmai la 
1.7 Noernbrie 1931, după ce anterior, la 15 Iunie 1931, 
imobilul intimaţilor fusese adjudecat asupra creditoa
rei acestora Cornelia Gh. Cioflec, totuşi întrucât vân
zarea era perfectă încă dela ii Aprilie 1929, bine s·a 
făcut către acestia vânzarea pdrţiunei de teren din 
fata proprietăţii' lor menită să aşeze pe aliniere acea 
proprietate; . 

Că în ce priveşte alegaţiunea apelantei primăria 
Municipiului Bucureşti sectorul IlI Albastru că o a
semenea vânzare nu este perfectă, decât din momen
tul în care primarul, organul executor, încheie ac
tul, este neîntemeiată, nici un text de lege neceriind 
îndeplinirea acestei formalităti pentruca vânzarea să 
fie perfectă, redijarea actului şi atunci când într'o a
semenea operaţiune intervine o persoană juridică de 
drept public fiind menită să serve numai ele instru
ment probatoriu al contractului încheiat . de organul 
menit să consimtă în numele comunei. iar rolul pri
marului· nefiind acela de a interveni cu scopul ele a 
perfecta consimţământul comunei la vânzare, ci de 
a executa numai dispoziţiunea pe care organul me
nit să decidă şi deci să consimtă în numele comu
nei a luat-o, punând la dispoziţiunea părţei hunul ce 
i-a fost vândut şi emiţându-i actul menit să constate 
operaţiunea juridică încheiată; 
Că întrucât, prin faptul că intimaţii, după ce imo

bilul urmărit al lor a fost adjudecat asupra creditoa
rei Cornelia Cioflec, au vândut porţiunea clin fala 
fostei lor proprietăţi unei alte persoane, lui Dumitru 
Preda, proprietarul actual al vechei proprietăţi nu 
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mai este proprietar şi al terenului menit să aşeze pro-
prietatea pe alinierea străzii , nu rămâne primăriei ele 
cât să exproprieze pentru motiv ele utilitate publică 
proprietatea acelei portiun i Lle teren, vânzând-o în 
ul'mă actualei proprietare Cornelia Cioflec; 

Că apelul fiind astfel nefondat urmează să fie res
pins ca atare. 

Pentru aceste_ motive, redactate de cl-1 consilier Şte
fan P. Mihăileanu, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) 1. Floareş, Ştefan P. Mihăil'ean1.t, I. (lerwv·ie. 

OPINIUNE 
Subsemnaţii Consilieri I. Stănescu-Buzău şi Con

stantin Pantelimon, suntem ele părere că pentru mo
tivele din opiniunea separată a minorităţii. pe care 
ni le însuşim în totul, să se admită ape'lul făcut ele 
Primăria Municipi,ului Bucureşti sectorul III Alba::;
tru în contra sentinţei civile nr. 133L_1c clin 1.933 a tri
bunalului Ilfov sectia Ul-a civ. cor. 

(ss) I .Stănes.cu-Buzău, Constantin Pantelimon. 

OPINIUNE 
Subsemnatul sunt ele vărere a se admite apelul fă

cut de Primăria Municipiului Bucureşti. sectorul 111 
şi în consecinţă a i se admite şi acţiunea ce a inten
tat contra sotilor Ludovica şi v. Dumitresci;t, şi D. 
Preda, pentru moti\·ul că la data de 17 Noembrie 
1931, când ·s'a autentificat actul de vânzare al tere
nului în litigiu, sot,ii Dumitrescu nu ma~ erau pro
prietari ai acestui teren, şi ca atare nefiind proprie
ta.ri riverani ai portiunei rămase din aliniere, potri
vit art. 219 clin legea administrativă şi art. 410 clin 
legea administraţiei locale ei nu puteau dobândi pro
prietatea acelui teren. 

Obiecţiunea intimaţilor că vânzarea era perfectată 
între păr(i anterior datei de 15 Iunie 1931, când prin 
ordonanţa de adjudecare terenul eşise clin patrimo
niul soţilor Dumitrescu, această obiectiune este nefon
dată deoarece deciziunea nr. sgz clin 23 Octombrie 
1928, Primăria sectorului III Bucureşti nu constitue, 
alături ele faptul clepunerei preţului de către i.ntimati. 
o Vânzare propriu zisă, ci numai o formalitate pregă
titoare vânzărei prevăzută ele art. 219 clin legea sus
citată, după îndeplinirea căreia P.rimaru1, care repre
zintă comuna în justiţie (art. 57 şi 58 aceiaşi lege) 
urmează a încheia actul ele vânzare. 

(ss) Nicolae Radovici. 

lNDREPTĂRI 

In No, 34 pagina 531 coloana I rândul 9 în loc de 
,,3 membri onorari" se va citi, ,,4 membri onorari". 

In aceiaşi coloană jos cuprinsul notei este: In anul 
acesta au fost aleşi d-nii : Oscdr Niculescu, fost prim
Preşedinte la Casaţie şi Oh. Plop fost Preşedinte la 
Casaţie. 

Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin
cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei „CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .... 

IOAN S. CODREA.NU. Bucureşti. Artei 5. - Telefon 3-65.50 
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