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Un mare exemplu 

S'a petrecui zilele frecule în Fran.ta un fapt de 
ordin judiciar cmre frebue relevat, ct'îci cons/ itue 
un ,nare şi răsunător exemplu: a, fost şters clefinilio 
din baroul pa.risian unul din cei 1na.i străluci/ i a-. 
nocat i, fost meni vru al guvernului ra.clica.l-sociali:.:- 1, 
d-l Anclre Hess. Vina. ce i se aducea era. că în l<w 
să-şi impună o delicată rezerVi:'î. în exercifiu.l pro~ 
/'esiunei sa.le clin cauza împrejurărei - f oa.rle N '.~

peclabile ele alt/el - că esle în acelaş timp şi un 
marcant om• polific, 1n1:1eslrul A. fless, ca avoca{ 
al fa.imosu.lui Sta.vinski, a insislal ca instrucţia. în
tr'o anumită. împrejura.re sc'î nn-l aresteze. De acG-

ia.şi severă sancţiune fusese lovit acum câteva luni 
yl un alt avocat ilustru, d-l Rene Renoultj rost mi
nisfru al justiţiei şi tot pentru aceia.şi vină. 

Conform legei franceze severa. sentinţă a primei 
insla.nfe da.tă de Consiliul de disciplină, a fost în 
umbele cazuri confirmată f ărt'î amânt'îri de sectiu
riile unite a.le Curţii de apel din Paris. 

* 
Două, ghilotinări morale impresionante în cruzi

mea. lor implacabilă.! Da,- pline de înviifăminle 
pentru istoria. Baroului din toate ţările ... 

Mai întâi trebue să fii impresionat de repeziciu
nea cu care în chestiunile de onoare reacţionează 
baroul parisian. Păstrător gelos al marilor tradiţii 
clasice, .corpul avocaţilor d'acolo îşi dă perfect sea
ma că onoarea este elementul de hază, este t,emelia 
mor.a1lă indispensah'ilă a nobilei noastre · profesii. 
Şi acolo e pletoră, .şi acolo e criză profesională. 

Dar acestea nu sunt argumente pentru a închide 
uchii în fata necinstei sau a slăbiciunilor. Căci, 
indulgenţele colegia.le în acest domeniu duc la dă
râmarea edificiului moral al întregului corp, iar 
pentru iertarea a J-4 cazuri vinovate e prnfund 
nedrept st'î distrugi prestigiul unui corp. 

A doua ref lecţie : severita..fea. Cu toat1:'î înalta. 
lor situa.fie, cu toate legăturile lor, cu toate că nu 
făcu$eră nici un act- material necinstit, cu toate că 
ei crezuseră de bună credinţă în nevinovăţia cli
entuliâ lor - barou,[ le-a cla.t maocimul pedepsei 
pentru ceea ce, clupă ce a venit lumina. faptelor, se 
poate considera o inclelicat,;'î im,ixfiime în libernl 
arbitru al justiţiei ! 

Numai pedepse~e severe constituesc exemple. Si 
francezii înţeleg acea.sta. 

A treia reflecţie este că omul politic-avocat are 
obli..ga,fia moraJlă. de a fi mult ma.i scrupulos în e
xerciţiul profesiei sale decât un altul. Căci magis
tralul în Fran( a c-a şi aiurea este şi el ,,om" şi ştie 
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bine c,1, în ::;fera, pu/ilică., în ::;/ern „execulioulut' se 
f holă.rf/<( avansă.rile şi a,lte a,vanlagii. 

Un fost ::;au viitor 1nini::;tru oine acfe::;ea la bară. 
nu numai cu ştiinţa şi -talentul cari l' au ridicat, 
dar oine şi cu nimbul unei a,uiorilă.ţi exlra
jucliciare de care nu trebue ::;ă, abuzeze, ba nici 
chiar să uzeze dacă are o conştiinţă scrupuloa::;ă.. 
Pe sălile parchetelor şi mai ales ale instrucţiei pa. 
fii săi n' au ce căuta. 1n valul de imoralitate ce 
creşte din an în an, opinia publică nu poate să acl-
1nitii. că ::;ancţiunile nepărtinitoare ale justiţiei să 

fie infuenţate de ,,omul zilei'- care-şi plimbă pre
::;upusa-i a tot puternicie dela uşa unui cabinet fo 
ciltul. Şi de aceea când vine ocazia, conş-tiinfa pu
blică, loveşte ! 

A patra reflecţie este respectul de judecata opi
niei publice. Când înfr'o ţară ca Fra.nta con.~tiinfa 
publică, adică sufletul „uniului de pe stradă" ju
decă. şi condamnă, organele constituite ale Statului 
nu glwnesc. Căci conştiinţa. generală, orice s'a.r 
zice, e obiec-tivă - şi după celebrul cuvânt fran
cez „tout le monde a plus d' esprit que nwnsieur 
ele Voltaire". 

Cu toată reala d ificultate de a trage o clară li
nie ele demarca.fie între ceea.ce poate şi ceea ce nu 
poate să facă un om politic-avocat, cu toate că în 
majoritatea cazurilor eşti nevoit ::;ă, le referi în ul
timă. analiză numai la conştiinţa şi scrupulozitatea 
cwoca.tului în cauză - lotuşi opinia publică, cu 
bunul ei simţ, simte bine când s'a întins coa;rda 
prea mult, sim.te când o severitate excesivă e pre
/'erabilă unei indulgenţe şi cere pedepse capit_ale. 

Atunci aceste sancţiuni, sângeroase în cruzanca. 
lor, devin exemple. Exemple cari purifică iară.şi 
a.tmosf era. pentru câloa. timp, exemple cari, ca şi 
of,ra-ndele omeneşti wduse odinioară. pe aUarele 
sacre, fnalf li odată cu fumul sacrificiului lor, con
ceptele morale fă.ră dv cari omenirea s'ar prăbuşi. 

C. XENI 
Avocat, fost Mrlni~ trn 

Formarea obligaliunilor cambiale *J 

Observatiuni critice asupra teoriei creaţiunii 

Pentru deslegarea problemei formării obligaţiunilor 
c;arn'biale ne referim la teoria declaraţiunilor de vo
int,ă, care ne oferă toate datele problemei ce ne inte
resează. 

In cele ce urmează, vom circumscrie cliscutiunea 
la elementele strict necesare şi irnlispnsabile cleslegă
rii problemei, fără a ne pierde în detalii teoretice i-
nutile. ' · 

Astfel, deşi în legătură cu subiectul nostru, nu vom 
tme seamă de teoria voinţ.ii unilaterale ca sursă ele 
obligaţiuni, şi nici nu vom lua în consideraţie cu
noscuta teorie a lui ]hering asupra validităţii juridice 

•) Din „Noua lege cambială''. de c. Cristoforeanu, lucrare 
de doctrină carre se va 'pune în curând sub tipa-r . 

• 

u obliga(iunilor în general, pri\'ite numai sub rapor
tul !alurii lor pasi\' e. 
Că există cazuri excepţionale în care un drept se 

creiază printr·o manifestare ele mintă unilaterală; că 
1:;ste posibilă exi tenta unui d1·ept lipsit in mod tem
porar de subiect; că în sfârşit orice oblio-atiune, pe 
lângă aspectul ei activ, mai are şi unul pasiv, prin 
prisma căruia poate fi analizată, fi:icând tolală abstra c.: 
ţie de aspectul activ, nu contestăm. Insă aceste ches
t;uni nu duc la solutionarea problemei care ne preo
cupă. 

Că ordinea juridică nu ar fi contrarie ic.leei de 
clrept conceput în afară de titularul lui, deşi finali
tatea şi clestinatia oricărui drept este exercitarea lui 
de către acela caee în culiLate ele titular are faculta
tea ele a dispune ele el; că atunci când legea edictea
ză mijloace ele apărare a unui drept, în foncl ocroteşte 
anumite interese în vederea realizării scopului prac
tic urmărit ele titular; că, prin clecluc(ie, se poate con
cepe dreptul în conlinutul lui exclusiv abstract, adi
că desbrăcat ele titularitatea lui, mai ales că sunt ca
zuri în care clreptul există deşi titularul lui nu e de
terminat şi nici determinabil; recunoaştem în moc1 
ipotetic şi admitem în mod aprioric. existenta şi reali
tatea unor asemenea situaţiuni în practica juridică : 
ele nu aduc însă nici o contribuţiune în clesle..,.aren. 
problemei formării obl iga(i unilor cambiale. 

Latura pasivă a unui clrept înseamnă raportul ju
ridic dintre un lucru sau o persoană şi subiectul a
celui drept; latura acti,·ă înseamnă facultatea subiec
tului ele a dispune de dreptul său . Prin urmare di1) 
punct ele vedere strict juridic, fiecare latură a drep
tului arc un con(inut deosebi t şi deci ar putea for
ma obiectul unei cercetări aparte; însă nu e ma,i pu
(in acle,·ărat că analizarea og!iga(iunii clin , punct ele 
,·edere pasiv sau activ, şi concluziunile la care, s'ar 
ajunge, nu au nimic comun cu problema noastră. 
Dacă am considera obligaţiunea cambială drept o 

declaraţiune unilaterală ele voinţă, pentruca o aseme
nea declaratiune să devină producătoare ele efecte ju
ridice, chiar în teoria creaţiunii, trebue să fie sustra-
să din ,câmpul activităţii emitentului spre a fi în
clrep'tată spre beneficiar sau titular, ceeace implicl:i 
necesitatea unui act ulterior ele vointă şi anume tran
smiterea cleclaratiunii (i); şi aceasta chiar în ipotezfl. 
în care am considera cambia drept o promisiune in 
incertam personam, deoarece, pentru perfectarea unei 
asemenea promisiuni, este necesară, clupă cum se 
şti:e, determinarea persoanei destinatarului; până îfl 
acest moment promisiunea este revocabilă (2), chiar 
clupă clasica teorie germană a eleclara(iunilor de Yo
inţă, care consideră obligatorie declaraţiunea unila
terală exteriorizată într'o ofertă de contrahendo, nu
mai din momentul transmiterii ei (3). 

Titlul cambial este mai mult decât o simplă de
claraţiune unilaterală ele Yoin(ă in incerLam perso-

I) . Luigj Ferrara, Sulla simulazione nei negozi cambi:1,li , 
Riv. dM. comm., 1933, I 45. 

2) Creiarea titlului şi depose<larrea subscriitorwlui de ci. nu 
pedectează obligaţiuneai cambială. 

Prin aceasta se rezo'vă latura pasivă, nu şi cca aietivă a 
obhigaţiunii cambiale. Chc tiunea caire interesează este deter
minarea. crcdito,r ului. (Rocco, Studi di dir. comm. II. Ancora 
t111 contributo ,arLla teori'a dei ,titoli di crcchito, No. 4, p, 3 
şi urm. 

3) Vezi luc.rairea noastră, Jncheerca contractelor comerciale. 
No. 1 şi urm. 
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nam; el ar reprezenta mai mult o ofertă de contract 
unilaLeral făcută ele promitent pe baza convenţiei ele 
cambianclo, prin care acesta se obligă faţă ele prom1-
sor (beneficiar) să îndeplinească o anumiLii prestati
une, fără c:a beneficiarul-destinatar să fie ogligat la o 
contra-prestat.ie şi fără a fi nevoie ele o acceptare ex
presă clin partea lui; simpla primire a titlului, echi
valează cu o acceptare tacită clin partea destinataru
lui, natural cu condiţiunea ca emitentul sau trăgăto
rul să fi respectat cu ocazia redactării cambiei, sti
pulatiunile convenţiunii executiv1>; dacă la întocmire i:l
documentului cambial, se au în vedere alte condiţi
uni decât acelea convenite, beneficiarul-destinatar va. 
refuza primirea lui. 

S'a susţinut că o declaraţiune de voinţă exprimată. 
într'un titlu cu respectarea condiţiunilor formale ale 
legii, constituie pentru subscriitor o obligaţiune per
fectă; că prin determinarea creditorului la scadeniă.. 
se realizează ele drept raportul cambial dintre sem
natar şi posesor, când naşte şi dreptul ele creanţă în 
patrimoniul posesorului; în sfârşit, s'a mai susţinut, 
că dacă s'ar admite teoria emisiunii care, pentru for
marea obligaţiunii cambiale socoteşte insuficientă ex
primarea declaraţiunii de voinţă în condiţiunile legii
fiind necesar şi actul de voinţă ele transmitere a docu
mentului, persoanele care ar intra în poseisunea Lit
iului prin efectul transmisiunii lui, ar fi ob'ligate să 
<.;erceteze legitimitatea dreptului girantului de a tran
smite titlul, ceeace ar paraliza complect circulabili
tatea cambiei. 

Cu toate aceste obiectiuni ele fond, susţinătorii teo
riei creaţiunii recunosc în favoarea subscriitorului 
titlului cambial, dreptul ele a revoca obligaţiunea sB 
cât timp se găseşte în posesiunea titlului, fie şter
gând semnătura, fie distrugând titlulul, ceeace im
primă obligaţiunii cambiale, aşa cum este concepută. 
în teoria crea~iunii, un caracter pur platonic. 

Insă în argumentaţia lor, adepţii teoriei creatiunii 
omit un fapt ele o importanţă capitală în formarer.1-
obligatfonii cambiale, sau în tot cazul nu-i atribuie 
însemnătatea cuvenită în această chestiune. 

Orice obligaţiune cambială, fără excepţiune, nu P

complect independentă sau izolată, ea reflectând în
totdeauna raporturi ele drepturi şi obligaţiuni rezul
tate clin convenţiuni anterioare sau concomitente cv 
încheerea c01wentiunei executive (ele exemplu un îm
prumut). 

Pentru lichidarea şi regularea acestor raporturi sav 
pentru executarea convenţiunilor preexistente sav 

concomitente, părţile convin ( conventie executivă sav. 
pactum de ,canibiando) să îmbrace obligaţiunile lor ÎP 

formă cambială. 
Cu alte cuvinte, obligatiunea cambială are la bază'.

trei convenţiuni suprapuse: a) conventiunea cauzală 
sau fundamentală clin care rezultă unele drepturi şi 
obligaţiuni, pentru a căror regulare părţile recurg lo
b) convenţiunea exe.cuti1.-'0. prin care aceleaşi părţi se 
pun de acord să încadreze acele drepturi şi obligati
uni; c) într'un raport cambial conwactuaz. 
Aşa clar, convenţiunea executivă are ele obiect trans

punerea raportului cauzal în formă cambială; prin a.
ceastă con ventiune părţile consimt să cristalizeze ju
ricliceşte cauza negoţului lor fundamental într'un act. 
distinct şi autonom (4), - cambia -; ele aceea este. 

4) Ascare!li, op. cit. p, 1135. Azi apr.oa:pe unarnimitatea auto
rilor a,tribuie pactului executiv o natură negoţială (con1ra me
ssineo, titOIH di crediito, 44) în schimb îi con.test~ orice caracter 

- - ·-

complect greşită teoria care consideră transmisiuneo
c:ambiei, drept obiiect al conventiunii executive, de 
oarece acest fapt este abtiolut străin de natuea acestei 
corn entiuni; cel mult acest fapt ar constitui în reali
tate un act ele executare a convenţiunii. 

Transmisibilitatea cambiei nu rezidă în conv·enţia 
părţilor, ci în natura juridică a obligaţiunilor juri
elice în genere, transmisibile prin esenţa lor, fie prin 
cesiune, fie prin transfert, fie prin gir. 

Situaţiunea arătată mai sus o întâlnim, clupă curo 
am spus, fără nici o excepţ,ie la orice cambie, cu deo
sebirea că pentru unele contracte cambiale, acele trei 
operaţiuni succesive au loc fără întrerupere, ceeace 
ne oferă iluzia unui act complex, consumat în cele 
trei faze distincte şi succesive ale lui, în acelaş mo
ment: un împrumut care se efectuiază în chiar mo
mentul predării titlului. lnsă, în exemplul ele mai 

.sus, confecţionarea Şi predarea titlului cambial este 
în realitate consecinţa convenţiunii dinainte înche
iată între părţi, prin care acestea au fixat condiţ,iunile 
împrumutului şi ale contractului cambial. 

Cambiile servesc fie ca clatio, in solutum fie cn 
cl~tio p,r? solvendo, fie ca o garanţie (cambie ~le depo
zit, cautmne) (5); însfârşit adesea cambia operează no
vatiunea obiectivă, condiţionată. 

In toate aceste cazuri, foarte adesea întâlnite în 
practică, există un raport cauzal pe care părţile con
vin să-l îmbrace, în rigoarea cambială. 

S'a in V'ocat de către unii autori cazul semnăturilor 
ele favoare sau ele complezenţă, date de cele mai mul
te ori în vederea obţinerii unui credit, scont. sau pen
tru acoperirea unor obligaţiuni anterioa.re. . 

Insă şi în acest caz există o con ven(iunc între per
soana care oferă semnătura de favoare şi persoana ca
re beneficiază de această semnălură. Nu ne interesea
ză natura acestei convenţiuni, şi anume clacă persoa
na care semnează de complezentă are o simplă obliga
tiune morală de a înlesni celeilalte procurarea sumei 
trebuincioase ei sau clacă este interesată direct sau 
indirect în această operaţ.iune ele credit sau ele sconl. 
sau însfârşit clacă este pur si simplu animată ele do
rinţa cu totul dezinteresată ele a veni în ajutorul per
soanei interesate. 

Fapt demn de reţinut este că semnătura ele favoa
re se prestează numai în baza unei prealabile înţele
geri între părţi, cu care ocazie se stabilesc şi condi
ţiunile în cari urmează să se dea această semnătură. 

In concluziune, cu excepţia semnăturilor de favoare 
cari nu au la hază un raport cauzal, ci numai o con
,·enţiune executivă (6), în toate celelalte cazuri, con-

contractual pe consideraţiunea, că beneficiarul nu colaborea~ă 
cu voinţa sa pentru formarea raportului contractual, ci numai 
aderă la dedLairaţia obLigatulwi. (S. Ma'lvagna, op. cit. No. 9 
P. 91). In rewlitate pa'citum de cambiand-0 reprezintă o adevă
rată convenţiune sau contract, căci •emiterea sau girarea une,i 
cambit şi primirea ei de beneficialf sau giratar, implică în mori 
necesar existenţa unui acord prea,l<llbil prin care părţile con
vin la, încheierea ra.portului cambnal, stabilind sumai de plata, 
scadenţă, etc . şi a că,rui nerespectare este de natură să atragii 
o res,ponsa.bilMtiate în daune. 

5) E Betti, Ineffic•aJcia de! 111,egozio cambianio e reazioni del 
rappor,to caussiale, Riv. Dir. Comm., 1927, II, P. 350. 

6) Lai avalul prdn care ava,lis.tul garamtează pe ava 1izat, făril 
a fi fost obliigat, ci numai pentru1 a sa.tva creditul .acestuia, ca 
şi la scont u,nde operaţiunea se consumă în chiar momentul 
transmiterii cambi,ei, nu există un ra'port cauzal propriu zis; 
totuşi şi în aceste cazuri scontul are la bază o oauză iunidi~ă 
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tractul cambial rezultă dintr·un raport cauzal oare
care, iar obligaţiunile cambiale, inclusiv acelea cari
au la bază semnături de complezentă, implică în mocl 
necesr existenta conven(iunei ele executiune. 

Aceasta fiind situaţiunea, este dela sine înţeles c~ 
la obligaţiunile cambiale nu t>a mai vorbeşte despre. 
drepturi fără subiect sau despre policitaţii in incer
Lam personam, subiectul ele drept imediat şi nemijlo
cit fiind însuşi beneficiarul în vederea căruia se în
tocmeşte cambia pe baza convenţiunii executive între. 
subscriitor şi beneficiar. 

Ideea ele credit nepersonal, este o aberaţie juridi
că, fiind imperios necesară existenta unui creclltOJ' 
pentru ca obligaţiunea cambială să fie producătoare. 
de efecte juridice; însfârşit, nu este posibil a se vorbi. 
despre o persoană incertă cât timp raportul cambial 
prin esenţa lui, implică o persoană certă şi determi
nată - ca creditoare - deşi nu este definitivă, pu
tând fi înlocuită prin alta în caz ele transmitere a. 
titlului prin gir, fapt care însă nu prezintă nici UD 

interes (7). 
Este eronat a se vorbi despre existenţa unui drepl 

ele credit în suspensie până la scadenţă, când se de
termină creditorul definitiv cambial sau că creditul 
nu naşte decât la scadentă (8). 

Obligaţia cambială fiind de natură pur pecuniară . 
îi corespunde, în mod logic, un drept ele creanţă î11 
patrimoniul beneficiarului. 

Creditul naşte odată cu debitul; şi odată ce la în
tocmirea titlului s'au respectat formele legale, atât 
obliga(ia subscriitorului cât şi dreptul ele creanţă al 
creditorului, sunt perfecte. 

Dreptul este suspendat în , exerciţiul lui până la. 
scadentă, fiind vorba ele o condiţiune ele termen care. 
afectează obligaţiunea cambială, fără însă să vateme. 
existenta sau validitatea creditului. 

De aceea titularul creditului la un moment dat, are. 
dreptul la prestaţiunile accesorii produse înainte de. 
scadentă, în calitatea sa de creditor (9). 

Dovada ne-o face însăşi dispoziţiunea din lege (art . 
-i4) în baza căreia posesorul nu este obligat a primi 
plata înainte ele scadentă; per a contrario, plata pri
mită anticipat, este valabilă şi liberatorie, cu excep
(ia cazurilor când pentru tras o asemenea plată nu 
Pste valabilă. 
Aşa dar, pentru posesorul actual al cambiei crecli

lul există în orice moment în favoarea lui, aşa curo 
rezultă din titlu, el având facultatea de a primi .iD 
mod valabil plata chiar înainte de scadenţă clacă i se. 
oferă ele cel obligat. 

Şi la girul în alb există un creditor determinat şi 
anume acela căruia i se încredinţează cambia priD 
gir, deşi girul nu este în ordinul lui. Posesorul unei 
cambiii cu gir în alb, cât timp se află în posesia titlu-

pe care o găsim î:n convenţiunea executivă, în baza căreia 
părţile convin la operaţiunea de scont şi la predarea cambiei. 
(Ascarelli, op. cit. p, 136). 

7) Betti, Sull natura ... p, 593-594. 

8) Titulantatea dreptuhui cuprins în cambie stă în posesia 
legitimă şi de bună credinţă a titlului, posernrul fiilllcl chiar 
proprietarul[ titlului; girul tra111smite po, esia titlului, iar drep
tul de credit este un efect a!L proprietăţii tiUului aparţinfod 

dcp'in şi efectiv oricărni deţinător al titlului. (Ascarelli, ov. 
cit. µ_ 200 şi urm.). 

9) ln consecinţă este greşită părerea autorilor ca.ri c~nsi
deră 11epcrso,1a; creditnl rezultat din cambie_ până la scadenta. 
1,Nanrrini, op. cit. no ll 99, p, 413). 

lui, are dreptul să complecteze girul cu numele său 
şi in acest caz titularitatea decurge chiar _clin titlu, sau 
t>ă păstreze titlul până la scadenţă,, când, ca posesor ai 
titlului, legitimat prin seria continuă de giruri, este 
înclrHuit să exercite acţiunea cambială. 

Faptul că clin însăşi contextul cambiei, rezultă sau 
nu pentru posesor, calitatea de beneficar legitim a! 
ei, nu prezintă vreun interes, căci posesia legitimă o
cambiei, constite un titlu juridic suficient pentru co-
1,.•e baza lui posesorul să exercite toate drepturile ine
rente cambiei (10). 

Nu interesează faptul cine este beneficiarul obliga
ţiunii subscriitorului şi anume, dacă este persoano-
faţă de care subscriitorul se găseşte în raport cauzal. 
sau dacă este persoana oferită să înlesnească emiten
tului sau trăgătorului procurarea de c;redit prin girul 
său de favoare, sau dacă semnătura de favoare este. 
a trăgătorului, a emitentului, sau a trasului, persoana. 
favorizată fiind chiar beneficiarul titlului; cât timp 
între aceste persoane există o convenţiune execut1v5-
clin care naşte un raport cambial perfect ca formă. 
cauza juridică din care derivă cambia, nu influenţea
ză validitatea cambiei ca titlu negociabil. 

Prin urmare orice obligaţiune cambială însuşită cu 
respectul formelor legale, implică în mod necesar e
xistenta unui subiect de drepturi bine determinat îP 
chiar persoana beneficiarului. 

Cambia nu se întocmeste ele subscriitor în folo
sul aceluia care va fi, ci în' folosul aceluia care e.xisti:i
şi pe care· subscriitorul îl cunoaşte în momentul îD 
care consimte să se oblige cambial, căci obligat,iuneo 
lui este destinată acelei persoane. 

Acesta este titularul drepturilor rezultate clin · cam
bie, al căror exerciţiu ii aparţine, cu observaţiunea că. 

exerciţiul lor este suspendat până la scadenta cam
biei. Până atunci însă, poate lua toate măsurile nece
sare apărărei dreptului său ele creanţă sau pregătirii 
exerciţiului acţiunei cambiale, în eventualitatea ne
plăţii la scadenţă. 

Faptul însă că la scadenţă, posesor al cambiei vo
fi beneficiarul sau o terţă persoană, nu intereseazij. 
1;oluţiunea problemei ce ne preocupă. 

Unii autori s'au întrebat: cum se explică valabili
tatea titlului cambial aflat în posesia unui tert con
tra voinţei subscriitorului: cambie furată, pierdută sau • 
adresată clin eroare altei persoane? Şi clin acest caz. 
excepţional, au dedus o concluzie contra teoriei con
tractualiste, pe consideraţiune că deşi între subscrii
tor şi beneficiarul de rea credinţă nu există contract, 
totuşi dacă subscriitorul nu face dovada relei credin
ţe, obligaţia sa este eficace. 

Indiscutabil că subscriitorul întocmeşte documen
tul cambial în vederea unui beneficiar oarecare, căci 
este de neimaginat ca o persoană să poarte în buzu
nar formulare cambiale subscrise de ea, fără ca aceste 
formulare să fie destinate în intenţia subscriitorului. 
unor certe persoane în momentul subscrierii lor. 

Intre subscriitor şi acei beneficiari a trebuit sit 
existe în prealabil o convenţiune executivă, clupă care. 
urma să se încheie între părt,i. contractul cambial. 

Sustragerea. sau pierderea blanchetelor, împiedică 
de sigur formarea raporturilor cambiale cu benefici-

10) Betti con~tată o pornire neiusttificată contra teoriei cJn
tra.:tuale, căci, spune autorul, a se obl.ig1 la 01cl,inul unei 
persoane înseamnă a se obligai către această persoană, care 
ca pai te contractant;'( în raportul cambial, este creditoa,1 ~a 
drepturilor rezultat\! cl;n cambtie (op, cit. p, 595). 
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arul adevărat , după cum nici cu beneficiarul de rea 
credinţă, în mâna căruia a intrat titlul cambial, prin
tr'o împrejurare oarecare, nu se formează raportul 
camb'ial contractual. 

Beneficiarul se află însă în posesia materială a unui 
titlu care, întrunind conditiunile de formă cerute de 
lege, reprezintă proba unui contract cambial perfect. , 
[)resupunând tot deodată existenta unei convent,iuni 
executive în baza căreia s'a emis titlul. 

Subscriitorul sust.inând că titlul i-a fost sustras sau 
ra pierdut, va trebui să facă · dovada respectivă; la o 
asemenea exceptiune personală , beneficiarul va opune 
pm şi simplu titlul său. Dacă subscriitorul nu face 
dovada alegaţiunii sale, se naşte prezumtiunea exis
lentei unui contract cambial perfect Yalabil, îndepli
nind toate condit,iunile extrinseci şi intrinseci cerutP. 
de lege, şi pe care ordinea juridică trebuie să-l recu
noască ca atare. 

Aşadar, până la proba contrarie, un titlu cambial 
în posesia unei persoane presupune existenta unui 
raport cambial valabil; sarcina probei contrarii şi anu
me, că posesia cletinătorului e ele rea credinţă. incum
bă debitorului. 

Acest caz este frecvent în practică şi anume când 
creditOl'ul îşi reclamă un drept pe baza unui act con
statând o obligat,iune conventională emanată dela pâ
râtul care contestă însă actul pe o consicleratiune sau 
alta; eh iar clacă în realitate obligaţiunea ce constată 

acest act a fost stinsă prin plată. novatie sau renun 
(.are la ea, clin partea creditorului, din moment ce 
pârâtul nu face această dovadă, actul rămâne valid 
cu toate efectele juridice pe care le comportă în drept, 
clupă natura lui. 

Singura deosebire este că. în interesul unei uşoare 
realizări a drepturilor cambiale, legea îngrădeşte apă
rarea debitorului în restridiuni riguroase de natură 

procedurală să nu fîe paralizată cu prea multă uşu
rintă. 

In rezumat: cambia e te un document formal, con
slatâncl un raport contractual cambial. 

Când între subscriitor şi beneficiar nu există în rea
litate contract cambial, debitorul are drept să invoace 
orice excepţiuni deduse clin inexistenta raportului 
cambial, încadrate însă în rigoarea legii cambiale, îri 
ce priveşte modalitatea procedurală ele valorificare a 
lor. Dacă sub.scriitorul nu dovedeşte inexi tenta ra
portului cambial, cambia îşi produce efectele prevă
zute de lege. 

Obligat,ia cambială a ubscriitorului, constatată 

prin documentul întocmit în acest scop şi contractată 
pe baza conventunei executive. are din momentul naş
terii ei, un subiect de drept, care este însuşi beneficia
rul acestei obligaţiuni. Teoria drepturilor fără subiect 
este contrarie conceptului juridic al obligaţiunii pri
vite sub aspectul ei activ, singurul aspect sub care. 
ele altfel, se concepe obliga( iun ea. numai pri vi tă prin 
latura ei acti\'ă . obfr,·aţiunea ne apare ca o entitate 
ele sine stătătoare şi producătoare ele efecte juridice. 

Desmembrarea obligaţiei în cele două a pecte: ac
tiv şi pa iv şi atribuirea ori căruia clin ele, luat se
parat. o valoare juridică intrinsecă, înseamnă a al
tera şi distruge o unitate juridică perfectă, reprezen
tată de ideia clasică ele obligaţiune. spre a o descom
pune în pretinse elemente componente. clar inexisten
te în realitate: acest proces analitic este posibil în la
boratorul intelectual al creerului no tru, însă rezulta
tu] la care ajungem sunt pure abstrac(iuni juridice. 
lipsite ele orice bază serioasă în drept. 

Autorii germani cei mai de seamă, adâncind cu 
spiritul lor de un raţionalism profund, diversele pro
bleme juridice. ajung adesea la teorii ele o ingeniozi
tate surprinzătoare, clar foarte fragile în fata unei cri
tici serioase. 

Astfel, pentru a-şi explica anumite situat iun i i viLe 
în practica juridică. s'a rec-urs la teoria patrimoniilor 
privite exclusiv prin raport cu scopul lor, şi indepen
dent ele orice subiect. clupă cum s'a ajuns la conclu
zia că în drept strict se poate concepe existenta unui 
drept fără subiect, plecând dela unele cazuri excep
ţionale. deşi în ultimă analiză. în aceste cazuri luate 
ca exemplu, nu este vorba despre drepturi creiate fără 
consideraţie de subiect (ii); iar dacă subiectul acestor 
drepturi nu este determinat prin persoana sa fizică , 
este în tot cazul determinabil. deoarece aceste drep
turi îşi au raţiunea ele a fi numai în existenta actuală 
sau viitoare a unor anumite persoane cate prin ca
litatea lor, să fie îndrituite a beneficia de aceste drep
turi ; prin urmare, deşi subiectul unui drept. poate fi 
n~cunoscut la un moment dat. existenta acestui drept 
destinat a fi integrat în patrimoniul unei anumile 
persoane, presupune existenta acestei persoane, căci 
clacă nu ar exista şi nici nu ar fi cel puţin delermi
nabilă , dreptul ar fi iluzoriu. fără ex istenta reală fiind 
lipsit ele un titular actual au eYentual. 

Dreptului pozitiv îi repugnă icleia unei oblio-atiunj 
efective lipsite ele titular. adică obligatiune imperso
nală, în imposibilitate de a fi pusă în mişcare ele cre
ditorul ei şi prin urmare reYocabilă oricând clin par
tea clebitorulu i. 

Valoarea juridică a unei obligat.iuni se măsoară 
după eficacitatea ei ( 12); ori. pentru a e vorbi ele e
ficacitatea unei obligatiuni. adică pentru a-i atribui 
o Yaloare juridică oarecare, trebue a fi sustrasă voin
ţ e i aceluia care se obligă. 

Oferta în public este obligatorie până la revocarea 
ei; clacă o asemenea ofertă este acceptată ele o per
soană. oferentul rămâne obligat clacă nu revoacă o
ferta, până în momentul acceptării. Deci pentru efi
cacitatea acestor oferte, este necesară determinarea 
unei persoane; până în acest moment ele sunt reYo
cabile. ceeace înseamnă că nu au nici o Yaloare juri
dică. 

Aceslea sunt consicleratiunile pentru cari. clupă pă-
1·erea noastră. la baza. titlului cambial exi tă un ra
port contractual cambual, iar obliga(iunea cambială 
se formează în momentul în care cambia intră în po
sesia beneficiarului sau reprezentantului său. 

Contradul cambial se încheie prin primirea titlului 
ele către beneficiar, fără a fi necesară vreo acceptare 
clin partea acestuia (13). Acceptarea se presupune dată 

11) Vezi în acea:tă privinţă interesantul studiu a lui P 
Reynaud, La nature iuridijue de la' dote, 1934, p. 189 şi urm. 

12) Obligaţiunea fără responsabilitate este o expresiune 
goală lipsit:1 de orice valoare juridică. (Carnelutti, Studi ui 

diritto civil~, 276 urm-; I l!itoli di credita, Riv. dir. corn. 1933. 

] , p, 269). 

13) Raportul cambiaJL naşte prin predarea titlului, bencficla
n,lui, chiar dacă tit!u! poar-tă g,irul beneficiarului, însă cambia 
>C ariiî încă la emitent. (Cas. it. 31 Iulie 1930, Paro ve11. 683; 

i<l. 27 Iulie 1932, Riv. dir. corn . 1933, II, 48. Vezi şi BonelH, 
op. cil. 60). 
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în mod anti cipat cu ocazia conventiunei executive. 
natural e,u condHiunea ca titlul cambial să se con
formeze acestei convenţiuni. 

Simpla primire a titlului echivalează cu executa
rea acelei con ventiuni de către ambele părti , adică 

cu creiarea raportului cambial în condiţiunile stipu
late prin zisa conven(iune. 

E. CRIST0F0REANU 
Doctor în Drept de la, Roma, A vacat 

lnamo~iLilitatea in parchete 

Aproape sub toate regimurile pol~tice au_ f?~t Mi
nistrii de justiţie, cari proectase ma1mov1bihtatea 
membrilor . parchetelor tribunalelor cât şi ai Cur
iilor de apel, pentru a se termina odată cu cleosc
birea între diferitele categorii de magistraţi, că
rora li se cer aceleaşi condiţiuni de admisib'~l~tai: 
în corpul magistraiilor, cât şi aceleaşi_ cond1ţmm 
pentru avansarea lor, la gradele_ superioare.. . 
Dacă proectele n'a11 avut fericuea a deveru leg-1 . 

s'au datorat împrejurărilor, că făuritorii au ?le
cart dela putere tocmai în momentul de,puner1lor • 
fie la Consiliul legislativ, fie în Parlament, astfel 
că inovaţia fericită şi mult aşteptată ele către mem
brii parchetelor. s'a născut fără viat~. 

Fostul Ministru ele justiiie ci . Valeriu Pop, pro
ectruse inamovibilitatea partială, nu generală , cun-i 
ar fi voit-o predecesorii d-sale, acordându-se numai 
pentru parchetele Curţil or ele apel. Ca şi mine, ani 
cTeclinţa, că toţi colegii parchetelor Tribunalelor 
împărtăşesc aceiaşi părere, că ni se face o mare 
nedreptate, lăsându-ne în aceiaşi situa1iune preca-· 
ră ca mai înainte, fură a fi motive serioa15e ce ar 
pledit contra acestei inarnovibilităti. ci clin contru 
fiind absolut necesară mai ales la TTibunale clecftf 
la Curiile de Apel. Şi mă voi explicai: Mernbriii 
parchei:elor dela Tribunale 8tmt consideraţi ca 
madil'ii magistraturii, bine înteles pentru cei ce 
cunosc situa1.iile şi împre.rurările critice prin cari 
ei' trec. foarte dese ori. 

Rolul lor e foarte important. şi activ, având e
xerciiiul acjiunei publice, care clesfiintează mo
raliceşie persoa<nele vinoYate Îţl diferite infracti
uni. ei conduc toate cercetările cu caracter penal 
şi rnentin ordinea publică într'un .r~1de1;- ~i i1.1:nt 
ca şi în timpul alegerilor sclruncmat1 ş1 plic
tisiţi ele diferitele intervenţiuni politice fie ale 
guvernanţilor, fie aJe opozii,iei, spre a nu se 
~omiLc abuzri sau arestări ilegale. Ei înlătu
ra rebeliunile cetătenilor de la ţară sau a
rase, cari ele multe ori au substrat politic, asmuţiti 
fii~d de către politicianii dehupntere spre a usur
pa proprietăţile celor de culoare politică adversă 
spre răzbunare . Nu mai vorbesc, că în fiecare zi 
a.vocaţii politiciani, fie pentru interese politice sau 
pecuniare se instalează la uşa pairchetului. spre a 
vedea clacă clientul lor este lăsat liber sau ares
tat, sau cu diferite cereri cari mai ele cari mai impo
sibile. La parchetele Tribunalelor se clesfăşoara 
luptele politice, răzbunările, toate meschinăriile, 
cari enervează până la clisperaJJ.'e. Aci se văd pa
fon.ile d i feriţilor adversari politici ce merg- până 
la inconştienţă . 
Dacă toţi, cei ce pretind servicii ilegale sau cari 

a~teaptă la uşile parchetelor Trib. găsesc o rezis-

tentă în caracterul magistra!l:ului, , __ a_ conşti~ntei _1ui 
şi a clatorie'i impuse de lege a h 1mpall't1al ş1 a 
nu se preta la 'in_joncţiunile lor, pornesc o ură gro-
7avă contra membrilor parchetului cal şi în spe
cial contra Şefului parchetului care dă directive 
începând ca ameninţările. cu intrigile ~outra lor 
la procurorii genera/li ai Curţilor de apel sau la 
Ministrul ele justiţie, căutând ca prin şoapte sau 
denunturi calomnioase. a le creiâ atmosfere im
posibile cu scopul ele a-i mnta clin localitate, a le 
pune piedici la aivansări, ha chiar a-i distruge şi 
ca om si cariera lor. 

Vai ~umai cine n 'a fost procuror, nu poate să 
îsi de~ seama de asemenea fapte fără calificare ale 
politicianilor ! Câte uragane politice nu_ trec peste 
capul bieţilor membrii ai pa!rchetelor tribunalelor! 
Scăparea lor e datorită câte ~~ată, gratie a vr~
unui procuror gene1·al al Curţn ele Apel __ re~pech
ve caTe încă mai e cole12; şi prea conştnnc10s de 
,datoria lui ele magistrat, spre a nu se lăsa târît ele 
micimile ele suflet ale agentilor politici sau chiar 
o·raţie vreunui Ministru de _justiţie curag·ios. care 
~ă nu dea ascultare netrebniciilor acestora şi asfo 
se întâmplă foarte rar, căci s'au văzut caizuri fr~
quente, când procurori. primi procurori cu vec~J1-
me cons'iclerabilă în magistratură . cu un trecut ti 110 

apreciat. fără motiv. decât că au ~u~rat . ,fără ~ac~" 
o formulă prea vagă şi uşor ele gas1t, au fost 1.nla
turaii căci asta era voinţa celor „puternici ai zi
lei", ::Uai ales când nu li se tinea .,trena" sau nu 
sunt linguşiţi. spre a fi târîtori în fata lor ca şarpele, 
pentru a ohtine simpatia lor şi avansăr'i la ter
men fix. Nu tot aşa se în tâmplă cu procurorii ele 
la Curtile ele apel. Din mica experientă ele 23 ani 
ce o am în magistratură. cea mai mare parte ca 
nrngistrat inamovibil, n'am văzut sau auzit că s'a 
mutat v:neun procuror dela Curtea ele apel fără 
voia lui din cauza persecuţiilor politice. La Cm• .. 
iile ele apel politicanisml e mai ne.putincios. nu 
prea îndrăzneşte să se repeadă asunra lor, mai ales 
că chiar situai-ia lor şi atributiunile ce 1e au ma~ 
muH co lucrări de cabinet şi şecl'inle, îi pnn la 
adăpost ele urile şi intrigăriile politice. ne care 
]e-arn expus mai sus, plus că ei lucrează suh egi
d~ proc-uroruhii g;eneral care are toată răspunde
rea şi chfar ş'i-o asumă în afaceri cu cleclesubhiri 
poli !ice. Cum am spus, nu văd argumente serioase 
r-ari ar fi o piedică la mdmiterea inamovibilita tii şi 
Ia parchetele tribunalelor. S'ar fi SPllS ele unii că 
membrii parchetelor tribunalelor aT abuza ele pute
rea lor. Această argumentare o consider ca nese
rioasa, oaTe magistraţii de_ja inamovibili n'ar pu
tea eomite abuzuri ? Oare nu există o lege ele or
//:anizare judecătorească care cuprncle destule sanc-
1iuni în cazuri de abateri gTave şi cari se aplicti 
şi membrilor parchetelor tribunalelor ? 

Socotesc că altele trebuesc să fie su bs traiurile 
calri s'ar opune la inamovibilitatea parchetelor tri
bunalelor. Tot politicianismul e cauza. mi le-ar 
conveni ca să le scape clin mână şi această cate
gorie de magisi.rati, pe cari voesc să-i aibă ca in
strumente în împrejurări critice. să se foloseascu 
de anume elemente slabe. fie în interes politir, fie 
în salvarea prote,jaţilor certaţi cu legile penale -
rolul politicianului ar fi redus cn desăvârşire 
.j n'ar mai putea teroriza parchetele în caz dP 
refuzuri ele servicii cerute ilegal. - Azi. în timpu
rile în care ne sbatem pentru adevăr şi dreptate . 

când toată lumea trehue să fie mai constientă el(, 
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drepturile şi datoriile ei, este mai necesar ca -ori
când să se acorde inamovibilitatea fără nici o şo
văire şi mem.brlor clin parchetele tribuna.lelor oda-
tă. cu a celor clin Curţile ide alpel. · 

Aceast'ă necesitate s' a constatat chiar ele către 
şeJul superior al parchetelor, cl-1 procuror g-eneral 
al Inaltei Curţi ele Casaiie, d. Viforeanu cu oca
ziunea solemnităţii deschiderii anului ruclecăto
resc 1932, când a spus-o sus şi tare în discursul 
d-sale, că va stărui pentru acordarea inamovibili
tă ţii membrilor parchetelor, ceea ce ne-a încrecliu
tat că 1d-sa va interveni a se înfăntui această ches
tiune importalntă spre a nu rămâne un simnlu de
ziderat. 

Avem crecliuia cei clin parchetele il'ibnnalelol' 
cari odinioară am fost şi rnagistrati inamovibili, 
fie la j nclecăiorii, fie la tribunale, că cl-1 :Ministru 
de jw,titie Victor Antonescu, care este animat de 
1ocn timente bine-voitoare faţă ele întreaga magis
fratură, când e vorba de recunoaşterea clrenturilor 
ei, în proectul ide modificare al legii ele organizare 
judecătorească ce urmeaz.ă a se depune în parla
m.ent, se va face o operă complectă, iar nu î-niu
mă tăţită dispunând ca şi parchetele tribunalelor, 
să se bucure de aceiaşi solicitudine ca şi parchetele 
Curţilor ele apel fără nici o deosebire. în ceeace 
priveşte statornic'ia în carieră, ce cu dragoste s'a. 
îmbrăiişat şi pentru care se fac în vremurile de 
azi un adevărat sacrificiu, când ele abia se poate. 
trăi de azi ne mâine cu salariile reduse şi de ne-
invidia de alj-ii. ' 

Numai acordându-se inamovibilitatea parchete
lor. trebue să se ştie că numai aşa foii îşi vor face 
datoria fără frică şi fără, părtinire. 

GEORGE V AST.LIU 
Primul Procuror al Trib. Cernău(. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢJE S. u· 
Ai~clienţa delrt 19_, Api·ilie 1934 

Preşedenţia d-lui C. RATESCU, Preşedinte 
Alexandru Goldstein cu jndele Sindic al Fctlimentuti~i 

.Stm·· Soc Anon. 
Deoizia n1-, 13 Dosar m·. 306/933 

Faliment. Dacă priviiegiul Stalului asupra cotei ele 
10'.iii drn patrirnouiul falimentului primează privilegiltl 
rezultat clin legea contractelor de muncă acordat sala
riul!.ii functionarilor falitului. Art. 739, 819 şi 969 colt. 
corn ., Art. 25 alin. 1 regulamentul Sindicilor, Art. 71 
tli11 logea contra.cLclor de muncă. 

Din clis1wzi/tu'llile flrt. 739 şi 819 cod. cam., J)otrit1it 
,·ărora cheltuielile de justiţie si ·administra/ie a averii 
faliţilor, făcute clin cota de 10%, trasă din patrimoniu_l 
falimentului, se ror reţine cu pref erin/ă inaintea ori
căror altor datorii, rezultă că privilegiul acordat Sta
tului pentru creanţa aferentă acestei cote JJrevăzute la 
art. 969 cod. cam. v1•imează privilegiul prevăzut de art. 
71 din legea contractelor ele muncă, cu 1)rivire la crean
ţa pent1·u salariul f'uncţionarului falitului. 

Curtea, 
A upra recursului introdus ele Alexandru GoldsLein 

în contra jurnalului Nr. 5362 din Ul3'2 dat de Tribu-
1ialul Iaşi s. III-a : 

A'!Xând in vederf motivele de rasare : 

Nemotivarc. exce~ de putere şi rea aplicaţiune a dispozi
ţiilor următoare din următoarele legu: 

Codul civil art. 1719, 11.720, 1725 al. 1 şi 2; 

Codul comercial art. 819, 969, 
Legea con1tractelo,r de muncă, art. 71. 

Legea, urmărirei veniturilor p,ublli'ce art. l şi 24, totul com
binat cu le~ea Jnalteii. Curţi de Casa.ţie art. 30 al. 5, 9 si 6. 

Ia fapt: Prin Carrtea de judecată din 28 Noembrie 1931 şi 

pc ba.za legei contractelor de muncă S. A. ,,Star" a fost obli
gată să-mi p1lătcască cu Ntlu de salar suma de 99 .000 lei cu 

· procente şi 1.000 cheltueme iudecăţei. 
Debitoarea fiind decarrată în !faliment la 13 februarie 1932 

de hib. I.aşi s. III-a, sus zi~a mea, creanţă a. fost admisă la 
26 Martie 1932 la pasivu11 acestui faliment şi îmscrisă cu pri
vilegiul pirevăzut de art. 71 din 'l1egea contractelor de muncă. 
pentru suma de 104 861 lei. 

Evaluându-se a,ctivuil acestui faliment , d-l jude sindic or 
donă la 9 Aprilie 1933 perceperea a 84.143 lei drept cotă de 
10 Jar sută prevăzută de art. din leg-ea bugetară pe, 1932· în 
executarea art. 969 cod. corn. ia,r după vânzarea, în parte a 
aicestui activ care ~11U era de~ât mobăliair şi obţinere,ar · din el 
a 130.000 lei , tribuna.lu] stabileşte repartiţia acestei sume pri11 
jurnalu] său nr. 5362 din 24. 5. 1932, pri,n car,e dupăi cc pre
~a1lează cheltueli!e admi.nistra~iei falimentare, distribuie restul 
intâi Primăriei Municipiului Iaşi pentru toate dările ei comu
nald, apoi Statuih11i pentru toată cota lui de 10 la sutii, i1a1r 
restul de 26.457 lei mi-l repartizea-ză mi,e ca aconl asupra 
c1 eanţei mele privilegiate atunci câ:nd, în puterea textelor mai 
:os denumite, eu trebuiai să trec şi înaăntea Statului şi î11a ,in 
tea Primă1riei Iaşi. prejudicindu-mă: astfel cu neincasarea a 
78.4/ol4 leii, 

In drept: Ordilnea: de preferinţă la o repartiţie falimenta-di 
este stabilită pe art. 819 cod. cam., în puterea cărui text cre
ditorii cu ga,j sau privilegiu sunt preferaţi celor cbtirografari. 

Tn spe.ţă , crea11ţa mea provenind dîn neplata sa,lairiului meu 
este, dec ide art. 71 clin legea· munciri, ,,gara:ntată Jntegral cu 
un privhlegiu geJJeral •în ra:ng imodiat îna,intea oricărei cre
anţe chir,igrafare'·; ca atare. la repartiţie, locul ei precede 
imecli'a,t creanţelo,r chirografare<. 

Or, atât cren\a Primăriei provenită din texte comunale, cât 
şi a Statului provenită clin art. 969 cod. corn. , sunt az,i sim
pJe creanţe chko•grafa.re. 

In adevăr, dela. regula gencra1lă <l,e distribuţie egaJitară în
scrisă Îl] art. 1719 cec!. civ., legea civi1lă nu ex;ceptează de 
cât pe credito,nii cari se bucură de o ca11ză legitimă de prefe
rinţă, î,ntre cari cauze contea.ză în primul rând privilegiu! 
plăţii prefere11\ia,le (1730 cod. civ.) insbituit prin urmare în pu
terea unui anumit text de 1leg:c, care nrni ales pentru creanţele 
tezaurului public, cum su•n;ţ oele două din speţa noastră este 
regull.at prin 1iegi s-pcia!e (a·rt. 1725 cod. civ.). 

Or, a1icu o lege ~peciailă nu conferă tezaurului . comunal 
privrlegiul încasărili integrafo a dă•r ilor sale comunale din ave
rea mobihia,ră crnre a facut obiectu] prez;entei repartiţii criti'
cate; c\eaisemenea,venutu! bugetar pe care-l trage Statul din 
aplicaţiai art. 969 cod. com. i:ndiferent ce natură şi denumire 
fisca•Iă i s'ar găsi, nu co.nsti;tuie pentru Stat o creanţă asupra 
aver,e1i din speţă privilegiată, de vreme ce ca,lita,tea de creanţă 
privilegiată nu este recunoscută cotei falimentare de 10 la 
sută, de nici umvl din textele care .a•u instituit acest venit pu
blic s'aiu care se referă constant Ja el. 

Astfel fiii.ud, creanţa din art. 969 cod. com., 1f.iind şi ca 
c:.Wrografară (cum de altfel Ina1Jta Curte de Casate s. II-a a 
şi hotărît prin decizia, ei nr. 47 drn 5 februarie 1930), re
zttltă că şi ea trebuia înscrisă în tabloul de repartiţie după 
creanţa mea. 

De arneI admrlţând ipotetic cum că zisa cotă ar fi privile
giată 1în încasa,rea ei, apoi încă ea fi.ind născută ca privile 
gia~ă pri,n ipoteză, la data ordonării perceperii e.i, a:nume 9 
Aprilie 1932, atunci când creanţa mea era cu mult mai îna
i11te nă5cută, cu privileg,iul ocult din art. 71 legea muncii. 
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rezultă că administra,ţia falimenta:ră nu putea dispune pen
tru repartiţie, fie chiaT şi Statului, pentru cota sa, decât de 
suma cei d•-ar fi rămas după deducerea• integrală a creanţei 

mele, deoarece „teza,urul public nu poate obţine un privile
giu în contra tertelor persoane ce ar fi dobândit mai înainte 
dreptul" (art. 1725 al. 2 e,_ civ.). 

De aci rezultă că: tribunalul considerând ca privJlegiate 
cele două creanţe chirografare sus vorbite, a aplicat rău, prin 
o greşită interpretare a art. 1719, 1730, 17251 şi 117252 cod. 
civi~. 969 cod. corn. , 1 şi Z4 ddn legea urmăririi veniturilor 
public1e şi înscriilrdu-le înaintea mea. a procedat prin exces 
de putere şi apl.icat rău prin o greşită nntcrpretare, art. 819. 
corn. corn., 71 legea contractelor de muncă Şi 1725· alin. 2 
cod. civil, fără a motiva cu nimic interpretarea pc care a 
dat JO şi aplicaţiunea pe care a făut-o cu zi~ele texbe. 

!Având în vedere jurnalul atacat cu recurs. din care 
rGzultă că cu adresa Nr~ 2016 din 23 Mai i932, judecă
torul sindic al faliment.ului Soc. Anon. ,.STAR'' din 
Iaşi. intimatul cerere Tribunalului Iaşi s. III-a ca, în 
conformitate cu art. 819 cod. corn., să aprobe ca suma 
clisponib'ilă ele 130.000 lei din falimentul men(ionatei 
Societăţi să fie rlistribuită în felul următor : 

a) 15.000 pentru cheltuelile făcute şi ce se rnr mai 
face în administratia falimentului; 

b) 4.400 lei dările comunale către Primăria Munici
piului Iaşi; 

c) 84.143 lei Administratiei Financiare Iaşi, drept 
cotă ele 10% conform art. 969' cod. corn. 

d) 26.457 lei creditorului privilegiat cu salariu A. 
Goldstein. în comptul sumei de 10/i.861 lei, cu care este 
înscris la massa falimentului. 

Creditorul A. Goldstein, recurent pretinzând că ere
anta sa privilegiată pentru salariu ar prima crean(a 
referitoare la cota de 10% a Statului, care n'ar fi decât 
creanţă chirografară, printr'o petiţiune adresată Tribu
nalului Iaşi la aceeaşi dată ele 23 Mai 1932, a cei·ut să 
se dispună a fi înscrisă înaintea acestei creant.e. 

La 2ti, Mai 1932, Triounalul Iaşi, prin jurnalul Nr. 
536"2 din 19132, aprobă, pe baza art. 8i9 cod. corn. , pro
punerea ele repartitie făcută de d-l jude sindic prin 
adresa sus arătată, fără a se mai ocupa de cererea cre
ditorului recurent. 

Tn contra acestui jurnal, A. Goldstein a făcut recurs. 
pretinzând că instanta de fond, ar fi comis o nemoti
vare, un exces de putere şi ar fi făcut o rea aplicaliune 
a art. 171°9, dJ120. 1725 alin.• f şi 2 cod. civil. a art. 819. 
969 cod. comercial. a art. 71 din legea contractelor ele 
muncă şi a art. :f' si 24 din legea urmăririi veniturilor 
nublice, totul com~inat cu art. 30 alin. 5, 9 si 6 dirr 
legea Curtii de Casatie, întrucât judecând astfel n'ar 
fi !.inut. seama de fantul că creanta sa orovenită clin ne
plată ele salar fiind privilegiată, conform art. 71 din 
leg-ea muncii. ea urma. conform art. 819 cod. corn. să 
treacă înaintea creantei Statului relativ la cota de 10% 
prevăzută prin art. 900 cod. corn.; că venitul bugetar 
ne care îl trage Statul orin aplicarea art. 959 cod. corn. 
n'ar constitui nentru Stat o creantă privilegiată asupra 
nverii clin spetă. - calitatea ele creantă nrivilegiată ne
fiind recunoscută cotei falimentare de 10% din niciunul 
clin textele cari au instituit acest venit public: în fine 
- pretinde recurent.ul - cli'iar clacă ipotetic s'ar deci
de că zisa cotă ar fi pri,'i]eg-iată, încă ea nu ar putea 
prima creanta sa care era născută anterior cu nrivile
g-iul ocult. ne, ba,:a art. 7t al ]ea-ii m1mcii. t8nur111 nn
blic neputând obtine. Potrivit art. '1725 alin. 2 r.oil. civ .. 
un privile<siu contra ter(elor persoane ce ar fi clobân
rlit mai înainte dreptul. 

Recursul ele faţă fiind repartizat la secţia; II-a a 
!naltei Curţi, a trecut prin declinare ele competin(ă la 
sectia III-a, care luându-l în cercetare şi fiind de pă-
1·ere că cota Statului de 10% este o cheltuială de admi
nistraţie privileg-iată, potrivit art. 17i9 cod. civ. şi 819 
cocl. corn. şi constatând că Inalta Curte s. II -a, prin de
ciziunea Nr. 47 din 1930, s'a pronunt.at în sensul că 
cota ele 10% cuvenită Statului, conform art. 969 cod. 
corn., este o simplă creanţă chirografară a dispus tri
miterea cauzei Secţiunilor Unite, spre a se pronun(a 
asupra di vergentii ivite. 

Considerând că chestiunea dedusă înaintea Sectiuni
lor-Unite este aceea ele a se şti dacă: cota percepută de 
Stat în activul brut al falimentului pentru acoperirea. 
conform art. 969 cod. corn., a retributiunii judecători
lor sin di ci , secretarilor arhivari şi pentru cheltuel ile de 
cancelarie este o cheltuială de justi(.ie şi aclminisLra(ie 
privilegiată, conform art. 819 cod. corn., sau est.e o 
simplă creant,ă chirografară; 

Considerând că, potrivit art. 739 şi 819 cod. corn., 
cheltuelile ele justit,ie şi aclministra(,ie prevăzute de Sta
tul judecătorului sindic aprobat do tribunal se vor 
plăti de falit sau se vor retine clin patrimoniul falimen
tului cu preferin(,ă înaintea oricăror alte datorii; 

Că, prin aceste dispozi(,iuni, legiuitorul comercial a. 
acordat un privilegiu creantelor rez;ultând din acele 
cheltueli în cazul când, potri v•it acelor texte clin codul 
comercial, elo urmează a fi reţinute clin patrimoniul 
falimentului; 

Considerând că pentru a ocroti într'un moll eficace 
inLeresele creditorilor şi a garanta buna administrare 
a averii 'falitilor, legiuitorul a încredintat această ad
ministrare unor anume judecători dela tribunal, şi pen
tru a asigura buna administrare şi func(ionare a pro
cedurei judiciare a falimentului, a dispus, prin art. 969 
cod. corn., modificat prin legea clin ii Martie 11925, că 
pentru acoperirea retributiunilor judecătorilor sindici. 
a secretarilor arhivari şi pentu cheltuelile de cancela
rie, Statul va percepe o cotă de maximum 20% clin ae
tivul orut al falimentului, care se va fixa în fiecare an 
prin legea bugetară; 

Că, din economia acestor dispozi(iuni, rezultă că cota 
percepută de Stat în baza art. 969 din cod. corn. este 
percepută pentru acoperirea cheltuelilor de justitie şi 
adrninistratie la care se referă art. 739 şi 819 cocl. com. 
şi care potrivit acestor texte de lege so vor plăLi de 
falit sau se vor ret,ine clin patrimoniul falimentului, cu 
preferinţă înaintea oricărei alte datorii; 

Că, aceasta rezultă ~i din termenii art. 25 alin. I al 
regulamentului sindicilor, întocmit pe baza art. 970 
cod. corn., termen prin care se prevede că: ,,în caz de 
concordat, falitul este obligat să depuie, pe lângă cele
lalte cheltueli privilegiate, şi cota ce urmează a se văr
sa tezaurului public; ele unele urmează că legiuitorul 
a înţeles să cuprindă între creant,ele privilegiate potri
vit art. 739 şi 819 cod. corn., pe lângă celelalte" şi aceia 
rezultând din cota prevăzută la art. 969 cod. corn. cn. 
una ce a fost eclictată în scopul de a se acoperi chelLue
lile de administratie la care se referă atât acest text de 
lege, cât şi art. 739 şi 819'. cod. corn.; 

Considerând că din dispozi(,iunile art. 739; şi 819 cod. 
corn. după care cheltuelile ele justiHe şi administra( ie 
arătate mai sus se vor retine dia patrimoniul falimen
tului cu preferinţă înaintea oricăror altor datorii -
rezultă că privilegiul acordat Statului pentru cre~nla 
aferentă cotei prevăzută la art. 969 din codul comer
cial, urmează a fi exercitat contrar susţinerilor recu-



CURIERUL JUDICIAR No. 37, Duminică 18 Nocmhrie 1934 585 

rentului înaintea oricăror alte crean(e privilegiate năs
cute anterior; 

Că, aşa fiind, cu drept cuvânt instanta ele Ionel a. 
hotărît ca creanta privilegiată rezultând clin cola fali
mentară prevăzută de art. 969 cod. corn. urmează a [i 
plătită înaintea creanţei recurentului; 

Că, deci , motivele de casare fiind neîntem eiate ur
mează a se respinge recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ele. 

INALTA CURTE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa dela 3 Mai 1934 

Preşedinţia d-lui D. G. LUPU, Preşedinte. 
Casa Rm·ală şi a. cii Comandorul R Eierter şi a. 

Decizie Nr. 16 Dosar Nr. 80/934: 

Legea asanării datoriilor agricole din i932. Alin . 1.7 
şi 18 de sub art. 22. Dacă sunt constitu(ionale? Soluli
une negativă. 

Dreptul acordat arljudecatarului prin alin. 18 al art. 
52 decurgând din dreptul recunoscut deb'ilorulv,i vrin 
al. 17 al acel·uiaş articol de a cere beneficiul asanâni şi 
fată de bunul supus urmăririi, urmează că ocla_lă ce 
uxtcle din legea. de la f.sj Az;rilie 1932, care consfm/PSC 
beneficiul urmăririi şi reglementează 71rocedura şi a
v,miajelr• acordate debitorvlui au fost declarate necons
t'ifutinna~e JJrin decizia nr. 50 din 1932 a Sectiunilor
Unite, şi consecinţa acestnr d.ispoz-iţiuni, adică dis;iv-:.i
[iunile alin. -f7 şi 18 sunt ş ·i trebuesc declarate necons
ti tufionale, ele nefiind de cât mijlocul de realizare a 
nsrmării, care în condiţiunile 'in care a fost. reglemeri
t,i/ă prin legea din 19 Ap1·ilie 1932, a fost declaratâ '/IP, 

r:onsti tutională. 

Curtea, 
S'au usculLat cl-nii av. Em. Dendrino, M. Dju\'ara şi 

J, N. Micescu, din partea recuren(ilor şi d-l av. S. Ro
senlal din partea intimatului Comandor R. Herter, în 
sustinerea şi combaterea motivelor şi suplimentelor ele 
motive de casare. 

Deliberând. 
Asupra moLivelor de neconsLitu(ionalitate invocaLe de 

Ca ·a Rurală şi Prima Societale ele Creclit Funciar Ru
ral din Bucuresti în recursurile făcute ele numitele in 
contra cleciziu:r{ei civile Nr. 232 din 1932 a Curţii ele 
Apel Bucureşti secţia V-a : 

Având în vedere decizia atacată, clin care rezultă că, 
la i2 Iulie i932 Tribunalul Ilfov s. Notariat, prin jur
nalul Nr. i6976 aclmitând cererea făculă ele Comando
rul R. Herter, a dispus restituirea pre(ului depus de 
acesta , în calitate ele adjudecatar al moşiilor Roşeni şi 
Sălciile din jud. Prahova, proprietatea intimatei Ana 
Serghiescu, pentru motivul că aceasta clin urmă înte
meindu-se pe dispoziţiunile legii clin i9 Aprilie i932, 
a făcut o cerere pentru asanarea datoriilor sale agricole 
şi a obtinut suspendarea judecării recursului! ce l'a in
trodus în contra ordonanţei ele acljudeaare; 

Că. în contra acestui jurnal făcându-se apel de către 
creditorii urmăritori: Casa rurală şi Prima ocietate Lle 
Credit Funciar Rural clin Bucureşti, Curtea clin Bucu
reşti s. V-a, prin decizia Nr. 2B2 clin t932, a respins 
aceste apeluri ca neîntemeiate; 

Că. în contra clecizi;_inei Curtii de fond au introdus 
r·ecurs fiecare din cei doi creditori, recursul Casei Ru
rale fiind sprijinit pe 9 motive ele casare, iar recursul 
Soc. Creditul Funciar Rural pe 4 motive de casare; că, 

]nalta Curte s. II-a, prin deciziunea Nr. 278 clin 20 
Martie i933, a respins motivele I, II şi Ul ele casare clin 
recursul Primei Societăţi de Credit Funciar Rural din 
Bucuresti şi motivele i, 2, 3, 4 şi 5 de casare din re
cursul Casei Rurale şi a trimis în judecata Sectiunilor
Unite moti \'Ul 4 din primul recurs şi motivele 6, 7, 8 
şi g ele casare clin celălalt recurs, pentru că prin ele se 
contestă constituţionalitatea mai multor texte din legea 
asanării datoriilor agricole clin i9 Aprilie i939 ; că, 
înaintea Secţiunilor-Unite recurenţii au mai I depus, 
fiecare în parte, câte un supliment de motive sustinând 
neconstitutionalitatea invocată şi în legătură cu legea 
modi[icotoare din Octombrie i932; 

Văzdnd motivul 4 de casare din retursul făr·ul de 
Prima Societate de Crf'dit Funciar Rural din Bucureşti 
si. motivul 6 de casare din recursul f âcut de Casa 
Rurală; 

IV. Nccorn;,ti[utJionalitatoa. art. l , 8, 14, 21_ 27, 28, 31. 33, 52 
.<i 54 din le)recu asanării d.atoriilo,r agricdl.e din 19 Aprilie 19.32. 
· Am susţinut atât î.naintea tribunalului , cât şi a Curţii de 

Apel , Prin concluziuaile orale şi scrise, neconstitutionalHatca 
legii de asanare a datoriilor agricole, rezervându-ni-se drep 
tul de a supune această che~tiune Sec~iunilor U11ite ale Jnail 
tei Curţi de Casaţie_ conform art. 29 din legea Jnaltei Curţi. 
pentru molivelic a•stfe1 formul•ate: 

Art. 13, 21, 27, 28 si 52 din legea asanării datoniilor agl·i
colc, publicată în Monitorul Ofic1ial nr. 93 din 14 Aprilie 19,32. 
astfel cum a fost modificată prin articolul unic al legii din 
26 Octombrie 1932 (Mon. Of. nr. 2511) sunt neconstituţionale . 
pc11trucă ele violează art. 17 din Constituţie. 

Dreptul a.c ordat unui adjudecatar de bun rur ail, prin art. 52 
din l.egea asaq1ări1i , de a-şi retrage ,preţul plătit, a,tunci când 
fostul proprietar a făcut o cerere ele asaomre, este desigur baza,t 
pc însuşi acest cl,rept de asian·aire. acordat debitorului de !,egca, 
mană·rii si nu este decât o consecinţă sau un corol.a•r al acestui 
drept, a<Slfol încât dia'că vom dovedii că acel drept ele a cerc 
asana'rca în co11diţiunule legii este neconstituţional şi nu poatC! 
fi aplicat, urmează delai sine că nici consecinţa Ju,i nu-şi mai 
poate găsi aplicarea. 

Articolele mar sus c:ita-tc dnn legea de asanare rnnt 11cco11s
tituţionale dintr'un îndoit punct de vedere : 

a) Admiţând reducerea creanţelor, schimbând modul şi !er
n!cncle lor de plată, înlătu'fând efectelie. actelor de ipoteca li
ber censimţite 'Îlltre părţi, ele violează făţiş art. 17 diin Conlr 
tituţie, care garantează proprietatea de orice fel•, şi pe aceea 
încorpora1lă , din care face parte şi dreptul de creanţă. 

b) Osebit de aceaste, texte pri:n principiile ,pe oairi le pun si 
cani au fc.st mai sus arătate precum şi prin interzicerea for
melor de ex1ecuta1re în modui prevăzut de art. 19 şi următorii 
din legea specială a Creditului R.uraL, violează drepturile câşti
gate intrate în pa.trimoniul acestei instituţiuni. 

Toate aceste drepturi', făcând parte din proprietatea î11cor
porc1·ă , sunt şi ele gara:ntate prin art. 17 din Constituţie, astfel 
încât oricie lege care atinge acele drepturi, cum este în ~pcţă 
legea asanănii daforiilor a,gricole, cată a fi socotită ca ne(.ons
tituţională şi a ifi declarată inaplicabilă, ceeace solicităm res
pectuos JnaHei Curţi. 

VI. Art. 1 2 8 14 21 27 28 31 33 36 şi 52 din kgea a.sa-
1:ării dato-riilor agricole, publicată în Monitorul Ofit.ia! Nr. 93 
din 14 Aprihie 1932, astfel/ cum a fost modi,ficată prin articolul 
unic al Jegei din 26 Octombni1e 1932 (Monit. Oif. Nr, 261) ~unt 
neconstituţionale. atât pentru că ele violează art. ,17 din Cons
tituţie, cât şi pentru că violează art. 3 din legea de reorgani
zare a• Casei R.urale, publicată în Monit. Ofi:cial cu Nr. 107 
din 17 Mai 1930. 

Dreptu[ acordat unui adjudecatar de bun rural prin art. 52 
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din legea asanării, de a-şi retriage preţul p'ătit, aitunci când 
fostul pr,oprietar a făcut cerere de asanare, este desigur bazat 
pc î-nsuşi acest drept de amnare acordat debiltorului de legea 
a!lanării şi nu este decât o consecinţă sau un corolar al acestui 
d11ept, a tfel încât dacă vom dovedi că acel drept de a cere 
asanarea în condiţiunile legei este necomtituţional şi nu poate 

găsi aplicare. urmează dela si:n,e că niui accesoriul nu-şi mai 
poate găsi aplicarea. 

Articolele mai sus citate din leg,ea de asanare sunt nccon~
tituţionale dintr'u11 îndoit punct de vedere. 

a) Admiţând reducerea creanţelor, schimbând modul şi tur
mcn:ele .Jor de pia-tă, înlăturâ-nd efoctcle actelor de ipotet,ă ti
ber consimţite între părţi, micşorând garanţiile de executare. 
cJc violează făţiş art. 17 din Constituţie, care garantează pro
prietatea de orice fel, deci· şi pe aceea incorporală, d,in care 
face parte şi dreptul de ueanţă. 

b) Osebit de aceast8:, acest,e texte i:;rin principiile pc care 
!c pun şi care au fo~t mai sus arătate, precum şi pri'll interzi
cerea .formelor de cx,ecutarc în medul prevăzut de art. 74 ~1l 

urm,ltorii din legea spcdală a Casei Rurale şi prin articc;lele 
cor<.;spunzătoare 80 şi următorii din Statutele avelei iilstituţiuni 

v1ioleaiă drepturile câştigate intrate în patrimcniul ace'ei ins
tituţiuni prtn art. 3 al legei căreia se arată că: drepturile şi 

atribuţiunile acordate Casei Rurale nu se vor putea modifica 
nici restrân,e:e nic,i direct nici indirect şi c.ă, chiar după 30 de 
c1ni după publicarea legii, ea va avea d1 eptul de a executa 
tcatc drepturrle conferite ci prin acea lege_ 

Toate acele drepturi, făcând parte din proprictalca incor
porală, ~unt şi garau late pnin art. 17 din Com tituţic, aslf<'I 
Îl,cât ori cc lege ar ati11gc a.cele drepturi, cum este în ~pqă 
ll:gea asanării datoriilor r,gricole, cată a fi socotită ca nLcon~
tiluţio11ală şi a fi declarată inapLicabâ,lă. 

Considerând că legiuitorul ele la i9 Aprilie 1932, prin 
alin. 17 ele sub art. 52, extinde beneficiul asanării da
toriilor agricole şi asupra debitorilor urmăriti în tere
uurile lor agricole şi bunurile lor rurale, clacă orclo
nan(a ele adjudecare nu era definitivă la data de 18 De
cernb1 ie 1931, prin respingerea recursului sau expira
rea termenului de recurs, iar ca o con ecintă a benefi
ciului acordat acestor debitori, clă adjudecatarului, prin 
ul 18 ele sub acelas articol, dreptul ele a cere ,i obtme 
dela tribunalul urrnăririi restituirea pretului depus ele 
dânsul ca acljucle~atar. iar de la Ministernl ele Finante 
reslii.uirea taxelor ele înreo-istrare achitate; 

Că, pentru a ajunge la acest rezultat, adjudecatarul 
este obligat să faciî. numai dovada că debitorul a intro
dus în termen cererea de asanare cu privire la bunul 
urmărit şi adjudecat şi că a obtinut suspendarea jude
cării recursului; 

Că, în spetă, atât tribunalul, prin jurnalul clin i?. 
Iulie 193:?. cât şi Curtea ele Apel, prin decizia atacată 
cu prezentul recurs au admis cererea ele liberarea pre
(ului cu.lre inlirnatul Comandor R. Herter, constatâut! 
în h .pt că, într'adevăr, debitoarea urmărită Ana Ser
ghiescu a introdus în termen cererea de asanare cu 
priYire la moşiile urmărite; că, recur„ul îndreptat ele 
llân a contra orrlonantei de adjudecare nu fuse ·e Ju
clecat până la punerea în aplicare a legii din 19 Aprilie 
1032, iar judecarea lui a fost suspendată ele !nalta Curte 
secţia II-a, prin încheerea dela 30 Mai 1932; 

Consiclel'ând că, dispozitiunile din alin. 18. cleş1 îşi 
au aplicaţiune într'un litigiu deosebit ele cel do asa
nare propriu zis, care intervine între creditor şi debi
tor, ele nu pot fi îrlRă luate în considerare în' mod izo
lat, ci în legătură cu procectura ele asanare, fiind ele 
natură să influenteze raporturile dintre creditor şi de
bitorul care cere asanarea şi, ca atare, dreptul acordat 

adjudecatarului ele a cere restituil'ea preţului adjude
cării în cazurile determinate ele alin. 18 ele sub art. 
52, trebuie considerat ca o consecinţă a dreptului acor
dat debitorului urmărit prin alin. 17 ele a beneficia de 
.isanare, dacă orclonan(a ele adjudecare nu se află defi
nitivă la data de i8 Decembrie 1931; 

Considerând că, prin efectul aplicării dispoziţiuni
lor alin. 17 şi 18 de sub art. 52. legiuitorul dela 19 A
prilie 1932 clesfiintează orclonanta ele adjudecare ob
tinută de creditorul urmăritor, anulează întreaga ur
mărire efectuată şi trimite pe creicltorul urm~ri
Lor care în cazul respîngerei recursului avea 
drept asupra preţului adjudecărei să primea
scă achitarea creanţei sale la termenele. locul 
şi cu reducerile fixate prin legea asanării, modificând, 
prin urmare, în această privinţă, convenţia părtilor; 

Considerilncl, că, prin decizia Nr. 50 clin 27 Noembrie 
1932 *). Sectiunile-Unite ale acestei Inalte Curti au de
clarat neconstitulionale clispoziUunile art. 8, 14, 28, 3G 
şi 54 clin legea asanării din 19 Aprilie 1932, deoarece, 
prin aceste texte, legiuitorul ordinar modifică conven
tia ele împrumut dintre debitor şi creditorul urmăritor 
atât în ce priveşte capitalul, cât şi procen
tele, schimbă termenele şi locul plătii, clesfiintează 

garantiile reale şi solidaritatea debitorilor ipotecari, în
locuindu-le cu altele mai uşoare, înlătură normele ele 
executare convenite de părti. sau fixate prin legile spe
ciale, si ca atare, prin aceste texte, leguitorul nu face 
numai' o reglementare a contractului de împrumut în 
sensul art. 1573 c. c., ci aduce o vătămare drepturilor 
patrimoniale ale creditorilor, astfel cum ele derivă clin 
contractul ce-l are cu creditorii lor şi 0um sunt garan
ta.te µrin art. 17 din ConsLitutie. 

Considerând că dreptui acordat adjudecatarului prin 
alin 18 decurgând, clupă cum s'a arătat din dreptul re
cun~scut debitorului prin alin. 17 ele a cere beneficiul 
asanării şi fată de bunul supus urrnăririi, urmează că 
odată ce ti::-xtele din legea de la 19 Aprilie 1932. care 
consfintesc b'eneficiul asanării şi reglementează în pro
cedură şi avantagiile acordate debitorului au fost de
clarate neconstitutionale prin decizia Nr. 50 clin 1932 a 
Sectiunilor-Unite şi consecinţa acestor dispoziţiuni, a
~lică dispoziţiunile clin alin. i7 şi 18 sunt şi trebuesc 
şi ele declarate în mod fatal neconstituţionale , ele ne
fiind decât mijlocul ele realizare a asanării, care în 
condiţiile în care a fost reglementată prin legea clin 19 
Aprilie 1932, a fost declarată neconstiLutională; 

Că, prin declararea ca neconstituţională pentru a
ceste motive a clispozitiunilor cuprinse în alin. 17 şi 
1 S ele sub art. 52 devine inutilă discutarea celorlalte 
motive de noconsLitut,ionalitate invocate de recurent, 
-::ol utia Curţii ele fonch1e· mai a,.iând nici o bază legalli.; 

Că. Sectiunile-Unite fiind sezisate numai cu jude
carea cererii în nbconstitutionalitate pe temeiul preve
cierilor clin art. 29 legea organică a Tnaltei Cur(i. pri
cina urmează a fle restitui Sectiunei II-a, pentru ca a
ceastă Secl,iune care s'a pronuntat numai asupra unora 
clin motive, să decidă asupra recursului pe temeiul 
principiilor fixate ele Sectiunile-Unite prin prezent.a 
decjziune. 

Pentru aceste motive, Curtea, declară neconstitu(io
na!r clispoziliunile art. 52 alin. 1.7 şi 18 clin legea pen
tru asanarea datoriilor agricole clin 19 Aprilie 1932. 

*) Publicată în Curierul Judici11r Nr. 8 din Hl Fevruarie 
193H, însoţittL de Nota d-lui E. Cristoforeanu şi în Jwrisprn
rtenţa GeneraW 1933, sp. 453 p. 431. 
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NALTA CURTE DE CASAŢ,E ŞI JUS flŢlE S. U. 
Audienţa clela 21 Iunie 1934 

Preşedenţia d-lui D, VOLANSCHI, Prim-preşedinte 
Petre D. Itiescu cu Florica Capră 

Decizia Nr. 22 Dosar Nr. 70/034: 

Succesiune. Cotitate disponibilă. Dona(iuni cu sar
cini. Cum1 se calculează? Interpretarea art. 8li.D c. civ. 

Art. 849 c. civ. ca1·e vrevede modul de calculare al 
cotitătii disponibile nu dispune că reconstituirea lic
tivă a patrimoni1tlui defunctului trebue să fie precedată 
ele operaţiunea vrealobilă a deducţiunii sarcinilor şi a 
disocierii donaţiunilor cu sarcini ln două acte juridice 
distincte, unul cu titlu oneros şi al!uL tu titlu gn1tuit. 
O atare operaţiune 71realabilă este contrară sco JJ·ului 
urmărit ele legiuitor, care pentru ca să asigure 2n con
tra donatorului intangibilitatea rezervei moştenitori

lor, a voit fără restricţie, să se facă o complectă {./,U-• 
stru.cţie de transmisiunile ele bunuri consimţite ele de
(unct prin actele ele donaţiune, aşa că bunurile cc au 
format obiectul acestor acte trebuesc integrate vatri
moni1.llui succesoral fictiv, în totalitatea lor, cu starea 
din momentul dona/iunei şi cu valoarea din acela al 
morţi-i donatorului, trecându-se sarcinile existente la 
dat a donaţiunei intre datoriile suc.cesiunei. · 

Curtea, 

Ascultând pe d-nii av. N. Stănescu şi Tr. Alexan
drescu, în sus~ineri şi pe d. av. N. Pelrescu în com
bateri şi 

Deliberând, 

Asupra motivului IV do casare din recursul făcut. 
ele căLre Petre D. Ilie cu în contra deciziunii civile a 
Cm(i i de apel Bucurel?ti s. IV-a nr. 8:L din 1933 şi a 
jumalului nr. 80i7 clin i932, moLiv Lrimis în judecaLa 
Sec(iunilor Unite prin jurnalul nr. al secţiei I-a 
a Inaltei Curti. 

A\,ând în vedere deciziunea şi jurnalul atacat cu 
recurs, în măsura în care interesează în solulionarea 
motfrului IV ele casare şi clin care rezultă: în t9J'1. 
prin 7 acte de donaţiune, autentice, proprietarul N. 
Capră. işi împarte averea sa, consistând clin mai mul
te moşii, între cei 5 copii şi cei 2 gineri! ai săi. InLima-
1 ei Florica Iliescu şi sotului ei ele atunci. Petre Iliescu, 
recurentul ele azi. le-a donat moşia Zimnicea-Fisteanca 
în indiviziune, în părli egale, prin 2 acte_ In fiecare clin 
aceste două acte se prevede că, clin sarcinile cari gre
vează moşia e pune îndatorire donatarului să plătea
scă suma ele 2.277.000 lei, adică câ.te jumătate din da
toriile către societatea Creditul Funciar şi Societatea 
Dacia-România şi că valoarea jumătă(ii clin moşia ară
tată este ele 2.li0O.00OI lei, iar sarcinile corespunzătoare 
<le lei 2 .277.000 şi că rămâne că ,·aloarea fiecărei clin 
tlonatiuni este de 12:2.000 lei. In actul de clona(iune 
către Petre Iliescu s'a mai prevăzut: că dona(iunea se 
face Cu condit,iunea expresă că, în caz că bunurile clă
ruite Floricăi Iliescu nu complectează rezer\'a ei le::rală. 
atunci complinirea ă se facă clin partea dăruită lui 
Petre Iliescu. Pentru sine, N. Capră şi-a oprit moşia 
Sovăreşti-Aclămeşti. Murind în i9i9 N. Capră. intervin 
între moştenitori mai multe acte, între cari un act 
autentic, prin care şi-au împărtit între ei moşia So
,·ărăşti-Aclameşti, din care Florica Iliescu. cu aulori
zaUa sotului său, ia 77 ha. şi 50 arii; între timp, sotii 
Iliescu vând societăţii ,,Firul'' o parte din moşia do-

nată lor, iar in urma exproprierii. se lasă fiecăruia clin 
soti câte 300 ha. leren cultivabil, expropriindu-se res
tul de peste i.300 ha.; după acestea, în 1930, Florica 
Iliescu a intentat în contra soţului ::;ău actiune în a
nularea actului ele donaliune clin 19111, cerilncl ă fie 
obligat să-i restiue în natură, partea neexpropriată din 
moşia Zimnicca-Fisteica, ce a fost atribuită lui. să-i 

plătească 350.000 lei . jumătate clin pretul vânzării că
tre Soc ... Firul"' şi să-i restituie renta de expropriere 
până la complectarea rezen·ei. Tribunalul Teleorman 
s. I-a, prin sentinţa nr. 311 clin 1931, a respins actiunea. 
ca nefondată. Pentru a da această solutiune. tribunalul 
stabileşte că donatiunea clin 19H către Petre Iliescu 
are caracterul unei clonatiuni cu sarcini, a cărei va
loare reală rezultă, clupă scăderea sarcinilor, că este 
ele 123.000 lei; că, întrucât, însă, ea poartă asupra unei 
moşii , iar nu asupra unei sume ele bani. pretentiunile 
sotiei au a fi exercitate asupra cotei ele moşie ce revine 
sumei de i23.000 lei. calculată con(orm art. 849 cod. 
vi., clupă starea clin momentul clonaţiunei şi clupă 
valorea clin momentul deschiderii succesiunei, ceeace 
reprezintă. zice tribunalul, 163 ha.; proceclâncl apoi la 
stabilirea cot-ei di ponibile şi a rezervei prin calcula
rea prevăzută de art. 8'i-9 cod. civ .. tribunalul arată că 
lrebue să reconstituiască patrimoniul lui ele cujus din 
momentul mortii sale. aşa cum ar fi fost clacă nu ar 
fi făcut liberalităH , trecând cele şapte donaţii la cal
cul numai cu valoarea diferentii rămase clupă deduce
rea sarcinilor, ,·alore care pentru toale lonatiunile se 
riclică la lei 2.900.350. în care clonatia făcută lui Pe
tro Iliescu intră cu suma ele 285.250 lei, adică pre(,ul 
celor i63 ha. calculate la i .750: lei hectarul, clupă 
data mortii lui de cujus. La suma ele 2.000.250 lei, 
tribunalul aclao~ă suma rle 5.578.000 lei. valoarea mo
şiei Aclăme,şti -So,,ăreşti, obţinând un total ele 8 mi
lioane 47P.530 lei, din care scczând datoriile acestei 
clin urmă moşii, rămâne . uma ele 6.394.905 lei. diu care 
o pătrime, adică lei i .598.726 este cotitatea clisponi
gilă, iar rezerva pentru cei 5 rnoşLeniLori este în Io
tal 4.796.iW lei. din care rezerva reclamntului e Le 
959.235 lei. Calculând, apoi, tribunalul ceeace a pri
mit reclamanta, trece 285.250 lei în virtutea actului ele 
clonatie clin 19l'i. lei 18't.OOO valoarea celor 77 ha. din 
moşia Aclămeşti~Sovăreşti, alti 1, U:)/00 lei renlă ele 
expropriere şi, în fine. 50.000 lei primiţi clupă actul 
ele dotă, sau in total lei l.011.150, sumă care fiind su
perioară rezervei ei ele 959.232 lei, tribunalul respin
ge, pentru acest motiv, actiunea. Reclamanta făcând 
apel. Curtea clin Bucureşti s. IV-a, prin cleciziunecJ. 
atacaLă cu recurs, a admis în parlc actiunea şi a ob l i
gat pe PeLre Iliescu să plătească reclamntei penLru 
complectarea rezervei sale, suma ele i.5i5.573 lei. rea
lă de expropriere. Pentru a ajunge la această solu~i
une. Curlea cle fond stabileşte ca un punct necontes
tat ele păr(i, că valoarea brută a moşiei succesorale 
este ele 60.202.000 lei fixată prin expertiză, iar valoa-
1·ca netă clupă scăderea arcinilor socotite la 23.7i::: .6'i5 
lei este ele 36.488.355 lei, ceeaco face ca calitatea dis
ponibilă să fie de !l122.038 lei. iar rezerva fiecăruia clin 
cei 5 copii ele 5.475.252 lei . Această opera(iune Curtea 
ele Apel o face trecând la calculare donatiunile în 
integralitatea lor, după valoarea clin i9l9. iar nu nu
mai în măsura în cm·e clepăşeşle sarcinile. Dupa ce sta
bileşte astfel rezerva reclamantei la suma de 5.!175.253 
lei. Curtea ele apel trece la , tabilirea hunurilor pri
mite ele Florica Capră. penLru a vedea clacă a dobân
dit. întreaga rezervă . Jn acest scop, ·Curtea de Apel 
trece moşia Zimnicea. clonată ei. cu suma de lei 3 mi-
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lioane 24.1.000, rezultaLă clupă ce a scăzut sarcinile ele 
2.27î.OOO lei clin suma de 5.5i8.000 lei, valoarea pe care 
o avea moşia în i9i9 la deschiderea succesiunei de
Juncului N. Capră. La aceasă sumă de 3.2411.000 lei. 
mai adaogă i84..000 lei valoarea liberă de sarcini a 
por(iunii primite clin moşia Aclămeşti, lei 481.900 renta 
ele expropriere primită la partaj şi dota sa ele 50.000 
Joi, ceeace face un total primit de reclamantă inferior 
rezervei sale, cu suma ele lei 11.5i5.573, aşa că este lo
cul ca ea să fie complinită, complinire care. penLru 
considerat,iuni ce nu interesază în examinarea moLi
,·ului IV de casare.Curtea ele fond decide că nu se poa
Le face în spetă, în natură, ci prin obligarea lui P. 
Iliescu de a plăti reclamantei diferenţa ele :l,5i5,573 
lei în rentă de expropriere. 

Având în vedere că în conlra acestei deciziuni a 
Curţ.ii de Apel, Petre Iliescu a făcut recurs sprijinit 
pe paLru rnoti've ele casare, din cari primele trei au 
fost respinse de SecUa I-a a !naltei Curti, prin decizia 
nr. 1562 din 1933, iar cu privire la cel ele al IV-lea 
motiv de casare, neîntruninclu-se numărul legal ele gla
suri, nici în complectul ordinar, nici în cel ele diver
gentă. a fo L trimis spre judecare Secţiunilor Unitei 
conform ai,t. i5 al. 2 clin legea organică a Cur(ii de 
Casatie. 

Vâzârul rnolivul IV de casare astfel formulat: 

Lipsă de ba,ză legală prin con idercnte contradictorii de
natura,r,ca actului de donatic şi a clementelor calculului 'mas
sci succesorale. violHrreia: art. 849, 945, 828, 1294 şi urm. cod. 
civ, 53 alin. c, legea timbrului, denaturarea conciuziilor, ex
ces. orruisiune. 

Am su ţirnut că donaţiunea făcută lui P. Iliescu este o 
do11a>ţie cu sarcini. dec-i are caracter oneros de vânzare: în 
limita sarcinei, fiind lăberalitate numai pentru diJferentă şi a-
1!vme pentru suma de 123.000 lei numcij·ar. TribunaJu1J aidmite 
părerea că în speţă donaţia e cu mrcini de.ci oneroasă dar 
:;ocoteşte di'ferenţa ca donajrie în natură ' şi raportând v~-loa
rea la întionderea moşiei , găs,eşte că donaţia ar fi 163 ha•. te
ren şi face calculul ma.ssei succesorale potrivit art. 849, pe 
aceste baze, aljungând la concluzia că nu este atinsă rezerva. 

a) Curtea, prin Jurnalul nr- 8017 din 19 Decembriie 1932 
ado.ptă în totul motive'e tribunalului în ceeace priveşte 
cbiecţiunilc de inadmisibilitatea, acţiunei şi în ce priveşte ca-
1 acre.ruf .oneT'OIS al actelor în limita sa,rcinilor. dar pe baza 
modului de ca4cul al rezervei, face divergenţă în aplicarea ait. 
849 şi anume: majoritatea Curţii calculează valoarea integrală 
a donaţiunilor din care scade sarcina, iar mi·norltat,ea găseşte 
că nu e locul a scade sarcina din aceealşi va,Joare. 

Complectul de divergenţă calculează donaţia primită de 
&oţii Iliescu la 3.241.000 leii. adică Ia diferenţa dintre valoarea 
integ,raHăJ a moşiilor din momemitu,I morţii lui C8Jpră 1919 şi 

valoarea sarcinilor donaţiilor în momentul facerii Jor la 1914. 
Ace.st mod de calcul contrazice în primul rând hotărârea 

Curţin de ape] şi a tribunailului că actul ·din 1914 făcut soţior 
Ilie~ cu este o donaţie cu saraini care nu este liberalitate de 
cât cu deducţia sarninei. 

Intr'adevăr, dacă Liberalităţile nu sunt decât diferenţele din
tre va,lori ele trebue c cailcuate la data donaţiei, astfel că 

dife,renţa ~ll este decât valoarea de Ici 123.000, dar nu cum 
face Cl.l'fteai socotind valoarea integrală a moşiilor în 1919 . 

In al dojl]eaJ rând, tribunalu! deduce saircina din valoarea 
integra1 ă a, moşiilor, ca şi c.ând daitoriile din 1914, dela data 
donaţiunilor ar fi datorii succesorale ale defunctului Capră. 

deşi în urma donaţiunii ele au devenit datorii personale a,Je 
soţilor Ilie~c,u şi ele constituesc chiar sarcinile, cari dau ca
racterul oneros actului, întrucât sarcinile reprezentau 19-20 

clin valoarea actului. Aşa dar, Curtea 1făcând astfel calculul. 
a,juuge la concluzia deosebită de aceea Ia care •ajunge tribu
mulul, care socoteşte donaţie numai diferenţa înt,re vafoarea 
actului şi între a,ceea a sarcinei Şti violează a,stfeL textele e
nunţate cu privire la actele oneroase. 

b) Pc lângă aceasta, Curtea, pentru a stabhli rezerva, a
lirmă că am fo~t de •aico-rd în concluziunile noastre asupra 
ci.frelor componente ale calculului şi se referă Ia· concluziiile 
depuse de P. Iliescu, a tribunal şi Ia Curtea de apel şi a.nume 
că valoarea massei succesornle ar fi de 60.202.000 lei, din 
ca re e scald sarcinile de Iei 23-713.640; că ar rămâne 36.488.355 
Ici masa succes-oral-ă nctto, care se împarte 1a cinci co1>iii. 
iar disponibiluL este de lei 9.122.088 şi ,rezervai de 5.473.253 lei. 

In consecinţă, Curtea face c<1.llculul pentru a vcnifica dacă 

rezerva este atinsă şi aiU'l11ge la rezultatul că rezerva ar fi 
atinsă î.n parte , obligându-mă ca să Lo complinesc prin plata 
sumei de 1.515.573 Ici în rentă de expropriere valo21re nomi
ua,[,ă. 

Or, Curtea comite,, pentru a a,jungc la acest rezultat, o 
denaturare şi u·rn exces când ne atribuie nouă că am fi conve-
11it că rezerva ar fi de 5.473.353 lei. 

Intr·a,devăr, în concluziile lui P. Hicscu 5e constată că [a 
tribunal am susţinut că actele nu sunt donaţii decât prin de
ducerea sarcinilor si deai donaţia lui P. J,J.iescu este de 123.0UO 

Ici. In subsidiar, dacă s'ar socoti donaţie toată moşia•. fără 
tieclucţia; sarcinilor. am arătat c.arc ar fi ca!lculul. La Curte 
ne-am referit Ja acelea1şi concluzouni şi am arătat că nu achie
săm la actul de expertiză care socoteşte donaţie valoarea in
tegrală , rrără deducţia sarcinilor. 

Curtea deci, prin denaiturairea concluziilor în drept stabi
leşte elemente de calcul constatate în reaJitate. 

c) In sfârşit, am arătat că obiectul dona,ţiei este de 123.000 
lei, căci donaţiai este o dispensă de. plata acestei cliicrentc şi 

Curtea nici 11u se pronunţă asup-ra acestei susţineri, comiţând 

astfel şi o omisiune esenţia,Iă, căci dacă s',a,r fi luat în conside
rare acest miill,oc, s'ar fi schimbat soluţia pricineii. ceea·ce ar fi 
avut ca; rezultat că nu s·ar fi luat în considerare decât această 
valoare. 

Având în vedere că prin motivul IV de casare se 
impută Curtii ele Apel: lipsă de bază legală prin con
siderente contradictorii, denaturarea actului de dona
t.ie şi a elementelor calculului massei succesorale, vio
larea art. 849, 945, 828, i204 şi urm. cod. civ., 58 
alin. c, din legea timbrului. denaturarea concluziuni
lor, exces şi omisiune. In clesvoltarea acestor motive 
în prima lor parte, după ce se arată cum a procedat 
Curtea de apel pentru a determina cotitatea disponi
bilă a averii defunctului Capră şi rezerva intimatei 
Florica Capră, se sustine că stabilindu-se donatia pri
mită de so(ii Iliescu la lei 3.2'11.000, adică la diferenta 
dintre valoarea integrală a moşiilor din momentul 
mortii lui Capră - i9i9 - şi valoarea sarcinilor do
natiilor şi momentul facerii lor la i914, prin aceasta 
s'a contrazis constatarea pe care o făcuse trib. cât şi 
Curtea ele apel, în sensul că actul clin 1.914 făcut so(ilor 
lliescu este o donatie cu sarcini, care nu este liberali
tate decât cu cleductia sarcinei; că - pretinde recuren
tul - că liberalitătile nu sunt decât diferenţele dintre 
rnlori, ele trebuesc calculate la data donaţiei, astfel 
că cliferenta nu este decât valoarea de lei i23.000, iar 
nu cum face Curtea de apel, socotind Yaloare integra
lă a moşiilor în 1919; că, pe de altă parte,-mai sus-
1.ine recurentul - rău Curtea ele Apel deduce sarcina 
clin valoarea integrală a moşiilor, ca şi cum datoriile 
din i914 ar fi datorii succesorale ale defunctului Ca
pră, deşi în urma donaţiunii ele au devenit datorii 
personale ale sotilor Iliescu; 
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Avnâd în vedere că art. 84.9 cod. civil, prevede : 
partea disponibilă se calculează in chipul următor: pe 
1ângă bunurile ce a lăsat donatorele, sau testaLorele 
în momentul morţii sale, se aclaogă prin calcul şi bu
nurile de care a di pus prin clona~iune între vii, după 
:;tarea lor din momentul donatiunii şi clupă Yaloarea 
ce au avut în momentul morţii donatorului. Din a
seastă massă ele bunuri, scăzându-se datoriile, pe ceea 
ce va rămâne se calculează partea disponibilă, clupă 

numărul şi calitatea erezilor; 
Având în vedere că prin art. 84.9 cod. civ. s'a pre

văzut modul în care are a se calcula cotitatea dispo
nibilă şi deci şi rezerva legală a moştenitorilor; 

Că, potrivit acestui text de lege, se vor reuni în a
ceeaşi massă fictiv,ă, bunurile cari existau efectiv in 
patrimoniul defunctului la data mortii lui, cu acelea 
cari au eşit prin donaţiunile făcute în timpul vieţii. 

considerate după starea lor clin momentul facerii do
naţiunii şi clupă valoarea clin momentul decesului clo
n~wu~i; : 

Considerând că, prin această operaţie, care consis
tă în reconstituirea fiotivă a patrimoniului defunctu
lui în cuprinsul pe care l'ar fi avut, clacă nu aveau loc 
transmisiunle ele bunuri făcuLe ele el prin actele ele 
donaţiune, legiuitorul a crezuL că va putea, numai în 
acest mod, să asigure moştenitorilor rezerva,tari intan
gibilitatea rezervei lor faţă ele defunct, dispunâd ca 
ea să se calculeze în raport cu patrimoniul defunc
tului, astfel reconstituit, clupă ce se vor scădea dato
riile; 

Considerând însă, că atunci când defunctul a făcut 
donaţiuni cu sarcini, legiuitorul nu a prevăzut prin 
art. 849 c. civ. şi nici prin. alt text, dacă bunul trans
mis prin actul de donaţie trebue adus la calcularea. 
fictivă sus arătată în totalitaLea lui brută, sau clacă 
trebue în prealabil dedusă sarcina şi să se supună apoi 
calculării prescrise de art. 849 numai ceeace ar con
stitui donaţiunea pură, efectivă, rămasă în urma aces
tei deducţiuni ; 

A vând în vedere că în speţă există tocmai această 
ipoteză, iar criticile aduse Curţii de Apel în prima 
parte a motivului IV de casare cu privire la felul cum 
a stabilit valoarea clonat iunii primite de solii Iliescu, 
au ca temei premisa că la calcularea prevăzută de 
art. 849 c. civ. donaţiunile cu sarcini nu pot fi aduse 
decât cu partea din valoarea bunului donat, care ex
cede valoarra sarcinei, socotite ambele valori în mo
mentul clonaţ,iunii ; 

Având în vedere că art. 84.9 cod. civ. nu prevede că 
reconstituirea fictivă a patrimoniului defunctului tre
bue să fie precedată de operaţia prealabilă a deduclm
nii sarcinilor şi a disocierei donaţ,iunilor cu sarcini in 
două acte juridice distincte, unul cu titlu oneros şi al
tul cu titlu gratuit; 
Că osebit de aceasta, atare operaţie prealabilă este 

contrară scopului urmărit de legiuitor, care pentru ca. 
să asigure în contra donatorului intangibilitatea re
zervei moştenitorilor, a voit, fără restricţie, să se facă. 
o comlpectă abstracţie de transmisiunile ele bunuri 
consimţite de defunct prin actele de donaţiune, aşa că 
bunurile ce au format obiectul acestor acte trebuesc 
integrate patrimoniului succesoral fictiv, în totalitatea 
lor, cu starea din momentul donaţiunii şi cu valoarea 
din acela al morţii donatorului, trecându-se sarcinile 
existente la data donatiunei între datoriile succesiunei: 

A vând în vedere că odată stabilit în drept că aceasta 
este interpretarea şi aplicaţiunea ce trebue dată art. 
8'1.9 cod civil şi întrucâL CurLea ele Apel, spre deosebire 

Je prima instantă, s'a conformat acestui mod de apli
care a textului de lege în discuţiune, urmează că cri
ticele aduse în prima parte a motivului lV de casare 
sunt neîntemeittte, pentrucă fixarea valorii donaţiu111-

lor făcute de defunctul N. Capră şi trecerea sarcinilor 
ce grevau donaţiunile la pasivul succesiunei defunc
tului, toate aceste operaţiuni, pe cari le-a făcut în spe
ţă Curtea ele Apel pentru a stabili cotitatea disponi
bilă şi rezerva legală şi pe cari recurentul le crilică 
azi, nu sunt decât consecinţele modului sus arătat în 
care trebue să se interpreteze şi să se aplice art. 8'i.9 
cod. civ. cum şi ale împrejurării că din cauza depre
cierii monedei, valoarea exprimată în moneda legală 
a bunurilor transmise prin actele de donatiune, nu 
mai era la data morţii donatorului, aceiaşi care fusese 
în momentul faceni donaţiunii; pe când expresiunea 
în moneda legală a valoriii succesiunilor, rămăsese a-
ceiaşi; , ; , > , 

Având în vedere că, prin a doua parte a motivului 
IV ele csaare se susţine: că instant.a de apel a săvâr
şit o denaturare şi un exces de putere când atribme 
recurentului că ar fi recunoscut rezerva intimatei c1:1. 
fiind de 5.473.253 lei şi când se sprijină pe elemente 
de\ ,caLquir despre cari arată că nu au fost contestate 
de către recurent; . 

Având în vedere că instantai de apel nu primeşte ca 
punct necontestat ele recurent, decât numai determina
rea făcută prin expertiză a Yalorii pe care o avea la 
moartea defunctului N. Capră massa succesorală bru
tă, - valoarea fixată la suma de 60.202.000 lei; că, 
toate celelalte elemente ele calcul - cum este şi acela 
al cuantumului rezervei intimatei - instanta de apel 
nu k primeşte ca puncte necontestate de către recu
rent, - cum greşit se susţîne prin recurs, _ ci le sta
bileşte ,:_,a prin aplicarea în cauză a dispoziţiunilor art. 
~,~9 coci. civil în modul,, mai sus arătat; 

Gon:,:d,irilml că inamLea instantelor ele fond, recuren
tul s1~st1n,1-se că în calculul prevăzut de art. SL.1:9 cod. 
civil, uu trnbu(;SC aduse bunurile eşite prin actele ele 
d::rnat1une "ll valoarea lor integrală; că, fată ele o.cest 
_r;unct de vedere ::;ustinut ele recurent, era fără interes 
în cauză determinarea pe care o făcuse expertul a \'a
lorii mLegtale a moşiilor transmise ele def. N. Capră 
r,rin acLele ele donaţiune, ::işa că, pentru acest cuvânt, 
dacă recurentul nu a recunoscut în mod formal acea 
evaluare, în orice caz nici nu a contestat-o înaintea 
Curţii de Apel; că, clin potrivă, prin întâmpinarea ce a 
dP.pus la acea instantă, deşi arată că îşi rezervă dreptul 
să ceară o contra expertiză pentru evaluarea massei 
succesorale, totuşi în cursul instantei nu a uzat de a
cest drept nemai cerând efectuarea contra expertizei: 

Că, în această situat,ie, clacă instanta ele apel a primiL 
evaluarea făcută prin expertiza în discuţiune, ca un 
punct necontestat nu a comis o denaturare, cum greşit 
se pretinde în partea două a motivului de casare; 

Având în vedere că prin ultima parte a motivului IV 
ele casare se pretinde: că instanta de apel a săvârş1t o 
omisiune esenţială pentru că nu s'a pronuntat asupra 
mijlocului de apărare invocat de recurent, prin care 
susţinuse că obiectul donaţiunei care trebuia luat în 
seamă în speţă este numai suma de 123.000 lei în nu
merar, reprezentând valoarea clin 19tlt a moşiei clonal.e 
el upă scăderea sarcinilor; 

Având în vedere că instanta ele apel constată pl'in 
decizia sa că recurentul a invocat acest mijloc de apa
rare; că, însă, toată motivarea solutiunei pe care o dă 
Curtea nu constitue altceva decât o combaLere a acelei 
susţineri a recurenl ului şi o înlăturare irnplicilă a ci, 
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aşa că nu se poate preLincle că a comi · in aceasLă pn
vint,ă o omisiune esentială; 

Că, în consecinţă, motivul IV de casare e te neînte
meiat şi , întrucât toate celelalte motive ele casare au 
fost respinse de către Sectia I-a. prin decizia Nr. ll162 
clin 1933, urmează a se respinge recursul, fixându-se 
cheltueli ele judecată prin apreciere la suma de 3.000 
lei. 

Pentru aceste motive, Curtea. re pinge motivul IV de 
casare şi în consecint,ă, şi recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. III-a 
A ndienţa dela 4 Zulie 1934 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU, preşedinte 
.Uecizia nr. 446 

Recurs în ini.cresul legii. Int.erventie. Inadmisi
bilitate. Art. 2 şi 21 legea de or:,::anizarc ,judccalo-
1cască. Legea energiei. lnstalajiuni termice. Taxe. 
Stabilirea lor. Art. 18 şi 22 legea energici din 
1924. Art. ?2 legea regimului apelor. Art. 80 legea 
energ·iei din 1930. 

1. Casarea în interesul legii neaclucâncl nici o nw_ 
cli/'icare în ce priveşte drepturile şi obligajiunile 
z,ii.rţilor consacrate prin deciziile casate, interven. 
f iunea părţilor interesate este inadmisibilii,. 
2. Prin ari. 80 leg. energiei din 19'30 în scopul ele a 

curma controversele la care clădeau naştere apli
carea art. 18 şi 22 din legea energiei din 1924, care 
în privirea slabilirei taxelor lrimeleau la art. ? 2 
din legea regimului apelor clin 1924, modi/icată 
în 1926, legiuitorul a prevăzut în nwd categoric că 
taxele uzinelor termice datorate până la 1 !anuar 
19'30, clatorale con/orm legi energiei clin 1924. sunt 
ele 60 lei anual pe cal putere instalat până la 21 
Sept. 1929, şi 66 lei pe cal putere, dela acea dată 
înainte. 

In speţă, c;urţile ele apel clin Braşov şi Cluj, cle
cizâ.ncl ca atare uzine nu sunt obligate să plăte~ 
/jc:ă decât 5 lei de cal putere au violat dispoziţiu
nile de lege. 

Curtea, 

A vând în vedere incidentul ridicat de d. pro· 
curor general de inaclm.sibilitate a interven(.iilor 
făcute în prezentul recurs de către părţile care au 
figurat înaintea instantelor care au dat deciziunile 
a căror casare în interesul legii se cere prin recur
s ul de fată. 

A vând în vedere că intervenien1:ii îşi întemeiază 
cererile lor pe dispoziţiunile art. 2 din legea de 
organizare judecătorească -şi art. 247 pr. civ. sus
ţinând că întrucât deciziunea ce va pronunţa !nal
ta Curte asupra acestui recurs fiind obligatorie 
pentru toate instanţele, au tot interesul să pună 
concluziuni în acest proces spre a demonstra că 
teza sustinută de ei este cea _justă; 

Considerând că dispozi1iunile art. 21 din legea 
ele organizare a acestei lnalte Curi,i, care abrogă 
dispoziţiunea art. 2 din legea de organizare _ju
decătorească privitoare la recursul în interesul le
gii, prevăd că, casarea în interesul legii nu are 
nici un efect în privin1a părţilor litigante. hotă
rîrile a căror caJSare se pronunţă producându-şi 
mai departe efectele ca şi cum n' ar fi fost casate 

Că prin urmare casarea în interesul legii nea
ducând nici o modificare în ce priveşte drepturile 
şi obliga1innilc păriilor consacrate prin deciziu
nile casate, interesul lor de ·a sta în această in-
sianiă m1 _este cu nimic justificai, astfel c:ă ini.er
veniiunea lor este inadmisibilă şi urmează a fi 
respinsă ca atare. 

Considerând că din expunerea de mai sus rciul
iă în mod evident că trmiterea: pe care art. 1.S şi 
22 clin legea energiei din 1924 o fac la art. :'J llin 
legea regimului apelor în co priveşte taxeh: pc ca
re urmează să le plătească statului uzinele î.crmice 
care procură altora energie, nu este destul <le ca
tegorică , neprevuzându-se, la care aliniat din cele 
9 aliniate ale art. 72 se face trimiterea, ceeaee pu
tea da naştere, şi a şi dat în practică. la di~cuţiuni 
şi la interpretări diverse, clupă cum s'a văzut din 
deciziunile Curţilor ele apel Braşov t;;l Cluj exami
nate mai sus. 
Că în această situatiune, o lege cu carader in

terpretativ care să curme contr.1vcrselr: născuh• 
clin inpreciziunea textelor meni,1tH,c1tc era absolut 
necesară. 

Considerând că prin art. 80 din legea ener
g1e1 din 1930, în scopul de a curma con
iroversele la care putea da naştere aplicarea 
articolelor 18 şi 22 din legea energiei din 1924 
şi art. 72 clin legea regimului apelor clin 1924. mo
dificată în 1926. legiuitorul a prevăzut în mod 
categoric că taxele uzinelor termice datorate până 
la 1 Ianuarie 1930, conform legei energiei din 
1924 şi a legii pentru majorarea taxelor prevăzu~e 
de art. 1 şi 22 din lei?;ea energiei şi art. 72 chn 
legea regimului apelor" sunt anual de ?O lei p~ 
cal putere instalat până la 21 Septembne 1929 ş1 
ele 66 lei pe c. p. instalat. dela această dată îna
inte, prevăzându-se apoi mai departe procedura 
de urmai. pentru încasarea: acestor taxe. 
Că prin urmare din însăşi litera textului rezul

tând în :rqod evident intenţiunea legiuitorului ele 
a deslusi care sunt taxele clin art. 72 la care tri
mite art. 18 şi 22 şi care urmează a se plăti ele u
zinele termice care procură altora energia. ur
mează că această dispoziţiune are caracter inter
pretativ şi deci făcând corp cu legea pe care o 
interpretează. se aplică cu efect retroactiv dela 
data legii vechi. 4 Iulie 1924. 
Că astfel ·fiind f;li întrucât în spei,ă taxele ce au 

plătit uzinele ter1nice care procură altora· energie. 
conform art. 80 din legea e~erfie'i clin 1930 şi ;rt. 
72 clin legea regimului apelor din 1926, sunt de 
60 lei, respectiv 66 lei pe cal putere instalat. adică 
c:cle prevăzute de art. 72 lit. f. Urmează că Cur
i ile de apel Braşov· sectia I şi Cluj secţia II-a 
numai cu violarea acestor texte au decis că uzi
nele termice nu sunt obligate să plătească nici o 
taxă specială pe energ·ie sau că taxa este ele 5 lei 
de, cal pui.ere instalat, prevăzute de art. 72 alin. 
c, sa~1 el. clin legea regim.ului apelor. 
Că deci recursul fiind întemeiat, cată a fi ad

mis, iar decizia nr. 1040 clin 1931 a Curiii ele apel 
Braşov s. T-a şi decizia nr. 514 din 1931 a Curjii 
ele apel Cluj sectia II-a, casate în interesul legîi. 

Pentru aceste motive, Curtea. casează, etc. 
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CURTEA DE APEL CLUJ S. I 
.Audienţa clela 19 Dec. 1931 

Preşedinţia d-lui I. MĂNESCU Preşedinte 
lv1iinicipiul Cluj, Uzinele electrice cu Ministe1·ul de inclnstde 

şi come1·ţ 

])ecizia fiscală nr. 1770 

Taxa asupra energiei.· Ree;urs. Insi.anţa compe
tentă. Uzine formice. Care esie cuani.mnul ta
xelor? Articolu 162 legea energiei din 1930: 

Art. 18 şi 22 din legea energici dela 1924; art. ? 2 
legea regimului apelor. 

1. Art. 62 legea energiei prevede o singură co
misie de apel în 1naierie de Laxe asupra energiei 
şi sediul acestei comisiuni e /a, Bucureşti. In ce 
priveşte înst1 recursul legea se nufrgineşle a a răta 
nwnai procedura ele urmat, deci în lipsă unnează. 
a se re(eri la sistemul legiu11·ito·r j'iscale dela acea 
dată (legea. 1cli~ 19'30) adică Curtea de apel {a p,o
miciliului celui impus. 

Asl/el că incidentul de incompetinţă este nef on-
d~ . , 

2. Noua lege a energiei din' 19'30 prin art. 80 p~e
r,ecle c,'i taxele uzinelor tennice clatorate până /a 
1 Ian. 19'30, conform legii energiei din 1924 şi a 
legii pentru 1najorarea taxelor prevăzute ele art. 
I~ şi 22 lep,ea energiei şi ad. '? !, Legea ~·egimulur 

c1 pe/or, sunt anual de 60 lei c. p. instalat până la 
c.9 Septembrie 1929 şi 66 lei anual c. p. instalat 
clupă acea dată. 

Acest text avdnd un caracter interpretativ, ur_ 
mează că, în speţă, uzinelor termice din Cluj să 
li se peree pă laxa de 60 lei cal putere, cel· 
mult dela fnfiinf clrea acestor taxe (28 Aprilie 1926) 
iar nu dela 1925,. cum s'a impus de Com,isia de a
pel, astfel că această decizie urmează a fi casată. 

Curtea, 

Luându-se în desbatere cauza fiscală la legea asLLpra e
nergiei lf.ată de Municiptul CJut Uzi1uelc: E ed1 ico din Cluj, 
reprezentate prin a<lvcca,tul Dr. Dioni~ie Pop din Cluj, ju
ris0onsult cauza în care Miin[stcrul industriei şi comerţu- . 
lui ca primă instanţă a dat hotărîre conform procesului-ver
bail nr. 336 dim 12 Noembri 1930, iar în urma apelu.lui inaintat 
de Prim1ăria Municipiului Cluj Comisiunea de apel la ta
xele asupra energiei Ministeru'.lui de industrie şi comerţ s'a 

' pronunţat ca in~tanţa de apel prin deciziunea, nr. 22 din 3 
Martie 1931 şi în ceJe din urmă fiind adusă înaintea Curţii 

prin recursul primăriei cu Munit..ipit1l Clu,j introdus în ziua 
de 12 Mal 11931 sub nr. 46,737; a dat azi la 19 Decembrie 
1931 , următoare.a, 

DECIZIUNE: 

Admite recursul. Casează deciziunea atacată a Comisiunei 
de apel la taxele mrnp ra energiei c:u nr. 2Z diq1 3 Martie 1931 , 
şi restitue do a.ml acelei Comis,juni pentru a se conforma ce
lor expuse în considcrontele acestei deciziuni. 

MOTIVE: 

Contra. deciziei nr. 22 din 3 Martie 1931 a Comisiunei de 
apel la taxele asupra 911ergiei de pe lâ!ngă Ministerul Indus
triei si Comerţului prin care s'a re_pins ape.Iul introdus de 
Primăria Municipiuhui Cluj contra procesului verbal !111'· 336 
din Noembrie 1930 dre at de Directoratul Comercializăr,ii şi 
e1!ergiel din Ministerul Industriei şi Comerţului şi prin care 
s'a impus sus numi,ta Primărie Jeţ plata sumei de 480.000 lei 

ttrcpt taxe datorate pe anii 1925-1926, 19·27 şi 1228 în baza 
legii energiei pentru funcţiona;rca uzinei termice pentru elee,
tricitate c:c poseda; Primăria Municipiului Cluj, a făcut re
curs pe care ~us numita Comisiune prin prc:şedintcle său, l'a 
î1;ai111tat ace tei instante. 

Având în vedc10 că î11 prea,'abiJ Ministerul Industriei ş1 

Comerţuhti priu reprezentantuJ. său a ridicat incidentul de 
incompetinţă bazat pe consi<leratiunole următoaire: Legea e
nergiei prin art. 62 creia,z,i o singură instanţă de apel t..u 
sediul la Bucureşti, ca urmareJ in tanţa de recurs fisc.ai ă des
pre care vorbeşte art. 62 nu poate fi alta decât Curtea de 
apel clin Bucureşti. 

Asupra acestui inci'Clent. 
A vând în vedere că îo1 adevăr art. 62 din legea energiei 

prevede o slnigura Comisie de apel în materia ce ne preo
cupă şi cft sediul acestei Comisiuni este Bucureştiul. ln cc 
priveşte imtanta de recurs însă legea se mărgineşte a spt1-
ne că recursul se va depune la Ministerul ln.dustrid şi Co
merţului care prin secreta,riatul Comisei de a,pel se va îna
inta de urgentă Ia in~tanţa de recur , în materie fiscala. Fată 

_dt; a-cea.stă dispoziţiune a legei, care s'a trecut într'un text 
de lege ce s·a votat în a•nul 1930, nu mai rămâne îndoială 
ca legiutoruJ s·a referit Ja sistemul legiuirdlor fi cale La, acea
stă dată care toate, indică ca instante d~ recurs, iÎ!nstanta 
respectiva a domiciliului celui impu~, adica Curtea de apel, 
care prin legea d·e organiz.are din 1925 a căpătat atribuţia 
de insta,ntă de recurs în materie fiscală. 

Dar chiar ,admiţând că legea este echivocă î11i această pri
vinţă, încă Curtea. de ape.I în circumscripţia căreia se găseşte 
domicili'lil ce.lui impus, este competentă a judeca recur~ul, 
bazat pe p,runcipiul comun, care trebue să complecteze orice 
lipsuri a lcgi'or speciale. 

Pentru aceste motive, Curtea a găsit că incidentul de 
nccomr;etenţ-<1 este nefondat şi l'a, respins ca a,tare. 

In fond: Avand î,m vedere cft recurs ul este făcut în termen 
21. IV . 1931. 12. V. 1931, 

Având în vedere că instanta de apel pentru ca să ajungă 
Ia re pingerea apelului Primăriei Municipiului Cluj îşi mot.
vează deciziunea sa J}C 1fa,ptul că art. 22 din lege'a. energiei 
din 1924 asimiJează uzinele termice cu iu. talaţiu.ni e la care 
se referă şi pentru care înfiinţează taxe, legea pentru mo
dificarea a,rt. 7Z şi 73 di'n legea asupra regimului aipelor. 

Având în vedere că recursul făcut de Primăiria Munici
piului C!ui, contra deciziei de mai su~, se bazează ·pc vio
larea şi greşita interpretare a art. 22 şi 18 din legea ener
giei. din 1924 şi a art. 72 din ,legea regimului apelor, argu
mentând, că art. 18 şi Zi2 din legea enerp:iei din 1924 în ce 
priveşte taxa ce trebue percepută, indică taxa prevă~ută de 
art. 72 din legea regimului a,pe'or din 1924, însă acest art. 
nici eJ nu prevede aşa ceva, iar cea lfixată prin regulamen
tu~ legii , nu se poate lua în seamă întrucât prin regulament, 
este oprit de constituţie, de a se fiixa taxe. 

Că, în tot cazul, lep:ea din 1926 pentru modificarea art. 
72 din legea a,pelor, deşi prevede taxe, ins~ din cauză t.ă 
prin acest art. se fixează mai multe feluri da taxe după 
cazuri diterite, recurenta crede că taxa ce. trebuia în cel 
mai răiu1 caz ~ă i se aplie,e, ar fi wa. prevăzută la punctul c, 
d, nu Ia punctul f, cum dr fa,pt i s'a aplicat. 

Având Îll! vedere că în principiu este admis felul de a le
lr.hfera în sensul ca o lege să facă trimitere la o altă lege s: 
chia'f să adopte dispoz1ţjile unui anumit text din a'.tă lege 
t.<!,Z în care, ne găsim şi în speţă unde legea energiei din 
1924 dispune căi taxele ce voeşte a le impune ~ă fie cele 
indicate în art. 7Z din le-gea regimului apelor. Atâta vreme 
însă cât acest articol nu indică nici el asemenea taxe, conse
ci·11ta logică este că $i legea enerroiei a rămas /fără taxe. 
Tot asa şi în cazul dacii, ele s'au înfiinţat în mod ilegal, 
cum a fost cazul că s·au înfiinţat printr'un regulament; 
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stare de ilegalitate recuno~cută de altfel şi de Comisia ele 
apel prin hotărîrea sa. 

A vând în -vedere însă, că mai târziu, la 28 Aprilie 1926, 

art. 72 din legea apelor s 'a mGdifit;at in sen.u,l că s'a fi
xat taxe neces,are refimului apelor, însă nu de un singur 
fel, ci de trei .fe uri coordcnate pe,ntru trei feluri ele îm
prejurări proprii felului în care se întrebui11ţeazft apa. 
Că asa fiind Ş,i întrucât v1ariaţiunile din ar,t. 72 legea re

gu],amentului apelor aşa cum :.'a modificat, neputâ!ndu-~e 
acomoda cerinţe,Jor art. 18 şi 22 din legea energiei şi în ge
uere spiritului legei energlie\, aplicarea art. 72 din [egea reg. 
apelor, potrivit Jegei energiei devine din nou neaplicabi . ă. 

Avâ.nd în vedere că faţă de ,o si1tuaţie atât de, precară, nu 
rămân decât sau, ca Statul sr~ fie păgubit de taxa enunţată 
princi,pial de art. 18, 22 din legea energiei din 1924 - ceiace 
crc,dem de altfel, că trebue să fi fost cauza pentru care 
Statul a stat în ina,ctivitate - sau ca să se vie cu o ,lege 
interpretativă care să arat0 care · anume taxe trebue~e să 
fie înţelese. 

' ' 
Având î,n vedere că, nouai lege a energiei prin art. 80, pe 

baza căruia de ailtfel s'a procedat la impunerea de faţă, pre
Yede în mod rituos; că „taxele Uzi1nelor termice datorate 
JJâ•nă ,la 1 Januar,ie 1930 co111form leg~i energiei dJin 1924 şi, 

a Jegei pentru majorarea taxelor prevăwte de art. 18 şi 

22 din legea energiei şi 72 din legea reg,mu,Jui apelor" sunt 
anual de 60 lei pe ca-I putere, instalat, pânft la 21 Septem
brie rn29 şi <lei 66 lei anuail,, pe cal putere insta,lat dela 
aceas,tă dată. înainte. 

Considerând că din modul cum este redactat acest arti
col şi din expunerea de motive referitoare, rezultă nu numai 
fixare.a în viitor a taxei ce urmează a percepe uzinelor ier
mice, dar şi care e.te taxa ce trebue înţeleasă pe trecut 
şi clin acest punct de _ vedere texituJ are cairacter intcrpre
tabiv şi deci trebue luat în consider,aţie şi decis în sensul 
că taxa care a trebuit săi fie privltăi cai specială uzinelor 
te1mice-, în baza legea energiei, este 60 Jei anua,l socotit pe 
cal putere, taxă ce este cores,punză!toaire celei prevăzute de 
punctul f, din art. 72 din Jegea regimului apelor. 

Având în vedere că în a~emenea împrejurări, uzinelor 
tei mice urmează ca să ,li se perceapă taxa de 6{l lei pe 
cal putere anual, cel mult dela îniiintarea acestor taxe, care 
este data modiricărei· art. 72 dÎtl1 legea apelor, adie,ă dcia 
28 Apriliie 19'26. 

Având î,n vedere că prin procesul verbal se constată că 

~·a impus Primăria Muruic.ipiului începând cu anul 1925. 

cr~ în consecinţă ·Comisia de api menţinând impunerea. 
aşa cum este 5p~ificată prin procesul verbal de impuner~, 
a dat o greşi,tă interpretare a legei, fu deci deciziunea sa, 
cată a fi c:a'Sată şi retrimisă c.onform art. 62 din Jegea asu
pra energiei din 1930 a aduce o nouă deciziune prin ::arc 
să ia ca punct de plecare al impunerei şi perceperei de 
taxe, legea modificatoare a art. 72 din legea regimuh1i a
pel,or, publtcată în Monitorul Oficiat î11 ziua de ,28 Aprilie 
1926, ~ar ca taxă unJtară 60 lei anua:l pe ca,1 putere al uzi
nei. 

Preşedinte, raportor: Mănescu, 

Vota.i.1yi: I. Predoviciu, Jea11 Mureşan. 

Orc.fier, V. Dobocan. 

NOTA.- Deciziunile de mai sus ne pun în e
videnţă un caz de uşurinţă cu care se elaborea:â"t 
legile, cu tot purgatoriul consiliului legislativ, le?;i 
care sub raportul aplicaţiunei practice dau loc la 
controverse şi nedumeriri, care trebuesc iranşatc 
prin recurs în interesul legii. 
Iată despre cc este vorba: Legea energiei Jin 

1924, prin art. 18 şi 22 impunea uzinele termice 
la anumite taxe pe energie; în ce priveşte însă 
cuantumul taixei trimite la art. ?"2 din legea asu
pra regimului apelor din 1924, lege care neprevă
zând nici o taxă, a fost modificată în 1926, Acea
stă lege prin al. f, aJ dispus ca instalaţiunile cu 
forie motrice acţionate prin turbine, să plătească 
o taxă anuală de 60 lei pe cal putere instalat, iar 
cele care întrebuinţau ca forţe motrice combusti
bilul, 5 lei pe cal putere instalat. 

Jurisprucleni-a faţă de aceste dspozit-iuui a de
cis că numai uzinele care folosesc apă din dome
niul public pentru producerea energiei termice 
plătesc 60 de ]ti pe cal putere, uzinele care însă 
folosesc combustibilul pentru producerea ener
giei termice :_;i apa numai ca accesoriu plătesc nu
mai 5 lei pe cal putere. (Vezi în acest sens Trib. 
Jlfov s. l V, nr. 334 clin 11 Mai 1932, Jurispruden
ţa U-enerală, 1~32, nr. 28, sp. 889 pag. 7?5). 
lnsă Ministerul de industrie şi come_rţ văzând 

că taxele încasate s.unt prea mici, în 1930, le-a mo
dificat prin art. 80 din legeai energiei în sensul că 
uzinele termice instalate până la 25 Sept. 1929, 
vor plăti 60 lei pe cal putere anual, iar după a
ceastă daită, 66 lei pe cal putere. 

Unele instante ca Curtea Braşov s. I şi Cluj s. 
11, au decis însă, că chiar după modificarea legii 
energiei, uzinele termice care înt.rebuintează com
bustibil la producerea energiei_ plătesc tot taxa de 
5 lei pe cal putere. 
Făcându-se recurs în interesul le?;ii, Cas.., III, 

prin decizia_ ce publicăm, a decis că uzinele ter
mice, indiferent de agentul care provoacă energia. 
vor plăti 60 lei ,.Pe cal putere, pentru cele insta
late până la 25 Sept. 1929 şi 66 după acea dată. 
ln acest sens s'a pronunţat şi Curtea de apel Cluj 
s. I, prin deci:âa pe care o publicăm. 

E. C. DECUSARA 

CATRE D=NII ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei "CURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .... 

A apărut LEGEA nr. 7, ziar de publicaţiuni, 
anunţuri, informaţiuni judiciare şi jurisprudenţă 
vulgarizată, sub direcţiunea d-lui TRAIAN ALE
XANDRESCU, fost decan al Baroului de Ilfov, 
ziar din care se vede atitudinea luată de noul 
confrate faţă de moravuri cari se cer a fi com
bătute spre a se ajunge la înlăturarea lor. 

Ziarul apare în două pagini şi se vinde cu 1 leu 
numărul, iar abonamentul este de 80 lei pe an, 
50 lei pe 6 luni şi 30 lei pe 3 luni. Redacţia şi 
Administraţia în Bucureşti str. 1. O. Duca (fost 
Cometa) nr 47. 

Acest număr s'a tipărit în atelierele "Curierului 
Judiciar". 
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