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UNIFICAREA LEGISLATIVA 

I 

S'au -împlinit 16 ani dela încheierea armisLijiu
lui general, 16 ani dela iniregirea neamului - şi 
Ţara românească nu este cârmuită nici aslăzi de 
aceiaşi legisla1 ic. Vor mai frece încă mul j·i ani şi 
nu Yom avea înfăptuită aceaslă mare operă? 
Deşi s'a scris şi s'a afirmat cu cea mai deplină 

<:onvingere şi energie. de cei mai buni jmi?ti ai 
noştri, ele distinşi profesori, ele inalii magisi rn( i: 
deşi s'a menFonat fo mai loaie mesagiile <le des
c·hiclere a Parlamentului, până şi în Comtitutiu-

nea cea nouă (t923, Y . ari. 13?), în congrese şi atâ
tea comisiuni şi subcomisiuni, ... că : ,,unificarea 
legislatiYă este necesară şi trebue adusă la înde
plinire de urg·enj.ă ,, .... totuşi Românii nici astrtzi 
nu se bucurrt în jara lor, - întregită cu atâlca 
sacrificii şi suferinţe, - ele aceleaşi legi, de ace
leaşi norme diriguitoare. ~3'ar · părea că unificarea 
legisla{iei, - care es te un drepl al nostru naţio
nal, firesc, de marn importanţă socială şi de inte
res general, - ar fi devenit un vis inealizabil? 

Nici proectele de cod penal şi procedură pena
lă, depuse de mai mult timp în Parlament, nu au 
iosl ,o-Late pâuc acum, şi poate, for avea soarta 
hltm p1·oiecie anterioare, cari înainle de a fi dis
cutate în secţiuni şi în şedinţele publice ale cor
pmilor legiuitoare, se găseşle necesaoc a se mai 
trimite ,,în prealabil" în slncliul ,7i •discu(iunile 

unor comisiuni speciale, du cari fac parte tot par
lamentari. 

Dispozi1 iunile penale fond ele ordine publică şi 
interes general, suveranitalea Statului Român, 
impunea şi mai urgent unificarea lor, care tre
buia să se realizeze încă din primii ani cc an ur-
mat marelui act al „ Unirei". • 
Dacă codmilc penale de atâtea ori studiate şi 

revizuite de cliferiic comisiuni, începând clin 1920 
şi depuse pc biuroul corpurilor leg·iuitoarC' încă 
din 1928 (anteproieci ul prelucrat sub fostul nu-
1:isi.ru Slelian Popescu) ·şi eari n'au fost nici până 

. ,1stăzi votate şi sancţionate, cc vom face cu cod ul 
civil, corn., procedură civilă, materie şi mai ,a
i-ială şi mai Yastă ? ! 

Se ştie eă şi pl"Oec-tele ac:estor coclul'i sunt înioc
mitc de mai mult timp, dm răspunsul nostrLL este 
că votarea şi sanciionarea lor va puica mult timp 
întârzia ehiar ::;i după ce vor fi depuse în parla
ment. Amt'marca conti1iuă pr<n·ine şi dinlr'un spi
l'it ele opozijie din padca unor padamcnlari. ,rn-
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rişti ardeleni, cari aparn cu îndrujire legisla
ţia austro-maghiară, şi tind chiar să ne inspirăm 
şi să împrumutăm mai mult clin principiile a

cestei legislai ii; pc de altă parte şi nepreg·ă tirea 
rnficientă în alcă!uirca nouilor coduri. Iaiă ce 
scrie în ultimul nr. 30 al „Pandeci.elor Săptămâ
nale" clin 11 oembrie 1934, distinsul director al 
acestei reviste, d-l consilier Eugen Petit; ,,toată 

lumea este ele acord că proiectul de unificare al 
c·odului penal, constituie o operă ele reală valoa
re, care merită să fie transformată în lege; nu tot 
1.1stfel se poale sp1·me despre pl'Oectul codul ni ele 
procedură civilă. Acesta di'n urmă poate fi con
::,iderat cu drept cuvânt complect 1·alaf, penirucă 
este redactat într'un stil neîn(eles, c-are numai l'O

mânesc nu este, cupri □ de dispozi(iuni eoni.rare fi-
1·ei, concepţiilor şi tr&.diţiei noastre; penfrucă dis
poziţiile pe cari le cuprnde, sunt în mtn'e parLe în 
d.esacord cu punctul de vedere ştiin(if'ic şi pentrn 
că nu este o lucrare omogenă, pe baza unui sislem 
acordat de principii, ci un mozaic ele texte, [ără 

spirit de sintezt'L şi legături logice înire ele. ,,Din 
observaţiunile tuiui:ora rezultă că proiectul în io
talul lui este atât de greşi! conceput şi defectuos 
redactat, încâ.tnicimăca;r nu ar putpa fi corijar·.1,:i 
trebue pur şi simplu dat la o parte, întocmirndu-se 
un altul". 

Probabil că mulii vor găsi că nici preoctul nou 
al codului civil nu va fi o lucrare desă vâ.r::;j lu, 
al!ii îl vor găsi plin de greşeli, clefec:tuo redaclal, 
multe lipsuri, cerând chiar înlăturarea lui şi acin
cerea altui proiect. 

u suntem atunci îndritui! i să afirmăm că vor 
mai irece încă 10-j5 ani, ţi poate şi mai 1mili, 
până vom vedea toate codurile unificate ? 

Este hotărît, - aşa s'a anunţat şi astăzi prin 
mesajul regal ele cleiSchidereu ParlR meutului, 
că aceste coduri: penal şi procl uceL·a penală, -,u fie 
discutate şi votate. în actuala legislatură. 

Dar ce vom face cu celelalte coduri: civil, co
mercial şi ele proc. civilă ? Facem propunerea să 
se aducă acuma la îndeplinire, să se înfăptuiască 
unificarea totală.. Odată cu discuta.rea şi votarea 
c-odului penal ~i proc. penală, să se aducă şi să 
8e voteze şi o lege de extindere a codurilor civile, 
e:omercial şi ele proc. civilă, pe întreg teritoriul 
Tării, iar în decursul anilor, se vor continua ·tu
cliile şi revizuirea întregei legisla(ii. Până la fău
i-irea acestei noui şi cât mai aproape de o perfeclă 
leg'islaţie, în această epocă ele transiiie, să se apli
ce codurile naţionale cod. civ., comercial, proc. 
civilă din vechiul regat. 

De sigur că unificarea prin alcătuirea ele co
duri noui, era metoda de unificare cea mai bună, 
pe care o realizăm în parte prin codurile penal şi 
proc. penală. Penirn restul legislaţiei (civilă-co
merciala) vom adopta metoda cealaltă a extinde-

1·ii codurilor actuale naţionale (din vechiul regat) , 
poate mai puiin fericită, însă imperios necesară 
şi urgentă. 

După atâta pregăiire. comisiuni, sub-comisiuni. 
congrese, proecte, anic-proecte .... , totuşi, nu se re
alizase nimic până la yenirea în capul departu-
111.entnlui Drepiăjii a lui Const. Hamangiu, distin
sul jurisconsul şi erudit magisirat, care studiase şi 
aprofundase chestiunea aceasta a unificării legis
latiei şi clin prim.ele zile ale adivită1ii sale minis
Le1·iale (20 Aprilie 1931 - 7 Januarie 1l93'.2), prin
t.re cele 16 proiecte ele leg.i cc alcătuise în primul 
rând, era hotărît să depună în Parlament: ,,pro
iectul pentru punerea în vigoare în tot cuprinsul 
Tării, a leg·islaiiei civile, comerciale şi penale ro
mâne". Proectul ul'ma să fie depus în Parlament 
în Ianuarie 1932 şi pc ziua de 15 Septembrie 1')3:2 
e.ă fie pus în aplicare în iot cuprinsul \.ării, legis
laţja ciYilă, comercială, penală română ~din ve
chiul regat) şi anume : 1. codul civil român din 
4 Decembrie 1864; legea judecătoriilor de ocoale 
din 30 Decembrie 1907; L procecl nrei civile din 
1900; codul comei:cial clin 1887 cu modificările ul~ 
ierioare; cod11l penal i;;i prof. penală ... In ar!. 6 
al acestui proiect de lege, mult regretatul ministru 
de jusU(ie C. Hamangiu. ptevăzuse că începând 
dela da.ta punerii în aplicare (15 Septembrie 193:2) 
.,se abrogă legislaiia locală în Yigoare (în Banai, 
Transil--rnnja :;;i Bucovina), adică legile austro-ma
ghiare. cari se aplică şi astăzi în acea: tă pade a 

ţării. Ceea ce c-erem şi noi din iot sufletul: srt .în
c-eteze, să se „sisteze· · cu aplicai:ea codurilor ma
ghiare cu un ceas mai rnainte Hi să se înlroneze 
e9dui-ile nationale 1·omâneşti (di~ v. regat) până la 
revizuirea. generală şi complectă a înt.regii leg·is
laiii care poate să mai întârzie încă mult iimp. 

Proiect.ul C. Harnangiu - acesta dcceclâ.nd în 
ajun de a-l fi ele pus în parlament, - a crtzut; 
Miniştrii cari i-au urmat în scaun: cl-1 Valer Popp 
Uanuarie 1932-J unie 1932) şi apoi 1d-l Mihai Pu
poYici (Iulie 1932 - Nov. 1133-) nu şi l'au însu-
şit. . 

De remarcat, că în câ. Leva articole clin pro ed u I 
Hamangiu (în total 19 articole) se prevedea anu
me cari legi locale clin Ardeal erau menţinute în 
vigoare: legea şi 1·egulamentul şi „ordonanţele'· 
privitoare la iinerea registrelor funciare; legea X\ 
din 1877; novella penală (XXXVI din 1914) .... Se 
proecta astfel o leg·isla1 ie na1ională, cu men1inercn 
în mod excep(ional a unor ·legi locale (austro-ma
ghiare), în locul codurilor austro-maghiare ~i a 
întregei ' legislaţii străine, cu extinderea excepţio
nală a ~âtorva legi speci.:tle române. 

Ante-proectul acesta, rezolva astfel problema 
1mificării leg·islative, care devenise acută, el upa 
14 ani (astăzi 16 ani) de aiât.ca frământări şi pre
gătiri. Proiectul era astfel ..i.lcăiuit că se extindea 
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wdurile din vechiul regat, cu ptu,tr.area unora clin 
legile cari s'au dovedit a fi 11-l:ile intereselor so
ciale ale regiunilor respective. Proectul mai era 
prevăzut cu o amplă expunere de motive, în care 
arăta dela început că ,,extinderea legiuirei natio
nale nu se făcea decât în mod provizoriu, până la 
codificarea complectă a nouilor legi (coduri)". Se 
realiza o unifioaTe provizorie şi se punea capăt 
inegalităţii de tratament, pe care cetăţenii acele
iaşi j.ări, îl suporta din cauza sistemelor diferite. 
de legiuiri aplicate încă în Al.'deal. 

Dela acest ante-proiect (C'. Hamangiu) au tre
cut aproape 3 ani şi până astăzi nici un crâmpeiu 
din opera întreagă nu este fapt îndeplinit. S'au 
depus în adevăr proectele codului penal şi proc. 
penale în parlament, dar nici nu s'aru. luat în ·dis
cu~iunea publică şi pare-se că iarăşi s'au ridicat 
pretcnjinni de „pe1·ir-actihi" în comisiuni speciale, 
studii, retuşări ... 

Vom avea în curând revizuite c-rndurile penale 
~i procedură penală. Aceasta nu-i destul. Revizui
rea general ă a tuturor codurilor a întârziat şi eon
i inuă cu îni ârziereţl, care elevi ne iot mai păg·nbi
ioare ini.e1·cselor ohşieşti, cetă(eneşti şi îu contra
dicţie cu interesele generale :~i consideraţiunilor 
de ordin naţional şi de stat suveran. 
Să lucm ,,pi-oeclul Const Hamangiu"; pentru 

punerea în vigoare în lol cuprinsul il'irii , a legisla
ţiei civilo-comerciale române'' şi să-i dăm putere 
de lege, mai ales acum când o parte din legisla
tie: C. pen. şi procedma penală sunt revizuite ; şi 
mare parte clin legile de drept administrativ şi 
legi speciaile, sunt deja extinse şi în Ardeal 

Dorin(a unei unificări cât mai perfecl:e, trebue 
să cedeze necesită ii lor reale. 

Duptt „unirea'' răcută cu n iâtea jertfe, clnpă 

sângele eroilor vărsat în luple şi suferin!ele mar· 
i.irilor îndurate în i.emniie, se riclc-ă acum, - du
pă 16 ani dela armistiţiul general, - se ridică pro
blema „unificărei"' legislatiYc complectă. Ea irc
bue făcută cu orice pret şi nici un sacrificu nu va 
fi prea mare. 

A. SAFIRESCU 
Consilier Cuiiea Apel Braşov 

15 Noemhrie t934, Braşov. 

Pe marginea proectului de cod penal *> 

Ocupându-se ele amnistie în Titlul X- Cap. III. , pro-
ectut p1;in art„ i72, /3J)l~ne : . , ! 

,,Amnistia stinge incriminarea; iar. dacă a intervenit 
cluvă condamna1·e, stinge # executarea pedepsei". 

,,Obieclele ronliscate con/orm art. 80 (1), precum şi 

*) Vezi începutul în nCurierul Judiciar" Nr. '26din 8 Iulie 1934. 
l) Confiscarea _specială ordonată prin hol:arât:e condamnatorie 

a lucrurilor produse prin infracţiune, ca1·i au servit la săvărşi= 
rea infracţiunei, sau cele deţinu{e contra lelililor şi requlamentelor. 

amenzile încasate anterio1· arnnistiei nu se mai res
titve'•. 

,,Amnistia nu are nici un efect asup1·a drepturilor 
părţii vătămate şi asu]Jra măsurilor de sigitranţă". 

,,Amnistia nu se poate acorda decât pentru infrac
ţiunile politice''. 

Redactarea acestui text pare necomplectă; iar prohi
biţia inovatorie clin ultimul aliniat, criticabilă. 

In adevăr, clacă urmărim modul de alcătuire al ar
ticolului relativ la ~mnistie în precedentele anteproecte 
ele cod penal român, veclem1 bună oară că Anteproectul 
clin i923, sub Titlul VIII „despre stingerea proceselor" 
clupă ce prin art. i05 arată că nici o pedeapsă nu 1<" 

1·a stinge de cât în cazurile şi conditiunile determinate 
de lege, prin art. i07 spune că : 

,,Amnistia unei infracţiuni stinge toate pedepsele a
trase de această infracţiune". 

,,Obiectele confiscate conlor-m art. 39 (2) precum, şi 

amenzile încasate anterior arnnistiei, nu vor fi însă 
restituite''. 

Profesorul Pelia, care a redactat acest texL, în expu
nerea ele motive, arată că prin proect s'a stabilit doar 
în linii generale şi printr'un titlu a parte principiile 
privitoare la stingerea pedepselor, indicând şi amnis
tia. N'a putut urma sistemul altor legiuiri, cari în tit
luri speciale se ocupă nu numai tle stingerea pedepse
lor care e o materie de drept penal, ci caută să regle
menteze şi modul ele stingere al acţiunii pubiice, regle
mentare care nu-şi poate găsi locul ele cât în codul ele 
procedură penală. 

Asupra principiilor ,,sting.erii petlepselor" coprinse 
'ln art. i06-ii2 (titlul VIII) profesorul dela Iaşi în 
partea finalrt a expunerii sale spune, că nu e· locul a 
mai insista, deoarece prin aceste articole nu facem, 
decât să f01·mulăm · nişte principii generale, pretutin
deni recunoscute şi să transpunem în dom,eniul legis
laţiunei vozitive, anumite soluţiuni constante ale doc
trinei şi jurisprudenţei cu J)rivire la aplicaţiunea a
cestor vrincipii, soluţiuni) pe cari le găsim şi in it
nele texte ale legiuirilor venale streine. 

Contrar preconizării de a nu se amesteca îu viito
rul cod penal reglementarea cauzelor stingerii acţiu
nii publice cu acea a peLlepselor, proect.ele ·elaborate 
ele Consiliul le 6·islativ Llin 19'28, 1933 şi 1934 mentin 
ttcest amestec, ttes~•oltând nec-omplect pe unele clin 
ele, fără a se pune odată capăt. dubiului şi ipotezeldr 
interpretative, ce fatal vo1· rezulta în co~1cret pl'in a
plicarea textelor. 

Expunerea de motive zice doar ,:că urmându-se 
exemplul .codurilor transilvănene şi bucovinene şi. a 
altor codu1·i penale, s'a introdus şi 'in proectul de cod 
penal român titlu special subbnvărţit in diviziuni, cari 
corespund cauzelor de stingere, moa1'te, vrescrivţiunea 
ca mocl ele stingere atât a incriminării ccît ,~i a pedep
sei, amn•istia, gratia, împăcarea păr/ilo1· şi reabilitarea. 

,,Dispoziţiunile înscrise se înţeleg prin simpla far 
ci(ire". 

Iar adaosul aliniatului ultim al art. i72 relativ la 
amnistie, Consiliul legislativ îl explică astfel prin ex
punerea sa ele motive: 

,,Trebue incă să menţionănt că pentru a inlăt'liti·a ,o 
confuz-i'ltne .care se face la noi cu avlicarea art. 88 din 
Constituţiune, ?'n JJ?'ivinţa amnistiei, s'a adăugat un a
lineat care determină caracterul ei volitic şi că, deci 

2) Art. 80 de mai sus, este reproducerea art. 39 din Antre• 
proectul 1923. 



596 CURIERUL JUDICIAR No. 38 Duminică 25 Noembrie, 1934 ____ ..;,.._ ___ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

nu se poate aGorda decât pentru infracfiuni politice, 
iar nu şi pentru cele de d1ept comun, cari nu pot Jo·,
ma in nici un caz obiectul unei amnistii. iv.loi mult, 
amnistia nu 1,oate fi acordată, conform art. 88 din Con
stituţie, pentru infraţi,unile de drept wmun, nici prin 
lege". 

Privitor- la sediul ace tei maLerii în cod sau in 
procedura penală, Expunerea de motive ne dă urmă
toarea explicatie: 
„AGeastă materie a stingerii lreptului de urmărire 

sau acţiunii publice, e conside1·ată de multi penalişti 
ca O chestiune de procedură şi deci rezervată codului, 
de procedură, ori o atare susţinere e Gu totul neînterne
iara, stingerea drevtului de 1.trmărire ne/ ind in rea
litate decât o ca'l.lză de stingere a inGriminării, deci o 
chestiune de drept penal, iar nu de procedura şi prin 
uTmare locul ei este a fi tratată in .codul penal ·. 

Din punct ele pedere practic, n 'are mare imporLan
t,ă unde s·au legiferat cauzele sLingerii actiunii pe
nale sau a incriminării, cum i se zice în proed, ci 
cum ele au fosL legiferaLe. Cum s'au precizat adică 
prin acele texLe, înţelesul juridic al prescripţiei, an1-
n istiei, reabilitării , etc. şi dacă textul complect e unic. 
Este indiferent u.acă magistraţii vor cleschide codul 
penal sau pe ce! ele procedură penală, când ror avea 
de făcut aplicarea vreunui text relati\· la stingerea in
criminării, sau pe amândouă, ca in cazul amnistiei 
legiferate prin art. 172 din proeclul lle cod penal cu 
complectarea clin art. 649 ş.i 050 clin proectul ele pro
cedură penală. 

Capitol ul lX clin codul penal transilvănean, la a 
cărui art. 105 se referă expunerea de motive repro
dusă mai sus, este intitulat „Cauzele cari exclud tles
chiderea acţiunii penale şi executarea pedepsei''. A~a 
că şi după acest cod penal, întelesul obişnuit al cu
vântului, ,,încl'iminare" pare a fi actiunea ele a ur
mări, de a învinui, ele a încrimina. Luată în înlelesq,l 
juri clic penal ele operaţiune legislati \·ă a prnclamării 
unei fapte ca ,,infractiune" zice cl-1 V. Dougoroz (3), 
incriminarea nu se poate stinge, decât Lot prin abro
garea dispo.ziliei de lege, care con(ine încriminarea. 
ci împiedică numai aplicarea legii penale. In rrac(iunea 
săvârşită ele cel amne tial. conLinuă să fie încriminată 
ele legea penală, c.lar infractorul nu mai poate fi pe
depsit. 

In fond, s·a mit a se înlocui, prin proied expresiu
nea clasică ele ,,stingerea actiunei penale, cu o expre
siune. care să oglindească latura substantială a 'i-egu
lilor înscrise în titlul X. Ori sub raportul substanţial 
- continuă acelaş autor - moartea, prescripţia, am
nistia, sunt nişte cauze. cari înlătură aplicarea legii 
penale. cauze cari sunt numit.e în ştiinta dreptului pe
nal: Cauze de impunitate (nepedepsire), fiindcă au de 
efect înlăturarea aplicării concrete a pedepsei, clin cau
ză că învinuirea nu mai poate face obiectul unei jude
căţi. In loc „de stingerea incriminărei'' s'ar fi potri
vit expresiunea ele „Cauze cari împiedică sau inlă
l'Ură aplicarea 11edepsei", sau ,,Stingerea învinuirei'' 
(vezi locul citat 3). 

Acolo însă unele proectul nu mai urmează exem
plul c. p. transilvănean. care prin arL. 10?> spune clar: -
că „Exclud actiunea penală: 1) Moartea culvabilului, 
2) Clemenţa Regelui, 3) Prescripfiunea .. fără vreo de
finiţie sau precizare în înteles juridic a cuvântului 

3) Vintilă Don!Joroz .Observa(.iuoi asupra ultimului proerf 
de cod penal" Curiernl Judiciar Nr. 18 dela 18 Mai 1934. 

Clementa Regelui (amnistia şi gra(.ia), este atunci câml 
prin arl. 172 - pe i;a1 e l'am reprodus mai sus, -
defineşte înţelesul precizând efectele juridice ale am
nistiei ca înlăturare a aplicărei pedepsei, cât şi răs
frângerea efectelor acesLeia asupra · drepturilor păr( ii 
vătămate prin infrac( iunea politică numai, singura 
pentru care se poate acorda. 

Mai mult - vezi expunerea de motive - amnistia 
Liupă proecL nu poaLe fi acordată conform art. 88 din 
Constitu(ie, pentru infract,iunile ele drept comun, nici 
prin lege_ Dintre codurile penale moderne, cel polonez 
nu se ocupă de amnistie, făcându-i loc în procedură, 
l'el transilvănean numeşte doar amnistia printre cau
zele ce exclud acţiunea penală. Anteproectul codului 
penal francez clupă ce înşiră amnistia printre cauzele 
cari împiedică, suspendă sau opresc executia pedep
sei, prin art. 57 îi şi explică în(elesul prin următoa
rele cuvinte: L'amnistie resuite cl'une loi. Elle ern
veche on arrete la poursuife, ou ef face la condamna
tion; Elle laisse intacts les droits des tiers. Codul pe
nal italian prin art. 151 defineşte amnistia ca pe o 
cauză ele stingere a infrac(iunei şi de încetal'ea exe
cutării pedepsei, explicându-i întelesul şi efectele juri
dice în aproape toate ipotezele în cari s·ar aplica. Nu-i 
circumscrie aplicarea în infractiunile de drept comun, 
putilncl Ii supusă unor condiţiuni sau obligatiuni. Nu 
reglementează drepturile părţii vătămate şi nici măsu
rile lle siguran(ă. 

Spuneam că, redactarea art. 172 din proectul ele cod 
venal român, sin leLizâncl în(ele ' ul juridic al amnistiei, 
este necomplectă. Dacă proectul s'ar fi multumit să 
onun(e numai amnistia clrept cauză a stingerii incri
minării sau acliunei penale, rămânând ca legea ori de
cretul ce-o acordă să-i lămurească în(elesul şi întin
derea ca să se complecteze cu doctrina .,i jurispruclenta 
rlesrnltaLă, ar Ii fost. credem, întelepţeşte. Intrând însă 
în definiţii şi precizări, acestea trebuiau să fie cât 
mai complecte, ser\'incl ca îmlrept.are magistra(ilor ce 
vor avea ele aplicat textul la atâtea spete diferite. 

Ce se va inlârnpla cu stingerea pedepselor acceso
rii. căci tex.tul vorbeşte numai ele stingerea executării 
pedepsei? Dar în caz tle cumul ele infractiunii? 
Până la ce clată se întinde efectul amnistiei, când 

aceasta nu este slabilită prin lege sau decret? 
Se aplică şi recidiviştilor, criminalilor profesionişti 

in caz ele tăcere a legii sau clecretului ele amnistie? 
Din con(inutul art. 650 al proectului codului proc. 
pen. rom. , aflăm numai, că „amnistia stergâncl infrac
t iunea cu toate consecintele ei penale, acţiunea pu
blică esl e clecla1·ată stinsă pentru autor, instigator, 
complici şi tăinuitori, tot acel articol pre,·ecle că am
nistiatul nu poate refuza beneficiul amnistiei etc. arl. 
172 clin proect tace. 

- Se ridică de drept sechestrele penale pro\"izorii 
instiLuite clin oficiu ori ln. cererea părţii vătămate, 

oclată cu stingerea infractiunii pt'in efectul amnistiei? 
Or astfel ele măsuri asigurătoare fiind drepturi ale 
părlii vătămate îşi men(in vigoarea până la finele ac
(iunii private pe cale penală a acesteia? 

- Instanta penală după ce a constatat că infracţiu
nea este amnestiată, continuând să judece preten(iile 
părţii civile, se alcătueşle cu procuror ? 

- Amnistia se aplică clin oficiu ori numai clacă 
ce1·e infractorul ce cade sub ea ? 

Jatci. atâtea întrebări cu privire la aplicarea ori că
rei amnistii în concret şi a căror răf':punsuri nu le 
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gas1m în textul relativ la amnistie aşa cum se vede 
redactat ele proect. 

Ziceam că proeclul sub ultima lui formă clin i93l1.. 
inoYează, complectând redactarea art. i72 cu cuvinlele 
„Amnistia nu se poate aorda decdt pentru infrac{iunile 
politice". Din expunerea ·c1e motive reese că pe viitor 
amnistia nu va mai putea fi acorclală decât numai 
prin decret regal ele către Capul Statului pentru in
fracţiuni politice, iar pentru infracti11ni!e de drez;t 
comun vroectul interzicând acordarea vreunei amnistii, 
nici chiar prin lege. . 

Să examinăm putin cuprinsuî art. 88 elin Constitu
(ie, text clin care se trage concluzia prohibiti\'ă clin 
ultimul al. al art. i72 clin proect. 

In cap. n ele sub Titlul JJ[ s. I „Despre Rege·· Con
stiLutia prin art. 88 precizând prerogativele regale, spu
ne ln aliniatul l1 „El are dreptul de amnistie in ma
tt!-rie politică"; iar în al. 5 spune: ,,are dreptul de. a ier
ta sau micşora vedepsele în materii criminale, a( ară 
de ceea ce se statorniceşte în vrivin/a Jvliniştrilor'', 
conLinuâud mai departe prin restul celor i4 aliniate 
cu înşirarea celorlalle prerogati'\·e. 

Constituiia mai mult ca legile ordinare, credem, se 
interpretează în sensul că, clin continutul textelor ce 
coprinele să nu tragem decât concluziile logice. cari 
să reziste oricăror crilii, şi cari să nu poată fi îulătu-
1·ate jJI'in nici un fel ele argument scos din ·ratiune, 
clin texte sau clin practica noastră legislativă. 

Ce în(eles poL avea cuvintele clin al. 1, al arl. 88 
din pactul nostrn Junclamental altul, decât că M. S. 
Regele n'are drept să acorde amnistia pentru irtfrac
(.iuni ele drept comun, ci numai pentru cele politice; în 
maLeriu infrac(iuailor de cti·ept comun, M. S. Re'.)'elui 
rczervunclu-i-se dreptul ele gra(iere precizat pl'in al. 3 
din acelaş text. 

Să însemne oare cu\·inLele de mai sus că numai M. 
S. Regele are drept cle amnistie în îara Românească? 
Se ştie că amnistia stinge orice infractiune. ac.lică. 
şi pe cele ele drept comun şi pe cele politice. Or, dacă e 
uşa, clupă teoria proectului ar însemna că la noi să 
rămânu. o parte dintre infractiutti - cele de drept co-
1m111 - scoase ele sub beneficiul uneia clinlre cau
zele ele stingere a incriminării şi executării pedepsei 
înscrise în proect sub Titlul X. Am avea aclică un 
cod penal care n'ar fi Locmai modern, ceeace nu e a
tlevărat. AliniaLul 11 al art. 88 Constitutie nu trcbue. -
socotim - înteles, că numai El - adică Regele -
prin decret reg·al are clre_µl ă acorde amni. tie şi nu e 
permisă decât în materie politică. ci atâta ' doar că M. 
Sale, i s·a îngăduit dreptul să acorcle amnistia pentru 
i ufrnc(i unile de drept comun. acestea zmttind fi am.nes
t iate printr'o lege obişnuită v'.otată de CorJ)U?'ile legiui
toa1·e. Nicăiri Constituta nu prohibă Parlamentului 
tll'eptul ele a vota o astfel de lege pentru amni tierea 
oricăror fel ele in[ractiuni comise pe teritoriul (ării 
noa -tre. 

Art. 33 clin Con tiLulie hotărăşle că toate puterile 
emană dela na(iune; dt'ci deasupra suveranită(ii ne
gelui, clin acest punct ele vedere, este suveranitatea na
tiunii dela care decurge clirect. reprezentan(a llatio
nală (4J 

Dar mai mult, socotim că o lege ordinară - cum 
e Codul penal - nici nu poate contine un astfel ele 

4). Vezi „I. 51:ambulescu: Principii de Dreptul Consl:iluOonal. 
Vezi .Lascarov şi Tonescu" Constifoţiunea l<omâniei Jin 1932 

adnotată, Edil:. Curierul Judiciar 

text prohibiliv, prin care cum se afirmă categoric în 
expunerea ele motive reprodusă mai sus, s·ar interzice 
parlamentului român de a vota pe viitor, iar M. Sale 
a sanctiona vreo lege ele amnistie. Un astfel de text 
ar fi în adevăr contrar întelesului art. 88 din Consti
tu(ie (5). 

To(i autorii sunt c.le acord că amnistia ca şi graţia 
cleşi institutiuni de drept penal. nefiind reglementate 
clecât în foarte putine legiuiri penale, exercitiul unor 
asemenea drepturi ,i infrac(iunile căror se aplică, se 
determină prin Constituhune, clupă regulele fixate de 
doctrină şi juri prudenţ,ă (6). 

Practica noastră legislativă confirmă pe deaîntregul 
deplina libertate Constituţională a Camerelor de a le
gifera amnistierea infracţiunilor ele drept comun. Ne 
referim în această privin(ă la „Decretele legi ele am
JJestie no. 1517 clin 9 Aprilie 1920 şi nr. 2009 din 6 
Mai i920; Legea privtioare la amnestierea delictelor 
i>Îlvice clin i3 Decembrie 1927. Legea amnistiei clin 2 
ianuarie i928. Im.portanta lege Iunian, pentru amnes
lierea unor infractiuni de competenta instantelor or
clinare, precum şi a unor infractiuni ele competenta tri
bunalelor militare" din G lunie i929 şi în fine legea 
11entru amnistierea delictelor ele pre ă din 27 Mar
tie i93'i. 

Explicând aulorităliloe judecătoreşti coprinsul de.
cretului lege ele amnestie nr. i547 clin 9 Aprilie i920 
prin circulara nr. i7.823 din 20 Aprilie i92O, defunc
tul profesor Malei Cantacuzino, Ministrul ele justiţie 
ele pe Yl'emuri , o începe astfel: 

„Amnistia acordată pentru infracţiunile comise c[e 
acei cari au luat varie la ră:boi, este cuprinsă int1•'un 
decret-lege, iar nu ,'ntr'un decret, deoarece excede vre
rogativa Suveranului, .care, votrivit ari. 95 (la fel cu 
SS actual) din Constitu/ie, are dreptul de amnistie nu-
1nai in materie de politică. 

,,Fiind dar vo1·ba de o lege, interpretarea şi aplica-
rea ei apar/in exclusiv autorită/ilor judecăto-
reşti, etc.''. 

In expunerea ele moLi\·e a legii ele amnistie clin G 
funie i929, clupă ce se arată însemnătatea datei ue 
1 Decembrie i928, până la care se împlinise iO ani do 
la evenimentul naţional al Unirii; bucuria şi sentimen
iul nobil al iertării sporit în mod firesc, se justifică. 
legitimitatea acelei legi interpretând Constituţia astfel: 

,,Din acea tă stare psichologică - zice Expunerea 
ele moiirn - s·a născut cele două instiutiuni c.le drept 
amnistia şi gratia, aclevărate corective, cărora Con li
Iulia noastră a a,·ut chiar grija să le asigure statorni
cia, recunoscând Suveranului, atât dreptul ele amnis
liere in materie politică cât şi pc acela ele a ierta sa~1 
micşora declepsele. Amnistierea infract,iunilor ele drept 
comun a fost aşa clar implicit rezervată puterii legiui
toare. 

,.Cele el ouă inslitu( iun i astfel sistematizate în drep
tul nostrn public, a-u an1f o reală şi clea. ă aplicare etc .. 
iar mai cleparte ,,Adeseori J)uterea legiuitoare a întins 
vălul uitării ,~i asupra acelor infractiuni de drept co
mun mai JJuţin gravi!, cat'i nu dovedeau o prea mare 
perversitate clin partea celor cari le-au săYârşit şi se 
putea astfel legitima creclinta înlr'o eventuală redu
cere a celor fireşti pe calea cea dreaptă şi bună ... 

.,Ca o complectare a acestol' măsuri, a apărut nece-

5\. Vezi contra: V. Donqoroz. Tratat de drept şi procedură 
penală -T anoviceanu Vol. IV. pagina 792 şi urm. Editura 
Curierul Judiciar 
6) Tan oviceanu, Locul citat, No. 2113. 
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sară î1ttocmi1•ea alăturatului prnect de lege asupra am
nistiei şi pentru infrac~iunile de drept comun, proect 
menit să elesă,~ârşească opera ele clementă regală". 

Raportorul la Cameră al proectului acestuia de lege 
umosculul penali t şi fostul Ministru d-l I. Gr. P erie
teanu, de acord cu Comitetul delegat,ilor. printre cari 
profesorul universitar Traian Pop, zice în raportul de 
la Cameră: ,. proectul acesta de lege pentru amnistie e 
menit să desăvârşească opera ele clementă Regală ma
nifestată cu prilejul aniversării Unirii prin decretul 
ele. Amnistie nr. 1467 (infractiuni politice) şi cel ele 
g-ratiere nr. H-08 ambele publicate în Monitorul Ofi
rial nr. i02 din i3 Mai i929 şi tipărite în broşura nr. 
2i din ,,Biblioteca Legilor Uzuale" sub titlu Codul Am
nestiei şi Gra(ie1•ei, la .. Curierul Judiciar". 

Raportorul dela Senat subliniază că .,prin expunerea 
ele motive ce în o(eşle legea se mai învederează tot pro
gresul pe care l'a făcut în evoluţia lui „Drernul'' în 
limpul din urmă şi deci nu putea să excludă iertarea. 
sentiment nobfl care înfrăteşte pe indivizi. îi uneşte 
cu colectivitatea pentru progresul civilizat.iei şi îi sfii
f.ueşte ca să nu mai cadă în ispită. Şi din citaţiile ele 
mai sus reese că art. 88 clin Constitutie nu prohibă. 
pentru infractiunile clei drept comun acordarea amnis
tiei, prin lege, la fel cu art. 57 clin Ante-proectul de 
Cod penal francez clin i930 amintit prin aliniatul 
,,L'amnistie 1·esulte d'urie loi". 

De remarcat mai e faptul că avizul Consiliului Le
gislativ clin procesul verbal nr. 4,8 clin t3 Mai. 1920. 
ce.rut potri'v-it art. 76 clin Constitutic asupra Constitu
t.ionalismului proectului ele lege pentru amnistierea 
unor infractiuni de drept comun devenit .Legett ele 
amnistie dela 6 Iunie 1920, a fost favorabil. S'a obser
nit cloar că în titlul proectului să se intercaleze cu
vintele „de competenta instan(elol'" numindu-se .. Pro
ect ele leg-e pentru amnistierea unor in fractiun i ele 
competenta instant,elor ele rll'eot comun . deoarece __ 
zice Onor. Consiliu - altfel s·a1· vuLea infelege că se 
legiferează asupra amnistiei'' - Modificarea a fost pri
mită ele Comitetul dele~a(ilor „pentru consideraţia 
}ustă n identificării lerrei. noua titulatură n.vând supe-
1•ioritatea de a ind-icn dela început, materia supusă le
rtiferări,i", care nu putea fi rlecât asupnt amnesti01·ei 
infractiunilor ele drept comun. 

Am rerlat, aceste detalii. spre fi evident.ia că n'a. 
fo1'mat măcar obiect de discutie Constitutionalitatea: 
oroectului în sânul Con iliului Le~islativ. Si totuşi a
n1·0Roe în aceiasi nlcătuire ru acelas refernnt în an,il 
f.9:Vi. Acelaş unor. Consiliu între~eşte articolul 172 din 
proed cu un nou alin. ,,Arnnistia nu se poate acorda 
dec/lt 1Jent1·u irifractiuni politicP" motivându-l în sru1·
t.11 exounere ele, motive nriR cuvinl.e: .. Amnistia. deci 
nu se poate acordn decât pentru infractiuni pol?"tice. 
nu si vent?·u cele de r!?'ept comun. crn•p nu 7iot formo 
în nici un caz obiectul unei amnistii. Mai mult. aninis
tin mt poate fi acordată, conform art. Sfi din ('on,ţfitu
tie. ventru infractiunilp dP rfrert comun. nin: 7,rin. 
lerte". 

Poate că team11, slăbirii pe viitor a re])resiunei să fi 
determinat pe făuritorii proectului ele cod penal la. 
redactarea textului prohibitiv al amnistierii infrac.(iu-
nilor ele drept comun. ' 

Nu e mai putin adevărat că dacă desele iertări din 
oficiu a unor infractiuni încurajează poate pe făp
taşi, gratierile sunt mai dese decât amnestierile şi gra-

tia este absolut prerogati'i"ă regală ce nu poate formo. 
obiect de discuţie şi de interpretare juridică. 

De altfel, !nalta Curte ele Casa(ie interpretând le
gile do amnistie - fără să fi fost sesizată pentru t1 

decide asupra constitutionalită(ii - a stabilit în moc.I 
constant că amnistia fiind reală, se acordă tuturor in
fracţ,iunilor, fără a c.listinge în ce priveşte calitatea 
infractorilor. (Cas. II, dec. pen. nr. 7i clin 22 Junie 
19211.), Mai mult, Inalta noastră instantă a mai stabi
lit, că tribunalele nu pot judeca şi să achite pe infrac
tor pentru o faptă penală declarată amnestiată, dar au 
chiar obligaţia să amnestieze clin oficiu în baza legii 
Yotate de parlamentul lării? 

,,Con iderând - zice Curtea - că în conformitate 
cu principiile generale în materie. amnistia constitue 
un act ele suveranitate prin care puterea socială . pen
tru ra(iuni de justi(ie sau ele interes general, decre
tează ştergerea caracterului delictuos al unor Iapte 
venale. 

,,Că pe temeiul aceloraşi principii şi ţ.inând seamă 
ele caracterul de ordine publică al amnistiei, în clrepl. 
s'a admis în mod constant că instanţele judecătoteşti 
au obligaţiunea legală de a o ridica din oficiu, indife
rent de stadiul în care s'ar afla procesul şi aceasta. 
pentru considerati.unea că efectul său sub raportul 
ac(,iunei publice fiind extinctiv, creiază un împecli
ment legal al soluţionării fondului. 

,, Că acestea fiind normele cari gu\·ernează mate-
1•ia şi cum în spetă oste constatat că inculpatul a fost-. 
trimis în judecată pentru faptul ele ultraj , asemenea 
infracţiune fiind amnestiată prin efectul legii ciin 5 
Ianuarie, i928, urmează că tribunalul în mod greşit şi 
cu violarea principiilor de mai sus a păşit la judecarea. 
fondului achitând pe inculpat. 

,,Recursul urmează a se admite, casându-se fără. 
trimitere şi a se constata că faptul este amnestiat. (Cas. 
II, dec. pen. m·. H.6 clin 9 Ianuarie 1929). 

,,Judecătorii sunt obligali a o aplica clin oficiu -
zice Casatia II. dec. venală nr. 6490 din 11 Oct. 1929. 
amnistia fi.inel o măsură ele ordine publică, edictată. 
într'un interes general şi superior şi a\'âncl efect ele 3 

ridica faptului prevăzut caracterul ele infracţiune. 
,,Cu alte cuvinte, clesfiintează existenta infracţiunii 

clin punct de vedere represiv, cleci penalitatea şi acea
sta chiar clin momentul decretării ei. ele când urmă
rirea este de drept suprimată precum şi efeclele unei 
1,otărîri condamnatorii rămase definitivă. 

,,Rezultă că pe lângă că amnistia poate fi invocată 
lle infractor, clar instantele j uclecătoreşti au chiar obli
gat ia legală a o ridica clin oficiu, indiferent ele stadiul 
în cari s'ar afla procesul şi indiferent clacă infractorul 
este lipsă sau se prezintă". 

Pentru argumenLele expu e rămânem la părerea că 
Lextul art. i72 clin proect nu poate rămâne cu actuala 
redactare mai ales aliniatul ultim prohibitiv, care nu 
se pare a Ii în conflict cu art,. 88 clin Constituţie. 

VASILE M . DIMITRIU 

Consilier la Curtea de Apel Timişoara 
Fondatoru.I revistei de unificare leFJilativă 

"Ardealul Juridic'' 
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ProLlema Înaintărilor pe loc 

În magistratură 

Ziarele au anun(at din nou - acum câlcva zile 
-- inientiunca fermă a domnului 1linisfru al jus
iiliei de a supune Parlamentului. în apropiata se
siune legislativă. o serie importantă de proiecte de 
legi, printre care f:ii cel referitor la reorganizarea 
_judecătorească. 

S'a arătat chiar că domnul Constaniio Rătescu. 
preşedinte la Tnalia Curie de Casaiic şi justi(ie. 
n 15i dat dispoziiiuni cc, Comisinnea care sincliaz1l 
acest proiect şi pe care o prezidează, să se înhu
nească imediat, spre a da formă clefinitiYă pro
iectului. 

u cunoaştem încă inoYaiiunile esenjiale ale a
cestui proiect. însă lllL ne fodoim că, prinire ches
iiunile care au reiinul de sigm· aieniiunea mem
brilor Com'isiunii rnen(ionat-l'i. fig-urează şi proble
ma înaintărilor p e loc. 

S'a ~mis în aceaslă priYiniă fel de fel de pro
puner1. prn şi conira. invoeânch1-se după caz. toi
felul de argumente sech1cătoare. 

Tn ce mă priveşle. plecând - pe de o parie -
de la consideralitmea că, peniru realizarea 
unei cât mai ideale clishihui1·i a _iustiliei, se impu
ne ca instaniele .i udecăiorcşli să fie organizate pP 
ha,ză de iermhie bine definită. iar - pe de aliă 
pade - că ascensinnea /!;radelor corespunzătoar<' 
în ma1risiratură trehue su Fie condiiionaiă nu 1111 -
mai de Yechimea în se rviciu a mag-isiratuhii, dar 
şi ele pTe,2:ătirea lui profesională, mă clcdm· acl
YcTsa1· l10tărâl al sistcmnlui înaintărilor pe loc. 

Voin încerca . ă demonstn z c-ă asemenea înain
Hh·i frizează în prirnnl rând principiul i0rai·hiză
rii instantelor iud.ecăforeşii. iar în a] clo'ilca rând 
loYesC' în antorit·atea şi pTestii6ul jn-;tilici. produ
când în acelaş i.imp o seric întrear:ă de anomalii 
i ntcresante. 

Tnlr'aclevăr. insian(elc jndecutoresti i.rehuincl a 
fi org·anizate pc hază ele ierarhie hinc clisiinc-lă. 
se aduce pm· şi simnl11 o alin11;ere ,2:ravă acesi.ui 
rnincipiu . prin conf11zi11nea ce se nrodtwe înir<' 
ele. în urma i1westirei l)C loc a unni mag'isfrat delei 
o instaniu inferioară c11 gradnl coresnunzător in
staniei imediat superioare. clesi efectiv mi îndc
plineşie functiunea respectivă . Tn acest mod. deH
m'itarea nrecisă a insi.an!clor .tudecătoreşti, în ca
drul acestei ierarhii. disnarc complect. mai ales că 
numărul magistraiil01· înainta(i pc loc este asiăzi 
destul de impunător! 

Privind chestiunea suh acesi· aspect. 1111 mai pof·i 
face o clistinctiune precisn intre judrcătorii f:iÎ tri
bunale. pe ele o parie. şi Cmii de apel. pe ele aWî 
parte! Jntr'adevăr. dacă pe magistratul dela iude
cătorie, şi tribunal H înYesteşti nm· .. i sirnpl 11. P<" 
loc. cu g-radul de consilier ele Cude dr apel. nu 
, c snpr1mă oare prin aceasta rolul şi imnorlani,1 
instantei ale cărei prerogative snnt astfel încălca
te? De exempln: 1111 litigiu , ohdionaL în n1·i1110 
instanlă, de 1111 mai?;islrat învestii 11e loc cu grn
dul ele consilier de Curte ele apel şi, deci. cu anto
r'itatca col'espunzăloare acestui g-racl. 1111 va par
curge el în mod inuiil foată procedura desfăşura
tă în instanta de apel. spre a fi judecat clin 11011 

de alţi magisiraji, învestiii de altfel cu acelaşj 
grad? 

In ce conslă oare, din punct de vedere ierarchic. 
super~or~t.atea acestei din urmă .i uclecăti faiă ele 
ceal chntam? 

Unii sustinători înfocaţi ai siHlemului înaintări
lor pe loc au încercat să _justifice aceasta cu su
perior'itatea numerică a magistraţilor din complec
tul de apel. 

1ărturisesc că mi se pare foa,ri.e ciudat aro·umen
tnl invocat, atâia timp cât este un non sen: să se 
susjină că, clin punct de vedere ierarchic, munaj 
a~easia ar fi deosebirea dintre o _judecătorie sau 
tribunal, pe de o paJrte, şi o Curte de apel, pe de 
altă parte! 
Dacă legiuitorul ar fi înţeles aceasta ar fi stabi

lit de sigur clin toate punctele ele veclere o egali
iate perfectă înire magistraiii înaintaţi pe loc si 
cei care_ îndepli1;1esc efectiv funcţiunea aceluia;j 
grad. on în realitate nu a făcut-o ! Astfel, s'au vă
zut nenumărate cazuri când, peniru ocuparea în 
mod efediY a unui loc Yacant de consilier ele Cur
te de apel, concurând mai multi ma,~isirati. din
tre care unii în vesti1i de_ja pe loc cu grad1{1 de 
consili~r, i_ar aliii numai cu gradul de tuclecător 
sau c~uar ele prei;iecl inte de tribunal. să fi~ preferat 
totu.şt unul dmire aceştia din urmă ! 

In această siinatie, mă întreb cu nedumerire 
cum este posibilă oare o asemenea anomalie? Da
c-~ înainiările pe Joc se fac într'adevăr după m~
nt, aşa cum cel pulin prescrie articolul 148 clin 
actuala lege pentru organizarea judecăiorească. 
cum_ se explică ai~mci înlăturarea unui asemenea 
m~pslrai: 1e a ocupa şi efectiv funciiunea gradu
ltn resped~v, cl~ndu-se dimpoirivă precădere unui 
concurent mfer10r în grad ? 

. Pentru salYaeea prestigiului justi(iei, trebue 8ă. 
chspaii.î. aceasta ciudată anomalie ! 
_ Din .ncf cricirc însă, s'isiem11l înaintărilor pe loc 

sa cloYedit complect defectuos şi din alte puncte 
de vctlcre. prod11C·ând o serie întreag-ă ele conse
cin je aL·surdc- i;iÎ pline de ridicol. 
fală. de exemplu . un caz destul ele IrecYcuL 

câ.nd, nn complect al 1rihunulului, format dinfr'u.n 
__ jucled 101· şi un SLLpleani. cenzurează - ca instan
lă de apel sau recur~ - hotărîrea unui judecător 
el~ ocol, invc>-;{it pe loc cu gTaclul de preşedinte de 
tribunal. rnu - · mai mult -- cu cel ele consilier tle 
Curte ele apel '. ! 

Cum r.imâne în acest c-az cu principiul ierar
chizăeii in tan!elot· judecătoreşti si a o-radelor ma-
gistra(ilor 1·espectivi ? · F, 

. Nu vest~ oare un non sens ca un rnap;istrat infe
n~rr sa f1c chemat a cenzura actele superiorului 
hn < 

Nu consiitue oare aceasta o aclevărală monstru~ 
ozifo-fe juniclic(â ? 

O altă anomalie interesanlă ne-o prezintă arti
colul 18 <lin actuala leg·e pentru organizarea ju
decătorească. unde ,se prevede - pe de o parte· -
c-ă. ori ele câteol'i un tribunal rămâne fără numu
rul legal de .i udccători. se va chema peniru com
plcda1·e .judecătorul dela juclecăloria cu reşedinta. 
m acelaşi oraş. sau, dacă su.11 l 111a i mai 1nulte ju
decătorii, se va proceda prin frap;ere ]a sorti · -
~n şeelin(ă publică - fa(ă cu ministerul public. 
iar - pe de a Hă parte - că, în a<·est caz, prezida-
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1·ea o va aYea iotdeauna judecătorul tribunalului. 
afară numai dacă judecătorul chemat este supe

rior în grad, sau prei:;edintele iribm1alului, orj 

care ar fi gradul tuclecătorului chem~t. 
Iată, deci. un caz concret când un juclecăior ele 

ocol. învestit pc loc cu gradul ele consilier ele 
Curte de apel, este pus în situatia degradatoare 
ele a accepta, volens nolens, prezidarea unui coleşr 
inferior în graicl ! 

O clispoziti une foi atât ele ciudată o gttsim apoi 

la articolul 121 clin legea meniionată, unele se sta
bileşte că primii preşcclin(i şi preşecliniii ele tri

bunale nediYizaie sunt ohligaii să trimeată, la fi
nele anului _judecătoresc. autorităţii· judecătoTeşti 

imediat superioare şi Ministerului ele justiţie, cel 
mai târziu până la 1 Decembrie, rapoartele cali
ficative asupra activităiii profesionale, conduitei 
în societate. aptitudinii şi modului cum îşi înde
plinesc înclatorjrile magisfraiii în subordine, in
clusiv cei dela judecătorii. 
Aşa clar, un prim preşedinte san preşedinte el(' 

tribunal este autorizat de legiuitor să se pronun

te. la un moment dat, asupra apWudinci şi să no
teze pe un magistrat/: clin subordinele sale. chiar 
atLmci când acesta îi este superior în grad, in 

urma în vesfirii pe loc cu gTaclul de consilier de 
Curte ele apel ! 

Există oare o monstruozita!e mai mare decât a-
ceasta ? I ' •· •·· 

Dar să examinăm şi clispozitiu nile articolelor 56. 
58, 191, 236 şi 238 clin legea aduală pentru 9rp;ani
zarea .rnclecătorească. 

Nu este iarăşi un non sens ca 1111 judecător dC' 
ocol sau de tribunal, învestit pe loc cu gradul CÎ<> 

consilier ele Curte de apel, să fie inspectat şi notat 
ele un e;ole~; al său. eg·al în g-rad cu el, numai pen

tru simplul motiv că acesta clin urmă ocună î11 

mod efecliv un loc ele consilier la Curle, fiind o
norat tot odată si cu calitatea ele insnector ? Dac?î 
institu (ia inspect~rilor judecătore~ti imolică în si

ne un element de autoritate şi control, r:refat Df' 

însuşi principiul ierarhizării instantelor ruclecăto

resti. nu se nesocotesc oare în mod i:!-Ta v asemene,1 
exiirenie. aiâia iimn cât sfera ele atributiuni a a
cestora se e-xtinde eh.iar şi asupra magistraiilor e
gali în grad cu ei ? 

Mai mnlt decât atât! Legiuitorul a acordat pri

mului preşedinie s·au prei;ieclintelu'i ele fribnnal ne
divizat, dreptul de priveghere şi control asL1pro 
ma.0;isi.ra(ilor dela instau!a ce conduc. Aşa d1u un 
juclecător ele tribunal. învestit pe loc cu 1?:rncl li l clP 
consilier ele Curte de apel. devine - din acesi 
p11nd ele vedere - pur şi simplu subordonai.ul 
1mui coleg 'inferior în grad, si aceasla numai pen
tru consfrleraiiunea că - datorită altei re2,Teta
bile anomalii - acesta clin 11 rmă deţine, în moci 

efectiv. locul ele prim preşedinte san preşedinte 
de tribunal nedivizat ! 

Tot pentru aceiaşi consicleratiune este absurdă ş; 
dispoziţiunea leg·ală în baza căreia un judccătol' 

de ocol rnu de irihuna 1, în-vestit pe loc cu gradu 1 

de consilier de Curte de apel. este îndrumat a so
licita - în caz ele nevoe - concedii până la 10 
zile sau permisiuni ele absentă dela primul nreşe
dinte sau nrcşcdiniele tribunalului Tesoectiv. în 
ipoteza că acesta din urmă i-m· fi in fcrior în grad ! 

Iată. deci. atâtea serioase inconveniente produ-

se clin pricina sistemului defectuos al înaintărilor 

pe loc. . 

Tu această situatie. se impune - _ele s1p~ur A -

abandonarea lui imediată şi fără şovăire, acloptan

clu-se în schimb sistemul graclaţiunilor automate. 

Deşi acest sistem p~·ezjntă ~ îndoitu~ ~Ya!1ta,i de 
oarece pe ele o parte, mla tur~ cu desa varş1:,e ano
maliile examinate mai sus, iar, pe de alta pa~
ie dă posibilitatea tutulor magistratilor cleopotr1-

vli ele -şi Yeclea mărit treptat salariul ţn cursu~ 
aceluias µ;rad, potrivit stae;inlui respechv, toţuş1 

s'au ridicat în această privintă tot felul de oh1ec

iiuni. invocându-se în acest scop cele mai seclucu

toare arp;umente. 
. S'a suslinut, de exempl~1. că a?olire!" sisle;m1-
lui înain(ărilot pe loc se 1sbeşte. m primul rand . 

de principiul consfituiional al inamovibilităti ma

gistra(ilor. în ipoteza în care - bine înte~cs -:-- ~
ceastă reformă s'ar face cu efect retroactiv ş1 cu. 
înlocuirea lui cu sistemu 1 p;radatiunilor au tomafr 
1·lipeşte posibiliiatea magistraţilor meritu?şi ~lel_n 
iuclecătorii. instrucţie sau parchete ele a f1 as1m1-

lati cel puiin în grad şi salariu cu coleg;ii lor <lelc1 

Curiile de apel. dat fiind numărul destul ele res
trâns al acestor din urmă instanie şi - în special 
-- al vacantelor ce se produc. S'a suslinut, deci. 

că înainllirile pe loc ar ronst'itui o primă de încu
ra iare pen+ru rnap;isfrafri merituoşi , conclamnali 11 

adiva - prin foria lucrurilor - o viaili î11frea1riÎ 
în cadrul restrâns al une·i judecătorii, cahind ele 
instruciie sau parchei. 

Deşi argumentele acestea an. re-i clrent . oare
care a'v1rrnie convingătoare. Yoiu dovedi lofoşi 

cli în realitate sunt complect nefondate. 

Examinând mai î11tâi11 chestiunea p,·el-in-

sei fri z,îri a nrincipiu lui constitutiona1 1·eferilor 
Ja inamoy'ibilitatea mag-istrnlilor, ţin su pr·ecizez 

dela început că acest principiu nu are în realii.ale 

nimic comun cu chesHunea care ne inl·ercseazu. 

In!r'aclevăr, clacă p1·in inamovib'ilita(e nu se 

poate înlcle~·e altceva decât măsura luată de le
gfoi!or pentru anărarea inclepenclenlei ma~i;istra
iilor, punându-i la adăpos!ul fluctuatiunilor. poli

tice şi 1·idicându-i ma'i presus de orice influenHi 
dP partid. snre a nu l)Lltea fi revocati, mutaţi sai, 
·l1soenclaii decât în anumire cazuri. mă înfreb cu 

nedumerire întrucât prin desfiin(area - cu efeci 

rdroadiv - a sistemului înaintăr'ilor ne loc Sf' 

aduc-e Yreo atini?;erc acestui principiu? Ne g-Js;111 

oare în vreunul clin cazurile ennntate ma'i sus ? 

Ar fi, de sigur, cazul când - în mod ipotetic -
<ar ridica gTaclul unui eonsilier efectiv ele Curte 
ele apel şi. ca o consec'intă imediată, acesta ar 
fi trecut să ocupe efectiv locul corespunzător _gra
dului ce i-a rămas. resnectiv la instanta imediat 
in[ erioară. Analele justi tiei nu cunosc însă un a
f;Cmenea caz. 

.Tn ipoteza noastră însa. când. pr'in investirea 
ne loc a unui _judecător ele ocol, de instrucţie sav 
procuror cu gTadul de preşedinte de tribunal sa11 
consilier ele Curte ele apel, nu s'a urmărit în rea

litate decât o asimilare a acestor mag;istrati c1, 
cei ce îndenlinesc în mod efectiv şi functiunea res
necti vă. şi când prin ridicarea acestui grad ei 
continuă să îşi conserve - în aceleaşi condiiiuni 

- Jocul ce ocupă, nu se aduce absolut nici o aiin-
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gere principiului inamovibilită1ii rnagistraiilor, 
JH'eYăz u I ]a articolul 10-1- clin Constituţie! 

Tată. deci, că acest prim argument invocat caclP 
dela sine. 

Cât despre cel ele al doilea argument, men(ionat 
mai sus. el este si mai slab. căci clacă într'adeYăr 
prin arGcolul 148 clin actuala ler;e pentru organi
zarea judecătorească s'a căutat să se încura_jeze 
elementele merituoase, cărora - clin lipsă ele lo
curi suficiente - nu li se poate oferi la i imp u f'l 
loc efectiv ele preşedinte ele tribunal sau consiliei· 
de Curte ele Apel, realitatea a dovedit însă că s·au 
produs totuşi regretabile inegalii.ă(i de tratament 
în rândurile magistraţilor cu aceleaşi clrcptmi. 

Adoptându-se sistemul autornal al graclaiiunilor. 
magistratij ar obiine o satisfacjiune reală prin spo
rirea, clupă vechime în grad, a salariTdui cores
Ptmzător, şi nu una platonică. în sensul articolu
l11i meniionat, pe lângă mairele ava.uta_r că llll ar 
mai fi expuşi - ca în prezent - să recurg·ă. i11 
acest scop, la cele mai umilitoare şi cleţ;ra.claloaee 
j D terventiuni. 

La obiectiunea că, prin abolirea sistemului îna
intărilor pe loc se închide · orice perspectivă c.lf• 
avansare a unui însemnat număr ele mao·isirati · 
merituoşi dela _judecătorie, instruc(ie sau p~rchct 
d~t fiind ;11umărul destul ele restrâns al f nnctio~ 
rnlor efective de preşedinte ele ir'ibunal şi consilieT 
de Curte ele apel, - şi mai ales - al vacanielo1· 
respectiv_e, ră~puncl _că atâta timp cât instaniel<' 
noastre .rudecatoreşh sunt şi rămân eşalonate di11 

punct de vedere ierarhic, iar asccnsiu nea o-rade-
101~ respecţive implică în sine o severă şi im;arji
ala select10nare a magistraţilor, fi care tr buc . · ă 
se resemneze şi să î.<;i aştepte 1·ândul la înaintare. 
potrivit merit1,1lui său şi în limita locurilor va
cante. 

In felu] acesta, nimeni nu se va mai putea consi
dera nclerptăţit. 

Evident, însă. că aceasta presupune în primul 
rând cea mai desăvârşită obiectivitate din partev 
factorilor chemaţi a efectua asemenea înaintări şi 
n-itcrii cât mai precise pentru selccjionarea valo--
1-ilor. 
Dacă aduala lege pentru org-a.nizarea iuclecăto

rcască nu garruntează suficient această ohiedi vi
ia te şi nici nu permite o .i qstă 0şalonare a valmi
lor, nu ne îndoim însă că, prin reforma ce se pre
/~ăteşi.e, se va înlătura ·towte aceste inconveniente. 
ridicându-se astfel presi.ip;iul mag-isfratmii. 

YASI LE Ti'. GEORGESCU 
Magis(rat - P(;:,eş{i 

,,(ES DESSOUS DE LA JUSTICE ALLEMANDE·' ele Allred 
~ppel_ .Ed. Ga!llimarcl, Farfa, 1934. 

ln .,Les dessous de la Justice allemamk'' nu ~as1m tks

lriiuuitc m::>Jri'e secret,e cari coucluccau justiţia înainte •de ve-

11iirea rncial-n,aţionaliştilor . .Este numai cartea uimi refugiat 

evreu, membrn proeminent a] Baroului din Berlin, emiţ;rat 

acum din Germanna din cauza activităţii sale po'itice. 

In prima parte a YO!umului ce recenzăm autorul, poves-

t:ucl câteva momente mai importante a!e adolescentei sale 

(Sous Ouillaume II. Jw11e se. Un iuif allemand penthlJlt la 

paix et â la gueri·e, La debâc!e de J'empire) caută să fixeze 

poziţiunea tână,rului evreu fată de mediul german. Este lupta 

tle a se i,ntegrâ, nu dr a ~e a imila. într'un organism ce 11c

conten't Îl reS1Pi11ge .. Cito~,en de deuxieme classe'', cetrttean 

de a doua· categorie, iată situaţia evrnului în Germania m1-

ret'ială şi aceasta cu întreg cortegiul de vexş.ţiuni şi prejude

c<1ti. R.ăsboiul nu aduce nicu o schimbare şi autorul constată 

aceasta perrnnal , deoarece i se rei'uză cohsta,nt avansarea ca 

ofiţer pentru defectul d,c a fi evreu. 
In a doua parte, autorul prezintă câteva din procesele im

portante pc cari ltl-a pledat Si ca.ri sunt caracterist ice pnin a· 

rătarea mecl1~1lui social şi politie, în care se împărtia. drepta

tea în Oermaui,a republicană î1na,·11te ele înscăunarea lui Jiit -

1.cr). (Max HoeJz Sa,iute Vehme et R.eichswehr noire, Oc11eraux 

et ju_gcs. Autour d"tme image du Christ, L'article 218, Iior, t 

\\'esscl. Hcros national sous Hitler). Este o descriere a am• 

biautei sociale şi polnticc ele o p,regnantă i~bitoarc şi făcută„ 

apHent, cu totul lipsită de părtinire. Astfol, asistam la inca

pacitatea sociaLclemocr,;itilor cl0 a organiza regimul republ1i-

. ca11 socialist şi de a pola riza aspiratiile popula-re. Ca o con-

sccinţă_ urmează a,censiunea sigură a dreptt)i, m:ii dibace a 

rcg-isa masse]e_ a le atra,ge şi a 1 c înflăcăra. Natura poporului 

german, lipsit ele instinct politic_ da,r mânat ele nevo'a de a 

fi mereu co,ndus, apare ,neînd o,ios <lin cele citite. 

Este o carte interesanfă mai ale~ prin de crierea socie
tăţii şi informativ-ă pentru sociolog-, -

O. RĂDULESCU 
Avocat 

NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTJŢJES. UNITt 
Audienţa dela 19 „.lprilie 1934 

Preşedinţia d-lui D, O. LUPU Preşedinte· 
ŞleJmz Georgescn cn Mişu Teodoresii şi a. 

. Deciziunea Nr. 11 Dosar Nr. 345/938 

Constilutionalitate. Concordat preYentiv. Art. 59 care 
reduce clin oficiu cota creclilorilor, pentru cei ce prnYill 
clin lichichrea judiciară. Dacă o atare dispoziţiune es(e 
contrară art. i7 clin Constitutie. Solu(ie negativă. 

Art. 17 clin Constituţie (!arantează numai f onclul 
dreptului ele JJ1'oprietate sau ele creanţă, insă legiuito-
1·ul ordinar ar·e dreptul să reglementeze e.x-er.citiul 
dreptului de p1·01wietate sau ele creanţă, şi să-l res
trângă atunci cdncl crede că este necesar pentru. satis
facerea inle1·eselor obşteşti. 

Prin art. 59 legea conco1•cfatului preventiv clin /932 

lcgiuitornl nu a atins fondill dreptului 'de creanţă al 
acelor r-reditori, ci s'a mărginit sii reglementeze in in
tc re sul obştesc numai exerci/iul acestui drept_ Le_qiui
ton,l nu a redus în mocl clef initi·v creanţa creditorilor 
la cota de platii fixată J]rin concordat, ci a reglementat 
numai exer.ci(iil! drevtului lor de creanţă i n sensul că 
e;- i•o1· avea dreptul la plata cotei fixate, iar clupă achi
tarea cotelor roucordatare, creclito1·ii vor 7;utea cere şi 
c,bţine, pe cale de acţiune, dela debitorul lor şi restul 
trcanţei neachitate prin concordat. 

A,~a clar o atare clispozi/iune nu e contrară a1'f. 17 
din Constitutie 

Curtea. 
Ascultând pe cl-nii av. Paul Rătescu în sustine·ri şi 

pe d-nii av. Ior,lănescu ~i Sornmer în combateri 
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Deli IJerâncl, 

Asupra motivelor de neconstituţionalitate: 

V,iolare,a art. J 7 din Constituţie. 
Potdvit acestui text constitutional se garantează nu numsi 

proprietatea în sensul restrâns a.J cuvântului. ci orice drept 

patrimoniul, deci şi dreptul de creanţă. f 1iind titularul a două 

crearnţe în c.ontra debitorului Jon Vasile zis Papai,a,nu, una 

de lei 254.750 în baza sentinţei Nr. 3.716 din 19:?9 Trib. Ilfov 

s. li-a com. contiirmată de decizia 108 din 1930 a Curţii de 

Apel Bucureşti s. lV-a, i,a,r cealaltă ele lei J 28.500 în baza 

::-entinţei Nr. :U17 din 1929 a Tribunalului !Ltov s. U-a corn. 

confirmată de decizia Nr. 106 din 1930 a, Curţii ele Ape[ s. IV-a 

1311cureşru şi începând executarea în contra ~a, acţiunea mea 
a fost para11izată printr·o cerere de lichidare judiciară urmată 

de o cerere de concordat preventiv pe baza legii concorclatu

!ui preventiv în vigoa,re (legea din 20 Oct. 1932). In confor

n;-itate cu această lc,;e s'au făcut verificările creanţelor prin

irc care şi a,!e" subsemnatului. Cu aceaistă ocaziune s'au cu

ies şi adeziunile creditori'or care clupă cum se constată din 
1,rooesul verbal încheiat de d-l jude concorda,tar , a fost de

favorabil comerciantului solicitator, întrucât nu întrunea, rna

jorHatea adeziunilor ca valoare, iar minoritatea impunea con
diţiunea unei cote de 100%. 

Tribunalul cu toată opoziţiunea îmcrisă făcută de subsem

ni,tul prin c.are arătam temeiuri ele fraudă , totusi a admis ce

r~1 ea fixând o cotă de 50,%. plătibulă în 4 ani prin apikarea 
art. 57 din legea concordatului pentru care am cerut să se ia, 

r:ct, cu această ocaziune. că invoc neconstituţionalitate.a a
cestui text de lege. 

făcând apel în contra sentinţei tribunailului am făcut si 

Yerbal şi prin co11cluziuui scrise aceiaşi deo'araţie de care s'a 

Juat act numai în jurnalul de şedinţă. Onor. Curte de Apel 

s. Ifl-a mi-a respins apelul c011fir111ând prin a easta omolo

~arca, concordatului S:tabilit d.e onor tribunal 1a obligaţia co

merciantului ele a plăti n11m'ai o cotă de 50% în 4 ani. cecace 

ar prezenta în fapt a,chitarca crca,nţ~i numai prin plata unei 

dobânzi ele 12,50% în limp ele patru ani. a,clică o a,clcvărată 

r onfiscare a ca~italului. 
Art. 59 din legea concordatului în clispoziţai sa, priit oare 

dă dreptul tnibunalu111i ca: clupă aprecierea situaţiei de fa,pt 
.:;ă fixeze cota ele plată, conţine o dispoziţie ele lege, care calcă 

fla,gra11t dispoziţi'a art. 17 din Constituţie. Intr'aclcvăr, con
cordatul c,te în principiu un acord între creditori şi cleblitori 

in care cei dintâi consimt la reducerea creanţei lor, pentru a 

evita falimentul debitorulor lor. Deaisemcni, este constant cr1 
poate existai şi un acord în care (,Onsimţământul crcditoriior 
este mai redus ca număr, da1r nici oaa,tă acest consimţămâr.t 

mt este expresia umui vot sub 111ajo1 itatea vailorii creanţei-or 

si în acest caiz cu anumite garanţii impuse de lege. 
LcgiuitoruJ din 1932 şi 1933, a edictat peste principiile cons

titu~ionale, dând dreptul tribuna'ului să rcelud până la 40% 

drt'1,tul meu ele creanţă fără ni'ci o adeziune şi chiar în contra 

voinţei exprimate cu oc:izia verificări1i creanţelor şi în aseme

nea împrejurări. urmează a se constata ilegalitatea a,ceslor 

clispoziţiuni din art. 59 din legea, concordatului, deolarându-1 

că nu este aplicabil în cererea de concordat ce-rută de Ion 

Vasi'e, întrucât nu atinge dreptul meu ele proprietate, redu
cându-mi creanţ~ Ia 50%. 

Ion Vasile zis fani Vasile Papaianu, inLimat al'lân
du-se în lichidare judiciară admisă ele Tribunalul Il
fov s. I-a corn. a cerut t11ibun&lului, clupă apari(ia legii 
din 20 Octombrie 1932 pentru modificarea legii con
cordatului preventiv, ă i se ad mită un concordat pre
ventiv. ofe1incl în acest: Rcop neditot·ilor săi o colă 

ele 110% plătibiiă în termen ele 5 ani în rate semestriale 

egale ele la rănt ~inerea definitivă a sentinţei ele omolo
gare. 

l'ribunalul, în baza art. 59 cliu legea concordatului 
preventiv - prin orclonanta Nr. 2.834 clin i9:32 - a 
coustder:it cor:cordatul admis în principiu fixând ter
men pP.ntrn · cnnv -~ car-eJ. creclilorilor înaintea judecă

torului delegat ;;pre a li se lua avizul ; la termenul 
fixat, s'a constatat că numărul ci:editorilor este ele H 
cu creanţe în valoare ele 1..366.985 lei şi că au votat 
propunerea ele concordat creditorii reprezentând ere
ante numai în valoare ele 369.i4i lei; ulterior, Tribu
mlul Ilfov s. I-a corn. , prin sentinta Nr- 383 clin 20 
Pebruarie 1.933, clupă ce a respins ca nefondată opozi
tia creditorului Ştefan Georgescu. a omologat concor
datul preventiv cerut ele- intimat şi fixând o cotă ele 
50% plătibilă în termen ele A ani. a instituit comisiu
nea definitivă pentru asistarea comerciantului în tim
pul concordatului şi spre a hotărî astfel, constată că 
nu s'au comis fraude ele către intimat şi că în această 
situa(iune, conform art. 59 clin legea citată, urmează 
a se omologa concordatul cerut, indiferent clacă sunt 
şau !lll îndeplinite condiţiunile prevăzute ele art. 33 
referitoare la votul creditorilor chirografari voLul lor 
neavând alt scop decât acela informativ atimci când 
ca în spetă, este vorba ele un comerciant aflat în ]ichi~ 
clare judiciară. 

Recurentul J'ăcâncl apel , Curtea de Apel Bucuresti 
s. III-a, prin deciziunea comercială Nr. 1.78 clin !033, 
a repins apelul, găsind neîntemeiate sustiner'ile ape
lantului pri'vitoare la p1·etinsele acte ele fraudă ale in
timatului şi adoptând şi motivele clin sentinta aLa:
cată cu apel. 

Având în vedere că prin recursul ele fată se i1woacă 
neconstitutionalitatea art. 59 clin legea concordatului 
preventi\· publicată în Monitornl Oficial din 20 Oc
tombrie 1932 cu moclil'icările aduse în Monitorul Ol'i
cial clin 9 :tyrai :L933. text în baza căruia prin deciziu
nea Nr. 179 clin 1933 Curtea ele Apel a respins apelul 
recurentului şi. în sustinerea acestui recurs. se pre
tinde că prin art. 59 men[ionat. clânclu-se tribunalului 
dreptul să reducă până la 40% dreptu.I ele creantă, 
fără nici o adeziune a creditorilo1; şi chiar în co11tra 
vointii lor exprimate cu ocazia verificării crean(elor 
s'ar fi violat art. i 7 clin Constituţie, care garantează 
proprietatea în sensul larg ele orice drept patrimonial 
rleci şi dreptul ele creantă; ' 

Considerând că prin dispozitiunile art i7 din Gons
titu(,ie se garantează numai fondul clre1~tului de pro
prietate sau ele creantă; 

Că_ însă. nici prin acest text şi prin nici un alt text 
clin Constituţie nu se prevede c.ă legiuitorul ordinar 
n'ar avea cll'eptul să regle_menteze e,xercitiul dreptului 
de proprietate sau ele creanlă şi să le restrângă atunci 
când va crede necesar a o face pentru satisfacerea in
tereselor obşteşti; 

Că. deci, legiuitorul orcl inar poate reg·lementa exe,r
ci(iul acestor drepturi cu conclitiunea ele a nu aduce 
o atingere înseşi fondurilor singurele garantate ele 
Constitutie; 

Considerând că prin legea concordatului preventiv 
clin 1.929 modificată în 1.930 anterioară modificării a
duse în 1932, comerciantul putea obtine concordatul 
preYentiv prefaJi.rnentar. ofet·iml o cotă ele plată mi
nimă ele 50% din creanteJe sale chirografare într'un 
termen maxim ele 3 ani (art. 2-) şi clacă (art. 1.9') deci
ziunea asupra concorclaLului era luată prin votul cre
ditorilor reprezentfrncl 3/'~ din tot,alul creant,elor ne-
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1•rivilegiate şi negarantate cu ipotecă şi gaj, sau 2/3 
clin totalul creanlelor dacă cota oferită era ele cel pu
t in 80%. votul creditorilor majoritari fiind obligator 
minorităţii dizidente; 

Că. potrivit art. 50 din aceiaşi lege din 1929. credi
torii ale căror ~reante au fost recluse prin efectul a
CP!-,hli ::\OncordaL ele majoritate au actiune contra co~ 
m,.,rciautnlui pe~1Lru partea clin capital cu care li s'a 
redus crc,i. nţele faru a putea pretinde şi dobânzile. A
~Dastă actmntl pl tea fi inLentată numai după expira
rea termenului ele fa.iă stabilit prin concordat pentru 
achitarea tuturor creditorilor concordatari. ea pres
criindu-se clupă trecere de cinci ani dela această dată : 

Că, acest text ele lege a fost suprima! prin legea mo
dificatoare clin HIBO, care prin art. 2 a redus la 40% 
cota minnnă şi a mărit la cinci ani termenul maxlln 
elf! plată prevăzut la art. 2 clin legea clin 1929. iar prin 
c1rt. 19 a redus la 2/3 cuantumul clin totalul creante
lor în virtutea căruia creditorii reprezentând acel 
cuantum, puteau_ suh imperiul legii clin 1929, decide 
concordatul. conform art. 19 clin această lege. In fine , 
legiuitorul ~lin 1932 prin art. Gi, a abrogat legea iichi
dării judiciare, clupă care lichidarea activului nu asi
gura creditorilor nici un minim ele plată clin partea 
debitorului şi care prin art 2.1., prevedea că clupă ter
minarea sau lichidarea procaclurii ele lichidare. debi
torul poate fi urmărit, potrivit legilor în vigoare, pen
tru restul creanţei neachitate; şi căutând a legifera, în 
afară de situa(iunea comercianţilor la care s'a referit 
prin clispozitiunile privitoare la concor"claLul ele majo
ritate, şi situa(iunea comercianţilor admişi la benefi
ciul legii lichidării judiciare abrogate, legiuitorul clin 
1932, prin art. 59 al legii, a dispus că „comer'ciantii 
cari la data promulgării acestei legi se găsesc în stare 
de lichidare judiciară inLră ele drept în beneficiul legii 
de fată, fiind consideraţi ca admişi în principiu şi că 
în aoest scop vor face o cerere către tribunalul corn· 
petinte în termen de 3 Juni dela promulgarea legii. Că 
opera{iunile ele verificare yor conLinua mai departe. 
iar omolgarea concordatului acestora se va face de 
tribunal, clacă nu s'au să\· ârşi.t acte frauduloase în 
sensul art. 37 clin legea de faţă. Că tribunalul va fixa 
clupă aprecierea situatiei de fapt Lermenul, cota ele 
plată şi va numi comisiunea ele creclil.ori, luând pen
tru acestea şi avizul creditorilor printr'un judecător 
delegat cu aceasta. Cota şi termenul nu pot fi decât 
cele prevăzute în legea ele faţă; 

Considerând că prin ed icLarea acestui text ele lege. 
concomitent cu suprimarea art. 50 din legea din 19291 
şi cu ab1'ogarea odată cu 1 egea lichidării j ucliciare şi a 
art. 21 clin aceasLă lege, legiuilol'ul llin 1!}32 n'a înteles. 
în lipsa unei dispozitiuni exprese. să ridice pentru cre
llilorii debitorilor arătati la arL. 59 rnen(ionat, clreptul 
la actiune în contra acestor debitori pentru partea clin 
capitalul cu care li s'a redus creanlele în urma con
cordatului obţinut conform acestui teA.t ele lege, clrepLul 
la ac(iune pentru rest rezultând din faptul că pentru 
obţinerea concordatului prevăzut la arl. 59 menţionat, 
legiuitorul clin 1932 n'a mai cerut ca pentru con cor
datul ele majoritate :;i comliţiunea prevăzută prin art. 
t9 clin lege_ ca deciziunea asupra lui să fie luată prin 
votul creditorilor reprezentând 2/3 din totalul crean
ţelor neprivilegiate şi negarantate cu ipotecă şi gaj, 
aYizul creditorilor nefiind obligator, ci numai consul
tativ în concordatul prevăzut prin art . 59; ·că acest 
concordat putând fi obţinut şi fără consim(ământul 
lor, legiuitorul clin: H)32 n'a putut, în lipsa unei clispo-

zi(iuni exprese în lege, să le reducă creanta la cota 
fixată fără adeziunea lor şi, în acelaş timp, să le ia 
posibiltatea de a reclama restul chiar în cazul când. 
clupă achitarea creantelor concordatare. eventual s'ar 
găsi în patrimoniul debitorului bunuri asupra cărora 
creditorii să poată realiza acest rest; 

Că, aceasta rezultă şi din clesbaterile care a a\·ul 
loc la Senat, cu ocazia votării legii, clesbateri cu oca
zia cărora cl-1 Ministru al Justiţiei a declarat, în dis
cursul ţinut, că: ,,concordatul prevenLiv nu voeşte să 
reducă datoriile" şi că nefiind o măsură de asanare 
generală, el nu face decât să prevină penLru comer
ciantul de bună credinţă falimentul; 

Că, cleci, contrar sustinerilor recurenlului , prin con
cordatul stabilit prin acest text de lege, legiuitorul n'a 
redus în mod definitiv creanta creditorilor la coLa de 
plată fixată prin concordat, ci a reglementat numai 
exercitiul dreptului lor ele creantă în sensul că ei vor 
avea dreptul la plata cotei fixate iar după achitarea 
cotelor concorclatare, ei vor putea cere şi obtine, pe 
cale de ac(iune. dela debitorul lor, restul creautei 
-neachitate prin concordat; 

Că- astfel fiind, prin dispozi(,iunile art. 59 menţio
nat, legiuitorul n 'a atins fondul dreptului de creau{ă 
al acelor creditori, ci mărginindu-se să reglementeze. 
în interesul obştesc, numai exercitiul acestui drept. 
n'a edictat o dispoziţiune contrară art. 17 din noua 
Constituţ,ie; 
Că, deci, motivele ele neconstitulionalitate fiind ue

înlemciate, urmează a se respinge recursul. 

TRIBUNALUL lLFOV SECŢIA NOTARIAT 
Audienţa dela 12 1Voemurie 1934 · 

Preşedentia d-lui T BROŞTEANU, judecător 
Maria-Angela Polizu-1\tfoşuneşti cu, P. Balacig 

Jurnal nr. 21161 

Legea pentru reglemenlarea datoriilor agricole şi 
urbane din 7 Aprilie 193-!i. Hotărîri date în baza art. 
68 asupra cererii debitorilor de a se desfiinta măsu
rile ele executare sau asigurare. Caracterul lor execu
toriu prin ele înşile mai. înainte ele a rămâne defini-
1ive prin neapelare sau respingerea apelului. Art 101. 
pr- civ. 

Ce1·erea debitorului (le a se constata că bene-ţ,iciază 
de disvozi/iunite legii din 7 A1J1·iL·ie 1934 şi avărarea 
creditorului câ. creanfa sa este excevtată de art. 69 din 
aceiaşi lege sunt ele natură contencioasă. Hotărîrea 
insă dată asupra acestui l-il igiu este executorie prin ea 
insăşi ca şi holăririle date in Camera de Consiliu, in 
baza art. 104 'J)1'. civilă, ventru cererile făcute pe calc 
.r;ra/ioasă, deoarece legea excepţională dela 7 Avrilie 
1931 n'a vrevăzut Căile de atac şi măsura de desfiin
/are este u1·gentă. 

Tribunalul, 
Asupra1 conteEta•ţiei făcute de Petre Balaciu cu petiţia înreg. 

la Nr. 81.322 clin ]934. în contra poprirei înfiinţate în execu
ti2rea ordonanţei de poprire Nr . 11.650 din 1934 a acestui tri
bunal, !ai stărui11ţa credutoare1 M1airia-Angc!a Polizu-Micşuncsti; 

Având în vedere susţinerile părţilor şi actele dela dosar; 
A vând în vedere că această contcstaiţie se întemeiază pc 

jurnalele Nr. 14.698, 14.69,1 şi 15.182 clin 1934, date de acest 
tribunal şi prin care s'a recuno~cut debitorului P. Balaciu, în 
contradictor cu creditoarea Maria•-Angela Polizu-Micşuneşti. 
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~reptul de a bc11ciicia de regimu,' legii din 7 Aprilie 1934 ca 
Jebitor agri(.;ol şi s'au anulat urmăririle existente la data pu
I·· licar;1 ·1egii, sustinându-se din partea debitorului c,ă acele 
JLd nale executorH şi chi.a,r executate în fapt constituesc luc··u 
judecat pentru această instantă care le-a pronu11tat, astfel în
ât 1111 111a1 poate fi admisă înfilli~area de noi măsuri de urmă 
rire din partea aceleeaşi creditoare , a că,rei crea1nţă nu mali 
este exigibilă; 

Având în vedere că din p3,rtea creditoarei popritoare s'a 
. susţinut că ·jurnaleie invocate nu constitucsc lucru judecat, 
[imdcă 11u au fost date cu execuţie provizorie i nici nu au 
dela lev,e putere executorie, art. 68 din legea lichidării d,hu· 
riilor prevăzând juJcoarea î11 camerai de_ consi'iu, dar nefă
când/ vreo trimitere la art. 104 din pr. civ.; din contră din ca
racterul contencios al acestor hotărîri date după citarea păr
ţilor şi desbateri contradictorui rezultă că .a,rt. 104 pr. civ. nu 
..:~te aµlicabil , el nevizând decât cererile cu caracter graţi os; 

Având în vedere că punându-se din oficiu în di,cuţia părţi

lor chestiunea de a se şti dacă nu este locul a se distinge între 
puterea executorie şi autor'itatea de Jucru judecat a unei ho
tarîri, contestatorui a susţinut că în subsidiar cerc să-şi com
plecteze contestaţia dovedind direct, în afară de lucrul judecat 
cc a invocat, că beneficiază de dispoz. lev;irl din 7 Aprilie 1934, 
iar credito:i,rea popritoare s'a opu, acestei cereri subsidiare, 
î11vocâ11d d>ispozitim1ile art. 11 din legea acce'erării judecăţilor; 

Considerând că atunci când drept temeiu al unei acţiuni în 
justiţie , cum c şi contestaţia , se invoa,că lucrul judecat, a
cccista trebut: să fie cxa'!Tli11at sub aspectul său probato-riu, 
iar IIU sub a,spectul pur pro(.;edural al excepţiunii peremptorii 
a lucrului judecat; 

Că daL:ă invocarea ca cxcepţiu11e peremptorie a lucrului 
.iudccat, cxc8pţiune prun care se tinde la împiedicarea rcînoirii 
unei acţiuni deja soluţionate, s'ar putea face si pe baza unei 
hotă riri nedefinitive, de~i Si acest punct este îndoeh1ic. l n 
orice l:az invocarea autorit:iţii lucruluo judecat ca mijlo(,; de 
dovadă, l-a temei al unei situaţiuni juricLice susţinute în justiţie, 
11u este admisibiltt decât pe baza unei hotărîri judecătoreşti 
1 ămase definitive; 

Că. în adevăr, constatarea situaţiunilor juridice şi so·utio
n:irea litiir.iilor nu se poate face decât pe temeiul unor dovezi 

11t:îndoel11ice, cum este şi prezumţiuuea juris et jure a auto
rităţii lucrului judecat, rezultând din hotărârile judecătoreşti 
(în conditiuuilc art. 1201 c. oiv.) dar numai când ele au ră111as 
definitive, căci o prezumţiune provizorie nu poate constitui o 
dovadă neîndoelnică; 

Considerând că a-cea~ta rămâne adevărat în drept chiar 
tlacă hotărî rea încă nedef,initivă a.re, de· a lege sau dela jude
cătorii cari au pronunţat-o , putere executorie, căci prin a
ceasta nu se măreşte întru nimic valoarea ei probatorie; 

Că a ·tfel, fiind desi jurna,lcle pe care este întemeiată con-
1cstaţia de fată au putere executorie, cceacc rezultă. cu tot ca
racterul lor de contencios, din interpretarea art. 68 din legea 
lichidării datorilor, care prevede că măsuri,!e de executare 
,.vor fi desfiinţa te. în urma cererei debitorului, ca.re se va 
i11tleca în Camera de Consi iu" fără a organizaJ vreo cale de 
atac, de unde, ca, si din nevoia. apreciată ele legiuitor de a se 
clcsfiinta urgent aceste mă~uri de executare. trebue trasă con
secinţa că hotărîri'c date în această maberie urmează a fi 
date sub 1ormă de jurnal. pentru a beneficia de puterea exe
cutorie a. jurnaklor date conform art. 104 pr. civ. si pentru 
a se acoperi lacuna legii în ce prdveşte cailea de atac. în con
testaţia de faţă, neavând nici o importanţă caracterul execu
toriu al jurnalelor ce se invoacă în spirijinu' ei, iar autonitatea 
lucrulUti judecai, ca mijloc probatoriu, neexistând întrucât 
hotărîrile invocate nu sunt dcfintive. motivele ele c~ntestaţie, 
r,şa cum au fost redactate nu pot fi primite; 

Că. de, i. mai ales faţa de redacţiunea punctului trei din 

contestaţie, ~e poate spune că c,te implicită motivarea că de
bitorul contestatar înţelege să dovedească ben~ficiu l !cgiii de 
conversiunea datoriilor, totusi , din punctul de vedere al pro
cedurii dreptului comun, el m1 si-ar putea susţine contestaţ;a 

făcând direct dovezile cerute de legea din 7 Aprilie 1934, în
trucât nu a invocat aice te dovezi odată cu contestaţia , după 
cum nu ar putea nici să o modifice azi fiind a,l dolea termen 
în a,cea,tă contestaţie; 

Cons,iderând în,ă că art. 69 alin. penU1lti111 din legea dela 7 
Apnilie 1934 permite ca instanţele de fond sau de urmărire să 
ex.a,mineze în orice staidiu al pricinii chestiuneai dacă debitoru,! 
îHdeplineste condiţiunHe de a beneficia de regimul acesteii legi; 

Că ast•cl fiind, şi fără a mai fi necesară o modific,Jre a 
constet,a.ţi,ei , urmează a se primi decla-raţia debitorului conles
tator că voeşte dacă se trece peste autoritatea de lucru iu
cleca! , să dovedea că direct că îndep·ineşte condiţ ; unile lcg;i 
din 7 Aprilie 1934, şi prin urmare să dea cuvântul părţilor 

pentru discutarea chestiunhl dacă P. Balaciu îndep'inestc în 
adevăr condiţiunile cerute de această lege; 

Că însă întrucât acum orele sunt înaintate. proce~ul ur
mează a fi 'amânat, în acest scop pentru altă zi. 

Pentru aceste motive, Tribunalul, constată că jurna'ele Nr. 
14.698, 14 691 şi ]5.182 din 1934 ale acestui Tnibunal , deşi 

executorii , nu· constituesc încă autorita·te de Jucru judec,a,t ; 
la act de motivul subsidiar, invocat oral de contestator că 

yoeşte a dovedi şi fără a ~e servi de hotărîrile ce a i-nv_ocal, 
i11Jep!inirea condiţiunilor cerute de legea lichidării datordi'or 
agricole şi urbane şi amână judecai e,a. pricinui .la 21 Noembrie 
1Y34, s,pre a se dovedi şi discuta acest motiv. 

(s ) T. Broşteanu, V. Perieteanu. 
Grefier, (ss) M. Athanasovici 

Dos. Nr . 13.887 din 1934 

OTA. -- Din acesi jurnal nu retin em decât moti
rnrea tă lloLărîrea. pe care tribunalul o dă asupra ce-
1 erii debitorului. introdusă în baza art. 68 clin legea 
pentru reglementarea datoriilor dela 7 Aprilie 1.9Jli, 
are putere executorie. 

Din dosarul afacerii se desprinde că între debitor şi 

creditoarea sa. acelaş tribunal a dat o hotărîre contra
dictorie prin care, admitâncl cel'erea făcută de debitor 
în baza art. 68, a constatat că tlebilorul beneficiază ele 
avantajele acestei legi şi a respins ca nefondată ex
ceptia opusă ele creditoare, aceea că fiind ele naţionali
tate franceză şi cu domiciliul afară din tară. crean!a 
sa este exceptată , ~ i că această hotărîre nu este dată 
cu executia provizorie. 

Jurnalul pc care-l analizăm afirmă că acea hotărîre 
este executorie µrin ea însăşi , deşi nu este clefiniti vă. 
ceeace însemnează că, deşi este apelată. se poate totuşi 
ordona radierea comandamentelor, clesfiintarea popriri
lor şi liberarea banilor între toti creditorii urmăritori 
1:,i inter'venienti ai debitorului sau acelora indicaii ele 
C'l. Şi ele fapt, în această speţă, chiar aşa s'au petrecut 
lucrurile. După pronun(area acelei hotărîri, şi deşi 
apelul este penclinte, tribunalul a dispus printr'un 
jurnal dat în camera de .consiliu pe cale graţioasă. fără 
citarea şi fără ascultarea creditoarei, radierea coman
damentelor, desfi1intarea popririlor şi) înaintarea la 
Casa ele Depuneri a recipiselor banilor strânşi pe baza 
poprirei creditoarei pentru a se libera valoarea lor în 
primirea debitorului. 

Ne propunem să demonstrăm că hotărîrea pronun
ţată ele tribunal în primă instantă asupra cererilor fă
cute ele debitor pe baza acestui art. 68 nu este execu
torie prin ea însăşi. 

Dispoziţiile cari determină cuantumul creanlelor 
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debitorilor agrari sau urbani, Români la data ele 18 
Decembrie 10011 reducerea lor în anumite proporţii, 

plata în rate, pi·ocen tele cc au a se plăti, etc. e~cep· 
larea unor creanţe dela ap_licarea acestor dispozi[iun i 
speciale clin actuala lege pentru reglemenlarea clulo
riilor sunt norme ele fond, prin care se modifică dis
poziţiunile clin codul Ci\·il privitoare la efectele, plata 
şi stingerea obligaţiunilor. Ele nu sunt norme. de pro
cedură. 

Dispoziţia art. 68, prin care se araLă modul de a se 
r:'.ezisa instantele juclecătoreşLi cu judecarea acestor ce
reri, este evident o clispozitie ele procedură. 

Conform principiilor generale în materie ele proce
dură, dispoziţiunile clin legea ele procedură civilă cons
tituesc dreptul comun. care se vor aplica în desfăşu
rarea oricărui litigiu sau la solu(ionarea cererilor cari 
nu constituesc un litigiu oridecâteori prin bl',o lege 
i:ipecială nu se dispune altfel. 
Aşa Jiincl pentru valorificarea drepturilor de fornl 

din legea pentru reglementarea datoriilor, justiţia va 
fi sezisată conform clispoziti unii or clin procedura ci
\"ilă şi hotărîrea va fi , clin punct ele vedere al execu
tării şi al căilor ele atac, guvernată ele clispozitiunile 
formale ale procedurii civile, afară ele cazul când legea 
~pecială pentru reglementarea claLoriilor ar cuprinde 
,:ispozitiuni derogatorii expre;;e. 

Deci jurnalul criticat netăgăcluiml. ci din contră tle
clarâncl în mocl formal că hotărîrea dată asupra cere
rilor prevăzute lle art. 68 esle ele natură contencioasa, 
urma să i se aplice, :n privinta executării şi definiti
vării, art. 371 şi următorii, în special art. 876 de sub 
secţiunea . .'l'i tluri cerute pentru executarea silită" clm 
pr. civilă. 

Potrivit acestor articole, o hotărire <.lată clur ă h -
marea păr(ilor adică contencioasă, nu poate fi execu
torie decât clacă este clesăvârşiLă şi art. 376 din proc. 
ei\'ilă dispune expres ~i limitatiY că nu este desăvâr
:,ită decât hotărîrea dată ele o Curte ele apel, ele un Lri-
1.Junal care juder.ă în cea din urmă instan (ă, ele un 
lribunal care a judecat în primă instantă. clacă pă.rtile 
ll·au apelat-o în termen sau au lăsat să se perime ju
decata la Curte. Se mai pot pune în executare, zice 
art. 373, şi hotărîrile executorii provizoriu, când le ele
clară astfel legea sau li s·a acordat executarea provi
zorie ele judecători în cazul prevăzut ele arl. 129 thn 
pr. civilă. 

Dispozi(ia finală din art. iO'L. aceea că hotărlrile dntc 
<].supra cererilor reglementate ele acest articol, cât nu 
sunt anulate, sunt executorii prin ele înşile, nu se poate 
uplica hotărîrilor contencioase, căci este cert că acest 
articol priveşte şi reglementează numai cererile grali
oase şi hotărîrile dale în materie graţioasă. 

Jurnalul criticat se sprijină în concluzia contrarie, 
aceea că hotărîrea dată asupra cererilor prevăzute tie 
at't. 68, deşi contencioasă este lotuşi, în pt·ivinla execu
Hl.rii, guvernată, nu ele textele pri\'itoar~ la hotărîrile 
contencioase.ci ele art. 104 priyitor la materia graţioasă, 
pe următoarele argumente: 

1.. Cererea se judecă în camera de consiliu; 
2. Legea specială a reglementării datoriilor nu a or

ganizat căile ele atac; 
3. evoia, apreciată tie legiuitor ele a se clesfiinla 

urgent măsurile ele executare sau asigurare. 
Să analizăm pe rând aceste t.roi argument,e ale Lri-

bunalului: · 
I. Proresul rămâne contencios rit toate că jvdecalfl 

se urmează in camel'a de co11siJiu. 

Procedura noastră civilă clă afacerile contencioase în 
j urisclic~ia lri bunalul ui, j uclecâncl în şedinţă publicii 
(argument art. 86 pr_ civ.) pe când cererile gratioctse 
sunt date în competenta camerii ele consiliu largurnenl 
at t. 104). 

Prin excep(ie legiuitorul, în scopul de a desco11P-es
lio11a şedinta publică prea încărcată de procese, dis
pune uneori că unele cereri li Ligi oase, de pildă proce
::-ele de chirii, să se judece în camera ele consiliu. 

Proesul rămâne însă tot litigios_ deasemenea şi 110-

Liirîrea, care, cu toate că este · claLă şi pronuntată în şe
Jintă publică, nu poate pe cale ele interpretare a îm
prumuta caracterele hotărlrilor prevăzute ele art. 104. 
pentru cere1 ile şi hotărîrile gra(ioase. Dacă am dec1ele 
a.ltfel am înfrânge vointa legiuiLorului categoric expri
mată în art. i04. în care precizează că dispoziţiunile 
lui se aplică exclusiv cererilor prin care nu se urmă
reşte stabilirea unui drept potri ,·nic. Art. 104. exclucte 
în mod expres din sfera lui ele aplica(ie cererile co11-
lencioase, pre\'ăzute de alin. 1 ele sub art. 66 pr. civila
Hotărîrilor contencioase nu li se pot aplica caracterele 
prevăzute ele art. 1Oi pentru hotărîrile gratioase, fără 
ca cele dintâi să nu-şi piardă calitatea lor esenţială. 
aceea a autorită(ii lucrului judecat, pe care o au nu
mai ele, şi niciodată hotărîrile graţioase, chiar câncl 
acestea clin urmă au Lrecut prin filiera celor două 
grade ele juriscl1c(ie_ 

Tribunalul 1ol:triuL, prin sentin(a sa clin 25 Aprilie 
1.934, semnată ele ll-mi judecătorii Se. Costinescu şi C. 
Simionescu-Anastasiu (Bul. Conversiunei Nr. 1 pag. 
8-9} clă acestei chesliuni o solutiune implicită în sen
~ul vederilor noastre. Gonsiclerentul: ,,In ce priyeşte 
exacutia provizorie, tribunalul in aprecierea sa. gă

se.st oă 1 u , t locul a Iace în cauză aplicaţiunea al'L. 
j29, punctul 8 clin pr- civilă şi ca atare o respinge" 
în \·etlerează că hotărîrile sale asupra cererilor pre\·ă
zute ele arL. 68 nu au ele drepL execu(ia provizorie, că cel 
mult ea li se poate acordu ele juclecăLori, oclat.ă cu pro
nunţarea lor când va Ii un pericol vădit în întârziere. 

II. Reglementarea căilor de atac nu era necesară. 
Legea reglem~mtării datoriilor făcând clin cererea 

prevăzută ele art. 68 o cerere accesorie, pe care clebiLo
rul trebue s·o adreseze direct instanţei la care se gă
,:eşte penclinte cererea ele executare sau asigurare fă

cută ele creditor şi necon\inâncl nici o clispozilie ex
ceptională privitoare la hotărîri, se aplică ele drept ar
Licolele clin procedura ci\·ilă care reglementează căile 
ele atac precum şi re.,,.ula accesoriurn sequitur vrinci
vale. 

Deci enLin(a daLă asupra cererii debitorului şi asu
µra tuturor excrpţiun ilor ce s'ar ridica de creditor va 
l'i în prin1ă instantă. clat:ă şi cererea creditorului ele 
executare sau asigurare se găseşte penclinte la tribu
nal, în primă instantă. sau clin contră în ultimă ins
tantă clacă măsura de asigurare cerută ele creditor se gă 
fieşte la tribunal ca instantă ele apel Tot astfel şi când 
debitorul î~i \'alorifică beneficiile ce decurg pentru el 
din legea pentru reglementarea datoriilor pe cale de 
excepţie, ele pildă cu ocazia hei Latiei publice imo]1i
liare sau în instanta ele validare a poprirei sau a ur
mări'ei ele venituri generale (în sensul a::esta: Cas. lf. 
7 Mai i9i4, Curierul Judiciar clin l9l4, p, 572; Cas. 1L 
28 Septembrie 1911, Curierul Judiciar din 1011., p. 641; 
Cas. II, ·10 Ianuarie i!H2, Curierul Juclicia?' din 1912, 
p. 343), precum· şi în cazul câncl debitorul formulează 
un motiv special ele casare direcl la rnalta Curte de 
rasape. 



CURIERUL JUDICIAR No. 38 Duminică 25 Noembrie, 1934 
iiiiiiiiii ______ iiiiii ___ iiiiii ______ iliiiiii ______ iiiiiiiiiiii 

Din caracLernl acce:;oriu al ace:;Lor cereri CurLea de 
Apel din Bucureşti, printr'o recentă decizie a tras con
cluzia că deşi tinde la desfiinţarea urmărirei silite 
imobiliare, cererea nu intră în cadrul prevăzut de art. 
525 pr. civ. şi hotărîrea dată asupra ei este susceptibilă 
ele apel, neaplicânclu-se art. 533 clin pr_ civ., care dis
pune că sentinta asupra contestaţiei nu este supusă 
decât recursului odată cu ordonanta ele adjudecare. 

Faptul că prima lege ele asanare dela 19 Aprilie 
1932 cuprinde şi dispozi(,iuni pri\7litoare la căile ele aLac 
se justifică prin aceea că acea lege organizând instante 
speciale de judecată, trebuia să arate şi căile de refor
mare ale hotărîrilor pronuntate ele Q.Cele instante. 

III. Urgenţa afacerii nu modifică căile ele atac, de
cât existând m lege o disJ]ozitie t ormală. 

Legiuitorul sancţionează urgenta prin termene 
scurte ele înfăţişare. acordarea precăderii asupra tutu
ror celorlalte pricini şi scurtarea termenului de apel, 
pe care îl face să curgă dela pronuntare, iar nu cleia 
comunicare (argument art. 400 şi 402 din pr. civilă). 

Astfel, deşi urgenta este evidentă şi expres declarată 
în judecarea proceselor ele chirii, cu procedura preva
zută de legea proprietarilor dela 30 Martie 1902, n ar 
face ca hotăîrea să fie executorie clacă n·ar exista dis
poziţia expresă a art. :I.ii clin legea proprietarilor. 
· Articolele 371-378 de sub SecUunea ,,Titluri cerute 
pentru executarea silită" din pr. civilă, dispunând că 
sunt definitive şi executorii numai hotărîrile definiLi
ve sau date cu execuţia provizorie, indiferent dacă 
pricina este urgentă sau nu, având o aplica(ie gene
rală, urmează a se aplica 'Şi hotărîrilor date în cazul 
c1.rt. 68 clin legea dela 7 Aprilie 193A, deoarece uu există 
nici . o c.lispozitie derogatorie în această din urmă lege 
care să le declare executorii prin ele înşile şi ubt lex 
uon distinguit, nec nos distmguere debemus. 

Iată pentru care motive solutia. tribunalului apal'e 
ca ilegală, şi efectele ei iremediabil păgubiLoare pen
tru creditor, căci la ce i-ar folosi câştigul de cauză 

obtinut în apel, dacă banii, cari sunt obiectul litigiu
lui, prin măsura tribunalului , nu vor mai fi la dis
poziţia lui-, 

I • 

ION N. NICOLESCU 
Avocat 

TRIBUNALUL IAŞI SECTIA l-a 
A·ndienţa publică din 5 1'vlai :1934 

Preşedenţia d-lui M. MITESCU, Preşedinte 
Filip Schrotte,r, contravenţie la legea represiunei 

fraudelo·r în viticultiirc1 

LeRea re.presiuine,i fraudelor în viticuHu ră. Contra
ventiurne. Caracter. 

Contraveintiunile la lei ea veflltru revresiunea fraude~ 
lor în viticultură au carrJacter venal. ,m fiscal. 

Tribunalul, 

Avfuud tn vl:'dere lucrările din dosar, rns,pnerile Mini.steru
lui puJ:i]jc şi ale părţilor din cafo se cons talii în fapt . l1rmă-
loare.le: , 

Medicul spii.alului ' şi Circ. Podul Iloaiei la data de 22 
Februarie 1929, a cont~olat depozitul ele v:in al apebntuhli 
Filip Schrott.<'r d.iin. -com. Podul l.loaci, jud. laişi, ridicând din 
fr<'i hutoaJc> cu vin alb probe care fi.inel trimise la.boratornlui 
de Chimie la.!;,i , din rezultatele a,naHzelor m·. 35, 36 şi 37 se 
constată că vinul are alcool 17,24 %, 18,04% ~i 17,14%. 

ln baza rezultatelor aualizelor s'a dr.i. decizi;,1 nr. 437 J.ti.11 
.193 l de Ministernl AgTicultm•ii şi Dome;1jilor pr1It care ape
J~n! ul Filip . chrotter e te condamnat Ja 50.000 lei amendă 
în •haza art. ,3. alin. d din legea 1'2presiun•E"i fraudelor în 
Yiticultură. · 

A,supra ceTerei Miniskn,lni pu,blic c~e a fi eousiderată 

acrastă al'acere ca fii,ucl de 11atură Ji.scalii, pe motiv că. 

nmenzil•: pronunjate în haza liegei de represiune a fnrnddor 
în viticultură se încasează conform art. 70 cLe Administr.a
tornl Financiar, iar decizia de condam11-are se dă de Ministc
J'UI de AgricuHmă ,-i Domrenii fără ca să se poată trnnsfor
ma in încLisoare a~encla, con'{orm art. 28 clin codul penal; 

Dcascmieinea tiextuJ le,gei monopolului spirtnlui din 22 Apri
J.ie 1922, sub llIJlperi11l cărnia se jud'ecă apelul contuiavenie.n
tulu.i ar fi categoric în sprijinul susţincrci că faptul imputat 
a re un caracter fiscal; 

Con1Siclicrâncl, că faptul imputat comis în anul 1929 era 
sancjionat de legea pentru reprimarea fraudeJ.or în prepa
rarea si come1ţ1il băuturilor alcoobce clin aru.u.1 1927 care 
prevccl~ în art. 6 că e,s'f,e op11.i.t a se aduoga a loool im, vin rnb 
sa,ncj:.iLmrea prevăzută <le art. 73, alin. J), cc prevede amenda 
d1da 25.000 la 100.000 lei. 

Din întreaga economie a acestei legi 1·czultă că in fraQţln
nilc ca acei.a chifil speţă s,mt privik ca infr.acjinni d,c natură 
penală şi 11ici ele cum ca având un caradcr fiscal , pen1ru 
următoarele mofo"C: 

Art. 67 pt·ecjzează că se admit ciJ'cumst.an.ţc uşurătoare 

care se prevăd . numai de legiuitorul penal. 
A.1,t, 73 aJi.n. el care interesează ISP'-'Ja fi iud aplicat in cauză 

adaogă: 111 caz do redclivă în a.faru de auwnciă se mai aplică 
şi închisoare clei.a 8 zile la 6 Juni. 

Or, cum ar putea ii privit a.cest f.a1pt oa avâf!d carncter 
riscal c&nd în caz ele recidivă este vădit CLt caractci- penal? 
Arară ele aceasta art. 54 aceiaşi. lege clin 1927 prevede că 

sunt frall!duloase ma'llipulărilc în scop ele a modifica sta1'\."<.l 
naturală a vinului, deasemcnca la art. 58: ,,constatarea in
frac(iuuirlor la această Jie.g-e'' la art. 72 oar-c indică că Minis
terul şi sî'lldioatele viticole pot să se co!Ilstitue parte civilă 
etc. 

Titlul 9 din loge, art. 75, sprnn,e că tribunalele, în urma 
cerc1•-0i Ministeru lui, pot. pe Hb1gă pcnalităjilre prevăzu·te.:. 
recşi.ud cu, cb11 întrcbu.i'l.11j,a1·e,a ele legjuitor a tcmie'llilor ca: 
frauduloase, constai.area iJJfraejâunilor, parte c.iv ilă, penali
tăţi, c.tc. l>crn1ieJ1i care JIU •S'e urtiliz{'ază drecât in materie 
penală, Legea nu poate avea decât caracter penar! ira_r uici
decum Fiscal, unde nu poarte figura, vreo parte clin pro

t:es ca parte cil'ilă paTt<-'a civilă neputând figlll'a decâ't fn 
r,roocsclc penale. 

Lc,giu:ifornl .în aceiaşi lege modificatoare asuprn pro-
dnc(Î'ci şi des[aoet,ei sp:irtul{ti în anul 1900 în art. 248 
este de data acoasta şi mai cat0gol'ic: 

„Amenzile p.rcvăzute IÎ[t această cabegoric partea I-a şi 2-a 
~unt ,amtanzi penale şi se transformă în lnclui·soare" .. Ori 
amen,cla ide faţă este h-ec11fa în pal'tca a clou•a de unde ca1,ac
terul penal se ck\sprirndc pi\uă lra cvid•L'n j·ă . 

Faptul că amenda este rosti-1.ă în pri.ma instanlă die !\,Jinis
terul Agricu turei nu este o inclicaţi,c că i s·ar suv, una pr.in 
aeeasta caracterul penal, contra, enţiu nf'i de faj 1 ~i ca dc1 ad,î 
că ere ex-actă această susţinere a1·cm textul le.g•ei sanitm:e 
care decidte la fel că amenzile se fixează de Ministernl Sănii
tăi în prima instan1jă fără a se putea usiinc că atari confra
Ycn,ţiuni ,au caracter Iţscal. . 

Deci siiuafiu.nea. că amenda in prima instanţă nu <'Stc 
dictată clie organele judccăto1,e:şti ci ele ace,Jea admini tr-a1ivc 
nu <>ste llll critC'rin că sa11cţjoni\mlu-s,c ast.f',el ccmtravmijiu
n ilc devin toarte fisoa)!e ciind al' rc211 I ta din textul legii că 
ele au un caracter penal. 

Din acdaş punct de ve<lcr•c nu sunt fondate concluziunile 
Mi11isterului public când spune că încasarea amenzilor fă-
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rându-se priu ageJJ,jii ministerului de finanic ar 1'1.;;wlta că 
toaie contra-,eHjiunilc prevăzute îu legea peutrn 1'eprimarca 
frauclrlor clin J927 şi p{'clc,p iic cu aml'nzi . unt de naforă 
fiscală, întrucât infracjiunilc clin 111cntionata lege aYând ca
racter peual după cum s'a arătat mai s11s, 11rrnărirea sie face 
prin Parchet. rămâ11âncl ca la acele cu caracter l'iscal să , c 
facă pri11 agrntii l'vlinistcrului de Finanţe. 

Dar jnsnşi Minj tcrul public se contrazice în sus(inerile 
sale când condhiclc să se aplice î-11 cazul din peţă t,extul 
Jcgd din J932 conform principiul11i că 11rmcază a se aplica 
legea cea mai blândă, principiu care-şi are sediul numai în 
materie penală, de unde recunoaşterea implicit a Mini,tcru-
1 ui publlic a caracterului penal aJ infracfiunei ele faţă. 

(ss) M. Mi/eseu, Gh. Dimifr'in. 

NOTĂ. - A) Pentru a se vedea dacă amenda wli
cată de Ministerul Ag-riculturii contravenientului este 
de natură •penală sau fiscală urmează a analiza în mod 
succint legea r-epresiunei fraudelor oublicată în M. Of. 
nr. 120 din 4 Ap,1i1lie 1927, Jeg-e sub care a comtSJ con
traventia contravenientul si Jeg-i]e asupra Droductiei 
si desfacerei SDirtului publi1cată în M. Of. nr. 140 din 
1930 si a MonoDolului Spirtului DUtblicată în M. Of. 
nr. 96 din 1932. aflându-ne înaintea 'Llllilli conflict ele 
Jeg-i în t11i11J1) . 
Urmează a se ob crva cu această ocazie dacă în 

sr~ctă este aplicabi1l art. 2 codul De.nal chiar dacă legea 
sub care contravcni.entul a comis contraventia ar 
avea un caracter penal, da•că Je_g-ile intervenite poste
rior Jeg-ci reJ))"CSiunei fraudelor având un caracter 
fi~cal Tribunalul ar fi fost obligat să ;FC desesizeze î•n 
favoareea instantei civile (fiscale). 

Contraventia tS,ăvârsită ele inculpat este orevăzută 
de art. 6 şi sanct-ionată de art. 73. alin. d din leg-ca 
rieprcsiu1nei fraudelor din 1927. 

Art. 6: Este oprit a se aclău_g-a în muse •au în vin 
apă, alcool. zahăr. zalh.arină, cum si orice materie 
străfaă deoomq)ozitia naturală a vinului cu exceotiilc 
prevăzute fo1 titlm1ile 2 si 3. 

Art. 73, alin. d, aplicat de Mi-ni,ste,r nrevedc amen
da dela 25.000 la 100.000 lei nentru cei căzuti nrima 
dată în contraventie la disp. art. 6. iar în caz de 
recidivă se mai aDlică si închisoarea dela zile la 
6 luni. 

lnstructiunile m·iv,itor la aDli1carea J:;g·c1 reore
si·unei fraudelor apărute posterior le_g-ei si DubHcate în 
M. Of,. nr. 234 din 21 Oct. accias an nu fac decât 
să reproducă prin art. 112 art. 13 din Jeg-e. 
Urmărirea 1s1ub această le_g-c în J),rivint,a încas:i

rei amenzilor conform art. 70 se fa.oe de către Admi
nistiratiile f ,inanciare. 

Este exact că textul art. 67 sub acelas capitol 
adaugă că oircumstantelc usu-rătoare nu se admit. 
însă această menti'Llne nu face decât să indice instan
telor de f.ond neputinta de a scădea amenda fixată de 
le.R1iuitor. adăug-ând imediat că ameinzile se execută de 
org-anele Ministerului de finante co11Jfonn leg-ei de 
urmărire a veniturilor statului. 

Reg-u1l1amentul leg-ei aDărute în 16 Aul!.1.tSt 1929. pu
blicat în M. Of. nr. 180. ada'L!g-ă în privilllta modului 
de urmărire si· judecată c{L Ministerul es.te DPima In
stantă care arplică amenda (art. 133). c'ă î-rl auel Tri
bunal,uil nu poate admite circurnstante usurătoare 
(art. 136) si că Ministerul ar executa amenda urin 
agentii Ministerului ele finante (art. i37); ar rezulta 
deci caracterul fiscal al amenzilor TJronuntate de M.
niisiter. 

Suib imperiul acestei leg-i contraventiile nesanctio
nate cu închisoarea au un caracter fiscal nrin aceea 

că Ministerul dând decizia ele condamnare. lhotă•rirea 
se urmăreste de organele fiscului în orivinta execu
tă-rei. 

Executarea unor ai~.eme.nea l1otărîri nu s'ar DUtea 
face în crn1for111itatc cu art. 28 c. p. atât timD cât lie 
giuiitorul nu le-a calificat arnenzi penaile în strictul 
înteles al c.uvâmtululi (exemPlJ: art. 248 drln legea 
spirtului 1930; art. 397 Reg-u1lamenitul ueintru contro
lul alimentelor ,d. p. v. sanitar si al reepresiunei frau
die.tor, etc.). Când le_g-iuitornl a so otlt că. contra
\'entia săvârşită e..:te atât de g-ravă încât m1 este sufi
cientă sau1ctiunea fiscală a edictat si sa!l1ctrunea în
chisorii. 

B) Legea asupra producNei si dc:s1facerei svirtului 
din 1930 abrogând legea represiunei fraudelor dhD 
1927 nu schimbă întru nimic continiutul art. 16 .din 
acea le,g-e. Art. 67 reproduce indentic art. 6 din leg-e 
sancţiooând contravcntia p.rin art. 162 alin.c cu a
mendă dela SO.OOO la 100.000 lei a:dău,g-ând că î111 ,caz 
de recidivă se va mai a.plica si înelhisoarea dela 15 
zile la 3 luni. 
. Jn ce pr.ivcste urmărirea. art. 248 din leg-e enuntă 

modul cum 1se constată infracbiunile miiloacele de 
dovadă, caracterul amenzilor. Ceia cc interesează în 
spetă este alini.atul final al textu.lui: .. amenzJle prevă
zute în această le_g-e ])artea 1-a st 2-a sunt amenz1i 
penale si se transiformă în închisoare. 

P,entru insolvabilitate l)edcaDsa nu se va exercita 
decât după ce condamnarea va f( rămasă definiNvă 
prin judecată. Jn, caz de neapclarc tran,sfoirmarea ei se 
va face de Parchet. 

Art. 162, alin. c, căzând :-ub inc'demta oăirtc.i I ·a 
Jeg-ei, contraventia sub imperiul acestei leR"i are -ca
racter J)Cna·l, amenda se transformă în închisoare. 

Art. 1'67 în pnvin a proceselor vcroa e cu caracter 
penal indică că asemenea ])rocese-verbale vor fi' îna
intate MLnisterulwi de Domenii, că Mi:ni1sterul de Do
menii c te prima instantă în materi1e de sarnctionarc 
a contravenţiilor, iar când le_g:ca p,revedc înelb,isoarea 
după darea dcci~iLmei motivate va trimite dosarul bi-. 
bunalului resJ)ectiv spre a se nronunta asupra aces
teia. 

.Art. 169 arată •Că amenzile ,·e vor executa si incasa 
conform leg-ei de urmărire a veniturilor statului. 
Observăm din contiritUtul textelor dle mai SIUS 

că avem î·n leg-ea din 1930 amenzi cu caracter nenal 
şi caracter fiscal. 

Caracterul de fiscalitate a amenzilor urevăz'llte în 
partea I-a si 2-a a leg-ei rărnfrnc. însă. sub voiirrta le
_g,iuătorulu i „ ilicitul fiscal urcă la rangu.I de i!Jcit neual 
J)ropriu zis. 
Că avem dea.face cu un ilicit fisc.al reese cu Drlso

sintă din dispozitiile art. 166. alin. 4 si 167. a]iin. 3. 
partea fina:lă: Mini,;terul este prima instantă în ma
terie. acti1L111i~a nu poate fi i)rcmovată înah1te ca fisc'Lll 
să se fi pronunţat, această pronuntare nu Doate f,i 
eficientă atât timD cât nu s'a recunoscut de fisc exb8;
tenta ilicitului fiscal. 

C) Legea din 1932 prevede contraventia săvârsită 
de contravenient rnentionată în art. 6 si 73. alin. d, 
în ce priveşte sanctiunea din Jeg-ea rc(J)resiw1ci fraude
lor din 1927, în art. 117 care nu e:site dealtminteri 
decât reproducerea fidelă a texte-lor din Ieg-i'uirile an
terioa,re ce guvernau materia. 

Sanactiunea contraventiei este vrevăzută de art. 
165, alin. c, din lege cu amendă dela 10.000 la 100.000 
lei, iar în caz de recidivă contravenientii vor fi trirn.isi 
în fata tribunalelor corecţionale pentru avlicarea pe
•depsei cu închisoarea dela 15 zile la 3 luni. 
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Pentru a observa caracterul acestei ieg-i este sufi
cient tă urmărim dispozitiile art. 166. alin. 2: In cc 
priveşte întocmirea şi aprobarea ·1rocesclor-verbalc 
p1ecum si căilor de atac se aplică disnozitiunile cu
prinse în titlul V 1Jartea l-a. Căile ele atac si nrocc
dura ele urmat pentru procesele vcroaale <le contra
ventie relative la vinurile falsificate vor fi aceleas ca 
mai E;us cu S,in.2:ura deosebire ca asunr,i lor decide 
Ministerul Agriculturii. care va urmări e.x:ec·utarea 
deciziilor date. 

Dispozitiile din titlul V 1Jartea I-a în ce priveste 
pro:e:dura şi u,rmărirea sunt edictate în art. 98 5i 100 
din lege. 

Din dispozitiile ca teg-orice ale acestor texte reese 
clar că niu mai există amenzi penale, toate amenzile au 
caracter fiscal. 
Rez,ultă că sub irni:e-riul acestei lqri amenzile s11nt 

transformabile în înclhus,oarc conform art. 28 cod DC
nal, deductii ce rees cu priE'IOSintă din cele exouse mai 
~us şi prin faptul că art. 248 din letrea din 1930 nd 
rn a mai fost reprodus. 

Nu rămâne nici o îndoi.ală că principiul de drept 
Nullum crimen sine lef!e. Nulla f)oena sine lef!e ur
mează a se aplica în s1Jetă contravenientului iudecat 
în spetă sub imperiul leg-ei din 1932 care în orivinta 
fiscalităţii amenzii e.ste categorică. 

I111stanta judecând sub imneiriul acestei leg-i un fapt 
ilicit pena:!. presupunând a fi considţrată ca atare 
contraventia săvârşită de inculpat sub' imoeriul leg-ei 
rcpresiunei fraudelor din 1927 şi a nu se desesiza î11 
favoarea instantei civile violează disnozitiunile art. 
14 din Constitutie J)entru că o p,edeansă nu f.C poate 
înfiinta decât sub 1mterea unei le.2:i. a art. 80 nroc. 
civilă. pentrucă Ministerul public nu noalc fi chemat 
a oune concluzii decât în pricmele renale si nu ooatc 
sta în calitate de parte princioală decât în nricinele în 
care i se cere în datori rea prin letrc. 

Doctrina în ce priveşte caracterizarea amenzilor 
fiscale e.s:te categorică: Pentru a caracteriza i.ltnen
zile fisclae nu trebuie să ne ranortă111 la nedensele din 
codul penal ordinar. nu există nici o aDroniere între 
sn,nctiunea acestuia si sanctiunea dre•1tului ncnal fis
cal. 

Amenda f,iscală este o 1Jedeaosă si ea functioneazft 
ca o 1~edeapsă „mais ce ou'il y a ele .:...Pecia! ce n'cst 
clonc pas sa nature c'est , on afl'ectation''. (Garravd li, 
pag-. 338 şi 378; idem/. A. Roux. cours. JWf!.'. 338) D. 
Vintilă Dong-oroz spwnc: conclu1zia lo.1dcă si firească 
este că toate rcgu!-elc orivitcare la Dedieotie care i.u 
contrazic caracterul lor specific se vor aolica si amen
zilor fiscale atât timp cât prin di,soozitiune exJJ-resă 
nu s'a,r prevedea alte reg-uli în legile fiscale. 

Ao~stc sanctiuni sunt pedepse în ă diferite în totul 
ele cele penale, având la bază elemente fundamental 
diferite de acele ale dreptului penal. Une neine vis-a.
vis du coupablc une indemnite vis-a-vi de l'acltnin•i
stration (Tcmoviceanu Donf!oroz lJL pa)!. 552. nr. 
1902). 
Există o prioritate. un prius lotric din însăsi natura 

!:ii raţiunea celor două sanctiuni. orioritatea sanct1u~ 
nei fiscale care ne spune că nu are ce căuta sanc
liunea penală acolo unde nu s'a nutut aolica nici 
sancţiunea fiscală. 

Sanctiunea 1~enală nu poate interveni decât acolo 
1 ndc mai întâi a intervenit cea fo,,caLă ne cosidcratia 
dl cea de a doua este insuficientă pentru ocrotirea 
intereselor fiscului (Jurisprudenta Generali'l Nr. 33 
din 1932. speta 1060, cu nota d-lui V. Dom„'fJroz). 

Pentru a determina caracterul amenzii ne vcm 
uita la natura fa o telor: Par ela aue la Joi sam, autrc 
1~recision edicte unc ctmendc a titre de sanction ne
cuniaire de la violation d'un de ses nrescriptions, 
cette amcnde prend place dans le cadre de la repre
sicn. (Guroud, II. pag-. 380. Nr. 625). este o anlican:: 
a p,rincipiului formulat în art. I c. o. 

Amenda penală este individuală oersonală. acestui 
principi·c1 îi formează o exceiotie art. 35 cod. perna!, 
excptie văzută în •Fenzul că amenda oenală este ur
măribilă în averea lui de cuius în cazul că a deven,t 
irevocabilă prin faptul rămânerei hotărîrei definitive 
înaintea mortii sale. 

Această urmărire consacrată orin hotărî,rea execu
torie ccnstată o oblig-atie 1:ecuniară în sarcina natri-
111oniului celui condamnat . obli.lratie transmisă mos
tenitcrilor dcf'unctului odată cu JJatriimomul a,cer,1uia. 
conform princiJJiului ubi c1i10l'Llmentum. ibi onus. ca
racterizat într'un drept de r:referintă consacrat în
tr'un privilegiu pentru stat. conform art. 1725 cod. 
civil. Art. 35 c .JJ. stabileşte o tră·sura de unire de
terminând o corelatie· dela cawz,ă la efect - execu
tarea amenzilor fie Denale ori fiscale a•sunra oatn
moniului lui ele cujus în sensul că amenzile prevăzute 
de legea băuturilor spirtoase au caracter fiscal. (Cur
tea de apel Lăpuşna, s. 2-a dec. ci v. nr. 146 clin 19:¼. 
Jurisvrudenta Generală 18 din 1934. sJJeta 571; Trib. 
LăJJuşna. s. 2-a. sent. Pl!ll. 273 din 1934 . .furisvmden
ta Generală, r. 9 clin 193q, speta 282). 

liI:NRf CULIANU 
Procuror Trih. Iaşi 

INFORMAŢI UNI 
Aunţăm cu plătere că ;distinsul nostru colaborator 

D-1 HERNRl CULIANU, Procuror la Trib. laşi şi au
torul studiului: FLAGRANTELE DELICTE, apărut în 
editura noastră, a trecut, cu mare succes, primul doc
torat Ia Facultatea de Drept din laşi. Cine munceşte 
se afirmă şi ce-i îa drept ţin socoteală. Felicitănle 
noastn'. 

Zileie trecute peste trei sute intelectuali formând 
cercul Conco,dia, au sărbăt0rit printr'un b~nchet dat 
în _salo_anele aso~iaţiei. din ~tr. Batiştei, activitatea de 
doi ani a preşedmtelu1 lor d. avorat Iosif G. Cohen 
distinsul nostru colaborator. ' 

. D-nii George Petro viei decanul baroului Ilfov şi C. 
V1foreanu procuror general Ia ]nalta Curte de Casatie 
au toastat pentru sărbătorit. • 

D. avocat Cohen a răspuns mulţumind. 
A participat şi d. Romain Coolus romancierul francez. 

D. Radu Rosdli, fostul Decan al Barouf ui Capita-
lei publică în Universul un d0cumentat şi viguros , r
ticol contra Eforiilor j L di ci are. 

Fapt cut este că instituţia se prezintă, profund 
antipatică, in ochii publicului. 

ln cuprinsul articolului, se reproduce In facsimil textul 
u~ei chitanţe_. emisă tncă din 1933, de o judecătorie 
din Bucunşh pentru taxele percepute In numele unei 
Eforii judiciare. 

Frenezia aceasta a fiscalilăţei, 1n toate domeniilţ, 
va sfârşi prin a exaspera chiar şi pe mult ş1 îndelung 
răbdătorul cetăţen român. 

s.:.u.1,ur„ I 1p. ,,CURIEHUL JUD ICI.AR·', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucure~ti. Artei 5, - Telefon 3-65'.5'0 
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