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UNIFICAREA LEGISLATIVA

I
Sau implinit 16 ani dela incheierea armistifiu-
lui general, 16 ani dela.intregirea neamului — si

Tara romaneasca nu este carmuiti nici astizi de
aceiasi legislatie. Vor mai trece incia mulfi ani si
nu vom avea infaptuita aceasti mare opera?
Desi s’a scris si s’a afirmat cu cea mai deplind
convingere si energie, de cei mai buni juristi ai
nostri, de distingi profesori, de inalfi magistrafi:
desi s’a mentionat in mai toale mesagiile de des-
chidere a Parlamentului, pani si in Constitufiu-

nea cea noua (1923, v. art. 137), in congrese si ata-
tea comisiuni gi subcomisiuni,.. ca : ,unificarea
legislativa este necesarda gi trebue adusa la inde-
plinire de urgenta”.... totusi Romanii nici astizi
nu se bucura in fara lor, — intregitai cu atatea
sacrificii gi suferinfe, — de aceleagi legi, de ace-
leasi norme diriguitoare. S’ar-pirea ca unificarea
legislafiei, — care este un drept al nostru natio-
nal, firese, de mare importan{a sociala si de inte-

. res general, — ar fi devenit un vis irrealizabil?

Nici proectele de cod penal si procedura pena-
la, depuse de mai mult timp in Parlament, nu au
fost votate panc acum, si poate, for avea soarta
altor proiecte anterioare, cari inainte de a fi dis-
cutate in secfiuni si in sedinfele publice ale cor-
purilor legiuitoare, se gaseste necesar a se mai
trimite ,in prealabil” in studiul si discufiunile
unor comisiuni speciale, dn cari fac parte tot par-
lamentari. :

Dispozitiunile penale fiind de ordine publica si
interes general, suveranitatea Statului Romén,
impunea si mai urgent unificarea lor, care tre-
buia sa se realizeze inca din primii ani ce au ur-
mat marelui act al ,,Unirei”. .

Daca codurile penale de atatea ori studiate si
revizuite de diferite comisiuni, incepand din 1920
si depuse pe biuroul corpurilor legiuitoare inci
din 1928 (anteproiectul prelucrat sub fostul ini-
ristru Stelian Popescu) ‘si cari n’au fost nici pana
astazi votate si sanctionate, ce vom face cu codul
civil, com., procedura civili, materie $i mai va-
riatd gi mai vasta ?!

Se stie ea si proectele acestor coduri sunt intoe-
mite de mai mult timp, dar raspunsul nostru este
¢ votarea si sancfionarea lor va putea mult timp
intarzia chiar si dupa ce vor fi depuse in parla-
ment. Amanarea continua provine si dinir'un spi-
rit de opozifie din partea unor parlamentari. ju-



risti ardeleni, — cari apara cu indarjire legisla- -

{ia austro-maghiara, si tind chiar sa ne inspiram
si sa imprumutim mai mult din principiile a-
cestei legislafii; pe de alta parte si nepregatirea
suficienta in alcatuirea nouilor coduri. Tata ce
scrie in ultimul nr. 30 al ..Pandectelor Saptama-
nale” din 11 Noembrie 1934, distinsul director al
acestei reviste, d-1 consilier Eugen Petit; ,toata
lumea este de acord ca proiectul de unificare al
codului penal, constituie o opera de reala valoa-
re, care merita sa fie transformata in lege: nu tot
astfel se poate spune despre proectul codului- de
procedura civila. Acesta din urma poate fi con-
siderat cu drept cuvant complec( ratal, pentruci
este redactat intr'un stil neinfeles, care numai ro-
méanesc nu este, cuprinde dispozifiuni contrare fi-
rei, concepfiilor si tradifiel noastre: pentruca dis-
pozitiile pe cari le cuprnde, sunt in mare parte in
desacord cu punctul de vedere stiinjific si pentru
ca nu este o lucrare omogena, pe baza unui sistem
acordat de principii, c¢i un mozaic de texte, fara
spirit de sinteza si legituri logice intre ele. ,,Din
observatiunile tuturora rezulta ca proiectul in to-
talul lui este atat de gresit conceput si defectuos
redactat, incat nici macar nu ar putea fi corijat™.k]
trebue pur si simplu dat la o parte, intocmindu-se
un altul”.

Probabil ca mul{i vor gisi ca nici preoctul nou
al codului civil nu
altii 1l vor gasi plin de greseli, defectuos redactat,
multe lipsuri, cerdand chiar inlaturarea lui si adu-
cerea altui proiect. i

Nu suntem atunci indrituifi sa afirmdam ca vor
mai trece inca 10—15 ani, i poate si mai muit,
pana vom vedea toate codurile unificate ?

Este hotarit, — asa s’a anunfat si astazi prin
mesajul regal de deschidereu Parlamentului, —
ca aceste coduri: penal si producera penald, sa fie
discutate §i votate in actuala legislatura.

va fi o lucrare desavarsita,

Dar ce vom face cu celelalte coduri: civil, co-
mercial si de proc. civila ? Facem propunerea sa
se aduca acuma la indeplinire, si se infaptuiasca
unificarea totala. Odatd cu discutarea si votarea
codului penal % proc. penald, si se aduca si sa
se voteze si o lege rle extindere a codurilor civile,
comercial si de proc. civild, pe intreg teritoriul
Tarii, iar in decursul anilor, se vor continua stu-
diile si revizuirea intregei legislatii. Pang la fiu-
rirea acestei noui si cat mai aproape de o perfectd
legislatie, in aceastd epoci de transifie, si se apli-
ce codurile nafionale cod. civ., comercial, proc.
civila din vechiul regat.

De sigur cd unificarea prin alcituirea de co-
duri noui, era metoda de unificare cea mai buni,
pe care o realizim in parte prin codurile penal si
proc. penald. Pentru restul legislatiei (civild-co-
merciala) vom adopta metoda cealalti a extinde-
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rii codurilor actuale nationale (din vechiul regat).
poate mai pufin fericita, insa imperios necesara
$1 urgenta.

Dupa atata pregatire. comisiuni, sub-comisiuni.
congrese, proecte, ante-proecte...., totusi, nu se re-
alizase nimic pana la venirea in capul departa-
mentului Dreptatii a lui Const. Hamangiu, distin-
sul jurisconsul si erudit magistrat, care studiase si
aprofundase chestiunea aceasta a unificarii legis-
latiei si din primele zile ale activitafii sale minis-
teriale (20 Aprilie 1931 — 7 lanuarie 11932), prin-
tre cele 16 proiecte de legi ce alcatuise in primul
rand, era hotarit sa depuna in Parlament: ,pro-
iectul pentru punerea in vigoare in tot cuprinsul
Tarii, a legislatiei civile, comerciale si penale ro-
mane”. Proectul urma sa fie depus in Parlament
in lanuarie 1932 si pe ziua de 15 Septembrie 1932
sa fie pus in aplicare in tot cuprinsul farii, legis-
lajia civila, comerciala, penala romana (din ve-
chiul regat) si anume: 1. codul civil roman din
4 Decembrie 1864; legea judecatoriilor de ocoale
din 30 Decembrie 1907; l. procedurei civile din
1900; codul comercial din 1887 cu modificarile ul-
terioare; codul penal si prof. penali.. In art. 6
al acestui proiect de lege, mult regretatul ministru
de justifie C.
dela data punerii in aplicare (15 Septembrie 1932)
.se abroga legislatia locala in vigoare (in Banat,
Jransilvania si Bucovina), adica legile austro-ma-

Hamangiu, prevazuse ca incepansl

ghiare, carise aplica si astizi in aceasti parte a
farii. Ceea ce cerem si noi din tot sufletul: si in-
celeze, sa se ..sisteze” cu aplicarea codurilor ma-
ghiare cu un ceas mai inainte si si se introneze
codurile nationale romanesti (din v. regat) pana la
revizuirea generala si complectd a intregii legis-
lafii care poate si mai intarzie inci mult timp.

Proiectul C. Hamangiu — acesta decedand in
ajun de a-] fi de pus in parlament, — a cazut:
Minigtrii cari i-au urmat in scaun: d-1 Valer Popp
(lanuarie 1932—Ilunie 1932) si apoi d-1 Mihai Po-
povici (lulie 1932 — Nov. 1133) nu si l'au insu-
sit.

De remarcat, ci in cateva articole din proectul
Hamangiu (in total 19 articole) so prevedea anu-
me cari legi locale din Ardeal erau menfinute in
vigoare : legea si regulamentul si .ordonanfele”
privitoare la{inerea registrelor funciare: legea X\
din 1877; novella penald (XXXVI din 1914).... Se
proecta astfel o legislatie nafionald, cu menfinerea

-in mod exeepiional a unor ‘legi locale (austro-ma-

ghiare), in locul codurilor austro-maghiare si a
intregei' legislafii striiine, cu extinderca exceptio-
nala a catorva legi speciale romane.
Ante-proectul acesta, rezolva astfel problema
unificirii legislative, care devenise acuti, dups
14 ani (astazi 16 ani) de atatea frimantiri i pre-
gatiri, Proiectul era astfel alcituit ci se exiindea
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codurile din vechiul regat, cu pastrarea unora din
legile cari s'au dovedit a fi utile intereselor so-
ciale ale regiunilor respective. Proectul mai era
prevazut cu o ampla expunere de motive, in care
arata dela inceput ca ,extinderea legiuirei nafio-
nale nu se facea decat in mod provizoriu, pana la
codificarea complecta a nouilor legi (coduri)”. Se
realiza o unificare provizorie si se punea capat
inegalitafii de tratament, pe care cetafenii acele-
iagi fari, il suporta din cauza sistemelor diferite.
de legiuiri aplicate inca in Ardeal.

Dela acest ante-proiect (C. Hamangiu) au {re-
cut aproape 3 ani $i pana astazi nici un crampeiu
din opera intreaga nu este fapt indeplinit. S'au

depus in adevar proectele codului penal si proc. -

penale in parlament, dar nici nu s’au luat in dis-
cufiunea publica si pare-se ca iarasi s'au ridicat
pretenfiuni de ..pertractari” in comisiuni speciale,
studii, retusari...

Vom avea in curdnd revizuite codurile penale
si procedura penalda. Aceasta nu-i destul. Revizui-
rea generald a tuturor codurilor a intarziat si con-
tinua cu intarzierea, care devine tot mai pagubi-
toare intereselor obstesti, cetdafenesti si in conira-
dictie cu interesele generale si considerafiunilor
de ordin national gi de stat suveran.

Sa luem . proectul Const. Hamangiu™;
punerea tn vigoare in tol cuprinsul {irii, a legisla-
{iei civilo-comerciale roméne” si sa-i dam putere

pentru

de lege, mai ales acum cand o parte din legisla-

fie: C. pen. si procedura penala sunt revizuite : si
mare parte din legile de drept administrativ si
legi speciale, sunt deja extinse si in Ardeal

Dorinfa unei unificari cat mai perfecte, trebue
sa cedeze necesitafilor reale.

Dupa ,unirea” facuta cu atatea jertfe,
sdngele eroilor varsat in lupte si suferinfele mar-
tirilor indurate in temnife, se ridea acum, — du-
pa 16 ani dela armistifiul general, — se ridica pro-
blema ,unificirei” legislative complecti. Ea tre-
bue facuta cu orice pret si nici un sacrificu nu va

dupa

fi prea mare.
A. SAFIRESCU

Consilier Curfea Apel Brasov
15 Noembrie 1934, Brasov.

Pe marginea proectului de cod penal ®

Ocupdndu-se de amnistie in Titlul X. Cap. III., pro-
ectul prin art, 172 spune : |

wAmnistia stinge incriminarea; iar. (Iaca a intervenit
dupi condamnare, stinge si execularea pedepsei”.

wObiectele confiscate conform art. 80 (Y), precum si

#) Vezi inceputul in ,Curierul Judiciar® Nr. 26 din 8 lulie 1934.
1) Confiscarea speciali ordonatid prin hotarire condamnatorie
a lucrurilor produse prin infracfiune, cari au servit la sivirsi=
rea infractiunei, sau cele definufe contra legilor si regulamentelor.
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amenzile incasale anterior ammnistie; nu se mai res-
titue”.

wAmnistia nu arve nici un efect asupra drepturilor
partii vatamate si asupra masurilor de siguranfa’.

sAmnistia nu se poate acorda decdt pentru infrac-
fiunile politice”.

Redactarea acestui text pare necomplecta; iar prohi-
bifia inovatorie din ultimul aliniat, criticabila.

In adevar, daca urmarim modul de alcdtuire al ar-
ticolului relativ la amnistie in precedentele anteproecte
de cod penal roman, vedem' buni oardi ci Anteproectul
din 1923, sub Titlul VIII ,despre stingerea proceselor”
dupa ce prin art. 106 aratd cd nici o pedeapsi nu s=
va stinge de cat in cazurile si conditiunile determinate
de lege, prin art. 107 spune ca :

wAmnistia unei infracfiuni stinge loate pedepsele a-
irase de aceasta infracfiune”.

»Obiectele confiscate conform art.
amenzile incasate anterior ammnistiei,
restituite”-

Profesorul Pella, care a redactat acest textf, in expu-
nerea de motive, aratd cd prin proect s'a stabilit doar
in linii generale si printr'un titlu a parte principiile
privitoare la stingerea pedepselor, indicand si amnis-
tia. N'a putut urma sistemul altor legiuiri, cari in tit-
luri speciale se ocupd nu numai de stingerea pedepse-
lor care e o materie de drept penal, c¢i cautd si regle-
menteze si modul de stingere al acfiunii publice, regle-
mentare care nu-si poate giisi locul de cit in codul de
procedura penala.

Asupra principiilor .stingerii pedepselor” coprinse
in art. 106—442 (titlul VIII) profesorul dela Iasi in
partea.linald a expunerii sale spune, ci nu e loeul a
mai insista, deoarece prin aceste articole nw facem
decdt sa formulam wiste principii generale, prelutin-
deni recunoscute §i si transpunem in domeniul legis-
lafiunei pozitive, anumite solufiuni constante ale doc-
irinei i jurisprudente; cu privire la aplicatiunea a-
cestor principii, solufiuni pe- cari le gdsim $i in u-
nele texte ale legiwiviloy penale streine.

Confrar preconizarii de a nu se amesteca in viito-
rul cod penal reglementarea cauzelor stingerii acfiu-
nii publice cu acea a pedepselor. proectele elaborate
de Consiliul legislativ din 1928, 1933 si 1934 mentin
acest amestec, degvoltind necomplect pe unele din
ele, fird a se pune odatd capit dubiului si ipotezeldr
interpretative, ce fatal vor rezulta in coneret prin a-
plicaréa fextelor,

Expunerea de motive zice doar ,scd wrmdndu-se
cxemplul codurilor transilvanene §i bucovinene §i a
altor coduri penale, s'a introdus si in proectul de cod
penal romdn titlu special subimparfit in diviziuni, cari
corespund cauzelor de stingere, moarte, prescripfiunea
ca mod de stingere atdl q incrimingrii cit si q pedep-
set, amnistia, grafia, impdcarea parfilor si reabilitarea.

yDispozifiunile mscrzse se ingeleg prim  simpla lor
citire’.

Iar adaosul aliniatului ultim al art. 172 relativ la
amnistie, Consiliul legislativ il exphca astfel prin ex-
punerea sa de motive: ; i

»Irebue incd sa mengionam ca pentru q "inla“tzmzlo
confuziune care se face lg noi cu aplicarea art. 88 din
Constitufiune, in privingg amnistiei, s'a adaugat un a-
lineat care determind caracterul ei politic si cd, deci

39 (2) precum si
nu vor [i insa

2) Art. 80 de mai sus, este reproducerea art. 39 din Antre-
proectul 1923,
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nu se poale acorda decdt penlru infracfiuni polilice,
iar nu §i pentru cele de drept comun, cari nu pol jor-
ma in nici un caz obiectul unei amnistii. Moi mull,
amnistia nu poate [i acordatd, conform art. 8§ din Con-
stitugie, pentru infrafiunile de drept comun, nici prin
lege”. :

Privitor la sediul acestei materii in cod sau in
procedura penald. Expunerea de motive ne dda urma-
toarea explicatie:

LAceasta materie g stingerii lreptului de wurmdarire
sau acfiuni; publice, e considerata de mulfi penalisti
ca o chestiune de procedurd si deci rezervala codului
de procedurd, ori o atare susginere e cu totul neinleme-
iata, stingerea dreptulwi de wrmarire mefind in rea-
litate decdt o cauzd de stingere a incrimindrit, deci o
chestiune de drept penal, iay nw de procedura $i prin
urmare locul ei este a [i tratatd in codul penat -,

Din punct de pedere practic, n'are mare importan-
fa unde s'au legiferat cauzele stingerii actiunii pe-
nale sau a ncriminarii, cum i se zice in proect, ci
cum ele au fost legiferate. Cum s‘au precizat adica
prin acele texte, infelesul juridic al prescripfiel, am-
nistiei, reabilitarii, etc. si daca textul complect e unie.
Este indiferent dacd magistratii vor deschide codul
penal sau pe cel de procedura penala, cand vor avea
de facut aplicarea vreunui text relativ la stingerea in-
crimingrii, sau pe amandoua, ca in cazul amnistiei
legiferate prin art. 172 din proectul de cod penal cu
complectarea din art. 649 si 650 din proectul de pro-
cedura penald.

Capitolul IX din codul penal transilvinean, la a
carul art. 105 se refera expunerea de motive repro-
dusd mai sus, este intitulat .,Cauzele cari execlud des-
chiderea actiunii penale si executarea pedepsei’. Asa
cd si dupa acest cod penal, infelesul obisnuit al cu-
vantului, ,ineriminare” pare a [i acfiunea de a ur-
mari, de a invinui. de a inerimina. Luatd in in{elesul
juridiec penal de operafiune legislativi a proclamirii
unei fapte ca .infractiune” zice d-1 V. Dongoroz (3),
Incriminarea nu se poalbe stinge, decit tot prin abro-
garea dispozifiei de lege, care confine incriminarea.
ci impiedicd numai aplicarea legii penale, Infractiunea
sdvargita de cel amnestiat, continua sa fie ineriminati
de legea penald, dar infractorul nu mai poate fi pe-
depsit. : :

In fond, s'a voit a se inlocui, prin proiect expresiu-
nea clasicd de .stingerea acfiunei penale, cu o expre-
siune, care si oglindeascd latura substantiali a Tegu-
lilor inscrise in titlul X. Ori sub raportul substantial
— continud acelas autor — moartea, prescriptia, am-
nistia, sunt niste cauze, cari inlatura aplicarea legii
penale. cauze cari sunt numite in stiinfa dreptului pe-
nal: Cauze de tmpunitate (nepedepsire), fiindcid au de
efect inlaturarea aplicdrii concrete a pedepsei, din cau-
zd c¢d Invinuirea nu mai poate face obiectul unei jude-
cafi. In loc ,de stingerea incrimindrei” gar fi potri-
vit expresiunea de ,Cauze cari impiedica saw inld-
turad aplicarea pedepsei’, sau ,Stingerea Invinuirei’
(vezi locul citat 3).

Acolo insi unde proectul nu mai urmeazi exemn-
plul ¢. p. transilvanean, care prin art. 105 spune clar:
cd .Bxclud actiunea penald: 1) Moartea culpabilului,
2) Clementa Regelui, 3) Prescripfiunea .fari vreo de-
finitie sau precizare in infeles juridic a cuvantului

3) Vintila Dongoroz ,Observatiuni asupra ultimului proect

de cod penal“ Curierul Judiciar Nr. 18 dela 18 Mai 1934.
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Clementa Regelui (amnistia gi grafia), este atunci cand
prin art. 172 — pe care l'am reprodus mai sus, —
defineste infelesul precizand efectele juridice ale am-
nistiei ca inldturare a aplicirei pedepsei, cat $i ras-
frangerea efectelor acesteia asupra -drepturilor pariii
vatamate prin infracfiunea politica numai, singura
pentru care se poate acorda.

Mai mult — vezi expunerea de motive — amnistia
dupa proect nu poate fi acordata conform art. 88 din
Constitutie. pentru infractiunile de drept comun, nici

- prin lege. Dintre codurile penale moderne, cel polonez

nu se ocupa de amnistie, facandu-i loc in procedurd,
cel transilvinean numeste doar amnistia printre cau-
zele ce exclud actiunea penald. Anteproectul codului
penal francez dupd ce ingira amnistia printre cauzele
cari impiedica, suspenda sau opresc execufia pedep-
sei, prin art. 57 ii si explicid infelesul prin urmatoa-
rele cuvinte: L'amnistie résulte d’une loi. Elle em-
péche on arréte la poursuite, ou efface la condamna-
tion; Elle laisse intacts les droits des tiers. Codul pe-
nal italian prin art. 151 defineste amnistia ca pe o
cauza de stingere a infractiunei si de incetarea exe-
cutdrii pedepsei. explicindu-i intelesul si efectele juri-
dice in aproape toate ipotezele in cari s'ar aplica. Nu-i
circumserie aplicarea in infracfiunile de drept comun,
putand i supusa unor conditiuni sau obligatiuni. Nu
reglementeaza drepturile partii vatamate si nici masu-
rile de siguranti.

Spuneam ca, redactarea art. 172 din proectul de cod
penal roman, sintetizand infelesul juridic al amnistiei,
este necomplectd, Daca proectul s‘ar fi mulfumit si
enunfe numai amnistia drept cauzda a stingerii incri-
mindrii sau acfiunei penale, raimadnand ca legea ori de-
cretul ce-o acorda sa-i lamureasca infelesul si intin-
derea ca sa se complecteze cu doctrina si jurisprudenta
clesvoltata, ar fi fost. credem, infelepfeste. Intrand insd
in definitii si precizari, acestea trebuiau sa fie cat
mai complecte, servind ca indreptare magistratilor ce
vor avea de aplicat textul la atatea spefe diferife.

Ce se va intdmpla cu stingerea pedepselor acceso-
rii, cdci textul vorbeste numai de stingerea executirii
pedepsei? Dar in caz de cumul de infractiunii?

Panda la ce datd se intinde efectul amnistiei, cand
aceasta nu este stabilita prin lege sau decret?

Se aplica si recidivigtilor, criminalilor profesionisti
in caz de tdacere a legii sau decretului de amnistie?
Din confinutul art. 650 al proectului codului proc.
pen. rom.. aflam numai, ca ,amnistia stergand infrac-
fiunea cu toate consecinfele ei penale, actiunea pu-
blica este declaratd stinsa pentru autor, instigator,
complici si tainuitori, tot acel articol prevede ci am-
nisfiatul nu poate refuza beneficiul amnistiei ete. art.
172 din proect tace.

— Se ridicd de drept sechestrele penale provizorii
instituite din oficiu ori la cererea partii vatamate,
odatd cu stingerea infractiunii prin efectul amnistiei?
Or astfel de masuri asiguritoare fiind drepturi _ale
parlii vatimate isi menf{in vigoarea pani la finele ac-
{iunii private pe cale penald a acesteia?

- Instanta penald dupa ce a constatat ed infracfiu-
nea este amnestiata, continuand sa judece pretentiile
partii civile, se aledtueste cu procuror ?

— Amnistia se aplica din oficiu ori numai dacd
cer'e infractorul ce cade sub ea ?

Iatd atatea intrebdri cu privire la aplicarea ori cd-.
rei amnistii in concret si a cdror rdspunsuri nu le
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gasim in- textul relativ la amnistie asa cum se vede
redactat de proect.

Ziceam ca proectul sub ultima lui form& din 1934.
inoveazd, complectand redactarea art. 172 cu cuvintele
wAmmnistia nu se poate aorda decdt pentru infracfiunile
politice”. Din expunerea de motive reese ci pe viitor
amnistia nu va mai putea fi acordati decdt mnumai
prin decret regal de catre Capul Statului pentru in-
fractiuni politice, ‘ar pentru infractiunile de drept
comun proectul interzicand acordareq vreunei amnistii,
nici chiar prin lege. .

Sd examindm pufin cuprinsui art. 88 din Constitu-
lie, text din care se trage concluzia prohibitivd din
ultimui al. al art. 172 din proect.

In cap. Il de sub Titlul ITI s. I ,,Despre Reze’ (Con-
stilufia prin art. 88 precizind prerogativele rezale, spu-
ne In aliniatul 4 ,,Bl are dreptul de amnistie in ma-
terie politicd”; iar in al. 5 spune: ,are dreptul de a ier-
ta sau micsora pedepsele in materii criminale, afard
de ceea ce se statormiceste in privinfa Minisirilor”,
continudnd mai departe prin restul celor 14 aliniale
cu insirarea celorlalte prerogative.

Constitufia mai mult ca legile ordinare, credem, se
interpreteazda in sensul cd, din confinutul textelor ce
coprinde si nu fragem decat concluziile logice. cari
sd reziste oricdror critii, si cari sa nu poata fi inlatu-
rate prin nici un fel de argument scos din rafiune,
din texte sau din practica noastra legislativa.

Ce infeles pot avea cuvintele din al. 4 al art. 88
din pactul nostru fundamental altul, decat ca M. S.
Regele n‘are drept si acorde amnistia pentru infrac-
fiuni de drept comun, ci numai pentru cele politice; in
madteria infractiunilor de drept comun, M. S. Rezelui
rezervandu-i-se dreptul de gratiere precizat prin al. 5
flin acelas text.

Sd insemne oare cuvintele de mai sus cd numai M.
S. Regele are drept de amnistie in Jara Romaneasecd?
Se stie cd amnistia stinge orice infracliune. adicd
st pe cele de drept comun si“pe cele politice. Or. dacd e
asa, dupd teoria proectului ar insemna ci la noi si
ramina o parte dintre infractiuni — cele de drept co-
mun — scoase de sub beneficiul uneia dintre cau-
zele de slingere a incrimindrii si executidrii pedepsei
inscrise in proect sub Titlul X. Am avea adici un
cod penal care n’ar [i tocmai modern, ceeace nu e a-
devarat. Aliniatul 4 al art. 88 Constitutie nu trebue, —
socotim — infeles, c¢d numai El — adici Regele —
prin decret regal are drept sia acorde amnistie si nu e
permisi decdt in materie politicd, ci atata' doar ci M.

- Sale, i s’a Ingaduit dreptul sia acorde amnistia pentru
infractiunile de drept comun. acestea putind [t amnes-
tiate printr’o lege obisnuita votata de Corpurile legiwi-
toare. Nicdiri Constituta nu prohiba Parlamentului
dreptul de a vota o astfel de lege pentru amnistierea
oricaror fel de inlractiuni comise pe teritoriul {arii
noastre. :

Art. 33 din Constitulie hotaraste ca toate puterile
emani dela natiune; deei deasupra suveranitafii Re-
gelui, din acest punct de vedere, este suveranitatea na-
{iunii dela care decurge direct reprezentanfa mnafio-
nald (%).

Dar mai mult, socotim c¢d o lege ordinard — cum
e Codul penal — nici nu poate confine un astfel de

4). Vezi ,l. Stambulesct: Principii de Dreptul Constitutional.
Vezi ,Lascarov si [onescu® Constitufiunea Roméniei din 1932

adnotats, Edit. Curierul Judiciar

text prohibitiv, prin care cum se afirma categoric in
expunerea de motive reprodusi mai sus, s'ar interzice
parlamentului romén de a vota pe viitor, iar M. Sale
a sanctiona vreo lege de amnistie. Un astfel de text
ar fi in adevar contrar intelesului art. 88 din Consti-
tutie (5).

Toti autorii sunt de acord ci amnistia ca si grafia
desi institufiuni de drept penal. nefiind reglementate
decat in foarte pufine legiuiri penale, exercitiul unor
asemenea drepturi si infracfiunile caror se aplicd, se
determind prin Constitutiune, dupid regulele fixate de
doetrind si jurisprudentd (6).

Practica noastra legislativi confirmd pe. deaintregul
deplina libertate Constitufionald a Camerelor de a le-
gifera amnistierea infractiunilor de drept comun. Ne
referim in aceasta privinta la ..Decretele legi de am-
nestie no. 1547 din 9 Aprilie 1920 si nr. 2009 din 6
Mai 1920; Legea privtioare la amnestierea delictelor
gilvice din 13 Decembrie 1927. Legea amnistiei din 2
lanuarie 1928. Importanta lege [unian, pentru amnes-
tierea unor infractiuni de competenta instantelor or-
dinare, precum si a unor infracfiuni de competenta, tri-
bunalelor militare” din 6 Iunie 1929 si in fine legea
pentru amnistierea delictelor de presi din 27 Mar-
tie 193%. ;

Explicand autoritafilor judecdtoresti coprinsul de-
cretului lege de amnestie nr. 1547 din 9 Aprilie 1920
prin circulara nr. 17.823 din 20 Aprilie 1920, defunc-
tul profesor Matei Cantacuzino, Ministrul de justifie
de pe vremuri, o incepe astfel:

wAmnistia acordata pentru infractiunile comise de
acei cari au luat parte la razboi, este cuprinsa intr’un
decret-lege, iar nu ini"un decret, deoarece excede pre-
rogativa Suveranului, care, potrivit art. 95 (la fel cu
88 actual) din Constitufie, are dreptul de amnistie nu-
mai in malerie de politicd.

WIiind dar vorba de o lege, interpretarea si aplica-
rea ei aparfin  exclusiv  autoritafilor judecdlo-
restierc: .

In expunerea de motive a legii de amnistic din 6
funie 1929, dupid ce se arati insemnitatea datei de
1 Decembrie 1928, pand la care se implinise 10 ani de
la evenimentul nafional al Unirii; bucuria si sentimen-
tul nobil al iertarii sporit in mod firese, se justificd
legitimitatea acelei legi interpretand Constitutia astfel:

»Din aceasta stare psichologici — zice Expunerea
de motive — s’a nascut cele doud instiutiuni de drept
amnistia si grafia. adevirate corective. cirora Consti-
tutia noastra a avut chiar grija si le asigure statorni-
cia, recunoscand Suveranului, atat dreptul de amnis-
tiere in materie politicd cdt si pe acela de a ierta sasu
micsora dedepsele. Amnistierea infractiunilor de drept
comun a fost asa dar implicit rezervatd puterii legiui-
toare.

.Gele doud instituliuni astfel sistematizate in ‘drep-
tul nostru public, au avut o reald si deasi aplicare etc..
lar mai departe ,Adeseori puterea legiuitoare a intins
valul witdrii si asupra acelor infractiuni de drept co-
mun mai pufin grave, cari nu dovedeau o prea mare
perversitate din partea celor cari le-au sivarsit si se
putea astfel legitima credinta intr'o eventuald redu-
cere a celor firesti pe calea cea dreapti si buni..,

»Ga o complectare a acestor mésuri, a apirut nece-

5). Vezi contra: V. Dongoroz. Tratat de drept si proceduri
penalds —Tanoviceanu Vol. pagina 792 si urm, Editura
Curierul Judiciar
6) Tan oviceanu, Locul citat, No. 2113.
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sard intoemirea aldturatului proect de lege asupra am-
nistiei si pentru infractiunile de drept comun, proect
menit si desiivargeasci opera de clementd regald”.

Raportorul la Camerd al proectului acestuia de lege
cunoscutul penalist si fostul Ministru d-I I. Gr. Perie-
{eanu, de acord cu Comitetul delegafilor. printre cari
profesorul universitar Traian Pop, zice in raportul de
la Camera: ..proectul acesta de lege pentru amnistie e
menit sd desdvargeascd opera de clementi Regald ma-
nifestatd cu prilejul aniversirii Unirii prin decretul
de Amnistie nr. 1467 (infractiuni politice) $i cel de
grafiere nr, 1468 ambele publicate in Monitorul Ofi-
cial nr. 102 din 13 Mai 1929 si tipdrite in brosura nr.
21 din ,Bibliofeca Legilor Uzuale” sub titlu Codul Am-
nestiei si Grafierei, la . Curierul Judiciar”.

Raportorul dela Senat subliniazi ci ..prin expunerea
de motive ce insofeste legea se mai invedereazi tot pro-
gresul pe care l'a facut in evolufia lui ,,Drepwul” in
timpul din urmi si deei nu pufea si excludi iertarea.
sentiment nobil care infrifeste pe indivizi, ii uneste
cu colectivitatea pentru progresul civilizatiei si ii sfi-
tueste ca si nu mai cadd in ispiti. Si din citatiile de
mai sus reese ci art. 88 din Constitutie nu prohibi
pentru infractiunile de drept comun acordarea amnis-
tiei, prin lege, la fel cu art. 57 din Ante-proectul de
Cod penal francez din 1930 amintit prin aliniatul
wIamnistie résulte d'une loi”.

De remarcat mai e faptul ci avizul Consiliului Le-
gislativ din procesul verbal nr. 48 din 13 Mai 1929.
cerut pofrivit art. 76 din Constitutie asupra Constitu-
tionalismului proectului de Yege pentru amnistierea
unor infractiuni de drept comun devenit ,.Leged de
amnistie dela 6 Tunie 1929, a fost favorabil. S’a obser.
val doar ci in titlul proectului si se intercaleze cu-
vintele .. de competenta instantelor” numindu-se ..Pro-
ect de lege pentru amnistierca unor infractiuni de
competenta instantelor de drept comun. deoarece ——
zice Onor. Consiliu — altfel s’ar putea infelege ci se
legifereazd asupra amnistie;” — Modificarea a fost pri-
mitd de Comitetul delegalilor .peniry considerafia
Justa a identificarii leaei, noua titulaturd avind supe-
rioritaleq de q indica dela inceput, materia supusd le-
giferarii”, care nu putea fi decat asupra amnestierei
infractiunilor de drept comun.
evidentia ci n'a

Am redat aceste detalii. spre a

format mdcar obiect de discutie Constitutionalitatea

proectului in sdnul Consiliului Legislativ. Si totusi a-
proape in aceiasi aledtuire cu acelas referent in anul
1924. 'Acelas Onor. Consiliu intregeste articoluk 172 din
proect cu un nou alin. .Amnistia nu se poate acorda
decdt pentru infractiuni politice” motivandu-1 in seur-
fa expunere de motive prin cuvinte: ..Amnistia. deci
nu se poate acorda decdt pentru infractiuni polilice.
nu si pentru cele de drept comun. care nu not forma
in nici un caz obiectul unei ammnistii. Mai mult. anmnis-
tin nu poate i acordatd, conform art. 88 din Constilu-
tie. meniru mf'rac{zumlp de drepr comum. mici prin
lege”. :

Poate ci teama slibirii pe viitor a represiunei si fi
determinat pe fiuritorii proectului de cod penal la
redactarea textului prohibitiv al ammstleru infracfiu-
nilor de drept comun. ;

Nu e mai pufin adevirat ci dacd desele iertiri din
oficiu a unor infractiuni incurajeazi poate pe fap-
tasi, gratierile sunt mai dese decAt amnestierile si gra-
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tia este absolut prerogativd regali ce nu poate forma
ohiect de discutie si de interpretare juridica.

De altfel, Inalfa Curte de Casatie interpretand
gile de amnistie — fard si fi fost sesizati pentru a
decide asupra constitutionalitatii — a stabilit in mod
constant ci amnistia fiind reald, se acordd tuturor in-
fracfiunilor, fard a distinge in ce priveste calitatea
infractorilor. (Cas. II, dec. pen. nr. 71 din 22 ITunie
1924), Mai mult, Inalta noastrd instantd a mai stabi-
lit, cd tribunalele nu pot judeca $i sd achite pe infrac-
for pentru o fapti penald declaratd amnestiati, dar au
chiar obligatia si amnestieze din oficiu in baza legii
votate de parlamentul {#rii?

»Gonsiderand — zice Curtea — ci in conformitate
cu principiile generale in materie, amnistia constitue
un act de suveranitate prin care puterea sociald, pen-
tru ratiuni de justifie sau de interes general, decre-
teaza stergerea caracterului delictuos al unor fapte
penale.

., G4 pe temeiul acelorasi principii si tinAnd seami
de caracterul de ordine publici al amnistiei, in drept
s'a admis in mod constant ci instantele judecitoresti
au obligafiunea legald de a o ridica din oficiu. indife-
rent de stadiul in care sar afla procesul si aceasta
pentru consideratiunea cd efectul siu sub raportul
acliunei publice fiind extinctiv, creiazi un impedi-
ment legal al solufiondrii fondului.

»Gd acestea fiind normele cari guverneazi mate-
ria si cum in spetd este consfatat cii inculpatul a fost
trimis in judecati pentru faptul de ultraj, asemenea
infractiune fiind amnestiati prin efectul legii din %
lanuarie 1928, urmeazd ci, tribunalul in mod gresit si
cu violarea principiilor de mai sus'a pasit la judecarés
fondului achitdnd pe inculpat.

»Recursul urmeazi a se admite, casindu-se firs
trimitere §i a se constata ci faptul este amnestiat. (Cas.
IT, dee. pen. nr. 146 din 9 Tanuarie 1929).

»Judecdtorii sunt obligali a o aplica din oficiu —
zice Casafia II. dec. penalg nr. 6490 din 11 Oct. 1929,
amnistia fiind o mdsurd de ordine publicd, edictats
intr'un inferes general si superior si avand efect de a
ridica faptului previzuf caracterul de infractiune.

»Gu alte cuvinte, desfiinfeazi existenta infractiunii
din punct de vedere represiv, deci penalitatea si acea-
sta, chia,I'~ din momentul decretarii ei, de cind urmi-
rirea este de drept suprimati precum si efectele unei
hotariri condamnatorii rimase definitivi.

»Rezultd cd pe langd ci amnistia poate fi invocald
de infractor, dar instantele judecitoresti au chiar obli-
gatia legald a o ridica din oficiu, indiferent de stadiul
in cari s'ar afla procesul si indiferent daci infractorul
este lipsd sau se prezinti*.

Pentru argumentele expuse ramanem la piarerea ci
textul art. 172 din proect nu poate rimane cu actuala
redactare mai ales aliniatul ultim prohibifiv, care nu
se pare a fi in conflict cu art, 88 din Constitutie.

VASILE M. DIMITRIU

Consilier la Curtea de Apel Timisoara
Fondatorul revistei de unificare legilativs

wArdealul }uridic“




Do
o1
Z
e
B
S
Lo |
e
o
—_
Ne)
Ol
=
9]
(=]
O

Problema inaintarilor pe loc

in magistratura

Ziarele au anunfat din nou — acum cateva zile
— intenfiunea fermd a domnului Minisiru al jus-
tifiei de a supune Parlamentului. in apropiata se-
siune legislativa. o serie importanta de proiecte de
legi, printre care si cel referitor la reorganizarea
judecatoreasca.

S’a aratat chiar ca domnul Constantin Ratescu.
presedinte la Inalta Curte de Casatie si justifie.
a si dat dispozifiuni ce, Comisiunea care studiazs
acest proiect si pe care o prezideaza, sa se intru-
neasca imediat, spre a da forma definitivi pro-
iectulul.

Nu cunoastem inca inovatiunile esentiale ale a-
cestui proiect. Tnsd nu ne indoim ca, printre ches-
tiunile care au retinut de sigur atenfiunea mem-
brilor Comisiunii mentionati. fieureazi si proble-
ma inaintarilor pe loc,

S’a emis in aceasta privinia fel de fel de pro-
puneri. pro si contra. invocandu-se dupa caz. tot
felul de argumente seducatoare.

In ce mi priveste. plecand — pe de o parte —
de la consideratiunea c¢a, pentru realizarea
unei cat mai ideale distribuiri a justitiei, se impu-
ne ca instantele judeciatoresti sa fie organizate pe

bazi de ierarhie bine definiti. iar — pe de alia
parte — ca ascensiunea gradelor corespunzatoare

in magistratura trebue si fie conditionati nu nu-
mai de vechimea in serviciu a magistratului, dar
si de pregatirea lui profesionalda, mi declar ad-
versar hotarat al sistemului tnaintirilor pe loc.

Voiu incerca sa demonstrez c¢i asemenea inain-
tari frizeaza in primul rand principiul ierarhiza-
rii instanfelor fudecatoresti. iar in al doilea rand
lovesc in autoritatea si prestigiul justitiei. produ-
cand in acelas timp o serie inireacda de anomalii
interesante.

Intr'adevir. instantele judecatoresti irebuind a
fi organizate pe bazi de ierarhie bine distincta.
se aduce pur si simplu o atingere grava acestui
principiu. prin confuziunea ce se produce intre
ele. in urma investirei pe loc a unui magistrat dela
o instanta inferioarda cu gradul corespunzator in-
stanfei imediat superioare. desi efectiv nu inde-
plineste functiunea respectiva. In acest mod. deli-
mitarea precisi a instantelor judecatoresti, in ca-
drul acestei ierarhii. dispare complect, mai ales ca
numarul magistratilor inaintati pe loc este astazi
destul de impunitor !

Privind chestiunea sub acest aspect, nu mai poti
face o distincfiune precisi intre judecdtorii si tri-
bunale. pe de o parte. si Curti de apel. pe de alta
parte ! Intr’adevar. daca pe magistratul dela jude-
catorie, si tribunal il investesti pur si simplu, pe
loc. cu gradul de consilier de Curte de apel. nu
se suprimi oare prin aceasta rolul si importanfa
instantei ale cirei prerogative sunt astfel incilca-
te ? De exemplu: un litigiu solufionat, in prima
instan{i, de un magistrat investit pe loc cu gra-
dul de consilier de Curte de apel si, deci. cu auto-
ritatea corespunzitoare acestui grad. nu va par-
curge el in mod inutil toatd procedura desfasura-
td in instanta de apel. spre a fi judecat din nou

de alfi magistrafi, investiti de altfel cu acelasi
grad ?

In ce consta oare, din punct de vedere ierarchic.
superioritatea acestei din urma judecati fata de
cea dintaiu?

Unii sus{indtori infocati ai sistemului inaintari-
lor pe loc au incercat sa justifice aceasta cu su-
perioritatea numericd a magistratilor din complec-
tul de apel.

Marturisesc ca mi se pare foarte ciudat argumen-
tul invocat, atita timp cat este un non sens sd se
susfina ca, din punct de vedere ierarchic, numai
aceasta ar fi deosebirea dintre o judecitorie sau
tribunal, pe de o parte. si o Curte de apel, pe de
alta parte !

Daca legiuitorul ar fi inteles aceasta, ar fi stabi-
lit de sigur din toate punctele de vedere o egali-
tate perfecta intre magistratii inaintati pe loc si
cei care indeplinesc efectiv functiunea aceluiasi
grad, ori in realitate nu a facut-o! Astfel, s’au va-
zut nenumarate cazuri cand. pentru ocuparea in
mod efectiv a unui loc vacant de consilier de Cur-
te de apel, concurand mai multi magistrati, din-
tre care unii investifi deja pe loc cu gradul de
consilier, iar alfii numai cu gradul de judecitor
sau chiar de presedinte de tribunal, si fie preferat
totusi unul dintre acestia din urms !

In aceastd situatie, ma intreb cu nedumerire
cum este posibild oare o asemenea anomalie? Da-
ca inaintarile pe loc se fac intr'adevdr dupi me-
rit, asa cum cel putin prescrie articolul 148 din
actuala lege pentru organizarea judeciitoreasc.
cum se explica atunci inlaturarea unui asemenea
magisirat de a ocupa si efectiv functiunea gradu-
lui respectiv, dandu-se dimpotrivd precidere unui
concurent inferior in grad ?

Pentru salvarea prestigiului justifiei, trebue si
dispara aceasta ciudati anomalie ! '

Din uefericire insd, sistemul inaintarilor pe loc
s'a dovedit complect defectuos si din alte puncte
de vedere, producand o serie intreagi de conse-
cinfe al:surde si pline de ridicol.

lata. de exemplu, un caz destul de frecvent
cand, un complect al tribunalului, format dintr'un
judecaior si un supleant. cenzureazi — ca instan-

{a de apel sau recurs — hotarirea unui judecator

de ocol, investit pe loc cu eradul de presedinte de
tribunal, sau — mai mult — cu cel de consilier de
Curte de apel !!

Cum rdmane in acest caz cu principiul jerar-
chizarii instantelor judecitoresti si a gradelor ma-
gistratilor respectivi ?

Nu este oare un non sens ca un magistrat infe-
vior sa fie chemat a cenzura actele superiorului
lai ¢ ‘

Nu constitue oare aceasta o adevarata monstru-
ozitate juridida ? :

O alta anomalie interesanta ne-o prezinta arfi-
colul 18 din actuala lege pentru organizarea ju-
decatoreasci, unde se prevede — pe de o parte —
ca. ori de eateori un tribunal raméane fara numa-
rul legal de judecatori. se va chema pentru com-
plectare judecitorul dela judecitoria cu resedinta
in acelasi oras, sau, daci sunt mai mai multe ju-
decitorii, se va proceda prin tragere la sorti —
in sedinfa publica — fata cu ministerul public.
iar — pe de alta parte — ci, in acest caz, prezida-
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rea o va avea totdeauna judecitorul tribunalului.
afard numai daci judecatorul chemat este supe-
vior in grad, sau presedintele tribunalului, ori
care ar fi gradul judecatorului chemat.

lata, deci, un caz concret cand un judecator de
ocol. investit pe loc cu gradul de  consilier de
Curte de apel. este pus in situafia degradatoare
de a accepta. volens nolens, prezidarea unui coleg
inferior in grad !

O dispozifiune tot atat de cindata o gasim apoi
la articolul 121 din legea mentionata. unde se sta-
bileste ca primii presedin{i si presediniii de tri-
bunale nedivizate sunt obligati si trimeata, la fi-
nele anului judecidtoresc. autoritatii- judecatoresti
imediat superioare si Ministerului de justitie, cel
mai tarziu pana la 1 Decembrie, rapoartele cali-
ficative asupra activitafii profesionale, conduitei
in societate, aptitudinii si modului cum isi inde-
plinesc indatoririle magistratii in subordine, in-
clusiv cei dela judecatorii.

Asa dar, un prim presedinte sau presedinte de
iribunal este autorizat de legiuitor sa se pronun-
te. la un moment dat, asupra aptitudinei si sa no-
teze pe un magistrat din subordinele sale. chiar
atunci cand acesta 1i este superior in grad. in
urma investirii pe loc cu gradul de consilier de
Curte de apel !

Existi oare o monstruozitate mai mare decat a-
L a-

ceasta ?

Dar si examinam si dispozitiunile articolelor 56.
58, 191, 236 si 238 din legea aciuald pentru organi-
zarea judecitoreasca.

Nu este iardsi un non sens ca un judecidior de
ocol sau de tribunal, investit pe loc cu eradul de
consilier de Curte de apel, si fie inspectat si notat
de un coleg al siu. egal in grad cu el, numai pen-
tru simplul motiv ca acesta din urma ocupd in
mod efectiv un loc de consilier la Curte, fiind o-
norat tot odati si cu calitatea de inspector ? Daci
institufia inspectorilor judecatoresti implica in si-
ne un element de autoritate si control, prefat pe
insusi principiul ierarhizirii instanfelor judecito-
resti, nu se nesocotesc oare in mod grav asemenea
exicente. atadta fimp cat sfera de atribufiuni a a-
cestora se extinde chiar si asupra magistrafilor e-
gali in grad cu ei?

Mai mult decat atat! Legiuitorul a acordat pri-
mului presedinte sau presedintelui de tribunal ne-
divizat, dreptul de priveghere si conirol asupra
magistrafilor dela instanfa ce conduc. Asa dar un
judeciitor de tribunal, investit pe loc cu gradul de
consilier de Curte de apel. devine — din acest
punct de vedere — pur si simplu subordonatu!
unui coleg inferior in grad, si aceasta numai pen-
tru consideratiunea ca — datorita altei regreta-
bile anomalii — acesta din urma detine, in mod
efectiv. locul de prim presedinte sau presedinte
de tribunal nedivizat !

Tot pentru aceiasi consideratiune este absurda si
dispozitiunea legald in baza cireia un judecator
de ocol sau de tribunal. investit pe loc cu gradul
de consilier de Curte de apel. este indrumat a so-
licita — in caz de nevoe — concedii pana la 10
zile sau permisiuni de absentd dela primul prese-
dinte sau presedintele tribunalului respectiv. in
ipoteza ci acesta din urm3i i-ar fi inferior in grad !

Tata, ‘deci. atitea serioase inconveniente produ-

se din pricina sistemului defectuos al inaintarilor
pe loc. .

In aceasti situatie, se impune — de sigur =
abandonarea lui imediata i fara sovaire, adoptan-
du-se in schimb sistemul oradatiunilor automate.

Desi acest sistem prezinta indoitul a\'a.ntaj de
oarece pe de o parte, inlaturd cu des‘&vérslruo ano-
maliile examinate mai sus. iar, pe de alta par-
te, da posibilitatea tutulor magistratilor deopotri-
vi de -si vedea marit treptat salariul in cursul
aceluias grad, potrivit stagiului respectiv, tof..usi
sau ridicat in aceastda privinta tot felul de obiec-
tiuni. invocandu-se in acest scop cele mai seduca-
toare argumente.

S'a susiinut, de exemplu. cd abolirea sistemu-
lui inaintivilor pe loc se isbeste, in primul rand.
de principiul constitutional al inamovibilitati ma-
gistratilor. in ipoteza in care — bine inteles — a-
ceasta reformi sar face cu efect retroactiv si ca-
tnlocuirea lui cu sistemul gradatiunilor automaie
ripeste posibilitatea magistratilor merituosi delp
judecitorii, instructie sau parchete de a fi asimi-
laii cel pulin in grad si salariu cu colegii lor dela
Curtile de apel. dat fiind numarul destul de res-
trans al acestor din urmi instante si — in special
__ al vacantelor ce se produc. S’a sustinut, deci.
¢i inaintirile pe loc ar constitui o prima de incu-
rajare pentru magistratii merituosi, condamnati a
activa — prin forfa lucrurilor — o viafa intreacd
in cadrul restrans al unei judecdtorii, cabinet de
instructiie sau parchet.

Desi argumentele acestea au. ce-i drent. oave-

care anarente convingitoare. voiu dovedi totusi
¢t in realitate sunt complect nefondate.
Examinand mai intaiu chestiunea  prefin-

sei friziri a principiului constitutional referitor
la inamovibilitatea magistrafilor. {in sa precizez
dela inceput ci acest principiu nu are in realitate
nimic comun cu chestiunea care ne intereseaza.

Intr’adevir, daci prin inamovibilitate nu  se
poate infelege altceva decat masura luata de le-
giuitor pentru apararea independeniei magisira-
tilor, punandu-i la adiapostul fluctuatiunilor poli-
tice si ridicAndu-i mai presus de orice influenta
de partid, spre a nu putea fi revocati, mutati sauv
suspendafi decat in anumite cazuri. ma inireb cu

nedumerire intrucat prin desfiinfarea — cu efect
retroactiv — a sistemului inaintirilor ne loc se

aduce vreo alingere acestui principiu 2 Ne gisim
oare in vreunul din cazurile enuntate mai sus ?
!Ar f_i,.do sigur, cazul cAnd — in mod ipotetic —
sar ridica gradul unui consilier efectiv de Curte
d‘c apel si. ca o consecinti imediatd, acesta ar
fi trecut si ocupe efectiv locul corespunzitor era-
flului ce i-a rdmas. resnectiv la instania imediat
inferioard. Analele justitiei nu cunosc insi un a-
semenea caz. ;

In ipoteza noastri insi. cand. prin investirea
pe loc a unui judecator de ocol, de instructie sav
procuror cu eradul de presedinte de tribunal sau
consilier de Curte de apel, nu s’a urmarit in rea-
litate decat o asimilare a acestor magistrati cu
cei ce indeplinesc in mod efectiv si functiunea res-
pectiva, si cand prin ridicarea acestui grad ei
continud sa isi conserve — in aceleasi condifiuni
— locul ce ocupi, nu se aduce absolut nici o atin-
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gere . principiului inamovibilita{ii magistrafilor,
prevazut la articolul 104 din Constitutie !

Tata, deci, ca acest prim argument invocat cade
dela sine.

Cat despre cel de al doilea argument, men{ionat
mai sus. el este si mai slab. caci daca intradevar
prin articolul 148 din actuala lege pentru organi-
zarea judecitoreasci sa cautat sa se incurajeze

clementele merituoase, carora — din lipsa de lo-
curi suficiente — nu li se poate oferi la timp un

loc efectiv de presedinte de tribunal sau consiliex
de Curte de Apel, realitatea a dovedit insa ca s’au
produs totusi regretabile inegalitifi de tratament
in randurile magistratilor cu aceleasi drepturi.

Adoptandu-se sistemul automat al gradatiunilor.
magistratii ar ob{ine o satisfacfiune reald prin spo-
rirea, dupd vechime in grad, a salariului cores-
punzator, si nu una platonici. in sensul articolu-
lui menfionat, pe langa marele avantaj ci nu ar
mai fi expusi — ca in prezent — si recurgid. in
acest scop, la cele mai umilitoare si degradatoare
interventiuni.

La obiectiunea ci. prin abolirea sistemului ina-
intarilor pe loc se inchide orice perspectivd de
avansare a unui insemnat numir de
merituosi dela judecatorie, instrucfie sau parcher,
dat fiind numarul destul de restrans al functio-
nilor efective de presedinte de tribunal si consilier
de Curte de apel, si mai ales — al vacan{elor
respective, raspund ca atata timp cat instaniele
noastre judecitoresti sunt si r&man esalonate din
punct de vedere ierarhic, iar ascensiunea orade-
lor respective implici in sine o severi si imparti-

ala selectionare a magistrafilor. fiecare trebuessiis

se resemneze si sa isi astepte rindul la inaintare.
potrivit meritului siau si in limita locurilor va-
cante. :

In felul acesta, nimeni nu se va mai putea ¢onsi-
dera nderptatit.

Evident, insa, ca aceasta presupune in primul
rand cea mai desavarsita obiectivitate din pariea
factorilor chemati a efectua asemenea inaintiri si
criterii cat mai precise pentru selactionarea valo-
rilor.

Daca actuala lege pentru organizarea judecito-
reasci nu garanteazia suficient aceasta obiectivi-
tate si mici nu permite o justa esalonare a valori-
lor, nu ne indoim insa ca, prin reforma ce se pre-
eateste, se va inlatura toate aceste inconveniente.
ridicAndu-se astfel prestigiul magistraturii.

WVASIEE E, GEORGESCI]

Magis(rat — Ploesti

R4 CallalNs Zielal

,LES DESSOUS DE LA JUSTICE ALLEMANDE® (¢ Alired
Appe! Ed. G.aﬂlimard~ Faris, 1934,

In .Les dessous de la Justice allemandc™ nu gasim des-
tainuite mari'e secrete cari conduceau justitia inainte de ve-
nirea social-nationalistilor, Este numai cartea unui
cvreu, membru proeminent a] Barcului din Berlin,
acum din Germania din cauza activitatii sale politice.

In prima parte a volumului ce recenzam autorul, poves-

refugiat
emigrat

magistrafi’

- rul ordinar

tnd cAteva momente mai importante ale adolescentei sale
(Sous Guillaume II. Jeunesse. Un juif allemand pendant la
paix et a la guerre, La débicle de l'empire) cauta si fixeze
pozitiunea tandrului evreu fatd de mediul german. Este lupta
de a se integra, nu de a se asimild_ intr‘un organism ce ne-
content ] respinge. . Citoyen de deuxieme classe® cetafean
de a doua categorie, iata situatia evreului in Germania 1m-
:eviala si aceasta cu intreg cortegiul de vexafiuni si prejude-
cati, Rasboiul nu aduce nici o schimbare si autorul constatd
aceasta personal deoarece i se refuza constant avansarea ca
ofiter pentru defectul de a fi evreu-

In a doua parte, autorul prezinta cateva din procesele im-
portante pe cari le-a pledat si cari sunt caracteristice prin a:
ratarea mediului social si politic in care se impartia drepta-
tca in Germania republicana ina‘nte de insciunarea lui Hit-
ler). (Max Hoelz Sainte Vehme et Reichswehr noire, Généraux
et juges, Autour dune image du Christ, L'article 218, Horst
Wessel, Héros national sous Hitler). Este o descriere a am:-
biantei sociale si politice de o pregnanta isbitoare si facuta,,
aparent, cu totul lipsita de pdrtinire. Astfel, asistam la inca-
pacitatea social-democratilor de .a organiza regimul republi-

_can sccialist si de a polariza aspiratiile populare. Ca o con-

secinfd  urmeazd ascensiunea sigurd a dreptei, mai dibace a
regisa massele, a le atrage si a 'e inflacara, Natura poporului
german, lipsit de instinct politic. dar manat de nevoia de a
fi mereu condus, apare meindvios din cele citite.

Este o carte interesanta mai ales
tatii si informativid pentru sociolog. -

prin descrierea socie-
G. RADULESCU
Avocat

NALTA'CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S+ UNITE
; Audienta dela 19 Apriltie 1934
Presedintia d-lui D, G. LUPU Presedinte-\
Slefan Georgescu cu Misu Teodoresu si a.
Deciziunea Nr. 11 Dosar Nr. 345/938

Constitutionalitate. Concordat preventiv. Art. 59 care
reduce din oficiu cota ereditorilor, pentru cei ce provin
din lichidarea judiciard. Daca o atare dispozifiune este
contrara art. 417 din Constitutie. Solutie negativ.

Art. 17 din Constitufie garanteaza numai fondul
dreptului de proprietate saw de creanid, insd legiuilo-
are dreptul sa reglementeze exercifiul
dreptului de proprietate sau de creanfd, si Sa-l 1es-
lranga atunci cdnd crede ca este necesar peniru satis-
facerea intereselor obstestr.

Prin art, 59 legea concordatului preventiv din 1952
legivitorul mu a atins fondul dreptului de creanta al
acelor creditori, ci s'a mdrginit si@ reglementeze in in-
icresul obstesc mumai exercifiul acestui drept, . Legiwi-
torul nu a redus in mod definitiv creanta creditorilor
la cota de plati fizatd prin concordal, ¢i a reglementat
numai exercifiu! dreptului lor de creanid in sensul ca
e: vor avea dreptul la plata cotei fixate, iar dupa achi-
tarea cotelor concordatare, creditorii vor putea cere $§i
obiine, pe cale de actiune, dela debitorul lor si restul
creanfei meachitate prin concordat.

Asa dar o atare dispozifiune nu e contrard art. 17
din Constitufie. ’ : ]

Curlea.
Ascultand pe d-nii av. Paul Ratescu in susfineri si
pe d-nii av. Torddnescu i Sommer in combateri
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Deliberand,
Asupra motiveloy de neconstitufionalitate :

Violarea art. 17 din Constitutie.

Potrivit acestui text constitutional se garanteaza nu numiai
proprietatea in sensul restrans al cuvantului, ci orice drept
patrimoniul, deci si dreptul de creanta. Fiind fitularul a doua
creanfe in comtra debitorului Ton Vasile zis Papaianu, una
de lei 254.750 in baza sentintei Nr. 3.716 din 1929 Trib. Ilfov
s. Il-a com. confirmati de decizia 108 din 1930 a Curtii de
Apel Bucuresti s. IV-a, iar cealaltqi de lei 128.500 in baza
sentintei Nr, 3.717 din 1929 a Tribunalului Ilfov s, Il-a com.
confirmata de decizia Nr. 106 din 1930 a Curtii de Apel s. IV-a
Bucuresti si incepand executarea in contra sa, actiunea mea
a fost paralizata printr'o cerere de lichidare judiciara urmati
de o cerere de concordat preventiv pe baza legii concordatu-
lui preventiv in vigoare (legea din 20 Oct. 1932). In confor-
mitate cu aceasta lege s‘au fidcut verificdrile creantelor prin-
ire care si ale subsemnatului, Cu aceasta ocaziune sau cu-
ies si adeziunile creditori'or care dupa cum se constati din
procesul verbal incheiat de d-1 iude concordatar, g fost de-
fuvorabil comerciantului solicitator, intrucat nu intrunea ma-
joritatea adeziunilor ca valoare, iar minoritatea impunea con-
ditiunea unei cote de 100%.

Tribunalul cu toata opozifiunea inscrisa fdcuta de subsem-
natul prin care aratam temeiuri de fraudd, totusi a admis ce-
rerea fixand o cota de 50%, platibila in 4 ani prin apilcarea
art. 57 din legea cencordatului pentru care am cerut sa se ia
act, cu aceastd ocaziune, ca invoc neconstitutionalitatea a-
cestui text de lege.

Fidcand apel in contra sentintei tribunalului am facut si
verbal si prin concluziuni scrise aceiasi dec'aratie de care s'@
luat act numai in jurnalul de sedintd. Onor, Curte de Apel
s. Hl-a mi-a respins apelu! confirmand prin aceasta omolo-
garea concordatului stabilit de onor tribunal 'a obligatia co-
merciantului de a plati numai o cotd de 50% in 4 ani. cecace
ar prezenta in fapt achitarea creantei numai prin plata unei
dobanzi de 12,50% in timp de patru ani, adica o adeviaratd
confiscare a capitalului.

Art. 59 din legea concordatului in dispozitai sa, prin cdre
di dreptul tribunalu'ui ca dupd aprecierca situatiei de fapt
sd fixeze cota de platd, contine o dispozitie de lege, care calcd
flagrant dispozitia art. 17 din Constitutie. Tntr'adevir, con-
cordatul este in principiu un acord intre creditori si debitori
in care cei dintai consimt la reducerea creantei lor, pentru a
evita falimentul debitorilor lor. Deasemeni, este constant cid
poate exista si un acord in care consimtamdantul creditorilor
este mai redus ca numdr, dar nici odata acest consimtamaént
nu este expresia unui vot sub majoritatea valorii creantelor
si in acest caz cu anumite garantii impuse de lege.

Legiuvitorul din 1932 si 1933, a edictat peste principiile cons-
tituionale, dand dreptul tribuna'ului sa reducd pand la 40%
dreptul meu de creantd fard nici o adeziune si chiar in contra
vointei exprimate c¢u ocazia verificarii creantelor si in aseme-
nea imprejurdri, urmeazd a se constata ilegalitatea acestor
dispozitiuni din art. 59 din legea concordatului, declarandu-I
c¢d nu este aplicabil in cererea de concordat cerutd de Ton
Vasi'e, intrucdt nu atinge dreptul meu de proprietate, redu-
candu-mi creanta la 50%.

Ton Vasile zis fani Vasile Papaianu, intimat_aflan-
du-se in lichidare judiciarda admisa de Tribunalul Tl-
fov s. I-a com. a cerut tribunalului, dupd aparitia legii
din 20 Octombrie 1932 pentru modificarea legii con-
cordatului preventiv, si i se admita un concordat pre-
ventiv, oferind in acest scop creditorilor sii o cotd
de 40% plitibild in termen de 5 ani in rate semestriale

cgale de la ramanerea definitivd a sentintei de omolo-

gare. ;
Tribunalui, in baza art. 539 din legea concordatului
preventiv — prin ordonanfa Nr, 2.834 din 1932 — a

cousiderist concordatul admis in principiu fixand ter-
men pentru- convocarea crediforilor inaintea judeca-
torului delegat spre a I1 se lua avizul ; la termenul
fixat, s'a constatat ca numdarul creditorilor este de 1%
cu creanfe in valoare de 1.366.985 lei si cid au votat
propunerea de concordat creditorii reprezentand cre-
anfe numai in valoare de 369.141 lei: ulterior, Tribu-
nalul Ilfov s. [-a com., prin sentinfa Nr. 383 din 20
IFebruarie 1933, dupd ce a respins ca nefondati opozi-
tia creditorului Stefan Georgescu, a omologat concor-
datul preventiv cerut de intimat si fixdnd o coti de
50% platibild in termen de 4 ani. a instituit comisiu-
nea definitivi pentru asistarea comerciantului in tim-
pul concordatului si spre a hotiri astfel. constati ci
nu s'au comis fraude de cdfre intimat si cd in aceasti
situafiune, conform art. 59 din legea cifati. urmeazi
a se omologa concordatul ceruf, indiferent daci sunt
sau nu indeplinite conditiunile previizute de art. 33
referitoare la votul creditorilor chirografari  votul lor
neavand alt scop decdt acela informativ atunci cand.
ca in spetd. este vorba de un comerciant aflat in lichi-
dare judiciara.

Recurentul ficand apel, Curtea de Apel Bucuresti
s. III-a, prin deciziunea comerciali Nr. 178 din 1933,
4 repins apelul, gdsind neintemeiate sustinerile ape-
lantului privitoare la pretinsele acte de fraudi ale in-
timatului si adoptdnd si motivele din sentinta ata-
catd cu apel.

Avand in vedere ca prin recursul de fati se invoaci
neconstitufionalitatea art. 59 din legea concordatului
preventiv publicati in Monitorul Oficial din 20 Oec-
tombrie 1932 cu modificirile aduse in Monitorul Ofi-
cial din 9 Mai 1933, text in baza ciruia prin deciziu-
nea Nr. 179 din 1933 Curtea de Apel a respins apelul
recurentului si. in sustinerea acestui recurs. se pre-
finde ¢d prin arf. 59 mentionat. dandu-se tribunalului
dreptul si reducd pand la 40% dreptul de creanti.
fiard nici o adeziune a creditorilor si chiar in conftra
vointii lor exprimate cu ocazia verificirii creantelor,
s'ar fi violat art. 17 din Constitutie, care garanteazi
proprietatea in sensul larg de orice drept patrimonial,
deci si dreptul de creanti:

Considerdnd ci prin dispozitiunile art, 17 din Cons-
titufie se garanteazi numai fondul dreptului de pro-
prietate sau de creanti: e

C8 insd. nici prin acest text si prin nici un alt text
din Constitutie nu se prevede ci legiuitorul ordinar
n‘ar avea dreptul si reglementeze exercitiul dreptului
de proprietate sau de creanta si sd le restrangd atuneci
cind va crede necesar a o face pentru satisfacerea in-
tereselor obstesti;

Cd, deci, legiuitorul ordinar poate reglementa exer- !
citiul acestor drepturi cu conditiunea de a nu aduce
o afingere insesi fondurilor singurele garantate de
Constitutie:

Considerdnd ca prin legea concordatului preventiv
din 1929 modificatd in 1930 anterioari modificarii a-
duse in 1932, comerciantul putea obtine concordatul
preventiv prefalimentar, oferind o coti de platd mi-
nimd de 50% din creantele sale chirografare intrun
termen maxim de 3 ani (art- 2) si dacd (art. 19) deci-
ziunea asupra concordatului era luatd prin votul cre-
ditorilor reprezentind 3/4 din totalul creanfelor ne-
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privilegiate si negarantate cu ipotecd si gaj, sau 2/3
din totalul c¢reanlelor daca cota oferiti era de cel pu-
tin 8C%_ votul creditorilor majoritari fiind obligator
minoritatii dizidente; =

Ca, potrivit art, B0 din aceiagi lege din 1929, credi-
torii ale ciror creante au fost reduse prin efectul a-
costui concordat de majoritate au actiune contra co-
merciantalui peatru partea din capital cu care li s'a
redus creantele fard a putea pretinde si dobanzile. A-
coastd acirune putea i inlentatd numai dupd expira-
rea termenului de fa{d stabilit prin concordat pentru
achitarea tuturor creditorilor concordatari. ea pres-
eriindu-se dupd ftrecere de cinci ani dela aceastd data;

Cd, acest text de lege a fost suprimat prin legea mo-
dificatoare din 1930, care prin art. 2 a redus la 40%
cota miniind si a marit la cinei ani termenul maxim
de plati previzut la art. 2 din legea din 1929, iar prin
art. 19 a redus la 2/3 cuantumul din totalul creanfe-
lor in virtutea ciaruia creditorii reprezentdnd acel
cuantum. puteau sub imperiul legii din 1929, decide
concordatul, conform art. 19 din aceastd lege. In fine,
legiuitorul din 1932 prin art. 61, a abrogat legea iichi-
darii judiciare, dupi care lichidarea activului nu asi-
gura creditorilor nici un minim de platd din partea
debitorului si care prin art 24, prevedea ca dupd ter-
minarea sau lichidarea procedurii de lichidare, debi-
torul poate fi urmarit, potrivit legilor in vigoare, pen-
fru restul ereanfei neachitate; si cautind a legifera. in
afard de- situatiunea comerciantilor la care s'a referit
prin dispozitiunile privitoare la concordatul de majo-
ritate, si situatiunea comerciantilor admisi la benefi-
ciul legii lichiddrii judiciare abrogate, legiuitorul din
1932, prin art. 59 al legii, a dispus cd ,comerciantii
cari la data promulgirii acestei legi se gisese in stare
de lichidare judiciard intri de drept in beneficiul legii
de fatd, fiind considerati ca admisi in principiu si ca
in acest scop vor face o cerere citre tribunalul com-
petinte in termen de 3 luni dela promulgarea legii. Ca
operafiunile de verificare vor continua mai departe.
iar omolgarea concordatului acestora se va face de
fribunal, daca nu sau sdavarsit acte frauduloase in
sensul art. 37 din legea de fa{d. Ci tribunalul va fixa
dupd aprecierea situatiei de fapt termenul, cota de
platd si va- numi comisiunea de creditori, luand pen-
fru acestea si avizul creditorilor printrun judecitor
delegat cu aceasta, Cota si termenul nu pot fi decat
cele previzute in legea de fatd;

Considerand cd prin edictarea acestui text de lege.
concomitent cu suprimarea art. 50 din legea din 1929
si cu abrogarea odatd cu legea lichiddrii judiciare si a
art. 21 din aceastd lege, legiuitorul din 1932 n’a infeles.
in lipsa unei dispozitiuni exprese. sa ridice pentru cre-
ditorii debitorilor aratafi la art. 59 menftionat, dreptul
la actiune in contra acesfor debitori pentru partea din
capitalul cu care li s'a redus creanfele in urma con-

cordatului obtinut conform acestui text de lege, dreptul”

la. actiune pentru rest rezultand din faptul ci pentru
obtinerea concordatului previzut la art. 99 mentionat,
legiuitorul din 1932 n'a mai cerut ca pentru concor-
datul de majoritate si conditiunea previzutd prin art.
19 din lege ca deciziunea asupra lui s fie luati prin
votul creditorilor reprezentind 2/3 din fotalul crean-
telor neprivilegiate si negarantate cu ipotecd si gaj,
avizul creditorilor nefiind obligator, c¢i numai consul-
tativ in concordatul prevdzut prin art, 59; c& acest
concordat putand fi obfinut si fard consimfimantul
lor, legiuitorul din 1932 n’a putut, in lipsa unei dispo-
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zitiuni exprese in lege, sa le reduca creanfa la cota
fixatd fard adeziunea lor si, in acelas timp, sa le ia
posibiltatea de a reclama restul chiar in cazul cand.,
dupd achitarea creantelor concordatare, eventual s'ar
gasi in patrimoniul debitorului bunuri asupra ciarora
crediforii si poatd realiza acest rest; )

Ca, aceasta rezultd si din desbaterile care a avut
loc la Senat. cu ocazia votarii legii, desbateri cu oca-
zia carora -1 Ministru al Justitiei a declarat, in dis-
cursul tinut, cd: ,concordatul preventiv nu voeste sa
reducd datoriile” si ci nefiind o méasurd de asanale
generald, el nu face decat si previnid pentru comer-
ciantul de bund credinta falimentul;

Cd, deci, contrar sustinerilor recurentului, prin con-
cordatul stabilit prin acest text de lege, legiuitorul n’a
redus in mod definitiv creanta creditorilor la cota de
platd fixatd prin concordat, ci a reglementat numai
exercitiul dreptului lor de creanta in sensul ca ei vor
avea dreptul la plata cotei fixate iar dupa achitarea
cotelor concordatare, ei vor putea cere $i obtine, pe
cale de actiune dela debitorul lor, restul creantei
neachitate prin concordat;

Ca. astfel fiind, prin dispozifiunile art. 59 mentio-
nat, legiuitorul n’a atins fondul dreptului de creantd
al acelor creditori, ci marginindu-se sa reglementeze.
in interesul obstesc, numai exercifiul acestui drept.
n'a edictat o dispozifiune contrard art. 17 din noua
Constitutie;

Cd, deci, motivele de neconstitufionalitate fiind ne-
intemeiate, urmeazd a se respinge recursul.

TRIBUNALUL !LFOV SECTIA NOTARIAT
~ T Audienta dela 12 Noewbrie 1934 -
Presedentia d-lui T BROSTEANU, judecétor
Maria-Angela Polizu-Micgunesgti cu P. Balaciw
Jurnal nr. 21151

Legea pentru reglementarea datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934. Hotidriri date in baza art.
68 asupra cererii debitorilor de a se desfiinfa masu-
rile de executare sau asigurare, Caracterul lor execu-
toriu prin ele ingile mai inainte de a ramane defini-
tive prin neapelare sau respingerea apelului. Art 104
pr- civ.

Cererea debitorului de a se constala ca beneficiazd
de dispozifiunile legii din 7 Aprilie 1934 si apdrarea
creditorului cd creanfa sa este exceptatd de art. 69 din
aceiasi lege sunt de nalurd contencioasda, Hotdrirea
insd datd asupra acestui litigiu este executorie prin ea
insdasi ca si hotarivile date in Camera de Comnsiliu, in
baza art. 104 pr. civild, pentru cererile fdcute pe cale

" grafioasd, deoarece legea excepfionald dela 7 Aprilie

1934 n‘a prevazut caile de alac si mdasura de desfiin-
fare este urgenida.

Tribunalul,

Asupra contestatiei ficute de Petre Balaciu cu petitia inreg.
la Nr. 81.322 din 1934, in contra poprirei infiintate in execu-
terea ordenantei de poprire Nr. 11.650 din 1934 a acestui tri-
bunal, la stiruinta creditoarer Maria-Angela Polizu-Micsunesti;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele dela dosar;

Avand in vedere cd aceastd contestatie se intemeiazi pe
jurnalele Nr. 14.698, 14.691 si 15.182 din 1934, date de acest
tribunal si prin care s‘a recunoscut debitorului P. Balaciu, in
contradictor cu creditoarea Maria-Angela Polizu-Micsunesti,
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areptul de a beneficia de regimu' legii din 7 Aprilie 1934 ca
debitor agricol si s‘au anulat urmaririle existente la data pu-
Flicarii legii, sus{inandu-se din partea debitorului ca acele
iuinale executorii si chiar executate in fapt constituesc luctu
judecat pentru aceasta instanta care le-a pronuntat, astfe! in-
cat nu mat poate fi admisa infitifarea de noi masuri de urmd
rire din partea aceleeasi creditoare, a carej creantd nu mai
este exigibild;

Avand in vedere cid din partea creditoarei popritoare s'a
_sustinut cad -jurnalele invocate nu constituesc lucru judecat,
filnded nu au fost date cu executie provizorie si nici nu au
dela lege putere executorie, art, 68 din legea lichidirii daiu-
rilor prevazand judecarea in camera de consi'iu, dar nefi-
cand vreo trimitere la art. 104 din pr. civ.; din contri din ca-
racterul contencios al acestor hotiriri date dupd citarea par-
tilor si desbateri contradictorii rezulti ci art. 104 pr. civ. nu
cste aplicabil, el nevizand decat cererile cu caracter gratios;

Avand in vedere ca punandu-se din oficiu in discutia parti-
ior chestiunea de a se sti dacd nu este locul a se distinge intre
puterea executforie si autoritatea de lucru judecat a unei ho-
tariri, contestatorui a susfinut ci in subsidiar cere sa-si com-
plecteze contestatia dovedind direct, in afard de luerul judecat
ce a invocat, cd beneficiaza de dispoz. legii din 7 Aprilie 1934.
jar creditearea popritoare s‘a opus acestei cereri subsidiare.
invocand dispozitiunile art. 11 din legea acce'eririi judecitilor;

Considerand cid atunci cand drept temeiu al unei actiuni in
iustitie, cum e si contestatia, se invoacid lucrul iudecat, a-
uasta trebue sd fie examinat sub aspectul siu probateriu,
nar nu sub aspectul pur procedural al exceptiunii peremptorii
a lucrului judecat;

Cd daca invocarea ca excepfiune peremptorie a lucrului
indecat, exceptiune prin care se tinde la impiedicarea reinoirii
unei actiuni deja solufionate, s‘ar putea face si pe baza unei
hotdriri-nedefinitive, "desi™ si acest punct este” indoeliic. In
orice caz invocarea autoritatii lucrului judecat ca miiloc de
dovada, ca temei al unei situatiuni juridice sustinute in justifie,
nu este admisibila decat pe baza unei hotariri judecitoresti
1amase definitive;

Ca, in adevir, constatarea situatiunilor juridice si S0 utio-
narea litigiilor nu se poate face decat pe temeiul unor dovezi
neindoelnice, cum este si prezumtiunea juris et jure a auto-
ritatii lucruluj judecat, rezultdnd din hotdrarile judecdtoresti
(in conditiunile art. 1201 c. civ.) dar numai cand ele au rimas
definitive, cdci o prezumtiune provizorie nu poate constitui o
dovada neindoelnicd;

Considerand ca aceasta ramanc adevdrat in drept chiar
dacd hotdrirea incd nedefinitivd are, de’a lege sau dela jude-
cdtorii cari au pronuntat-o, putere executorie, cdci prin a-
ceasta nu se mareste intru nimic valoarea ei probatorie;

Ca astfel, fiind desi iurnalele pe care este intemeiatid con-
lestatia de fatd au putere executorie, ceeace rezultd, cu tot ca-
racterul lor de contencios, din interpretarea art. 68 din legea
lichidarii datorilor, care prevede cd masurile de executare
-vor fi desfiinfate, in urma cererei debitorului, care se wva
iudeca in Camera de Consiiu® fard a organiza vreo cale de
atac, de unde, ca si din nevoia, apreciati de legiuitor de a se
desfiinta urgent aceste masuri de executare. trebue trasi con-
secinta ca hotariri'e date in aceastdi materie urmeazi a fi
date sub formd de jurnal, pentru a beneficia de puterea exe-
cutorie a jurnalelor date conform art. 104 pr. civ. si pentru
a se acoperi lacuna legii in ce priveste calea de atac, in con-
testatia de fatd, neavénd nici o importanti caracterul execii-
toriu al jurnalelor ce se invoacd in spiriiinu' ei. iar autoritatea
lucrului judecat, ca miiloc probatoriu, neexistand, intrucat
hotdririle invocate nu sunt defintive, motivele de contestatie,
asa cum au fost redactate nu pot fi primite;

Cé, desi. mai ales fati de redactiumea punctului trei din

contestatie, se poate spune cd este implicitd motivarea cd de-
bitorul contestator intelege sa dovedeascd beneficiul legii de
conversiunea datoriilor, totusi, din punctul de vedere al pro-
cedurii dreptului comun, el nu si-ar putea sustine contestatia
facand direct dovezile cerute de legea din 7 Aprilie 1934, in-
trucat nu a invocat aceste dovezi odatd cu contestatia, dupd
cum nu ar putea nici sa o modifice azi fmld al dolea termen
in aceasta contestatie;

Considerand insd cd art., 69 alin, penultim din legea dela 7
Aprilie 1934 permite ca instanfele de fond sau de urmdrire si
examineze in orice stadiu al pricinii chestiunea daca debitorul
indeplineste conditiunile de a beneficia de regimul acestei legi;

Ca astfel fiind, si fara a mai fi necesara o modificare a
constetatici, urmeaza a se primi declaratia debitorului contes-
tator ca voeste daca se trece peste autoritatea de lucru ju-
decat, sa dovedeascd direct cd indepineste condifiunile legii
din 7 Aprilie 1934, si prin urmare sa dea cuvantul partilor
pentru discutarea chestiunii dacd P. Balaciu indep'ineste in
adevar conditiunile cerute de aceasta lege;

Ca, insa, intrucat acum orele sunt inaintate, procesul ur-
meazd a fi amanat, in acest scop pentru alta zi.

Pentru aceste motive, Tribunalul, constata cd jurna‘ele Nr.
14.698, 14 691 si 15.182 din 1934 ale acestui Tribunal, desi
executorii, nu- constituesc inca autoritate de lucru judecat ;

la act de motivul subsidiar, invocat oral de contestator ca
voeste a dovedi si fara a se servi de hotdririle ce a inyocat,
indeplinirea conditiunilor cerute de legea lichidarii datorii'or
agricole si urbane si amana judecarea pricinii la 21 Noembrie
1£24, spre a se dovedi si discuta acest motiv.

(ss) T. Brosteanu, V. Perieteanu.

Grefier, (ss) M. Athanasovici
Dos. Nr. 13.887 din 1934 .

NOTA."—_ Din acesl jurnal nu refinem decat moti-
varea ca hotarirea, pe care tribunalul o di asupra ce-
rerii debitorului. introdusd in baza art. 68 din legea
pentru reglementarea datoriilor dela 7 Aprilie 1934,
are putere executorie.

Din dosarul afacerii se desprinde ca intre debifor si
creditoarea sa. acelag tribunal a dat o hotdrire contra-
dictorie prin care, admitand cererea facutd de debitor
in baza art. 68, a constatat cd debitorul beneficiazi de
avantajele acestei legi si a respins ca nefondata ex-
cepfia opusa de creditoare, aceea ci fiind de nationali-
tate franceza si cu domiciliul afard din fard creanta
sa este exceptata, si cd aceastd hotdrire nu este datd
cu execufia provizorie,

Jurnalul pe care-] analizam afirma ca acea hotarire
este executorie prin ea insisi, desi nu este definitivi.
ceeace Insemneaza ca, desi este apelatda. se poate totusi
ordona radierea comandamentelor, desfiinfarea popriri-
lor si liberarea banilor intre toti creditorii urméritori
¢i intervenienfi ai debitorului sau acelora indicafi de
el. Si de fapt, in aceastd spetd, chiar asa sau petrecut
lucrurile. Dupd pronunfarea acelei hotiriri. si desi
apelul este pendinte, tribunalul a dispus printrun
jurnal dat in camera de.consiliu pe cale gratioasd. fari
citarea si fard ascultarea creditoarei, radierea coman-
damentelor; desfiintfarea popririlor sil inaintarea la
Casa de Depuneri a recipiselor banilor stransi pe baza
poprirei creditoarei pentru a se libera valoarea lor in
primirea debitorului.

Ne propunem sia demonstram ca hotarirea pronun-
fata de tribunal in primd instantd asupra cererilor fa-
cute de debitor pe baza acestui art- 68 nu esfe execu-
torie prin ea insisi.

Dispozitiile cari determind cuantumul creanfelor
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debitorilor agrari sau urbani, Romani la data de 18
Decembrie 1931 reducerea lor in anumite proportii,
plata in rate, procentele ce au a se plati, etc, excep-
larea unor creante dela aplicarea acestor dispozifiuni
speciale din actuala lege pentru reglementarea dato-
riilor sunt norme de fond, prin care se modifica dis-
pozitiunile din codul civil privitoare la efectele, plata
si stingerea obligatiunilor. Ele nu sunt norme. de pro-
cedura.

Dispozitia art. 68, prin care se arati modul de a se
sezisa instantele judecatoresti cu judecarea acestor ce-
reri, este evident o dispozitie de proceduri.

Conform principiilor generale in materie de proce-
dura, dispozifiunile din legea de procedurid civild cons-
tituese dreptul comun. care se vor aplica in desfisu-
rarea oricarui litigiu sau la solufionarea cererilor cari
nu constituesc un litigiu oridecdteori printrio lege
speciald nu se dispune altfel.

Asa fiind pentru valorificarea drepturilor de fond
din legea pentru reglementarea datoriilor, justifia va
fi sezisatd conform dispozifiunilor din procedura eci-
vila si hotarirea va fi, din punct de vedere al execu-
tarii si al cdilor de atac, guvernata de dispozitiunile
formale ale procedurii civile, afara de cazul cand legea
speciald pentru reglementarea datoriilor ar cuprinde
dispozitiuni derogatorii exprese.

Deci jurnalul criticat netagaduind, ¢i din conira de-
clardnd in mod formal ca hotdrirea datd asupra cere-
rilor prevazute de art. 68 este de naturi contencioasd,
urma sa i se aplice, in privinta executarii si definiti-
varii, art, 371 $i urmaitorii, in special art. 376 de sub
secfiunea ,Tifluri cerute pentru executarea siliti” din
pr. civili.

Potrivit acestor articole,-o hotarire daba.dupa-che-
marea parfilor adica contencioasd, nu poate fi execu-
torie decat daca este desdavarsita si art. 376 din proe.
civila dispune expres si limitativ ea nu este desavar-
sita decat hotarirea data de o Gurte de apel, de un tri-
bunal care judecd in cea din urméa instantd, de un
(ribunal care a judecat in prima instantd, dacd parfile
1'au apelat-o in termen sau au ldasat si se perime ju-
decata la Curte. Se mai pot pune in executare, zice
art, 373, si hotaririle executorii provizoriu, cand le de-
clara astfel legea sau li s’a acordat executarea provi-
zorie de judecdtori in cazul previzut de art. 129 din
pr. civild.

Dispozifia finald din art. 104 aceea ca hotaririle date
asupra cererilor reglementate de acest articol, caf nu
sunt anulate, sunt executorii prin ele insile, nu se poate
aplica hotaririlor contencioase cdci este cert ca acest
articol priveste si reglementeaza numai cererile grati-
oase si hotdririle date in materie grafioasi.

Jurnalul criticat se sprijina in concluzia contrarie,
aceea cd hotdarirea datd asupra cererilor previazute de
art. 68, desi contencioasi este totusi, in privin{a execu-
tarii, guvernatd, nu de textele privitoare la hotdririle
contencioase.ci de art. 104 privitor la materia gratioasa,
pe urmdatoarele argumente :

1. Cererea se judecd in camera de consiliu;

2. Legea speciali a reglementdrii datoriilor nu a or-
ganizat cdile de atac;

3. Nevoia. apreciata de legiuitor de a se desfiinfa
urgent masurile de executare sau asigurare.

S4 analiz8m pe rand aceste frei algumente ale tri-
bunalului :

1. Procesul ramdne confencios cu toate cd ]udecata
se urmeazd in camera de consiliu.
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Procedura noastra civila da afacerile contencioase in
jurisdicfia tribunalului, judecind in sedintd publica
(argument art. 86 pr, civ.) pe cand cererile grafiodse
sunt date in competenta camerii de consiliu (argument
art. 104).

Prin excepfie legiuitorul, in scopul de a desconges-
tiona sedinta publici prea incdrcatd de procese, dis-
pune uneori ci unele cereri litigioase, de pilda proce-
sele de chirii, si se judece in camera de consiliu.

Proesul ramane insd tot litigios, deasemenea $i ho-
tarirea, care, cu loate cd este dald si pronuntatda in se-
dintd publicd, nu poate pe cale de interpretare a im-
prumuta caracterele hotaririlor prevazute de art. 104
pentru cererile si hotaririle gratioase. Daca am decide
altfel am infrange voinla legiuitorului categoric expri-
mata in art. 104 in care precizeazi cd dispozifiunile
lui se aplica exclusiv cererilor prin care nu se urma-
reste stabilirea unui drept potrivnie. Art, 104 exclude
in mod expres din sfera lui de aplicafie cererile con-
tencioase, prevazute de alin, 1 de sub art. 66 pr. civila.
Hotaririlor contencioase nu li se pot aplica caracterele
prevazute de art. 104 pentru hotaririle gratioase, fard
ca cele dintdi sa nu-si piarda calitatea lor esentiala.
aceea a auforitafii lucrului judecat, pe care o au nu-

.mai ele, si niciodatd hotaririle gratioase, chiar cdnd

acestea din urma au (recut prin filiera celor doud
grade de jurisdiclie,

Tribunalul Notarial, prin sentinta sa din 25 Aprilie
1934, semnatd de d-nii judecatorii Sc. Costinescu $i C.
Simionescu-Anastasiu (Bul. Conversiunei Nr. 1 pag.
5—9) da acestei chestiuni o solufiune implicita in sen-
sul vederilor noastre. Considerentul: . In ce priveste
executia provizorie, iribunalul in aprecierea sa_ ga-
segle-ciddu-estedocul.a face.in cauzi aplicatiunea art.
129, punctul 8 din pr- civila gi ca atare o respinge
invedereaza cd hotaririle sale asupra cererilor previ-
zute de art. 68 nu au de drept executia provizorie, ci cel
mult ea li se poate acorda de judecatori, odata cu pro-
nunfarea lor cand va fi un pericol vadit in intarziere.

LI, Reglementarea cdilor de alac M era mecesard.

Legea reglementarii datoriilor facand din cererea
prevazuta de art, 68 o cerere accesorie, pe care debito-
rul trebue s'o adreseze direct instantei la care- se ga-
seste pendinte cererea de executare sau asigurare fa-
cutd de creditor si neconfinand nici o dispozitie ex-
ceptionala privitoare la hotariri, se aplica de drept ar-
ticolele din procedura civila care reglementeaza cdile
de atac precum g§i regula accesorium Ssequitur Princi-
pale.

DBeci sentinta data asupra cererii debiforului si asu-
pra tuluror exceptiunilor ce s’ar ridica de creditor va
fi in prima instantd, daca si cererea creditorului de
executare sau asigurare se gaseste pendinte la tribu-
nal, in primd instanta, sau din contrd in ultima ins-:
tantd dacd masura de asigurare ceruti de creditor se gi
segte la tribunal ca instantd de apel. Tot astfel si eand
debitorul isi valorificd beneficiile ce decurg pentru el
din legea pentru reglementarea datoriilor pe cale de
exceptie. de pilda cu ocazia licitafiei publice imohi-
liare; sau in instanta de validare a poprirei sau a ur-
mériei de venituri generale (in sensul acesta: Gas. LI,
7 Mai 1914, Curierul Judiciar' din 1914, p. 572; Cas. 1L,
28 Septembrie 1941, Curierul Judiciar din 1911, p. 641;
Cas. II, 10 Tanuarie 1912, Curierul Judiciar din 1912,
p. 343), precum- si in cazul cdnd debitorul formuleazd
un mofiv special de casare direct la Inalta Curte de’
Fasatle T By e
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Din caracterul accesoriu al acestor cereri Curtea de
Apel din Bucuresti, printr'o recenta decizie a tras con-
cluzia ca desi tinde la desfiintarea urmarirei siiite
imobiliare, cererea nu intrd in cadrul prevazut de art.
525 pr. civ. si hotdrirea datd asupra ei este susceptibild
de apel, neaplicindu-se art. 533 din pr, civ.. care dis-
pune cd sentinfa asupra contestafiei nu este supusi
decat recursului odata cu ordonanfa de adjudecare.

Faptul cd prima lege de asanare dela 19 Aprilie.

1932 cuprinde si dispozitiuni privitoare la caile de alac
se justifica prin aceea cd acea lege organizand instanie
speciale de judecata, trebuia si arate si caile de refor-
mare ale hotaririlor pronuntate de acele instante.

IIL. Urgenta afacerii nu modifica cdile de atac, de-
cdt existind in lege o dispozifie [ormala.

Legiuitorul sancfioneaza urgenfa prin fermene

scurte de infatisare acordarea precaderii asupra tutu-
ror celorlalte pricini si scurtarea termenului de apel,
pe care il face si curga dela pronuntare, iar nu dela
comunicare (argument art. 400 gi 402 din pr. civild).
Astfel, desi urgenta este evidenta si expres declarata
in judecarea proceselor de chirii, cu procedura preva-
zutd de legea proprietarilor dela 30 Martie 1902, n ar
face ca hotairea si fie executorie dacd n'ar exista dis-
pozifia expresd a art. 44 din legea proprietarilor.
" Articolele 371—378 de sub Secfiunea , Titluri cerute
pentru executarea silitd” din pr. civila, dispunand ci
sunt definitive si executorii numai hotaririle definiti-
ve sau date cu executia provizorie, indiferent dacd
pricina este urgentd sau nu, avind o aplicafie gene-
rala, urmeaza a se aplica si hotaririlor date in cazul
art. 68 din legea dela 7 Aprilie 1934. deoarece nu existd
nici o dispozifie derogatorie in aceastd din urmda lege
care si le declare executorii prin ele insile si wbe lex
non distinguit, nec Nos distinguere debemus.

latd pentru care motive solutia tribunalului apare

ca ilegald, si efectele ei iremediabil pagubitoare pen-
tru creditor, caci la ce i-ar folosi castigul de cauzd
obtinut in apel, dacd banii, cari sunt obiectul litigiu-
lui, prin masura tribunalului, nu vor mai fi la dis-
Dozma luai.

ION N. NICOLESCU

Avocat

TRIBUNALUL IASI SECTIA l-a
Audienfa publica din 5 Mai 1934
Presedentia d-lui M. MITESCU, Pregedinte
Filip Schrotler, contravenfie ln legea represiunet
JSraudelor in wviticulturd

Legea represiunei fraudelor in viticulturd. Contra-
ventiune. Caracter. |

Contraventiunile la legea penztr:u represiunea fraude-
lor in viticulturd au cardacter penal. nu fiscal.

Tribunalul,

Avand in vedere lucririle din dosar, susfinerile Ministeru-
lui public si ale parfilor din care se constata in fapt yrmi-
toarele: 1

Medicul spitalului ‘si Circ. Podul Iloaiei la data de 2"
Februarie 1929, a controlat depozitul de vin al apelantului
Filip Schrotter din com. Podul lloaei, jud. Jasi, ridicand din
trei butoac cu vin alb probe care fiind trimise Laboratorului
de Chimie Iasi, din rezultatele amalizelor nr. 35, 36 si 37 se
constata ca vinul are alcool 17.24 %, 18,04% si 17,14%.

S ==

In haza rezultatelor analizelor sa dai decizia nr. 437 din
1951 de Ministerul Agriculturii gi Domeniilor prin care ape-
lantul Filip Schrotter este condamnat la 50.000 lei amendd
in baza art. 75. alin. d din legea represiunei fraudelor in
viticultura. .

Asupra ceverei Ministerului public ¢e a fi considerata
aceastd afacere ca fiind de maturd fiscald, pe motiv ci
amenzile pronuntate in baza legei de 1epresiune a fraudelor
i viticulturd se incaseaza conform art, 70 de Administra-
torul Financiar, iar decizia de condamnare se dia de Ministe-
rul de Agriculiura i Domenii, fara ca sa se poata transfor-
ma in inchisoare amenda, conform art. 28 din codul pcnal°

Deasemenea textul legei monopolului spirtului din 22 Apri-
lie 1922, sub imperiul caruia se judeca apelul contravenien-
tului ar fi categoric in sprijinul susfinerei ca faptul imputat
are un caracter fiscal;

Considerand, cia faptul imputat comis in anul 1929 era
sanctionat de legea pentru reprimarea fraudelor in prepa-
rarea si comerful bauturilor alcoolice din amul 1927 care
prevede in art. 6 ca este oprit a se adidoga alcool in vin sub
sancfiunea prevazuta de art. 73, alin. b, ce prevede amenda
dela 25.000 la 100.000 lei.

Din intreaga economie a acestei legi rezultd cd infractiu-
nile ca aceia din spefid sunt privite ca infracfiuni de naturd
penali si nici de cum ca avand un caracter fiscal, pentru
urmatoarele motive:

Art, 67 precizeazi ca se admit circumstanfe usuratoare
care se prevad. numai de legiuitorul penal.

Art. 75 alin. d care intereseaza spefa fiind aplicat in cauza
adaoga: In caz de recidivit in afard de amenda se mai aplica
si inchisoare dela 8 zile la 6 luni. :

Or, cum ar putea fi privit acest fapt ca avand caracter
fiscal cand in caz de recidivid este viidit cu caracter penal?

Afara de aceasta art. 54 aceiasi lege din 1927 prevede cii
sunt frauduloase manipulirile in scop de a modifica starca
naturala a vinului, deasemenea la art. 58: ,constatarea in-
[ractiunilor la aceasta lege™ la art. 72 care indicd ci Minis-
terul §i sindicatele viticole pot si se constjtue parte civild
ete,

Titlul 9 din lege, art. 75, spume ci tribunalele, in urma
cererej Muustemlm pot. pe langd penalitifile previzute..
reegind ca, din intrebuinfarea de legiuitor a termenilor ca:
frauduloase, constatarea infracjiunilor, parte civila, penali-
taji, ete. termeni care nu se utilizeazii decat m materie
penald, legea nu poate avea decdt caracter penal jar nici-
decum fiscal, unde nu poate figura vreo parte din pro-
ces ca parte civila, partea civili neputand figura decat 1n
procesele penale.
modificatoare asupra pro-
1950 in  art, 248

Legiuitorul in aceiasi lege
ductiei si desfacerei spirtullﬁ in anul
este de data aceasta $i mai categoric:

»Amenzile prevazute in aceastd categorie partea I-a §i 2-a
sunt amenzi penale si se transformid in inchisoare”.. Ori
amenda de faa este trecuta in partea a doua de unde carac-
terul penal se desprinde pand la evidentd,

Faptul ca amenda este rostiti in prima instan{i de Minis-
terul Agricu turei nu este o indicatie cd i s'ar supiima prin
aceasta caracterul penal, contravenfiunei de (a{i si ca devada
cd este exacta aceasta susfinere avem textul legei sanitare
care decide la fel ci amenzile se fixeazi de Ministerul Sang-
{ii in prima instanfd fard a se putea susiine ci atari contra-
ventiuni au caracter fiscal.

Deci: situafiunea, cd amenda in prima instanfi nu este
dictata de orgamele judecitoresti ci de acelea administrative
nu este un criterin ca sancfionandu-se astfe] contravenfiu-
nile deyin toate fiseale cind ar rezulta din textul legii ci
ele au un caracter penal.

Din acelas punct de vedere nu sunt fondate comcluzmm]c
Ministerului public cind spune ci incasarea amenzilor fa-



CURIERUL JUDICIAR No.

candu-se prin agenfii ministerului de finanfe ar rezulta ca
toate contravenjiunile prevazute in legea pentru reprimarea
fraudelor din 1927 si pedepsite cu amenzi sunt de matura
fiscald, intrucdt infracfiunile din menfionata lege avand ca-
racter penal dupi cum s'a aratat mai sus, urmarirea se face
prin Parchet. ramanand ca la acele cu caracter fiscal sa se
facid prin agentii Ministerului de Finange.

Dar insusi Ministerul public se contrazice in susfinerile
sale cand conchide si se aplice in cazul din spefi textul
legei din 1932 conform principiului ci urmeaza a se aplica
legea cea mai blanda, principiu care-si are sediul numai in
materje penald, de unde recunoasterea implicit a Ministeru-
lui public a caracterului penal al infracf{iunei de fafa.

(ss) M. Mitescu, Gh. Dimitriu.

NOTA. — A) Pentru a se vedea daci amenda apli-
cata de Ministerul Agriculturii contravenientului este
de natura penala sau fiscala urmeaza a analiza in mod
suceint legea represiunei fraudelor publicati in M. Of.
nr. 120 din 4 Aprilie 1927, lege sub care a ceimisi con-
traventia contravenientul si legile asupra productiei
si desfacerei spirtului publicata in M. Of. nr. 140 din
1930 si a Monopolului Spirtului publicata in M. Of.
nr. 96 din 1932, aflandu-ne inaintea unui conflict dc
legi in timp.

Urmeaza a se observa cu aceasti ocazie daca in
speta este aplicabil art. 2 codul penal chiar daca legea
sub care contravenientul a comis contraventia ar
avea un caracter penal, daca legile intervenite poste-
rior legei represiunei fraudelor avand un caracter
fiscal Tribunalul ar fi fost cblicat sa se desesizeze in
favoareea instantei civile (fiscale).

Contraventia savarsita de inculpat este prevazuta
de art. 6 si sanctionata de art. 73, alin, d_din legea
represiunei fraudelor din 1927.

Art. 6: Este oprit a se adauga in must sau in vin
apa, alcool, zahar, zaharina, cum si orice materie
straini de compozitia naturald a vinului cu exceptiile
prevazute in titlurile 2 si 3.

Art. 73, alin. d, aplicat de Minister prevede amen-
da dela 25.000 la 100.000 lej pentru cei cazuti prima
data in contraventie la disp. art. 6. iar in caz de
recidiva se mai aplica si inchiscarea dela 8 zile Ia
Gl IS

[nstructiunile privitor la aplicarea leger repre-
siunei fraudelor aparute posterior legei si publicate in
M. Of. nr. 234 din 21 Oct. acelas an nu fac decat
sa reproducad prin art. 112 art. 13 din lece.

Urmarirea sub aceasti lege in privinta incasi-
rei amenzilor conform art. 70 se face de ciatre Admi-
nistratiile Financiare.

Este exact ca textul art. 67 sub acelas capitol
adauga ca circumstantele usuratoare nu se admit.
insa aceasta mentiune mu face decat sa indice instan-
telor de fond neputinta de a scidea amenda fixata de
legiuitor, adaugand imediat ca amenzile se executi de
organele Ministerului de Finante conform legei de
urmarire a veniturilor statului.

Regulamentul legei aparute in 16 August 1929, pu-
blicat in M. Of. nr. 180, adauga in privinta modului
de urmarire si judecatdi ca Ministerul este prima in-
stanta care aplica amenda (art, 133). ¢a in apel Tri-
bunalul nu poate admite circumstante usuratoare
(art, 136) si ca Ministerul ar executa amenda prin
agen{ii Ministerului de finante (art. 137): ar rezulta
deci caracterul fiscal al amenzilor pronuntate de M.-
rister.

Sub imperiul acestei legi contraventiile nesaunctio-
nate cu inchisoarea au un caracter fiscal prin aceea
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ca Ministerul dand decizia de condamnare. hotarirea
se urmareste de organele fiscului in privinta execu-
tarei.

Executarea unor asemenea hotiriri nu s’ar putea
face in conformitate cu art. 28 c. p. atat timp cat le-
giuitorul nu le-a calificat amenzi penale in strictul
inteles al cuvamtului (exemply; art. 248 din legea
spirtului 1930; art. 397 Regulamentul pentru contro-
lul alimentelor d. p. v. sanitar si al reepresiunei frau-
delor, etc.). Cand legiuitorul a so otit cd. coutra-
ventia savarsita este atat de grava incat nu este sufi-
cienta sanctiunea fiscala a. edictat si sanctiutnea in-
chisorii.

B) Legea asupra productiei si desfacerei spirtului
din 1930 abrogand legea represiunei fraudelor din
1927 nu schimba intru nimic continutul art. 16 din
acea lege. Art. 67 reproduce indentic art. 6 din lege
sanctionand contraventia prin art. 162 alin.c cu a-
menda dela 50.000 la 100.000 lei adaugand ca in caz
de recidiva se va mai aplica si inchisoarea dela 15
zile la 3 luni,

. In ce priveste urmarirea, art. 248 din lege enunta
modul cum se constata infractiunile miiloacele de
dovada, caracterul amenzilor. Ceia ce intereseaza in
speta este aliniatul final al textului: ..amenzile preva-
zite in aceasta lege partea I-a si 2-a sunt amenzi
penale si se transforma in inchisoare.

Pentru insolvabilitate pedeapsa nu se va exercita
decat dupa ce condamnarea va fi ramasa definitiva
prin judecata. In caz de meapelare transformarea ei se
va face de Parchet,

Art. 162, alin. ¢, cazand sub inc'denta partei I a
legei, contraventia sub imperiul acestei legi are ca-
racter penal, amenda se transformad in inchisoare.

Art. 167 in privinta proceselor veérbale cu caracter
penal indica ca asemenea procese-verbale vor fi ina-
intate Ministerului de Domenii, ca Ministerul de Do-
menii este prima instanta in materic de sanctionare
a contraventiilor, iar cand legea prevede inchisearea:
dupa darea deciziunei motivate va trimite dosarul tri-,
bunalului respectiv spre a se pronunta asupra aces-
teia.

Art. 169 arata ca amenzile se vor executa si incasa
conform legei de urmarire a veniturilor statului.

Observam din  continutul textelor de mai sus
ca avem in legea din 1930 ainenzi cu caracter nenal
si caracter fiscal.

Caracterul de fiscalitate a amenzilor prevazite in
partea I-a si 2-a a legei ramane, insa. sub vointa le-
giuitorului,, ilicitul fiscal urca la rangul de ilicit penal
propriw zis.

Ca avem deaface cu un ilicit fiscal reese cu priso-
sinta din dispozitiile art. 166. alin. 4 si 167. alin. 3.
parteg finala: Ministerul este prima instanta in ma-
terie, actiunea nu poate fi promovata inainte ca fiscul
sa se fi pronuntat, aceasta pronuntare nu poate fi
eficienta atat timp cat nu s’a recunoscut de fisc exis-
tenta ilicitului fiscal.

C) Legea din 1932 prevede contraventia savarsiti
de contravenient mentionata in art. 6 si 73. alin. d,
in ce priveste sanctiunea din legea represiunei fraude-
lor din'11927, in art. 117 care nu este dealtminteri
decat reproducerea fidela a textelor din Ieglumle an-
terioare ce guvernau materia.

Sanactiunea contraventiei este prevazuta de art.
165, alin. ¢, din lege cu amenda dela 10.000 la 100.000
lei, iar in caz de recidiva contravenientii vor fi trimisi
in fata tribunalelor corectionale pentru aplicarea pe-
depsei cu inchisoarea dela 15 zile la 3 luni.



608

B e e

Pentrit a cbserva caracterul acestei legi este sufi-
cient €1 urmarim dispozitiile art. 166. alin. 2: In ce
priveste intccmirea si aprobarea »roceselor-verbale
precum si cailor de atac se aplica dispozitiunile cu-
prinse in titlul V partea l-a, Caile de atac si proce-
dura de urmat pentru procesele verbaale de contra-
ventie relative la vinurile falsificate vor fi aceleas ca
mai sus cu singura deosebire ca asunra lor decide
Ministerul Agriculturii, care va urmari executarea
deciziilor date. :

Dispozitiile din titlul V partea I-a in ce priveste
procedura si urmarirea sunt edictate in art. 98 si 160
din lege.

Din dispozitiile categorice ale acestor texte reese
clar ca mu mai exista amenzi penale, toate amenzile au
caracter fiscal.

Rezulta ci sub imperiul acestei legi amenzile sunt
transformabile in inchisoare conform art. 28 cod pe-
nal, deductii ce rees cu prisosinta din cele expuse mai
sus si prin faptul ca art. 248 din legea din 1930 nici
su a mai fost reprodus.

Nu rimane nici o indoiald cd principiul de drept
Nullum crimen sine lege. Nulla poena sine lege ur-
meazi a se aplica in speta contravenientului iu-depat
in spetd sub imperiul legei din 1932 care in privinta
fiscalitatii amenzii este categorica.

Instanta judecand sub imperiul acestei legi un fapt
ilicit penal, presupunand a fi considerata ca atare
contraventia savarsita de inculpat sub imperiul legei
represiunei fraudelor din 1927 si a nu se desesiza in
favoareg instantei civile violeaza disnozitiu‘nile art.
14 din Constitutie pentru ci o pedeapsa nu se poate
infiinta decat sub puterea umei legi., a art. 80 proc.
civild, pentrucd Ministerul public nu poaie fi chemat
a pune concluzii decat in pricinele penale si nu poate
sta in calitate de parte principala decat in pricinele in
care i se cere indatorirea prin lege.

Doctrina in ce priveste caracterizarea amenzilor
fiscale este categoricd: Pentru a caracteriza amen-
zile fisclae nu trebuie sa ne raportam la pedepsele din
codul penal ordinar, nu exista nici o apropiere intre
sanctiunea acestuia si sanctiunea drentului penal fis-
cal.

Amenda fiscala este o pedeapsa si ea functioneaza
ca o pedeapsa .mais ce awil y a de special ce n'est
donc pas sa nature cest son afféctation”. (Garraud 11,
pag. 338 si 378; idem /. A. Roux, cours, pag. 338) D.
Vintila Dongoroz spune: concluzia logica si fircasca
este ca toate regulele priviteare la pedepse care nu
contrazic caracterul lor specific se vor aplica si amen-
zilor fiscale atat timp cat prin dispozitiune expresd
nu s’ar prevedea alte reguli in legile fiscale.

Aceste sanctiuni sunt pedepse insa diferite in totul
de cele penale, avand la baza elemente fundamental
diferite de acele ale dreptului penal. Une peine vis-a-
vis du coupable une indémnité vis-a-vis de 'adinini-
stration (Taroviceanu Dongoroz 1II. pag. 552, nr.
1902).

Exista o prioritate, un prius logic din insasi natura
si ratiunea celor doua sanctiuni, prioritatea sanctiu-
nei fiscale care ne spune ca nu are ce cauta sanc-
{iunea penala acolo unde nu s’a putut aplica nici
sanctiunea fiscala.

Sanctiunea penala nu poate interveni. decit acolo
( nde mai intai a intervenit cea fiscala pe cosideratia
ci cea de a doua este insuficienta pentru ocrotirea
intereselor fiscului (Jurisprudenta Generalg Nr. 33
din 1932, speta 1060, cu nota d-lui V. Dongoroz).
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Pentru a determina caracterul amenzii ne vcm
uita la natura faptelor: Par cela que la Ioi sans autre
précision édicte une amende a titre de sanction pé-
cuniaire de la violation d'un de ses prescriptions,
cette amende prend place dans le cadre de la repre-
sicn. (Garaud, 11, pag. 380, Nr. 625). este o aplicare
a principiului formulat in art. I ¢. n.

Amenda penala este individuald personald. acestui
principiu 1i formeaza o exceptie art. 35 cod. penal,
excptie vazuta in senzul ca amenda penala este ur-
maribila in averea lui de cujus in cazul ci a devent
irevocabila prin faptul ramanerei hotarirei definitive
inaintea mortii sale.

Aceasta urmarire consacrata prin hotarirea execu-
forie constata o obligatie pecuniard in sarcina patri-
moniului celui condamnat , obligatie transmisi mos-
teniteriler defunctului odata cu patrimomul acestuia.
conform principiului ubi emolumentum. ibi onus. ca-
racterizat intr’un drept de preferinta consacrat in-
tr'un privilegiu pentru stat, conform art. 1725 cod.
civil. Art. 35 ¢ .p. stabileste o trasura de unire de-
terminand o corelatie’ dela cauza la efect — execu-
tarea amenzilor fie penale ori fiscale asupra patrl-
moniului lui de cujus in sensul ¢i amenzile previzute
de legea bauturilor spirtoase au caracter fiscal. (Cur-
tea de apel Lapusna, s. 2-a dec, civ- nr. 146 din 1934.
Jurispruderita Generalg 18 din 1934. speta 571: Trib.

Lapusna, s. 2-a, sent. pen. 273 din 1934, Jurispruden-
fa Generald, Nr, 9 din 1934, speta 282).

HENRI CULIANU

Procuror Trib. Tasi

INFORMATIUNI

Aunfdm cu placere cd’distinsul nostru colaborator
D-I HERNRI CULIANU, Procuror la Trib. lasi si au-
torul studiului: FLAGRANTELE DELICTE, aparut in
editura noastrd, a trecut, cu mare succes, primul doc-
torat la Facultatea de Drept din lagi. Cine munceste

se afirmd si ce-i 1n drept {in socoteald. Felicitarile
noastre,

Zilele trecute peste trei sute intelectuali, formand
cercul Concordia, au sirbitorit printr’un banchet dat
in saloanele asociatiei din Str, Batigtei, activitatea de
doi ani a presedintelui lor d. avocat /losif G. Cohen,
distinsul nostru colaborator,

D-nii George Petrovici decanul baroului Iifov i C.
Viforeanu procuror general la Inalta Curte de Casatie
au toastat pentru sarbtorit, ;

D. avocat Cohen a rdspuns multumind.

A participatsi d. Romain Coolus romancierul francez.

D. Radu Rosetli, fostul Decan al Baroului Capita-
lei publica in Universul un documentat si viguros ¢r-
ticol contra Eforiilor judiciare,

Fapt cert este cd institufia se prezintd, profund
antipaticd, in ochii publicului,

In cuprinsul articolului, se reproduce in facsimil textul
unei chitante. emisd incd din 1933, de o judecétorie

din Bucuresti pentru taxele percepufe in numele unei

Eforii judiciare.
Frenezia aceasta a fiscalildtei, in toate domeniile,

va sfarsi prin a exaspera chiar §i pe mult g1indelung
rabddtorul cetdten romén.

tnars Lip. ,,CORIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad.tor:

IOAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-65.50 -
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