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JURISPRUDENTc: 

fnalf.a Curte de Casaţie şi justi(:ie 5, I.: Jaques Corbu cu 

Conslanfin Tonegam (Apel. Ce trebue să cuprindă petiţia de 

apel. Formalil:ăţi. Care din ele snnt subsfanµale. Când actul de 
procedură se declară nul.) ; 

- Idem S. III : Minisferul de Finanfe cu Soc. E!ablissemenfs 

Molfes Bossul /ils (lnl:repozite vamale. Mărfuri depozitate. Incen• 
diu. Forţă majoră. Dacă Adminiscraţia Inl:repozHelor vamale 

esl:e exonerată de răspundere. Soluţie nelilativă); 

- Curtea de apel Chişinău S. I : Wo// Reznic şi a. cu Ş, 
Reznic şi a. (Smintire de minte. Atacarea actelor săvârşite în 
această stare. Dovada ei între părţile conl:raclante şi moştenitorii• 
lor) cu o Notă de G. Petruc, malilisfrat; 

- Tribunalul Buzău S. II: Dobre Bejan cu Minislerul public 
(Cumul de infracţiuni. Jnfractiu 0 e din Codul penal în concurs 

cu o infracţiune dinfr'o le~e specială. Circumstanţe atenuante, 

Dispoziţiune resl:cictivă în leijea specială. Cum se operează absorb• 
ţiunea) cu o Noră de L. Ciob;inu, maFJistraf.. 

UNIFICAREA LEGISLATIVA*) 

II. 

Opera unificării leg'islaţiei ,,În(:epe" să devie un 
fnpt îndeplinit. prin apropiata votare de către par
lament a proectelor noi ele cod penal şi prnceclura 
penală. 

Arătam 111 Nr. recent, că este necesar şi urgent 
ca să se facă o unificare totală, ai înfregei legislatii. 
iar nu în crâmpeie, în rate. 

*) A se vedea Curierul Judiciar Nr. 38 din 1934. 

De .data a'ceasta ,ar fi mai uşor, fiindcă vom avea 
unificate codul penal şi de proc. penală; de ase
menea avem unificate ma\i. toate legile aclministra
iive cum şi multe legi speciale. 

Pentru aceasta propunem să se readucă înainfra 
Parlamentului proectut ,,Hamangiu" de acum 3 

ani (din 5 Ianuarie 1932): ,,pentru punerea în vi
goare în tot cuprâ.nsul Tării a legislaţiei civile şi 
comerciale române (<lin Vechiul Regat), bine înţe
les numai provizoriu până la revizuirea complectă 
şi a acestor coduri. 

Cum au procedat statele cari s'au aflat într'o si
tuaţiune analogă cu a noastră: Franţa şi I talia ? 
Acolo s'a lucrat mai energic, mai prompt şi con
form cu spiritul naţional şi cu suveranitatea nouă: 
franceză sau italiană. 

ln Franţa, la 15 Martie 1919 s'a deschis pentru 
Alsacia şi Lorena', cel dintâi curs de unificare le
gislativă la facultatea de drept din Strassburg. La 
palaiele de justiţie din Colmar (Alsacia) şi Metz 
(Lorena), s'au 1inut cursuri reg·ulate de drept pu
blic şi de drept civil francez. Parlamentul francez 
a votat în Ianuarie 1924, legea ele ,,întrocluccee" 
( extindere) a legislaiţiei civile şi comerciale fran
ceze în Alsacia şi Lorena; legea a intrat in vigoare 
cu începere dela 1 Ianuarie 1925. 

Asif el clupă 6 ani dela încheierea păcii, şi cu 10 
ani (până acum) înaintea noastră, Francezii au is
butit să întroclucă leg·isla1ia lor naţională în Alsa
ci.a şi Lorena, pentru reintegrarea şi consolidaTea 
provinciilor renane în vechiul spirit şi vi.aţă jul'Î
dică franceză. Codurile penale şi ele procedură pe
nailă au fost întrocluse (extinse) clin Ţara-mamă. 
prin leg·ea clin 30 Decembrie 1920, acum 14 ani. 

1n. Italia, era o situaţiune perfect analoagă cu 
aceea în care ne aflăm noi. Mulţi jurişti clin noile 
provincii 'iialiene: Triest şi Tirol. susţineau că s'ae 
produce o mare ,,perturbare" prin introducerea 
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precipitulă a codurilor na(.ionale (italiene) în aceste 
uoui provincii, cârmuite până atunci de legislaţia 
austro-maghiară, şi mai susţineau că legislaţia aus
tro-maghiară este cea mai modernă, perfectă legis-
1a(.ie; că legile din vechea ltalie sunt „inferioare" 
legilor din nouile provincii ... 

Aceasta i-a determinat pe Italieni să pl'Oceadă la 
revizuirea tuturor codurilor şi întocmirea altora 
noui, în acord cu evoluţiile sociale şi progresele ci
, ilizatiei moderne; hotărî1i a face o operă nouă, 
desăvârşită şi înfiltrată cu caracterul particular 
al geniului italian. Dar această operă de revizuire 
şi refacere totală a codurilor, mergea greu, prc,
i-;resa lent ca şi la noi, iar conflictele de drept ,,in
ierproyincial" se complicau tot mai mult, cu toate 
inconvenientele şi neajunsurile unei diversităţi de 
legi în inleriorul unei ţări cu aceleaşi graniţe şi 
ace~aşi conşliiniă na(.ioualn. 

La finele anului 1923 s'a făcut o unificare, rlar 
; ,parţială", a legilor penale şi administrative. 
Incă <le acum 11 ani, ltalienii au reu~it să facă 

unificarea dreptului public peste tot, ceea ce a!;-
teptăm să devie în curând şi ]ai noi un fapt real
mente îndeplinit. 

Dar opera de reviztiire a celorlalte coduri (civile
comerciale) întârzia şi în Italia şi dificultăţile de
veneau din zi în zi mai mari, tocmai în urma uni
ficării parţiale. 

Atunci guvernul italian a luai. o hotărîre ferrnă, 
aceea pe caire o luase şi parlamentul francez la 1 
Iunie 1924: pe lângă nouile coduri penale şi admi
nistrative unificate, a extins pe întreg tel'itoriul şi 
CO!durilc civile ~i comerciale ale yechei Halii, fapt 
îndeplinit cu ziua de 4 Noembrie 1928 (în acelaş 
an, când am făcut şi noi unificareru totală a legis
laţiei cu Basarabia), iarr cu 4 ani mai înainte înde
plinise Franta pentru Alsacia-Lorena, prin legea 
pusă în aplicare la 1 Ianuarie 1925. 

La. noi, cei mai mulţi din juriştii ai·deleni şi bu
covineni, au încercat să întărească ideia că legis· 
laţia română (din vechiul regat) esi.e inferioară le
gislaţiilor din teritoriile alipite (specialmente din 
Ardeal şi Bucovina) şi că nu poate fi extinsă de 
plin drept în acele pării ale Tării, - aceiaşi situa-
1iunei care a fost şi în Franţa şi în Italia, clin care 
aceste ţări au isbutit să iasă mai :din vreme. 

De altfel populaţia din Ardeal şi Bucovina - în 
imensă majoritate românescă, - nu esi.e refractară 
întroducerii legislaţiunei din vechiul regat; an avut 
însă o continuă atitudine defavorabilă, opoziţio

nistă, advocaţii şi cei mai mulii oameni politici din 
Ardeal, cari socotesc că ar fi o ,,abzicere" dela în
treaga lor ,,tradi1ie", dacă ar primi aşa pe ,cl'antre
g·ul legiuirea vechiului reg·at. 

Au căutat să demonstreze - fără succes - su~ 
perioritatea legisla1iei austro-maghiare şi au mers, 
până acolo că au cerut să se extindă pe întreg teri
toriul iării, c. civ. austriac, sau procedura civilă 

rnag·hia,ră ... pcutrucă a1· Ii mai complecte, mai mo
derne. Aceasta esi.e o imposibilitate, fiindcă şi a
ceste legiuiri locale au părţile lor defectuoase, dis
poziţiuni ·de drept civil (c. civ. austriac) şi proC'. 
civ. maghiară foarte vechi şi inadaptabile; apoi a
ceste legiuiri locale nu sunt expresia vieţii poporu-· 
lui român, care a fost complect ig·norat şi desconsi
derat la alcătuirea lor, sunt o creaţiune străină de 
sufletul acestui popor, sunt făurite sub egida unui 
regim maghiar, care tinde în ori ce moment şi prin 
toate mijloacele, să subjuge masa românească Lăş
tjnaşe, atât din puncl de vedere politic cât şi eco
nomic. 

Legislaţia din vechiul regat poate nu va fi per
fectă, ideală, dar este în spiritul latin şi al geniului 
na1ional român. Ne putem mândri cei din reg,at cu 
o legislaţie veche (de 69 ani) revizuită în parte, de 
exemplu în penal în 1902 (sub Ministru ele Ju;;;
tiţie Const. Stoicescu), procedura civilă totalmente 
revizuită la -1900, când s'au întrodus multe dispo
ziţiuni foarte bune (sub eruditul profe or şi distins 
ju1'ist Const. Dissescu) şi alte numeroase modifi
cări şi îmbunătăţiri sub neuitatul ministru ele Jus
tiţie Gh. Mârzescu. La 1 Decembrie 1934 se împli
nesc 69 ani, de când s' a pus în aplicare codul civil 
român; mai înainte am avut pravilele lui Matei Ba
sarab şi Vasile Lupu, iar 'între acestea şi aciualul 
cod civil, mai însemnate au fost pravila lui Cara~ 
gea şi a lui Calimach, cn o ,viaiă de aproape 50 
de ani, 

Codul nos,lru civil dela 1 Decembrie 1865, este 
destul ele bătrân şi poate nu va fi perfect. Lucră
rile de alcătuire a codurilor noui au început ime~ 
diat după unire: 1859 Octombrie, ,,ca să nu mai 
,,fie în viitor ele cât unul şi acelaş trup de legis
,Jaţie; care să se execute în ,ambele principai.e' 1

, 

Codt1l civil român este în mare parte opera unei 
comisiuni compusă ·din cei mai buni jurişti, care a 
lucrat în 1862 şi 1863, opera supusă Consiliului de 
stat de pe atunci, spre complectare, Date f iincl 
:munca intensivă şi timpul întrebuinţat. de comi
siune nu se mai poate zice că s'a hi.crat în grabă şi 
superficial. La 26 Noemvrie 1864 codul civil român 
a fost sancţionat de către Cuza Vodă. Publicarea 
a început la 4 Decembrie 1864 şi s'a• terminat la 19 
Ianuarie 1865, iar punerea în 'aplicare s'a amânat 
la 1 Decembrie 1865. 

Am amintit toate acestea pe scurt pentru a se 
vedea că ş'i situaţiunea dela 1859, când s'a făcut 
unirea principatelor române era aceiaşi cu cea de 
astăzi după 11 Noembrie 1918 - data armistii'iu
lui general, - căruia 'i-a urmat întregirea neamu
lui, prin unirea Ardealului şi Bucovinei cu ţara 
mumă. Şi la 1859 se nllm'iseră comisiuni pentru 
făurirea. unor coduri noui, întocmirea unui cod 
nou civil, totuşi nu s'au întocmit coduri noui pen
trucă trebuia foarte mut timp şi nevoia unificării 
leg'islaiiei celol' 2 principale era din ce în ce mai 
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simţită. S'a luat codul francez pentrucă mai Loţi 

juriştii noştri invăţaseră dreptul în Franta şi pen-
1rucâ acest cod exercitase la noi o influenţă foarte 
puternică, în.fluentă manifesLată cu mult mai îna
mte ele lt:l65, prin legi speciale ca trecerea actelor 
stării civile, aeshinţarea prot.i.misisului, treceTea 
actelor în condici ... S'a introdus astfel codul civil 
francez cu foarte mici modificări, retuşări. 
Netăgăduit că legiuirea trebue să fie pohivită 

cu condiţiile de viaţă ale poporului respectiv, să 
oglindească sufletul acelui popor; obiceiuri, tra
cliţii, instituţiunile lui. Dar şi la 1865 ca şi astăzi 
alcătuirea· unei legisa:ţiuni noui - în condi(iuni 
bune - reclamă timp îndelungat. şi sunt epoci în 
viaţa unui popor când m1 trebue tergiversat, amâ
nat. Deşi criticat prea aspru de unii, c. civil din 
1865, - chiar în ce priveşte şi redactarea sau tra
ducerea, - dar fiind un produs 1atin n'a adus dis
poziţiuni, cari să lovească în sentimentele, obiceiu
rile poporului român, nici o instituţie care să fie 
prea depărtată sau nepotrivită cu firea noastră. 

Codul civil era eşit din isvor latin şi era adoptat 
tot de un popor latin, în care se înfiltrase mai di
nainte spiritul juridic al strămoşilor Romani. Pen
tru aceasta nu s'a produs nici-o sguduire, nici-o 
,,perturbare" la punerea lui în aplicare, iar în de
cursul celor 69 ani de aplicaţiune, a pătruns în su
fle tul poporului român, şi nu mai este o lege stră
ină ci o lege naţională, a fost complectat prin legi 
noui conform cu necesităţile şi stările dela noi, in -
ierpretat şi comentat de distinşi jurişti români, cu 
publicaţii destul ele desvoltate. Prin aplicarrea lui 
indelungată şi zi de zi, l'au alipit pe deplin de SLL· 

fleiul poporului nostru şi l-au făcut să pătrumlă 
adânc în viaţa noastră1 să fie o garanţie a dreptu-
1ilor şi bunurilor noastre. In 69 ani a ajuns să fie 
cunoscut şi de massele populare atât cât se poate 
cunoaşte o lege ele cei mulţi. 

· Prin legile excepţionale recente, (concordat pre
ventiv, aşa zisele conversiuni, suspendarea execu-
1.iilor silite şi măsurilor de .asigurare) cari s'au în
chegat în dispretul principiilor consfinţite de co
dul civil, s'a adus o mare perturbare în situaţiunea 
economică genernlă a Ţării şi provocat o -totală 

inăbuşire, sufocare a creditului public şi privat 
pentru multă vreme .. 

.Astfel codul civil clin Decembrie 1865, este con
siderat azi ca o lege românească, care ne-a adus 
mari foloase; prin el s'a făcut unificarea dreptului 
civil la 1865, pe care o cerem să se facă şi acum, 
s'a introdus în decursul anilor atâtea idei noui şi 
se vor mai putea întroduce, s'a înlesnit desvoltarea 
creditului public şi privat, s'a cre~at o doctrină şi 
:vastă jurispruclentă; · s'au strân)s legăturile cu 
Franţa şi c-elelalte popoare neolatine. 

Codul civil din vechiul regat, conţine şi unele 
dispozitiuni noui, ,,importate'\ specifice spiritului 
legii şi poporului francez, dar multe s'au adoptat 

:;ii in ·decursul celor 69 ani, ni le-am însuşit .suflc
te~te printr'o aplicaţiune continuă ~i de lungt"t 
durată. 

Procedura civilă din 1900 (regat) are cele mai 
bune dispoziţiuni de procedură, comparativ cu 
cele locale (maghiară în Ardeal şi austriacă în Bu
covina) şi este imperios necesar a se e4 tinde apli
caţiunea celei dintâi peste tot teritoriul ţării, mai 
ales de când legea accelerării judecăţilor, - în 
foarte strânsă legătură cu procedura noastră. - se 
aplică în întreaga Ţară. 

Nu vom putea: extinde aceste coduri în toată 
lar,a! românească, nici în mod provizoriu, până ]a 
revizuirea întregii legislaţii ? ! 

Consiliul legislativ are gata întocmite proiecte 
de c.vil, cornere., proc. civ., şi ni s'ar putea obiecta 
că ar fi suficient să facem ca parlamentul să a
dopte proectele întocmite. Răspundem la .aceasta : 
proectul c. penal n'a fost depus pe biroul corpuri
lor legiuitoare dinainte de 1928 i' şi t.:::>tuşi nici nu . 
s'a luat în discuţie în parlament. până astăzi. In 
legislatura trecută - după 5 ani dela depunerea 
lui, - proiectul s'a: trimis în discuţia unei comisi
uni mixte, care i-a găsit ,,erori grave" şi o serie de 
, , imperfecţiuni". 

Decî pe această cale, opera de unificare com
plectă integrală... este anevoioasă şi încă departe 
de a se înfăptui. Pe de altă parte_ toată lumea re~ 
levă neajunsurile diversităţii ele leg-islaţie şi cere 
unificarea. 

In afară ele acestea, este o chestiune de interes 
obştesc, naţional : abolirea: cu un ceas mai de vre
me a legilor străine cari guvernează încă o mare 
parte a! Ţărji, după mai bine ele 16 ani dela marele 
act al „Unirei". Şi astăzi se mai aplică în Ardeal 
legi sancţionate de Regele apostolic al Ungarei, ca 
o amintire a unor vremuri pe vecie apuse. Pronun
ţările sentinţelor ~ şi în unele părţi chiar execu
tările, - se fac „în numele legii", dar care legi ? 
rari sunt în vigoare · şi azi în Ardeal : legile sa;nc-
1ionate şi promulgate de Regele apostolic .. , 

Ca concluziune, nu ne mai rămâne decât să a
doptăm imediat proedul „l-Iamangiu" din Ianuarie 
1932 „pentru punerea în aplicare pe tot cuprin
sul Tării a legisfaţiei naţionale" (din regat), rămâ
nând ca ulterior să se întroducă legile revizttitc 
cari sunt actualmente în pregătire. Cu atât ma1 

. mult se va putea face acum, după 16 ani, când am 
făcut deja un pas mai înainte, prin sanciionarea 
mai multor legi speciale cu aplicaţiune peste întreg 
i.eritoriul şi mai ales când s' a făcut un început cu 
introducerea tuturor coclu.rilor din vechiul regat în 
Basarabia încă din 1928 şi aceasta spre multmnirea 
tuturor. 

Extinderea legisJaţiei române, peste întreg teri
toriul Tării, - exceptând câteva clispoziţiuni tran
sitorii şi câte-va forme turidice specific locale, -~ 
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a devenit necesară şi urgentă, imediat realizabilă 
in sensul arătat. 
Fa1ă cu unele curente potrivnice couira Tării în 

interior şi cu propaganda revizionistă, intensă şi 

pătimaşe tn afară ale vecinilor maghiari, nu tre
bue să răspundem cu nepăsare, în această impor
tantă chestiune, a d1rci tărăgănare se exploatează 
moralmente în defavoarea sentimentului nostru 
naţional. 

Ce vor socoti cctărenii minoritari, când văd că 
iot vechile lor legi îi g·uvernează ? ! Le va plăcea 
să nădăjduiască că forma Statului nostru este un 
provizorat ! ? Când ele 16 ani unificarea legis
laţiei nu este încă îndeplinită, când pe tărâmul 
justiţiei şi a'l „dreptului'', vechile granite nu sunt 
cu totul desfiinţate?! 

Unifo:area legislativă este o alcătuire monumen
tală, spre complectarea şi desăvârşirea operii ma
relui răshoi de întregire a neamului, care va ins
pira crediniă şi convingere tuturor, celor dină
untru şi din afară, în tăria, inutabilitatea şi vejni
cia neamului . româneşc şi R01nâniei Mari. 

15 Noemhrie, 1934. 
A. SAF IRESCU 

Consilier la Curtea de Apel Braşov 

UN EXEMPLU DE CUM SE LEGIFEREAZA LA NOI 

Art. 5 par. i şi 2 legea timbrului din Aprilie i927, 
pre\'ede r.ă la Judecătorii se pot introduce două fe
l uri d 0 act,iuni ,,la cnri nu se percepe tirn/Jnt pmpor
tirJnal'-: a) actiunile „cu caracter patrimonial'' până 

· la valoarea ele 5000 lei inclusiv şi altele asimilate a
cestora şi enum~rate în paragraful 2 'din art. 5. 
După ce prin legil e modificatoare din lanu:1cie 

H)29 şi Iulie 1029, taxele de timbru c1u fost m:1,jorate, 
,ntervine în Iulie i929 legea pentru accelerarea juclc
căt1lor - Monit. Oficial i50 - şi, prin art. 54 al. !1, 

înlocueşte dispozitiunile din al. i şi 2 art. 5 legea 
timbrului, cu următoarea dispoziţiune: ,,în acţiunile 
la ca1·i nu se percepe tim/Jru propor(,ional, se vor per
cepe drept taxe o sumă reprezentând de atâtea ori 
Laxa ele timbru prevăzută în art. 5 par. 2 clin legea 
timbrului, câte părţ.i sunt în proces. 

Când mai multe păr(i au un reprezentant sau 
mandatar comun, vor fi socotite ca una singură'' . 

Iar ca să nu mai rămână nici o îndoială că acea
stă dispoziţiune este generală - şi nu numai pentru 
uzul tribunalelor, cum în principiu este legea accele
rării - ultimul aliniat al art. 54 adaugă: ,,clispoziţm
nile acestui articol se aplică cleopotri vă şi la procesele 
ele competenţa judecătoriilor ele ocol". 

Din citarea acestor texte, un lucru · se desprinde 
clar şi categoric: că dispoziţiunile paragr i şi 2 clin 
art. 5 legea timbrului, au fost desfiinţate şi înlocuite 
cu un sistem nou de taxare preconizat în alin. 4 art. 
54 leg,3a accele'rărei. 

Să presupunem o ac~iune cambială sau în reYencli
care - ac/iuni cu .caracter patrimonial - introduse 
la judecătorie clupă majorar,3a taxelor cu i0 şi 20 la 
sută şi înainte ele legea accelerării, cu valoarea până 

la 5000 lei. Cum se timbrau? Cu timbru fix de 27 
lei, iar copiile ce se înmânează părtilor cu timbru ele. 

Dar clupă ce legea accelerării a înlocuit textele pa
ragrafului i şi 2 din al't. 5 legea timbrului? Se tim
brau cu de atâtea ori taxa de timbru pre,·ăzută ln 
art. 2 paragr. 2 câte păr(i erau în proces, adică ele a
tâtea ori câte 27 lei, plus 27 lei pentru originalul dela 
dosar. . ' ; 

In Martie i93lt, intervine legea pentru modificarea 
unor dispoziţiuni din legea timbTului şi impozitului pe 
acte şi fapte juridice, cu următoarea dispoziţiune: ,,dis
voziţiunile din alin. 4 art. 54 legea accelerării judecâ
tilor din 11 Iulie 1929, privitoare 'za timbrarea acfiunilor 
la care nu se percepe timbru p1'01)orţional, se abro,qă". 
Şi în fine , altă clispozitiune a acestei legi: ,.actiunile 
intentate conform legei contenciosului administrativ, 
acţiunile cari nu au caracter patrimonial, etc., e vor 
timhra : 

,,la judecătorii 60 lei, 
,,la tribunale 200 lei, 
,,la Curţi 800 Zei". 
Deci, pe de o parte se abrogă textul alin. 4 din art,. 

54 legea accelerării, care la. rândul lui desfiinţase al. 
i şi 2 din art. 5 legea timbrului şi se introduce pe de 
altă parte o normă nouă, dar numai ventru ac/iunile 
cari nu o-u caracter patrimonial. 

Ce vom face cu acţiunile cari au caracter patrimo
riial, până la valoarea ele 5000 lei şi cari se timbrau 
cu de atâtea ori 27 lei câte părt,i erau în proces, potn
vit textului clin art. 54 alin. 4 legea accelerării? As
tăzi textul acesta este abrogat. Putem spune că prin 
abrogarea lui s'a reînviat vechea dispoziţie cln alin. 
i art. 5 legea timbrnlui? Categorie; nu. Un text înlo
cuit prin altul, deci desfiinţat, nu mai poate reînvia 
fără o manifestare expresă a legiuitorului, concreti
za tă 1ntr'o cliispoziţie de lege. 

Şi iată cum se vădeşte şi de data aceasta uşurillla 
şi graba cu care se legiferează la noi. ' 

~ân~ la îndreptarea greşelei, vom întâlni desigur 
actmni de natura celor arătate mai sus, fără ni.ciun 
timbru pe ele. 

Dreptul ele ac(ionare îl au nu clin legea timbrului. 
Obligatia de timbrare o au numai dacă legea tim
hrului o prevede. 

N. D. NACU 
Avocat 

LUI DJMITRIE N. MICESCU 

Infre multiplele splendori din căminul tău, 
am găsif înfr'o zi „Les mulfiples splendeurs" 
ale lui Emile Verhaeren, 

Mi=ai cifif cu sefe de viaţă şi de ideal 
,,Le Passeur d'Eau". Te=ai enfuziasmaf de a= 
pologia drumurilor, care cunQsc foful şi feri= 
cire şi fristeţe şi doliu. Ele duc spre bise= 
rică şi în spre cimHir. 

Sorbeai parcă din forta fumulfoasă a vi= 
nului fluid şi viu al „vânfurilor" care, înainfe 
de a se infilfra în om, cuprind lumea înfreagă. 

Şi făuream planuri de viifor. 
Nu mai fâlfâiau deasupra pămânfului ari= 

pele roşii ale războiului. 
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V oiam să reconstruim prin muncă dezasz 
frul care se abătuse asupra noastră şi am 
creiat „Partidul Muncii". 

Dimitrie Micescu s'a ales deputat la 1920. 
Se or,upase de problemele muncitoreşti şi 
cooperative. A fost raportorul legii, ,,Contrac= 
tul de Muncă" pe care o supuneam parlamen= 
tului de atunci. 

Dar politica nu~l pasiona şi el era un om 
pasionat. 

Moffo la technica lui juridică au fost cu= 
vinl:ele lui Franc;ois Geny: ,,II faut ·chercher 
en dehors et au dessus des faits; la Joi de 
leur armonie". 

Avocat! De la spovedania clientului până 
în sala de şedintă, câtă distantă câtă muncă! 
Să întelergi ce s' a spus, să ghiceşti ce nu s' a 
spus, să degajezi esentialul, să arunci ce=i de 
prisos, să faci istoricul procesului, să explici 
raţiunile, să arăţi, mobilul, să valorifici scu= 
zele şi ap9i să evidenţiezi principiile, să cauti 
precedentele, să le comentezi şi să le pui în 
concordantă cu speta. 

Şi ce rămâne din geniul creator şi arfa avo
catului? Doar golul, pe care=l lasă în palatul 
de justitie printre colegii săi, înscrişi în ba
roul, în numele căruia ~ostesc aceste cuvinte. 

Oamenii sunt interesanti şi în acţiune şi în 
repaos. Şi în repaos, tu voiai să ai senzatia 
luptei. ln sufletul marinarului vântul dom= 
neşfe întocmai ca la credincioşi, ideia unui 
Dumnezeu. 

Nemărginirea lui îi exprimă o faină nepă= 
trunsă, o izbucnire religioasă. 

Ai vrut să cunoşti marea în largul ei. Ase= 
menea vieţei, muntii aceştia de apă se fot 
duc gonind din greu, munţii despărţiţi prin 
văi ce se schimbă din clipă în clipă. Aci pline, 
aci izbindu=se iarăşi. Ai înţeles faina neştiu= 
foare, puterea mândră şi înfricoşătoare a va= 
lurilor. 

La puntea de comandă, în pala{ul de Jus
titie, te=a cuprins valul uriaş, te-a acope= 
rit cu bratele lui ca şi cum ar fi sfâşiat 
yachtul vieţii fale, părând că te cufundă, că 
te îneacă, pradă cucerită, învinsă. 

Nu! între suspinele şi regretele noastre, 
ca şi în gemetele catargelor tu ai dat drumul 
pânzelor care se ridică în înfuneric, largi şi 
încremenite ascunzând cerul şi sfelele. 

In setea fa de apă şi soare, de nori şi de 
stânci, te leagănă, te poartă şi te amorţeşte 
valul pornind spre ţărmul amurgurilor ferice 
asemenea flacărilor care se întind peste fot 
cuprj.nsul rostogolind grămezi de nori. 

Acolo e pace, e linişte !. ... 
GR. L. TRANCU=IA5I 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. l-a 
Audienta dela 3 Julie 1984 

Preşedenţia d-lui E BĂNESCU Consilier 
Jaq11,es Corbu oii Constantin 'l.'onegarU, 

Decizia Nr. 746 ))osar Nr. 766/1934 

Apel. Ce trebue să cuprindă petit.ia ele apel. Forma
lităţi. Care clin ele sunt substantiale. Când actul <.le 
procedură se declară nul. Art. 326 şi 735 alin. 3 proc. 
civilă. 

Art. 326 v·roc- c·iv. prevede .că apelul se va face prin 
petif,iune la care se va alătura copie după hotărirea 
hOU dispositivul hofărîrei apelate, iar ;n petiţie se va 
arăta numele. vronumele, p1·ofes'ia ş ·i domiciliul ave
l'antului şi vârîtului, vrecum şi rn·ijloacele de '(Lpel. 
A cest text 'insă nu determ·ină care din aceste forma
lităţi sunt substanf'iale şi prescrise sub sancţiunea 
tiulităfr:o, iar art. 735 alin. 3 proc. -civ., precizează că 
actele de 1Jrocedură se de.clară nule numa·i 'clacă ·nu-1 

lltatea este j'orrnal JYrevăzută de lege . 
Când deci in petiţia de apel se inchcă eleniente su

ficiente 7Jrin cari să se identifice atât pă1·ţile, cdt şi. 
obiectul litigiului, împrejurarea cii partea omite să 
menţioneze numerile hotări1•ilor ce se atacă şi clata 
uneia din aceste hotărh-i. nu poate să atragă anularea 
aJJ,elului. 

S'au osculLat recurentul prin cl-nii av. N. Marrnn 
şi N. Petrescu; şi intimatul prin cl-1 av. Ionescu Do
brogeanu. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut ele Jacques Corbu în con~ra 

senti.nţei Tribunalului Ilfov s. II-a Nr. 893 clin i9311: 
Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 

rezultă că inlirn atul Constantin Tonegaru a chemat 
in judecată pe recunnt c?rând să ge obligat a-i plăLi 
ş·,1ma. de '.L5 .000 ]ei onorariul său pentru serviciile ce 
--a prestat ca a1·ocaL; 

Că acem:Lă ac(iune :1 fost admisă ele judecătorul de 
uwl, iar lr1bunalul pria sentinţa atacată a anulat ape
[,il fă.cut de recurent prin prol:uratorul său N. Mari.ar,, 
avocat clin Bucureşti; 

Că_ pentru a da această solutiune, tribunalul discu
tând · incidentul ridicat ele intimat cu privire la nere
gularitatea ş1 rn.Jlitatea apelulului, constată din exa
minarea petiţiunei de apel că nu se indică clomicihul 
apelantului , ci numai al procuratorului; că, prin pe
tiţiunea ele apel, va1·tea arată numai ziua când a /ost 
pronuntată încheerea atacată, fără să menti.oneze însă 
numărul ei ~au dosarul în cal'e a fost dată; că nu in
dică nici num.ărnl cărţii d13 judecată în contra căreia 
a declarat apel şi nici măcar ziua când a fost pronun
ţată şi în fine nu a alăturat nici copii clupă botărîrile 
atacate spro a fi conmnicate părţii ad verse; 

Că apoi tribunalul, întemeindu-se pe art. 326 proc. 
ci\'., motivează că prin acest text legiuitorul a voit ca 
prin cererea ele apel să se identifice în mod cât mai 
preci.s părlile c.lin proces cât şi obiectul cererii; că îu 
speţă, a})Ellul est.e neregulat făcut, nu contine ~oatc 
elementele cernte de lege pentru identificarea părli
lor, a cauzei. ce formează obiectul judecă(ii şi 111v1 

identifcarea. hotărîrilor ce sa înteles a se apela, mai 
ales că intimalul arătând că între părti există mai 
multe procese, illentificarea devenea mai problemati
că; că întrucât legea nu prevede posibilitatea com
plectării unui atare apel la ziua judecăţii sau la un 
alt termen. tribunalul conchide că apelul trebuie 
anulat. 
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Văzând motivele de casare: 

Exces de putere, violarea art. 326 şi 735 proc. civ. , nemo
l1rnrc ~i omh0 junc esenţială, intrucât tribunalul a anulat a
pelul meu, pc motiv că nu am indicat domiciliul meu. ci nu
mai al procuratorului meu, numărul încheerii şi al dos-arului 
în care această încheiere a fost d::ită, numărul şi zh1a când 
cartea de judecaită apelată ai fost pronunţată şi nu am depus 
copii după închecrc şi hotărîrca apelată şi nu lc~am comuni
cat intimatului, atunci când art. 326 proc. civ., la care se 
referă hibunalul, cerc ca petiţia de arpei să cuprindă numa,i 
numc'e, pronumele, pro'.esia şi domiciliul apeJ.antului si al 
pâritului şi miiloacelc de •arpei, cceacc petiţia mea de apel 
cuprinde. Art. 735 proc. civ. limitează ca:z urilc de nulitate şi 

judecătorii nu pot crcia forme pe cari să le dmpună împrici
naţilor sub pedeapsă de nulitate. d(Ipă cum a făcut tribuna'ul 
in ~peţă. 

Exces de putere şi nemotiva,rc;1, consistă în aocea că trii
bunalul se mulţumeşte a spune că adversarul meu a arătat 

că între noi ,a r ma1i fi existat alte procese în loc de a verifi
ca, stabili şi constata el însuşi pe bază de acte, acea,stă .afir
maţiune a advcrsaru'ui meu. Omi~iu11e1 esenţia,lă consistă în 
aceea că cu am invocat menţiunea numelui şi a pronumelui 
părţilor din -petiţiunea mea, de apel pentru a evidenţia iden
tificarea încheerii si cărţii de judecată cc am înţeles a. apela. 
Tribuna,lul însă omite .a se prouunţa, asupra acestei apărări a 
mea, omisiune · care este e enţială, căci era de na1:ură să 
schimbe . oluţia pricinei. 

Considerând că art. 326 proc. civ. prevede în 
primele clouă aliniate că apelul se va face prin pe
litiuno la care se va alătura copie clupă hotărîre sau 
dispozitivul hotărîrii apelate şi că petiţia Ya cuprinde 
numele, pronumele, profesia şi dcrniciliul apelanului 
şi al pârîLului, precum şi mijloacele ele apel; 

Considerând că citatul text nu determină care clin 
aceste formalită(i sunt substantiale şi prescrise sub 
sa11ciiune ele nulitate, iar art. 735 alin. 3, procedura 
civilă, precizeaza că actul de procedură se declară nul 
11umai clacă nulitatea este formal prevăzută ele lege; 

Că, aşa dar nu se poale anula un apel pe simpla 
consicleratiu ne că nu s'a indicat domiciliul apelantu
lui ::;i pentru ră nu s'a alăturat copie după hotărlre 
sait dispozitivul hotărîrei atacate; . 

Că ele asemenea împrejurarea că. partea omite să. 

menUoneze numerile hotărîrilor ce atacă şi data uneia 
Jin aceste hotă.rîri, nu poate să. atragă. anularea ape
lului, clacă., precum este în spe(.ă, petiţiunea cuprinde 
elemente suficiente cari să permită identificarea cu 
certitudine a păr(ilor clin proces, cum şi obiectul asu
pra căruia poartă hotărîrile atacate; 

Că, într'adevăr, în spe(ă, recurentul nu a indicat în 
petiţiunea ele apel numerile hotărîrilor şi data uneia 
clin ele, în schimb însă a arătat ziua când a fost pro
nuntală una din aceste hotăl'Îri, instanta care le-a 
pronuntat, numele părtilor, obiectul asupra căruia a 
intervenit holărîeea dată, motivele de apel, prin ur
mare toate aceste mentiuni făceau posibilă identifica
rea părţilor şi a procesului ce fusese soluţionat prin 
hotărîrea pt'imei instanţe; · 
Că afirmatiunea simplă a intimatului relativă la 

existenţa şi a altor procese ce ar avea cu recurentul, 
nu putea să justifice concluziunea că. identificarea ar 
tleveni „problematică'' atât limp câ.t u1 sprijinul aces
lt>i afirrnn(iuni inlirnatul nu acluseRe nici o dovadă; 

Că fată de cele ce preced, urmează că tribunalul, 
judecând contrariu. a comis un exc(ls de putere, ne
motivare şi omisiune esen(ială şi a Yiolat art- 326 şi 
735 'proc. civ., aşa că motivele ele casare fiind înte
meiate, recursul cată să fie admis, trimiţ.ându-se afa
cerea înaintea aceleiaşi instante pentru o nouă jude
cată cu cheltueli care, prin apreciere. se fixează la 
suma de 3.GOO lei; 

Pentru ac-este motive, Curtea, admite recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111 a 
Audienţa dela 12 fonie 1934 

Preşedinţia d-lui D. O. LUPU Prezident 
l11inisterul ele jinanţe ou Sao. An. Etablisstments Mottes 

Bossiit jils 
Deciziunea Nr. 1182 Dosar Nr. 96/934 

Intrepozite yamale. Mărfuri depozitate. Incendiu. 
Fort,ă majoră. Dacă Administra(ia Intrepozitelor Va
male este exonera.tă de răspundere? Art. i083, i60i cod. 
c:iv., art. 1.55, 4.56 i;;i ~30 cod. com. Art. 32 clin regula
mentul pentru administrarea intrepozitelor ,·amale. 

1. -- Atât debitorii! ln obli(!a/iunile luate, .cât şi de-
11ozitarul ventru l:!tricăciunile şi vierde1'ile suferite, 
sunt cxonm'aţi rle răspundere in cazul câncl nel;ncle- · 
Tlinirea obligaţiiinei s'ar datora unui caz fortuit sau 
de f or/ă majoră. 

Dela acest prinripiu care nu este de ordine publică, 
~·e poaie derogc't atât JJrin con·nenţiunea z;ărţilor e.rpres 
mani/ estată cât şi vrin lege. 

Această derogare devine imperioal:!ă şi leyală atiir: ci 
când deponentul şi-a asigurat lucrurile către rlepnzi
tar, ele oarece, în asemenea caz, răspunderea pentru 
iazurile de forţă majoră fiind elementul de îns(1.şi e
sent,a contractului de asigurare, 1Jotriv·it art. °lt;:JB, 456, 
şi 450 cod. com., asigurătorul devozitar trebuie să răs
pundă de toate pierderile şi stricăciunile re se întâm
JJ{ă luc1•urilor asigurate din cazmi 'fortu.ite sait . for/a, 
rnajo1·ă pe'l7.tru care şi-a luat râspunderea. 

2. Art. 32 din Regulamentul pentru administra-
rea intre])ozitelor v_amale, v1·evăzdncl o taxă de asiou
rare vent1·u caz de incendiu, iar Administra/ia vămilor 
trebuie să asigure la o societate de asigurare măr/urilP 
introduse -~n depozit, ea rămâne răspunzătoare către 

p1 oprietarul mărfii ele pierderile totale sau par1iale 
JN'o/lJ.enite d-in cauza incendii1lili, cum .'este fo sJ]efă, 
chiar când 1·ezultatul incendiului s'ar datora unei în1r 
P?'ejură1}i de fortă majoră. 
Aşa dar, în spe/ă, Ministerul de finante răspunde 

;afâ de intimatul ·intrepozitat asigurat de 'intreaga 
1.:aloare a mărfurilor care i-au pierit prin incendiul da
to?'rit cazul-iii de for(ă majoră sau fortuit şi nit mai 
este ne.cesar ca Ministerul să {acă dovada forţei rna
yore care nu-l poate libera cu nici un chip de respon
sabilitate şi vlata daunelor 

Curtea, 
S'a ascultat el. avocat Traian Ionescu în dezvoltarea 

motivelor de casa.re, iar el. avocat Săvulescu în com
Liateri. ambele păr(i eerâncl cheltue]i. 

Deliberând, 
Asupra recursului introdus ele Ministerul de frnanţe 

împotriva deciziunei nr. 192 clin 15 Noen1brie 1!-)::13 n 
Curţii de apel B't.1cureşti sectia 1-n.: 
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Văzând motivul ele re.curs astfel formidat: 

Yi-:;l,area art. 1601 cod. civ. a art. 1083 cod. civ., greşiltă 
interp1da:re a art. 32 d~u regulamentul întrepozitelor vamale.. 
EJ.,:.es• ne p.t1tere. 

Am cerut Curţii avr.iatiye să ne •admită proba cu martoră 

:,,l o cxp;cu:tiză rteohnică, sp·re a dovedi că Mi111isterul - oTga
nele vama•~ -- a luat to,a1te măsurile de precauţiune pe oare 
technica le pvne la îndf.1i1âa::l spre a fruce o instala1ic electridi 
l::ir2. 1,;:1~ur şi că i11,:,c11diul µruvenin,d di,ntr 'un scurt circuit , 
pe ,•a.re or~a11ele vamak ·nu l'nu provocat şi nici nu-l puteau 
împ,iedica, th:ci HG aflăm în faţa unui caz de forţă majoră , 

care conform :irt. tr);,.3 ~i 1601 cod. civ., apără Mt11'steru; de 
obligaţia desdăunărel-

C1.:1tea dC1 io11d socoteşte dovezu,le cerute ca inuti.le inlBr
prelând greşit art. 32 din regulame,ntul întrepozitelor ~amale 
din 1905 şi violGnd cu exces d1;: putere texte'e art. 1083 şi 
1601 .:oct. civ. 

Având în vedere că, Curtea, ele apel prin deciziunea 
supusă isecursului a respins ca nefondat apelul in
introclu · de Ministerul de Iinante contra senl,in~ei nr. 
1726 clin 1933 a tribunalului Ilfov s. II-a corn., prin 
care s'a admis acţ.iurlea intentată ele soc. Etabbs3e
rnents Mottes Bossut Fils, obligând numitul Departa
ment să restitue reclamantei rnăl'furile ce sus-numita 
a intrepozitat în lntrepozitele clin Bucureşti, Vama ln
trepozite Bucureşti din 1cal. Rohovei în magaz. C 3 con
stând în fire ele lână în lăzi arătate în dispozitivul men
tionatei sentinţ,e. iar în caz de refuz sau neputinţ,ă din 
partea pârîtului de a restitui aceste mărfuri, să plătea
scă reclamantei suma de 529.256 franci francezi şi su
ma ele :12.784,51 dolari americani U. S. A. sau echiva
lentul în Iei la cursul zilei ce reprezintă ,-a1oarea lor şj 
procente comerciale aferente la sumele ele mai sus, cu 
începere dela 15 August 1930 pună la achitare. 

Având în vedere că, înaintea Curtii de apel, pe lân
gă alte obiecţiuni, Ministerul ele finante a sus(,inut în 
legătură cu motivul de recurs, că incendiul care a 
distrus lucrurile reclamantei, a provenit dintr·un 
scurt circuit electric, care constituind un caz de forţă 
majoră îl exonorează ele restituirea lor sau plata de 
daune conform art. 1601 cod. ci'v. şi a cerut admiterea 
probei cu martori şi expertiză spre a clorecli buna stare 
a instalaţiei electrice la epoca când s'a întâmplat si
nistrul; că, însă, această probă a fost respinsă ca inu
tilă ele Curte pe consideraţiunea că, în orice caZi, chiar 
dacă s'ar dovedi cfi incendiul ~e datoreşte unei forte 
majore, încă Ministerul de finant,e nu poate pretinde 
exonerarea ele răspundere pentru valoarea mărfurilor 
distruse ele incendiu, ele oarece art. 32 clin regulamen
tul pentru administrarea intrepozitelor vamale, pre
vede categoric că aclministratia vămilor reasigm·ă la 
o societate mărfurile introduse în intrepozit rămânând 
l'ăspunzătoare către proprietarul măt"fei ele pierderile 
totale sau ,parţiale provenif,e clin cauza incencliulm; 

Av'.ând în vedere că, prin motivul enunţat, recuren
tul Ministerul ele finanţe, p1·etincle că instanta de apel 
socotind că, potJ·ivit art. :32 r:lin regulamentul pentrn 
administrarea întrepozitelor ,·arnale , MinisteeuJ răs
punde pentru Jucrutile întrepo,zitate şi în ca
zul când acestea au pierit printr'un incendiu rezull.at 
dintr'un caz fortuit sau de fortă majoră, prin aceasta 
a1~ fi comis un exces de putere. greşită aplicare şi Yio
lare ele lege. ele oarece numitul text clin regulament 
nu trebuie şi nici 1~u poate fi :interpretat decât în con
formitate cu principiile constante clin materia obliga-

tiunilor şi depozitului - art. 1083 şi 16011 cod. ci,1. -

adică aclministratia vămilor - respectiv Ministerul 
de finanţe - răspunde ele incendiu atâta timp cât nu 
există o cauză 'Cle exonerare, forţă majoră; 

Că, deci greşit conchide recurentul, i s'ar fi respins 
dovada cu martori pentru a proba cazul ele forţă ma
joră,· car'e îl libera de răspundere; 

Cc•nsiderâ.ncl că , deşi este constant în drept că, atât 
debitorul de obligatiunile luate cât şi depozitarul pen· 
tru Etricăciunile şi piercleriie suferite, sunt exoneraţi 
cie răspundere în cazul când neîndeplinirea obliga
t.iunei s :ar datora unui caz fortuit sau de forţă ma
joră, totuşi nu este mai puţin adevărat că, dela a
cest principiu care nu este ele ordine publică, se 
poate deroga atât prin convenţiunea părţilor expres 
manifestată cât şi prin lege; că această derogare 
devine imperioasă şi legală , atunci când deponen
tul şi-a asigurat lucrurile către depozitar, deoarece în 
asemenea caz, răspunderea pentru cazurile ele forţă 
majoră fiind elementul ele însăşi esenţa conlractului 
ele asigurare, potri'vit principiilor fundamentale îu 
materie - art. 455, 4.56 şi I.150 cod. corn., - asigură
torul depozitar trebue să răspundă ele toate pierde
rile şi stricăciunile ce se întâmplă lucrurilor asigu
rate clin cazuri fortuite sau iorlă majoră, pentru care 
şi-a luat răspunderea; 

Că, în legătură cu aceste principii, urmează a ee 
Pxamina art. 32 clin reguJnmentul pentru administr::i
rea întrepozitelor vamale, spre a se vedea fată ele dis
poziţiunile ce le cuprinde, care aste natura şi efectul 
responsabilităţii Ministerului ele finanţe pentru măr
furilP întrepozitate în magaziile administratiunei în
trepozitelor; 

A vând în vedere că, în conformitate cu citatul text 
clin regulament întrepozitarii de îndată clupă verifi
carea mărfurilor declarate, pentru întrnpozitare, plă
tesc aclministratiei întrepozitelor o taxă ele asigt1rare 
(anume .arătată) pentru caz ele incendiu, iar aclminis
fraţia Yămilor reasigură Ia o societa.te ele asigurare 
mărfurile introduse în depozit şi rămâne răspunzătoa
re către proprietarul mărfei ele pierderile totale sau 
partiale prnvenite clin cauza incendiului; că ele aici 
rezultă că. între depozitar şi întrepozitat cum · est.e 
cazul în speţă - intervine pe lângă un contract ele 
depozit cu plată. dar şi un contract ele asigurare con
tra incendiului pentru lucrurile întrepozitate, potri
\"it cătuia P'l'ecum şi regulelor arătate în materie ele 
asigurare„ Ministerul ele finanţe in calitate de depo· 
zitar asi~urător. îşi ia asuprii-şi înt'l'eaga răspundere 
antrenată de diversitatea riscurilOl' incendiului şi C9. 

atare este tinută a plăti daune către intrepozitar, -
clupă cum ele altlel s·a şi obli.gat p'l'in art. 32 - pro
venite din arderea lucrurilor întrepozitate în astfel 
ele concliţinui, chiar în cazul când incendiul ar fi re
zultatul unei împrejurări ele fortă majoră; 
Că . aceasta fiind interpretarea art. 32 clin regulamen

tul citat - ce nu este contrazisă., ci dimpotrivă r.on
firmată ele princ4piile de drept şi întrucât, în spelă. 
este necontestat că mărfurile a căror valoare s'a e,e
rut prin acţiunea -ele fată, au f,ost intrepozitate cu 
toate formele legale şi asigurate în conformitate cu 
textul citat, în asemenea împrejurări, Ministerul ele 
rinante răspunde fată de intimatul înt.repozitat asi·~u
ral, ele întreaga valoare a mărfurilor cari i-au pierit 
prin incendiul cla.1orat cazului ele fortă majoră sau 
fortuit şi deci nu mai este necesar ca Ministerul să 
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p10ducă dovada fortei majore, care nu-l poate libera 
cu nici un chip de responsabilitate şi plata daunelor: 

•Că aşa fiind, Curtea ele apel respingând în baza 
principiilor arătate, ca inu l.ile şi neconcludente pro
bele pretinse ele recurent spre a dovedi forţa majoră 
în incendiul care a distrus mărfurile intimatei, nu a 
comis nici un exces de putere, violarea art. 1083 şi 
1601 cod. civil sau greşită aplicare şi interpretare a 
art. 32 clin regulamntul pentru aclministratiunea în
trepozitelor vamale şi în consecinţă motivul dedne 
neîntemeiat iar recursul urmează a se respinge, acor
dându-se intimatei 5.000 lei cheltueli ele judecată, 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL CIIIŞINĂU SECŢIA I 
Audienţa de la 18 lanun:rie 1930 

Preşedenţia D-lui CONST. GEORGESCU, consilier 
Decizia Nr. 19 

Smintire ele minte. Atacarea actelor săvârşite în a
ceastă stare. Dovada ei între părţile contractante şi 
moştenitorii lor. 

Moştenitorii nu vot ataca actele autorului lor pen
tru moti'IJ. de smintire de minte, decât în cazul cdnd 
:;'ar fi pronunţat ori cerut punerea sub interdicţie a 
outorului i'ncă din timpul vieţei acestuia, sau dacâ 
starea de smintire ar rezulta clin însuşi actul ataca.t-

In legea rusă, simula/iunea conven(.iunilor consta
tate pr-in acte scrise săvârşite sau autentificate, co,,.,_ 
f orm legei notariale, nu poate fi dovedită ele către păr
file contractante decât prin 'în contra înscris: moşte
nitorul care atacă un act simulat întemeindu-se nu
mai pe calitatea lui de fiu legitim al vânzătorului, este 
tinut la aceiaşi vro/Jă; numai în cazul câncl fiul le-
11itim se prevalează de calitatea de fiu 1·ezervalar 
şi. ar riretincle cii i s'a atins rezerva (/ alqidion), prin 
acel act, devine tert, faţă de autorul său, 1n c'are caz 
vonte in'QoCa orice mijloace de dovadă. 

Curtea, 

Asupra apelului introdus de VoJff Remic şi Şeindlea Pin
cev ambii din oraşul Chişinău , în contra serntinţei civile nr. 
C.87 din 1929 a tribunailu1lui Lăpuşna s. II, pr!.n care li s'a 
respins ca nedovedită acţiunea intentată colllltra lui Şutim Rez-
11ic şi Gherş R.eznic, pentru a,nularea actului de vindere-cum
părare întărot de primul notar al tribunalului LăpuŞ\11,a, la 20 
Aprilie 1928 şi trecut în registrul actelor întărite pentru circ. 
III a oraşului Chişinău, la pagina 273 nr. 69 din 1928. 

Văzând actele din dosar. probatoriile aduse de ambele 
părvi, susţinerile orale si coru:..luziile scrise ale părţilor; 

Considerând că din toate acestea rezultă următoarele: 
ln fapt: La 7 Aprilie 1928, ,autorul părţilor litigante Mor

dco Reznic vinde un imobH ce-l avea, în Chişinău , fitilor săi 
$ulim şi Gherş Reznic cu 120.000 lei, prin act ~,otaria] să
vârşit Ia notarul pub1k B. Epure şi operat de primul notar al 
tribunalului Lăpuşna în registru respectiv la nr. 273 pagina. 
~ub nr. 69 di111 1928. 

La 15 April1ie acelraş an. vânzătorul imobilului încetează din 
vi-a,ţă; la 10 fulie 1928 1!ii săi Vollf Reznic şi $eindlea Pinccv 
intentează acţiune în ,~nulare a actului înaintea tribunalului 
Lăpusna, contra celor doi cumpărători pentru următoare'e 

motive: 
a) Defunctul în momentu! instrumentărei actului se a,f!ă în 

completă lipsă de luaiditate. 

b) Vânarea intervenită între autorul redamanţilor şi cei 
doi cumpă,rători era o vânz.are ,fictivă, mascând o donaţiune 
deghizată. 

Considerând că tribunalul Lăpuşna, bazându-se pe martor,ii 
admişi pentru a face dovada acestor puncte, cum şi dovezile 
scri~e dela, dosar respinge acţiunea ca nedovedită , întrucât u1 
martorii propuşi reclamainţid n·au reuşit să facă dovada nici 
unuia din temei·uri!e pe cari se întemeiai reclamaţiunea. 

Considerând că în apel reclamanţii susţin în totul motivele 
din acţiunea principa.lă , adăugâ!nd că greşit tribunalul respinge 
acţiunea oa nedovedită, întrucât rec!amantii, roind terţi_ în 
dovedirea simulaţiunei insta,nţa se putea întemeia î.n afară de 
depunerile martorilor şi pe prezumţiund destul de puternice 
rezultând din dc~bateri, aşa: intervalul scurt dintre data în
cheierei actului şi între epoca decesului vânzătorului, relevând 
un diiscernământ slăbit, disproporţia dintre pretul vânzărei şi 

va,loarea reală a imobilului. ne<1.chitarea pretului în momen
tul vânzărei şi negăsirea nici unei urme din acel preţ în lo
cuinţa vânzătorului la data morţe,i , instrumentarea actului în
tr'o Sâmbătă deşi vânzătorul era om evlavios care evita să 
semneze într'o zi de sărbătoare. 

In drept: Asupra primului motiv de nulitate a actului de 
vânza:re rezultând din liprn de lucidiitate şi desccrnământ a 
vânzătoruluî în momentul corufecţionărei lui. 

Considerând că, în conformitate cu art. 449 din cod. ciy. 
rom., introdus în Basarabia prin decretul-lege nr. 2743 cLin 
2 Iulde 1916, actele săvârşite de o persoană_ nu pot fi ata
cate de moştenitorii săi în urma mortei acesteia, pentru mo
tiv de sminllire de minte, decât în cazul când interdicţiunea 

acelei pe·rsoa,ne fusese pronuntată rnu numai cerută înaintea 
încetărei sale din viaţă , ceia,ce nu se constată în speţă, iar 
reclamanţii •ruici nu susjrln că starea de emintir,e a mintei ar 
rezulta pentrn vânzător din cuprinsul actului ~ăvârşit. 

Considerând că prima instantă, cu toată opunerea pârâţi

lor, a admis prin jurnalul nr. 3027 chi·tv 161 Aprilie 1929, ca re
cl,amanţii să facă dovada cu martori că vânzătorul nu era per
fect lucid şi conş.tient !:ai facerea, actului, totuşi din partea 
ambelor părţi şi în special din depunerile notarului public B. 
Epure, care a instrumentat actele la domiciliul vânzătorului 

şi ai lui Metz_ Medicul curant aI vânzătorului, ascultaţi în şe

dinţa pubrltică dela 22 Mai 1929, rezultă că acesta era cu min
te sănătoasă atât în momentul închieierei actului cât şi în 
tot dec un ul boalei, întrucât defunctul suferea. de mioca-rdită. 

boală care nu a.r-e a1ici o înrâurire asupra stărei mintale a 
bolnavulllli. 
Că prin urmare în ,nici un caz, nu se poate lua în conside

raţiune motivul de anula•rc a actului pentru lipsa de luciditate 
sau discernămâ•11rt, care nu este desvoltat nici în motiv-ele de 
apel şi nici susţinut oral de a,peUanti , formând numai una din 
prcz111nţiunUe pe ca•re îşi bazează apelanţii temeiul ~imula- · 
ţiunei. 

Asupra susţinerii că actul de vindere-cumpărare a,! defunc
tului ar fi un act fictiv, făcut prin ~imulaţiune, •ascunzând în 
realitate o donaţiune. 

Considerând că apelanţii recAamanţi ţiuând să dovedească 

că vânza,rea ascunde o donaţiune , actul atacat nu poate fi 
privit ca un act de vânzare lipsind elementul preţului, cJ ca 
un act deghizat şi deci din aocst punct de vedere urmează a 
fi pu~ă discuţiunea. 

Considerând că pentru dovedirea siimulaţiunei_ reclama,nţii. 
cles,i copiN vânzătorului , însă con iderându-se că sunt terţii 

atât înaintea primei rnstanţe, unde lu s'a admis mairtori ca să 
facă dovada simula ţi unei, cât şi în apel, au rnsţinut admisi
bdl nu numaJi dovada cu martori, da•r şi aceia a prezum(i1lor_ 
cu care să facă dovada că actul de vânzare din proces este 
un act deghizat ascunzând în realitate o donaţiune. 

Considerând că în ))'rincipiu. în procedura civilă rusă, sub 



CURIERUL JUDICîAR No. 39, Duminică 2 Decembrie 1934 617 

in1Periul căreia s·a încheiat actu[ atacat în simulaţiune, păr

ţile contractante nu pol cei e să facă dovada cu martori, sau 
prezumţiuni în potriva actelor scrise_ săvârşite sau autentifi
cate conform legei notariale, aceste acte făcând dovada între 
părţile contractante până la înscrierea în falş, conform art. 
410 pr. aiv. rusă, neadmiţându-se să se facă dovada simu1a
ţiunei în r.egimul procedurei civile rusă, ca şi în legiuirea ro
mână, decât prin contra înscris. 

Considerând că actele încheiate de o persoană, ifhlnd opo
zabile tuturor moştenitorilor săi, rezervatari sau nu, urmează 
că şi aceştia din urmă nu vor fi admişi a face dovada s1imu
laţiunei unui act încheiat de autorul lor, decât sub rezerva 
aceloraşi ondiţiuni de probe scrise, cari se cer şi autorului lor. 

Considerând că în speţă apelanţii bazându-se în acţiunea 

Jar de anulare pentru simulaţiune_ numai pe calitatea lor de 
descendenţi legitimi ai vânzătorului, nu pot face dovada si
mula-ţiunei actului instrumentat de autorul lor prin martori 
sa-u prezumţiuni , ci 1Lumai cu înscrisuri în conformi.late cu 
art- 410 pr. civ. rusă. 

Că numai în cazul când în acţiunea introdusă, s'ar fi 
pr,ezentat ca erezi rezervatari, susţinând că pnin ac.tul de vân
zare presupus deghizat s'ar aduce o atingere falchidimmlui 
ga.ra,ntat prin legiuiri1le locale basarabene (Capit. 35 pa-ragr. 
17 şi 36 paragr_ 13 Pravil.a, lui A. Daniei) numai atunci, re
clamanţii ar înceta să mai reprezlinte pe de cujus. devenind 
terti'i fată de celelailte părţi contrac.tantc. cu ·drepturi proprii 
şi fată de cari actul încheiat nefiindu-le opozabil, vor putea 
recurge la oric.e fel de dovezi, deci şi la prezumtiuni, ca stt 
fatcă dovada simulaţiuner. 

Că prin urmare_ în lipsa unei dove~i scrise, prezumţiunilc 
pe cari se bazează apel.a,nţii atât înaintea primei instante c.ât 
şi în ape.] nu pot fi lua~e în consideraţiune şi nici discutate. 
fi e că acele prczumtiunr ar tf( traise din depunerile martorilor 
admişi şi asculta~i înai'lltea primei instante, f.'c că ele ar re
zulta din împrejurări concomitente rnu ulterior in trume.itarci 
actului. 

Că prin urmare din cele expuse, recşincl c.ă apelanţii nu 
şi-au dovedit apelul, urmează a le fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Constantin Geor
gescu. Curtea rewinge apelul, etc. 

.. 
NOTA. - Deciziunea Curtii de Apel clin Chişin&u 

s. I, pe care ne-am permis s'o adnotăm, este foart0 
bine şi documentat motivată de d-l Consilier Constan
tin Geor'gescu-
Această deciziune face o bună aplicare a principii

lor de drept clin codul civil român relative la anula
rea actelor pentru smintire ele minte clupă moartcu 
unei µersoane , din partea inoşlenitorilor, cât şi a 
principiilor clin legiuirile locale basarabene, codul 
Anclronache Donici şi procedura civilă rusă referi
tuare la che tiuuea dind moştenitorii rezervatari sunt 
consiclerati ca terti Iată ele actele autorului lor, câL şi 
la mijloacele ele probaliune ale acestor moştenitori în 
caz ele simulaţiune. 

i) In principiu orice persoană se presupune CJ 
este capabilă ele a face orice acte Llin cele pl'evăzute 
ele lege, atâta timp cât nu este incapabilă, incapaci
Late care poate rezulta fie r.lia imbecilitate, aliena(ie 
mintală, etc. şi care împiedică în totul manifestarea li
beră a consimţământului, fie clin lege, incapcitătile 
civile prevăzute ele art. 950 cod. civ . şi care pun pe o 
persoană în incapacitate juridică ele a consimţi în 
mod valbil-

Lipsa de consimţământ la facerea unui act consti
tuie un moti,VI de nulitate prevăzut ele art. 948 cod
civ. , dacă o persoană dela care emană un act a IosL 

lipsiLă de uzul ra(iunei alunei când şi-a dat consim
(arnântul , un astfel de act este isbit ele nulitate care 
poate fi doYedită prin toate mijloacele de, probă, a
tâta timp cât persoana despre al cărei consimtimânt 
este vorba, este încă în Yiată. 

Bazat pe aceste consicleratuni ele drept, acela care 
nu e te pus sub interclictie şi face un act se presupu
ne că l'a făcut în plenitudinea facultătilor sale minta
le, care presumtie însă se poate dărâma prin proba. 
contrarie, dacă cel interesat va putea do,·ecli înaintea 
justiţiei că consim(ământul celui ce a săvârşti actul 
nu a fost valabil clin unul din mofo·ele pentru care 
un consimţământ poate fi viciat. 
Dacă aceasta este situatia clin punct de vedere Ju

ridic al atacării aclelor încheiate de o persoană care 
trăieşle încă. apoi nu tot aşa e te în ce priveşte a
tacarea actelor pentru lipsă de consim(ământ a unei 
persoane moarte. 

In acleYăr, legiuitorul pentru a nu da naştere ade
seaori la procese temerarii şi care ar fi foarte greu de 
dovedit din cauza mortei acele persoane şi în scop de 
a împiedica clorin(ele pu(in scrupuloase ale moşteni
torilor şi ele a nu turbura memoria defunctului. prin 
c.lesfă~urarea unui proces de nulitate bazat pe de
menta acestuia, a prevăzut prin art. I1J9 cod. ciY. că 

actele săYârşite ele o persoană nu pot fi atacate în ur
ma mortei sale, pentru motiv de smintire de minte, 
decât numai atunci când interdicţia acelei persoane va 
fi fost pronuntată ele tl'ibunal sau cel putin cerute 
înainte de moartea acelei persoane, sau când dovada 
smintirei rezultă chiar clin cuprinsul actului ce se a
tacă. 

Autorii nu sunt ele acord, când este vorba ele a sta
bili consideratiunile cari l-au determinat pe legiuitor 
ele a lua aceste măsuri de proteguire a actelor de li
teralitate a unei persoane moarte. (Laurent, Yol. V. 
De l'intercliction, § III nr. 32!1 pag-. 387 Aubry et Rau. 
vol. I. De la tutelle des interdits § i27 nota i2 pag. 523: 
D- Alexandresco, cod. civ. Rom., vol. III/I nota 3, mo
tiYele derogărei cuprinse în art. 4.49 pag. 67 şi 68; M. 
B. Cantacuzino, El. dr. civ .. Nr. 175 al. 2 pag. 99; r . 
Hamangiu-J. R. Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat clrepl 
ci,-iJ, I, Nr. 1386 şi 1387, pag. 753 şi 7M). 

Din cauza 1"eclactărei neclare şi incomplecte a art. 
4.49 cod. civ. rom. se discută în doctrină şi jurispru
dcntă chestiunea dacă pe baza acestui art. so pot atacu 
actele defunctului pentru smintire ele minte şi în al le 
ipoteze decât cele prevăzute ele lege - inlenlicliune 
sau clacă însuşi actul indică nebunia - şi anume ă.
lunci când smintirea s'a manifestat numai în mod ac
cidental şi trecător, fără însă să se fi cerut inlerdic 
(iunea persoanei moarte. 

Intr'o părere se susţine că legiuitorul limitând pl'in 
:i I t. V,9 dreptul moştenilorilor de a ataca actele clefunc
lului penlru motive rle imbecilitate au smintire de 
minte, a subordonat acest drept concli(iunei de a fi 

· cerut înainte ele moarte interdicţiunea sau ca să re
zulte clin însuşi cuprinsul actului vreun indiciu că 
rnin(a autorului ar fi fost alterată, şi în lipsa acest.or 
două condiţiuni, moştenitorii nu pot fi admişi să fac.ă 
dovada smintirei unei persoane clupă încetarea ei clin 
viată. · 

Majoritatea doctrinei franceze este în senzul acesta. 
(Laurent, vol. V. De l'interdiction 3. Des actes faits par 
un alinene non interdit. Nr. 325 pag. 391; Aubry eL 
Rau, ml. I. Nr. i27, Des actes passes cn etat ele de
mence par une personne non interdite. pag. 524 Nr- 2: 
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M. Planiol, vol. I, Cap. nr., § f Alien6 non interdit ni 
interne Nr. 2076, pag„ 659 şi 660 sus). 

In această privinţă D. Alexandresco, (vol. III/I pag. 
70 şi 71), comentând art. H9 cod. civ. spune că, mor;,
lenilorii unei pers~ane nu pot nici odată, în urma mor
lei sale,să atace actele ei pentru o cauză de dementă 
decât atunci când interdicţia acestei persoane a fost 
pronunţată sau măcar cerută în mod serios î.n timpul 
vietei sale, sau când dovada smintirei mintii rezultă 
din însuşi cuprinderea actului atacat şi că clorncla cu 
martori în afară de Jimita cazurilor prescrise în cod 
pentru a stabili stare de clementă a unei persoane 
moarte este fără interes. 

Unul din cei mai aprigi susţinători ai acestui sis
tem este d-l I. Gr. Pe1'ieţeanu care într'un articol pu 
,)licat în C1.1r-ierul Judiciar (Nr. 6 clin 20 Ianuarie i9i3). 
in discuţia ce o face asup'ra aplicărei şi întinderei art. 
4A9 cod- civ., se ridică contra anulărei actelor post 
mortem. clacă nu s'a cerut interdictia înainte ele 
moarte sau dovada alienatei mintale nu rezultă diI\ 
însuşi actul. D~sa spune că: ,,Cu o răbdare şi o meti
culozitate uimitoare, răscolind trecutul unui defunct. 
îi cles,0ăluim tainele, îi vămuim conştiinta ca pe nişte 
mărfuri suspecte, îi scrutăm actele yietei. pentru ,1 
găsi în noianul lor ceea ce nu putem avea în fapta 
mortului, aceia ce nu se acordă ele lege sau ultima 
Yointă a defunctului. Art. !149 cod. civ. se ridică , ca un 
stăvilar ameninţător între domeniul care alcătuieşte 

trecutul unui mort şi dorinţa putin scrupuloasă care 
vrea să-i pătrundă misterul. In senzul acesta a se ve
dea următoare.ie: (f. G'l'. Perieţeanu, notă su)J sent. Nr
Gi8 clin 4 Nembrie i9i4 a Trib. llfo,- s. II-a, în Cu
rierul Judiciar Nr. iO din 8 Febr. 1915; cfr. Curtea ele 

Apel Iaşi s. II-a, audienta dela 27 Octombrie 19D!i., în 
majoritate, cu nota D. Alexandresco, în Cu1'ieruz Ju
diciar, Nr. i clin i Ian. 1905, pag. 3; Curtea ele Apel 
Iaşi s. II-a, dec. Nr. 1 din Feb'r . 1907, prin care s'a res
pins apelul contra sentinţei Nr. 306/9fll'l. " rnTib. Do
rohoi, cu nota el-lui Stefan Scriban, în Cu1·ie1·ul Judi
ciar, .Nr. 34. clin 6 Mai 1907, pag. 271; Curtea ele Apel 
Bucureşti s. IV-a, dec. civ., Nr. 1201 dela 19 Iunie i9i3. 
în Curierul Jucliciar Nr. 27 clin i3 Aprilie 1914. r,ag. 
2217; Curtea ele Apel Iaşi s. I-a, dec- clin 9 Iunie 1920. 
p1'in care s'a respins apelul contra sent. Trib. Boto
~ani în Pandectele Române, 1.922-III, pag. 24; Curtea ele 
Apel Constanta, dec. civ. Nr. 89 clin 3 Noemb\ric 1922. 
în maj,otitate, cu nota d-lui /. Gr. Periefeanu, care a
probă părerea majorităţei în senzul că art. 449 cod. 
civ. nu-şi are aplica(iunea în alte cazuri decât cele 
prevăzute de lege, în Curierul Judiciar Nr. 24 dm 24 
Iunie i923 pag. 377; Cas. I, dec. Nr. iiii 1lin g Noernb. 
rn23 şi Judecătoria ocol Herta-Dorohoi, cart@ de jude
cată Nr. 75 clin 6 Martie i924, ambele în senzul că 

proba cu martori este inadmisibilă în afară ele cazu
rile prevăzute ele art. 4A9 cod. ciY., cu o notă critică ci 

el-lui Al. Cer/Jan, care crede că solutia contrară e mai 
întemeiată, în CU1·ierul Judiciar, Nr. i8 din i8 Mai. 
I 92'h, pag. 282"288; Cas. I, dec- Nr- iii 1 clin 9 Noemb. 
·I 923, în Jurisvrurlen ta Generală. 19•2l1, sp. 290, pag. 1!!4: · 
în Pandectele Române, 1924., p- I, pag. 245 cu n9tn. el-lui 
Al. Oteteleşanu. care clupă ce face un examen doctri
nal asupra chestiunei, găseşte soluţia Casatiei juridică. 
neaclmi(.ând proba cu martori pentru a clovecli starea 
de smintire după moarte; Curtea de Apel Craiova s
T-a, sent. dela 10 Octombrie 1!)23. reclac!ată de d-l con
silier Dartanian Nicolescu, cu nota D. Alexandresco, 
în .Turispruclenf,a Generală, 19-24, sp. 2172, pag. 1193: 

Curtea de Apel Craiova, dec. Nr. i34 din 6 Iunie 1924. 
prin care s'a respins apelul făcut contra sent. Trib . 
Romanaţi, în Pande.ctele Române, 1925, III, pag. 67: 
judecătoria ocol Folteşli-Co,·urlui, cartea ele jud. dela 
1 Ianuarie 1!128 în Pandectele Române, i928, III, pag. 
117). 

In senz contrar se susţ,ine de unii că această dispo„ 
zitiune pri1vtind regula generală ,prevăzută ele art. 4't9. 

adică starea obişnuită ele perclerea uzului raţiunei, a- . 
ceastă e~cepţie nu se poate aplica decât strict la cazul 
când este vorba ele o stare obişnuită de smintire şi nu 
se poate aplica şi la alte cazuh, cum este atunci când 
perderea uzului ra(.iunei a fost accidentală, pentru un 
timp scurt, în care s'a confec(ionat actul atacat, în 
care caz nici nu se poate cere interclictia şi atunci nu 
se poate imputa moştenitorilor că n'au provocat o in
terdicţie ce nu putea fi pronuntată. 

Această părere este susţinută şi de M. B. Cantacu
zino care spune că, dispoziţiunea restrictivă clin art. 
-li.49 cod. civ. nu se aplică clupă însuşi formula clin Lext 
decât la cazurile ele clemenţă ob'işnuită , singura care 

_poate motiva o cere1·e de interdic~ie, de unde rezultă 
că nulitatea unui act făcut în stare- ele inconştienţă ac
cidentală şi trecătoare se poate cere şi -clupă moartea 
autorului fără ca actul să contină vre-un indiciu ele 
clementă şi fără ca interclict;iunea autorului să fi fost 
p1~ovocată. (M. B. Cantacuzino, Elementele dr. civ .. 
pag. 99). 

Şi în jurispruclentă găsim păreri în acest sens, aşa: 
majoritatea Curţei ele Apel clin laşi s. lI-a, 27 Octomb. 
1924, compusă clin Consilierii A. Gh. Hinna şi M. Vi
draşcu cu nota lui D. Alexand1·esco, care nu aprobă. 

în această privinlă părerea minorităti Curţii în Curie
rul Judiciar Nr. 1 din 1905 pag. 4; Opiniunea sepMată 
a d-lui consilier Gh. Dumitriu dela Curtea ele Apel 
Constanta, dec- Nr. 89 clin 3 Noemb. 1922, cu nota d-lui 
I. Gr. Perie1eanit, cam nu aprobă părerea clin opiniu
nea separată în Curierul Judiciar, Nr. 24 din 19'23. 
pai. 380; D-l Al- Cerban în nota la dec Casaţiei I-a, 
clin 9 Noembrie 1923 şi Judecătoriei Herta-Dorohoi din 

6 Martie 1924, arată că într'o interpretare care se line 
strict ele litera legei solutiunea admisă în hotărîrile df>
mai sus, în senzul că art. 449 este eliminativ pare in
contestabilă, totuşi clacă avem în vedere caracterul ex
ceptional al acestui art. şi raţiunea de a fi a acestei dis
poziţiuni , ajungem la concluzia că trebuie să recunoaş
tem mo~tenitorilor posibilitatea ele a ataca actele au
torului pentru smintire de minte şi în alte cazuri de
cât cele prevăzute ele le_o-e. clupă cum foarte b,ine arată. 
minoritatea · CUTţei de Apel Constanţa în opinia _sepa
rată a el-lui Consilier Dumitriu. (Curierul Judiciar Nr. 
18 din i8 Mai i924, pag. 285) . 

In legătură cu aeeasta s'a decis că, deşi actele făcute 
ele o persoană nu pot fi atacate clupă moartea sa penLru 
cauză ele clemen(ă, decât atunci când interdictiunea sc1 
a fost pronuntată sau proYocată înaintea decesului sau 
câncl proba dementei ar rezulta clin cuprinsul actului. 
totu~i nu se poate i11terzice căutarea şi examinareâ îm
prejmărilor ele fapt care au precedat sau însol,it actul 
şi care sunt ele natură a-l lumina, a-l interpreta şi ct 

decide în ultima analiză clacă este sau nu opera unu; 
clement. (Guri.ea ele Apel Liege, 9 Februarie i92i, î11 
Pandectele Române, 1922-III, pag. 86) cu nota el-lui 
Gh- M. Sesrioreanu, care •Obcen·ă că, clacă Curtea ar fi 
ţinut seamă ele art. 41.i9 cod- civ. rom. adică 504 cod. 
civ. fran. sau dacă s'ar fi conformat Jurisprude,ntei an
terioare, ar fi trebuit să respingă, fără Şovăire cerereci 
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de anulare a reclamalltului clin n1oment ce clementa 
invocată nu rezulta manifest clin cuprinderea actului 
atacat, Curtea a preferat să admită ori ce mijloc de 
probaţiune, pentru a se convinge clupă dreptul comut< 
al probelor clacă actul atacat este sau nu opera unui 
clement. 

O altă chestiune tot atât de discutată în doctrină şi 
jurisp'I'uclentă proprie legislatiei noastre, este tot asu
pra întinderei aplicărei art. M9 cod. civ. şi anume clacă
acest art. se aplică la toate actele atât cu titlul oneros 
cât şi cu titlul gratuit, donaţiuni şi testamente, sau 
numai la acele cu titlu oneros-

Doctrina şi jurisprudenţa română nu sunt de acorcl 
asupra acestei chestiuni, de unii se sustine că art. 4.49 
cod. civ. prevăzând sub o formă generală că actele 
rmei persoane încetate clin viaţă nu vor putea fi anu
late pentru smintire de minte decât în cele două ca
zu•ri expres prevăzute de lege, prin aceasta s'a înteles 
de legiuitor să cuprindă sub denumirea de acte, ori ce 
acte fie cu titlul gratuit' fie cu titlul oneros. Că şi spi
ritul legei înlătură ori ce distincţie în această privinţă. 
iar o altă consideraţiune este şi suprimarea din codul 
nostru a art. 901 şi 902 cod. civ. francez care prevede 
că donaţiunile şi testamentele nu pot fi anulate pentru 
demenţă şi din moment ce aceste art. nu s'au introdu~ 
în codul nostru, urmează' că la noi ~'rt. q/i9 prin gene
ralitatea lui şi identitate ele motive e aplicabil tutu
ror actelor fără nici o· deosebire dacă sunt gratuite sau 
oneroase. 

In Elementele dreptului civil M. B- Cantacuzino, la. 
pag. 99, spune în această privinţă că, art. 4i9 se aplică. 
în legea noastră fără nici o distincţiune la toate dctele
(In senzul acesta este: C. Hamangiu-1- R. Bălănesc u şi 
Al, Băicoianu, Tr. Dr. rGiv., vol. I,. Nr. 1387 şi !'388 pag. 
754; C. Nacu, Dr. civ. rom., vol. I, pag. 2!17 şi 2/48; J. 
Gr. Perieteanu, Asupra aplicărei şi întinderea art. lt•i9 
cod. civ. rom., în Curierul Judicim· Nr. 6 clin 20 Ian. 
1913 şi note în Curierul Judiciar Nr. 10 clin 8 Februarie 
1915 şi Curierul Judiciar Nr. 2!1 clin 2-! Iunie 19"23· Gh. 
M. Sescioreanu notă în Pandectele Romdne, 102;-IIl, 
pag. 87; Curtea ele Apel Iaşi s. II-a 27 Octomb: W2:l, în 
majoritate, cu o notă de D. Alexanclresro, care nu a
probă părerea majoritătei, în Curierul Judiciar Nr. 1 
clin 1 Ianuarie 1903 }Jag. 2; Curtea ele Apel Jasi s- J-a. 
1 Febr. 1907 cu nota d-lui Ştefan Scriban care' doase
menea nu ap_robă soluţia Curtei , în Curierul Jucliciar, 
Nr. 34 din 6 Mai 1907 pag. 270; Cas. I, dec. nr. 1111 din 
9 Noembrie !023, cu nota d-lui Al. OteteleŞanu, în 
Pandectele Rom,âne, 19U-I, pag. 245 şi în Curierul Ju
diciar nr. 18 din 18 Mai 192!1 cu nota d-lui Al. Cerban, 
ca-re în această privin(ă este de altă părere, asupra că
reia vom reveni imediat). 

Solutiunea contrară, clupă care art. 449 cod. civ. ca. 
clispozitiune derogatorie dela dreptul comun n'ar fi 
apli,cabilă şi actelor cu titlul gratuit, se întemeiază pe 
consideraţiunea că nulitatea donaţiunei şi a testamen
tului în asemenea cazu·ri rezultă din principiile gene
rale ale codului cil\' il şi mai' ales din art. 9'i.8 cod. ci\-.. 
legiuitorul, român a omis a introduce şi la noi art. 901 
cod. civ. francez pentrucă .după părerea lui Marcaelc. 
ele care a fost călăuzit legiuitorul român, clispozi(iuni]P
acestui text au fost găsi te ca inutile. 

Doctrina frapcează este aproape unanimă în senzul 
că art. 504 cocl. civ. francez (4!19 cod. riv. rom.) nu se 
aplică la clonaţi uni şi te tamente. ( A ubry et Rau, vol. 
l! § 127, pag. 525 al. ultim .; Laurent, vol. V. De l'inter-

cliction, pag. 3D4 Nr. 328; Planiol, vol. I § 1, Alicnt:• non 
interdit ni inter116 m. 2077-2 pag. CG ). 

In doctrina română. cel care a sustinut la noi cu 
mai multă tărie această părere este D. Ale:randresco. 

·care este ele părere că art. 4,i9 cocl. civ. nu se aplică la 
donatiuni şi te tamente, sprijinindu-so în acest senz; 
pe Marcade, vol. III, art. 901 Nr. '185 pag. 393. (D_ Ale
xanclresco, vol. III/1, pag. 72). De aceiaş părere este ~i 
Al- Degrea, y,ol. L pag. 1l16, Ştef an Scrib an în nota la 
dec. Cur(ei ele Apel Iaşi s. II-a din Febr. i907 în Cu
rierul Judiciar Nr. 34 din 1907 şi minoritatea Curtei de 
Apel Iaşi, 27 Oct. 192'1, cu nota aprobativă a lui D. 
Alexa11d1·esco în Curierul .fodiciar nr. 1 clin 1905). 

In jurisprudenţa mai recentă am găsit o singură ho
tărîre în senzuJ că art. 44-9 se aplică numai la actele 
cu titlu oneros şi anume deciziunea Cu:rtei de Apel 
clin Craiova, motivată ele cl-1 consilier Darlanian Nico
lescu, soluţiune care a fost aprobată ele D. Ale:randrf
co prin aclnotatia făcută acelei deciziuni. (Curtea de 
Apel Craiova s. I-a, 10 Octomb. 1923, în Ju1'ispruclcnf,1. 
Generală 1924. sp. 2i72, pag. 119 ). · 

S'a mai susţinut. în mod izolal ele allfeL de cl-1 ill. 
Cerban, profesor la Facultatea Juridică clin Bucureşli. 
într'o adnotare a deciziunei Ir. HH clin 9 Noembrie 
1923 a !naltei Curli ele Casatie s. I-a şi a cărtei de ju
decată Nr. 75 clin 6 Martie 192/t a Judecătoriei Horta
Dorohoi, că clacă art. 1149 cod. civ. se aplică indiscuta
bil actelor cu titlu oneros, în ce priveşte însă actele c11 
titlu gratuit acest art. nu s'ar aplica în materie ele tes
tamente ci numai la clonatiuni, şi aceasta bazat pc ar
gumentul că, clin modul ele redactare al textului art. 
Hi:J cod. civ. se poate deduce că legiuitorul nostru n'r.1 
înţeles să aplice regula respectivă clin acest text şi tes
tamentelor şi prin urmare acest act ele ultimă voinlu 
poate fi atacat în nulitate pentm dementa testatol'Lllui 
clupă moartea acestuia fără a fi nevoie ele o pl'ealabilă 
punere sub interdicţie. (Curier1.1l Judiriar Nr. 18 din 
18 Mai iD24, pag. 285; Asupra acestor che tiuni a se 
mai •vedea: C. Hamangiu şi N. Georgcan. cod. ciY. adn„ 
voJ . I, cu trimiterile ele sub a'r't. 4-rn; Studii Juridice 
N. Georgean, rn]. III. pag. 188; C'. Cristescu cod. civ .. 
vol. L art. 4'i9; Repert. General ele Jurispruclcntă Ro
mână I. Baro::.i, vol. II, pag. 135; Trib. Tarbes-Hautes
Pyrences 9 Ianuarie 1923 cu nola reLlactiei în Juris
prudenfa Generală, 1923 sp. Ll2'1, pag. 470; "rrib. Făl
ticeni, sent. civ. Nr. 5 din i3 Ianuarie 19"27 in JU1·is-
1,rudenfa Generală, 1927, sp. 835 şi Pandectele Româ11e. 
1927-III, paP-. 95; Trib. Bacău, s. II-a, jurnal Nr. 50a0 
clin Septembrie 1920, în Ju1•isprudenra Generală J9211. 
sp. 1839, pag. iG07; Trib. Dorohoi. scnl. clin iO Iulie 
1926 cu nota el-lui Al. Bote; în JurisJJ1'udenfa Gene
rală 1927, sp. 836 pao-. 531; Trib- Ilfov, s. II-a, i9 Noem
brie 1927, cu nota d-lui N. Georgian în .Jurispn1den(n 
Generală 1929, sp. 293, pag. 213; Cas. I. dec. Nr- 2Gf:l7 
din 3 Decembrie 1929, în Jurisprudenfa Generalâ 1930. 
~p. 430, pag. 339). 

* 
* * 

2) A doua chesliune, l'ezolvată ele Curtea ele Apel 
din Chişinău prin decizi unea de mai su,, a fost acee,. 
ele a se şti, când moştenitorii rezervatari, atacând un 
act al autorului lor ca simulat, sunt considerati ca re
prezentând pe autorul lor - les ayants cause - şj 
când sunt. consiclerati ca terte persoane, aceasta penln1 
a putea slabili m ijloacele rle pl'obn(iune ale acesto1· 
moşLenilori pentru atararen actelor să·\ ârş i le de d<'
funct. 
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Este ştiut în drept, că efectul contractelor precum 
şi al obligatiunilor izvorâte dintr'un contract este Ji .. 
mitat şi nu regulează decât raporturile dintre păr(1le 
c-ontractante (art. 973 cod. civ.) prin excepţie dela a
cest principiu general, sunt cazuri când o persoană. 
fără să fi luat parte la un act fie personal fie printr'un 
reprezentant, urmează totuşi a fi considerată ca fiind 
reprezentată în mod Yalabil, rleci şi părtaş la efectele 
actului, persoană care se numeşte în doctrină - ayants 
cause - spre deosebire de terti , adică acele persoane 
cari noluând parte la un act, rămân străine ele efectele 
acestui act încheiat între alte părţi, putând invoca cu 
succes maxima - res inter alios acta, aliis nec nocere 
nec proclesse potesL. 
După principiile codului civil român, succesorii u

niversali sau cu titlul universal , ca continuatori ai per
&oanei juridice a defunctului, succedând în toate drep 
turile ş1 obligaţiunile acestuia în virtutea unui raport. 
ce-i leagă cu defunctul, sunt în principiu consiclerati 
ca ayants cause fată de toate actele încheiate ele 'l~esta 
şi atunci natural că nu pot avea mai multe drepturi 
decât autorul lor, fiind supuşi deci în caz de ' imula
(îune la aceleaşi reguli ele probe ca şi părţile contrac
tante. neputând dovedi simula(iunea unui act clecâl. 
~•rin contra înscris potri'Vit art. 1175 cod. civ. 

In ce priveşte pe moştenitorii rezervatarii , ei repre
zentând pe autorul lor, vor fi consideraţi ca parte în 
actele autorului lor, care le sunt opozabile, şi ca atare 
ei nu se vor putea folosi decât ele aceleaş probe pe 
care le-ar fi putut invoca şi defunctul, vor aYea nevoie 
prin urmare în caz de simulaţiune ele probă scrisă sau 
ele un început de probă scrisă complectată cu martorii 
şi prezumtiuni potrivit art. 1197 şi 1198 cod. civ. 

In cazul însă când un erede rezenatar invoacă. si
mulaţiunea unor liberalităţi făcute de autorul să.u cu 
atingerea rezervei , atunci eredele rezervatar, în ce pri
veşte rezerva lucrează în numele său personal, apărân
du-şi drepturile sale proprii recunoscute do lege, iar 
1m ca reprezentant al persoanei defunctului, Şi deci el 
este terţ fată ele liberalitătill3 făcute de defunct sub 
forma simulată a unor acte oneroase în atingerea re
zervei. In adevăr moştenitorii rezervatari detinâncl a 
cest beneficiu dela lege (art. 8H, 8'L2 şi i3 cod. civ.) 
si nu clela clecujus, care le conferă acest drept chiar 
:'.ontra vointei defunctului şi n~mai în această situa(ir. 
întrucât ei înteleg să-şi valorifice dreplul la rez'lrv~t
s1abilind atingerea adusă drepturilor lor prin' actele 
defunctului, au calitatea ele terţi. şi cleci bazali pe prin
cipiul clin art. 1.198 cod. civ. se pot folosi şi ele prob'c1 
LesLimoniaHi pentru a stabili caracterul ele liberalitate 
al actului ficti\~. numai în măsura în care acel act a
tinge rezerva leg;:i,lă în patrimoniu defunctului. 

Originea acestui drept pentru moştenitorii rezerva
tari, ele a ataca actele ele liberalitate ale autorului lol'. 
care le atingi rezerva, o găsim în dreptul roman. prin
tr'o serie ele legi şi anume Legea Furia, Legea Veconia. 
şi la anul 714 clupă fondarea Romei prin legea Falci
clia, s'a interzis a se pune în sarcina instituitului legate 
care să absoarbă n:.ai mult ele trei sferturi clin partea 
lui şi clacă aceste lcg·ate depăşeau cele trei sferturi pel'
mise ele se reduceau ele plin drept (acţiunea în reclucti
une a moştenitorilor rezervatari clin dreptul modern) 
aşa încât să nu atingă quarta fal~iclia rezervată institui
tului şi chiar era pec)epsit un legatar care încerca să 
ceară un legat care ar fi şlirbit această quartă . (Lata est 
itaque lex Falciclia, qua cautum est, ne plus legare li
riat, quam quaclrantem; itaque necesse est, ut here;-:. 

quartum partem hereclitatis habeat, ut ex eo quartam 
pars apucl hereclem remaneat, lres partes inter lega
tarios clistribuantur. Si cui plus quam per legem. Fa.l
cicliam licuerit legatum esse clicetur. Cod. Lib. VI Tit. 
50 ad. legem Fakicliam § 2 et 3-II 22 ele lege Falciclia). 

Cum însă lege'l. Falcidia era numai în favorul lega
tarilor testamental'i , mai târziu ea a fost extinsă prin 
Senatus consultum Pegasianum sub Vespasian şi prin 
constitu(ia lui Antoniu. tuturor moştenitorilor, rezer
Yânclu-li se quarLa legitima, spre deosebire ele quarta 
fa lciclia care era în Ia voarea ori cărui instituit rudă 
sau străin. (Lehrbuch cler Institutionen des Romischen 
Rechtes von '1'. Marezoll § 224., Abzu.g cler quarta Fal
ciclia pag. 5i1). 

Aceste norme referitoare la legitime. şi Falciclia clin 
dreptul roman le găsim şi în vechiul drept românesc 
ş_; anume în Codul Calimach Capit. XIV, despre iegi
timă, art. 965 şi urm. pag. 178, Codul Carage.a Capit. 
Ul, pentru moştenire, art. 33 pag. 111 şi Codul Ipsi
lante, pentru diată , arL. 2 şi 3 pag. 1.5, precum şi în 
legiuirile locale Basarabene, Manualul LeP·ilor sau cele 
n cărţi a lui C. Harmenopulos, tradu.cere de I- Peretz 
Cartea V Titlul VI. Despre Jaloba pentru diată ne
dreaptă art. 1674- 1680 pag. 405 şi Codul Anclronache 
Donici Cap. 25 art. 17 pa~·. 52 şi Cap. 36 art. 13 pag. 
,JG, 1Eg-iuiri aplicabile în Basarabia până la data intro
clucerei în Basarubia a codului ciY. român. 

Potrivit acestor texte de legi, rudele suitoare şi sco
borâtoare pot mişca jalobă în potriva ori cui pentru 
că nu li se lasă legiuita parte, iar rudele ele alături 
pot să se jeluias.::ă că nu li s'a lăsat partea legiuită, 
numai atunci, când acea parte ar fi fost dată unor 
per'soane netrebnice şi necinstite. (Art. 175 din Ar
menopolos şi 13 clin Donici) . De unde rezultă ,că , după 
aceste legiuiri, ca şi în legiuirile moderne, moşteni
torii rezervatari sunt în drept să atace actele defunc
tului prin care li s'ar aduce o atingere părţii legiuite 
adică falchidionului sau legitimei. 

In ce priveşte însă mijloacele de probatiune ale 
moştenitorilor în caz do atacarea actelor pretinse si
mulate ale autorului lor clupă legiuirile locale Basa
rabene, se aplică procedura civilă rusă. 

Ca unul care am aplicat această pt·ocec.lură ani dea
rândul în Basarabia, observ că şi procedura ci ,•i]ă rusă 
referitoare la adrninistrana probelor se bazează pe 
aceleaşi principii rigul'oase pe care le cunoaştem şi în 
dreptul civil român. In adevăr, clupă art. L109 proce
dura civilă rusă aplicabilă şi azi în Basarabia, ară
tările martorilor nu pot fi recunoscute ca dovadă a
celor fapte pentru ,care clupa lege se cere probă scrisă. 
clela această regulă se exceptează cazurile când ac
tul dresat dintr'o cauză independentă de vointa îm
pricinatului s'a pierdut, distrus sau furat clar a cărui 
cxisten(ă şi conţinut pot fi dovedite în afară ele mar
tori şi cu alte prob'e (analog cu art. 1197 şi 1198 cod. 
civ. român) şi art. 4.10 pr. civ. rusă după care, con(i
n utul actelor scrise, săYârşite sau autentifi.cate după 
norma stabilită nu poate fi contestat prin arătările 
martorilor, cu exceptiunea litigiile pentru falş (art. 
H73 şi 1174 cod. civ. rom-) deci în principiu, aceiaşi 
restric(iune clin punct ele vedere al probelor ca Şi în 
codul civil român. (Procedura civilă rusă Cap. IX 
Despre probe pag. 97-104 Traducere. ele I- Nădejde). 

In această privinţă procedura civilă austriacă apli
cabilă în Buc-ovina şi procedura civilă ungară apli
cabilă în Transil1vania, sunt călăuzite ele principii 
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mult mai farnrabile pentru păr(i decât codul ciYil 
român şi procedura civilă rusă , după aceste legislaţii. 

proba cu marlori se admite în toate procesele fără 
11ici o re trictiune, părtile pot uza ele probe scrise 
clacă le au în ă se pot folosi tot aşa ele bine şi de pro
ba cu martori sau orice alte mijloace ele probatrnne .. 
(Codul de pr. ci v. al Trasilvaniei, Traducere din lim
ba maghiară de A. Ulvineanu, Gh. Inculm·ici şi C. 
Gh.iţeanu, Cap. VIII. Proba(.iunea par. 270 pag. i20 şi 
Codul de pr. civ. austriacă troclus de Dr C. Spulber. 
Titlul II, Dispoziţiuni generale asupra probei, paragr. 
2i!Z pag. i67), 

Revenind la spe(.a ce o adnotăm, descendenţii în 
acţiunea de anulare pentru simulatiunea actului ni
cut ele părintele lor, au cerut aceasta nu în calitate 
ele moştenitori rezervatari şi să sustie că prin actele 
defunctului li s'ar fi atacat rezer11a (legitima sau fal
chidionul) ci ca simpli moştenitorii clescenclenti ai au-
1,orului lor. 

Ori atât în legiurea română clupă cum am arătat 

mai sus cât şi în cea rusă, moştenitorii clescendenti 
ca continuatori ai persoanei juridice a defunctului 
sunt consideraţi ca ayants cause faţă de toate actele 
făcute ele autorul lor şi deci parte şi ei în aceste acte 
şi atunc:i cum părţile contractante nu pot dovedi si
mulaţiunea potrivit art. 4i0 pr. civ. rusă, , decât prin 
contra înscris, urmează că nici moştenitorii lor nu 
se pot folosi ele alte probe decât acelea de cari s'ar 
J'i putut servi şi autorul lor. Dacă aceşti descendenţi 
ar fi pretins că prin actele defunctului li s'a atins re
zerva, numai în acest caz ei ar fi putut fi conside
raţi ca 1.erti şi ca consecinţă în această calitate î.n 
drept a se folosi de ori şi ce p robe, pentru a stabili 
caracterul ele liberalitate a actelor decujusului prin 
care li s·a ştirbit rezerva. (A se vedea următoarele din 
doctrina şi jurisprudenţa română referitoare numai 
la cazurile când moştenitorii rezenatari pot fi consi
deraţi ca terţi: D. Alexancfresco, Drept civ. rom., vol. 
V, pag. 278 şi vol. VII, pag. i66; J"\11. B. Cantacuzino, 
Elementele Dreptului Civil pag. 46( C. Harnangiu, 
I Bălănescu şi A, Băicoianu, '11ratat ele Drept Civil 
Român, vol. II, pag. 854; C. Nacu, Drept Civil Român. 
vol. II, pag. 798; c. Hamangiu, N Georgean, Cod CiY. 
Acin. vol. III, cu doctrina. şi jurispruclentele de sub 
art. ii 75; N Georgean, Studii Juridice ,-01. II, pag. 
33; M. A. Demetrescu, Manual ele Drept civil, Despre 
obligaţiuni pag. 54; Al. Degre, Scrieri Juridice, Simu
laţiunea şi frauda vol. I, pag. 3i9; Trib. Ilfov s, III. 
sentinţa civilă nr. 39i din 20 Junie i9ii în Curiţrul 
Judiciar nr. 5 din i9 Ianuarie i912; judecătoria ocol 
Suraia-Putna, Cartea ele judecată clin 21 Februarie 
191.2!, în Curierul Jud., nr. 76 clin i8 Noemb. 1912; Cas. 
l, dec. nr. 699 din 7 Decembrie 19-15, în Curierul Ju
diciar nr. 38 clin 26 Mai i016 şi în Jurispruden/a 
Română nr. i4 din i9i6 pag. 2i3 nr. 213; Curtea de 
Apel Bucureşti s. II dec. nr. 98 clin i8 Iunie 1914, în 
Curierul Judiciar nr. 30 din 28 Avrilie i9i5; Trib. 
Gorj s. I, .sentinţa civilă nr. 58 din i Martie i920, cu 
nota el-lui Al. Cerban, în Curierul Jud-iciar nr. 55-56 
clin 8 August i9'.20; Cas. L dec. nr. 703 clin 29 Decem
brie i920, în Jurisprudenţa Rom. i1 clin i9'2i, pag. i59 
nr. 130; Cas. I, dec. n:r. il.1c29 clin 27 Decembrie 1922. 
cu nota d-lui Al. Cerban, în Curierul Judiciar nr. i5 
clin 22 Aprilie i923 şi în htrispruden/a Română 7-8 
din i923, pag. 233 nr. 145; Trib. Durostor sent. civ
nr. 50 clin 4 Mai i923 în Jurisprndenta Gene1·ată 1923 
sp. i255; Curtea ele apel Bucureşti s. I. dec, nr 170 clin 

27 lunie i923 în Jurisp. Gen., 1923, sp. i62J.1c; Cas. I , 
dec. nr. 965 clin 30 Mai i92'1 în Jurisprudenf a Gene
rală i925 sp. 35; Trib. Buzău s. I, sent. civ., din 30 Ju
nie i925, în Jurisvrudenra Generală 1925, sp. i897, 
adnotată ele el. Traian S criban în Jurisvrudenta Gene
rală 1926, sp. ii8i; Trib. Buzău s. li, sent. ciY. nr. 
34.0 clin iO Iunie i925, în Panel. Române i926-III, pag. 
5; Judecătoria Bârca-Dolj, _încheierea clin 20 Noernbrie 
1925, cu trimiterile la doctrina franceză, a el-lui jude
cător I. Raicea, în Jurispruclenta Generală i92G, sp. 
1.32; Cas. I, dec. m. Si7 clin 22 Mal'tie 1927, în exten o 
în Jurispruden/a Română .l6 clin 1927 nr. 242, pag. 3:i'~ 
ş1 în rezumat în Jurispruden1a Generală i927 sp. i781; 
Cas. I , i679 din i7 Iunie i927 în Jurisv. Gen., i927 sp. 
i574.; Cas. Belgiană s. I din iii Mai iD26, cu nota d-lui 
av. Jean Vermeulen în Panc.l. Rom. 1927-III, pag. 31; 
Cas. I. dec. 8i7 din 2'2 Martie i927, în Pand. Române 
i928- Ill, pag. I; Cas. I, dec. nr, 674 clin 26 Martie 
i928, în Jurispriulen/a Generală 1928 sp. i420; Trib. 
Râmnicul-Sărat, jurnal clin 6 Martie i928, cu nota 
d-lui judecător Const. Zotta, în Jurisprudenţa Generală 
d.928, sp. iM5; Cas. I, 215$ clin 23 Oct. i928, în Jurisp. 
Gen., i929-, sp. 169; Trib. Olt s. I, j urna! din 3 Martie 
i929, în Jurispi·ud. Gen., i929 sp. i398; Trib. Fălti

ceni, jurnal nr. 93i8 din ii Iulie i929, in Pandectele 
Române i930- lll, pag. i9 şi în Jurisprudenra Gene
rală i930, sp. 32, pag. 23; Curtea ele apel Iaşi s. I, i6 
Aprilie i929, în Jurisprudenţa Generală 1960, sp. 52. 
pag. 48 cu nota cHui Traian Scriban; Cas. I. dec. nr. 
27i8 clin iO Decembrie 1929, în Jurisprudenţa Gene
rală i930, sp. 764., pag. GOt; Cas. I, dec. nr. 597 din il 
Fe-b'ruarie i930, în Juriswiulen/a Generalâ 1930, sp-
879 pag. 696). 

GH. PETRUC, 
Magistrat 

TRIBUNALUL BUZĂU SECŢIA 11 
Şedinţa din 20 Octornb·rie 1.934 

Presedinte EMIL FURNARACHE jude-preşedinte 
• Inculpat Dobre BeJan cu Ministerul Public 

Sentinţa corecţională Nr. 2263 

Gumul Lle infrac[iuni. Infracţiune din codul penal 
în concurs cu o infracţiune dintr·o le-ge specială. Cir
cumstanle atenuante. Dispozi(iune restrictivă în legea 
pecială. Cum se operează absorbtiunea. Art. 186 şi 

60 c. pen. şi art. 4 şi iS clin leO'ea apărării orclinei în 
Stat. 

l:il ca:. de conclll's intre delictul 27ret1âzut de a1 i. 
186 c. pen. ,;·i pedepsit cu inchisoarea corecţ,ională dela 
3- 5 ani şi del1.rtut prevăzut de art. -1 clin legea avă
rărei izn1.ştci i n .:,tat şi pedepsit cu închisoarea corec
ţională dda J- 5 ani, v1·in avlicarea circumstan/elor 
atcn·uantc pedeaz;sa ·1iu poate fi, fată de dispoziţiunile 
art. 18 d,,1i accia5i lege, 1nai micâ de 6 luni de zile. 

Tnibunal ul, 

Asupra proce ului pen:il de~chis contra inculpatului Dobre 
I. Ue!an di11 comuna Padina, iictua,lmente deţinut In arestul 
prevenoiv locail, con/orm leg.ei micului parchet, prevăzut şi 

pedepsit de ari. 4 din legea a,pftrăJl'ei ordiuei în Stat şi ari. 
186 p. I c. JJ. combinat cu art. 2 diat legea micului parchet 
toate combinate cu art . ..JO cod. penal. 

Având în vedere actele şi l11crările dosarului concluziu
nile d-lui procuror Sli ~-US ţinerile inc,u[patul11i în 

1 

apărare; 
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,\\',l11d iu vedere ca c.lin toate acklc dresate cu ocaziunea 
ccn:clarilor fa\-Ul..: c.lc poliţia lm;,ală, se constata în fapt că 

in ziua de 17 Octombrie 1934 inculpatul Dobre Bejan, după 
c1., a i:;etrccut in i.:ârdulT'a lu1i Costică Ciorănescu, unde a 
c;unsumat băuturi cşind dela ac;e,ta întâlnim! pe stradă un 
uvreu, i;e c;are irovccându-1, a dat loc 1a sc,amdal ş1 Itl 

111 ma înştiinţărci poliţie, despre a.cest fapt, s'a prezentat la 
faţa loculu-i fiind t1 imişi de organe'e poliţiei gardianul C. Stan 
U Badea Agapic, cari inv1itâncl pe inculpa,t să me~;rgă Ja po
liţie pent, u a curma s1.:an<lalul de strada, inculpatul ,a in
sultat JJe gardieni, pc care i-a şi Joyit cu pumnii pesle iată, 

11nuia din ei rupându-i ,i eghile~ii. Cu multă greutate a pu
tut fi făcut inofensiv şi a<lus la poliţia locală, unde observân
du -se de către corni~arul Jon fotesc.u care a instruit cazul, 
că inculpatul poartă în piept o insignă; semnul grupărtli Gărzii 
<le fier, asti"tzi dizolvată, Şi cerându-i--e explicaţiună, fiind 
invitat totodată să o ab•a1ndoneze, inculpatul a refuzat. 

Considerând că incuipatul, prun comiterea acestor lapte ~·a 
[acut pasibil în drept de pena:ita:tea art. 4 p. a:. din legea 
apărărei ordinei în Stat şi de art. 186 p. I c. P·, texte cari 
s'au oitit de d-l preşedinte în şedinţa publică şi cari au ur
mătoarea. cuprindere: Art. 4 l. apărărei ordinei în Stat: ,,Se 
consideră infracţiuni şi se pedepsesc cu închisoarea corecţio

nală dela 1-5 ani şi interdicţiunea corecţională pe acdaş 

interval: purtarea chiar ascunsă de orice uniformă, costume 
speciaile, steaguri sau orice alte embleme cari învederează 

p,airticiparea la a1ctivitatea unei grupări p~1itice disolvate·•. 
Art. 186 P. I c. ]). (urmează textul). 
Având în vedere că inculpatul e dat judecăţij pentru două 

de icte de deo~cbile uaturi şi supuse la osebite pedepse şi 

deci a,şa fiind, în caiuză îşi are loc aplicaţia art. 40 c. pcn
c:are deaserneni citit in Şt.:dinţă publiUt de d-l preşedinte are 
următoarea cuprindere: (urmează textul). 

Având în vedere că tribunalul apreoiind asupra împ1 ejurări
lor în c.:ari s'a comis f,aiptul, găseşte că în favoarea inculpatului 
există circumstanţe uşurătoare prevăzute de art. 60 aLin. u tim 
cod. pen. şi art- 18 din legea apărărei ordinei în Stat. ar
ticole al€.' căror tex.te Ctitite în şedinţă puolică, au cuprinsul 
următor: 

Art. 60 al. ultim cod. pen. (urmează textul) 
Art. 18 legea apftrftrei ord:inei în stait: Prin · aplicaţiunea 

circumstanţelor atenuante, pentru toate inlracţiurni e prevă
zute de această Lege, pede,aipsa nu poate fi coborîtă sub ju
mătatea minimului prevăzut pentru acea infraicţiune, 

Că dar aşa fiind, faţă de textele de mau sus, tribunalul 
ttrmează a micşora pedea,p~a. 

Pentru aceste motive condamnă Pe inculpatul Dobre I. 
Bc,-ja11 să sufere închiso~rea corecţionaJă timp de 7 luni

Preşedintc: Emit fmuarache; asesor, M. A. Lupescu, su
p'eant. 

:cn A. __:_ Seulmla lle rnai sus a trib. Buzău pune 
in clisculrune trei chestiuni: i) Poate fi aplicabil cu· 
mulul d~ mfrat;ţwni (urt. I10 cod. pen.), când unele 
i:iunt ele drept comun· şi altele clin legi speciale,?, 2) 

care este situaţi uuea ar~- i8 clin legea apărărei orclinei 
în stat .în sistem ul cum ul ului? şi al 3) care Ya fi pe
deapsa în cazul ur;licCtrii art. liO, GO c. P. şi a1·t. 18 din 
legea apărărei onlinei în Slat? 

Eri::;Lă cumui de infraclmni când un autor comite 
mai multi? infractiuni şi nu a fost condamnat nici 
jJentru una, urlllfmcl să Iie judecat şi condamnat o
dată penlru toat.,. 

Pentru fiecare rnfractiune fiind prevăzută o pedea· 
psă diferită de cealaltă sau ele aceeaşi natW'ă ar rezul
La ca în cazul înlrunirei lor, infractorul să sufere un 
număr; uneori, nesf.lrşit ele ani. 

„Ori cJ,t do sLra.nii solulii, zice Curtea de apel din 
JJucure:;;ti ar putea aduce acesL sistem al absorb(iunii 
peclepsolor, el ei:iie acel al legiuirii noastre pe care l'a 
irnbrăii:;aL J1uis_pruclenla in mod constant şi care se 
impune fala ele cllspoziţ unea clară a art. li.O cod. pen. 
care acordă p0sib1litatea cu cel chemat în judecată 

::::il. primească o sIIlgură pedeapsă, acea mai grea, şi 
deci şi atunci dmcl din vina organelor represive in
fractorul a Jost judecat succesiv pentru mai multe 
fapte penale să execute pedeapsa, cea mai grea ce i s·a. 
aplicat". (C. Ap. Buc. II, dec. i87 din 1930, Bul. C. 
ap. 265 clin i930). 

Pentru a înlătura o excesivitate legiuitorul a introlus 
cumulul sau concursul ele infracţiuni pe baza căruia 
i se va aplicu infractorului pedeapsa cea mai grea, clacă 
faptele sunt de natură diferită, ·sau pedeapsa maximă 
clacă faptele sunt de aceeaşi natură. 

Teoretic se face distincţiune între cumulul real sau 
material şi cumulul ideal sau formal. Există cumul i
deal ele infractiuni atunci când autorul a violat maj 
multe norme ale legei penale, însă toate având un 
scop unic ca o înfăptuire materială. Consiliul legis
lativ în proectul noului cod penal spune că cumulul 
ideal se mai numeşte cumul ele legi pe motiv că pen
tr°lm singur fapt s'a violat mai multe texte ele legi. 

Cumul real este când autorul yOmite infracţiuni pe 
rânci şi în mod izolat, urmărind pl,'in fiecare i~ealizarea 
unu scop distinct. 

Există cumul real sau material ele infracţiuni şi este 
loc la aplicarea art. IiO cod. pen. ori de câte ori in
fractorul unnarrnd scopuri cleosebite, a lucrat în lJaza 
unor rezoluţiuni distincte, însoţind fiecare act în par
te, care act de i a violat atunci o smgură dispoziţie 
a legei, totuşi a v10lat-o de atatea ori c,Ue sunt şi ac
tele repetate ele infractor. (Cas. 11, 8i62, 22 Oct. i928, 
Jur. h.om. p. ~ ctm i929). 

Atat în primul cat şi în al doilea caz se aplică clis
poz1tmmle art. 40 cod. pen. '.1 ano qiceanu citează un 
exemplu elocvent, lua.net cazul unui fac.:tor care des
chide scrisoarea pentru a sustrage .bani. ,,Dacă facto
rul nu ar fi găsit în 5crisoare mei un ban şi deci 
nu mai săvârşea furtul, rămânea totuşi în picioare 
v10larea de corespondenţă_ 1-euLrucâ această infracţi
une să poată rămânea, i.nseamnă că ea există şi ca 
atare ea va continua să eixste „i atunci când acţiunea. 
comprimată va cuprinde şi ac(iunea ele furt" ('l'ratat: 
vol. II, p. 288). 

Inalta Curte a decis că întrebuinţarea înscrisului fal
sificat de ca.tre însuşi autorul falsului, nµ formează. 

două intractmni separate pentru a fi aplicat art. 4.0 
coci. pen., deoarece utilizarea actului falş constituie 
elementul determinant prin care, ca o complectare, se 
<.:onsumă falşul. 0Cas. s. 11, i445 din i925 cu nota cri
tică ele V. Dongoroz, Jurispruaenţa Generală 361 din 
iD29). 

Există şi jurisprudenţe în sensul că falsul şi uzul ele 
falş sunt două fapte separate şi formează un concurs 
real de infracţiuni. (C. Ap. Veneţia 8 Fenr. i928 Juris
prudenţa Generală I130 clin 1929; Cas. it. I, i Iunie i9'28 
Jurisvrudenta Generală 68!~ din i929; V. Dongoroz în 
notele din Jurispruden/a Generulă 7i7 din i930 şi 106 
clin 1929). 

Falşul săyârşit pe.ntru ascunderea unui abuz ele în· 
credere constitue un concurs real de infractiuni. (Cas. 
II, 668 clin 1930 Jurisprudenţa Generală, 9i2 clin i930)

Art. li.O c. p. se aplică nu numai când diferitele in
fracţiuni comise de acelaş inculpat se judecă deodată, 
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dai- şi în cazul când ele au Io:;t judecate deosebit şi 
sunt de executat mai multe hotărîri comlanmatoare, 
căci aplicaţiunea acestui text este de ordine publică şi 
nu poate fi înlăturată sub cuvânt că nu au fost invo
ca te ele condamnat cu ocazia juclecărei sale. 

Principiul aplicării art. 40 c. p_ este acelaş fie că 
judecata rn avea loc simultan, fie că s'ar urma suc
cesiv, căci în sistemul admis ele codul penal român 
cerinţ.ele legii sunt de a nu se îngreuia prea mult .;i
tuaţ.iunea condamnatului prin cumularea tuturor pe
depselor. Contopirea ele pedepse poate avea loc şi în 
urma mai •. multor condamnări clefini,tive, este insă 
absolut necesar ca toate infractiunile să fi fost comise 
anterior conclamnatiunei. · 

Aplicaţiunea art. 40 c. p. nu se poate face decât în 
sensul de a nu se atinge autoritatea lucrului judecat, 
iar contopirea nu se poate Iace decât clacă pedepsele la 
un loc depăşesc maximul pedepsei pronunţate pe baza 
art: 40 c. p. Judecarea cererei de contopire este de com
petinţa instanţei care pronunţă ultima condamnare, 
care este în măsură să vadă dacă este cazul de conto
pire. (Cas. S. Unite i5 din 24 Iun. 929 Cuv. Dreptăţii, 72 
din! i930, Panel. Rom. III, i53, clin i930 şi în Dreptul, II 
clin i929; Cas- II, i.G43 clin 5 Iunie i934 Revista penală 
p. i8 din 1934; Cas. II, 2.725 clin 25 Nov. ,i933, R.eY, 
Pen. 19 clin 1934; Cas. II, 883 clin 27 Martie i934, Rev. 
Pen. 17 clin 193.!1; Cas. II, 1.643 din 1964, Gaz. Trib. 
JO din 1934; Cas. II, 5-231 clin 1928, Jurisprudenţa Ge
ne1·ală, 1.008 clin 1928; C. Ap, Buc., II, 187 clin 1930, 
Bul. C. Ap. 265 din 1930). 

Ca să răspunclBm la prima întrebare trebue să ne a
dresăm principiilor generale. 

Legile peciale, adică acele cari e ocupă în mod par
ticular de o anumită materie sunt aplicabile cu prefe
rinţă fată de legile cu caracter general chiar posteri
oare, afară numai dacă acestea clin urmă nu hotărăsc 
în mod expres contrariul. O dispoziţiune din legea spe
cialru implicit abrogă dispozit,iunile clin legea generală. 
(E. Herovanu, Tratat pr- civ. p. 35, V. Cădere, pr. civ. 
P. 22; C. Ap. Cernăuţi, I, 99. 17 Martie 1928, Jurispru
denţa Generală 714 clin 1928; Cas. I, 1132 clin 1932. 
Panel, Rom. 131 clin 1933). 

In ce priveşte infracţiunile din legile speciale, prin
cipiul este că acestor infracţiuni li se aplică toate re-
15ulele clin partea generală a codului penal, exceptân· 
du-se cazul când legea specială ar deroga în mod ex
pres ele la regulele codului penal, iar derogările vor fi 
de strictă interpretare fiind vorba ele dispoziţiuni ele 
ordine publică. (Tanoviceanu, Tratat, II, p, 153). 

Legea pentru apărarea orclinei în Stat nu cantine 
niGi o dispoziţiune privitoare la cumul, deci conform 
regulelor generale admite aplicarea art. 40 c. p. 

OricleGâte ori o lege specială nu înlătură principiul 
necl-lm ulării acest principiu .v:a fi aplicat clupă cum 
tlispun textele clin dreptul comun. Principiul cumului 
pedepselor se aplică tuturor infracţiunilor criminale 
sau corec(ionale cari nu sunt exceptate ele lege, întru
cât textul stabileşte un principiu general de penalitate. 
(Cas. Fr. 22 Apr. 1928 în c. p. acln. de Papadopol, p. 30 
cd 1932, Trib. Ilfov, IV, 244 din 1923, Juriswudenţa 
Ge.nerală, 55 clin 1923, Tanoviceanu, Tratat, II, 355). 

In faţa acestor principii trebue să decidem că, în 
speţă, purtarea unei embleme poltice, fapt prevăzut şi 
pedepsit de art. 4 clin legea apărării ordinei în Stat, 
ce se pedepseşte cu 1-5 ani poate fi cumulată cu pe
deapsa de ultraj, prevăzută ele art. 186 c. p. şi care 
iJrevecle pedeapsa dela 3-5 ani închisoare corecţională. 

Dacă aceste infracţiuni ar fi fost de aceiaşi nalura. 
(cu aceleaşi pedepse) pedeapsa ar fi ele maximum în
chisorii, cum în ă ele sunt diferite prin nalura lor, 
r:edeapsa va fi conform clispozitiunilor art. 4.0 c. p. 
acea care este mai grea. 

Prin pecleapsa cea mai grea nu se înţelege maximum 
pedepsei ci ansamblul în care se aplică, şi anume, cqntl 
două pedepse prevăd acelaş maximum, se va avea în 
yeclere acea cu minimul mai ridicat. Aşa dar, din două 
pedepse, acea prevăzută de art. 4 I. P· orei. în Stat. 
,'u închisoare dela 1-5 ani şi acea prevăzută ele at·t. 
(86 c. p. cu încbisoarea dela 3-5 ani se va retine a
ceasta clin urmă, însă şi în acest caz infractorul poale 
să fie pedepsit cu 3, 4 sau 5 ani, pentrucă în speţă nu 
este cazul ele a se aplica maximum, faptele nefiind 
ele aceiaşi natură. 

Pedeapsa cea mai grea este determinată atât penteu 
bchi oare cât şi pentru amendă de singurul text al 
legii, care hotărăşte pedeapsa cea mai grea. (Cas. fr. 
1/i Mai 1929, în c. p. adu- ele Papaclopol, p. 29 ed. 1932). 

Pedeapsa cea mai grea pentru delictele de calomnie 
şi lovire, pre,răzute ele art. 29'1, 297i şi art. 238 al. 3 c. p. 
flincl cea prevăzută ele art. 238 al. 3 c. p. adică închi
soarea dela 15 zile la un an urmează că aceasta trebue 
aplicată inculpatului pentru aceste fapte prevăzute de 
art. 40 c. p. (Cas. 11, 3335 din 19 Dec. 1924, Jurispru.
denta Generală 2-;2 clin 1D25, jud. Săveni 71 din 1924, 
Jurisvrudenţa Generală, 176 din 1924). Rămâne claJ· 
stabilit că în spola noa tră Tribunalul a avut latitu
dinea să-l condamne. pe inculpat la 3-5 ani. 

Tribunalul a ţinut însă să facă aplicaţiunea art. 
60 c. p. 
Dacă pedeapsa 1.le aplicat ar fi fost maximum de G 

ani, 'l'ribunaluL l'ăcâncl aplicaţiunea art. 60 c. p. nu 
ar Ji putul coborâ pedeapsa mai jos de un an, cum 
insă nu este cazul aplicării maximului, art. 60 îngă

clue micşorarea pedepsei dela 3-5 ani până la mini
mum de 15 zile şi chiar mai jos. 

Legea apărărei ordinei în Stat permite aplicarea art. 
60 c. p. însă art. 18 stabileşle restricţiunea: ,,Prin apli• 
carea circumstantelor atenuante pentru toate infrac
trnniJe prevăzute de această lege, pedeapsa nu poale fi 
coborâtă sub jumătatea minimului prevăzut ele acea 
infracţiune". 

Prin urmare, clacă ar fi fost vorba de cumul de in
fracţiuni clin aceaş lege dar de diferite naturi, printre 
cari şi acea dela art. 4 cu pedeap,s~ dela 1-5 ani, apli
earea art. 60 c. p. ar fi făcut cu neputintă cobo~îrea 
mb 6 luni, iar dacă infracţiunile al' fi fost de aceaşi 
natură, deci ar n2cesita aplicarea art. 40 c. p. reducerea 
maximului s'ar fi oprit la 2½ ani. Aci însă avem cu
mulul ele infracţiuni clin codul penal şi legea apărărei 
orclinei în Stat. 

Care este situaţiunea creată ele art. 18 din această 
lege? 

Din însuşi conţinutul articolului 18 reese că el îşi 
are aplicaţiunea numai pentru infracţiunile prevăzute 
de această lege. 

Dispoziţiunile unei legi speciale abrogă clispoziliu
nile unei legi ele drept comun însă numai câncl aceste 
clispozi(iuni sunt ele aceiaşi natură, or în spetă, hotărît 
lucru, art. 18 nu are tendinta să înlocuiască art. 60 c. 
p. ci numai reglementează aplicaţiunea art. 60 c. p. şi 
numai pentru infracţiunile prevăzute de legea din care 
face parte şi art. 18. Legea apărărei ordinei în Stat are 
un scop bine determinat, explicat în expunerea de 
motive. ,,In fata tendinţelor. de dezagregare socială, în 
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fata mişcărilor cu caracter anarhic şi terorist, fie ele 
de dreapta sau de stânga noi dispoziţiuni de ordin 
legislativ se impun, spre a da putinţa unei actiuni ra
pide de apărarea orclinei în Stat şi ele înfrânarea ată
tărilor primejdioase". Deaceea nici nu insistam că mi
nimul pedepsei în cazul nostru ar Ii 1½ ani, adi că 
jumătate din 3 ani, mmimum prevăzut ele art. 186 c. 
p. comb. cu art. i8 şi GO c. p. 

De unele urmează că art. 18 nu are nici. o înrăurire 
asupra infrac\iunilor prevăzute ele codul penal şi mă
sura eclictată ele art. 18 nu-şi rn avea aplicatiunea în 
cazul nostru, judecat ele tribunalul Buzău. Codul pe
nal român consacră în cazul concursului de infrac
tiuni sistemul absorbiţiunei pedepselor (major poena 
minorem absorbet), clupă cum spune Consiliul Legis
laLiv în expunerea ele motive asupra noului cod penal. 
De unele rezultă că în cazul procesului nostru fiind 
vorba ele două pedepse, trebue reţinută pedeapsa cea 
mai grea lăsând la o pa.rle pe cea mai uşoară, ea de
venind inexistentă ca fiind absorbită ele cea mai grea. 

Pe baza acestui cumul Tribunalul avea ele aplicat 
JJecleapsa dela 3--5 ani, iar făcând aplicatiunea art. 
60 c. p. ar fi putut să pronunte o pedeapsă, până la 15 
zile închisoare sau mai jos. 

Dar această solu\ie pare un 11011 sens. 
In adevăr, clacă inculpatul ar fi fost dat judecăţii 

numai pentru faptul că a purlal emblema Gărzii ele 
Fier clizol vate, din combinatunea articolelo1i 4 şi 18 din 
legea din '7i Aprilie 1931 şi art. 60 c. p. Tribunalul nu 
ar fi putut coborî pedeapsa mai jos ele G luni, clar fiind
că pe lângă acest fapt a mai bătut şi doi sergenţi ele 
poli\.ie, deci aclăogându-i-se şi pedeapsa dela art. 186 
c. P. el poale căpăta numai 15 zile sau mai pu\in . La 
fel i s'ar fi putut întâmpla şi în cazul când pe lângă 
aceste două fapte ar mai fi comis încă două sau trei, 
ele ex.: un furt, un abuz de încredere şi un falş şi ju
decat, conform art. 40 c. p. odată pentru toate, ur
mând a primi pedeapsa cea mai grea cu circumstanţe 
atenuante. 

Oricât de inac.l \'ertentă şi lipsită de logică ar fi a
ceastă soluţiune, din punct ele vedere juridic ea pare 
complect întemeiată . 

Sunt cunoscute anumite conflicte între logică şi ra
\iunea juridică, însă aci pare că e exagerată. Deaceea 
ne propunem alte solut,iuni, ca ipoteze. 

Prima soluţiune o găsim, rezolvând în prealabil 
chestiunea care clin aceste două pedepse este cea mai 
grea. 

In principiu pot fi pronun\ate mai multe pedepse. 
dar se va aplicai una, cea mai grea.După toate regulile. 
expuse mai sus, cea mai grea este pedeapsa prevăzută 
de art. 186 c. P. care pre\'ecle 3-5 ani faţă de pedeapsa 
prevăzută ele art. 4 clin legea apărărei orclinei în Stat. 
care este de i-5 ani. Aceasta pentrucă minimul dela 
prima este ele 3 ani pe când cel dela a doua este de 
un an. 

Modul ele cântărire a pedepselor, prevăzut ele art. 
IiO c- p. este ideal şi legiutorul a preconizat ace t sis-
1 em, cunoscând că în dreptul comun orice fel ele pa
lepse ar fi cumulate, aplicarea art. 60 c. p. face pentru 

fiecare în parte ca şi pentru totalitatea lor să fie co
bol'îtă pedeapsa până la 15 zile. 

Aci însă chestiunea suferă o complicare clin cauza 
rstricţiilor dela a1i. i8 clin l. apărării ordinei în stat. 
rare nu admite coborîrea mai jos ele jumătate. Dacă 
nu ţinem seama de aceste dispoziţiuni , ar trebui să 
decidem că art. 60 c. p. înlătură aplicarea art. 18, ceea 
re pare inadmisibil. Pentn: păstra.rea raportului eclti-

l!,1t11ur1t Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR'•, R~dactor Ad.tor; 

tabii între pedepse de drept comun şi cele clin legea 
specială se impune un alt criteriu în cântărirea pe
depselor. 

Fată ele art. 18 clin legea ap. orcl. ca pedeapsă cea. 
mai grea apare cea. pre,·ăzută ele art. 4 clin această lege, 
deoarece importă nu quntumul ic.leal, ci quanturnul 
1' trict, impus ele lege ca pedeapsă de aplicat; or făcând 
aplicaţiunea art. 60 c. p_, pedeapsa dela art. 4 clin legea 
apă'rărei orclinei în Stat apare în adevăr cea mai grea. 
pentrucă inculpatul în acest sistem nu poate fi con
clamnat la mai putin ele 6 luni, pe când , clacă s·ar con
sidera cea mai gTea. pedeapsa dela art. 186 c. p, , el.J. 
poate fi redusă la 15 zile şi ma~ puţin. Chestiunea im
portă clin punct ele vedere teoretic, pen trucă în prac
tică, . Tribunalul pronunţând, ca în speţă, 7 luni, inte
resul dispare. Dacă însă Tribunalul nu va aplica art. 
CiO c. p. nu există nici un impediment să pronunţe con
damnarea chiar la 5 ani- Chestiunea s'ar schlmba clacă 
art. 18 nu ar permite cobo1•ârea pedepsei la mai puţin 
de un an şi jumătate, adică jumătate clin 3 ani, mini
mul p1·evăzut ele art. 1R6 c. P. 

O a doua solu(iune, lot teoret i că, o găsim clacă se 
va considera art. 18 ca dela sine stătător, nesupus fluc
tuaţiunei rezultate clin aplicatiuneai art. 60 c. p. în caz 
de cumul ele peclep e din codul penal şi clin legea apă
rărei ordinei în Stat. 

Este stabilit că o lege anterioară nu abrogă clispo
\iunile clin legile posterioare, cu atât mai mult cllnd 
aceslea sunt speciale. 

Ar trebui să recunoaştem, prin urmare, că absorb
tiunea pedepselor nu ec;;le complectă, art. 18 clin l. ap. 
orcl- în Stat nu este anihilat c1 rămâne în picioare în 
ori cari com.bina(iuni ar intra o pe lea__psă clin legea 
apărării orcl. în Stat cu cele clin clt·eptul comun , şi 
chiar atunci când pedeapsa cea mai grea se va consi
dera aceea clin codul penal. 
Această regulă rămâne în picioare oridecâte ori va 

fi cazul de cumul de pedepse clin codul penal cu pe
depse clin legi speciale şi cu acordarea circumstante· 
lor atenuante, cum se poate întâmpla când una din 
inft'actiuni ar fi clupă legea protecţiunei vânatului care 
prin art. 97 nu admite coborârea pedepsei mai Jos 
ele jumătate, sau art. II clin legea controlului streinilor, 
ca.re nu admite în nici o măsură circumstantele ate
nuante. Sentinţa ce o adnotăm rămâne perfect juridică 
in toate ipotezele arătate şi dând o pedeapsă de 7 luni, 
cu drept cuvânt, tribunalul a putut să nu facă vorbire 
despre modul cum întelege problemele ce le-am exa
minat cu referire la efectul art. i8 din 1. ap. orc!. în 
Stat în cumulul de infracţiuni cu acordarea circums
tanţelor dela art. 60 c. p. 
Sentinţa este apelată. Vom vedea punctul ele vedere 

al Curţii de Apel. 

L. CIOBANU 
Jude-preşedinte Trib. Buzău 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din povin

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei flCURlERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .. .. 

IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, - Telefon ~-6~-~0 
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