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I

UNIFICAREA

Opera unificarii legislatiei .incepe” si devie un
fapt indeplinit, prin apropiata votare de ciitre par-
lament a proectelor noi de cod penal si procedura
penala. :

Aratam in Nr. recent, ci este necesar si urgent
ca si se facd o unificare fofald, a intregei legislatii.
iar nu in crampeie, in rate.

*) A se vedea Curierul Judiciar Nr, 38 din 1934.

De data aceasta ar fi mai usor, fiindei vom avea
unificate codul penal si de proc. penalid; de ase-
menea avem unificate mai toate legile administra-
tive cum si multe legi speciale.

Pentru aceasta propunem si se readucd inaintea
Parlamentului proectull ,Hamangiu” de acum 3
ani (din 5 lanuarie 1932): ,.pentru punerea in vi-
goare in tot cuprinsul Tarii a legislatiei civile si
comerciale romane (din Vechiul Regat), bine inte-
les numai provizoriu pani la revizuirea complecta
si a acestor coduri.

Cum au procedat statele cari s’au aflat intr'o si-
tuafiune analogd cu a noastrd: Franta si Italia ?
Acolo s’a lucrat mai energic, mai prompt si con-
form cu spiritul national si cu suveranitatea noui:
franceza sau italiana.

In Franfa, la 15 Martie 1919 s’a deschis pentru
Alsacia si Lorena, cel dintdi curs de unificare le-
gislativa la facultatea de drept din Strassburg. La
palatele de justifie din Colmar (Alsacia) si Metz
(Lorena), s'au finut cursuri regulate de drept pu-
blic §i de drept civil francez. Parlamentul francez
a votat in lanuarie 1924, legea de introducere”
(extindere) a legislatiei civile si comerciale fran-
ceze in Alsacia si Lorena; legea a intrat in vigoare
cu incepere dela 1 lanuarie 1925.

Astfel dupid 6 ani dela incheierea picii, si cu 10
ani (pana acum) inaintea noastrd, Francezii au is-
butit si introduci legislatia lor nationald in Alsa-
cia si Lorena. pentru reintegrarea si consolidarea
provinciilor renane in vechiul spirit si viata juri-
dica francezi. Codurile penale si de procedura pe-
nald au fost introduse (extinse) din Tara-mami.
prin legea din 30 Decembrie 1920, acum 14 ani.

In Italia, era o situatiune perfect analoagd cu
aceea in care ne aflim noi. Multi juristi din noile
provincii italiene: Triest si Tirol, susfineau ci sar
produce o mare -,perturbare” prin introducerea
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precipitatd a codurilor najionale (italiene) in aceste
noui provincii, carmuite pana atunci de legislatia
austro-maghiari, si mai susfineau ca legislafia aus-
tro-maghiard este cea mai moderna, perfecta legis-
latie; ca legile din vechea ltalie sunt ,inferioare”
legilor din nouile provincii...

Aceasta i-a determinat pe Italieni sa proceadi la
revizuirea tuturor codurilor i intocmirea altora
noui, in acord cu evolutiile sociale gi progresele ci-
vilizajiei moderne; hotarifi a face o opera noua,
desavarsita si infilirata cu caracterul particular
al geniului italian. Dar aceasta opera de revizuire
si refacere totald a codurilor, mergea greu, pro-
gresa lent ca si la noi, iar conflictele de drept ,,in-
terprovincial” se complicau tot mai mult, cu toate
unei diversita{i de
aceleasi granife si

inconvenientele si neajunsurile
legi in interiorul unei fari cu
aceiasl constiinfa nafionala.

La finele anului 1923 s’a facut o unificare, dar
ppartiala” a legilor penale si administrative.

Inca de acum 11 ani, ltalienii au reusit sa faca
unificarea dreptului public peste tot, ceea ce as-
teptam sa devie in curand si la noi un fapt real-
mente indeplinit,

Dar opera de revizuire a celorlalte coduri (civile-
comerciale) intarzia si in Italia si dificultitile de-
veneau din zl in zi mai mari, tocmai in urma uni-
ficarii parfiale.

Atunci guvernul italian a luat o hotarire ferma.
aceea pe care o luase si parlamentul francez la 1
Iunie 1924: pe langa nouile coduri penale si admi-
nistrative unificate, a extins pe intreg teritoriul si
codurile civile si comerciale ale vechei Italii, fapt
indeplinit cu ziua de 4 Noembrie 1928 (in acelas
an, cAnd am facut gi noi unificarea totalda a legis-
lafiei cu Basarabia), iar cu 4 ani mai inainte inde-
plinise Franfa pentru Alsacia-Lorena, prin legea
pusa in aplicare la 1 Tanuarie 1925.

La noi, cei mai mul{i din jurigtii ardeleni gi bu-
covineni, au incercat sa intareasca ideia ca legis-
lajia romana (din vechiul regat) este inferioara le-
gislatiilor din teritoriile alipite (specialmente din
Ardeal si Bucovina) si c¢d nu poate fi extinsa de
plin drept in acele parii ale Tarii, — aceiasi situa-
fiune care a fost i in Franfa si in Italia, din care
aceste {ari au isbutit s& iasd mai din vreme.

De altfel populatia din Ardeal si Bucovina — in
imensa majoritate romanesci, — nu este refractara
introducerii legislafiunei din vechiul regat; au avut
insa o continud atitudine defavorabilda, opozitio-
nista, advocatii §i cei mai mul{i oameni politici din
Ardeal, cari socotesc ca ar fi o ,abzicere” dela in-
treaga lor ,tradifie”, dacd ar primi asa pe d’antre-
gul legiuirea vechiului regat.

Au ciautat sa demonstreze — fara succes — su-
perioritatea legislajiei austro-maghiare si au mers
pana acolo cd au cerut si se extinda pe intreg teri-
toriul farii, c. civ. austriac, sau procedura civili

maghiara... pentruca ar [i mai complecte, mai mo-
derne. Aceasta este o imposibilitate, fiindca si a-
ceste legiuiri locale au partile lor defectuoase, dis-
pozitiuni ‘de drept civil (c. civ. austriac) si proc.
civ. maghiara foarte vechi si inadaptabile; apoi a-
ceste legiuiri locale nu sunt expresia vie{ii poporu-
lui roman, care a fost complect ignorat si desconsi-
derat la alcatuirea lor, sunt o creatiune straina de
sufletul acestui popor, sunt faurite sub egida unui
regim maghiar, care tinde in ori ce moment si prin
toate mijloacele, s@ subjuge masa romaneasca bas-
tinage, atat din punct de vedere politic cat gi eco-
nomic.

Legislafia din vechiul regat poate nu va fi per-
fecta, ideald, dar este in spiritul latin si al geniului
national roméan. Ne putem mandri cei din regat cu
o legislatie veche (de 69 ani) revizuita in parte, de
exemplu in penal in 1902 (sub Ministru de Jus-
tifie Const. Stoicescu), procedura civila totalmente
revizuita la 1900, cand s’au introdus multe dispo-
zitiuni foarte bune (sub eruditul profesor si distins
jurist Const. Dissescu) si alte numeroase modifi-
cari i imbunatatiri sub neuitatul ministru de jus-
tifie Gh. Marzescu. La 1 Decembrie 1934 se impli-
nesc 69 ani, de cand s'a pus in aplicare codul civil
roman; mai inainte am avut pravilele lui Matei Ba-
sarab si Vasile Lupu, iar intre acestea si actualul
cod civil, mai insemnate au fost pravila lui-Cara-
gea gi a lui Calimach, cu o viata de aproape 50
de ani. '

Codul nostru civil dela 1 Decembrie 1865, este
destul de batran si poate nu va fi perfect. Lucra-
rile de alcatuire a codurilor noui au inceput ime-
diat dupi unire: 1859 Octombrie, ,ca si nu mai
.fie in viitor de cat unul si acelag trup de legis-
lafie, care si se execute in ambele principate”.
Codul civil roméan este in mare parte opera tnei
comisiuni compusa din cei mai buni juristi, care a
lucrat in 1862 si 1863, opera supusa Consiliului de
stat de pe atunci, spre complectare. Date fiind
munca intensiva si timpul intrebuintat de comi-
siune nu se mai poate zice ca s’a licrat in graba si
superficial. La 26 Noemvrie 1864 codul civil roman
a fost sancfionat de citre Cuza Voda. Publicarea
a inceput la 4 Decembrie 1864 si s’a terminat la 19
lanuarie 1865, iar punerea in aplicare s’a améanat
la 1 Decembrie 1865.

Am amintit toate acestea pe scurt pentru a se
vedea ca si situafiunea dela 1859, cand s’a facut
unirea principatelor romane era aceiasi cu cea de
astazi dupd 11 Noembrie 1918 — data armistifiu-
lui general, — caruia i-a urmat intregirea neamu-
lui, prin unirea Ardealului si Bucovinei cu {ara
mumd. 5i la 1859 se numiserd comisiuni pentru
fdurirea unor coduri noui, intocmirea unui cod
nou civil, totugi nu s’au intoemit coduri noui pen-
truca trebuia foarte mut timp si nevoia unificarii
legislatiei celor 2 principale era din ce in ce mai
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simfita. S'a luat codul francez pentruca mai tofi
jurigtii nogtri invajasera dreptul in I'ranfa si pen-
truca acest cod exercitase la noi o influenta foarte
puternica, influenta manitestata cu mult mai ina-
inte de 1865, prin legi speciale ca trecerea actelor
starii civile, destiinfarea protimisisului, trecerea
actelor in condici... S'a introdus astfel codul ecivil
Irancez cu foarte mici modificari, retusari.
Netagaduit ca legiuirea trebue sa fie potrivita
cu conditiile de viata ale poporului respectiv, si
oglindeasca sufletul acelui popor; obiceiuri, tra-
ditii, institutiunile lui. Dar gi la 1865 ca gi astazi

alcatuirea unei legisafiuni noui — in condifiuni
bune — reclama timp indelungat si sunt epoci in

viata unui popor cand nu trebue tergiversat, ama-
nat. Degi criticat prea aspru de unii, c. civil din
1865, — chiar in ce priveste si redactarea sau tra-
ducerea, — dar fiind un produs latin n’a adus dis-
pozifiuni, cari si loveasca in sentimentele, obiceiu-
rile poporului romén, nici o institufie care sa fie
prea departata sau nepotrivita cu firea noastra.

Codul civil era egit din isvor latin si era adoptat
tot de un popor latin, in care se infilirase mai di-
nainte spiritul juridic al stramosilor Romani. Pen-
tru aceasta nu s’'a produs nici-o sguduire, nici-o
»perturbare” la punerea lui in aplicare, iar in de-
cursul celor 69 ani de aplicafiune, a patruns in su-
fletul poporului roman, si nu mai esteq0 lege stra-
ind ci o lege nationala, a fost complectat prin legi
noui conform cu necesitafile si starile dela noi, in-
terpretat gi comentat de-distingi jurigti romani, cu
publicatii destul de desvoltate. Prin aplicarea lui
indelungata si zi de zi, 'au alipit pe deplin de su-
fletul poporului nostru gi l-au facut sa patrunda
adanc in viafa noastra, sa fie o garanfie a dreptu-
rilor si bunurilor noastre. In 69 ani a ajuns sa fie
cunoscut i de massele populare atat cat se poate
cunoaste o lege de cei multi.

- Prin legile exceptionale recente, (concordat pre-
ventiv, asa zisele conversiuni, suspendarea execu-
{iilor silite si masurilor de asigurare) cari s’au in-
chegat in dispreful principiilor consfinfite de co-
dul civil, s’a adus o mare perturbare in situatiunea
economicd generald a Tarii si provocat o totala
inabugire, sufocare a creditului public si privat
pentru multa vreme..

Astfel codul civil din Decembrie 1865, este con-
siderat azi ca o lege romaneasca, care ne-a adus
mari foloase; prin el s’a facut unificarea dreptului
civil la 1865, pe care o cerem sa se faca si acum,
s'a introdus in decursul anilor atatea idei noui si
se vor mai putea introduce, s’a inlesnit desvoltarea
creditului public si privat, s'a creiat o doctrina si
vasti jurisprudenid, sau strans legiturile cu
Frania si celelalte popoare neolatine.

Codul civil din vechiul regat, confine si unele
dispozitiuni noui, ..importate”, specifice spiritului
legii si poporului francez, dar multe s’au adoptat
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st in decursul celor 69 ani, ni le-am insusit sulle-
teste printr'o aplicajiune continua i de lunga
durata.

Procedura civila din 1900 (regat) are ccle mai
bune dispozifiuni de procedura, comparativ cu
cele locale (maghiara in Ardeal gi austriaca in Bu-
covina) §i este imperios necesar a se extinde apli-
cafiunea celei dintai peste tot teritoriul {arii, mai
ales de cind legea accelerarii judecatilor, — in
foarte stransd legatura cu procedura noastri. — se
aplicd, in intreaga Tara. '

Nu vom putea extinde aceste coduri in toata
'ara roméneascd, nici in mod provizoriu, pani la
revizuirea intregii legislatii ?!

Consiliul legislativ are gata intocmite proiecte
de c.vil, comerc., proc. civ., si ni s’ar putea obiecta
cd ar fi suficient sa facem ca parlamentul si a-
dopte proectele intocmite. Raspundem la aceasta :
proectul ¢. penal n’a fost depus pe biroul corpuri-
lor legiuitoare dinainte de 1928 ¥ si totusi nici nu
s'a luat in discufie in parlament pana astizi. In
legislatura trecuta — dupa 5 ani dela depunerea
lui, — proiectul s’a trimis in discufia unei comisi-
uni mixte, care l-a gasit ,erori grave” si o serie de
. imperfecfiuni’.

Deci pe aceastd cale, opera de unificare com-
plecta integrala... este anevoioasda si incd departe
de a se infaptui. Pe de altd parte toati lumea re-
levd neajunsurile diversitifii de legislatie si cere
unificarea. e !

In afara de acestea, este o chestiune de interes
obstesc, national : abolirea cu un ceas mai de vre-
nie a legilor striine cari guverneazi inci o mare
parte a Tarii, dupa mai bine de 16 ani dela marele
act al ,,Unirei”. 5i astdzi se mai aplica in Ardeal
legi sanctionate de Regele apostolic al Ungarei, ca
o amintire a unor vremuri pe vecie apuse. Pronun-
tfarile sentinfelor — si in unele parfi chiar execu-
tarile, — se fac ,,in numele legii”, dar care legi ?
cari sunt in vigoare gi azi in Ardeal : legile sanc-
{ionate si promulgate de Regele apostolic...

Ca concluziune, nu ne mai ramane decat si a-
doptim imediat proectul ,,Hamangiu” din Ianuarie
1932 ,.pentru punerea in aplicare pe tot cuprin-
sul Tarii a legislatiei nafionale” (din regat), rama-
nand ca ulterior sa se introduca legile revizuite
cari sunt actualmente in pregatire. Cu atit niai

~mult se va putea face acum, dupi 16 ani, cand am

facut deja un pas mai inainte, prin sancfionarea
mai multor legi speciale cu aplicatiune peste intreg
teritoriul si mai ales cadnd s’a facut un inceput cu
introducerea tuturor codurilor din vechiul regat in
Basarabia inca din 1928 si aceasta spre mulfumirea
tuturor. gty

Extinderea legislafiei romane, peste intreg teri-
toriul Tarii, — exceptand cateva dispozifiuni tran-
sitorii gi cte-va forme juridice specific locale, —
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a devenit necesara si urgenta, imediat realizabild
in sensul aratat.

Fata cu unele curente potrivnice contra Tarii in
interior si cu propaganda revizionistd, intensa si
patimase in afara ale vecinilor maghiari, nu tre-
bue sa raspundem cu nepiasare, in aceasta impor-
tanla chestiune, a carei taraganare se exploateaza
moralmente in defavoarea sentimentului mnostru
nafional.

Ce vor socoti cctajenii minoritari, cand vad ca
tot vechile lor legi ii guverneaza ?! Le va placea
sa nadajduiasca ca forma Statului nostru este un
provizorat !|? Cand de 16 ani unificarea legis-
lafiei nu este inca indeplinita, cadnd pe taramul
justifiei §1 al ,.dreptului”, vechile granife nu sunt
cu totul desfiintate ?!

Unificarea legislativa este o alcatuire monumen-
tala, spre complectarea si desivarsirea operii ma-
relui rasboi de intregire a neamului, care va ins-
pira credin{a si convingere tuturor, celor dina-
untru si din afara, in tiria, inutabilitatea si vejni-
cia neamului. roménesc si Romaniei Mari.

15 Noembrie, 1934.
A. SAFIRESCU

Consilier la Curtea de Apel Brasov

UN EXEMPLU DE CUM SE LEGIFEREAZA LA NOI

Art 5 par. 1 si 2 legea timbrului din Aprilie 1927,
prevede ca la judecilorii- se pot introduce doud fe-
lari de actiuni ./a cari nu se percepe timbru propor-
fional-: a) actiunile ,cu caracter patrimonial” pana
‘la valoarea de 5000 lei inclusiv si altele asimilate a-
cestora gi enumerate in paragraful 2 ‘din art. 5. ,

Dupd ce prin legile muodificatoare din lal_luarle
1929 si Iulie 1929, taxele de timbru au fost majorate,
intervine in Iulie 1929 legea pentru accelerarea jude-
citilor — Monit. Oficial 150 — si, prin art. 54 al, 4,
inlocueste dispozifiunile din al. 4 $i 2 art, 5 legea
timbrului, cu urmaitoarea dispozifiune: ,in acfiunile
la cari nu se percepe timbru proporfional, se vor per-
cepe drept taxe o sumid reprezentind de atdtea ori
taxa de timbru previzuti in art. 5 par, 2 din legea
timbrului, cate parti sunt in proces.

Cand mai multe parti au un reprezentant
mandatar comun, vor fi socofite ca una singura®'.

lar ca si nu mai ramand nici o indoiald cd acea-
sti dispozifiune este generald — §i nu numai pentru
uzul tribunalelor, cum in principiu este legea accele-
rarii — ultimul aliniat al art- 54 adaugi: ,dispozitiu-
nile acestui articol se aplicid deopotrivd si la procesele
de competenta judecdtoriilor de ocol”.

Din citarea acestor texte, un lucru -se desprinde
clar si categoric: ci dispozifiunile paragr 1 si 2 din
art. b legea timbrului, au fost desfiintate si inlocuite
‘eu un sistem nou de taxare preconizat in alin. 4 art.
b4 leg2a accelerirei.

Si presupunem o acliune cambiald sau in revendi-
care — acfiuni cu caracter patrimonial — introduse
la judecdtorie dupd majorarea taxelor cu 10 $i 20 la
sutd gi inainte de legea accelerdrii, cu valoarea pand

sau
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la 5000 lei. Cum se timbrau? Cu timbru fix de 27
lei, iar copiile ce se inméaneazd partilor cu timbru de.
Dar dupd ce legea accelerdrii a inlocuit textele pa-
ragrafului 1 si 2 din art. 5 legea timbrului? Se fim-
brau cu de atatea ori taxa de timbru previzuti in
art, 2 paragr. 2 cate par{i erau in proces, adici de a-
tatea ori cate 27 lei, plus 27 lei pentru originalul dela
dosar, ' i
In Martie 1934, intervine legea pentru modificarea
unor dispozitiuni din legea timbrului gi impozitului pe
acte si fapte juridice, cu urmdtoarea dispozitiune: ,,dis-
pozifiunile din alin. 4 art, 54 legea accelerarii judecd-
tilor din 11 Tulie 1929, privitoare la timbrarea actiunilor
la care nu se percepe timbru proporfional, se abrogd’.
Si in fine, alti dispozitiune a acestei legi: ,.actiunilie
intentate conform legei contenciosului administrativ,
acfiunile cari nuw aw caracter Patrimonial, etc., se vor
timbra :

,la judecatorii 60 lei,

»la tribunale 200 lei,

wla Curf; 300 lei’.

Deci. pe de o parte se abrogi textul alin. 4 din art.
54 legea accelerdrii, care la randul lui desfiintase al.
1 si 2 din art. 5 legea timbrului si se introduce pe de
altd parte o nmormd noud, dar numai Pentru acfiunile
cari nu aw caracter palrimonial,

Ce vom face cu acfiunile cari au caracter patrimo-
nial, pand la valoarea de 5000 lei si cari se timbrau
cu de atitea ori 27 lei cate parfi erau in proces, potri-
vit textului din art. 54 alin. 4 legea acceleririi? As-
tazi textul acesta este abrogat. Putem spune ci prin
abrog/area lui s‘a reinviat vechea dispozitie dn alin,
1 art, 5 legea timbrutui? Categoric' nu! Un text inlo-
cuit prin altul, deci desfiintat, nu mai poate reinvia
farda o manifestare expresi a legiuitorului, concreti-
zatd intr‘o dispozitie de lege.

Si iatd cum se videste si de data aceasta, usurinfa
§i graba cu care se legifereazi la noi.

Pand la indreptarea greselei. vom intalni desigur
acfiuni de natura celor aritate mai sus, fard niciun
timbru pe ele.

Dreptul de actionare il au nu din legea timbrului.
Obligatia de timbrare o au numai daci legea tim-
hrului o prevede.

| N. D. NACU
Avocat

LUl DIMITRIE N. MICESCU

Intre multiplele splendori din ciminul tiu,
am g#sit intro zi ,Les multiples splendeurs®
ale lui Emile Verbaeren,

Mi-ai citit cu sete de viati si de ideal
sLe Passeur d’Eau®, Te-ai entuziasmat de a-
pologia drumurilor, care cunosc fotul si feri-
cire si fristefe si doliu. Ele duc spre bise-
ricd si in spre cimifir. \

Sorbeai parcd din forfa tumulfoasi a vi-
nului fluid si viu al ,vanturilor® care, inainte
de a se infiltra in om, cuprind lumea intreagi.

Si fiuream planuri de viifor.

Nu mai falfaiau deasupra piméantului ari=
pele rosii ale rizboiului.
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Voiam si reconsfruim prin munci dezas=
trul care se abifuse asupra noasfri si am
creiat ,Partidul Muncii®.

Dimitrie Micescu s'a ales depufat la 1920.
Se ocupase de problemele muncitoresti si
cooperative, A fost raportorul legii, ,Confrac=
tul de Munci® pe care o supuneam parlamen-
tului de atunci.

Dar politica nu-l pasiona si.el era un om
pasionat.

Motéo la technica lui juridici au fost cu-=
vintele lui Francois Gény: Il faut chercher
en dehors et au dessus des faits; la loi de
leur armonie®.

Avocat! De la spovedania clientului pani
in sala de sedinti, cati distanti cAti munch!
Si intelegi ce s’a spus, si ghicesti ce nu s’a
spus, sd degajezi esenfialul, si arunci ce=i de
prisos, si faci istoricul procesului, si explici
ratiunile, si arifi, mobilul, si valorifici scu=
zele si apoi si evidentiezi principiile, si cauti
precedentele, si le comenfezi si si le pui in
concordanti cu spefta.

Si ce riméne din geniul creator si arta avo-
catului ? Doar golul, pe care:l lasa in palatul
de justitie prinfre colegii sii, inscrisi in ba-
roul, in numele ciruia rostesc aceste cuvinte.

Qamenii sunt inferesanti si in actiune siin
repaos. 9i in repaos, tu voiai si ai senzafia
luptei. In sufletul marinarului vanful dom-
neste infocmai ca la credinciosi, ideia unui
Dumnezeu.

Nemirginirea lui i exprimi o taini nepi-
trunsi, o izbucnire religioasi.

Ai vrut si cunosti marea in largul ei. Ase-
menea viefei, muntii acestia de api se fof
duc gonind din greu, muntii despirtiti prin
vii ce se schimba din clip in clipi. Aci pline,
aci izbindu=se iarisi. Ai infeles taina nestiu-=
toare, puterea mandri si infricosifoare a va-
lurilor.

La puntea de comandi, in palatul de Jus-
titie, fe-a cuprins valul urias, fe-a acope-
rit cu braftele lui ca si cum ar fi sfasiat
vachtul vietii tale, pirind ci fe cufundi, ci
te ineaci, pradi cuceriti, invinsi.

Nu! intre suspinele si regretele noastre,
ca si in gemefele catargelor tu ai dat drumul
panzelor care se ridici in infuneric, largi si
incremenite ascunzind cerul si stelele.

In setea ta de api si soare, de nori si de
stanci, te leagini, te poarti si te amorfeste
valul pornind spre tirmul amurgurilor ferice
asemenea flacirilor care se intind peste fot
cuprinsul rostogolind grimezi de nori.

Acolo e pace, e linistel....

GR. L. TRANCU-IASI
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 3 Iulie 1934
Presedentia d-lui E BANESCU Consilier
Jagues Corbu cu Constantin Tonegaru
Decizia Nr. 745 Dosar Nr. 765/1934

Apel, Ce trebue si cuprindi petitia de apel. Forma-
litati. Care din ele sunt substantiale. CGand actul de
procedura se declard nul. Art. 326 si 735 alin. 3 proc.
civild,

Art. 326 proc- civ. prevede ca apelul se va face prin
petifiune la care se va alatura copie dupd hotarirea
sau dispositivul holdrirei apelate, iar in petifie se va
ardta numele_ pronumele, profesia si domiciliul ape-
lantului si paritului, precum si mijloacele de ‘apel.
Acest text insad nu determina care din aceste forma-
litagy  sunt substanfiale §i prescrise sub sancfiunea
nulitafit, iar art. 735 alin. 3 proc. civ., precizeazd cd
uctele de procedurd se declard nule numai 'dacd nu-,
witatea este formal prevazutd de lege.

Cdnd deci in petifia de apel se indica elemente su-
ficiente prin cari sa se identifice atdt parfile, cdt gi
obiectul litigiului, imprejurarea ca partéa omite Sd
menfioneze nwmerile hotarivilor ce se atacd $i data
uneia din aceste hotarivi, nu poate sa atraga anularea
apelului,

S'au oscultat recurentul prin d-nii av, N. Marian
si N. Petrescu; i intimatul prin d-1 av. Ionescu Do-
brogeanu,

Curtea,

Asupra recursului facut de Jacques Corbu in contra
sentintei Tribunalului Ilfov s. Il-a Nr. 893 din 1934 :

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs din care
rezulti ci intimatul Constantin Tonegaru a chemat
in judecati pe recurent cerdnd sd ge obligat a-i plati
sama. de 15.000 lei onorariul siu penfru serviciile ce
--a prestat ca avocal;

(8 aceasta actiune a fost admisd de judecitorul de
ocol, 1ar tribunalul prin sentinta atacata a anulat ape-
{:l facut de recurent prin procuratorul sau N. Mariat,
avocat din Bucuresti;

Ci. pentru a da aceasta solufiune, tribunalul discu-
tand incidentul ridicat de intimat cu privire la nere-
gularitatea si nulitatea apeiulului, constatd din exa-
minarea petifiunei de apel ci nu se indica domiciliul
apelantului, ¢i numai al procuratorului; cd, prin pe-
titiunea de apel, partea aratd numai ziua cind a [ost
pronuntati incheerea atacatd, fard sa menfioneze insa
numirul ei sau dosarul in care a fost datd; cd nu in-
dici nici numirul eartii de judecati in contra cireia
a declarat apel gi nici macar ziua cand a fost pronun-
tatd si in fine nu a aldturat nici copii dupad hotaririle
atacate spre a fi comunicate partii adverse;

Cd apoi tribunalul, intemeindu-se pe art. 326 proc.
civ., motiveazi ca prin acest text legiuitorul a voit ca
prin cererea de apel sid se identifice in mod cdt mai
precis parfile din proces cat si obiectul cererii; ca in
spetd, apelul este neregulat facut, nu contine toate
elementele cerute de lege pentru identificarea péar{i-
lor, a cauzei ce formeaza obiectul judecatii si nici
identifcarea hotdririlor ce s'a infeles a se apela, mai
ales ca intimatul aratand ed intre parti existd mai
multe procese, identificarea devenea mai problemati-
cd; ca intrucat legea nu prevede posibilitatea com-
plectdrii unui atare apel la ziua judecitii sau la un
alt termen, f{ribunalul conchide cd apelul trebuie
anulat.
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Vazdnd molivele de casare:

Exces de putere, violarea art, 326 si 735 proc. civ., nemo-
{ivare 5 omisiune esenfiald, intrucat tribunalul a anulat a-
pelul meu, pe motiv ca nu am indicat domiciliul meu, ci nu-
mai al procuratorului meu, numarul incheerii si al desaruiui
in care aceasti incheiere a fost datd, numdrul si ziva cand
cartea de judecatd apelatd a fost pronuntati si nu am depus
copii dupd incheere si hotidrirea apelati si nu le-am comuni-
cat intimatului, atunci cind art. 326 proc. civ., la care se
cere ca petitia de apel sa cuprindd numai
nume'e, pronumele, profesia si domiciliul apelantului si al
paritului si miiloacele de apel, ceecace petifia mea de apel
cuprinde. Art, 735 proc. civ. limitéazd cazurile de nulitate si
fudecdtorii nu pot creia forme pe cari si le impuna imprici-
natilor sub pedeapsd de nulitate, dupd cum a fdcut tribuna'ul
in spetd. {

Exces de putere si memotivarea consistd in aceea cd trii-
bunalul se mulfumeste a spune cd adversarul meu a aratat
cd intre noi ‘ar mai fi existat alte procese in loc de a wverifi-
ca, stabili si constata el insusi pe baza de acte, aceastd afir-
matiune a adversaru'ui meu, Omisiunea esentiali consista in
aeeea cd ecu am invocat mengiunea numelui si a pronumelui
partilor din petitiunea mea de apel pentru a evidentia iden-
tificarea incheerii si cérfii de judecatd ce am inteles a, apela.
Tribunalul insd omite a se pronunta asupra acestei apdriri a
mea; omisiune. care este esentiald, cici era de naturd si
schimbe solutia pricinei,

referd tribunalul,

Considerand cd art. 826 proc. civ. prevede in
primele doui aliniate ci apelul se va face prin pe-
tifiune la care se va alitura copie dupd hotarire sau
dispozitivul hotdririi apelate si cd petifia va cuprinde
numele, pronumele, profesia si demiciliul apelantlui
si al pdmtulul, precum si mijloacele de apel;

Considerand cd citatul text nu determing care din
aceste formalitati sunt substantiale si prescrise sub
sanctiune de nulitate, iar art. 735 alin. 3, procedura
civila, precizeazi cd actul de procedura se declard nul
numai dacid nulitatea este formal previazuti de lege;

Cd, asa dar nu se poate anula un apel pe simpla
consideratiune ed nu s'a indicat domiciliul apelantu-
lui si pentru e¢i nu s’a aliturat copie dupd hot#rire
saw dispozitivul hotdrirei atacate; .

Ca de asemenea Imprejurarea ci parfea omite si
menfioneze numerile hotiririlor ce atacd si data uneia
din aceste hotidriri, nu poate si atragd anularea ape-
lului, dacd, precum este in spetd, petifiunea cuprinde
elemente suficiente cari si permitd identificarea cu
certitudine a partilor din proces, cum $i obiectul asu-
pra citruia poartd hotdririle atacate;

(4, intradevar, in spetd, recurenful nu a indicat in
petitiunea de apel numerile hotaririlor si data uneia
din ele, in schimb insd a ardtat ziua cand a fost pro-
nuntati una din aceste hotdriri, instanta care le-a
pronuntat, numele péartilor, obiectul asupra cdruia a
intervenit hotarirea datd, motivele de apel, prin ur-
mare foate aceste menfiuni ficeau posibild identifica-
rea pirtilor si a procesului ce fusese solufionat prin
hotdrirea primei instanfe;

Ca afirmafiunea simpla a intimatului relativa la
existenta si a altor procese ce ar avea cu recurentul,
nu putea si justifice concluziunea ci identificarea ar
deveni ,problematici® atdt timp cat in sprijinul aces-
fei afirmatiuni intimatul nu adusese nici o dovadi;

Ca fata de cele ce preced, wurmeazi cid tribunalul,
judecand contrariu. a comis un exces de putere, ne-
motfivare si omisiune esenfiald si a violat art- 326 si
735 proc. civ., aga ci motivele de casare fiind inle-
meiate, recursul cati si fie admis, trimifandu-se afa-
cerea, inaintea aceleiasi instanfe pentru o noud jude-
catd cu cheltueli care, prin apreciere. se fixeazi la
suma de 3.000 lei;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIES, Il a
‘ Audienfa dela 12 Iunie 1934
Presedintia d-lui D. G. LUPU Prezident

Ministerul de jfinante cu Soc. An, Elablissements Moltes

Bossut fils
Deciziunea Nr, 1182 Dosar Nr. 96/934
Intrepozite vamale. Marfuri depozitate, Incendiu.

Forfa majord. Dacd Administrafia Intrepozitelor Va-
male este exoneratd de raspundere? Art. 1083, 1601 cod.
civ., art. 465, 456 si 450 cod. com. Art. 32 din regula-
mentul pentru administrarea intrepozitelor vamale,

1. —— Atdt debitorul in obligafiunile luate, cit s;i de-
nozitarul pentru stricaciunile i pierderile suferite,
sunt exonerafi de raspundere in cazul cdnd nelnde-
plinirea obligagiunei s'ar datord unui caz fortuit sau
de [orfd majord.

Dela acest principiu care nu este de ordine publicd,
e poate deroga atdt prin convenfiunea m?/alor erpres
manifestata cat si prin Icye

Aceastq derogare devine imperioasd si legala atutici
cand deponentul $i-a asigurat lucturile catre (epozi-
tar, de oarece, in asemenea caz, raspunderea reniru
cazurite de forfa majora fiind elementul de insdisi e-
senfa contractului de asigurare, potvivit art. 455, 456
st 450 cod, com., asiguratorul depozitar (rebuie sd rds-
pundd de toate pierderile §i stricaciunile ce se intdni-
pla lucrurilor asigurate din cazuri fortuite saw forfa,
majord pentru care si-a lual raspunderea.

12 Art. 32 din Regulamentul pentru administra-
rea intrepozitelor vamale, prevdzdnd o taxd de asigu-
rare pentru caz de incendiu, itay Administrafia vamilor
trebuie sa asigure la o societate de asigurare mdarfurile
introduse <n depozit, ea ramdne Trdaspunzdtoare cdire
proprietarul mdarfii de pierderile totale saw parpiale
profjenite din cauza incendivlui, cum (este in spefd,
chiar cdind rezullatul incendiului s'ar datora unei int-
prejurary de for{a majord.

Asa dar, in spefa, Ministerul de finanfe rdspunde
fati de imtimatul intrepozitat asigurat de intreaga
valoare a marfurilor care i-ay pierit prin incendiul da-
torat cazului de fortd majord saw fortwit §i mu mai
este necesar ca Ministerul Sa [aca dovada forfei ma-
jore care nu-l poate libera cu mici un chip de respon-
sabilitate si plata daunelor.

Curtea,

S'a ascultat d. avocat Traian Ionescu in dezvoltarea
motivelor de casare, iar d, avocat Siavulescu in com-
bateri. ambele parti eerand cheltueli.

Deliberand,
Asupra recursului introdus de Ministerul de finanje
impotriva deciziunei nr. 192 din 15 Noembrie 1933 a
Curtii de apel Bucuresti sectia 1-a:
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Vizind motivul de recurs astfel formulat:

Vigiarea arf. 1601 cod, civ. a art. 1083 cod. civ., gresitd
interpretare a art, 52 din regulamentul intrepozitelor vamale.
Exces de putere. ‘

Am cerut Curtii apelative sa ne admitd proba cu martori
gi 0 expertiza technica, spre a dovedi ca Ministerul — orga-
nele vama's -- a luat toate masurile de precautiune pe care
technica le pvne la indemani spie a face o instalatie electrica
tarid cusur si ca incendiul provenind dintr‘un scurt circuit.
pe care organcle vamale nu !‘au proevocat si nici nu-l puteau
impiedica, deci ne afldm ip fata unui caz de fortd maiord,
care conform sr{ 1953 ¢i 1601 cod. civ., apard Min‘steru: de
obligatia desdaunarei.

Curiea de Iond socoteste dovezile cerute ca inutile  inter-
pretand gresit art- 32 din regulamentul intrepozitelor vamale
din 1905 si violind cp exces de putere texte'e art. 1083 si
1601 cod, ciy,

Avéand in vedere cd, Curtea de apel prin deciziunea
supusd recursului a respins ca nefondat apelul in-
introdus de Ministerul de finanie contra senlinfei nr.
1726 din 1933 a tribunalului Ilfov s, [l-a com., prin
care s'a admis actiunea intentati de soec.: BEtablisse-
ments Mottes Bossut Fils, obligand numitul Departa-
ment sa restitue reclamantei marfurile ce sus-numita
a intrepozitat in Intrepozitele din Bucuresti, Vama In-
trepozite Bucuresti din |cal. Rohovei in magaz. ¢ 3 con-
stand in fire de 14nd in 18zi ardtate in dispozitival men-
tionatei sentinfe. iar in caz de refuz sau neputin{i din
partea paritului de a restitui aceste marfuri, sa plitea-
scd reclamantei suma de 539.256 franci francezi si su-
ma de 12.78451 dolari americani U. S_ A. sau echiva-
lentul in lei la cursul zilei ce reprezinti valoarea lor si
procente comerciale aferente la sumele de mai sus, cu
incepere dela 15 August 1930 pand la achitare.

Avand in vedere cd, inaintea Curtii de apel, pe 1an-
ga alte obiectiuni, Ministerul de finanfe a sustinuf in
legiiturd cu motivul de recurs. ¢i incendiul care a
distrus luerurile reclamantei, a provenit dintrun
seurt circuit electric, care constituind un caz de forfa
majora il exonoreazi de restituirea lor sau plata de
daune conform arf, 1601 cod. c¢iv. si a cerut admiterea
probei eu martori si expertiza spre a dovedi buna stare
a instalatiei electrice la epoca cdnd s'a intdmplat si-
nistrul; cd, insd, aceastd probd a fost respinsi ca inu-
tila de Curte pe consideratiunea cd, in orice caz, chiar
dacd s’ar dovedi cii incendiul se datoreste unei forte
majore. incd Ministerul de finante nu poate pretinde
exonerarea de raspundere pentru valoarea marfurilor
distruse de incendiu, de oarece art. 32 din regulamen-
tul pentru administrarea intrepozitelor vamale, pre-
vede categoric ci administratia vamilor reasigura la
o societate marfurile introduse in intrepozit ramanand
raspunzitoare catre proprietarul mérfei de pierderile
totale sau parfiale provenite din cauza incendiului;

Avand in vedere ci, prin motivul enuntat, recuren-
tul Ministerul de finante, pretinde cé instanta de apel
socotind e#, potrivit art. 32 din regulamentul pentru
administrarea - intrepozitelor vamale, Ministerul ras-
punde pentru lucrurile intrepozitate si in ca-
zul cand acestea au pierit printr'un incendiu rezultat
dintr'un caz fortuit sau de for{d majora, prin aceasta
ar fi comis un exces de putere. gresitd aplicare si vio-
lare de lege. de oarece numitul text din regulament
nu trebuie si nici nu poate fi interpretat deeat in con-
formitate cu principiile constante din materia obliga-
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flunilor si depozitului — art, 1083 si 1601 cod. civ. —
adici administrafia vimilor — respectiv. Ministerul
de finante — rispunde de incendiu atdta timp cdt nu
existd o cauzd de exonerare, forfd majori;

Cd, deci gresit conchide recurentul. i s'ar fi respins
dovada cu martori pentru a proba cazul de for{d ma-
jora,-care il libera de rdspundere;

Censiderdnd cd, desi este constant in drept cd, atat
debitorul de obligatiunile luate cét si depozitarul pen-
tru stricaciunile si pierderile suferite, sunt exonerati
de raspundere in cazul cand neindeplinirea obliga-
fiunei s:ar datora unui caz fortuit sau de forfd ma-
jord, totusi nu este mai pufin adevirat cd, dela a-
cest principiu care nu este de ordine publici, se
poate deroga atdt prin convenfiunea pirtilor expres
manifestati cat si prin lege: cd aceasti derogare
devine imperioasi si legald, atunci cdnd deponen-
tul si-a asigurat lucrurile citre depozitar, deoarece in
asemenea caz, raspunderea pentru cazurile de fortd
majord fiind elementul de insdsi esenfa conlractului
de asigurare, pofrivit principiilor fundamentale in
materie — art. 455, 456 si 450 cod. com., — asigurd-
torul depozitar trebue si ridspundid de toate pierde-
rile si striciciunile ce se intdmpld lucrurilor asigu-
rate din cazuri fortuite sau forla majord, pentru care
¢i-a luat rdspunderea;

Cd, in legdturd cu aceste principii, urmeaza a se
examina art. 32 din regulamentul penfru administra-
rea intrepozitelor vamale, spre a se vedea fatd de dis-
pozitiunile ce le cuprinde, care este natura si efectul
responsabilitifii Ministerului de finante pentru mar-
furile intrepozitate in magaziile administrafiunei in-
trepozitelor;

Avand in vedere cd. in conformitate cu citatul text
din regulament intrepozitarii de indati dupi verifi-
carea marfurilor declarate pentru intrepozitare, pli-
tesc administratiei intrepozitelor o taxi de asigurare
(anume aritatd) pentru caz de 1ncendiu, iar adminis-
tratia vdamilor reasiguri la o Ssocietate de asigurare
mirfurile introduse in depozit si ramane rispunzitoa-
re cdtre proprietarul méirfei de pierderile totale sau
parfiale provenite din cauza incendiului: ci de aici
rezultd c#. intre depozitar si intrepozitat cum este
cazul in speti - intervine pe lingd un contract de
depozit cu plata, dar si un confract de asigurare con-
tra incendiului pentru lucrurile intrepozitate, potri-
vit cdruia precum si regulelor ardtate in materie de
asigurare, Ministerul de finanfe in calitate de depo-
zitar asigurdtor. isi ia asupra-si infreaga rispundere
antrenatd de diversitatea riscurilor incendiului si eca
atare este tinutd a pldti daune ciitre intrepozitar, —
dupd cum de altlel s’a si obligat prin art. 32 — pro-
venite din arderea lucrurilor intrepozitate in astfel
de condifinui, chiar in cazul e¢ind incendiul ar fi Te-
zultatul unei imprejuriri de fortd majori:

Cd.aceasta fiind interpretarea art. 32 din regulamen-
tp] citat — ce nu este contrazisd. ci dimpotrivd con-
firmatd de principiile de drept si intrucat, in speld.
este necontestat ci mirfurile a ciror valoare sa ce-
rut prin actiunea .de fafi, au fost intrepozitate cu
toate formele legale si asigurate in conformitate cu
textul citat, in asemenea Imprejuriri, Ministerul de
finante rdspunde fati de intimatul intrepozitat asizu-
raf, de intreaga valoare a mdirfurilor cari i-au pierit

-prin incendiul daforat cazulvi de forti majori sau

fortuit si deci na mai este necesar ca Ministerul si
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produci dovada forfei majore, care nu-l poate libera
cu niei un chip de responsabilitate si plata daunelor:
C# asa fiind, Curtea de apel respingind in baza
principiilor ardtate, ca inutile si neconcludente pro-
Lele pretinse de recurvent spre a cdovedi forfa majora
in incendiul care a distrus marfurile intimatei, nu a
comis nici un exces de putere, violarea art. 1083 si
1604 cod. civil sau gresitd aplicare si interpretare a
art. 32 din regulamntul pentru administratiunea in-
trepozitelor vamale si in consecinti motivul devine
neintemeiat iar recursul urmeazi a se respinge. acor-
ddndu-se intimatei 5.000 lei cheltueli de judecats,
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. etc.

CURTEA DE APEL CIIISINAU SECTIA 1
Audienja de la 1S lanuarie 1930
Presedentia D-lui CONST, GEORGESCU, consilier
Decizia Nr. 19

Smintire de minte. Atacarea actelor sivarsite in a-
ceastda stare. Dovada ei intre pi#rtile contractante si
mostenitorii lor.

Mogtenitorij nu pot ataca actele autorului lor pen-
tru motiy de smintire de minte, decdt in cazul cdnd
s'ar fi pronunjat ori cerut punerea sub interdicfie a
culorului incd din timpul viefe; acestwia, sau dacd
starea de smintire qr rezulta din insusi actul atacat

In legea rusd, simulafiunea convenfiunilor consta-
late prin acte scrise sdvdrsile sau autentificate, con-
form legei notariale, nu poate fi dovedild de cdtre par-
file contractante decdt prin in contra inscris: moste-
nitorul care alacd up @ct simulat intemeindu-se Nu-
mai pe calitatea lui de fiu legitim al vdnzdtorului, este
finut la aceiase probda; numai in  cazul cdnd fiul le-
yitim se prevaleazd de calitatea de fiu rezervalar
§i ar pretinde ca i s‘a atins rezerva (falgidion), prin
acel act, devine lerf, fajad de autorul sdu, in Care caz
poate inyoca orice nijloace de dovadd.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Volif Reznic si Seindlea Pin-
cev ambii din orasul Chisindu, in contra sentintei civile nr.
G87 din 1929 a tribunalului Lapusna s. II, prin care li s‘a
respins ca nedovedita actiunea intentati contra Iui Sulim Rez-
nic si Ghers Reznic, pentru anularea actului de vindere-cum-
pirare intdrit de primul notar al tribunalului Lipusna la 20
Aprilie 1928 si trecut in registrul actelor intdrite pentru circ.
Il a orasului Chisindu, la pagina 273 nr, 69 din 1928,

Vdzand actele din dosar. probatoriile aduse de ambele
pdrti, sustinerile orale si comcluziile scrise ale partilor;

Conside‘rﬁnd ca din toate acestea rezulti urmitoarele:

In fapt: La 7 Aprilie 1928, autorul pirtilor litigante, Mor-
dco Reznic vinde un imobil ce-l avea in Chisindu, fiillor sii
Sulim si Ghers Reznic cu 120.000 lei, prin act motaria] si-
varsit la notarul public B. Epure si operat de primul notar al
tribunalului Ldpusna in registru respectiv la nr. 273 pagina.
sub nr. 69 din 1928,

La 15 Aprilie acelas an_ vanzitorul imobilului inceteazi din
viatd; la 10 Tulie 1928 (fii sdi Volf Reznic si Seindlea Pinccv
intenteazd actiune in anulare a actului inaintea tribunalului
Lapusna, contra celer doi cumpdridtori pentru urmitoare’e
motive: ' ’ ;

a) Defunctul in momentu] instrumentdrei actului se afli in
completa lipsda de luciditate,

b) Vanarea interveniti intre autoru] reclamantilor si cei
doi cumpiritori era o véanzare fictivd, mascand o donatiune
deghizata.

Considerand cd tribunalul Lipusna, bazandu-se pe martorii
adniisi pentru a face dovada acestor puncte, cum si dovezile
scrise dela dosar respinge actiunea ca nedoveditd, intrucat cu
martorii propusi reclamantii n'au reusit si facad dovada nici
unuia din temeiurile pe cari se intemeia reclamatiunea.

Considerand ci in apel reclamantii sustin in totul motivele
din actiunea principald, addugand ca gresit tribunalul respinge
actiunea ca mnedoveditd, intrucdt reclamantii, fiind terfi in
dovedirea simulatiunei instanta se putea intemeia in afard de
depunerile martorilor si pe prezumfiuni destul de puternice
rezultind din desbateri, asa: intervalul scurt dintre data in-
cheierei actului si intre epoca decesului vanzatorului, relevand
un discerndmant slabit, disproportia dintre pretul vanzarej si
valoarea reald a imobilului neachitarea pretului in momen-
tul vanzdrei si negdsirea nici unei urme din acel pref in lo-
cuinta vanzitorului la data mortei, instrumentarea actului in-
tr'o Sambitd desi vanzdtorul era om evlavics care evita sd
semneze intr‘o zi de sarbatoare.

In drept: Asupra primului motiv de nulitate a actului de
vanzare rezultind din lipsa de luciditate si descerndmant a
vanzatorului in momentul confectionarei lui.

Considerand cd, in conformitate cu art. 449 din cod. civ.
rem., introdus in Basarabia prin decretul-lege nr. 2743 din
2 Iulie 1916, actele sdvarsite de o persoand nu pot fi ata-
cate de mostenitorii sai in urma mortei acesteia, pentru mo-
tiv de smintire de minte, decdt in cazul cand interdictiunea
acelei persoane fusese pronuntatd sau numai cerutd inaintea
incetdrei sale din viata, ceiace nu se constatd in spetd, iar
reclamantii mici nu susfin ca starea de emintire a mintei ar
rezulta pentru vanzator din cuprinsul actului sdvarsit.

Considerand ca prima instantd, cu toata opunerea parati-
lor, a admis prin ifurnalul nr. 3027 din 16/ Aprilie 1929, ca re-
clamantii si faca dovada cu martori ¢d vanzdtorul nu era per-
fect lucid si constient la facerea actului, totusi din partea
ambelor parti si in special din depunerile notarului public B.
Epure, care a instrumentat actele la domiciliul vanzédtorului
si a lui Metz Medicul curant al vanzdtorului, ascultati in se-
dinta publicd dela 22 Mai 1929, rezultd ci acesta era cu min-
te sdnatoasd atdt in momentu] inchieierei actului cat si in
tot decursul boalei, intrucat defunctul suferea de miocardita.
boald care nu are mici o inrlurire asupra stdrei mintale a
bolnavului,

Cd prin urmare in mici un caz, nu Se poate lua in conside-
ratiune motivul de anulare a actului pentru lipsa de luciditate
sau discerndmant, care nu este desvoltat nici in motivele de
apel si nici sustinut oral de apelanti, formand numai una din
prezumtiunile pe care isi bazeazd apelantii temeiul simula-
tiunei, ‘

Asupra sustinerii cd actul de vindere-cumpirare al defunc-
tului ‘ar fi un act fictiy, fdcut prin simulatiune, ascunzand in
realitate o donatiune.

Considerand cd apelantii reclamanti tindnd si dovedeasci
ca vanzarea ascunde o donatlune, actul atacat nu poate fi
privit ca un act de vanzare lipsind elementul pretului, ci ca
un act deghizat si deci din acest punct de vedere urmeazi a
fi pusi discutiunea.

Considerand cd pentru dovedirea simulatiunei reclamantii.
desi copiii vanzdtorului, insd considerdndu-se c# sunt tertii
atat inaintea primei instante, unde li s‘a admis martori ca si
facd dovada simulatiunei, cit si in apel, au sustinut admisi-
bil nu numai dovada cu martori dar si aceia a prezumtiilor.
cu care sd facd dovada cd actul de vaAnzare din proces esle
un act deghizat ascunzand in realitate o donatiune,

Considerand cd in principiu, in procedura civili rusi, sub

.



imperiul cdreia s'a incheiat actu] atacat in simulafiune, pdr-
tile contractante nu pot cere sid faca dovada cu martori, sau
prezumtiuni in potriva actelor scrise sdvarsite sau autentifi-
cate conform legei notariale, aceste acte facand dovada intre
parfile contractante pand la inscrierea in fals, conform art.
410 pr. civ. rusa, neadmifandu-se si se facd dovada simu'a-
tiunei in regimul procedurei civile rusd, ca si in legiuirea ro-
mand, decat prin contra imscris.

Considerand ca actele incheiate de o persoand, fiind opo-
zabile tuturor mostenitorilor sai, rezervatari sau nu, urmeaza
cd si acestia din urma nu vor fi admisi a face dovada simu-
lafiunei unui act incheiat de autorul lor, decat sub rezerva
acelorasi onditiuni de probe scrise, cari se cer si autorului lor.

Considerand cd in speti apelantii bazandu-se in actiunea
lor de anulare pentru simulatiune numai pe calitatea lor de
descendenti legitimi ai vanzdtorului, nu pot face dovada si-
mulatiunei actului instrumentat de autorul lor prin martori
sau prezumiiuni, c¢i numai cu inscrisuri in conformitate cu
art- 410 pr. civ, rusi,

Cd numai in cazul cdnd in actiunea introdusd, s‘ar fi
prezentat ca erezi rezervatari, sustinand cd prin actul de van-
zare presupus deghizat s‘ar aduce o atingere falchidionului
garantat prin legiuirile locale basarabeme (Capit, 35 paragr.
17 si 36 paragr. 13 Pravila lui A, Donici) numai atunci, re-
clamantii ar inceta si mai reprezinte pe de cujus, devenind
tertii fatd de celelalte pirfi contractante cu ‘drepturi proprii
si fafd de cari actul incheiat mefiindu-le opozabil, vor putea
recurge la orice fel de dovezi, deci si la prezumtiuni, ca si
faci dovada simulatiunei, ?

Cd prin urmare in lipsa unei dovezi scrise, prezumfiunile
pe cari se bazeaza apelantii atdt inaintea primei instante cat
si in apel nu pot fi luate in consideratiune si nici discutate.
fie ca acele prezumtiuni ar fi trase din depunerile martorilor
admisi si ascultati inaintea primei instante, ffe cd ele ar re-
zulta din imprejurdri concomitente sau ulterior instrumentarei
actului.
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Cd prin urmare din cele expuse, reesind ¢i apelantii nu -

si-au dovedit apelul, urmeazi a le fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-I Constantin Geor-
gescu, Curtea respinge apelul, efc,

A2

NOTA. Deciziunea Curtii de Apel din Chisinau
s. I, pe care Ne-am permis s'o adnotdm, este foarte
bine si documentat motivata de d-1 Consilier Constan-
tin Georgescu.

Aceastd deciziune face o bunad aplicare a prinecipii-
lor de drept din codul civil roman relative la anula-
rea actelor pentru smintire de minte dupd moartcs
unei persoane, din partea mostenitorilor, cat si a
principiilor din legiuirile locale basarabene, codul
Andronache Donici si procedura civilda rusi referi-
tovare la chestiunea cand mostenitorii rezervatari sunt
considerati ca terfi fatd de actele autorului lor, cat si
la mijloacele de probaliune ale acestor mostenitori in
caz de simulatiune.

1) In principiu orice persoand se presupune ca
este capabild de a face orice acte din cele previzute
de lege, atdta timp cat nu este incapabild. incapaci-
late care poate rezulta fie din imbecilitate, alienatie
mintald, etc, si care impiedicd in fotul manifestarea 1i-
berdi a consimf{dméntului, fie ‘din lege, imecapcititile
civile previzute de art. 950 cod. civ. si care pun pe o
persoani in incapacitate juridici de a consimti in
mod valbil.

Lipsa de consimfamant la facerea unui act consti-
tuie un motiv) de nulitate prevazut de art. 948 cod-
civ., dacd o persoani dela care emana un act a fost
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lipsitd de uzul raliunei alunci cdnd si-a dat consim-
famantul, un astfel de act este isbit de nulitate care
poate fi dovediti prin toate mijloacele de probd, a-
tata timp cAt persoana despre al cdrei consimtimant
este vorba, este incid in viata,

Bazat pe aceste consideratuni de drept, acela care
nu este pus sub interdictie si face un act se presupu-
ne cd l'a ficut in plenitudinea facultifilor sale minta-
le, care presumtie insi se poate ddrdma prin proba
confrarie, dacd cel interesat va putea dovedi inaintea
justifiei ¢ consimtdmantul celui ce a savarsti actul
nu a fost valabil din unul din motivele pentru care
un consimfidmant poate fi viciat.

Dacd aceasta este situafia din punct de vedere ju-
ridic al atacHrii actelor incheiate de o persoand care
triaieste incd. apoi nu tot asa este in ce priveste a-
tacarea actelor pentru lipsi de consim{dmant a unei
persoane moarte.

In adevir, legiuitorul pentru a nu da nastere ade-
seaori la procese temerarii si care ar fi foarte greu de
dovedit din cauza morfei acele persoane i in scop de
a Impiedica dorintele pufin scrupuloase ale mosteni-
torilor si de a nu fturbura memoria defunctului prin
desfisurarea unui proces de nulitate bazat pe de-
menta acestuia, a previzut prin art. 449 cod. civ. ci
actele sdvarsite de o persoani nu pot fi atacate in ur-
ma mortei sale, pentru motiv. de smintire de minte,
decat numai atunci ednd inferdictia acelei persoane va
fi fost pronuntati de tribunal sau cel pufin cerute
inainte de moarfea acelei persoane, sau cand dovada
smintirei rezultd chiar din cuprinsul actului ce se a-
facd.

Autorii nu sunt de acord, cand este vorba de a sta-
bili consideratiunile cari l-au determinat pe legiuitor
de a lua aceste m#suri de proteguire a actelor de li-
Leralitate a unei persoane moarte. (Laurent, vol. V.
De linterdiction, § III nr, 324 pag. 387 Aubry et Rau,
vol. I. De la tutelle des interdits § 127 nota 12 pag. 525:
D. Alexandresco, cod. civ. Rom., vol. ITI/I nota 3, mo-
tivele derogirei cuprinse in art. 449 pag. 67 si 68; M.
B. Cantacuzino, El. dr. civ., Nr. 175 al. 2 pag. 99; C.
Hamangiu-I. R. Bildnescu, Al. Bdicoianu, Tratat drept
civil, I, Nr. 1386 si 1387, pag. 753 .si 754).

Din cauza Tedaclirei neclare $i incomplecte a art.
449 cod. civ. rom. se discutd in doctrind si jurispru-
dentd chestiunea dacd pe baza acestui art. se pot ataca
actele defunctului pentru smintire de minte gi in alte
ipoteze decdt cele previzute de lege — interdicliune
sau daed insusi actul indici nebunia — si anume a-
funci ednd smintirea s’a manifestat numai in mod ac-
cidental si trecidtor, fari insi si se fi cerut interdic
[iunea persoanei moarte.

Intr'o pirere se susfine cd legiuitorul limitdnd prin
art. 449 dreptul mostenitorilor de a ataca actele defunc-
tului pentru motive de imbecilitate sau smintire de
minte, a subordonat acest drept conditiunei de a fi

*cerut inainte de moarte interdicfiunea sau ca si re-

zulte din insusi cuprinsul actului vreun indiciu ca
vointa autorului ar fi fost alteratd, si in lipsa acestor
doud condifiuni, mostenitorii nu pot fi admisi sd facd
dovada smintirei unei persoane dupi incetarea ei din
viati. ; ' il ‘
Majoritatea doctrinei franceze este in senzul acesta.
(Laurent, vol. V. De l'inferdiction 3. Des actes faits par
un alinéné non interdit. Nr. 325 pag. 391; Aubry et
Rau, vol. I. Nr. 127, Des actes passés en état de de-
mence par une personne non interdite, pag. 524 Nr. 2:
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M. Planiol, vol. I, Cap. I1I., § 1 Aliéné non interdit ni
interné Nr. 2076, pag. 659 si 660 sus)-

In aceastd privintd D. Alexandresco, (vol. ILI/I pag.
70 si 71), comentand art. 449 cod. civ. spune cd, mos-
tenitorii unei persoane nu pot nici odatd, in urma mor-
fei sale.si atace actele ei pentru o cauzi de demenia
decit atunci cand interdictia acestei persoane a fost
pronuntatd sau micar cerutd in mod serios in timpul
vietei sale, sau cind dovada smintirei mintii rezultd
din insdsi cuprinderea actului atacat si cd dovada cu
martori in afari de limita cazurilor prescrise in cod
pentru a stabili stare de demenf{i a wunei persoane
moarte este fard inferes.

Unul din cei mai aprigi sustinatori ai acestui sis-
tem este d-1 I. Gr. Periefeanu care intr'un articol pu
plicat in Curierul Judiciar (Nt. 6 din 20 lanuarie 1913).
in discufia ce o face asupra aplicirei si infinderei art.
449 cod- civ.. se ridici contra anuldrei actelor post
mortem. dacd nu s'a cerut interdictia inainte de
moarte sau dovada alienatei mintale nu rezulti din
insusi actul. D-sa spune cd: ..,Cu o ribdare si o metfi-
culozitate uimitoare, riascolind trecutul unui defunct.
ii desviluim tainele, 1i vamuim constiinfa ca pe niste
marfuri suspecte, ii scrutdm actele vietei, pentru a
gasi in noianul lor ceea ce nu putem avea in fapta
mortului, aceia ce nu se acordi de lege sau ultima
voin{d a defunctului. Art. 249 cod. civ. se ridicd;ca un
stavilar amenintdator intre domeniul care alcatuieste
[recutul unui mort si dorinta putin scrupuloasi care
vrea sd-i patrundd misterul. In senzul acesta a se ve-
dea urmdtoarele: (I. Gr. Periefeanu, notd sub sent. Nr-
618 din 4 Nembrie 1914 a Trib. Ilfov s. Il-a, in Cu-
rierul Judiciar Nr. 10 din 8 Febr. 1915; cfr. Curtea de
Apel Tasi s. II-a, audienta dela 27 Octombrie 1904, in
majoritate, cu nota D. Alexandresco, in Curierul Ju-
diciar, Nr. 1 din 1 Ian. 1905, pag. 3; Curtea de Apel
Tasi s. IT-a, dec. Nr. 1 din Febr. 1907, prin care s'a res-
pins apelul contra sentinfei Nr. 305/908 = mMpih. Do-
rohoi, cu nota d-lui Stefan Scriban, in Curierul Judi-
ciar, Nr. 34 din 6 Mai 1907, pag. 271: Curtea de Apel
Bucuresti s. IV-a. dec. civ. Nr. 120 dela 19 Iunie 1913.
in Curierul Judiciar Nr, 27 din 13 Aprilie 1914, pag.
R227; Curtea de Apel Tasi s. I-a, dec. din 9 Iunie 1920.
prin care s'a respins apelul contra sent. Trib. Boto-
sani in Pandectele Romane, 1922-111, pag. 2%; Curtea de
Apel Constanta, dec. civ. Nr. 89 din 3 Noembuo 1922.
in majoritate, cu nota d-lui I. Gr. Periefeanu, care a-
probd parerea majorititei in senzul cd art. 449 cod.
civ. nu-si are aplicatiunea in alte cazuri decat cele
previazute de lege, in Curierul Judiciar Nr. 24 din 24
lunie 1923 pag. 377; Cas. I, dec. Nr. 1441 din 9 Noemb.
1923 si Judecitoria ocol Herta-Dorohoi, carte de jude-
catd Nr. 75 din 6 Martie 1924 ambele in senzul cd
proba cu martori este inadmisibila in afard de cazu-
rile previzute de art. 449 cod. civ., cu o notd criticd a
d-lui Al Cerban, care crede cid solufia contrard e mai

intemeiatd, in Cuwrierul Judiciar, Nr: 18 din 18 Mai

1024, pag. 282288; Cas. I, dec. Nr- 1411 din 9 Noemb.

1923, in Jurisprudenta Generala. 192%. sp. 290, pag. 144: -

in Pandectele Romdne, 1924, p- 1, pag. 245 cu nota d-lui
Al. Otetelesanu, care dupd ce face un examen doctri-
nal asupra chestiunei, giseste solutia Casafiei juridicd.
neadmitdnd proba cu martori pentru a dovedi. starea
de smintire dupd moarte; Curtea de Apel Craiova s
I-a, sent. dela 10 Octombrie 1923, redactati de d-1 con-
silier Dartanian Nicoleseu, cu nota D. Alexandresco.
in Jurisprudenta Generald, 1924, sp- 2172, pag. 1193:
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Curtea de Apel Craiova, dec- Nr. 134 din 6 Iunie 1924.
prin care s'a respins apelul facut contra sent. Trib.
Romanafi, in Pandectele Romdne, 1925, 111, pag. 67:
judecatoria ocol Foltesti-Covurlui, cartea de jud. dela
1 Tanuarie 1928 in Pandectele Romdne, 1928, 111, pag-
117).

In senz contrar se susfine de unii ci aceastd dispo-
zitiune privind regula generald prevdzutd de art. 449.
adicd starea obignuiti de perderea uzului rafiunei, a-.
ceastd exceptie nu se poate aplica decat strict la cazul
cand este vorba de o stare obisnuitd de smintire si nu
se poate aplica si la alte cazuri, cum este atunci candc
perderea uzului rafiunei a fost accidentald, pentru un
timp scurt, in care s'a confectionat actul atacat, in
care caz nici nu se poate cere interdictia si atunci nu
se poate imputa mostenitorilor ci n’au provocat o ii-
terdictie ce nu putea fi pronunfata.

Aceastd pirere este sustinuty si de M. B. Cantacu-
zino care spune cid, dispozifiunea restrietivd din art.
449 cod. eiv. nu se aplicd dupd insusi formula din lext
decét la cazurile de dementd obisnuitd, singura care

poate motiva o cerere de interdictie, de unde rezulta

cd nulitatea unui act facut in stare de inconstientd ac-
cidentald si trecitoare se poate cere si dupi moartea
autorului fdara ca actul si contind vre-un indiciu de
dementd si fard ca interdictiunea autorului si fi fost
provocatd. (M. B. Cantacuzino, Klementele dr. civ..
pag. 99).

Si in jurisprudenfd gasim pireri in acest sens, asa:
majoritatea Curfei de Apel din lasi s. ll-a, 27 Octomb.
1924, compusi din Consilierii A. Gh. Hinna si M. Vi-
drascu cu nota lui D. Alexandresco, care nu aprobd
in aceastd privintd pirerea mlnorltdtl Curtii in Curie-
rul Judiciar Nr. 1 din 1905 pag. 4: ’)pmluned separata
a d-lui consilier Gh. Dumitriu dela Curtea de Apel
Constanta, dec. Nr. 89 din 3 Noemb. 1922, cu nota d-lui
I. Gr. Perieeanu, care nu aproba parerea din opiniu-
nea separati in Curierul Judiciar, Nr. 2% din 1923.
pag. 380; D-1 Al Cerban in nota la dec. Casafiei [-a:
din 9 Noembrie 1923 si Judecatoriei Herfa-Dorohoi din
6 Martie 1924, aratd ci intr'o interpretare care se fine
strict de litera legei solutiunea admisa in hotaririle de
mai sus, in senzul cd art. 249 este eliminativ pare in-
contestabild, totusi dacd avem in vedere caracterul ex-
ceptional al acestui art. si ratiunea de a fi a acestei dis-
pozifiuni, ajungem la concluzia cd trebuie si recunoas-
tem mogtenitorilor posibilitatea de a ataca actele au-
torului pentru smintire de minte $i in alte cazuri de-
cat cele prevazute de lege, dupid cum foarte bine arald
minoritatea ‘Curfei de Apel Constanfa in opinia sepa-
ratd a d-lui Consilier Dumitriu. (Curierul Judiciar Nr.
18 din 18 Mai 1924, pag. 285).

In legdturd cu aceasta s’a decis cil, desi actele facute
de o persoand nu pot fi atacate dupd moartea sa peniru
cauzd de demenfa, decit atunci cind interdictiunea sa
a fost pronuntati sau provocatd inaintea decesului sau
cand proba dementei ar rezulta din cuprinsul actului,
totusi nu se poate inlerzice cautarea si examinarea im-
prejurdrilor de fapt care au precedat sau insofit actul
si care sunt de naturi a-1 lumina, a-l1 interpreta si a
decide in ultima analizd daci este sau nu opera unui
dement. (Curtea de Apel Liége, 9 Februarie 1921, in
Pandectele Romdne, 1922-111, pag. 85) cu nota d-lui
Gh- M. Sescioreanu, care observi cii, daei Curtea ar fi
finut seamid de art. 449 cod. civ. rom. adici 504 cod.
civ. fran. sau dacd s‘ar {i conformat Jurisprudentei an-
ferioare, ar fi trebuit si respinga fird sovilire cererea
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de anulare a reclamantului din moment ce demenfa
invocatd nu rezulta manifest din cuprinderea actului
atacat, Curtea a preferat si admitd ori ce mijloc de
probatiune, pentru a se convinge dupd dreptul comuri
al probelor dacd actul atacat este sau nu opera unui
~ dement.

O altd chestiune tot atat de discutatd in doctring s
jurisprudentd proprie legislatiei noastre, este tot asu-
pra intinderei aplicarei art. 449 cod. ¢iv. si anume dacd
acest art. se aplicid la toate actele atat cu titlul oneros
cat si cu titlul gratuit, donafiuni si testamente, sau
numai la acele cu titlu oneros:

Doctrina si jurisprudenta roméni nu sunt de acord
asupra acestei chestiuni, de unii se susfine ci art. 449
cod. civ. previazand sub o formd generali cd actele
unei persoane incefate din via{d nu vor putea fi anu-
lale pentru smintire de minte decat in cele doud ca-
zuri expres previzute ‘de lege, prin aceasta s‘a inteles
de legiuitor si cuprindd sub denumirea de acte, ori ce
acte fie cu titlul gratuit fie cu titlul oneros. Ci si spi-
ritul legei inldturd ori ce distinctie in aceastd privin{i.
iar o altd considerafiune este si suprimarea din codul
nostru a art. 901 gi 902 cod- civ. francez care prevede
ci donatiunile si testamentele nu pot fi anulate pentru
demen(d si din moment ce aceste art. nu s‘au introdus
in codul nostru, urmeaz# cd la noi art. 449 prin gene-
ralitatea lui si identitate de motive e aplicabil tutu-
ror actelor fird nici o deosebire dacd sunt gratuite sau
cneroase. )

In Elementele dreptului civil M. B- Cantacuzino, la
pag. 99, spune in aceastd privin{d ci, art. 449 se aplici
in legea noastrda fard nici o distinctiune la toate actele.
{In senzul acesta este: €. Hamangiu-1. R. Bilanescu si
Al. Bdicoianu, Tr. Dr. (Giv., vol. I, Nr. 1387 si 1388 pag.
754; C. Nacy, Dr, civ. rom., vol. I, pag. 247 si 248: L
Gr. Pene[eanu, Asupra aplicarei si intinderea art, 449
cod. civ. rom., in Curierul Judiciar Nr. ¢ din 20 Ian.
1913 si note in Curierul Judiciar Nr. 10 din 8 Februarie
1915 §i Curierul Judiciar Nr. 24 din 24 Iunie 1923; Gh.
M. Sescioreanu notd in Pandectele Romdne, 1922-111.
pag. 87; Curtea de Apel Iasi s. II-a 27 Octomb: 1924, in
majoritate, cu o noti de D. Alexandresco, care nu a-
probd pdrerea majoritifei, in Curierul Judiciar Nr. 1
din 1 Tanuarie 1905 pag. 2; Curtea de Apel lasi s I-a
1 Febr. 1907 cu nofa d-lui Stefan Scriban care dease-
menea nu aproba solutia Curfei, in Curierul Judiciar,
Nr. 34 din 6 Mai 1907 pag. 270; Cas. I, dec. nr- 1111 din
9 Noembrie 1923, cu nota d-lui AL Oletelesanu, in
Pandectele Romudne, 1924-1, pag. 245 si in Curierul Ju-
diciar nr. 18 din 18 Mai 1924 cu nota d-lui Al Cerban,
care in aceastd privinfa este de alti parere, asupra ci-
reia vom reveni imediat).

Solutiunea contrard, dupa care art. 449 cod, civ ca
dispozitiune derocratorle dela dreptul comun n‘ar fi
aplicabild si actelor cu titlul gratuit, se intemeiazi pe
consideratiunea cd nulitatea donatiunei si a testamen-
tului in asemenea cazuri rezulti din principiile gene-
rale ale codului civil si mai ales din art. 948 cod. civ..
legiuitorul, romén a omis a introduce si la noi art. 901
cod. civ. francez penftrucd dupd parerea lui Marcadé.
de care a fost c#lauzit legiuitorul roman, dispozifiunile
acestui text au fost gisite ca inutile.

Doctrina franceazi este aproape unanimi in senzul
cd art. 504 cod. civ. francez (449 cod. civ. rom.) nu se
aplicd la donatiuni si testamente. (Aubry et Rau, vol.
D § 127, pag: 525 al. ultim.; Laurent, vol. V. De l'inter-
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diction, pag. 394 Nr. 328; Plamol, vol. I § 1, Aliéné non
interdit ni interné nr. 2077-2 pag. €60).

In doctrina romand, cel care a susfinut la noi cu
mai multy tirie aceastd pirere este D. Alexandresco,

-care este de pdrere ci art. 449 cod. civ. nu se aplica la

donatiuni si testamente, sprijinindu-se in acest senz
pe Marcadé, vol. 111, art. 904 Nr. 485 pag. 393. (D. Ale-
xandresco, vol. II[/1, pag. 72). De aceias pdrere este $i
Al. Degrea, vol. I, pag. 146, Stefan Scriban in nota la
dec. Curtei de Apel Iasi s. II-a din Febr. 1907 .in Cu-
rietul Judiciar Nr. 3% din 1907 si minoritatea Curfei de
Apel Tasi, 27 Oct. 1924, cu nota aprobativd a lui D.
Alexandresco in Curierul Judiciar nr, 1 din 1905).

In jurisprudenta mai recentda am gésit o singura ho-
tarire in senzul cd art. 449 se aplici numai la actele
cu titlu oneros si anume deciziunea Curfei de Apel
din Craiova, motivatd de d-1 consilier Dartanian Nico-
lescu, solufiune care a fost aprobati de D. Alexandre-
¢o prin adnotatia ficuti acelei deciziuni. (Curtea de
Apel Craiova s. I-a, 10 Octomb. 1623, in Junsmud(’?z{u
Generald 1924, sp. 2172, pag. 1198).

- S’a mai susfinut, in mod izolat de altfel, de d-1 AL
Cerban, profesor la Facultatea Juridicd din Bucuresti.
intr'o adnotare a deciziunei Nr. 1111 din 9 Noembrie
1923 a Inaltei Cur{i de Casafie s. I-a $i a cirfei de ju-
decati Nr. 75 din 6 Martie 1924 a Judecitoriei Herfa-
Dorohoi, cd dacid art. 449 cod. civ. se aplicd indiscuta-
bil actelor cu titlu oneros, in ce priveste insa actele cu
titlu gratuit acest art. nu s'ar aplica in materie de tes-
tamente ci numai la donafiuni, si aceasta bazat pe ar-
gumentul cd, din modul de redactare al textului art.
449 cod. civ. se poate deduce ci legiuitorul nostru n'a
infeles sd aplice regula respectivd din acest text si tes-
tamentelor gi prin urmare acest act de ultima voin{d
poate fi atacat in nulitate pentru dementa testatorului
dupd moartea acestuia fard a fi nevoie de o prealabild
punere sub interdictie. (Cwrierul Judiciar Nr. 18 din
18 Mai 1924, pag. 285; Asupra acestor chestiuni a se
mai vedea: C. Hamangiu si N. Georgean, cod. civ. adn..
vol. I, cu ftrimiterile de sub art. 449: Studii Juridice
N. Georgean, vol. 111, pag. 188; C. Cristescy cod. civ..
vol. I, art. 449; Repert. General de Jurisprudenti Ro-
mana . Barozzi, vol. II, pag. 435; Trib. Tarbes-Hautes-
Pyrénées 9 Ianuarie 1923 cu nota redactiei in Juris-
prudenfa Generald, 1923 sp. 1124, pag. 470; Trib. Fal-
ticeni, sent. civ. Nr. 5 din 13 lanuarie 4927 in Juris-
prudenta Generald, 1927, sp. 835 si Pandectele Romdane.
1927-111, pag. 95; Trib. Bacdu, s. II-a, jurnal Nr. 5030
din Septembrie 1920, in Jurisprudenfa Generald 1924.
sp. 1839, pag. 1607; Trib. Dorohoi, sent. din 10 Iulie
1926 cu nota d-lui AL Botez in Jurisprudenta Gene-
rala 1927, sp- 836 pag. 531; Trib. Ilfov, s. I1-a, 19 Noem-
brie 1927, cu nota d-lui N. Georgian in Jurisprudenja
Generala 1929, sp. 293, pag. 213; Cas. I, dec. Nr. 2667
din 3 Decembrie 1929, in Jurisprudenia (*enemla 1930.
sp. 430, pag. 339).
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2) A doua chestiune, rezolvati de Curtea de Apel
din Chisindu prin deciziunea de mai sus, a fost aceea
de a se sti, cand mostenitorii rezervatari, atacind un
act al autorului lor ca simulaf, sunt considerati ca re-
prezentand pe autorul lor — les ayants cause — si
cand sunt considerafi ca terfe persoane, aceasta pentru
a putea stabili mijloacele de probatiune ale acestor
mostenitori pentru atacarea actelor Sd\arqlle\ de de-
funct.
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Este stiut in drept, cd efectul contractelor precum
si al obligafiunilor izvordte dintr'un contract este li-
mitat si nu reguleazi decdt raporturile dintre p#rfile
contractante (art. 973 cod. civ.) prin exceptie dela a-
cest principiu general, sunt cazuri cand o persoand
fard si fi luat parte la un act fie personal fie prinftrun
reprezentant, urmeazi totusi a fi considerati ca fiind
reprezentatd in mod valabil, deci si partas la efectele
actului, persoand care se numeste in doctrini — ayants
cause — spre deosebire de terfi, adici acele persoane
cari neluand parte la un act, rdméan stridine de efectele
acestui act incheiat intre alte part{i, putdnd invoca cu
suceces maxima - res inter alios acta, aliis nec nocere
nec prodesse potest.

Dupii principiile codului civil romdan, succesorii u-
niversali sau cu titlul universal, ca continuafori ai per-
soanei juridice a defunctului, succedand in toate drep-
turile s1 obligatiunile acestuia in virtutea unui raport
ce-i leagd cu defunctul, sunt in principiu considerati
ca ayants cause fati de toate actele incheiate de acesta
si atunci natural ci nu pot avea mai multe drepturi
decat autorul lor, fiind supusi deci in caz de simula-
fiune la aceleasi reguli de probe ca si pirtile contrac-
tante, neputdnd dovedi simulatiunea unui act decat
prin contra inscris potrivit art. 1175 cod.’ eiv.

In ce priveste pe mostenitorii rezervatarii, ei repre-
zentand pe autorul lor, vor fi considerati ca parte in
actele autorului lor, care le sunt opozabile, si ca atare
ei nu se vor putea folosi decat de aceleas probe pe
care le-ar fi putut invoca si defunctul, vor avea nevoie
prin urmare in caz de simulatiune de probi scrisi sau
de un inceput de probd scrisi complectati cu marlorii
si prezumfiuni potrivit art. 1197 si 1198 cod. civ.

In cazul insi cdnd un erede rezervatar invoacd si-
mulatiunea unor liberalitdti ficute de autorul sdu cu
atingerea rezervei, atunci eredele rezervatar, in ce pri-
veste rezerva lucreazi in numele sau personal, aparan-
du-si drepturile sale proprii recunoscute de lege, iar
nu ca reprezentant al persoanei defunctului, si deci el
este tert fafd de liberalitifile fidcute de defunct sub
forma simulati a unor acte oneroase in atingerea re-
zervei. In adevir mostenitorii rezervatari detinand a
cest beneficiu dela lege (art. 841, 842 si 843 cod. civ.)
$i nu dela decujus, care le conferd acest drept chiar
contra vointei defunctului si numai in aceastd situatie
intrucit ei infeleg si-si valorifice dreptul la rezervi.
stabilind atingerea adusi drepfurilor lor prin actele
defunctului, au calitatea de terti, si deci baza{i pe prin-
cipiul din art. 1198 cod. civ. se pot folosi si de proba
testimoniali pentru a stabili caracterul de liberalitate
al actului fictivi, numai in m#sura in care acel act a-
tinge rezerva legald in patrimoniu defunctului.

Originea acestui drept pentru mostenitorii rezerva-
tari, de a ataca actele de liberalitate ale autorului lor.
care le afingl rezerva, o gisim in dreptul roman, prin-
tr'o serie de legi si anume Legea Furia, Legea Veconia
si la anul 714 dupd fondarea Romei prin legea Falci-
dia, s'a interzis a se pune in sarcina instituitului legate
care si absoarbd mai mult de trei sferturi din partea
lui si dac# aceste legate depiseau cele trei sferturi per-
mise ele se reduceau de plin drept (actiunea in reducti-
une a mostenitorilor rezervatari din dreptul modern)
asa incdf si nu atingd quarta faleidia rezervata institui-
tului si chiar era pedepsit un legatar care incerca si
ceary un legat care ar fi stirbit aceastd quarti. (Lata est
itaque lex Falcidia, qua cautum est, ne plus legare li-
ciat, quam quadrantem; itacque necesse est, ut heres
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quartum partem hereditatis habeat, ut ex eo quartam
pars apud heredem remaneat, tres partes inter lega-
tarios distribuantur. Si cui plus quam per legem Fal-
cidiam licuerit legatum esse dicetur. Cod. Lib. VI Tit.
50 ad. legem Falcidiam § 2 et 3-II 22 de lege Falcidia)-

Cum insi legea Falcidia era numai in favorul lega-
tarilor testamentari, mai tarziu ea a fost extinsd prin
Senatus consultum Pegasianum sub Vespasian i prin
constitutia lui Antoniu, tuturor mostenitorilor, rezer-
vandu-li se quarfa legitima, spre deosebire de quarta
faleidia care era in favoarea ori cdrui instituit rudi
sau strdin. (Lehrhuch der Institutionen des Romischen
Rechtes von T. Marezoll § 224, Abzug der quarta Fal-
cidia pag. Bi1).

Aceste norme referitoare la legitima si Falcidia dip
dreptul roman le gasim si in vechiul drept rominesc
s: anume in Codul Calimach Capit. X1V, despre iegi-
tim&, art. 965 si urm. pag. 178, Codul Caragea Capit.
LT, pentru mostenire, art. 33 pag. 111 si Codul Ipsi-
lante, pentru diatd, art. 2 si 3 pag. 15, precum si in
legiuirile locale Basarabene, Manualul Legilor sau cele
G cdrti a lui C. Harmenopulos, fraducere de I. Peretfz
Cartea V Titlul VI. Despre Jaloba penfru diati ne-
dreaptd art. 1674—1680 pag. 405 si Codul Andronache
Donici Cap. 25 art, 17 pag, 52 si Cap. 36 art. 13 pag.
56, legiuiri aplicabile in Basarabia pani la data intro-
ducerei in Basarabia a codului civ. roman.

Potrivit acestor texte de legi, rudele suitoare si sco-
borafoare pot misca jalobd in pofriva ori cui pentru
cd nu li se lasi legiuita parte, iar rudele de alituri
pot sd se jeluiased c# nu 1i s’a ldsat partea legiuiti,
numai atunci, cdnd acea parte ar fi fost dati unor
persoane. netrebnice si necinstite. (Art. 175 din Ar-
menopolos si 13 din Donici). De unde rezulti ci, dupi
aceste legiuiri, ca si in legiuirile moderne. mosteni-
torii rezervatari sunt in drept si atace actele defunc-
tului prin care li s'ar aduce o atingere pirtii legiuite
adicd falchidionului sau legitimei.

In ce priveste insi mijloacele de probatiune ale
mostenitorilor in caz de atacarea actelor pretinse si-
mulate ale autorului lor dupi legiuirile locale Basa-
rabene, se aplici procedura civili rusi. ‘

Ca unul care am aplicat aceastd proceduri ani dea-
randul in Basarabia, observ cid si procedura civild rusi
referitoare la administrarza probelor se bazeazi pe
aceleasi principii riguroase pe care le cunoastem si in
dreptul civil roman. In adevdr, dupi art. 409 proce-
dura civild rusi aplicabild si azi in Basarabia, ari-
tdrile martorilor nu pot fi recunoscute ca dovadi a-
celor fapte pentru care dupa lege se cere probid scrisi.
dela aceastd reguld se excepteazi cazurile cand ac-
tul dresat dintr'o cauzg independenti de vointa im-
pricinatului s’a pierdut, distrus sau furat dar a cirui
existenfd gi confinut pot fi dovedite in afard de mar-
tori si cu alte probe (analog cu art. 1197 si 1198 cod.
civ. roman) si art. 410 pr. civ. rusi dupi care, conti-
nutul actelor serise. sivérsite sau autentificate dupi
norma stabilitd nu poate fi contestat prin aritirile
martorilor, cu exceptiunea litigiile pentru fals (art.
1173 si 1174 cod. civ. rom.) deci in principiu, aceiasi
restricfiune din punct de vedere al probelor ca si in
codul civil romén. (Procedura civild rusdi Cap. IX
Despre probe pag. 97104 Traducere,de I. Nidejde)-

In aceasti privin{i procedura civild austriaci apli-
cabild in Bucovina si procedura civild ungard apli-
cabili in Transilvania, sunt calduzite de principii
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inult mai favorabile pentru par{i decat codul civil
roman gi procedura civila rusa, dupa aceste legislafii.
proba cu martori se admite in toate procesele fara
nici o restrictiune, partile pot uza de probe scrise
daca le au insid se pot folosi tot asa de bine si de pro-

ba cu martori sau orice alte mijloace de probatiune.

(Codul de pr. civ. al Trasilvaniei, Traducere din lim-
ba maghiard de A. Ulvineanu, Gh. Incularici si C.
Ghiteanu, Cap. VIII. Probaliunea par. 270 pag., 120 si
Codul de pr. civ. austriaca trodus de Dr C. Spulber.
Titlul II, Dispozifiuni generale asupra probei, paragr.
2112 pag. 167),

Revenind la speta ce o adnotim, descendenfii in
acfiunea de anulare pentru simulafiunea actului [i-
cut de parintele lor, au cerut aceasta nu in calitate
de mostenitori rezervatari si si sustie cid prin actele
defunctului 1i s'ar fi atacat rezervia (legitimg sau fal-
chidionul) ci ca simpli mostenitorii descendenti ai au-
torului lor.

Ori atat in legiurea romand dupa cum am ardtat
mai sus caf si in cea rusa, mostenitorii descendenti
ca continuatori ai persoanei juridice a defunctului
sunt considerati ca ayants cause fata de toate actele
facute de autorul lor si deci parte si ei in aceste acte
si atunci cum parfile contractante nu pot dovedi si-
mulatiunea potrivit art. 410 pr. civ. rusa. decat prin
contra inseris, urmeaza ca nici mostenitorii lor nu
se pot folosi de alte probe decat acelea de cari s'ar
fi putut servi si autorul lor. Dacd acesti descendenti
ar fi prefins ea prin actele defunctului li s'a atins re-
zerva, numai in acest caz ei ar fi putut fi conside-
rafi ca terfi si ca consecinti in aceasti calitate in
drept a_se folosi de ori si ce probe, pentru a stabili
caracterul de liberalitate a actelor decujusului prin
care li s'a stirbit rezerva. (A se vedea urmadtoarele din
doctrina si jurisprudenfa roménid referitoare numai
la cazurile cadnd mostenitorii rezervatari pot fi consi-
derati ca terfi: D. Alexandresco, Drept civ. rom.. vol.
V, pag. 278 si vol. VIIL, pag. 166; M. B. Cantacuzino,
Elementele Dreptului Civil pag. 464; C. Hamangiu,
I Baldnescu §i A. Baicoianu, Tratat de Drept Civil
Roman, vol. II, pag. 854; C. Nacu, Drept Civil Roman.
vol. II, pag. 798; C. Hamangiu, N Georgean, Cod Civ.
Adn, vol. III, cu doctrina si jurisprudentele de sub
art. 1175; N. Georgean, Studii Juridice wol. II, pag.
33: M. A. Demetrescu, Manual de Drept civil, Despre
obligatiuni pag. 54; Al. Degré, Scrieri Juridice, Simu-
latiunea si frauda vol. I, pag. 319; Trib. Ilfov s, 1II.
sentinta civild nr. 391 din 20 Tunie 1914 in Curierul
Judiciar nr. 5 din 19 lanuarie 1912; judecitoria ocol
Suraia-Putna, Cartea de judecatd din 24 Februarie
1912, in Curierul Jud., nr. 76 din 18 Noemb. 1912; Cas.
I, dec. nr. 699 din 7 Decembrie 1915, in Curierul Ju-
diciar nr. 38 din 26 Mai 1916 si in Jurisprudenta
Romdna nr. 14 din 1916 pag. 213 nr. 243; Gurtea de
Apel Bucuresti s. II dec. nr. 98 din 48 Iunie 1914, in
Curierul Judiciar nr. 30 din 28 Avrilie 1915; Trib.
Gorj s. I, sentinfa civilda nr. 58 din 1 Martie 1920, cu
nota d-lui Al. Cerban, in Curierul Judiciar nr. 55-56
din 8 August 1920; Cas. I. dec. nr. 703 din 29 Decem-
brie 1920, in Jurisprudenfa Rom. 11 din 1921, pag. 159
nr. 130; Cas. I, dec. nr. 1429 din 27 Decembrie 1922,
cu nota d-lui Al Cerban, in Curierul Judiciar nr. 15
din 22 Aprilie 1923 si in Jurisprudenfa Romdnd 7—S8
din 1923, pag. 233 nr. 145; Trib. Durostor sent. civ.
nr. 50 din 4 Mai 1923 in Jurisprudenta Generald 1923
sp- 1255; Curtea de apel Bucuresti s. I. dec. nr 170 din

27 Iunie 1923 in Jurisp. Gen., 1923, sp. 1624; Cas. I,
dec. nr. 965 din 30 Mai 1924 in Jurisprudenfq Gene-
rald 1925 sp. 35; Trib. Buzdu s. 1, sent. civ., din 30 Iu-
nie 1925, in Jurisprudenfa Generala 1925, sp. 1897.
adnotata de d. Traian Scriban in Jurisprudenfa Genre-
ralg 1926, sp. 1484; Trib. Buziu s. II, sent. civ. nr.
340 din 10 Iunie 1925, in Pand. Romdne 1926-111, pag.
5; Judecdtoria Barca-Dolj, incheierea din 20 Noembrie
1925, cu trimiterile la doctrina francezd, a d-lui jude-
citor I. Raicea, in Jwrisprudenta Generala 1926, sp.
132; Cas. I, dec. nr. 817 din 22 Martie 1927, in extenso
in Jurisprudenfa Romana 16 din 1927 nr. 242, pag. 364
s1 in rezumat in Jurisprudenga Generala 1927 sp. 1781;
Cas. I, 1679 din 17 Iunie 1927 in Jurisp. Gen, 1927 sp.
1574; Cas. Belgiand s, I din 14 Mai 1926, cu nota d-lui
av. Jean Vermeulen in Pand. Rom. 1927—III, pag. 31;
Cas. L dec. 817 din 22 Martie 1927, in Pand. Romdne
1928111, pag. I; Cas. I, dec. nr, 674 din 26 Martie
1928, in Jurisprudenfq Generala 1928 sp. 1420; Trib.
Ramnicul-Sirat, jurnal din 6 Martie 1928, cu nota
d-lui judecitor Const. Zotta, in Jurisprudenia Generala
4928, sp, 1545; Cas. I, 2158 din 23 Oct. 1928, in Jurisp.
Gen., 1929, sp. 169; Trib. Olt s. I, jurnal din 3 Martie
1929, in Jurisprud. Gen., 1929 sp. 1398; Trib, Falti-
ceni, jurnal nr. 9318 din 11 lulie 1929, in Pandectele
Romdne 1930—111, pag. 19 si in Jurisprudeniq Gene-
rald 1930, sp. 32, pag. 23; Curtea de apel Tasi s, I, 16
Aprilie 1929, in Jurisprudenfa Generald 1930, sp. 52.
pag- 48 cu nota d-lui Traian Scriban; Cas. 1, dec. nr.
2718 din 10 Decembrie 1929, in Jurisprudenta Gene-
rald 1930, sp. 764, pag. 601; Cas. I, dec. nr. 597 din 11
Februarie 1930, in Jurisprudentq Generala 1930, sp-
879 pag. 696).
GH. PETRUC,
Magistrat

TRIBUNALUL BUZAU SECTIA 1l
Sedwnfa din 20 Octombrie 1934
Presedinte EMIL FURNARACHE jude-presedinte
Tnculpat Dobre Bejan cu Ministerul Public
Sentinta corectiomald Nr. 2263

Gumul de infraciiuni. Infracfiune din codul penal
in concurs cu o infractiune dintr'o lege speciald. Cir-
cumstanle atenuante. Dispozifiune restrictivd in legea
speciali. Cum se opereazd absorbfiunea. Art. 186 si
60 c. pen, si art. 4 si 18 din legea apdrarii ordinei in
Stat.

.

In caz de concurs inlre delictul prevazut de art.
186 ¢. pen. §i pedepsit cu inchisoarea corectionala dela
3—5 ani §i delictul prevazut de art. 4 din legea - apa-
rarey Ligici i Siat s pedepsit cu inchisoarea corec-
tionala dcia 1—5 ani, prin aplicarea circumstanfelor
ateruante redeapsa nu poate [i, fald de dispozifiunile
art. 18 dwn aceiasy iege, mai micd de 6 luni de zile.

Tribunalal,

Asupra procesului penal  deschis contra inculpatului Dobre
I. Beian din comuna Padina, actualmente detinut in arestul
preventiv local conferm legei micului parchet, previzut si
pedepsit de art. 4 din legea apardrei ordinei in Stat si art.
186 p. I c¢. p. combinat cu art. 2 din legea micului parchet
toate combinate cu art. 40 cod. penal.

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, concluziu-
nile d-lui procuror si susiinerile inculpatului in apirare;
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Avand in vedere ca din toate actele dresate cu ocaziunea
cercetarilor facute de politia locala, se constata in fapt ca
in zina de 17 Octombrie 1934 inculpatul Dobre Bejan, dupa
in carciuma lui Costica Cioranescu, unde a
esind dela acesta intalnind pe strada un
la scandal si in

ce--a petrecut
consumat bz‘iuturi’
evreu, pe care provocandu-l, a dat loc
urma instiintdrei politiei despre acest fapt, s'a prezentat la
fata locului fiind trimisi de organele politiei gardianul C. Stan
si Badea Agapie, cari invitand pe inculpat si meargd |a po-
lifie pentru a curma scandalul de strada, inculpatul a in-
sultat pe gardieni, pe care i-a si lovit cu pumnii peste fata,
unuia din ei ulpandu-i si eghiletii, Cu multd greutate a pu-
tut fi facut inofensiv si adus la polifia locala, unde observan-
du-se de catre comi¢arul Ion Fotescu care a instruit cazul,
ca inculpatul poartd in piept o insigna, semnul gruparii Garzii
de fier, astdzi dizolvatd, si cerandu-i--e explicatiuni, fiind
invitat tctcdata sa o abandoneze, inculpatul a refuzat.

Considerand ¢d inculpatul, prin comiterea acestor fapte sa
facut pasibil in drept de penaiitatea art, 4 p- a, din legea
apardrei ordinei in Stat si de art. 186 p. I c. p., texte cari
s‘au citit de d-1 presedinte in sedinta publica si cari au ur-
matcarea cuprindere: Art. 4 1. aparadrei ordinei in Stat: ,Se
considera infractiyni si se pedepsesc cu inchisoarea corectio-
nala dela 1—5 ani si interdictiunea corectionald pe acelas
interval: purtarea chiar ascunsa de orice uniforma, costume
speciale, steaguri sau orice alte embleme. cari invedereaza
participarea la activitatea unei grupari politice disolvate™.

Art. 186 p, I c. p. (urmeazi textul).

Avand in vedere ca inculpatul e dat judecatii pentru doua
deicte de decsebite naturi si supuse la osebite pedepse si
deci asa fiind, in cauza isi are loc aplicatia art. 40 ¢. pen.
care deasemeni citit in sedintd publica de d-1 presedinte are
urmitcarea cuprindere: (urmeazid textul).

Avand in vedere ca tribunalul apreciind asupra imprejurdri-
lor in cari s‘a comis faptul, gasestc ca in favoarea inculpatului
exista circumstanfe usuratoare prevazute de art. 60 alin. u tim
¢od, pen. si art- 18 din legea apararei ordineji in Stat, ar-
ticole ale cdror texte citite in sedinta publicd, au cuprinsul
lirmator:

Art. 60 al. ultim cod. pen. (urmeaza textul)

Art. 18 legea aparirei ordinei in stat: Prin aplicatiunea
circumstantelor atenuante, pentru toate infractiunie preva-
zute de aceasti lege, pedeapsa nu poate fi coboritd sub ju-
mitatea minimului prevazut pentru acea infractiune,

Cd dar asa fiind, fata de textele de mai sus, tribunalul
urmeaza a micsora pedeapsa.

Pentru aceste motive, condamni De inculpatul Dobre L
Bejan si sufere inchisoarea corectionald timp de 7 Iuni-

Presedinte: Emi] Furnarache; asesor, M. A, Lupescu, su-
p'eant. , | .
NOTA. — Senlinfa de mai sus a frib. Buzau pune

in disculiune trei chestiuni: 1) Poate fi aplicabil cu-
mulul de infracfiuni (art. 40 cod. pen.), cdnd unele
sunt de drept comun $i altele din legi speciale?, 2)
care este situajiuiiea art- 18 din legea apararei ordinei
in stat in sistemul ecumulului? si al 3) care va fi pe-
deapsa in cazul aplicarii art. 40, 60 c. p, si art. 18 din
legea apararei ordinei in Stat?

Bristd cumul de infraclfiuni cidnd un autor comite
mai mulie iniracfiuni si nu a fost condamnat nici
pentru una, urméand si fie judecat s$i condamnat o-
datd penlru toate.

Pentru fiecare infracfiune fiind prevazuti o pedea-
psa diferitd de cealaltd sau de aceeasi naturd ar rezui-
ta ed in cazul Inlrunirei lor, infractorul si sufere un
numars uneori, nesfargit de ani.
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»Ori cat de stranii solufii, zice CGurtea de apel din
Bucuresti ar puiea aduce acest sistem al absorbfiunii
pedepselor, el este acel al legiuirii noastre pe care l'a
imbrifisat jurisprudenfa in mod constant si care se
impune fafa de dispozif unea clard a art. 40 cod. pen.
care acorda posibilitatea ca cel chemat in judecatda
sd primeasca o singurd pedeapsa, acea mai grea, i
deci gi atunei cand din vina organelor represive in-
fractorui a fost judecat succesiv pentru mai multe
fapte penale sid execute pedeapsa, cea mai grea ce i s'a
aplicat”. (C. Ap- Bue. II, dec, 187 din 1930, Bul. C.
ap. 265 din 1930).

Pentru a inldatura o excesivitate legiuitorul a introlus
cumulul sau concursul de infractiuni pe baza caruia
i se va aplica infractorului pedeapsa cea mai grea, daca
faptele sunt de natura diferitd, ‘sau pedeapsa maxima
daca faptele sunt de aceeasi natura.

Teoretic se face distinefiune intre cumulul real sau
material si cumulul ideal sau formal, Existd cumul i-
deal de infracfiuni atunci cand autorul a violat mai
multe norme ale legei penale, insd toate avand un
scop uni¢ ca o infaptuire materiald. Consiliul legis-
lativ in proectul noului cod penal spune cd cumulul
ideal se mai numeste cumul de legi pe motiv cd pen-
trun singur fapt s'a violat mai multe texte de legi,

CGumul real este cand autorul comite infracfiuni pe
rand si in mod izolat, urmarind prln fiecare realizarea
unu scop distinet.

Exista cumul real sau material de infraetiuni si este
loc la aplicarea art. 40 cod, pen. ori de cate ori in-
fractorul urmarind scopuri deosebite, a lucrat in baza
unor rezolufiuni distincte, insofind fiecare act in par-
te, eare act desi a-violat atunei-o-singurd-dispozifie
a legel, totusi a violat-o de atatea ori cate sunb $i ac-
tele repetate de infractor. (Cas. II, 8162, 22 Oct. 1928,
Jur. kom. p. 24 din 1929),

Atat in primul cat si in al doilea caz se aplica dis-
pozifiunile art. 40 cod. pen. 1'anowiceanw citeazd un
exemplu elocvent, luand cazul unui factor care des-
chide scrisoarea pentru a sustrage bani, ,,Daca facto-
rul nu ar fi gasit in scrisoare nici un ban si deci
nu mai savarsea furtul, raménea totusi in picioare
violarea de corespondenfa l’entrucd aceastd infrachi-
une sd poatd ramanea, inseamnd cid ea existi si ca
atare ea va continua sa eixste gi atunci cand acfiunea
comprimatd va cuprinde si acfiunea de furt” (Tratat,
vol. II, p. 288).

Inalta Curte a decis cd intrebuintarea inscrisului fal-
sificat de catre insugi autorul falsului, nu formeaza
doua infracfiuni separate pentru a fi aplicat art. 40
cod, pen., deoarece utilizarea actului fals constituie
elementul determinant prin care, ca o complectare, se
consuma falsul. (Cas. s. LI, 1445 din 1925 cu nota cri-
tica de V. Dongoroz, Jurisprudentqg Generalg 364 din
1929).

BExista si jurisprudente in sensul cd falsul si uzul de
fals sunt doua fapte separate $i formeazda un concurs
real de infracfiuni, (C. Ap. Venefia 8 Febr. 1928 Juris-
prudengq Generald 430 din 1929; Cas. it- I, 4 Iunie 1928
Jurisprudenga Generalg 684 din 1929; V. Dongoroz in
notele din Jurisprudenta Generalg 717 din 1930 si 106
din 1929).

Falgul sdvarsit pentru ascunderea unu1 abuz de in-
(,redere constitue un concurs real de infractiuni, (Cas.
I1, 668 din 1930 Jurisprudenta Generald, 912 din 1930)-

Art. 40 c. p. se aplici nu numai cand diferitele in-
iractiuni comise de acelas inculpat se judecd deodatd,
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dar si in cazul cand ele au fost judecate deosebit si
sunt de executat mai multe hotariri condamnatoare,
caci aplicatiunea acestui text este de ordine publicd si
nu poate fi inlaturatdi sub cuvant ci nu au fost invo-
cate de condamnat cu ocazia judecarei sale.

Principiul aplicirii art. 40 ¢, p. este acelas fie ci
judecata va avea loc simultan, fie ci sar urma suc-
cesiv, cdei in sistemul admis de codul penal roman
cerinfele legii sunt de a nu se ingreuia prea mult si-
tuatiunea condamnatului prin cumularea tuturor pe-
depselor. Contopirea de pedepse poate avea loc si in
urma mai ‘multor condamnéri definifive, este insi
absolut necesar ca toate infractiunile sa fi fost comise
anterior condamnafiunei,

Aplicafiunea art. 40 ¢, p. nu se poate face decat in
sensul de a nu se atinge autoritatea lucrului judecat,
iar contopirea nu se poate face decat dacd pedepsele la
un loc depdsese maximul pedepsei pronunfate pe baza
art: 40 ¢. p. Judecarea cererei de contopire este de com-
petinta instanfei care pronunti ultima condammnare,
care este in masurd si vada daca este cazul de conto-
pire. (Cas.:S. Unite 15 din 24 Iun. 929 Cuv, Dreptatii, 72
din 1930, Pand, Rom. III, 153 din 1930 si in Dreptul, IL
din 1929; Cas- II, 1.643 din 5 Iunie 1934 Revista penala
p. 18| din 1934; Gas, II, 2.725 din 25 Nov. 4933, Rev,
Pen. 19 din 1934; Cas. II, 883 din 27 Martie 1934, Rev.
Pen. 17 din 193%; Cas. II, 1.643 din 1984, Gaz. Trib.
10 din 193%; Cas. II, 5231 din 1928, Jurisprudenfa Ge-
nerald, 1.008 din 1928; €. Ap. Bue., II, 187 din 1930,
Bul. €. Ap. 265 din 1930).

Ca sd rdspundem la prima intrebare trebue si ne a-
dresim principiilor generale.

Legile specialesadicd acele cari se ocupd in mod par-
ticular de o anumitd materie sunt aplicabile cu prefe-
rintd fatd de legile cu caracter general chiar posteri-
oare, afard numai daca acestea din urmd nu hotarisc
in mod expres contrariul. O dispozifiune din legea spe-
ciald implicit abrogd dispozitiunile din legea generali.
(E. Herovanu, Tratat pr- civ. p. 35, V. Gadere, pr. civ.
p. 22; C. Ap. Cernduti, I, 99. 17 Martie 1928, Jurispru-
denfa Generala 714 din 1928; Gas. I, 1132 din 1932.
Pand. Rom. 131 din 1933).

In ce privegte infractiunile din legile speclale, prin-
cipiul este ci acestor infractiuni li se aplicd toate re-
gulele din partea generald a codului penal, exceptan-
du-se cazul cand legea speciald ar deroga in mod ex-
pres de la regulele codului penal, iar derogarile vor fi
de strictd interpretare fiind vorba de dispozitiuni de
ordine publicd. (Tanoviceanu, Tratat, IT, p, 153).

Legea pentru apararea ordinei in Stat nu confine
hici o dispozitiune privitoare la cumul, deci conform
regulelor generale admite aplicarea art. 40 c. p.

Oridecéate ori o lege speciald nu inldturd principiul
necumuldrii acest principiu va fi aplicat dupd cumn
dispun textele din dreptul comun. Principiul cumului
pbedepselor se aplicd tuturor infractiunilor criminale
sau corectionale cari nu sunt exceptate de lege, intru-
cat textul stabileste un principiu general de penalitate.
{Cas, Fr_ 22 Apr. 1928 in c. p. adn. de Papadopol, p. 30
ed, 1932, Trib. Ilfov, IV, 244 din 1923, Jurisprudenfa
Generald, 55 din 1923, Tanoviceanu, Tratat, II, 355).

In fata acestor principii trebue sid decidem cd, in
spetd, purtarea unei embleme polfice, fapt prevazut si
pedepsit de art- 4 din legea apararii ordinei in Stat,
ce se pedepseste cu 1—5 ani poate fi cumulata cu pe-
deapsa de ulfraj, previzuti de art. 186 ¢, p. si care
prevede pedeapsa dela 3—5 ani inchisoare corectionald,

Dacd aceste infractiuni ar fi fost de aceiasi natura
(cu aceleasi pedepse) pedeapsa ar fi de maximum in-
chisorii, cum insi ele sunt diferite prin natura lor,
redeapsa va fi conform dispozijiunilor art. 40 c. p.
acea care este mai grea,

Prin pedeapsa cea mai grea nu se infelege maximum
pedepsei ci ansamblul in care se aplicd, si anume, cdnd
doud pedepse prevad acelas maximum, se va avea in
vedere acea cu minimul mai ridicat. Asa dar, din doua
pedepse, acea prevazutdi de art. 4 1. p- ord. in Stat
cu inchisoare dela 1—5 ani si acea prevazuta de art.
186 ¢. p. cu inchisoarea dela 3—5 ani se va refine a-
ceasta din urma, insa si in acest caz infractorul poate
sa fie pedepsit cu 3, 4 sau 5 ani, pentruca in speta nu
este cazul de a se aplica maximum, faptele nefiind
de aceiasi naturd.

Pedeapsa cea mai grea este determinata atat pentru
iachisoare cat si pentru amendi de singurul text al
legii, care hotdrdste pedeapsa cea mai grea. (Cas. fr.
14 Mai 1929, in ¢. p. adn. de Papadopol, p. 29 ed, 1932).

Pedeapsa cea mai grea pentru delictele de calomnie
51 lovire, prevazute de art. 294, 297 si art. 238 al. 3 c. p.
fiind cea prevazuti de art, 238 al. 3 c. p. adicid inchi-
soarea dela 15 zile la un an urmeazi cd aceasta trebue
aplicatd inculpatului pentru aceste fapte previzute de
art, 40 c. p- (Cas. II, 3335 din 19 Dec. 1924, Jurispru-
denfa Generalg 272 din 1925, jud. Siveni 71 din 1924,
Jurisprudenta Generald, 176 din 1924). Ramane clar
stabilit ca in spefa noastrd Tribunalul a avut latitu-
dinea si-1 condamne. pe inculpat la 3—5 ani.

Tribunalul a finut insi si facd aplicatiunea art.
60 c. p.

Dacid pedeapsa de aplicat ar fi fost maximum de 5
ani, Tribunalul. [dcdnd aplicatiunea art. 60 ¢, p. nu
ar i putui cobora pedeapsa mai jos de un an, cum
insd nu este cazul aplicarii maximului, art. 60 inga-
due inicgorarea pedepsei dela 3—b ani pand la mini-
muin de 15 zile i chiar mai jos.

Legea apdrdrei ordinei in Stat permite aplicarea att.
60 ¢, p. insd art. 18 stabilegle restrictiunea: ,Prin apli-
carea circumstanfelor atenuante pentru toate infrac- .
{iunile previzute de aceastd lege, pedeapsa nu poate fi
cobordta sub jumatatea minimului previzut de acea
infracfiune”, ‘

Prin urmare, daci ar [i fost vorba de cumul de in-
iractiuni din aceas lege dar de diferite naturi, prinfre
cari si acea dela art. 4 cu pedeapsa dela 1—5 ani, apli-
carea art. 60 c. p. ar fi facut cu neputin{d coborirea
cub & luni, iar dacd infracfiunile ar fi fost de aceasi
naturd, deci ar Necesita aplicarea art. 40 ¢, p. reducerea
maximului s’ar fi oprit la 2% ani. Aci insi avem cu-
mulul de infractiuni din codul penal si legea apardrei
ordinei in Stat.

Care este situatiunea creata de art. 18 din aceasts
lege ?

Din insusi confinutul articolului 18 reese cd el isi
are aplicafiunea numai pentru 1nfract1un11e prevazute
de aceastd lege.

Dispozifiunile unei legi speciale abrogd dispozifiu-
nile unei legi de drept comun insi numai cand aceste
dispozitiuni sunt de aceiasi naturd, or in spefd, hotdrit
lueru, art. 418 nu are tendinta sid inlocuiascd art. 60 c.
p. ¢i numai reglementeazd aplicatiunea art. 60 c. p. §i
numai pentru infracfiunile previzute de legea din care
face parte si art, 18. Legea apdrdrei ordinei in Stat are
un scop bine deferminat, explicat in expunerea de
motive. ,In fata tendintelor de dezagregare sociald, in
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fata miscarilor cu caracter anarhic si terorist, fie e~le
de dreapta sau de stdnga’ noi dispozifiuni de ordin
legislativ se impun, spre a da putinfa unei actiuni ra-
pide de apdrarea ordinei in Stat si de infranarea atz“%—
tdrilor primejdioase”. Deaceea nici nu insistam ca mi-
nimul pedepsei in cazul nostru ar fi 1% -ani, adicd
jumitate din 3 ani, minimum prevazut de art. 186 c.
p. comb. cu art. 418 si 60 c. p. '

De unde urmeazd ca art. 18 nu are nici. o inrdaurire
asupra infracfiunilor previazute de codul penal si ma-
sura edictatd de art. 18 nu-si va avea aplicatiunea in
cazul nostru, judecat de tribunalul Buzau. Codul pe-
nal roman consacri in cazul concursului de infrac-
fiuni sistemul absorbitiunei pedepselor (major poena
minorem absorbet), dupa cum spune Consiliul Legis-
lativ in expunerea de motive asupra noului cod penal.
De unde rezulti cd in cazul procesului nostru fiind
vorba de doud pedepse, trebue refinuta pedeapsa cea
mai grea lasind la o parte pe cea mai usoard, ea de-
venind inexistentd ca fiind absorbitd de cea mai grea.

Pe baza acestui cumul Tribunalul avea de aplicat
pedeapsa dela 3—b5 ani, iar ficand aplicatiunea art.
60 c. p. ar fi putut si pronunte o pedeapsd pana la 15
zile inchisoare sau mai jos.

Dar aceastd solufie pare un non sens,

In adevir, daca inculpatul ar fi fost dat judecétii
numai pentru faptul ci a purtat emblema Girzii de
Ifier dizolvate, din combinatunea articolelor 4 si 18 din
legea din 7 Aprilie 1934 si art. 60 c. p. Tribunalul nu
ar fi putut cobori pedeapsa mai jos de 6 luni, dar fiind-
cd pe langi acest fapt a mai batut si doi sergenti de
polifie, deci adaogdndu-i-se si pedeapsa dela art. 186
c. p. el poate cidpata numai 15 zile sau mai putin. La
fel i s'ar fi putut intdmpla si in cazul cind pe langd
aceste doud fapte ar mai fi comis inca doud sau trei,
de ex.: un furt, un abuz de ineredere si un fals si ju-
decat, conform art- 40 c. p. odatd pentru toate, ur-
mand a primi pedeapsa cea mai grea cu circumstante
atenuante.

Oricat de inadvertentd si lipsitd de logicd ar fi a-
ceastd solufiune, din punct de vedere juridic ea pare
complect intemeiata.

Sunt cunoscute anumite conflicte intre logicd si ra-
{iunea juridica, insd aci pare cd e exageratd. Deaceea
ne propunlem alte solufiuni, ca ipoteze.

Prima solufiune o gisim, rezolvand in prealabil
chestiunea care din aceste doud pedepse este cea mai
grea.

In prineipiu pot fi pronunfate mai multe pedepse.
dar se va aplical una, cea mai grea.Dupa toate regulile.
expuse mai sus, cea mai grea este pedeapsa prevdzutd
de art. 186 c. p. care prevede 3—b ani fafa de pedeapsa
previzutd de art. 4 din legea apdrdrei ordinei in Stat.
care este de 1—b5 ani. Aceasta pentruci minimul dela
prima este de 3 ani pe cand cel dela a doua este de
un an.,

Modul de caAntdrire a pedepselor, prevdzut de art.
40 c- p. este ideal si legiutorul a preconizat acest sis-
{em. cunoscand ci in dreptul comun orice fel de pe-
clepse ar fi cumulate, aplicarea art. 60 c. p. face p.entru
fiecare in parte ca si pentru totalitatea lor sd fie co-
borita pedeapsa pana la 15 zile.

Aci insi chestiunea suferi o complicare din cauza
rstrictiilor dela art. 48 din 1. apararii ordinei in stat.
care nu admite coborirea mai jos de jumditate. Dacd
nu tinem seama de aceste dispozifiuni, ar trebui si
decidem ca art. 60 c. p. inlaturd aplicarea art. 18, ceea
ce pare inadmisibil. Pentru pastrarea raportului echi-
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tabil intre pedepse de drept comun si cele din legea
speciald se impune un alt criteriu in cantirirea pe-
depselor.

Fata de art. 18 din legea ap. ord. ca pedeapsd cea
miai grea apare ced prevazuta de art. 4 din aceastd lege,
deoarece importa nu quntumul ideal, c¢i quantumul
sirict, impus de lege ca pedeapsa de aplicat; or ficand
aplicatiunea art. 60 ¢, p., pedeapsa dela art. 4 din legea
apardrei ordinei in Stat apare in adevir cea mai grea.
pentrucd inculpatul in acest sistem nu poate fi con-
damnat la mai pufin de 6 luni, pe cnd, daci s'ar con-
sidera cea mai grea, pedeapsa dela art. 186 c. Disyr E8-
poate fi redusd la 15 zile si mai pufin. Chestiunea im-
portd din punct de vedere teoretic, pentruci in prac-
ticd, Tribunalul pronunfand, ca in spetd, 7 luni, inte-
resul dispare. Dacd insd Tribunalul nu va aplica art.
60 ¢, p. nu exista nici un impediment si pronunte con-
damnarea chiar la 5 ani- Chestiunea s'ar schimba daci
art. 18 nu ar permite coborarea pedepsei la mai pufin
de un an si jumitate, adici jumitate din 3 ani, mini-
mul previzut de art. 186 c. p.

O a doua solufiune, tot teoreticd, o gisim daci se
va considera art. 18 ca dela sine statator, nesupus flue-
tuafiunei rezultate din aplicatiunea art. 60 ¢, p. in caz
de cumul de pedepse din codul penal §i din legea api-
rarei ordinei in Stat.

Este stabilit cd o lege anterioard nu abrogi dispo-
fiunile din legile posterioare, cu atdt mai mult cand
acestea sunt speciale.

Ar trebui si recunoastem, prin urmare, ci absorb-
fiunea pedepselor nu este complecta, art. 18 din 1. ap.
ord- in Stat nu este anihilat c1 ramane in picioare in
ori cari combinatiuni ar intra o pedeapsi.din.legea...
apararii ord. in Stat cu cele din dreptul comun, si
chiar atunci cand pedeapsa cea mai grea se va consi-
dera aceea din codul penal.

Aceasti reguld rdmane in picioare oridecate ori va
fi cazul de cumul de pedepse din codul penal cu pe-
depse din legi speciale si cu acordarea circumstanje-
lor atenuante, cum se poate intdmpla cand una din
infractiuni ar fi dupd legea protecfiunei vanatului care
prin art, 97 nu admite cobordrea pedepsei mai jos
de jumatate, sau art. II din legea controlului streinilor,
care nu admite in nici o masurd circumstantele ate-
nuante. Sentinta ce o adnotam ramane perfect juridica
in toate ipotezele ariatate si dand o pedeapsi de 7 luni,
cu drept cuvant, tribunalul a putut si nu facd vorbire
despre modul cum infelege problemele ce le-am exa-
minat cu referire la efectul art. 18 din 1. ap. ord. in
Stat in cumulul de infractiuni cu acordarea eircums-
tantelor dela art. 60 ¢, p.

Sentinfa este apelati. Vom vedea punctul de vedere
al Curtii de Apel.

L. CIOBANU
Jude-presedinte Trib. Buzdu

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din povin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR“ Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida No....
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