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1 IANUARIE 1935

Cu acest numir Curierul ]udiciaz; piseste,
plin de incredere, in al 44=lea an de existenti.

Luptand cu vitregia vremurilor actuale, el
a putut si=si mentini prestigiul dobindit in
cele 4 decenii de activitate pe tirimul vietii
judiciare. = !
 In pragul anului care incepe, aruncind o
privire retrospectivd asupra frecufului apros=
piat, deosebim, in mijlocul frimintirilor si gris
jilor, sfortarea, demn# de refinut a cArmui=
torilor nostri, de a asigura in limita posibi=
litatilor o cAft mai normals desvoltare in foafe
domeniile de activitate.

Noua lege a conversiunii datoriilor agricole
si urbane, care isi propusese lichidarea dafo=
riillor trecufului si asigurarea credifului in
viitor, pare a fi dat roade inbucurifoare,
fiindc¥ peste 80°, dintre debifori gicau a-
chitat prima rati a anuititilor lor la 15 Nos
embrie 1934,

Bincile incep si se reorganizezepe femelii
mai sinitoase in baza legii din 8 Mai 1934,
si, lichidand un trecut plin de picate, isi
reiau rolul lor normal de instifutii menife si
sustind si si acfiveze creditul firs de care
viata economicd a unor f#rii nu poate de cait
si lincezeascs.

Expozitiunea industriei noastre, din toamna
anului frecut, ne-=a demonstrat ci produsele
nafionale de acest gen nu numai ci pot si
stea aldturea de cele streine, dar pof satisface
infr'o misurd egald mai foate nevoile si gustul
populatiunii noastre, marcAnd un progres real
si o simfifoare ameliorare a crizei in diferis
tele ei ramuri,

-
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Pe de alti parte unificarea legislatiunii
noastre, afat de mult doritd de juristi ca si
de justitiabili, a cidpitat un incepuf de in-
fiptuire prin depunerea pe biroul Senatului
a proectului de Cod penal, definitiv infocmif,
cum 'si a proectului de procedurid penals,
astfel cum au esit din colaborarea Consiliu=
lui Legislativ.

Aceasts unificare a legislatiunii penale va
confribui infr’o largd misuri la ameliorarea
crizei de represiune si deci la infronarea unei
discipline mai severe, afit in viata publici
cat si cea privati. .

Noile legii privitoare la cec si la cambii
‘au adus de asemenea o mare imbunitifire
instrumentelor de credit prin asigurarea unei
prompte si eficace executiri a obligatiunilor
cambiale. 4

In domeniul administrativ s’au ficut sfor=
tiri nu numai in direcftiunea simplificirii
aparatului de Stat, dar si pentru reorgani-
zarea unei administrafiuni cenfrale si locale
care si corespundi nevoilor actuale de Cinsfe,
prompfifuc]z‘ne, si Safisfacere a nevoilor obsfesti

In domeniul judiciar constatim Iliudabila
silintd a instanfelor noastre judecitoresti de
a solutiona la timp procesele, in limifa posi=
bilititilor iar . jurisprudenfa marcheazi ten=
dinfa cifre o cit mai desivarsiti stabilitate
isvorati din  necesitatea de a se reveni la
raporturi normale de drept, raporturi grav
compromise de legile exceptionale post-belice.

Desi lucririle doctrinare de
abundat in anul frecutf, s'au tipirit fofusl
numeroase si inferesante monografii in le=
giturid cu legile infre timp edictate: legea
conversiunii, legea cambiali, legea comertului

bencar, a confractului de munci, etc., care au-
contribuit mult la limpezireca mulfor pro-.

bleme in aceste domenii.

Ca incheiere, putem afirma ci anul. 1934 a
inregistrat citeva sfortiri laudabile pentru
parfiala combatere a crizei prin
cem. E de nidijduit cid terapeutica sociald
inceputd va sfirsi, in cursul anului 1935, prin
a remedia in buni parte numeroasele rele
de cari suferi fara.

Si' animati de ginduri bune urim tuturor
cetitorilor si colaboratorilor Curierului Ju-

diciar, cu prilejul anului ce incepe : spor la

munci, incredere si ribdare.

CURIERUL JUDICIAR

drept nu au .

‘care fre="
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CONDITIILE LEGALE
ALE SCHIMBARI! JGRISPRUDENTE! INALTEI CURTI DE CASATIE
ROMANE $1 FORTA OBLIGATORIE A DECIZIILOR El

Inchin aceste rAnduri fostului
meu Profesor, Domnul Consilier

Andrei Rdadulescu.

I. Distribuirea Justitiei romanesti sufere de o
prea deasa variatiune in solutiunile Inaltei Curti
de Casatie.

Instantele de fond nu au timpul si adopte o so-
lutie a supremei instanfe si o alti decizie a sa in-
tervine, inlocuind pe prima,

Sunt numeroase materiile de drept in care reve-
nirile Casafiei au proportii ingrijoratoare, adu-
cand perturbatiuni simfitoare vietii economice si
juridice romanesti, atit de strans legate intre ele.

Aceastd situafiune constitue pentru prestigiul
Inaltei Curfi un grav pericol si tofi cei ce au si-
pat in sufletele lor respectul de justitie si netir-
murita dragoste pentru puterea judecatoreasca,
din care au ficut cdndva parte, nu pot ramane
indiferenti. ]

Sunt pentru guvernarea judecatorilor si cred ca
in starea noastra actuala, numai acordarea a cat
mai intinse prerogative puterei judecatoresti si
recunoasterea unui drept nelimitat pentruca, atat
sa  verifice constitufionalitatea formala si de fond
a legilor, cat si sa cenzureze orice acte ale puterei
executive, fara distinctiune, va cosntitui efectiva
garantie a drepturilor. cetifenesti.

Dreptul ce i s’ar recunoaste de a interpreta le-
gile cu forja obligatorie generald a interpretarilor
ei, ar fi singurul corectiv al usurinfei si neprice-
perii cu care sunt elaborate legile cele mai esen-
tiale. '

Criticile profesorului dela Lyon, Ed. Lambert,
aduse puterii judecétoresti in stadiul siu asupra
»guvernarii judecdtorilor”. le gasesc deplasate, cel
putin. la noi. '

Numai "autoritatea fermi gi prestigiul milenar
al puterei judecatoresti pot apiara ordinea de drept
§i garanta minimum de dreptate si libertate ceta-'
tenilor contra omnipotentei Statului si abuzului.
administratiei.

Un atat de important rol al ]u‘decatorllor le im-
pune insi o atentd observare a activitatii lor ju-
diciare, cu efecte sociale si economice, nebanuit de
insemnate.

Suprema instanta judecﬁtoreasc-“a trebuie sa nu
uite ci nu avem o reald traditie de drept, sau de
mult am rupt legaturile cu ea: ci nu avem o doc-
trind cu suficientd autoritate, iar opera legislativa
este de cea mal proasti calitate. Si-si reaminteasca .
faptul decisiv ci pentru juristi. singurul indrepiar
— in haosul juridic creiat de o legiferare pripitd .
si de imitafiune — il constitue jarisprudenta sa.



De aici decurge pentru Inalta Curte obligajiu-
nea unei griji deosebite in pastrarea intactd a au-
torititii deciziior ei.

Elementul primordial al acelei autoritail este
statornicia in solufiunile date, schimbarea lor ca o
exirems prudenfi si in condifiuni de judecare i
motivare care si impund noua solufiune tutulor
instantelor de fond si tutulor juristilor.

Numai astfel se inlaturd penibila situatie actu-
ala a neaplicarii de citre instantele de fond a unor
solufiuni ale Inaltei Curfi. (Semnalez desacordul
dintre instantele de fond si Inalta Curte in ma-
terie de termen al introducerei contestatiilor la
consolidare; in materie de definire a sferei drep-
turilor castigate miniere din art. 262 legea mine-
lor; in materia contractelor de muncd pentru ac-

misibilitatea cumularei actiunei de daune de drept .

comun cu actiunea de plata preavizului de con-
cediere, ete., etc.).

La con/uzzunea creiata de multiplicitatea legi-
lor si modificarilor lor aproape lunare, nu este ni-
merit si se mai adauge zdpaceala varietatii solu-
{iunilor judecatoresti de lnterpre[drea acelor legi,
atat de informe.

Astazi mai mult ca oricand, fata de compunerea
actuald a Supremei Instante si prezenta la bara
el a acelor neintrecufi advocati ce sunt d .niui Is-
trate Micescu, Pantazi, fratii Ottulescu, Vintila
Dongoroz, .(Ca sa nu amintesc decat maestrii ne-
contestati), sunt intrunite conditiile cele mai pri-
elnice pentru ca solufiile Inaltei Curti de Casatie
sd aiba un prestigiu care sa le asigure durata si
un respect nelimitat.

Se sapi totusi zilnic acest prestigiu prin varia-
fiuni obositoare, in solutiunile date prin soviiri
sau motivari, fie insuficiente, fie neatente, conti-
nand uneori erori- usor de semnalat (soviiri pre-
cum in interpretarea art. 17 din Constitutie, apli-
cat la legea concordatului preventiv sau legile
noui de conversiune; motiviri neatente ca in de-
cizia asupra sferei drepturilor castigate miniere
din art. 262 legea minelor, viguros criticati recent
de d-l.avocat Ch. D. Dimitrescu-Ploesti).

1. Se face astfel necesara reexaminarea pro-
blemei de drept a conditiilor legale ale schim-
barii de cadtre Curtea de Casatie a jurisprudentii
sale. cat si a fortei obligatorii a deciziilor ei.

In Constitutia din 1923 nu exists nici o dispozi-
fiunle privitoare la forfa obligatorie adeciziilor
Inaltei Curfi de Casatie si nici asupra condifiuni-
lor legale in care e posibil Supremei Instanfe sd-si
schimbe jurisprudenfa. Este o omisiune si experi-
enta facuta dela 1923 impune ca in cazul revizui-
rei Const1tu1161 sa se insereze in Constitutia mo-
dificatd, norme precise si asupra acestor doui ma-
terii, care intereseazi in deaproape buna distribu-
ire_a justitiei.
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Vinovatul de aceasta omisiune, este mult res-
pectatul meu fost profesor de Istoria Dreptului
romanesc, d, Consilier Aadrei Radulescu. In pre-
legerea sa, {inuta in preajma elaborarii nouei Con-
stitutii din 1923, la Institutul Social Romén, des-
pre organizarea puterei judecatoresti in viitoarea
Constitutie, prin ideile pe care le-a- expus privitor
la puterea judecatoreasca si care, in mare parte,
printr’o bizara intamplare!!! au devenit dispozifi-
uni in noua Constitutie,—d-sa a omis sa discute si
cele doua chestiuni sus enuntate.

D-sa a pus principiul sdnatos ci: ., Justitia
este arbitru neindurator care garanteaza dreptu-
rile fieciruia. Puterea judecatoreasca este un ele-
ment de continuitate in viafa Statului. Se schimba
guvernele, se schimba alcituirea puterei legiui-
toare, se modifica ori pier partidele, puterea jude-
citoreasci ramane la datorie. Ea aparda Dreptul,
tine cumpiana intre diferitele pretentiuni nazuind
la armonizarea lor”.

Pentru a garanta aceasta continuitate, d-sa n’a
uitat sa ceara sa se prevada in Constitutie inamo-
vibilitatea magistratilor, conditiuni de selectarea
lor, pentru a avea in magistratura elemente cu
experientd, cu integritate, independenta si stiin{d;
deasemenea limita de varsti la care sa fie scosi
la pensie magistrafii, inaintarea pe loc, etc,, elc.
A omis insa (cu rezervele notate mai jos) tocmai
ceeace garanteazd efeciiv operei puterii judecito-
resti acea continuitate, Anume, a uitat normele de
schimbarea jurisprudeniei, cel putin aceea a Inal-
tei’ Curti; a uitat organizarea forfei obligatorii a
deciziunilor ei. ,

Desi un ganditor atat de independent si origi-
nal, d-sa s’a lisat influenfat de ideologia curenti a
demarcatiunei nete intre atributiunile si caracte-
rele puterei judecitoresti in opoztie cu acea exe-
cutiva si legiuitoare. .

D-sa a socotit, cred, c& ar constitui o impictare
a rolului puterei lwlmtoare din partea puterei ju-
decdtoresti, daca s’ar recunoaste cel pufin decizii-
lor Inaltei Curti, date in anumite condifiuni de
compunere a acelei instante, o forta obligatorie pe
o anume durata de timp si nerestranse la cazul
judecat, ci dimpotrivi aplicabile la orice spete
similare. D-sa nu a voit si examineze ce adevir
principial si catd utilitate sociald confine cu ade-
virat dogma ideologiei democratice a egalitiifii
judecitorilor si dreptului justitiei de interpretarea
legilor numai privitor la cazul supus judecifii ei,
adica al principiului relativititii lucrului jude-
cat.

D-sa n’a observat ci aceastd dogmi e rezultatul
tendinfei cu origina in revolutia din 1789 de a
mina prestigiul puterii judecitoresti. .

Daci aplicarea integrali a dogmei cu toate con-
secinfele ei.era putin periculoasi intr'o epoci in
care raporturile de drept erau restrdnse ca nu-
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mar si gen, astazi cu extrema multiplicitate gi va-
rietate a raporturilor de drept intre cetifeni si din-
tre el i Stat, s'a creiat o situafiune intolerabila
prin caracterul de provizorat si relativitate la spe-
ta judecata, a solutiilor instanfelor judecatoresti
de orice grad, de interpretarea legilor.

D-1 Consilier Andrei Radulescu a avut curajul
sa susfina in prelegerea sa intr'o singura materie,
ideea fortei obligatorii absolute a deciziilor Supre-
mei Instanfe judecatoresti, date asupra interpreta-
rii sau valorii unui text legal si anume a fost de
parere ca decizia Secfiunilor Unite ale Casafiei,
de declararea de neconstitufionala a unei legi, sa
fie publicatd in Monitorul Oficial si in urma le-
gea sa inceteze de a mai avea vreun efect.

Ideea sa, lericita, nu a fost adoptata (cum era
de asteptat de altfel) de catre adunarile constitu-
ante din 1923 si puterea executiva, ci dimpotriva
s’a inscris in Constitutie dispozifiile art. 36, dupa
care numai adunarile legiuitoare fac interpretarca
de autoritate a legilor, cat si art. 103 dupa care ju-
decata asupra neconstitufionalitafii unei legi se
mirgineste la cazul judecat. Gratie acelor texte si
in lipsa unei reale opiniuni publice Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casafie sunt silite sa dea sute
de decizii cu acelag text, de declararea de necon-
stitufionald a aceleeagi legi, in favoarea partilor
care au mijloacele materiale sa ajungd péana la ele
cu procesul lor,

Intre timp legea se aplica la toate instaniele de
fond in mod provizoriu, ea riméane aplicati defi-
nitly acelora care n’au putinfa materiala si duca
procesul pana la Sectfiunile Unite ale Inaltei Curti.

Cu un surés ironic, puterea executiva, isi poate
savargi linistita abuzurile sale in baza legii necon-
stitujionale, deciziile Secfiunilor Unite ale Casa-
tiei producdndu-se tirziu, dupa epuizarea instan-
felor de fond si in orice caz cu autoritate numai la
cazul judecat. :

Aceeasi situafiune in cazul unei legi ordinare,
privitoare la raporturi dintre cetifeni si Stat si
continand dispozifiuni susceptibile de variate in-
terpretari,

Puterea judecatoreascd nu-si poate indeplini
astfel rolul ei esential de element social de conti-
nuitate,

In tacerea Constitufiei este de admirat ci di-
feritele legi de organizare a Inaltei Curti de Ca-
safie au facut totusi modeste incerciri de reali-
zarea unitafii si continuitatii jurisprudentei.

Legea din 24 lanuarie 1861, de infiinfarea Cur-
{ii de Casatie, are numai in art. 64 masuri de asi-
gurarea acelei unitifi de jurisprudenta:

,Cand dupi casafiunea unei hotariri, Curtea de
apel sau. tribunalul la care s'a trimis pricina a
se judeca din nou, va da o a doua sentinti in ace-
easi pricina, atunci Curtea de Casafie judecd ces-
tiunea in Secfiuni Unite, (Masuri atht de infe-

=S

leaptd si care ar putea fi adoptata si in actuala
lege).

Daca a doua sentin{d a unui tribunal sau Curte
e casata pentru aceleasi motive, atunci instanja
de trimetere se va conforma cu deciziunea Curtii
de Casafie asupra punctului de drept judecat de
acea Curte”.

[n acest caz, Casafia va comunica indatd Mi-
nisterului justifiei cestiunea de drept controver-
sati, ca la cea dintdiu sesiune a Camerei sau chiar
in cursul sesiunei sa se ceara de guvern interpre-
tarea oficiald a legei dela puterea legislativa. (la-
risi o masurd recomandabila).

Art. 18, alin. 3 si 1V, din legea din 1912 a Curisi
de Casafie dispunea: ,In cazurile in care Curtea
ar gasi ca este locul a se reveni asupra unei ju-
risprudenge stabilite de ea in cursul a 5 ani an-
{eriori introducerii recursului de judecat, Curtea
se va compune cu complectul cerut pentru diver-
ginte. : |

Cand acea jurisprudentd a fost stabilita de Sec-
{iunile Unite ale Curtii, recursul se va judeca de
asemenea in Secfiuni Unite.

Prin art. 17 alin. 3 din legea din 20 Decemvrie
1925 a Inaltei Curfi, se fac unele complectari ale
dispozifiunilor anterioare sus reproduse: ,,In caza-
rile in care o sectiune a Curtii ar gasi ca e locul
a se reveni asupra unei jurisprudente stabilite de
unul din complectele sale in cursul a 5 ani anteri-
ori judecitii recursului in discufiune, Curtea se
va constitui cu complectul cerut pentru divergen-
i (11 membri inclusiv primul presedinte, punan-
du-se concluziuni de d. procuror genecral).

,,Cand acea jurisprudenti a fost stabilita de Sec-
tiunile Unite ale Curfii, atunci recursul se va ju-
deca de asemenea in Secfiuni Unite”.

Recursul se va judeca tot in Sectiuni Unite in
cazul cand o sectie ar gasi ca e locul a se reveni
asupra unei jurisprudenge stabilite de o alta sectie.

Prin modificarea din 31 Martie 1932 a legii Cur-
tii de Casatie, art, 17 are urmatoral text:

»In cazul in care o secfie ar gisi ci e locul a
reveni asupra unei jurisprudente stabilite de unul
din complectele sale, in cursul a 5 ani anteriori
judecatii recursului in discufiune, Curtea se va
constitui cu complectul cerut pentru divergenta.

Céand acea jurispruden{d a fost stabilita de un
complect de divergenfd, in cursul celor 5 ani.
previazuti de aliniatul precedent sau de Sectiunile
Unite ale acelei Curti, sau cand o sectie ar gisi
ci este locul a se reéveni asupra unei jurispruden-
fe contrarii, stabilitd de o altd sectie, recursul va
fi trimes direct spre judecare in Sectiunite Unite.

Diferenfa de redacfiune dintre cele 3 legi va-
deste preocuparea tot mai accentuati de a lupta
cu texte legale pentru unitatea si continuitatea ju-
risprudentei. '

Pe vremuri aceasti continuitate si unitate etd as
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siguratd prin prudenfa si tactul membrilor Supre-
mei Instanfe, care erau mai cu grije pentru presti-
giul si autoritatea deciziilor lor.

In legea Curfii de Casatie, in vigoare, tot pen-
iru asigurarea unitdfii jurisprudenfei, gasim or-
ganizati mai complect institufia recursului in in-
teresul legei, de care insd din nefericire se uzcaza
atdt de rar, desi ocaziunile nu lipsesc.

In sprijinul unititii jurisprudentei, activeaza si
obligativitatea raportului in orice recursuri, raport
care tebuie si con{ind mentiunea dacd solufia din
decizia criticata este conformd sau nu jurispru-
dentei Inaltei Curi; deasemenea posibilitatea ca-
sarilor fdrd trimitere, cat si dispozitiile art. 54.
conform cdruia, in caz de casare cu trimetere, de-
ciziunile Curtii de Casatie asupra puncielor de
drept solutionate, sunt obligatorii pentru instanfa

£

de fond. Daca judeciitorii instanfei de trimitere -

nu se vor conforma deciziei Curtii de Casatie, vor
fi trimisi in judecata Consiliului disciplinar. Ho-
tarirea casata din nou se va trimite acelei instanfe.

Semnalez faptul ci la votarea art. 17 din iegea
din 1925 a Curfii de Casatie au avut loec urma-

toarele desbateri parlamentare (Vezi studiul de o

deosebitd valoarea al d-lor George Juliu si R. Hut-
schnecker: Recursul in Casatie, pag. 17, ed. ).

D-1 senator Sima Niculescu, a propus un amen-
dament, ca Primul Presedinte al Curtii de Casafie,
chiar din oficiu si aiba facultatea sa dispund ca
judecata asupra unui punct de drept, asupra ca-
ruia in ultimii 3 ani s’au pronuntat doud decizii
contrarii ale aceleeasi sectii. sau sectii diferite si
fie facuta in Sectiuni Unite, Punctul de drept ast-
fel judecat in Sectiuni Unite, si fie obligatoriu
pentru toate sectiunile, in decurs de 5 ani.

Regretatul G. Marzescu, Ministrul Justitiei, s'a
opus pe consideratia ca amendamentul poate veni
in conflict cu principiiie constitutionale, care nu
pot ingddui ca puterea judecitoreasci si se sub-
stitue puterii legiuitoare si s8 dispund in afara de
spetele deduse in judecatd, pe cale de dispozitiune
generald, care ar echivala cu o reglementare legis-
lativa.

- Amendamentul a fost respins in forma de mai
sus, dar d. Tony Iliescu. vice-presedintele Sena-
tului, a anunfat ci s'a admis o altd redactiune a
amendamentului, in sensul c¢a Primul Presedinte
poate supune din oficiu desbaterii Sectiunilor U-
nite, chestiunile de drept ce ar constata ca in doud
sectii fac obiectul a doud hotdriri contrarii,

In lucrarea d-lor G, Juliu si Huischnecker, sus
citata, gasesc observafiunea ci acel amendanicnt
_s'a admis. In textul legii o asemenea dispoziiiune
lipseste. Se pare cid la Camerd s’a schimbat iextui
in baza unui amendament al d-lui Mircea Djuva-
ra. E regretabil cd nu s'a admis amendamentul
d-lui Sima Niculescu, in forma sa inifiald, sau
chiar cel putin amendamentul siu modificat.

Obiecfiunile facute in Parlament contra aceiui
amendament, ne surprinde ci n’au fost invocale
cu ocazia votarii la 1923 de acelas Parlament a
legii din 1923, a contributfiunilor directe, unde in
art. 84, in redac{iunea sa din 1923 (azi 83), s'a
inscris aceastd exorbitantd dispozitie, ca normele
stabilite prin decizijle Comisiei Centrale fiscale.
de pe langd Ministerul de finanfe, simpld comi-
sie administrativd, iar nu instan{a judecatoreascd,
sunt obljgatorii peniru comisiuniie de fond in ju-
decarea cazurilor aseméaniloare. Singurul care a
combitut pentru alte considerafiuni a fost d se-
nator Krupensky.

Ce nu s'a acordat pulerii judecitoresii, s'a a-
cordat unei comisii administrative fiscale. iar pre-
sceriptiile constitufionale n’au constituit un 1mpe-
diment!!!

In art. 2 alin. penultim, din legea de organmzarc
judecitoreasci, se dispune deasemenea cd in caz
de contrarietate intre deciziile sectiunilor aceleeasi
Curti, sau mai muitor Curfi in Traterie fizcala,
procurorul general de pe langd inalta Curts de
Casatie. va avea singur dreptul d2 a deduce znes
tiunea de principiu tnainica Curfii de Casafie
Sectiuni Unite, spre a stab:!i unilatea de interpre-
tare a legii. Aceasti interprefare devnie obligalo-
rie pentru toate instanfele si nu poafe avea influ-
enti asupra deicziilor ce au provocat-o,

In art. 84 din legea contributiunilor directe, in
redactiunea actuali, se iau in maferie fiscald, ur-
matoarele masuri pentru asigurarea unitatii juris-
prudentei: Se pune obligatiune Ministerului de fi-
nanfe sa comunice in corpul instructiunilor publi-
cate in Monitorul Oficial jurisprudente stabilite.
de Curtea de apel si tribuanal, obligatiune ce pa-
nd azi nu si-a indeplinit-o efectiv.

Deasemenea se prevede cii in caz de contrarie-
tate intre deciziile aceleeasi Curfi sau ale sectiilor
aceleeasi Curfi, ale tribunalului, sau sectiunilor a-
celuias tribunal, ale mai multor Curti sau mai
multor tribunale in materije fiscala, procurorul ge-
neral de pe langi Curtea de Casatie, va deduce
din oficiu, sau la cererea Ministerului de finante,
chestiunea de principiu inaintea Sectiunilor Unite
ale Curtii de Casatie spre a stabili unitatea de
interpretare a legei. :

Aceasty interpretare devine obligatorie timp de 5
ani pentru toate instantele si nu poate avea nici o
mfluenta asupra deciziilor care au provocat-o.

Se mai prevede dreptul instanfei de recurs, daci
comisia de fond de trimitere nu se conformeazi
deciziei sale, si evoce fondul, judecand in ultimi
instanta. i Ban ) ot il

Deci scrupulele de ordin constitufional, sunt bu-
ne pentru materia penald, comerciald si civili,
unde se pare cd haosul poate domni in voe, in
solutiile instanfelor dar nu in materie fiscald,
unde s’a putut organiza un regim procedural atat
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de intelept ca cel din textul legal. sus redat Va
bine merita dela cetdteni si va salva ideea de jus-
titie, cel ce va avea curajul si extinda in toate
materiile dispozitiile art. 84 din legea contributiu-
nilor directe (toate argumentele contrarii acestei
opiniuni se gisesc in articolul d-lui M. C. Vale-
rianu din Curierul Judiciar nr. 6 din 1926, asu-
pra legsi Curtii de Casatie din 1925).

Astizi cand majoritatea recursurilor nu mai
sunt judecate de Inalta Curte de Casatie, ci de
tribunale sau Curfi de apel constatam o pronun-
tatd contrarietate in solutiile instantelor de recurs,
fiecare complect sau sectie a tribunalelor sau Cur-
tilor avand jurisprudenta sa.

Curtile de apel judecid recursurile in doui ma-
terii atdt de importante, incat reprezinti majori-
tatea litigiilor azi existente si anume materia fis-
cald si legea contracteor de muncid; de asemenea
in parte din materia penald ca si in materie de
expropriere agrard. Tribunalele sunt instante de
recurs in litigii fiscale de anume valoare si in toa-
te litigiile de orice naturd dacd au anume valoare.

Este un imperativ categoric al justifiel roma-
nesti legiferarea obligativitatii pe 5 ani pentru toa-
te instantele si orice materie a deciziilor Sectiu-
nilor Unite ale Inaltei Curti. Deasemenea posibili-
tatea anulirii de citre Curtea de Casatie, dupa
recursul d-lui procuror general a oriciror decizii
contrarii, anulare cu efect si pentru parti.

De asemenea, acordarea dreptului pentru d. prim
presedinte al Curtii de Casatie, dar si pentru orice
cetafean, si seziseze acea Supremid instanti de o
contrarietate de decizii, ale oriciiror instante asu-
pra unui punct de drept, ca i se dea de Sectiu-
nile Unite ale Supremei Instante, o deciziune de
principiu, adicd o interpretare de autoritate, obli-
gatorie pe 5 ani, pentru orice instante. inclusiv Sec-
tiunile Unite ale Inaltei Curti. In acelas timp, si
se prevada pentru tribunale si Curti de Apel, in
legea de organizare judeciitoreascd, un complect
special pentru judecarea recursurilor, si obligatiu-
‘neai constituirei tutulor instantelor in anume com-
plect, in cazul cénd existd o decizie a Curtii de
Casatie. sau caAnd se judecd dupi casare.

111, Ce valoare are decizia unei sectiuni a Curtei
de Casatie data in complect ordinar, iar nu de
divergenta si fara procuror general, asupra unui
punct de drept, desi exista o decizie contrarie
g ac?leiasn sectii, sau a altei sectii, mai noua de

an

Un complect obicinuit al Inaltei Curti nu ob-
serva, din menfiunile raportului siu, din indicatii-
le partilor, in concluziile lor, ci exista o decizie
a Curfii asupra punctului de drept discutat, de-
cizie mai nouii de 5 ani, inaintea judecitii re-
cursului si da o deciziune contrarie, in loc sa for-
meze complect de divergentd si si judece ascul-

tand si- concluziunile d-lui procuror ' general  al
Inaltei Curti. Ce valoare legali are o asemenca
deciziune, cici de una morald nici nu se mai poa-
te vorbi ?

Cred cd o asemenea deciziune nu are absoluf
nici o valoare legala, este nuld si inexistentd si in-
stanta e obligatd la cererea recurentului sa fixeze
un nou termen de judecati si constatdnd inexis-
tenta deciziei sale ca datd de un complect nelegal
compus, trebuie sd judece din nou, sau mai exact,
sub raport legal si judece ca pentru prima data
atunci, in compunere legald. adici cu complect de
divergenta si cu concluziile d-lui procuror gene-
ral.

Aceasta este solufiunea ce se impune, fata de
redactiunea imperativi a art. 17 din legea Curii
de Casatie, privitor la obligatiunea constituirii
Curtii in complect de divergentd, in caz de exis-
tenfa unei decizii contrarii asupra punctului de
drept de judecat. Subliniez cii textul legal nu vor-
beste de o simplid facultate a Inaltei Curfi lasata
la aprecierea sa, nu este o inofensivd recomandafi-
une g1 deci fara sancfiune in caz de nerespectare.
& ‘o veritabils obligatiune 1e"a]a ce trebuie rigu-
ros respectata.

Dispozitiunea art. 17 ¢ imperativa si e pr1v1t0a—
re la -organizarea, la compunerea instantei: ratiu-
nea ei am expus-o mai sus si am vadit caracterul
de ordine publici absoluti., dat fiind finalitatea
urmiriti de ea, adici unitatea jurisprudenfei, si-
tuatie care intereseazi in cel mai inalt grad ordi-
nea publicii, buna distribuire a justitiei, fiind ele-
ment fundamental al ideei de justitie, care este te-
melia Statului. '

Calcarea acestor norme procedurale atrage ine-
xistenta deciziei pronuntate, fiind dati de un com-
plect de judecati ilegal constituit.

Speta ¢ similard existentei unei sentinfe a tri-
bunalului, care in loc si fie dati si pronuntati de
doi judecdtori, e dati de un singur judecitor.
(Vezi Cas. I. 12 Martie 1908, Bul. p. 439).

Cazul se incadreaza perfect in art. 735 alin. 1
si IT pr. civ. care prevede nulitatea oriciror acte
de procedura facute de un magistrat necompetin-
te, iar cilcarea formei pricinueste partii o vatima-
re pe care nu o poate indrepta decadt anuland ac-
tul de procedura vitios.

Or, act de procedura fiind ,.orice dispoeitie pe
care a incuviintat-o judecitorul” (art. 257 pr. civ.),
adica orice operatie juridicid efectuati in materie,
fie de parti, fie de organele justitiei si Hotarirea
judecitoreascd., a oricirei instante judecitoresti,
este si ea tot act de procedura. (In acest sens d.
profesor Eugen Herovanu, in Tratat de pr. civ
vol. I, ed. 1926, pag. 147 nr. 56 si urm., care com-

" bate parerca def. Alex. Sendrea si Tocilescu. D-sa

se exprima in mod cu totul categoric ci: ,pentru
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nulitatea actelor de procedurid judiciara sau extra
judiciara nu exista in codul nostru decat o singu-
ra dispozifie generali fird exceptie si deosebiri:
riméane bine stabilit ca hotaririle nu pot fi puse
sub nici- un regim altul, decat acel la care sunt
supuse toate acele acte de procedura”,

D. E. Herovanu, in nota 8-a dela pagina 153, ex-
pune ci acesta e si modul de a vedea al instan-
telor judecitoresti, care oridecateori- anuleaza o
hotirire, o fac in temeiul art. 735 pr. civ. Citeaza in
aceastd privinti dec. 1 din 1886 a Curfii Ap. I Bu-
curesti, (Dreptul XV, pag. 328); Casatia II, 153.
1892, (Dreptul, XXI, pag. 491); Cas. I. 21 Martie
1905 (Dreptul 31. 1905); Cas. Sectiuni Unite 2. 998,
(Curierul Judiciar 1908, pag. 226).

Opinia lui E. Garsonnet e de neinvocat, fiindca
e soviitoare in prim rand si in al doilea rand este
bazati pe texte legale diferite de dispozitiunile
legale romanesti. (Vezi Garsonnnet et Cézar Bru,
ed III, 1912, T. 2, pag. 106 si urm., pag. 129 (nota
6), pag. 137).

Pentru a evita asemenea situatiuni, care nu -pot
miri prestigiul puterii judecatoresti. ar fi prucknt
ca si se faci o mai atentd verificare a starii juris-
prudentei ei, de citre Suprema Instan{d, atunci
cand rezolva recursurile pendinte si sia. se consti-
tue in complect de divergenta oridecateori sunt in:-
trunite condifiunie art. 17 din legea sa organica.
Ca sa citez un singur caz in care a uitat aceastd
obligatiune legald, semnalez decizia nr. 669 din
1934 a Sectiei II a Curtii de Casatie (publicatid in
Curierul Judiciar nr. 35 din 4 Noembrie 1934, in-
sotitd de nota d-lui Gh. D. Dimitrescu, avocat) data
in chestiunea interpretirii art. 262 din legea mine-
lor, unde in complect ordinar a dat o deciziune
cu totul contrarie deciziunilor sale nr. 695 din 1931,
409 din 1932 si 705 din 1932, ficand o periculoasd
si de altfel neingrijit motivati schimbare de ju-
risprudentd, in loc s& formeze complect de diver-
genta si sa dea solufiunca sa cu concluziile d-lui
procuror general, dacid voia si revina asupi‘a SO-
lutiilor anterioare.

Consecinfa era fatala: 1nstantelc de fond., comi-
siile de validare si comisiile de apel de validare
continud si respecte primele deciziuni, ultima nea-
vand existenta legali. iar argumentarea din ea
fiind cu totul neconvingétoare, ca contrarie si tex-
telor legale si lucririlor de legiferare a acelor tex-
te si art. 19 din Constitutie.

Daca rezultatul articolului de fata ar fi evita-
rea procedurii de cazuri similare, el si-a atins cu
prisosinta scopul.

e L Les i s GEQRGEFBEIESEU

.fost magistrat, avocat, CAmpina
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INALTA CURTE DE GASATIE $I JUST{TIE S. U.
Audienja dela 1 Noembrie 1934
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI, Prim presedinte
Ana Serghiescu cu Casa Rurald gi a.
Decizia nr. 41. Dosar nr. 14/934

Intervenfiune.
247 pr. civ.

Neconstitufionalitate. Legea reglementirii ddtomlor
din 7 Apu};le 1934. Ordonanfe de adjudecare - Recurs
in Cdbdtle pontra lor pendinte la promulgarea legii
conversiunei.., Desfiin{area unor asemenea ordonante
prin legea. din 7 Aprilie 1934. Dispozitiune constitu-
flonald, Art 48 si 68 din legea regl. datoriilor din 7
Aprilie 1934, art. 9602 963 5661 S167 T 2C1V. . ATl
din legea Casei Rurale si art. 17 din Constltutle.

Dacd prin dispozifiunile art. 48 si 68 .din legea regl.
datoriilor din .7 Aprilie 1934 se violeazi principiul se-
parafiunil puterilor prin imixtiunea puterii legiuitoare
in atributiunile celei judecdresti. Solutie negativi. Art,

Condifiuni pentru a fi admisd. Art.

" 33 si 40 din Constitutiune. .

1. Pentru ca un terfiu sa poatd interveni intr’un pro-
ces in curs trebue ca el sa aiba un inieres legitim, nds-
cut i actual, adicd sa existe din punct de vedere legal.

2, Poﬂwzt art. 560 pr. civ. comb. cu art. 565 s 567
din acelas cod situafiunea adjudectatarului, in timpul
cind recursul contra ordonanfei de adjudecare este
inca pendinte, fiind aceea a unwi cumpdrdtor sub con-
difiune suspensivd, iar potrivit art, 563 pr. civ., drep-
tul creditorului wrmdaritor asupra prefului consemnat
fiind afectat de aceeas Condifiune suspensiva, — caci
numag odonaniq de adjudecare ramasa definitivg §i
executatq trece adjudecatarului dreptul ce avea §i ur-
maritul asupra bunuiui vindut, . cand prin art. 48
st 65 din legea conversiunei se autoriza desfiinfarea
ordonangelor de adjudecare aflate in recurs la Inalta
Curte, prin aceasta desfiintare nu S'a putut rapi vre un
drept din patrimoniul adjudecatarului si al creditoru-
lui wrmaritor si, in consecinid, nu se ioleazd prin
aceste texte principiul din art. 17 din Constitufie,

3. Legea reglementarii daloriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934 prevazdnd, prin art. 48 $i 68, cd or-
donantele de adjudecare, conira carora €xistd recurs
pendinte la promulgarea ei, se vor desfiinfa in urma
cererii debitorului, nu vizeazd transerea unui anumil
litigiu ¢i cuprinde o dispozifiune cu caracter general
st obiectiy aplicabila in toate procesele de acelas fel;
ca atare fiind vorba de reglementari a wnor situajiuni
juridice generale nu se produce nici o imixtiune a pu-
levii legiuitoare in exercitarea alributelor . puterii
judecatorest; si prin  consecinga dispozifiunile -lex-
telor de mai Sus nevioldnd principiul separafiunii pu-
terilor sunt constitufionale,

‘Curtea,

‘S’a luat in cercetare chestiunea neconstitutionalitdtii
art. 48 si 68 din legea lichidirii datoriilor invocati de
Casa rurali prin intdmpinarea depusd la motivul spe-
cial de casare introdus de Ana Serghiescu in fata Inal-
tei Curfi de Casatie s, Il-a, care constatind ci debi-
toarea A. Serghiescu intruneste condifiunile legii li-
chiddrii datoriilor a trimis cauza Sectiunilor Unite,
pentru judecarea chestiunii neconstitutionalititii.

Luandu-se in discufie cererea de interventie. facuti
de Asociatia Micilor Plugari ,Regele Tdranilor” in ca-
litate de apdrdtoare a intereselor profesionale a. mici-
lor plugari ; ; )
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S’a ascultat d-1 Dimitrescu;, presedintele asociafiei.

S'au ascultat apoi d-nii avocati Dendrino, Flechten-
macher, Rosental si Ramniceanu, cari pun concluzii
pentru respingerea cererii,

Deliberand.

Asupra cererii de interventie ficutdi de Asociafia
Micilor Plugari ,,Regele Taranilor”, persoany juridici
reprezentand interesele micilor plugari din Romania :

Considerand ci in conformitate cu art. 247 proce-
dura civild, acela care are un interes legitim n&scut
si actual intr'o pricind ce se urmeazi intre alte per-
soane, va putea cere si stea si dénsul in instantd si
aceastd intervienfie se va putea face, fie pentru recu-
noasterea drepturilor intervenientului, fie pentru api-
rarea drepturilor uneia din prigonitoarele pirti;

Ci, din acest text rezulti cd pentru ca un tertiu si
poatd interveni intr'un proces in curs, trebue ca dan-
sul si aibd un interes legitim ndscut si actual, interes
care nu este suficient si fie numai afirmat dup# apre-
cierea subioctivi a partii. ci el trebue si fie legitira,
adicd si existe din punct de vedere legal;

Avédnd in vedere c# in spetd interesul ce se afirmi
de cdtre asociafia sus numitd de a intervenmi in acest
proces nu intruneste condifiunile de mai sus, intrucat
nici un text de lege nu autorizi aceasti asociajie zre-
iatd in scopul protejarii intereselor micilor piugari din
Romania si intervind intr'un litigiu care nu pune in
discutie prin obiectul siu nici personalitatea sau pa-
trimoniul asociatiei si nici vre'un drept al unu:a din
membrii sdi, care si fie in legaturd cu interesele co-
lectivitd{ii membrilor, 'in spetd nesustinandu-se cid
debitoarea Ana Serghiescu ar face parte din aceastd
asociafie;

(4, astfel fiind, cererea de interveniie din cauzi ne-
justificdndu-se pe un interes care sd fie legal, urmea-
zd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, Curfea, respinge cerérea asc-
ciatiei ..Regele Tdranilor” de a sla in instanfa,

1

Dupd care s'au ascultat d-nii avocafi Dendrino, Mi-
cescu si Djuvara in sustinerea motivului de neconsti-
tufionalitate, apoi d-nii avocati Ramniceanu. Fleciheir
macher si Rosental.

Deliberand,

Asupra chestiunii neconstitufionalitalii art. 43 si 68
din legea pentru reglementarea ‘datoriilor agricole s:
urbane din 7 Aprilie 1934, invocate de intimata Casa
Rurald prin intdmpinarea ce a fdcut ca respuns la
mo'ivele suplimentare de recurs infroduse de recu-
renta Ana Serghiescu contra ordonantelor de adjude-
care nr. 293 din 1931 si 294 din 1931 ale Tribunalului
Ilfov s, Notariat, chestiunea neconstitufinalilafii fiind
trimisi in judecata Secf{iunilor Unite prin jurnalul nr.
5232 din 1934 al sectiei a II-a a acestei Inalte Curti:

Avand in vedere actele din dosar din cari in fapt
se constaty urmatoarele :

Prin ordonanfele de adjudecare nr. 293 si 294 din
12 Tanuarie 1934, date de Tribunalul Ilfov s. Notariaf.

se adjudecd in mod definitiv asupra intimatului Co-
mandor R. Herter mosia Silciile lotul 4 si mosia Ra-
sani loturile 2 si 3 din comuna Ciorani jud. Prahova.
ambele imobile fiind proprietatea recurentei Ana Ser-
ghiescu si ipotecate de dansa pentru datoria de
2.500.000 lei ce contractase fatd de Casa Rurald prin
actul de imprumut ipotecar autentificat de Tribunalul
Ilfoy la 13 Decemvrie 1928.

" aplicabil si drepturilor incorporale.

Impotriva acestor ordonante Ana Serghiescu a de-
clarat recurs invocdnd mai multe motive privitoare
la violarea a diferite texte din legea Casei Rurale. :e-
gea organizirii judecdtoregti, procedura eivild, precurn
si un motiv privind neconstitutionalitatea art, 72 si
78 din legea Casei Rurale.

In timpul cand- aceste recursuri se gaseau pwdinte
in fata Inaltei Curti de Casatie s. I[-a, g¢ prowulgd
legea reglementarii datoriilor din 7 Apriiie 1934, care,
prin art. 48 si 68 a ingdduit acestor recurentfi sd ceerd
Inaltei Curti desfiintarea ordonanfer de adjudecare
prin formularea in termen de doud luni a unui inotiv
special de casare,

Cd, recurenta formuland acest motiv, intimata Casa
Rurali pe cale de intdmpinare, a invoeat neconstitu-
tionalitatea sus menfionatelor fexte dm leg2a regle-
mentirii datoriilor;

€4, Sectiunea Il-a a acestei Inalte Curii, pasind la
judecare recursurilor. a gdsit ci motisul suplim-ntar
primeazi si constatind cd recurenta intruncste condi-
tiunile legii reglementirii datoriilor pentru a pulea
cere desfimfarea ordonanfelor, a friinis cauza Sectiu-
nilor Unite pentru judecarea chestiunii neconstitufio-
nalitatii textelor art. 48 si 68 din sus mentionata lege;

Avand in vedere ci intimata Casa Rurald coutesta
constitutionalitatea acestor texte de lege prin mctivele
in numdr de doud cuprinse in memoriul ce a depus.

Vazind primul motiv de meconstitufionalitate astici
formulat :

I. Dispozitiuni'e art. 68 si 48 din legea lichidirii datoriilor
agricolc si urbane, publicatd in Monitorni Oficial nr. 83 din 7
Aprilic 1934, sunt neconstitutionale pentru ci ele violeazd art.
17 din Constitutie care garanteazd proprietatea de orice na-
turd deci si aceia a creantelor, cum si drepturile incorporale
si-aceasta vio'are se face sub un intreit aspect :

a) Prin art. 3 din legea de 1e€organizarea Casei Rurale,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 107 din 17 Maj 1930 se pre-
vede cd drepturi'e si atributiunile acerdate Casei Rurale nu
se vor putea modifica nici restrange nici direct. nici indirect.
pand la implinirea termenului de 30 de ani dela promu'garea
legij. Printre drepturile acordate nou# prin acea lege si ace-
lea inscrise in cap. IX si relative la modul de realizarea cre-
ante'or in caz de neplatd, iar in special modul de adiudecare
este prevdzut prin art. 81—85. Prin art. 68 si 48 din legea
lichiddrii datoriilor, desfiintAndu-se ordonantele de adjudecare._
fie pe calea recursului, dar nu pentru motive de drept exis-
tand in momentul adjudecdrii, ci pentru motive creiate ulterior
de lege si in privinta cidrora se dd Inaltei Curti un rol pur
mecaric, fie chiar pe calea unei actiuni obisnuite in justitie.
dupd cum maj jos ardtim, se aduce o gravi atingere drep-
turilor ccnferite Casei Rurale prin legea ei si cari.odati in-
trate in patrimcniul ei nu pot fi répite printro lege ulterioari,
fard a se viola principiul garantdrii dreptului de proprietate
Ne referim in aceastd
privintd la deciziunea Inaltei Curti  Sectiuni Unite nr. 50
din 17 Noemvrie 1932 1).

b) Dar aceste principii sunt nesocotite si' din alt punct de
vedere. O ordonanti de adiudecare este o hotiirire sui_generis
care constatd o transmisiune de proprietate ficutd sub pri-
vigherea justitiei. Efectele unei adiudeciri sunt de a face sd
intre in patrimoniul adjudecatarului un dtepf definitiv asupra
bunului adjudecat si in acel al creditorului-urmiritor un iden-
tic drept asupra prefului, drepturi cari nu pot fi anihilate
1) Publicats in Curierul Judiciar, nr. 8 din 19 Fevruarie
1933, insotiti de Nota d-lui E. Cristoforeany sl in Jurispru-
denfa Generald, 1933 sp. 453 p. 431,
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decat printr'o eventuald casare a ordonantei. Aceastd impre-
jurare insd nu constituie o conditiune a adjudecdrij in sensul
unui eveniment viitor si incert, cici Ina'tul For este chemat nu-
mai si verifice dacd conditiunile de formd previazute de lege
erau indeplinite in momentul cand adjudecarea a avut loc, iar
odatd recursul respins, adjudecarea are efect netroactiv din
momentul depunerii pretului, impreiurare care rezultda in mod
evident din art. 563. 567, 581 pr. clv. si art. 40 legea timbru-
wi. Orice lege care desfiinfeaza o ordonanta de adiudecare
atinge principiul respectdrii drepturilor castigate, intrate in
patrimoniul adjudecatarului, si creditorului urmdiritor si ca
atare violeaza art. 17 din Constitufie. Este drept cd art, 68
are aerul de a conferi dreptul de a desfiinta ordonanta Inaltei
Curti. Un examen atentiv al textului arati insa cd in realitate
s‘a recurs la un subterfugiu, tocmai spre a se cbvia la criticele
aduse sistemului vechilor legi de asanare care permiteau pro-
nuntarea desfiintdrii ordonantelor de cdtre instantele de foad.
S'a crezut cd, prin creiarea unui motiv special de casare ba-
zat numai pe imprejurarea ca debitorul este agricultor, se
poate da Inaltel Curti dreptul de a casa ea ordonamnta. Stub-
terfugiul este evident cdci Ina'tei Curti i se rdpeste prin acest
sistem dreptul pe care ea il are de a cenzura soluiiuniie date
de instantele de fond chestiunilor de drept, transformind-o
intr'o instantd de fond cdreia i se da uum rui mecanic de a
casa automs2t n ordonanid numai pe ¢ imprejurare de fapt,
isvorand dintr'o lege care nu 3 fost vioatd de. instanga de
fond de vreme ce ea nu exisla jii momentul adjude2arii, trans-
formandu-se cu totul rolul Inaltei Instante, care conform art.
562 proc. civ. poate casa o erdenantd numai cand s'a cilcat o
randuiald a legii prescrise sub pedeapsd de nulitate, sau pen-
tru cauze de incompetenta, exces de putere  sau omisiune
esentiald. Pentru a evidentia mai bine defectuozitatea siste-
mului legii, trebue sa ardtam cd alin. 6 al art. 68 permite de-
ducerea chestiunii desfiingarii ordonartei si inaintea instantei
de fond, ficandu-se acolo dovezile necesare relative la drep-
tul debitorului de a beneficia de lege, caz in care alin. 7 al
art, 68 prescrie suspendarea 'judecarii recursului, iar alin. 8
aratd ca in caz de suspendarca judecarii, adindecatarul are
dreptul de a pretinde restituirea pretu'ui, fird chiar si se fi
pronuntat casarea ordonantei si aceasta implici o desfiintare
a ordonantei tot de instantele de fond astfel dupd cum era
sistemul legilor antericare caci ce mai inseamna o ordonantd
de adjudecare, daci preful ei a fost restituit ?

¢) Dreptul de casarea ordonantei de adjudecare acordat
debitorului prin art. 68 si 48 din legea lichidarii, este o conse-
cintd a dreptului acordat Iui de a beneficia de dispozitiunile
de favoare ale legii. Noi socotim ci pentru debitcrul aflat in
aceasta situatiune trebue considerat ci prin’ schimbarea €po-
cilor dc plata, prin micsorarea creantei si schimbarea tuturor
conditiuni'or sub cari ei au contractat, se aduce de asemenea
0 grava atingere principiului inscris in art. 17 din Constitutie,
dupd cum aceasti Inaltd Instantd & decis prin deciziunea nr.
50 din 17 Noemvrie 1932, si dacid dv. socotiti ci drepturi'e
acelea sunt neconstitutionale, dispdrand ca atare baza drep-
tului de casarea ordonantei, trebue si dispari insusi acest
drept dupd cum dv. ati hotdrit prin decizia nr. 16 din 3 Mai
1934 2).

Avand in vedere ci prin acest motiv se sustine ci
dispozifiunile art. 48 si 68 din legea pentru reglemen-
tarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934
violeazy art. 47 din Constitufie prin aceea ci cle ri-

pese din patrimoniul Casei Rurale si acela al adjude-

catarului drepturi definitiv castigate prin efectul or-
 donantei de adjudecare: ci aceste texte ripesc de ase-
meni drepturile acordate Casei Rurale prin legea de
organizare a institutiunei din 17 Mai 1930, cari drep-

2) Publicata in Curieryl Judiciar, nr. 37 din 18 Noemyrie
1934

PSS e nes e ]

turi, conform art. 3 din aceeasi lege, nu-i pot fi rapite
si, in sfarsit, dispozif{iunile textelor de mai sus sunt
consecinta dispozitiunilor de bazi ale legii reglemen-
tarii datorilor care ele ingile violeazd art. 17 din Cons-
titufie prin edictarea reducerii creantei i schimbarea
condifiunilor sub cari parfile au contractat;

Considerdnd cd prin arf. 17 din Constitutie, proprie-
tatea de orice naturd si creanfele asupra Statului sunt
garantate;

Cd acest articol cuprinzand in sfera sa toate dreptu-
rile patrimoniale se admite ¢d si creantele asupra par-
ticularilor se bucurd de aceeasi garanfie constitutio-
nala;

Ayand in vedere ci prin dispozifiunile art. 48 alin,
2 din legea pentru reglémentarea datoriilor agricole
si urbane din 7 Aprilie 1934 se prevede cii ordonantele
de adjudecare pentru care existd recurs in termen
pendinte la Inalta Curte de Casafie. se vor desfiinfa
conform procedurii previzute la art. 68, acest ultim
text ardténd in alin. 4 cd desfiinfarea ordonan|elor se
va declara de catre [nalta Curte in urma cererii debi-
torului, introdusi sub forma de motiv special de ca-
sare in termen de cel mult doud luni dela promul-
garea legii;

(Gd, pentru a vedea dacid aceste dispozifiuni legale
contravin prineipiului cuprins in art. 17 din Constitu-
tie, trebue a se stabili mai intdi care este natura drep-
turilor dobandite de adjudecatar si creditorul urmé-
rilor pe baza unei ordonanfe de adjudecare dupi de-
punerea prefului si in timpul cat recursul declarat de
debitorul urmarit contra acestei ordonante se giseste
pendinte in fala Inaltei Curli;

Considerdnd c#, in ce priveste pe adjudecatar, si-
luafiunea lui in acest timp este aceea a unui cumpd-
riator sub condifiune suspensivi, intru cat nasterea
dreptului sau de proprietate asupra bunului adjucecat
depinde de indeplinirea evenimentului viitor si ineart
care este respingerea recursului;

Cd, aceasta situaliune a adjudecatarului rezults atat
din textul art, 560 din codul de proceduri civili care
prevede ca recursul contra ordonanfei de adjudecare
este suspensiv de executare, cit si din art 565 acelas
cod, prin care se spune ci numai ordonanta e adju-
decare rdmasd definitivig si executatd trece adjudeca-
tarului dreptul ce avea si urmiritul asupra bunului
vandut;

Ca ea mai rezulti de asemeni si din dispozitiunile
art. 567 alin. 2 proc. civ., prin cari se confirmi ci
transmisiunea dreplului de proprietate asupra persoa-
nei adjudecatarului se afld suspendata in timpul cu-
prins intre momentul adjudecdrii si acela al rima-
nerii ei definitive, fimdecd daca o asemenea suspen-
dare n’ar exista, atunci nu sar inlelege care ar maz
i1 uliiitatea ficliunei legale, creiati prin articolul de
mai sus, in virtates cireia ordonamfa de adjudecare
ramasa defmiliva are, in ce priveste transmisiunea
dreptului de proprietate, efect ratroactiv din mowen-
tul depurerii prefului:

Avand in vedere ci, in ca priveste pe ‘creditorul ur-
niaritor, dreplul sau asupra pretului consemnat. se
gdseste slectat de arceasi cendifiune suspensivd, intru-
ct péni la transarea ‘recursului, preful riméne con-
semnat, :ar in cazul casdrii ordonantei el se restituie

aajudecatarului conform art. 563 alin. 2 proc. civ.:

Cosierderdnd cd ieges Cassi Rurale din 17 Mai 1930,
In baza cireia s'a {dcul urmirirea din spetd nu derogi
jela efoctele ordovantelor de adjudecare, astfel cum
au fost aralate mai sus, aceastd lege continand dispo-
zitiuni de procedury fdr§ a modifica ins§ drepturile
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de fond ce adjudécatarul si creditorul urméaritor do-
bandese' in temeiul unei ordonanfe de adjudecare,
conform: textelor din procedura civild;

Ca art. 3 din legea Casei Rurale vorbind de drepturi
acordate acestei institu{iuni cari nu se vor pufea mo-
difica timp de 30 de ani, nu se referd la drepturi spe-
ciale ce ar rezulta din ordonantele de adjudecare pen-
tru adjudecatar sau creditorul urmadritor., ci la acele
drepturi si atribufiuni in vederea cirora Casa Rurald a
fost instituitd si cari se g#sese enuntate in cele 14
puncte ale art. 4 din lege;

Cd, astfel fiind, indiferent de procedura urmatd pen-
tru ob{inerea ordonantei de adjuds=care, aceia a drep-
lului comun sau aceia instituiti prin legea Casei Ru-
rale, riméane pe deplin stabilit ci drepturile ce doban-
desc atat adjudecatarul, cat si creditorul urmadritor pe
baza ordonantei de adjudecare, sunt afectate de con-
difiunea suspensivi a ramanerii definitive a acestei
ordonan(e;

G4, pand la respingerea recursului adici in tot {im-
pul cat condifiunea se afli pendinte, nu numai c&
drepturile afectate de o atare conditiune nu pot pro-
duce efecte, dar ele nici nu s‘au n#scut incd in patri-
montile rebpectlvc puland nici si nu se nasecd in viitor
in cazul cand conditiunea nu se realizeazi:

Gd, in aceasla situafiune, intervenind legea regle-
mentdrii datoriilor, care prin art, 48 si 68, citate mai
sus, autorizd desliin{area ordonantelor de adjudecare
aflate in recurs la Inalta Curte, prin aceasti desfiin-
lare nu s'a pulut ripi vre-un drept din pafrimoniile
adjudecatarului si creditorului urimiritor si prin con-
secinld, lextele de lege incriminate nu violeazd prinei-
piul confinuft in art. 17 din Constitutie ardtat mai sus;
- Avand in vedere cd, fali de aceastd solutie, devine
ford inieres a mai-discuta si celeialte argumentiri fi-
cute de recurent in jurul aceluias motiv si anume
chestiunea dacdi in pronuntarea desliintirei ordonan-
{ei Inmalta Curte nu are decdt un rol pur mecanic $i
dacd prin acordarea Inaltei Curli & dreptului de a
pronunly desfiinlarea, nu se cauti in realitate decit
un subterfugiu. pentru evitarea criticilor ce s'au adus
vechilor legi de asanare cari permiteau pronuntarea
desfiinfarii ordonantelor de adjudecare de ciitre ins-
tanta de fond;

Gd, de asemeni; stabilinduse c#, prin posibilitatea
acordati debitorului de textele art 48 si 68 din legea
reglementarii daforiilor de a cere desfiintarea ordo-
nanfei, nu se rapeste nici un drept din patrimoniul
adjudecatarului sau ' creditorului, este fird utilifate

a mai cerceta dacd acest drept este consccinta dispozi-

{iunilor de bazd ale legii, care cle insile ar {i neconsti-
tufionale — dupd cum pretinde recarentul — fari a
alaca insd ca neconstitulionale alie texte decat cele
de mai sus;

Ca, do altfel, aceasty ultimd chestiune niei n’a mai
iost sus(inuld oral de cdtre intimati in desvoltarea
motivelor de neconsitulionalitate;

(i3, astfel fiind, motivul sprijimmit pe aceea ci textele
arb. 48 si 68 din legea reglemenldrii datoriilor ar viola
art. 17 din Constitutie, sub aspectele examinate mai
sus, estc neinlemelat si prin consecintd, urmeazi a se
inlétura. ‘

Vazind mctivil 11 de neconstitufionalitaie astfel

formuiat :

II. Citate'e articole 68 si 48 violeaza si principiul separa-
tiunii ' puterilor inscris in art. 33 si 40 din Constitutie. '
- Aceasta violare se face prin imixtiunea puterii legiuitoare
in atribuiiunile celei judecatoresti, careia 1i impune anume

solutiuni de dat, bagate numai pe consideratiuni de fapt, dupa
cum mai Sus ardtim prin motival I flitera b, desfiintand pu-
terea legivitoare acte ale puterii iudecatoresti, cum sunt or-
donante's de adjudecare.

)

Avand in vedere c¢i prin acest motiv se susfineg cd
lextele ari. 48 si 68 din legea reglementdrii datoriilor
violeazd art, 83 si 40 din Constitulie, si aceastd violare
se face prin 1mixtiunea puterii legiuiloare in atribu-
tiunile celei judecidtorest;

Considerand cd art. 33 din Constitufie prevede cd
toate pulerile Statului eman# dela natiune, care nu le
poate exercita decat numai prin dejegatiune si dupd
principiile i reguiele asezate in Constitufiunea de
fatd, iar arit. 40 din aceeasi Coastilufie prevede ci
puterea judecdioreasca se exercita de citre organele ci;

Ci, legiuitorul constituant adoptind principiul se-
paratiunii puterilor, el a incredintat atributele suve-
ranititin la titulari deosebi{i, dand puterii judecitoresti
dreptul de a judeca conflictele ce eventual pot s§ se
1veased cu ocaziunea si in timpul aplicirii legilor;

(Gd, un amestec al unei puteri in atributele celeilalte
nu este ingdduit de legea noastrd fundamentald, in a-
fari de colaborarea inire aceste puteri anume aratate
s1 admisa- de Constltutle pentru asigurarea bunului
mers al Statului;

Cd, puterea Judecétoreasci avand in sarcina sa drep-
tul de a judeca procesele, existd imixtiune a puterii
legiuitoare in exercitarea atributelor puterii judeci-
toresti oridecaleori puterea legiuitoare elaboreaza o
lege prin care trangeazd un anurait litigiu, impundnd
solutiuni judetatorilor fard ca acestia sd mai aiba po-
sibilitatea de a aprecia daci faptele sau situatiunile
dir: spefa asupra careia sunt chemati si se pronunfe
se fncadreazi sau nu in' dispozitiunile legii;

Cd, legiuitorul rédmane insd in limitele sale fixate
de Constitutie aluiici cand edicleazd norme cu carac-
ter general si obiectiv cari au a fi apiicate in toate pro-
cesele de aceilas fel, fatd de lofi impricinatii cari pof
invoca beneficiul noullor masuri edictate, acest acces
la nouile masuri ramanand a se aprecia in fiecare caz
in parte de instanlele judecaloresti in fata cdrora liti-
giul se giseste pendinte;

Cd, prin aceste regiementdri a unor situafii juridice
generale nu se produce nici o imixtiune a puterii le-
giuitoare in exercitarea atributelor puterii judecito-
resti, intrucdt esle rolul puterii legiuitoare a fixa
«aorme obiigatorn pentru tofr cetitenii t{irii, pe cari
apoi urmeazd sd le interpreteze organele judecdtoresti,
prin raport la cazurile litigioase; »

Avand in vedere cid prin art. 48 s 68 din legea re-

' giemenidrii dalorillor se prevede cd ordonantele de

adjudecare penlru care existi recurs introdus in ter-
men pendinte ia Inalta Curle de Casatie, se vor des-
ninta de citre Inalta Curle in urma cererii debitoru-
[ui, formulatd sub forma de motiv special de casare in
termen de cel mult doud luni dela promulgarea legii;
Cd, prin aceste dispozitiuni nu se vizeazd transarea
unui anumit litigiu, ei se cautd si se dea putinfa de
a beneficia de dispoziliunile legii reglementdrii dato-
riilor si tuturor acelor debitori cari desi ar fi putut
invoca beneficiul legii, se glisese la dala promulgaru
ei cu imobilul vandut la licitatie, ,
Ci, noul mijloc de recurs, mfnnlat in favoarea de-
bitcrilor de mai sus, nu se rezolvd in mod mecanic de
citre Inalta Curte, care pastreazi dreptul de a aprecia
in fiecare caz in parte dacd debitorul intruneste sau
nu conditiunile legii pentru a se putea ajunge la des-
fiintarea ordonantei: .
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Cd, fatd de cele de-mai sus, dispozifiunile de lege in-
criminate nedepasind limitcle fixate de Constitutie
peniru puferea legiuitoare si prin consecintdi nevio-
land principiul separaliunii puteriler, urmieazi cd si
molivul IT de neconstitutionalitate si fie :inldturat,

Pentru aceste motive. Curtea, declard constitutionale
dispozifiunile art. 48 alin. IT si 68 din' legea pentru
reglementarea datoriilor agricole si urbane din 7 A-
prilie 1934,

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. U
Audienta dela 4 Octombrie 1934

Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim presedinte
loan Sdvulescw cu Primaria Capitales
Decizia nr. 26 Dosar nr. 19/931

Neconstitutionalitate. Cand si unde trebueste ridi-
cata? Art. 29 din legea Curtii de casatie. Art.2 si 3
din legea contenciosului administrativ.

Conicrm art. 29 din leg€a Curtii de Casatie nu se
poate aduce direct in judecata Sectiumilor unite ale
Curfii de casatie chestiunea constitutionalititii unei
legi, in speta art. 2 si 3 din legea contencioSului admi-
nistrativ, daca ea r’a tost ridicatd la inStanta dé fond.
sau, desi a fost ridicata ,partea a renuntat la ea, ne-
facard rnici o rezerva inaintea celei din urmd instante

de fond, atunci cand procesul se SolufioneGzd defini- -

tiv de cdtre acCa inStantd sau in recurs prin rezolva-
rea aitor motive de recurs.

‘In aceste conditiuni, odatd Solutionatd — definitiv
chestiunea de fond, sectiunile unite nu mai pot fi se-
zisate cu judecar€a chestiunei de neconstitutionali-
tate a urei legi, fdrd a Se vicla principiul autorittii
Iucrului judecat. '

Curtea,

S'a ascultat recurentul Joan Savulescu prin d. av.
Herovanu' si intimata Primaria Capitalei prin d. av.
[. Dumitresott. A

D. av. 1. Dumitrescul a ridicat incidentul de inadmi-
sibilitate a recursului judecat la sectiunea Ill-a. ari-
tand ca recurentul n’a formulat nici o cerere cu pri-
vire la trimiterea procesului in judecata. Sectiunilor
Unite pentru meconstitutionalitate, dupa cum se cons-
tata din practicaua deciziunii unde nu se face mnici o
rezerva in.aceasta privinta,

Deliberand.

Asupra incidentului de inadmisibilitate a recursu-
lui de fata:

Avand in vedere actele lela dosar, din care rezulta
ca Curtea de apel Bucuresti, S. Il-a intemeindu-se
pe art. 2 si 3 din legea Contenciosului Administrativ,
prin deciziunea civild nr. 245 din 1926. a respins ca
inadmisibild actiunea in contencios intentati de Ion
Savulescu, — actiune, prin care numitul ceruse ant-
larea dispozitiunii prin care Primaria Municipiului
Bucuresti, a *pus in executare deciziunea nr. 51 din
1925, a Comisiunei disciplinare pentru judecarea
functionarilor judeteni si comunali din judetul Tlfov
§i prin care a fost destituit din functiunea de conta-
bil al perceptiei a VI-a comuynali:

In contra acestei decizii lon Savuleéscu a facut re-

~curs, invocand prin motivele scrise de casare, intre

alte mptive referitoare la violare de lege si exces de
putere si meiconstitutionalitatea legii si a regulamen-
tului statutului functionarilor publici:

T T |

La data cand s’a judecat recursul la sectiunea IlI-a
a Inaltei Curti. recurentul desi prezent in instanta,
n’a mai cerut trimiterea chestiunei de neconstitutio-
nalitate in judecata Sectiunilor Unite:

[nalta Curte. Sectia IlI-a, prin deciziunea nr. 1199
din 1926, a respins recursul confirmand interpretarea
dati de Curtea de apel articolului 3 din legea con-
tenciosului administrativ;

Ulterior, la 2 Tanuarie 1931, recurentul cere Curtii
de apel revizuirea deciziunii sale civile cu nr. 245 din
1926, cerere prin care face rezerve exprese asupra
constitutionalitatii art. 3 litera b din legea »contse'nlciou-
sului administrativ; aceasta cerere a fost respinsa
ca nefondati prin deciziunea mr. 60 din 1933.

La aceeasi dati de 2 Tanuarie 1931, recurentul Ton
Sivulescu face' si recurs special in contra deciziei
Curtii de apel nr. 245 din 1926 si in contra deciziunii
Inaltei Curti. Sectia Ill-a nr. 1199 din 1927, recurs
prin care icere Sectiunilor Unite sa constate ca dis-
pozitiunile art. 3 litera b, alin. prim din legea conten-
ciosului administrativ sunt neconstitutionale:

Avand in veldere ca prin incidentul ridicat. intima-
tul pretinde cd recursul de fatd e inadmisibil, intru-
cAt chestiunea de neconstitutionalitate formulata prin
acest recurs. a fost dedusd inaintea Sectiunilor U-
nite, fard ca recurentul si fi ficut vre-o rezerva in
privinta ei cu ocazia iudecadrii recursului flnlaixntc.a
Sectiunei I11-a, sau si fi cerut cu acea ccazie trimi-

‘terea ei in judecata Sectiunilor Unite :

Considerand cd. dupi dispozitiunile art. 29 din
legea Curtii de casatie, cestiunea neconstitutionali-
titii unei legi nu poate veni in judecata Sectiunilor
Unite ale acestei Curti decat daci a fost ridicata
inaintea instantelor judecatoresti la care se judeca
cauza. urmand ca procesul sd se rezolve acolo in
mod definitiv si numai in urma <3 se judece de citre
Sectiunile Unite ale Curtii de casatie ‘cestitinea ne-
constitutionalititii  legii. cu singura exceptie cand
ambele parti consimt la suspendarea cauzei nentru
a se judeca mai ntdi cestiunea de neconstitutionali-
tate; » % |

Ca. de aci rezultid cd nici intr'un caz nu se noate
aduce direct in judecata Sectiunilor Unite ale Ciurtii
de casatie cestiunea constitutionalitatii unei legi cand
ea n'a fost ridicatd la instantele de fond. sau cand.
desi a fost ridicatd, partea renunti la ea, mefacand
vre-o rezervi inaintea celei din urmi instante de
fond atunci cand procesul se soluticneaza definitiv. de
catre acea instanti sam Si In recurs prin rezolvarea
altor motive de casare; ,

C4, in aceste conditiumi, odati cauza solutionata
definitiv. de citre instantele de fond si de catre ins-
tanta de recurs, Sectiunile Unite nu mai not fi sezi-
sate cu judecarea cestiunei de neconstitutionalitatea

‘unei legi, fard a se viela principiul autoritatii lucrului

iudecat, asa ci nu se mai poate aduce direct inaintea
Sectiunilor Unite asemenea cestivne fara sa fi fost
propusa la instantele judecatoresti:

Considerand ci din actele dela dosar se constata
cd cu ocazia judecirii litigiului asupra cdruia s'a dat
deciziunea Curtii de apel cu nr. 245 din 1926. recu-
rentul n’a ficut nici o rezerva nici inaintea instantei
de fond si mici inaintea Inaltei Curti Sectia Ill-a, cu
ocazia judecdrii recursului, cu privire la neconstitu-
tionalitatea textelor de lege ardtate in recursul de
fata. — 1naintea Sectiunei I1T-a a Inaltei Curti invo-
candu-se¢ numai prin = motivele scrise, nu si oral.
neconstitutionalitatea unor alte texte si anume a legii
si regulamentului statutului functionarilor publici:
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Considerand ci invocarea neconstitutionalitatii,
propusa cu ocazia judecarii cererii de revizuire in
contra deciziunii Curtii de apel cu -nr. 245 din 1926,
nu poate fi luata in considerare, intrucat a fost pro-
pusa dupa ce litigiul asupra caruia poarti recursul
de fatd a fost rezolvat definitiv prin respingerea re-
cursului introdus in centra acelei deciziuni:

Ca, dar, incidentul de inadmisibilitate a recursului
de fata fiind intemeiat, urmeazi a fi admis si. prin
consecinta, a se respinge recursul ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ca
inadmisibil., : |

CURTEA DE APEL DIN BUGUREST! SECTIA ll-a
Audienta dela 1 Mai 1934
Presedentia d-lui IOAN BOTEZ, consilier
M. Teodorian-Carada 8. a. in calitate de lichidator: ai Soc’
anon. Moreni Ghirdoveni gi Florica Butculescw Demetriad
Decizia comerciali nr. 94. Dosar nr. 625/934

Societate anonima pe actiuni, Reducere de capital.
Restituirea unei anumite sume de fiecare actiune.
Neridicarea ei timp mai mult de cinci ani. Lichidare.
Art. 219 ,217, 949 § 1 cod. icom.

.Cererea unor fosti lichidatori ai unei societdti ano-
nime pe Gctiuni, azi lichidata, de a se incuviinta ca
sumele cuverite detindgtorilor unora dintre actiunile
Societatei, drept restituire din capitaal, Rotdritg de
adunarea generald a societdtii, mai inainte de a in-
tra in lichidare, care nu au fost ridicate in timp mai
mult de circi ani, de detindtorii acelor actiuni, dela
Casa de depuneri, unde au fost devr-» in contul de-
{inatorilor lor. cu ocazia lichiddrii, sq fie impdrtite
intre poseSorii restului de actiuni care si-au incasat
la timp suméle ce li s’au cuverit ca restituiri din ca-
pital, nu poate fi admisd, aceSte sume incetind a muai
constitui un bun al Societdtii lichidaté. ele apartingnd
titularilor lor. detindtorii acelor actiuni. care sunt in
drept sd le ridice dacd Si cand vor odsi de cuviintd,
dispozitiile art. 949 § 1 c. com., privitor la prescrip-
tiune, prin trecerea termenului de cinci ani. nefiind
aplicabile in spetd.

Curtea;

Asupra apelului ficut, prin petitiunea inreg, la nr. 4,075
din 7 Martie 1934 de cdtre M. Theodorian-Clarada s M.
Adamescu, in calitate de fosti lichidatori ai societdtei ano-
nime ,Moreni-Chirdoveni, azi lichidatd, si de cattie Florica
Butculescu-Demetriad, in calitate de fosti actionari a acelei
societdti, in contra jurnalnlui cu nr. 3.684 din 1934 a] tri-
bunalului [lfov, sectia I-a comerciald, prin care li sa respins
cererea faculd, prin petifiunea inregistratda la nr, 4511 din
15 Februarie 1934, de distribuirea sumei de 563.850 lei, com-
semnatd la Casa de Depuneri si Consemnafiuni:

Avand in vedere actele si lucrdrile din dosar, cum si con-
cluziunile orale ale apelantilor;

Avénd in vedere c# din toate acestea se stabileste in fapt
urmatoarele:

Prin procesul-verba] din 12 Martie 1925, adunarea gene-
ralii extraordinard. a societidfei anonime , Moreni-Ghirdoveni
aproband restituirea fn numerar a cate 350 Iei de. fiecare
acfiune, g'au prezentat un numar de 284 acpionari, repre-
zentdnd 13.389 actiuni, ca si-si incaseze cei 350 lei resti-
tuiti de fiecare acfiune. ridméanand un numdr de 1.611
acfiuni, ai cdror detindtori nu s'au prezentat si-si ridice
aceasta sumi; g

In 1931, in urma hotirirei adundirei gemerale extraordi-
nare din 8 Julie 1931, societatea anonimi , Moreni-Ghirdo-
veni** intrd in lichidare.

ferminandu-se: lichidarea, dupd cum insisi apelantii arata
in apelul lor: ,Suma totald de 563.850 lei, reprezentand
echivalentul a cite 350 lei de fiecare actiune din cele 1611
acfiuni neprezentate, a fost comsemnatd, potrivit art. 219
codul comercial, la Casa de Depuneri, unde se giseste si
astizi®, :

La 21 Februarie 1934, M. Theodorian-Carada si M. Ada-
mescu, in calitate de fosti lichidatori ai societdfei ancmime
~Moreni-Ghirdoveni”, azi lichidati si Florica Butculescu-
Demetriad, in calitate de fostd actionard a acelei societati.
cer tribunnlului ca sum de 563.850 lei, cuvenitd actionarilor
posesori a 1.611 actiuni cari m’au venit sid-st ridice cate 350
lei de acfiune, conform incheierei adundrer generale extra-
ordinare din 12 Martie 1925 a sccietdtii anonime ,Moreni-
Ghirdoveni, care au aprobat restituirea in numerar a 350
lei de fiecare acfiune, suméa care, la terminarea lichidirei a
fost depusd, potrivit art. 219 cod comercial, la Casa de
Depuneri si Consemnatiuni, si fie impérfitd intre posesorii
restului de 13.389 acfiuni, pentru care s’au incasat cei 350
lei de actiume, sub ' cuvant c#_ posesorii celor 1611 actiumi,
neprezentandu-se timp de 9 ani ca sa-si widice cei 350 lei
de actiune, drepturile lor asupra acestor sume, pofrivii art,
949, alin, 1, codul comercial, s’au preseris, iar suma urmeazi
s8 fie fncasatd de ceilal{i acfionari, cirora le revine.

La 25 Februarie 1954, prin jurnalul cu nr, 3684 al tribu-
nalului Tlfov, secf. I-a comerciald, respingandu-li-se cererea.

_petifionarii de Je prima instantd introduc apelul de fiat#,

prin care cer, pentru aceleasi considerafiuni expuse in ce-
rerea dela prima instantd, impérfirea sumei intre ceilalti
actionari. i
Considerand cd, fntrucat in urma lichiddrii care, in spetH.
ingigi lichidatorii comstatd cd a avut loc, potrivit art. 219
codul comercial, sumele cuvenite @asociafilor cari nu se
prezintd <& le ceard in cele doud luni dela publicarea bilan-

jului, — care, potrivit art. 217 acelag cod. aratd porfiunea
cuvenitd fiecarei par{i sau actiuni in repartifiunea activului
socinl, — se vor depune Ja Casa de Depuneri, cu ariitarea

numelui proprietarului sau numerilor actiunilor, dacd ele
sunt la purtitor, care urmeazd si le pliteascd persoanei
ariitate sau posesorului actiunilor, refinand titlul, cererea
fostilor lichidatori si a fostei acfionare ai societitei ,,Moreni-
Ghirdoveni* wzi lichidatd, mu poate fi satisficutd, aceastd
suma incetdnd de a mai constitui un bun al societitei, ea
apartinand titularilor ei, defindtorii celor 1.161 actiuni, cari
sunt in drvept si o ridice daci si cind vor g#si de cu-
viinta. [

Cd, in ce priveste susfinerea apelantilor cid, intrucdt au
trecut mai mult de cinci ani din momentul nasierei drep-
tului acfionarilor asupra acestei sume, acfiunea lor pentru
reclamarea ei fiind prescrisd, potrivit art, 949, paragraful {1,
codul comercial, suma aceasta a intrat in patrimoniul so-
cletdtei i urmeazd si fie imparfitd intre ceilalfi actiomari,
ea este meintemeiatd, nefiind vorba in spefd de vre-o pre-
tentiune a acfionarilor in contra societétei, drepturile aces-
tora fiind recunoscute de insdyi societatea care, infelegdnd
sa-gi reducd capitalul, a invitat pe cei in drept si-si vidice
ceeace nu-i maij aparfinea gi care, prin lichidatorii ei, a si
depus suma: la Casa de Depuneri, la dispozitia titularilor ei.

Cd apelul fiind astfel nefondat, urmeaza sit fie vespins ca
atare,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Stefan P.
Mihaileanu, Curtea respinge, ete.

‘(+sy I M, Boftez, Gh. Aliménescu, Stefan P, Mihdileanu.




TRIBUNALUL ILFOV SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 8 Octomvrie 1934
Prezidentia d 1u1 N. ANTONIADE, judecdtor
Gwuseppe Perlasca gt a. cu Avram Heller gt a.
Jurnal nr. 182561 Dosar nr. 265610,928

Legea reglementarii datoriilor din 7 Aprilie 1934.
Imobil ipotecat scos in vanzare de un creditor strain.
Cerere principald pentru desflintarea urmarirei pen-
dinte in ziua vanzarei. Martori admigi debitorilor in
aceasti cerere pentru a dovedi ca creditorul a facut
acte de comerf in fara. Cerere de amdanarea vanzarii
pand la solufionarea cererii debitorilor, Respingere.
Aceeasi proba ceruta de debitori in instanta de ur-
marire solufionati numai in baza actelor din dosar.
Continuarea urmaririi. Desfiinfarea urmaririi in orice
stadiu dupa admiterea cererii principale a debitorilor.
Exceptarea creanielor creditorului strain persoana fi-
zica, domiciliat in strdinatate care si-a plasat banii in
tard prin procurator vremelnic. Art. 68 si 69 din legea
dela 7 Aprilie 1934,

/. — Cerereq principald de desfitnfarea formelor

de ex€cutale intemeiata pe disposifiunile art. 68 din
legeq dela 7 Aprilie 1934 mefvind ‘suspensiva de exe-
cutare, trebue privita distinct de urmarirea imceputd
de creditor si de efeciele ei pana la solufionarea a-
cele; cereri,

2. — Devitory; pot ridica in confm'mztate cu art, 69
aliniatul penultim din aceeasi lege $i pe cale de inci-
dent excepfiunea beneficiului acestei legi, dar, in a-
cest caz, incidentul debitorilor se va solufiona dupd
actele din dosar.

3. — Daca credutorul ar triumfa in cererea sa, dove-
dind cq indeplineste condifiunile legit spre a benefi-
cia de wnvcl.szune wmm uea se dc.s/un;eaza in orice
stadiy Sar gdsi,

4. — ispoztfiunea din art .69 din legea peniru re-
glementareq datoriilor din 7 Aprilie 1934, potrivit cd-
reig sunt excluse dintre exceptarile dela beneficiul le-
gt creanjele, Tespeciiy datoriile contractate direct f[a-
l@ de Societdfile comerciale Je mnafionalitate straindg
carg au sediul principal say secundar (agentie, repre-
zentanfa) in fard, nu poate fi aplicatd persoanelor fi-
Zice de mafionalitate sitreind, cdci in privinfa acestor:
persoane legea nu vorbeste de sediul principal sau se-
cunday g nici nu ar Putea vorbi, ci vorbeste de do-
miciliu.

Intrucdt deci, in spetd, se comstatd ca domiiciliul
real al creditorului g fost §i este in Strainatate si im-
prumutul este coniractat de debitori direct lg un su-
pus Strdin rersoand [izicg cy domiciliul in Sirding-
tate, day Prinir'un proculator vremelnic din jard, nu
la o societate cu sediul in fard, sau cu reprezentante
ore agenfii in fard, creanfa PUSG in executare urmea-
zd q i exceptata dela beneficiul legii si ca atare inci-
dentul debitorilor de amdnarea vinzdrii a [i respins.

Pe rol termenul fixat pentru vanzarea eu licitatie publica
a imobilului situat in Bucuresti, strada Fainari, nr. 50.

La apelul nominal ficut in sedinfa publica s‘au presentat :
Creditorul urmaritor Giuseppe Perlasca, prin procurator d-1
avocat Kapralik.

Debitorii Avram Heller si Mendel Moise sin Heller in per-
soana:

Procuratorul crediforului declara cd stdrue in vanzare,
Debitorii se opun si cer améanarea vangdrii, ardtind ca au
introdus cerere pentru desfiintarea formelor de executare pe
temeiul art. 68 din legea de'a 7 Aprilie 1934 pentru reglemen-
tarea datoriilor agricole si urbane; ca aceasti cerere a fost
sorocitd pentru judecare inaintea tribunalului pemifvit ztua

de 3 Octombrie 1934, cand sustiidndu-se o¢d oreditorul este
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supus italian tribunaluj dupa discutiuni contradictorii, le-a
admis proba cu martori spre a dovedi ca creditorul a facut
in tara romaneasca acte de contert, iar procesul s'a amanat
pentru ziua de 5 Ncembrie 1934 pana cand urmeaza a se
administra probatoriul incuviintat; -ca in orice caz daca cre-
ditorul nu infelege sa consimta de buna voie la aménare,
declara ca sunt -gata sa dezvolte motivele din cererea lor de
desfiintarea acte.or de executare, pe cale de exceptle in
instanta de vanzare si cer sa li se admitd acelas probatoriu,
mai cu seamd ca un inceput de dovada scrisa reiese din chiar
procura data de -crediter lui Pietro Velardi pentru plasamen-
tul unei sume de 10.000.060 lei in Romania.

Procuratorul creditorului se obune la amanarea vanzirii
pentru ca art., 69 din lege excepteaza dela beneficii.e legii
creantele cetafenilor streini, iar cererile de desfiintarea for-
nie or de executare intemeiate pe dispozitiunile art, 68 din
legea dela-7 Aprilie 1934 nu suspenda executarea si deci nu
pot tine in loc executarea.

Susfine c¢d proba cu martori in dovedirea unui fapt este
inadmisibila in instanta de vanzare si din moment ce debi-
torii si-au ales calea pentru desfiintarea formelor de execu-
tare printr'o ‘cerere separati si nu au fost diligenti ca din
timp sa facd proba afirmatiunei lor, azi ei nu se mai pot
prevala de aceasta proba, caci atunci s'ar nesocoti principiul
»€€ecta una via”; ca in fine certificatul de supusenie italiana
aflat la desar constitue o proba neindoioasd a supuseniei Cre-
d.itorului, iar domiciliul in tard din procura in discutie, care
are un caracter civil, nu este de matura a-i schimba supu-
senia. :

Tribunalul,

Asupra incidentului de aménarea vanzarii ridicat de de-
bitori :

Avand in vedere actele cauzei si sustinerile partilor;

Avand in vedere ca din examinarea acte.or Si lucrarilor

din’ dosar, se constata ca debitorii, prin petitiunea dinregistrata

fa mr. 0. 115 din 2 Maiu 1934, au facut cerere pentru desfim-
tarea formelor de executare mn eprinse impotriva lor de catre
Giuseppe Perlasca; ca dupa discufia in contradictoriu cu par-
tile din proces, tribunalul in sedinta dela 3 Octomibrie 1934,
a admis proba cu martori ceruta de debitori spre a face do-

vada ca creditorul urmaritor a exercitat in fara acte de co-

mert printr'un representant, probd care este in curs de ad-
ministrare;

Avand in vedere cia cererea de desiiinfarea formelor de
executare intemeiatd pe dispozitiunile art. 68 din ‘legea dela
7 Apriie 1934, nefiijnd suspensiva de executare, ea urmeaza
« fi privita distinct de urmarirea propriu zisa si de efectele
urmdrirei pana la solutionarea ei; ca dacd debiterii ar triumifa
in cererea lor, dovedind ca ar indeplini conditiunile legei
spre a beneficia de conversiune, urmdrirea s'ar desfiinfa in
orice stadiu s’ar gasi; ca astdzi msa pe cale de incident,
debitorii pot ridica in conformitate cu art. 69 alin. penultim
din legea lichidarii datoriilor exceptiunea beneficiului acestei
legi, ceea ce au si fdcut in subsidiar;

Ca asa fiind, urmeaza a se examina situatia creditoruluf
fata de debitori, in raport cu titlul de creantd ce se executa
si aoeasta in vederea solutiondrei — dupe actele din dosar -—
a incidentului ridicat de debitori;

Avand in vedere ci dupa dispozitiunile art. 69 punctul a,
din legea de'a 7 Aprilie 1934 pentru lichidarea datoriilor agri-
cole si urbane, sunt exceptate dela beneficiul legei, datoriile
debitorilor conversionisti contractate direct. fatd de; ereditori
persoane fizice sau juridice, sau societdtile comerciale de
nationalitate straind, cari au aceasti calitate din momentul
contractdrei datoriei si «care n‘au domiciliul  sediul principal
sau sediul secundar (agentie, reprezentanta) in tard;

Avand in vedere cid din cuprmsuf procurei autentiicate de
acest tribunal la nr. 6.189 din 20 Septembrie 1928, pe care
debitorii o opun creditorului urmgritor, nu rezu'td nici méacar
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in mod aparent ci Giuseppe Perlasca ar avea domiciliul sta-
bilit in Romania, ci din contrd cd el a facut alegere de domi-
ciliu in‘Bucuresti', str. Popa Savu nr. 57, la chiar mandatarul
sau Pietro Velardi, si aceasta, desigur, ca sa faciliteze autenti-
ficarea mandatului cu care a fost imputernicit Pietro Velardi
pentru plasamentul banilor, deci un mandat pur si simplu de
representare al unui strein cu domiciliul in streindtate; ca
domiciliul real in- streindtate al creditoru'ui urmdritor reese
de altfel si din certificatul de nationalitate liberat de Copsu-
latul Italian din Mexico cu nr. 128 din 1933 depus la dosar,
care precizeaza cd Giuseppe Perlasca este cetatean italian,
de nationalitate italiand si este domiciliat in comuna lui natala
Cernobbio-Mexico unde profeseaza agricultura;

Considerand ca debitorii, fara sa incerce inldturarea certi-
ficatului de nationa'litate. se marginesc doar a cere dovada cu
martori spre a avea in vedere ca creditorul a facut acte de
comert in Romamnia Drin procuratorul sau; or -art. 69 exclu-
zand dintre exceptarile dela beneficiul legei creantele, res-
pectiv datoriile contratfate direct fata de societafile comer-
ciale de nationa'itate streina, cari au sediul principaj sau se-
cundar (agentle errezentanta) in tar'l aceastd dispozitiune
nu poate fi mhcata si persoanclor fizice de natlouahtate stre-
ina, cdci in privinta acestor persoane legea nu vorbeste de
sediul prificipal sau secundar si nici nu ar putea vorbi, ci
vorbeste de domiciliu;

Considerand deasemeneal‘ cd din moment cg din procura
de mai sus rezultd cd creditorul urmaritor avea doar un:
domiciliu a'es in Bucuresti, iar din certificatul Consulatului
Italian, ca domiciliul sdu real a fost si este in Mexico, deci
in streinatate, si cum imprumutul este contractat de debitori
direct la un supus strein — persoana fizica — cu domiciliul
in streindtate dar printr'un procurator vremelnic, nu la o
societate comerc1a'a cu sediul m fara sau cu reprezentante
sau agentii in tara, creamta pusd in executare urmeazi a i
exceptata dela beneficiul legei deci incidentul ridicat se pri-
veste nefondat si ca atare urmeazi a fi respins; i :

Pentru aceste motive, tribunalul respinge incidentul ridicat
de debitori, ete.

NOTA. — Din considerentele acestui jurnal inte-
reseazd pentru prezenta noti numai urmitoarele :°

In audienta fixatdi pentru vanzarea cu licitatie pu-
blica a imobilului urmarit, debitorul justificind c&
a introdus o cerere pentru desfiintarea urméririi, in
baza art, 68 din legea pentru reglementarea datorii-
lor dela 7 Aprilie 1934, pentru motive trase din acea-
sta lege, a cerut améanarea vanzdrii pand la jude-
carea cererrii sale. A ardtat tot odati ci in aceastd
cerere 1 s'au admis martori pentru a dovedi cd cre-
anta in baza cdreia este urmadrit, nu poate fi excep-
tatd deoarece creditorul nu este strdin si in tot cazul
a fdcut acte de comert in fara.

La cererea de amanare opunandu-se creditorul, ca-
re susfinea ci vanzarea nu poate fi impiedicatd de
faptul ci cererea debitorului nu este inci rezolvata,
debitorul a susfinut cd, deoarece- art. 69 din aceeasi
lege ii da dreptul si ceard tribunalului a se pronun-
fa asupra acestor chestiuni si in instanfa de urma-
rire, cere, in subsidiar, din nou dovada cu martori
51 amanarea vanzarii pand la ascultarea lor. :

Tribunalul a respins aménara vAanzirii, motivaind
cd mijlocul pe care debitorul il are, in baza art. 68,
pentru desfiinfarea formelor de execufare, bazat pe
motive trase din aceastd lege, este distinct de urmadrire
si nu suspendd executarea i, pand la solufionarea
cererii debitorului, vanzarea isi va urma cursul ei
independent. :

- 04 daci aceasti cerere nu s‘a solutionat mai ina-
inte de ziua fixatd pentru vanzare si debitorul cere
{ribunalului, in baza art. 69 din zisa lege, si se pro-
nunie asupra acelorasi chestiuni, in instanta de ur-

=.

marire, in acest caz mijloacele sale de probd se limi-
teazi numai la actele aflate in dosarul cauzei; cd
aceasta nu constatuie un inconvenient pentru debi-
tor, care chiar daci pierde in cererea sa formulatd
incidental, dar ulterior, triumfind in cereeea intro-
dusid in baza art. 68 si dovedind ci indeplineste con-
difiunile legii spre a beneficia de conversiune, va pu-
tea dupd aceea! si ceard - desfiintarea jurmdririi in
orice stadiu s‘ar gsi. ;

Ne propunem a dovedi:

1. — Ca cererea introdusid de debitor conf art. 68
din legea actuald pentru reglementarea datoriilor, {i-
ne pe loc vanzarea silitd, care nu se va putea face

pand la rezolvarea de catre tribunal a cererii debi-
torului; : ;
2. — (Ca in valorificarea drepturilor sale pe calea

incidentald, previzuti de art. 69, debitorul poate ad-
ministra toate probele legale pe care le putea admi-
nistra in instanta prevazutd de art. 68, indiferent da-
cd prin aceasta se provoacd amanarea Vanzirii;

3. — (& solufiunea datd de tribunal asupra ceterii
ridicate incidental de debifor in instanta.de urmdrire,
vd el intruneste condifiunile legii pentru a beneficia
de comversiune sau cd datoria sa nu este exceptald
pentru ca creditorul nu intruneste condifiunile lega-
le, spre a fi exceptat, are autoritatea lucrului judecat
intre parti, astfel cd debitorul n’ar mai avea dreptul
sd pue in urmi in discutie aceleasi chestiuni cu oca-
zia judecdrii cererii sale, introdusd pe baza art. 68.

1..— Se admite principial ca lacunele procedurale
dintr'o lege sau dispozitiune speciali se complecteaza
cu regulile din legea. de- procedura civild, care con-
slitue dreptul comun in materie de procedurd. Dupd
dispozifiunile art: 400, 525 si 530 din pr. civild care
reglementeaza materia ce ne intereseaza, debitorul, ca
sd poati anulag urmarirea imobiliard pentru motfive
trase din legea pentru reglementarea datoriilor, frebue
si-si Indrepteze cererea sa la instanfele ordinare ei+
vilo-corectionale, pentru a dovedi contradictor cu cre-
ditorul cd intrd in conversiune, iar la tribunalul de
notariat, sezisat cu executarea, face contestatie pentru
a obfine suspendarea urmaririi pang la judecarea ac-
fiunei sale de fond, Cu procedura aceasta a dreptu-
lui comun, debitorul, in practica, ar fi obtinut totdea-
una suspendarea vanzarii, deoarece cererea sa de a-
sanare fiind intemeiati pe dispozitiuni de ordine pu-
blicd si tribunalul de notfariat examinand-o sumar si
numai din punctul de vedere al seriozititii ei aparen-
te, m'ar fi respins niciodati suspendarea pe motivul
cd actiunea de fond este lipsita de seriozitate,

Astfel s'a urmat sub legile pentru asanarea dato-
riilor din 19 Aprilie 1932 si 14 Aprilie 1933, in ceeace
priveste cererea de asanare, care se indrepta la  fri-
bunalele ordinare. Aceste doud legi declarand insi ci,
dela data introducerii cererei de asanare, nici un
creditor pentru vreo cauzi sau tiflu, anterior cererii
de asanare nu poate infiinfa sau continua masuri de
urmdrire si executare, ficea inutild conftestatia la tri-
bunalul de notariat pentru obfinerea suspendarii exe-
cutdrei, fiind suficient ca in ziua vanzarii sau vali-
darei debltorul si faci dovada inlroducerii ceresei de
asanare pentru ca totul si se opreascd pe loc. Sub
aceste doud legi, numai dupd ce fribunalul de fond
didea sentinta de respingere, i numai dupi ce a-
ceastd sentinti rimanea definitiva, crediterul isi recd-
pita exercifiul dreptului de executare, putdnd cere
si se dea din nou curs cererii sale de urmérire. ;

Legea din 7 Aprilie 1934 a simpiificat lucrurile si
mai mult, si pentru a nu {ine urmdarirea pe log pand.
ce cererea de asanare a debitorului va fi respinsi
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definitiv, pe de o parte, n'a mai reproxlu\ dispozifiu-
nea din vechile legi de asanare, prin care dela data
promulgarii acestor legi se interzicea ,infiinfarea sau
continuarea masurilor de urmairire sau executare asu-
pra averii debitorului asanabil, iar pe de altd parte,
din cererea debitorului pentru a dovedi ca infrd in
conversiune, ‘care dupa regulile de drept comun are

caracterul unei cereri introductive de instantd, a fa-.

cut o cerere accesorie, pe care a dat-o, prin art. 68, in
competenta tribunalului care a ordonat misura de a-
sigurare sau unde se face urmérirea.

In felul acesta intreg sistemul vechilor legi de a-
sanare s'a modificat. Creditorului i s'a lasat dreptul
s§ stdruiascd in executare, iar debitorul are dreptul
si ceard desfiinfarea. ei dovedind ca .infri in con-
versiune $i dacid 1 se respinge cererea, urmarirea cre-
ditorului va continua de indati mai departe in baza
art. 377 din pr. cixild.

Cererea debitorului se judeci in Camera de con-
siliu si creditorul la randul siu are drepful si invoa-

ce unul din cazurile de execeptarea creantei sale pre-.

vizute de art. 69 din aceiasi lege

Din caracterul accesoriu al actiunei prévazute. de
art. 68 cit si din dreptul dat debitorului de a-si des-
volta obiectul actiunei sale sub form&d de incident in
sedinta de Validare sau de vanzare siliti, cand tri-
bunalul trebue si ia in discutie si apirarea creditoru-
lui trasi din exceptarea creanfei sale, rezultd necesi-
tatea rezolvarii cererei debitorului mai inainte de a
se -.pdsi la validare sau la vanzare. Este si logic si
fie astfel, Atdt acfiunea cat si dreptul de a se opune
la validare sau adjudecare pe calea incidentald, pre-
vazutd in favoarea debitorului de art, 69 si 69, n'au
alt scop decat oprirea pe loc a urmadrirei contra averii
debitorului, care intrd in conversiune. In felul aces-
ta dispune art. 458 din pr. civila cu privire la po-
prire, care nu se poate valida decat dupd judecarea
contestatiei si art. 529, cu privire la opozitiile de orice
naturd ce s'ar face confra executarii silite imobiliare,
care, de asemenea, trebue a fi solutionate lnamtea Zi-
lei fixate pentru adjudecare.

Aceste arficole nu sunt de altfel decat aplicatiuni
ale dispozifiunei generale din art. 61 ‘din pr. eivila.
combinat cu art. 9 si 12 din legea accelerarii, care
stabileste principiul ci actiunile accesorii si cererile
reconventionale se judecd odatd cu cererea principaid.

Ar fi ilogic si de neinteles ca debitorul, in baza
aceluias art, 68, si aibd dreptul a obtine suspendarea
judecarii recursului cu care a atacat ordonanta de ad-
judecare, pand la judecarea cererii sale de asanare,
cu care a sezisat instantele de fond, si totusi, in fafa
instantelor de fond, acelag drept, de a opri urmarirea
pand la judecarea cererii sdale de asanare sd-i fie in-
terzis. In felul acesta s’a pronuntat Tribunalul Cons-
tanfa prin jurnalul din 34 Iulie 1934, publicat in
Buletinul Conversiunii, nr. 8, p. 22.

Asa fiind, numai cu nesocotirea vointei legiuitoru- "

lui clar exprimatd prin art. 68 si 69 s’ar putea alir-
ma, cum face tribunalul, ci cererea debitorului de
desfiinfarea urmdrirei trebue si fie privita distinct
de urmdrirea propriu zisi si de efectele ei pana la
solufionarea ei.

I Art. 69 acordard debitorului dreptul de a-si
valorifica drepturile sale la Leneficiile legii asandrii
inaintea instantei de urmdrire si pe cale incidentala,
si tribunalul fiind obligat prin dispozitiunile exprese
ale acesfui arficol a se pronunfa asupra intregului li-
tigiu ce se naste din aplicarea prescripfiunilor legii
in cauza, este evident c¢a debitorul are dreptul de a
administra in fata acelui tribunal toate probele le-
gale, fie pentru a dovedi alegatiunile sale ci intrd in
conversiune, fie pentru a rdsturna afirmatiuniie de

exceptare ale creditorului urmdritor., Si desigur ci
chestiunea domicilierii in fari a creditoruiui fiind o
chestiune de fapt, debitorul poate si combati cu in-
terogatorul creditorului sau cu martori certificatul de
domiciliere invocat de creditor, indiferent daci ad-
ministrarea acestor probatorii va provoca amdanarea
vanzarii.

Tribunalul, numai cu violarea principiilor generale
de drept in materie de probatiune, a putut dispune ci
mijloacéle de probd ale debitorului trebuese restranse
numai la actele din dosar in caz cand isi face apiara-
rea pe cale de exceptiune. Probabil cd tribunalul a
fost influenlat de dispozifiunile din art. 68, prin ca-
re se arald ci Inalta Curte de Casatie, in caz cand
contra ordonanfei de adjudecare existd recurs in fter-
men, va judeca motivul special de casare al debito-
rului, dacd creditorul nu voeste si se adreseze la in-
stantele de fond, numai pe baza actelor prezentate
de recurentul debitor.

Aceasta dispozifie fiind insi excepfionald si oxpli-
candu-se prin aceea ca Curtea de Casafie nu poate face
constatdari de fapt, nu se poate intinde pe cale de
analogie si la instantele de fond.

Evident ed tribunalul poate trece peste probele ce-
rute de debitor motivind ca sunt inutile, dar nici
intr'un caz nu le poate respinge pe motivul cd in
valorificarea drepturilor sale pe calea incidentald, pre-
viazuta de art. 69, debitorul nu s’ar bucura de toate
probele pe care le-ar putea administra in instanta pre-
vazutd de art. 68.

ITI. — Instantele de urmadrire avand, in baza art.
69 din legea pentru reglementarea datoriilor, compe-
tenfa, in orice stadiu al pricinei, de a se pronunia a-
supra chestiunei daca debitorul intrunegte condifiu-
nile pentru a intra in prevederile legii, sau dacd cre-
ditorul sau vreuna din creanfe intrd in exceptiile
previzute de acelag articol, hotdrirea lor asupra aces-
tor puncte are autoritatea Tucrului judecat intre par-
file in cauzi, :

Debitorul n'ar putea ulterior, in cererea sa, pen-
dinte inci in Camera de consiliu, previzuti de art.
68, sd stdrue in ascultarea martorilor si si ceard tri-
bunalului sd hotdrascd ci creanta creditorului siu nu
este exceptati si prin aceasta si revie asupra solufiu-
nei date in sens contrariu asupra aceleiasi chestiuni.

Numai CGurtea de apel va mai putea reforma solu-
{iunea primei instante. $i apelul este admisibil in ba-
za, art. 402 din pr. civ., deoarece art. 533 din pr. ci-
vila care prevede, pentru ipoteza cand tribunalul res-
pinge contestatia, ci hotdrirea pronuntati nu.este su-
pusi altei-cdi de atac decit recursului, se aplici nu-
mai. contestatiilor previzute de art. 525 din pr. civ.

In felul acesta s‘a pronuntat Curtea de apel din
Bucuresti s. I prin jurnalele nr. 2219 din 21 Marlie
1934 (dos, nr. 3679 din 1933) si nr. din 31 Oc-
tombrie 1934 (dos. nr. 1347 din 1934) (nepublicate).

Debitorul va pierde avantajele legii de asanare, desi
ar avea inca pendinte cererea previzuld de art, €8,
dacd nu se va opune la validarea poprirei g1 la adju-
decarea imobilului urmarit invocand dreptul siu la
asanare. Prin validarea poprirei terful poprit devine
debitor direct al creditorului popritor.si acest trans-
fert judieciar nu va mai putea fi desfiinfat de debitor
pe calea art. 68. Acest articol se referd numai la ac-
fele de executare pendinte, nu la execufdrile desi-
vargite. In sensul Vederilor noastre s'a pronunfat si
Tribunalul Olt prin sentinta din 2 Octombrie 1934.-
publicaty in Jurisprudenga Generald, anul 1934, p.
1268, spefa 1274, conformda cu foatd doctrina si juris-
prudenfa din Nota de sub aceasti sentin{d a d-lui
magistrat Vasile Serban,
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Recursul contra ordonanfei de adjudecare la Inal-
ta Curte de Casafie, dacd debitorul a ldsat sia se ad-
judece fara si mvoace in instanta de urmadrire voca-
flunea sa la asanare, n‘ar avea nici un succes. Din
expresiunea ,,vor fi desfiinfate ((masurile de urmadrire)
in urma cererii debitorului” din art, 68, si din [aptul
cd debitorul poate, in baza art. 69, si invoace drep-
tul siu la asanare $i pe cale incidentala la urmarire,
rezultd cd cu tot caracterul sau de ordine publica,
beneficiul asanirii nu poate fi invocat direct la Inal-
ta Curte de Casalie. i nu se va putea folosi nici de
mijlocul prevazut de art. 68, acela de a invoca be-
neficiul asanarii sub forma unui motiv special de
casare, cici aceasti cale exceptionald a fost prevazu-
td numai pentru casarea ordonanfelor de adjudecare
in contra carora existd recurs introdus in termen, re-
curs pendinte la promulgarea legii.

latd motivele pentru care credem ca debitorul isi
va vedea iremediabil periclitate drepturile sale, duacd’
increzdtor in doctrina ce se degajeaza din jurnalul
criticat, ar lisa pe creditor sa valideze poprirea sau
si-1 vandi imobilul la licitatie, in speranfa ca le-ar
mai putea desfiinta dupd solufionarea avantajoasi a
cererii sale introduse pe baza arf, 68.

ION N. NICOLESCU
Avocat

JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

Act sub Semndturd privatdi. Amprente diglitale.
Cruce. Lipsa semndaturei. Ramplasarea cu diferite
Semne. Inceput de dovada scrisd. Probe. InadmiSi-
bilitate.

Ampreuntele digitale, sau orice fel de semne sau manifes-
tam neregulate in josul actu'ui sub semniturd privata, nu
pot atribui o pulere obligatorie sau da validitate actului;
Cu atat mal mult crucea imprimatd ca si amprentele digi-
lale, Deci nu poate constitui un inceput de probi  scrisi
actul semnat astfel pentru a se complecta cu proba testimo-
niala raportul dintre parfi. (Casafia francezd, Camera civils,
decizia din 15 Mai 1934, Dalloz Hebdomadaire, nr_ 22/1934).

NOTA. — Pentry prima oara Casatia francezi s'a
pronuntat cu privire la valabilitatea unui act sub
semnatura privata, iscalit cu amprente digitale. ast-
fel ca magistratii francezi, neobisnuiti cu un astfel
de procedeu, califica... empreints digitale, sau... croix,
ceeace la noi este cunoscut sub expresia de.. punere
de deget.

Suprema Curte trebuia si se pronunte - daci un
astfel de act poate constitui cel putin un inceput de
probd scrisd.

Se remarcad acest eveniment curios in jurispruden-
,ta franceza si inregistrat in Dalloz Hebdomadaire

cu nota redactionala rezumativa in josul deciziei...

sLa Cour de Cassation Statue pour la premiére fois
sur le cas d’ure empreinte digitale ramplacant ynt
signiature...”

Era firesc ca instanta francezid si se intilneascid
Cu un asemenea act. pentru ca judeca conflictul din-
tre otomanul Doudou Hadj Ali Ben Mahieddine cu
francezul Batifort si cum in Orient procentul de
analfabeti covirseste numarul carturarilor semni-
tura lui Doudou Hadj Ali... etc. nu ne surprinde, ca
pe magistratul francez, care avea de examnnart un
sistem de manifestare de vointa unic in felul siu,
ceva exotic, si neobisnuit in Franta. unde obligativi-
tatea cursului primar nu este o dispozitie platonici.

La noi instantele sunt obisnuite cu asemenea ma-

" nifestdri. Doctrina si jurisprudenta romani nu se
resc la felul acesta de a Semmna: se discuti mai

ales variatiunile cazurilor, si variabilitatea spetelor.

Ta fel cu jurisprudenta franceza. instantele roma-
nesti nu recunosc puterea obligatorie a unei cruci
sau amprente digitale in josul unwui act: totusi, in
practica, uzul a ajuns oarecum a Se impumne, astfel
ca legiuitorul a drenat acest sistem. izbutind intro
masuri, a pune la punct un obicei al pamantului, de-
venit de practica curentd. cum ar fi o dispozitie din
legea avocatilor care di tarie unui mandat semnat
cu aprente digitale In prezenta a doi martori.

Autorii subordemeaza valabilitatea conventiunilor
numai semnaturei pargilor. Ori ce alte manifestari
prin semmne, amprente digitale, sau altele similare
sunt straine de conventivme si nu pot influenta asu-
pra valoarei actului, acestea nu pot ramplasa semna-
tura si actul n'are nici o valoare.

Cu toate acestea doctrina franceza a fost altadata
divizata:

a) Unii sustineau ca semnitura este orice mentiune
trasatd pe un act de parte (Zachariae 752. 3). Dease-
menea Curtea de Bruxelles se sprijind pe o decizle
straveche a jurisprudentei din Flandra care asimila
apozitia unei cruci, echivalenti cu o semnatura. (Pa«

sicrisie 1831. 34). Aceasta decizie i-a sugerat civilis- .

tului belgian Laurent reflexia ca... cela attéste I'igno-
rance des populations...).

B) Altii, din contra argumenteazi ci o simpli mar-
care nu peate ramplasa iscalitura. Aceasti teorie
sustinutd de Larombiére. (Vol. V. art. 1317, pag. 484)
si Aubry-Rau, (vol. VII, par. 666, pag. 100) sprijinitd
de unanimitatea autorilor ca teorie consacrati. ajun-
gand la concluzia cd orice proceden mecanic (sigil)
nu poate avea vre-o valoare. (Baudry-Lacantin erie-
Barde nr. 2261; Demolombe, XXVIIII. 335: Planiol,
II, 66, eto., etc.).

Cu toate acestea, ignoranta predomina in Franta
cu aceeasi masurd si indardtnicie ca si in celelalte
state din Europa. In evul mediu numai clerul stia sa
semneze, restul poporului punea sigéiliu. Actele isci-
lite in mod mecanic cu punere de deget sau cruce
erau luate in considerare (Dumolin-De fiefs, par. 8,
nr. 13 si 14). Sistemul era foarte practicat in ducatul
Luxenburg si in Toscana pana la sfarSItul veacului
al XVIII-lea.

Care ar fi caracterul semndfurei ciuntite. abreviate,
sau, numai prin initiale?

Semnitura este expresia reali a consimtimaAntului.
a vointei si a unei adeziuni complecte si indiscuta-
bile cu privirg la continutul actului.

Varietatea semnaturilor si obisnuinta de a semna
sau contra-semna in mod precipitat se efectueaza in
chip automat. Semnatarul din neglijenta nu obisnu-
este sa pastreze semnele distincte caligrafice sau

cursive ale numelui sau in asa mod ca si fie usor |

citete. Deobicei se arunca o iscalitura grabita si trun-
chiata sau retezata; asemenea semile nu numai ci sunt
indescifrabile, dar nici nu corespund persoanei, care
le-a imprimat; cAteodata semnatura degenereaza in
niste figuri sau trasaturi ridicole. care numai pentru
respectul persoanei sunt tinute in seama in act.

Cu toate acestea Casatia fancezd (7 Febr. 1906 in
Dalloz, 1906. 5. 41; Sirey 1904. 1. 288) tine in seama
aceste demonstratiuni precipitate si le considerda ca
o obisnuinti chiar daca partea ar aplica numai ini-
tialele numelui sau.

Speta pe care Casatia francezd a examinat-o se
referd la un inceput de proba scrisa ne temeiul unui
act semnat cu amprem‘e Suprema [hstanti :francezé
neputand tine 1n seami o-astfel de semnaturd a in-
depirtat actul si cu aceasta dovada solicitatd.

EL IAS GRUNBERG
Awvocaf-Tagi
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