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JURISPRUDENŢE: 
I 

- lnalfa Curfe de Casa(ie şi J ustitie 5. Unite : Ană Ser• 
ghiescu ca Casa Rurală şi a, (lnfervenţiune. Conditiuni pentru 
a fi admisă. Neconsfifutionalifafe. Lei.ea conversiunii din 1934. 
Art, 48 şi 68 din această le11e sunt constjfuţio~ale, Dacă prin · 
aces{e art. se violează principiul separaţiunii puterilor din art, 
33 şi 40 din Constituţie prin imixtiunea puterii lei.iuitoare în 
atribuţiunile celei judecătoreşti. Solu.tie ne11ativă) ; 

- Idem, idem: Ioan Săvulescu cu Primăria Capifi;zlei. (Necon• 
stifutionalitate, Când şi unde frebue ridicată chestiunea?!; 

- Curfea de apel Bucureşti s,II: M,Teodorian-Carada şi a. ca 
lichidato,i ai Soc. An, Moreni Ghirdoveni, (Sociefafe anonimă 
pe acţiuni, Reducere dt capital. Restituirea unei anumite sume 
de fiecare actiune. Neridicarea ei timp mai mult de 5 ahi. Li• 
chidarel, 

- Tribunalul Ilfov s. notariat ! Giuseppe Perlasca şi a. ou 
Avram Heller şi a, (Le11ea re11L datoriilor din 7 Aprilie 1934, 
Imobil ipotecat scos în vânzare de un creditor sfrein. Cerere 
pentru desfiintarea urmărirei pehdinte tn ziua vânzării. Martori 
admişi debitorilor spre a dovedi că creditorul a făcut acte de 
comert în tară, Respin,;erea cererii de amânarea van:zării până 
la soluţionarea cererii debitorilor, Âceeaş probă cerută de de• 
hicori în instanta de urmări,:e soluţionată numai ît1 baza actelor 
din dosar. Continuarea urmăririi, Desfiintarea urmăririi în orice 
sfadiu după admiterea cereri! principale a debitorilor, El!cepfa• 
rea -:reanţelor crPditorului sţrein persoană fizică, domiciliat în 
streinăfafe care şi•a plasat banii tn ţară prin procurator vre• 
melnicl, cu o Notă de Ton N. Nicolescu, avocat; 

- Cass, fr. Caru. civ. (Act sub semnăfurll privată, Âmprenfe 
di11ifale, Cruce, Lipsa Semnăturii. Ramplasarea cu diferite semne. 
Incenut de dovadă scri&ă. Probe, Inadmisibilitate), cu o Notă 
de E. Grumberfl, avocat, 

1 l!IU!RIE 1935 

Cu acest număr Curierul ]udicia&., păşeşte, 
plin de încredere, în al 44=-lea an de existentă. 

Luptând cu v!itregia vremurilor actuale, el 
a putut să=-şi mentină prestigiul dobîndit în 
cele 4 decenii de activitate pe tărâmul vieţii 
judiciare . 
. In pra~ul anului care începe, arundnd o 

privire refrospectivă asupra trecutului apro„ 
piat, deosebim, în mijlocul frămîntărilor şi gri„ 
jilor, sforţarea, demnă de reţinut a cârmui= 
forilor noştri, de a asigura în limita posibi„ 
litătilor o cât mai normală desvolfare în toate 
domeniile de activitate. 

Noua lege a conversiunii datoriilor agricole 
şi urbane, care îşi propusese lichidarea dato= 
riilor trecutului şi asigurarea creditului în 
viitor, pare a fi dat roade înbucurătoare, 

fiindcă peste 80 °Io dintre debitori Şi=au a-= 

chitat prima rată a anuităţilor lor la 15 Noii 
embrie 1934. 

Băncile încep să se reorganizezepe temelii 
mai sănătoase în baza legii din 8 Mai 1934, 
şi, lichidând un trecut plin de păcate, îşi 
reiau rolul lor normal de instituţii menite să 
susţină şi să activeze creditul fără de care 
viaţa economică a unor ţării nu poate de cât 
să lincezească. 

Expozitiunea industriei noastre, din toamna 
anului trecut, ne„a demonstrat că produsele 
naţionale de acest gen nu numai că pot sfi 
stea alăturea de cele streine, dar pot satisface 
într'o măsură egală mai toate nevoile şi gustul 
populaţiunii noastre, marcând un progres real 
şi o simţitoare ameliorare a crizei în diferi• 
tele ei ramuri, 
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Pe de altă parfe unificarea legislatiunii 
noastre, atât de mult dorită de jurişti ca şi 
de justiţiabili, a căpătat un început de în= 
făptuire prin depunerea pe biroul Senatului 
a proectului de Cod penal, definitiv întocmit, 
cum şi a proectului de procedură penală, 
astfel cum au eşit din colaborarea Consiliu= 
lui Legislativ. 

Această unificare a legislaţiunii penale va 
contribui înfr'o largă măsură la ameliorarea 
crizei de represiune şi deci la întronarea unei 
discipline mai. severe, atât în viaţa publică 
cât şi cea privată. . 

Noile legii privitoare la cec şi la cambii 
au adus de asemenea o mare îmbunătăţire 
instrumentelor de credit prin asigurarea unei 
prompte şi eficace executări a obligaţiunilor 
cambiale. 

ln domeniul administrativ s'au făcut sfor= 
ţări nu numai în direcţiunea simpljficării 
aparatului de Sfat, dar şi pentru reorgani= 
zarea unei administratiuni centrale şi locale 
care să corespundă nevoilor actuale de Cinste 
Pro1:2pfiludine, şi Safis/acere a nevoilor obşfeşt/ 

ln domeniul judiciar constatăm lăudabila 
silinţă a instantelor no.astre judecătoreşti de 
a soluţiona la timp procesele, în limita posi= 
bilităţilor iar jurhprudenţa marchează ten= 
dinţa către o cât mai desăvârşită stabilitate 
isvorâtă din , necesitatea de a se reveni Ia 
raporturi normale de drept, raporturi grav 
compromise de legile excepţionale post=belice. 

Deşi lucrările doctrinare de drept nu au 
abundat în anul trecut, s'au tipărit fofoşi 
numeroase şi interesante monografii în le= 
gătură cu legile între timp edicta te : legea 
conversiunii, lege~ cambială, legea comerţului 
bencar, a contractului de muncă, etc., care au 
contribuit mult la limpezirea mulfor pro
bleme în aceste domenii. 

Ca încheiere, putem afîrma că -anul -1934 a 
înregistrai: câteva sforţări lăudabile pentru 
parţiala combatere a crizei prin care he= 
cern. E de nădăjduit că terapeutica socială 
începută va sfîrşi, în cursul anului 1935, prin 
a remedia în bună parte numeroasele rele 
de cari suferă ţara. 

Şi animaţi de gânduri bune urăm tuturor 
cetiforilor şi colaboratorilor Curierului Ju
diciar, cu prilejul anului ce începe; spor la 
muncă, încredere şi răbdare. 

CURIERUL JUDICIAR 

CONDIŢIILE LEGALE 

ALE SCHIMBARII JURISPRUDENJEI !NALTEI CURJI DE CASAJIE 
ROMANE SI FORJA OBLIGATORIE A DECIZIILOR El 

lnchin aceste rânduri fostului 
meu Profesor, Domnul Consilier 
Andrei Rădulescu. 

I. Distribuirea Justiţiei româneşti sufere de o 
prea deasă variaţiune în soluţiunile Jnaltei Curţi 
de Casaţie. 

Instanţele de fond nu au timpul să adopte o so
luţie a supremei instante şi o altă decizie ai sa m
tervine, înlocuind pe prima. 

S~nt numeroase materiile de drept în care reve
nirile Casaţiei au proporţii îngrijorătoare, adu
când perturbaţiuni simţitoare vieţii econ\:nnice şi 
juridice româneşti , atât de strâns legate între ele. 

Această situaţiune constitue pentru prestigiul 
Inaltei Curţi un grav pericol şi toţi cei ce au să
pat în sufletele lor respectul de justiţie şi neţăr
murită dragoste pentru puterea judecătorească , 
clin ca.re au făcut cândva parte, nu pot rămâne 
indiferenţi. · 

Sunt pentru guverna.r{?a judecătorilor şi cred că 
în starea noastră actuală, numai a1cordarc::a a cât 
mai, întinse prerogative puterei judecătoreşti şi 

!'ecunoaşterea unui drept nelimitat pent~uca, atât 
să verifice constituţionalitatea formală şi de fon<l 
a legilor, cât şi să cenzureze orice acte ale puterei 
executive, fără distincţiune, va cosntihti efectiva 
garanţie a drepturilor cetăţeneşti. 

Dreptul cc i s'ar recunoaşte de a interpreta le· 
gilc cu forţa obligatorie generală a interpretărilor 
ei, ar fi singurul corectiv al uşurinţei şi neprice
perii cu care sunt elaborate legile cele mai esen
ţiale. 

Criticile profesorului dela Lyon. Ed. Lambert, 
aduse puterii ,judecătoreşti, în stadiul său asupra 
, ,guvernă'rii judecătorilor". le găsesc deplasate, cel 
puţin la noi. · 

Numai · autoritatea fermă şi prestigiul milenar 
al puterei judecătore~ti pot apăra ordinea de drept 
şi garanta minimum de dreptaite şi libertate cetă
ţenilor contra omnipotenţei Statului şi abuzului 
administraţiei. 

Un atât de important rol al judecătorilor le im
pune însă o atentă observare a activităţii lor ju
diciare, cu efecte sociale şi economice, nebănuit de 
însemnate. 

Suprema instanţă ,judecătorească trebuie să nu 
nite că nu avem o reală traidiţie de drept, sau de 
mult am rupt legăturile cu ea: că nu avem o doc
trină cu suficientă autoritate, iar opera legislativă 
este de cea mai proastă c~itate. Să-şi reamintească 
faptul decisiv că pentru jurişti. singurul îndreptar 
-;- în haosul juridic creiat de o legiferare pripită 
şi de imifa1iune - îl constitue jârispr1:tdent~ sa. 
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De aici decurge peµtru l:Qalta Curte obligaţiu
nea unei griji deosebite în păstrarea intactă a a1ţ 

torităţii deciziior ei. 
Elementul primordiail al acelei 1autorităţi este 

statornicia în soluţiunile :date, schimbarea lor ca o 
exirem~ prudenţă şi în condiţiuni de judecare ~i 
motivare care să impună noua soluţiune tutulo;r 
instanţelor de fond şi tutulor juriştilor. 

Numai astfel se înlătură penibila situaţie actu

ală a neaplicării de către instanţele de fond a unor 
soluţiuni ale !naltei Curţi. (Semnailez desacordul 
dintre instanţele de fond şi Inalta Curte în ma
terie de termen al introducerei contestaţiilor la 
consolidatr,e; în materie de definire a sferei drep
turilor câştigate miniere din art. 262 legea mine
lor; în materia contractelor de muncă pentru ad-· 
misibi.litatea cumulărei acţiunei de daune de drept 
comun cu acţiunea de plata preavizului de con
cediere, etc., etc.). 

La confuziunea creiată de multiplicitatea legi
lor şi mocli[icărilor lor aproape lunwre, nu este ni-
1nerit să se mai adauge zăpăceala varietăţii 30lu

ţiunilor judecătoreşti ele interpretarea acefoî legi, 
atât de informe. 

Astăzi mai mult ca oricând, faţă de compunerea 
actuală a Supremei Instanţe şi prezenţa Ja bara 
ei a acelor neîntrecuţi wdvocaţi ce sunt d -nti f s-· 
tra.te Micescu, P antazi, fraţii Ottulescu, Vintilă 

Dongoroz, · (ca să nu amintesc decât mae~trii ne
contestaţi), sunt întrunite condiţiile cele mai pri
elnice pentru ca solufiile !naltei Curţi de Casaţie 
să aibă un prestigiu care să le asigure durata şi 
un respect nelimitat. 

Se sapă totuşi zilnic acest prestigiu prin varia
ţiuni obositoare, în soluţiunile date prin şovăiri 
sau motivări, fie insuficiente, fie neatente, conţi
nând .uneori erori uşor de semnalait (şovăiri pre
cum în interpretarea art. 1? din Constituţie, apli
cat la legea concordatului preventiv sau iegile 
noui de conversiune; motivări neatente ca în de
cizia asuprn sferei drepturilor câştigate • m1mere 
din art. 262 legea minelor, viguros criticată recent 
de d-l avocat Ch. D. D1mitrescu-Ploeşti). 

11 . Se face astfel necesară reexaminarea pro
blemei de drept a condiţiilor legale ale schim
bării de către Curtea de Casatie a jurisprudentH 
sale. cât şi a forţei obligatorii a deciziilor ei. 

ln Constituţia clin 1923 nu există. nici o clispozi
'ftf io;rr,,,e privitoare la forţa obligatorie a :'dec1]ziilor· 
!naltei Curţi ele Casaţie şi nici asupra c~ndiţiuni
lor legale în care e posibil Supremei Instanţe să-şi 
schimbe jurisprudenţa. Este o omisiune şi experi
enţa făcută dela 1923 1mpune ca în oruzul revizui
rei Constitutiei să se însereze în Constituţia mo
dificată, norme precise l;ii asupra acestor do1J1.ă ma
terii, care interesează în deaproapc buna distribu
ire a justJ.ţiei. 

Vinovatul de această omisiune, este mult res
pecta.iul meu fost profesor ele Istoria. Dreptului 
românesc, d. Consilier Al'/,drei Rădulescu. In pre
legerea.sa, ţinută în preajma elaborării nouei Con
stituţii din 1923, la Institutul Socia] Român, des
pre organizarea puterei judecătoreşti în viitoarea 
Constituţie, prin ideile pe care le-a. expus privitor 
la puterea judecătorească şi care, în mare parte, 
pl'intr'o bizară întâmplare!!! au devenit dispoziţi
uni în noua Constituţie,-d-sa a omis să discute şi 
cele două chestiuni sus enunţate. 

D~sa a pus principiul sănătos că: ,, Justiţia 
este arbitru neîndurător care garantează dreptu
rile fiecăruia. Puterea judecătorească es-te un ele
ment de continuitate în via.fa Stat ului. Se schi.mLă 
guvernele, se schimbă alcătuirea puterei legiui
t01M'e, se modifică ori pier partidele, puteI"ea jude
cătorească rămâne la datorie. Ea apără Dreptul, 
ţine cumpăna între diferitele pretenţiuni năzuind 
la armonizarea. lor". 

Pentru a garanta această continuifcite, d-sa n'a 
uitat să ceară să se prevadă în Constituţie inamo
vibil'itatea magistraţilor, condiţiuni de se1ecta:rea 
lor, pentru a avea în magistratură elemente cu 
experienţă, cu integritate, independenţă şi ştiin1ă; 
deasemenea limita ide vârstă la care să fie scoşi 
la pensie magistraţii, înaintarea pe loc, etc., ele. 
A omis însă (cu rezervele notate mai jos) tocmai 
ceeace garantează efeciiv operei puterii judecăb
reşti acea. continuitate. Anume, a uitat normele de 
,schimbarea jurisprudenţei, cel puţin aceea a Inal
tei Curţi; a uitat organizrurea forţei obligatorii a 

deciziunilor ei. 
Deşi un gânditor atât de independent şi origi

nal, d-sa s'a lăsat influenţat de ideologia curentă a 

demarcaţiunei nete între atribuţiunile şi caracte
rele puterei judecătoreşti în opozţie cu acea exe
cutivă şi legiuitoare. 

D-sa a socotit, cred, că ar constitu'i o impietare 
a rolului puterei legiuitoare din padea puterei ju
decătoreşti, dacă s'ar recunoaşte cel puţin decizii
lor I nrultei Curţi, date în anumite condiţiuni de 
compunere a acelei instanţe, o forţă obligatorie pe 
o anume durată de timp şi nerestrânse la cazul 
judecat, ci dimpotrivă apl'i.ctabile la orice speţe 
simil1aJre. D-sa nu a voit să examineze ce adevăr 
principial şi câtă ut'ilitate socială conţine cu wde
vărat dogma ideologiei democratice a egalităţii 
judecătorilor şi dreptului justiţiei de interpretare~ 
legilor numai privitor la cazul supus judecă1ii ei, 
adică al principiului relativităţii luc1·ului jude
cat. 

D-sa n'a observat că această dogmă e rezultatul 
tendinţei cu origina în revoluţia din 1789 de a 
mina prestigiul puterii jud,ecătoreşti. 
Dacă aplicarea integ:r1ală a dogmei cu toate con

secin1cle ei -era puţin periculoasă într'o epocă în 
cm·e raporturile de drept erau restrânse ca nu-
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măr şi gen, astăzi cu extrema multiplicitate şi va
rietate a raporturilor de drept între cetăţeni şi din
tre ei şi Stat, s',a creiat o situaţiune intolerabilă 
prin caracterul de provizorat şi relativitate la spe
ţa judecată, a soluţiilor instanţelor judecătoreşti 
de orice grad, de interpretarea legilor. 

D-l Consilier Andrei Rădulescu a avut curajul 
să susţină, în prelegerea sa într'o singură materie, 
ideea forţei obligatorii absolute a deciziilor Supre
mei Instanţe judecătoreşti, date asupra interpretă
rii sau valorii unui text legal· şi anume a fost ele 
părere că decizia Secţiunilor Unite ale Casaţiei, 
de declara.reai. de neconstituţională. a unei legi, să 
fie publicată. în Monitorul Oficial şi în urmă le
gea să. înceteze de a mai avea vreun efect. 

Ideea sa, fericită, nu a fost adoptată (cum era 
de aşteptat ele altfel) de către adunările constitu
ante din 1923 şi puterea executivă, ci dimpotrivă 
s'a înscris în Constituţie dispozi1:iile art. 36, clupă 
<:are numai adunările legiuitoare fac interpretarea 
de autoritate a legilor, cât şi art. 103 după care ju
decata asupra neconstituţionalităţii unei legi se 
mărgineşte la cazul judecat. Graţie aicelor texte şi 
în lipsa unei reale opiniuni publice Secţiile Unite 
aile !naltei Curţi de Casaţie sunt silite să dea sute 
de decizii cu acelaş text, de declararea de necon
stituţională a aceleeaşi legi, în favoarea părţilor 
care au mijloacele materiale să ajungă până la ele 
cu procesul lor. 

Intre timp legea se aplică la toate instanţele de 
fond în mod provizoriu, ea rămâne aplicată defi
nitiv acelora care n'au putinţa materială să ducă 
procesul până la Secţiunile Unite ale !naltei Curţi. 

Cu un surâs ironic, puterea executivă, îşi poate 
săvârşi liniştită abuzurile sale în baza legii necon
stituţionale, deciziile Secţiunilor Unite 1ale Casa
ţiei producându-se târziu, după epuizarea instan
ţelor de fond şi în orice caz cu autoritate numai la 
cazul judecait. 

Aceeaşi situaţiune în cazul unei legi ordinare, 
privitoare la raporturi dintre cetăţeni şi Stat şi 
conţinând dispoziţiuni susceptibile de variate in
t.erpretări. 

Puterea juclecăforească nu-şi poate în3eplini 
astfel rolul ei esenţial de element social de conti-' 
nuitate. 

1n tăcerea Const'ituţiei este de admirat că di
feritele legi de organizal'e a !naltei Curţi de Ca
saţie au făcut t9tuşi modeste încercări de reali
zarea unităţii şi continuităţii jurisprudenţei. 

Legea din 24 Ianuarie 1861, de înfiinţarea Cura 
ţii de Casaţie, are numai în art. 64 măsuri de asi 
gurarea acelei unităţi de jurisprudenţă: 

,,Când după casa1iunea unei hotărîri, Ctutea de 
apel sau . tribunalul la care s'e. trimis pricina a 
se judeca din nou, va da o a doua sentinţă în acea 
eaşi pricină, atunci Curtea ele Casaţie judecă ces
tiunea în Secţiuni Unifo. (Măsură atât de înţe~ 

leaptă şi care ar putea fi adoptată şi în actuala 
lege). 
Dacă a doua senti1:1tă a unui tribunal sau Curte 

e casată pentru ,aceleaşi motive, atunci jnstanţa 
de trimetere se va conforma cu deciziunea Curţii 
de Casaţie asupra punctului de drept judecat de 
acea Curte". 

ln aoest caz, Casaţia "ia comunica îndată Mj
nisterului justiţiei cestiunea ele drept controver
sată, ca la cea clintâiu sesiune a Camerei sau chiar 
în cursul sesiunei să se ceară de guvern interpre
tarea oficială a legei dela puterea legislativă. ([a
răşi o măsură recomandabilă). 

Art. 18, alin. 3 şi IV, din legea din 1912 a Curţşi 
de Casaţie dispunea: ,,In cazurile în care Curtea 
ar găsi că este locul a se reveni asupra unei ju
rispruclenie stabilite de ea în cursul a 5 ani an 
teriori introducerii rec1usului de judecat, Curtea 
se va compune cu complectul cerut pentru diver-
ginie. I_ 

Când acea jurisprudenţă a fost stabilită de Sec
ţiunile Unite ale Curţii, recursul se va judeca de 
asemenea în Secţiuni Unite. 

Prin art. 17 alin. 3 din legea din 20 Decemvrie 
1925 a !naltei Curţi, se fac unele complectări ale 
dispoziţiunilor anterioare sus reproduse: ,,In cazu
rile în care o secţiune a Curţii ar găsi că e locul 
a se reveni asupra unei jurisprudenţe stabilite de 
unul din complectele sale în cursul a 5 ani !1nte:i~ 
ori judecăţii recursului în discuţiune, Curtea se 
va constitui cu complectul cerut pentru divergen
ţă (11 membri inclusiv primul preşedinte, punân~ 
du-se concluziuni de d. procuror generai!.). 

,,Cân<l acea jurisprudenţă a fost stabilită de Sec
j.iunile Unite ale Curţii, atunci recursul se va ju
deca de asemenea în Sec1iuni Unite", 

Recursul se va judeca tot în Secţiuni Unite în 
cazul când o secţie ar găsi că e locul a se reveni 
asupra unei jurisprudenţe stabilite de o altă secţie. 

Prin modificarea din 31 Martie 1932 a legii Cur· 
ţii de Casaţie, art. 1? are următorul text: 

,,ln cazul în care o secţie ar găs'i că e locul a 
reveni asupra unei jurisprudenţe ~tabilite de unul 
din complectele sale, în cursul a 5 ,ani anteriori 
judecăţii recursului în discuţiune1 Curtea se va 
constitui cu comp1ectu] cerut pentru divergenţă. 

Când acea jmisprudenj.ă a fost stabilită de nn 
complect de divergenţă, în cursul celor 5 ani, 
prevăzuţi de aliniatul precedent sau de Secţiunile 
Unite ale acelei Curţi, sau când o secţie ar găsi 
că este locul a se reveni a.supra unei jurispruden
ţe contrarii, stabilită de o altă seci-ie, recursul va 
fi trimes direct spre judecare în ::iecţiunite Unite, 

Diferenia de redacţiune dintre cele 3 legi vă
deşte preocuparea tot tnai accentuată de a lupta. 
cu texte legale pentru unitatea ,~i conliuuitatea ju· 
risprud eh ţei. 

Pe vremuri această continuitate şi unitate ei'cl. a• 
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sigurată prin prudenţa şi tactul membrilor Supre
mei Instanţe, care erau mai cu grije pentru presti
giul şi autoritatea deciziilor lor. 

In legea Curţii de Casaţie, în vigoare, tot pen
tru a·sigurarea unităţii jurisprudenţei, găsim or
ganizată mai complect instituj.ia recursului in in
teresul legei, de care însă din nefericire se uzează 
atât de rar, :deşi ocaziunile nu lipsesc. 

In' sprijinul unităţii jurisprudenţei, activează şi 
obligativitatea raportului în orice recursuri, raport 
care tehuie să conţină menţiunea dacă soluj.ia din 
decizia criticată este conformă sau nu jurispru
denţei !naltei Curţi; deasemenea posibilitatea ca
sărilor fără trimitere, cât şi dispoziţiile art. '54, 
conform căruia, în caz de casare cu trimetere, de
ciziunile Curţii de Casaţie asupra punctelor de 
drept soluţionate, sunt obligatorii pentru instanţa 
de fond. Dacă judecătorii instanţei de trimitere · 
nu se vor conforma decizi.ei Curţii de Casaţie, vor 
fi frimişi în judecata Consiliului disciplinar. Ho
tărîrea casată din nou se va trimite acelei instante. 

Semnalez faptul că ]a votarea art. 17 din iegea 
din 1925 a Curţii de Casatie au avut loe urmă
toarele desbateri parlamentare (Vezi studiul de o 
deosebîtă valoarea al d-lor George Ju]iu şi R. Hut
schnecker: Recursul în Casa ţie, pag. 17, ed. I) . 

D -l senator Sima Niculescu, a propus un amen
dament, ca Primul Preşedinte al Curţii de Casaţie, 
chiar din oficiu să aibă facultatea să dispu11tă ca 
fudecaifa asupra unui punct de d1·ept, 'asupra că
ruia în ultimii 3 ani s'au pronunţat două decizii 
contrarii ale aceleeaşi .secţii, sau secţii diferite să 
fie făcută în Secfiuni Unite. Punctul de drept ast
fel judecat în Secţiuni Un'ite, să fie obligatoriu 
pentru· toate secţiunile, în decurs de 5 ,ani. 

Regretatul G. Mârzescu, Ministrul Justiţiei, s'a 
opus pe consideraţia că amendamentul poate veni 
în conflict cu principîiie .constituţionale, care nu 
pot îngădui ca puterea judecătorească să se sub
stitue puterii legiuitoare şi să dispună în afara ele 
speţele deduse în judecată, pe cale de dispoziţiune 
generală, care ar echiv,a:la cu o reglementare legis
lativă. 

. AmeDJdamentul a fost respins în forma de mai 
sus, dar d . Tony Uiescu, vice-preşedintele Sena
tului, a anunţat că s'a admis o altă redactiune a 
amendamentului, în sensul că Primul Preşedinte 
poate supune din oficiu desbaterii Secţiunilor lJ_ 
nite, chestiunile de drept ce ar con.~tata că în dou~i 
.~ecfii fac obiecfol a două hotărîri contrarii. 

Tn lucrarea d -1::>r G. Juliu si Hutschnecker, sus 
citată, găsesc observafiunea că acel amendament 
s'a admis. In textul legii o asemenea dispoziţiune 
lipseşte . Se pare că la Cameră s·a schimbat fox.tui 
în baza unui amendament al d-lui Mircea Djuva
ra. E regretabil că nU, s'a admis amendamentul 
d-lui Sima Niculescu, în forma sa iniţială, sil-,1 

chiar cel putin amendamentul său modificat. 

Obiecţiunile făcute în Parlarneni: contra acelui 
amendament, ne surprinde că n'au fost invocate 
cu ocazia votării la 1923 de acelaş Parlament a 
leg·ii :din 1923, _ a contribuţiunilor directe, unde în 
art. 84, în redactiunea sa din 1923 (azi 8;), s'a 
înscris această exorbitaută dispoziţie, ca nonneb 
stabilite prin deciziile Comisiei Centrale · fiJc al.:. 
de pe lângă Minisforul de finanţe, simplă ,:;or:d• 

sie administrativă, iar nu instanj.â rudecătorea<Jca, 
sunt obligatorii pentru cmnisiuniie def ond în ju
decarea cazurilor asemZi.niitoare. Singurul care a 
com!Jălut pentru alte consideraţiuni a fost d ,e• 
nator Krupensky. 

Ce nu s·a acnf!dat pulerii judecătoreşti, s'a a. 
cordat unei comisii administrative fiscale, iar p'l'e
scripţi.ile constituiionale n'au constituit un 1111pe· 
dimen+!!! 

In art. 2 alin. penultim, din legea de orgamzarc 
judecăforească, se dispune deasernenea · că în -:a·;; 
de contrarietate între deciziile secţiunilor aceleef).şi 
Curţ.i, sau mai multor Curţi i.n 1;1.aforie ii:-.-:aUi., 
procurorul general de pe lângă h1alta Curh de 
Casaţie, va avea singur dreptul ci.1 a deduce ·-:he.; 
tiunea de principiu înainfo:i Curţii de Casaţie 

Secţiuni Unite, spre a. sla.h1!i 11n1Uilea ele interpre
tare a legii. Acea.stă interpretare devnie obli5tdo
rie pentru foale insfa.nfele şi nu poafe avea influ
enţă asupra deicziilor ce au provocat-o. 

In art. 84 din legea contribuţiunilor directe, în 
redacţiunea actuală, se iau în materie fiscală, ur
mătoarele măsuri pentru asigurarea unităţii ,juris
prudenţei: Se pune obligaţiune Ministerului -de fi
nanţe să comunice în corpul instructiunilor publi
cate în Monitorul Oficial jurisprudenţe stab'ilite . 
de Curtea de apel şi tribuanal, obligaţiune ce pâ
nă . 1azi nu şi-a îndeplinit-o efectiv. 

Deasemenea se prevede că în caz de contrarie
tate între deciz'iile aceleeaişi Curţi sau ale secţiilor 
aceleeaşi Curţi, ale tribunalului, sau secţiunilor a.
celui:aş tribunal, ale mai multor Curţi sau mai 
multor tribunale în materie fiscală., procurorul ge
neral de pe lângă Curtea de Casartie, va deduce 
din oficiu, sau la cererea Minisferu.lui de firianţe, 
chestiunea de principiu înaintea Secţiunilor Unite 
ale Curtii de Casaţie spre a stabili unitatea <le 
interpretare a legei. 
Această interpretare devine obligatorie timp de 5 

ani pentru toate instanţele şi nu poate avea nici o 
influentă asupra deciziilor care au provocat-o. 

Se mai prevede dreptul 'instanţei de recurs, dacă 
comisia de fond ide trimiter.e nu se conformează 
deciziei sale, să evoce fondul, judecând în ultimă 
instanţă. , , , 

Deci scrupulele de ordin constituţional, sunt bu
ne pentru materia penală, comercială şi civilă, 
unde se piare că haosul poate domni în voe, în 
soluţiile instanţelor ;dar nu în materie, fiscală, 
unde s'a putut org·aniza un regim procedural atât 
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de înţelept ca cel din textul legal, sus redat Va 
bine merita dela cetăţeni şi va salva ideea de jus
titie, cel ce va aveia curajul să· extindă în toate 
materiile dispoziţiile art. 84 din legea contribuţiu 
nilor directe (to-a.te argumentele contrarii acestei 
opiniuni se găsesc în articolul d-lui M. C. Vale
rianu din Curierul Judiciar nr. 6 clin 1926, asu
pra legşi Curţii de Casaţie clin 1925). 

Astăzi cân<l majoritatea recursurilor nu mai 
sunt judecate de Inalta Curte de Casaţie, ci ele 
tribunale sau Curţi de apel constatăm o pronun-· 
ţată confoarietate în soluţiile instanţelor de recurs, 
fiecare complect sau secţie a tribunalelor sau Cur
ţilor având jurisprudenţa sa. 

Curţile de apel _judecă recursurile în două ma
terii atât de importante, încât reprezintă majori
tatea litig·iilor azi existente şi anume materia fis 
cală şi legea contracteor ele muncă; de asemenea 
în pc11rte din materia penală ca şi în materie de 
expropriere agrară. Tribunalele sunt instanţe ele 
recurs în litigii fiscale de anume valoare şi în toa
te l'itigiile ele orice natură clacă ,au anume valoare. 

Este un imperativ categoric al justiţiei româ
neşti legiferarea obligativităţii pe 5 ani pentru toa
te instanţele şi orice materie a deciziilor Secţiu
nilor Unite ale ln,altei Curţi. Deasemenea posibili
tatea anulării de către Curtea de Casaţie, după 
recursul d-lui procuror general a oricăror decizii 
contrarii, anulare cu efect şi pentru părţi. 

Oe asemenea., acordarea dreptului pentru el. prim 
preşedinte al Curţii de Casaţie, clar şi pentru orice 
cetăţean, să seziseze acea Supremă instanţă ele o 
contrarie~te de decizii, ale oricăror instanţe asu
pra unui punct de drept, ca ,:ă se dea de Secţiu
nile Unite ale Supremei Instanţe, o deciziune de 
principiu, adică o interpretare de autoritate, obli
gatorie pe 5 ani, pentru orice instanţe. inclusiv Sec
tiunile Unite ale !naltei Curţi. ln acelaş timp, să 
se prevadă pentru tribunale şi Curţi ele Apel, în 
legea de organizare judecătorească, un complect 
special pentru judecarea recursurilor. şi obligaţiu
nea, constituirei tutulor instanţelor în anume com
plect, în cazul când există o decizie a Cu~ţii de 
Casaţie. sau când se judecă după casare. 

111 . Ce valoare are decizia unei secţiuni a Curţei 
de Casaţie dată în complect ordinar, iar nu de 
divergentă şi fără procuror general, asu_pra unui 
punct de drept, deş i există. o decizie contrarie 
a aceleiaşi secţii, sau a altei secţii, mai nouă de 
5 ani. 

Un complect obicinuit al !naltei Curţi nu ob
servă, din menţiunile raportulvi său, din indicaţii
le părţilor, în concluziile lor, că există o decizie 

a Curţii asupra punctului de drept discutat, de
cizie mai nouă ele 5 ani, înaintea judecăţii re
cursului şi dă o deciziune contrarie, în loc să for
meze complect ele divergenţă şi să judece ascul-

tând şi concluziunile d-lui procuror general al 
!naltei Curţi. Ce valoare legală are o arsemenea 
deciziune, căci de una morală nici nu se mai poa
te vorbi? 

Cred că o a.semenea deciziune nu are iclbsolut 
nici o valoare legală, este nulă şi inexistentă şi in
stanţa e obligată la cererea recurentului să fixeze 
un nou termen de judecată şi constatând inexjs
tenţa deciziei sale ca dată de un complect nelegal 
compus, trebuie să judece din nou, sau mai exact, 
sub raport legal să _judece cal pentru prima daiă 
atunci, în compunere legală, adică cu complect de 
divergenţă şi cu concluziile d-lui procuror gene
ral. 

Aceasta este soluţiunea ce se impune, fa1ă tle 
redacţiunea imperiativă a art. 1? din legea Cur! ii 
de Casaţie, privitor la! obligafiunea constituirii 
Curţii în complect de divergentă, în caz de exis-. 
tenta unei decizii contrarii asupra punctului ele 
drept de judecat. Suhliniez că textul legal nu vor
heşte de o simplă facultate a !naltei Curţi lăsată 
la aprecierea/ sa, nu este o inofensivă recomanda(i
une şi deci fără sancţiune în caz ele nerespectare. 
ci o veritabilă obligaţiune legală, ce trebuie rigu
ros !'espediată. 

Dispoziţiunea art. 1? e imperativă şi e privitoa
re la organ'izcUrea. la compunerea instanţei; raţiu
nea ei am expus-o mai sus şi am vădit caracterul 
de ordine publică absolută, dat fiind finalitatea 
urmărită <le ea, ,a!dică unitatea _jurisprudenţei, si
tuaţie care interesează în cel mai înalt grad ordi
nea publică, buna distribuire a justiţiei, fiind cle
ment fundamental al ideei ele _justiţie, care este te
melia Statului. 
Călcarea acestor norme procedural,e afoag~ inc

xîstenţa deciziei pronunţate, fiind dată ele un com
plect de judecată ilegal constituit. 

Speţa ~ similară existeniei unei sentin1e a tri
bunalului, care în loc să fie dată şi pronunţată de 
do'i _judecători, e dată de un singur _judecătc:·. 
(Vezi Cas. I. 12 Martie 1908, Bul. p. 439). 

Cazul se încadrează perfect în art. ?35 alin. 1 
şi II pr. civ. ca11e prevede nulitatea oricăror ar-te 
de procedură făcute ele un magistrat necompetin
te, iar călcarea formei pricinueşte părţii o vătăma
re pe care nu o. poate îrndrepta decât anulând ac
tul de procedură viţios. 

Or, act de procedură fiind ,,orice dispodţie pe 
care a încuviinţat-o judecătorul" (art. 25? pr. civ.), 
adică orice opera1ie juridică efectuată în materie, 
fie de părţi, fie ele organele _justiţiei şi liotărîrea 
judecătorească, a oricărei instanţe judecătoreşt i , 
este şi ea tot act de procedură. (In acest sens tl. 
profesor Eugen Herovanu, în Tratat de pr. ci ,, 
vol. I, ed. 1926, pag. 14? nr. 56 şi urm., care com
bate părerea def. Alex. Şendrea şi Tocilescu. D -sa 
se exprimă în mod cu totul categoric că: ,,pentru 
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nulitatea actelor ele procedură judiciară sau extra 
judiciară nu există în codul nostru decât o singu
ră dispoziţie generală fără excepţie şi deosebiri; 
rămâne bine stabilit c,ă hotărîrile nu pot fi puse 
sub nici• un regim altul, decât acel frt care sunt 
supuse toate acele acte de pro_ceclură". 

D. E. Herovanu, în nota 8-a dela pagina 155, ex
pune că acesta e şi modul ele a vedea al instan
ţelor judecătoreşti, care oriclecâteori anulează o 
hoturîre, o fac în temeiul art. 735 pr. civ. Citează în 
această privinţă dec. 1 clin 1886 a Curţii Ap. I Bu
cureşti, (Dreptul XV, pag._ 328); Casaţia II, 15,. 
1892, (Dreptul, XXI, palg. 491); Cas. I , 21 Martie 
1905 (Dreptul 31. 1905); Cas. Secţiuni Unite 2. 908, 
(Curierul .Judiciar 1908, pag. 226). 

Opinia lui E. Garsonnet e ele neînvocat, fiindcă 
e şovăitoare în prim rând şi în al doilea rând este 
bazată pe texte legale diferite ele dispoziţiunile 
legale româneşti. (Vezi Garsonnnet et Cezar Bru, 
ed III, 1912, T. 2, pag. 106 .şi urm. , pag. 1_29 (nota 
6), pag. 137). 

Pentru a evita asemenea situaţiuni, care nu pot 
mări prestigiul puterii _judecătoreşti. ar fi prudent 
ca să ;e facă o mai atentă verificare a stării jurii:;
pruclenţei ei, de către Suprema Instantă, atunci 
când rezolvă recursurile penclinte şi să se consti
tue în complect ele divergenţă oridecâteori sunt îu
trunite corudiţiunie art. 17 clin legea sa organică. 
Ca să citez un singur caz în care a uitat aceasi ă 
obligaţiune legală, semnalez decizia nr. 669 din 
1934 a Secţiei II a Curţii ele Casaţie (publicată în 
Curierul Judiciar nr. 35 clin 4 Noembrie 1934, în
soţită ele nota el-lui Gh. D. Dimitrescu, avocat) dată 
în chestiunea interpretării art. 262 din legea mine
lor, unde în complect ordinar a dat o deciziune 
cu totul contrarie deciziunilor ~a~e nr. 695 clin 1931, 
409 clin 1932 şi 705 clin 1932, făcâlllcl o periculoasă 
şi ele altfel neîngri_jit motivată schimbare ele _ju
risprudenţă, în loc să formeze complect de diver
genţă şi să dea soluţiunea sa cu concluziile d-lui 
procuror general, clacă voiai să revină asupra so
luţiilor anterioare. 

Consecinţa era fatală: instanţele de fond, comi
siile de validare şi comisiile de apel ele vrulidarc 
continuă să respecte primele deciziuni, ultima nea
Yând existenta ]eg:ală, iar arg-umeni.arca din ea 
fiind cu totul neconvingătoare, ca contrarie şi tex
telor legale şi lucrărilor ele legiferare a acelor tex
te şi art. 19 clin Constituţie. 

Dacă rezultatul articolului ele faţă ar fi evita
rea procedurii ele cazuri similare, el şi-a atins cu 
prisosinţă scopul. 

GEORGE ELIESCU 
. fost . magistrat, avocaf, Câmpîna 

INALTA CURTE DE GASAŢIE ŞI JUSTtŢIE S. U. 
Au,clienţa dela 1. Noembrie 1.934 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI, Prim preşedinte 
Ana ,Serghie&ou ou Casa Rurală şi a. 

Decizia nr. 41. Dosar nr. 14-/984 

Interventiune. Conclitiuni pentru a fi aclniisă. Art. 
247 pr. civ. ' 

Neconstituţioirnlitate. Legea reglementării clalori1Jor 
9in 7 Aprilie 1934. Ordonaute tle adjudecare. Recurs 
m casaţrn ,pon,tra lor pen~hnte lu promulgarea leg-ii 
conversiun~i. Desfim(area unor asemenea orclonan(e 
prin legea dÎn 7 Aprilie 193'1. Dispozitiune con,:;titu
t10nală. AI t. 48 şi 68 clin legea regL datoriilor clin 7 
Aprilie 1934, art. 560, 5Ci3, _565 şi 567 pr. civ., arl. 3 
·c1in legea Casei Rurale şi art 17 din Constituţie. 

Dacă prin dispoziţiunile art. 48 şi 68 .clin legea regi. 
datoriilor dm 7 Aprilie 1934 se violează principiul se
para(iunii pute1ilor prin imixtiunea puterii legiuitoare 
in atributiunile celei judecărer;;ti. Soluţie negativă. Art. 
33 şi 40 din Constitutiune. 

1. Pentru ca un terţ_iu :;ă })oală interveni Zntr'un pro~ 
ces in curs trebue ca el s.ă aibă un interes le,qitim, nâs
cut şi actual, adică să existe clin punct ele vedere legal. 

!2. Pot1ivit art. 560 pr, civ. com/J. cu art. 565 şi 567 
din acelaş cod situaţiunea adjudectatarului, în timJ,ul 
cdnd recursul contra 01·donan/ei de adjudecare este 
mcă pendinte, fiind ace.ea a unui cumvărător sub con
diţiune suspensică, im· potrivit a1 t. :56:J p1·. civ., drev
tul creditorului urmăritor asuvra preţului consemnat 
fiind afectat de aceeaş condi/iune suspensivă, _ căci 
numai oclonanţa de aclji1clecare· rămasă definitivă şi 
executată trere adjudecatarului dreptul ce avea şi ur
măritul asuJ,ra bunutui vândut, _ cand prin art. 48 
şi 6c\ c✓in legea conve1siunei se auto1iză desfiin/area 
01·donanţelor de adjudecare a/ late :n recurs la lnaltn 
curte, p1·in această des(iin/are nu s'a putut râz;i vre vn 
dreJJt din }Jatrimoniul adjudecatarului şi al c1:editoru
lui !urmă1•itor şi, in consecin/ă, nu se L\ioleazd vrin 
aceste te.rte princi1,i1.1l clin art. 17 clin Constitu/ie. 

3. Legea reglementării datoriilor agricole şi urbane' 
din 7 Aprilie 1931 1nevăzând, prin art. 48 şi 68, că or
donan/ele de adjudecare, contra cărora există recurs 
penclinte la J)romulgarea ei, se vo1· desfiinţa în urma 
cererii debitorului, nu vizeazii tranşarea unui anumit 
litiyiu ci cuprinde o clisPozi(iune cu cara.cter general 
şi obiectiv aplicabilă in toate wocesele de acelaş fel; 
ca atare /iind vorba de reglementări a unor situa/iv-ni 
juridice generale nu se produce nici o imixtiune a 7m
te1 ii teqiuitoare in exercitarea atributelor puterii 
1udecâtoreşt i şi J}1'in consecin/â dispozitivnile tc.r
telor de mai sus neviolând principiul separaţiunii pu
terilor sunt constituJionale. 

Curtea, 

S'a luat în cercetare chestiunea neconstitutionalilătii 
art. 48 şi 68 din legea lichidării datoriilor inv'ocată de 
Ca a rurală prin întâmpinarea depusă la motivul spe
cial de casare introdus de Ana Serghiescu în fata !nal
tei Curti de Casa(ie s. II-a, care constatând că debi
toarea A. Serghiescu întruneşte conclitiunile legii li
chidării clatoriilor a trimis cauza Sec(iunilor Unite, 
pent.ru judecarea chestiunii neconstituţionalitătii. 

Luându-se în cliscutie cel'erea de interven(ie. făcută 
ele Asociaţia Micilor Plugari „Regele Ţăranilor" în ca
litate ele apărătoare a intereselor profesionale a mici 
lor plugari : 
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S'a ascultat d-l Dimitrescu, preşedintele asociatiei. 
S'au ascultat apoi d-nii avocaţi Dendrino, Flechten

macher, Rosental şi Râmniceanu, cari pun concluzii 
pentru respingerea cererii. 

Deliberând, 

Asupra cererii de intervenţie făcută de Asociaţia 
Micilor Plugari .,Regele Ţăranilor", persoană juridică 
reprezentând interesele micilor plugari din România : 

Considerând că în conformitate cu art. 247 proce
dura civilă, acela care are un interes legitim născut 
şi actual într'o pricină ce se urmează între alte per
soane, va putea cere să stea şi dânsul în instantă şi 
această inter,1entie se va putea face, fie pentru recu
noaşterea drepturilor intervenientului, fie pentru apă
rarea drepturilor uneia din prigopitoarele părţi; 
Că clin acest text rezultă că pentru ca un tertiu să 

poată interveni într'un proces în curs, trebue ca dân
sul să aibă un interes le o-itim născut şi actual, interes 
care nu este suficient să fie numai afirmat după apre
cierea subioctivă a părţ.ii . ci el trebue să fie legitim . 
adică să existe din punct de vedere legal; 

Având în ,·edere că în spetă interesul ce se afi ,• ;:-nă 
de către aso ciaţia sus numită de a intervem în arest 
proces nu întruneşte condiţiunile de mai sus, întrucât 
nici un text de lege nu autoriză această asocia(ie ere
iată în scopul protejării întereselor micilor piugJri din 
România să intervină într 'un litigiu care nu pune 1n 
discuţie prin obiectul său nici personalitatea sau pa
trimoniul asociatiei şi nici vre'un drepL al unu ta clin 
membrii săi , care să fie în legătură cu interesele co
Iectivilătii membrilor, 'în &petro ne ·ustinaaclu-se ,că 
debitoarea Ana Serghiescu ar face parte din ar.Pastă 

asociaţi e; 
Că, astfel fiind , cererea de interventie clin ca,u?ă ne

justificându-se pe un interes care să fie legal, unnea
ză a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea aso
ciaţiei .,Regele Ţăranilor" ele a sta în imtanţă, 

După cai-e s'au ascultat d-nii avocati Dendrino, Mi~ 
cescu şi Djm•ara în susţinerea rnoti vului de neconst i · 
tuţionalitate, apoi cl-nii avocaţi Râmniceanu. Fleci1 eu 
macher şi Rosental. 

Deliberând, 

Asupra chestiunii neconstitu·lionalitălii art. 48 şi G8 
din legea pentrn reglementarea · datoriilor agricole ş; 
urbane clin 7 Aprilie 1934, invocate ele intimaLa CatiH 
Rurală prin. întâmpinarea ce a făcut ca respuns la 
mo!ivele &uPlimentare ele recurs introduse ele recu
renta Ana Serghiescu contra orclonantelor ele adj ;1de
care nr. 293 din 1931 şi 29'1 din 1931 ale Tnbunillnlui 
Ilfov s Notariat chestiun ea necons tiLutinaliLă\ii fiind 
trimisă în judec~ta Sectiunilor Unite prin jurmlul nr. 
5232 din 1934 al sectiei a II-a a acestei Inalte Curţi: 

Având în vedere actele clin dosar clin cari în fapt 
se constată următoarele : 

Prin ordonanţele ele adjudecare nr. 293 şi 291t di11 
12 Ianuarie 1931, date ele Tribunalul Ilfov s. Notarial, 
se adjudecă în mod clefiniLi v asupra iutirnatulu1 Co
mandor R. Herter moşia Sălciile lotul 4 şi moşia llă
şani loturile 2 şi 3 clin corn una Ciorani jud. Prahova. 
ambele imobile fiind proprietatea recurentei Ana Ser
ghiescu şi ipotecate de clân&a pentru , datoria de 
2.5CO.OOO lei ce contractase fată de Casa Rurală prin 
actul de împrumut ipotecar autentificat ele Tribunalul 
Ilfov la i3 Decemvrie 1928. 

Impotriva acestor ordonanţe Ana Serghiescu a de
clarat recurs invocând mai multe moLive privitoare 
la violarea a diferite texte din legea Casei Rurale. :e
gea organizării judecătoreşti , procedura ci vilă , preeurn 
şi un motiv privind neconst1tutionalitatea art. 72 şi 
78 din legea Casei Rurale. 

In timpul când• aceste recursuri se găsea.u pendinte 
în fata !naltei Curţ i de Casaţie s. II-a, E'd promulgă 
legea reglementării dcţtoriilor clin 7 . \pnlie l!J3ll, tare, 
prin art, 48 şi 68 a îngăduit acestor recurenţi să ce,:ră 
!naltei Curti desfiinţarea orclonan\ei J,3 11djuiJect1re 
prin formularea în termen de două luni a unui ;notiv 
special de casare. ' 

Că recurenta formulând ac&st moti\'. :ntimata Casa 
Rurală pe · cale ele întâmpinare, a in v0"a L neconstitu
ţionalitatea sus menţionatelor texte din leg3a r·egle
mentării datoriilor; 

Că, Secţiunea 11-a a acestei !nalte Curţi , păşind la 
judecare recursurilor. a găsit că moti : ul suplim•mtar 
primează şi constatând că recurenta intrunoşte rondi
tiunile legii reglementării datoriilor pentru a pulea 
cere desfirntarea ortlonantelor, a tt1 :n ;~_ cauza Secţiu
nilor Unite pent,ru judecarea chesLiunii !1oconstitutio
nalitătii textelor art. 48 şi 68 din sus menţionata lege; 

Având în vedere că intimata Casa Rurală coutestă 
constituţionalitatea acestor texte de lege prin mctivele 
în număr de două cuprinse în memoriul ce a depm,. 

Văzând primul motiv de neconstitutionalitate lt:i t/ri 
formulat: 

J. Dispoziţiuni '.e art. 68 şi 48 din legea lichidăTii datoriilor 
agricnlc şi urbane , publicat11 îr. .!'1lunitorni Of1cia1 nr. 83 din 7 
Aprilie 1934, şunt neconsttltuţionale pentru <.ă ele violează art. 
17 din Constituţie care garantează proprietatea de orice na
tură deci şi aceia a creanţelor, cum şi drepturile incorporale 
şi a~eastă vio 'a,re se f,ace sub un întrei:it a.spect : 

a) Prin art. 3 din h;gea de 1 eorganiza rea Casei Rurale, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 107 din, 17 Mai 1930 se pr,e
vede că dreptu1 i'e şi atribuţiunile a•wrdate Casei Rurale nu 
se vor putea modifica nici restrânge nici direct. nici indirect. 
până Ia împlinirea termenului de 30 de ani delai promu'garea 
Jegii. Pri'lltre drepturile acordate nouă prin acea Ie !?ie şi ace
lea înscrise în cap. IX şi relative Ia modul de realizarea cre
anţe'or în caz de nepliată, iaT în special modul de adjudecare 
este prevăzut prin art. 81-85. Prin art. 68 şi 48 din legea 
!Jichidării datoriilor, d,esfiinţându-se ordonanţele de adjudecare. 
fie pe calea recursului, dar 'llu pentru motive de drept exis
tând în momentul a-diudecării, ci pentru motive creiate ulterior 
de lege şi în Privinţa cărora se dă Inaltei Cu rţi un rol pur 
me.cardc, fie chiar pe calea unei a,cţiuni obişnuite în justiţie. 
după cum ma•i jos arătăm , se aduce o gravă atingere drep
turilor ccnforite Ca,sei Rura1e prin legea ei şi caT i odată in
trate în Patrimcniul ei nu pot f1 răpdte priutr'o lege ulterioară, 
fără a• se viola principiul garantării dreptului de proprietate 
aplncabil şi drepturilor inco1 r,orale. Ne referim în a,ceastă 
privinţă la deciziunea Tna11ei Curţi Secţiuni Unite nr. 50 
din 17 Noemvrie 1932 '). ' 

h} Dn r acc 1d t> principii s unt 11esocotite şi din alt punct de 
vedere. O ordonanţă de adjudecare este o hotărîre s ui-generis 
ca1·e constată o transmisiune de proprietate făcută sub pri
vigherea iusti(iiei. Efectele unei adjudecări sunt de a face să 
intre în patrimoniul adjudecatarului un d~·ept defi;1ltiv a•supra 
hunulu i adiudcca1 şi în acel al creditorului-urmăritor un iden
tic drept a.supra preţului , dr,epturi cari nu pot fi anihilate 

1) Publica,tă în Curierul Judiciar, nr. 8 din 19 fevruarie 
1933, fosoţită de Nota d-lui .E. Cristoforeanu şi în Jurlspru. 
denta Generală, 1933 sp. 453 p. 431. 
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decât printr"o eventuală casa-re a ordonanţei. Această împre
jurare însă nu constituie o condiţiune a adjudecării în sensul 
unui eveniment viitor şi jncert, căci Ina' tul For este chemat nu
mai să verifice daGă condiţiunile de formă prevăzute de lege 
erau îndeplinite în momentul când adJudecareai a avut loc, iar 
odată recursul respins adjudecarea are e:ect I'etroactiv din 
momentul depunerii pr~tului, împrejurare care rezultă in mud 
evident din a,rt. 563. 567, SSI pr. clv. şi art. 40 legea timbru
lui. Ori-ce lege care des.fiinţează o ordonanţă de ad,iudecare 
atinge µrincipiul respectării drepturilor câştiga1e, intrate în 
patrimoniul adjudecatarului, şi creC!ltorului urmăritor şi ca 
atare violează art. 17 din Constituţ]ie. :Este drept că art. 68 
are aerul de a conferi dreptul de a desfiinţa ordonanţa !naltei 
Curţi, Un examen aterutiv al textului arată însă că în realitate 
s'a recurs Ia un subterfugiu, tocmad spre a se obvia Ia criticele 
adu~e sistemului vechilor legi de asanare care permiteau pro
uuntarea desfiinţării ordonanţelor de către instanţele de fo1t.l . 
.:i·a .::rezut că prin oreiarea unui molliv speciaJ de casare. ba
zat numai p~ împrejurarea că debitorul este agricultor, se 
p{)late da !naltei Curţi d;eptul de a casa ea ordona!Ilţa . Sut
terfugiul este evident căci Ina'tei Curţi i ge răpeşte prJn ace. t. 
sistem dreptul pe care: ea îl are de a cenzurai soltiţiun: ; e date 
de instanţele de fond chestiunilor de drept, transforP.1:înd-0 
intr'o instanţă de fond căreia i se dă un rul mec.i.:i:c de a 
ca,sa autow.::.! n ordonanţă numai pe c, imprejn:·are tle .fapt, 
isvorând dmtr'o lege care nu 3 foH viJ .at,î de mstanp de 
fond de vreme ce ea nu exisila in 111::u1:;ntul adjude.;ării, trans
torm':1ndu-se cu totul rolul InalteJ Instanve, care conform art. 
562 proc. civ. poate casa u orJ0nanţă numai când s'a călcat o 
rânduia!li a legii prescrise sub pedeapsă de nulitate, sau pen
tru cauze de mcompetenţă, exces de putere, sau omisiune 
esenţială. Pentru a evtidenţi,a mai bine defectuozHatea siste
mului legii, trebi:e să airătăm că alin. 6 al art. 68 permite de
ducerea chestiun ii des/iinţă rd i ordonarţei şi înaintea instanţei 
de fond, făcându-se acolo dovezile neces-are re·ative Ia drep
tul debitorului de a beneficia de lege caz în caire alun. 7 a,J 
art. 68 prescrie suspenda-rea judecării rec..ursului, iar al.în. 8 
arată că îu caz de <.nspendarea JudecăriJ, adjudecatarul are 
dreptul de a pretinde restituirea preţu'ui, făr-ă chiar să se fi 
pronunţat casarea ordo-nanţei şi aceastai implică o desiiiinţar,e 

a ordonanţei tot de instanţele de fond •&.•stfel după cum era 
sisJemuJ legPor a•ntericare căc.i ce mai 'înseamnă o ordonanţă 
de adjudecare, dacă preţul ed a fost re~tituit ? 

c) Dreptul de cas:airea ordonaTiţei de adjudecaire acordat 
debitorului prin art. 68 şi 48 din legea lichidării este o conse
cinţă a dreptului acordat lui de a benefiicia d~ dispoziţiunile 
de favoa,re ale !egii. Noi socotim că pentru de!Jitorul aflat în 
această situaţiune trebue considie.r<1t că prin schimbarea epo
cilor de plată, pr/11 micşorarea creanţei şi schimbatrea tuturor 
condiţiuni'or sub cari el au contractat, se aduce de asemene.a 
o gravă a,tingere prinoLpiului îm;cris în art. 17 din Constituţie, 
după cum ac:eastă !naltă Instanţă •a decis prin deciziunea nr. 
50 din 17 Noemvrie 1932, şi dacă dv. socotiţi că dreptur.J°e 
ace1ea sunt neconsti.tuţionale, dispărând ca atare baza drep
tului de casarea ordonanţei, lrebue să dispară însuşi acest 
ărept după cum dv. aţi hotărît prin decizia nr. 16 din 3 Mad 
1934 2). 

Având în vedere cii prin acest motiv se sus(ine că 
dispoziţiunile art. 48 şi G8 din legea pentru reglarnen
tarea datol'iilor agrjcole şi urbane din 7 Aprilie i934 
violează art. i7 clin Constitu(ie prin aceea că ele ră
pesc din patrimoniul Casei Rurale şi acela al adjude
catarului drepturi definitiv câştigate prin efectul or
donanţei ele adjudecare; că aceste texte răpesc de ase
meni drepturile acordate Casei Rurale prin legea ele 
organizare a instituţiunei din i7 Mai i930, cari drep-

2) Publicată în Cu1·!eruJ Judiciar, nr. 37 din 18 Noemvrie 
193-i 

turi, conform art. 3 din aceeaşi lege, nu-i pot fi răpite 
şi, în sfârşit, dispoziţiunile textelor de mai sus sunt 
consecinţa dispozitiunilor de bază ale · legii reglemsn
tării datorilor care ele înşile violează art. i7 din Cons
tituţie prin edictarea reducerii creanţei şi schimbaNa 
condiţiunilor sub cari părtile au contractat; 

Considerând că prin art. i 7 din Constituţie, proprie
tatea de orice natură şi creanţele asupra Statului sunt 
garantate; 

Că acest articol cuprinzând în sfera sa toate dreptu. 
rile patrimoniale se admite că şi creantele asupra par
ticularilor se bucură de aceeaşi garantie constitutio
nală; 

Având în vedere că prin dispoziţiunile art. 4.8 alin. 
2 din legea pentru regl~mentarea datoriilor agricole 
şi urbane clin 7 Aprilie i934 se prevede că ordonanţele 
de adjudecare pentru care există recurs în termen 
pendinte la !nalta Curte de Casaţie, se vor desfiin(a 
conform Q_rocecltll'ii prevăzute la art. 68, acest ultim 
text arătând în alin. ~ că clesfiin(area ordonan~elor se 
va declara de către Inalta Curte în urma cererii debi
torului, introdusă sub forma de motiv special ele ca
sare în termen ele cel mult două luni dela promul
garea legii; 

Că. Pentru a vedea clacă aceste dispoziţiuni legale 
contravin principiului cuprins în art. i7 din Const1tu
tie, trebue a se stabili mai întâi care este natura drep
turilor dobândite ele adjudecatar şi creditorul urmă
nLor pe baza unei ordonanţe ele adjudecare dupii de
punerea preţului şi în timpul cât recursul declarat ele 
c..lebitorul u_rmărit contra acestei ordonanţe se găseşte 
penclinte în fata Inaltei Curti; 

Considerând că, în ce priveşte pe adjudecatar, s1-
Luatiunea lui în acest timp es.te aceea a unui cumpă
rător sub condiţiune suspensivă, întru cât ua~Lereu 
dreptului său ele proprietate asupra bunului adjudecat 
depinde do îndeplinirea evenimentului viitor şi iGc 3rt 
caro este respingerea recursului; 

Că, această situa[iune a adjudecatarului rezuWi. atât 
clin textul art. 560 din codul ele procedurii ci vilă ('.are 
prevede că recursul contra ordonantai de adjudecare 
este suspensiv ele executare, c::1t :;;i clin :1r1J. :\0:S acelaş 
cod. prm care se spune că numai orclonanta ,le ndju
Jec,are rămasă definitivă şi executată trece adJudeca
tarului dreptul ce avea şi urmăritul asupra bunului 
vândut; 

Că ea I:1ai rezultă ele asemeni şi clin dispoziţiunile 
art. 567 alin. 2 proc. civ., prin cari se confirmi că 
transmisiunea clrepLului de proprietate asupra persoa
nei adjuclecutarului se află ::,uspendată iu hmp,1I c-u
prins intre momentul adjuJee;ării şi acela ni rămâ
nerii ei clefinitiţ-e, fimclcă claca o asemenea smpen
dare n'ar exista, atunci nu s·ur înteJoge care ar ma1 
li utiiilalea fic(iuuoi leo-ale, creiată prin articolul de 
rnDi sus, în vututes, căreia orclona11ta de adjudecare 
rămasa defmiLivă arl:l, în ce priv:.•~te transmisiunea 
dr~i;lului ele µroprrntate, efoct retroactiv clm mowE·n
tol d~pur.erii preţului; 

Ani1:rJ în ver!rre că, în ce priveşte pe 'creditorul ur
r,tari Lur, JrepLul ~iiu asupra pretului ,consemnat. se 
găseşte ·1JecLat clP a~l'eaşi (;Cndîţiune rnspensivii, întru
cât r&.nă la tr:mşarea Ncursului, rretul rămâne con. 
bf\mnat, :ar în ra2ul ca.sării ordonanţei el se restituie 
ac1Judecat=irului conforn:t art ,:-i63 aliYI_ 2 proc. civ.; 

;:,:i;1~1Lterctnd că. i1igrr; Cas::ii Rui.'ale din 17 J\îai i03O 
in baza ctre1a. s'n făcut urmănrea din spe(<l nu cl8rogJ 
Jela efo:tele ordonantelor de adjudecare, a.stfel cum 
au fost arătate rnai sus, această lege conţinând dispo
ziţi,mi de procedură fără a modifica însă drepturile 
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dr fond ce adj uu<lcatarul şi creditorul urmăritor do 
bândesc Îl, to!neiul un~i ordonanţe ele adjudecare, 
r·onforn; texLel cr din procedura civi!ă; 

Că art. 3 clin lego:i. Casei Rurale · vorbind de drepturi 
acordate acestei im, tiluţiuni cari nu se vor putea mo
difica timp de 80 de ani, nu se referă la drep_turi spe
ciale ce ar rezulta din ordonanţele ele adjudecare pen
tru adjudecatar sau creditorul urmăritor, ci la acele 
drepturi şi atributi uni în vederea cărora Casa Rurală a 
fost instit.uiţă şi cari se găsesc enunţate în cele H 
puncte ale art. 4 din lege; 

Că, astfel fiind, inclifererit de' procedura urmată pen
tru ob(inerea orclonantei ele acljud'3cnre, aceia a clrep
Lului comun sau aceia instH11ilă prin legea Casei Ru
rale, rămâne pe deplin stabilit că drepturile ce dobân
desc atâL acljuclecalarul, cât şi creditorul urmăritor pe 
baza orclonantei de adjudecare, sunt afectate ele con
clitiunea suspensivă a rămânerii definitive a acestei 
ordonan(e; 

Că, până la respingerea recursului adică în toL tim
pul cât condiţiunea se află pendinte, nu numai că 
drepturile afectate ele o atare condiţiune nu pot pro
duce cfede, clar ele nici nu s·au năecut încă în patri
mo,uile 1 espec.;Lrve, puLa.nd nici si.i nu se nască în viitor 
în cazul când condiţiunea nu se realizează; 

Că, în această. situatinne, intervt::ninJ legea regle
menLă.ri1 datoriilor, care prin art. -4.~ şi 68, citate mai 
sus, autoriză cle::ifiinţarea ordonanţelor ele adjudecare 
aflate în recurs la InalLa CurLe, prin această clesfiin
tare nu s'a puLut răpi vro-un drept din patrimoniile 
adjudecatarului şi creditorului urPdritor şi prin con
socin(ă, textele de lege încriminate nu violează princi
piul conlinut în art. l7 clin Constituţie arătat mai sus; 

Având în vedere că, faţă ele această solutie, devine 
fură interes a mar discuta şi celelalte argumentări fă
cuto de recurent în jurul aceluiaş motiv şi anume 
chestiunea dacă în pronuntarea de~liinţărei ordonan
lei Inalta Curte nu are decât un rol pur mecanic şi 
dacă 1„rin acordarea !naltei Cur(i 2, dreptului de :1 

pronuula desflin(area, nu se cautit în realitate decilt 
un subterfugiu pentru evitarea criticilor ,ce s'au adus 
vechilor legi ele asanare cari permiLeau promint,area 
desfiin(ării ordonanţelor ele adjudecare de către ins
tan(a de fond; 

Că, de asemeni; stabilindu -se că, prin posibilitatea 
acordată debitorului ele textele art '18 şi 68 din legea 
rng-lernentăni d11torrilor cic a cere uesfiiriţarea orclo
nan(ei, nu se răpeşte nici un drept din patrimoniul 
adjudecatarului sau creditorului, e<:te fură. uLilitate 
a mai cerceta clacă. acest Jrept este consecinţa dispozi
tiunilor ele bază ale legii, care ele înşile ar fi neconsti
tut,ionale - clupă cum pretinde recurentu] - fără a 
ataca însă ca neconstitu(ionale alte texte decât cele 
ele mai ~us; 

Că, do altfel. această ultimă chestiune nic.i n'a mai 
îost sus(inuLă oral ele către intimată în clesvoltarea 
motivelor ele neconsrtu(ionalitate; 

Că, astfel fiind, motivul sprrJmit pr aceea că textele 
art. -4.8 :;,i G8 din legea reglementării datoriilor ar viola 
arL. i7 clin Constituţie, sub aspectP.le examinate mai 
i::;us, e~tc neîntemeiat şi prin consecinţă, urmează a se 
înlătura. 

Vdzând mrotivid li de neconstituţionalitaie astfel 
fo1'mulat : 

II. Citate'c articole 68 şi 48 violează şi pritrnipiul separa
ţiunii puterilor înscris în art. 33 şi 40 din Constituţie. 

Acea.stă violare se face Prin 1mixbiunea puterii legiuitoare 
in atribniittnile celei iudecătore~ti, căreia îi impune anume 

!>Oluţiun,i de dat, ba,zate numai pe r:onsideraţiuni de fapt, după 
--:um mai sus arătăm prin motivul I •]1itera b, desfiinţând pu
terea legiuitoare acte ale puterii iudecătoreşti, cum sunt or
donante'e de adjudecare. 

Având în veuere că prin acest m0tiv se sustino că 
te-" tele art. 48 şi 68 clin legea reglementării datoriilor 
violează art :33 i;ii 40 Jin Gonsti tut ie, şi această violare 
se face pri~ rmixtiurnsa puterii legiuitoare în aLnbu
tiunile celei judecătoreşti; 

Considerând că art. 33 clin Constituţie prevede că 
toate pderrle Statului emană dela natiune, care nu le 
poate i::J(ercita decât numai prin deiegaţiune şi clupă 
principiile şi reguiele aşezate în Corn,titutiunea ele 
fată, iar arfi. -4.0 din aceeaşi Co:-rntituţie prevede că 
puterea jucleciitorească se exerdtă rle către organele ci: 

Că, legiuitorul constituant acloptiincl principiul se
paratiunii puterilor, el a încredinţat atributele suve
ramtăţi1 la titulari deosebiţi, da.nd puterii judecătoreşti 
dreptul de a judeca conflictele ce eventual pot sş. se 
ivească cu ocaziunea şi în timpul aplicării legilor; 

Că, un amestec. al unei irnteri în atributele celerk.lte 
nu este îngăduit de legea noastră fundamentală, în a
fari.i. ele colaborarea între ace:ote fJUteri anume arel,tate 
şi admisă de Constitutie pentru asigurarea bunului 
mers al Statului; 

Că, puto.::rea judecătorească avâud în sarcina sa drep
tul ele a judeca procesele, există irr.ixtiune a puterii 
leg-iuitoare in exercitarea atributelor puterii judecă
toreşti ondecâtE"-ori puterPa legimt.oare elab-orează o 
lege prir. care tranşează un an11m1t litigiu, impunilnd 
soluţiuni JudetâLorilor fără ca n.ceşti:i, să mai aibă po
s1b1htaLea d-3 a apre(;ia, d1.că faptele sau situaţiunile 

du, speţa asupra căreia sunt cliernati să se pronunţe 
se h1Ladrează sau nu în dic:pozi(iunile legii; 

Că, legrnitorul rămâne însă în limitele sale fixate 
ele Constitui.ie atunci când edicLează norme cu carac
ter general şi obiecliv cari au a fi aplicate în toate pro
cesele de acelaş fel, fală de toţi impricinatii cari pot 
mvoca beneficiul nomlor măsun edictate, acest acces 
la nouile măsuri rămil.nand a se apre,cia în fiecare caz 
in parte ele instan~ele judec&.toreşLi în fata cărora liti
giul se gă&eşte pentlinte; 

Că, prin aceste re6iement&r i a unor situaţii Juridice 
generale nu ;:,e produce nici o imixLune a puterii le
giuitoare în exercitarea atributelor puterii judecăto
reşti, îr1trucât esLe rolul ruterii !egiuitoare a fixa 
,,orme obligatorn pentru tu~i CEJt,1ţenii ţării, pe cari 
apoi urmează să. le interpreteze organele judecătoreşti. 
prin raport la cazurile litigioase; • 

Având în vedere că prin art. -4.b ş1 68 din legea re
glemer; Lării datoriilor se prevede că ordonanţele de 
adJudecare pentru care există recur3 introJus în ter
men pendinte la Inalta Curte ele Casaţie, se vor des-
11 inta ele către !nalta (°jurte in urma cererii debitoru-
11..i.i, formulată sub forma ele motiv special de casare în 
termen ele cel mult două luni dela promulgarea leo-ii; 

Că, prin acesLe clrspozitiuni nu se vizează tranşarea 
tinui anumit litigiu, ci se caută să ~e dea putinţa de 
a beneficia ele dispozi~iunile iegii reglementării dato
riilor şi tuturor acelor debitori caii deşi ar fi putut 
invoui. beneficiul legii, !'lb b°iisesc lc1. daLa promulgării 
ei cu imobilul vândut la licita(ie, 
Că, noul mÎjloc de recurs. înfiin(at în favoarea de

bilcrilor ele mai sus, nu se rezolvă In mod mecamc el':' 
cuLl'e Inalta Curte, care păstrează dreptul ele a aprecia 
in fiecare caz în parte clacă debitorul întruneşte sau 
nu concliţmmle legii pentru a se puLea ajunge la d~s
fiinţarec1 ordonanţei; 
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Că, fa(ă ele cele de mai sus, dispozitiunile ele lege in
criminate neclepăşincl lirnitole fixate de Constituţie 
pen Lru puterea legiuitor1re şi prin consecinţă nevio
lftml principml separa~iu111i puterilor, urmează că şi 
moLivul II de neconstitntionalitatc:> să fie · înlăturat. 

Pentru acaste motive. Curtea, declară constituţionale 
clispozi(iunile art. 48 alin. II şi 6S . clin legea pentru 
l'eglement.area datoriilor agricole şi urbane clin 7 A
prilie 1934. 

INAL TA CURTE DE CASA TIE ŞI JUSTITIE S. U 
Audienţa dela 4 Octombrie 1934 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI, prim preşedinte 
Ioan Săvulescii cu Primăria Capitalei 

Decizia nr. 26 Dosar nr. 19/931 

Neconstiitutiona1litate. Cânld si unde trebueste ridi
cată? A:rt. 29 din ]c_g-ea Cu,rtii de c,a:sat.ie. Art.2 si 3 
di111 .Jeg-1ea conteindosUJlui adlministrativ. 

Conform art. 29 din leRea Curtii de Casatie nu se 
poate aduce direct în ,izulecata sectiunilor unite ale 
Curtii de casatie chestiunea constitutionalitătii unei 
legi, în sr,etă ari. 2 şi 3 din leRea contenciosului admi
nistrativ, dacă ea n'a fost ridicată la instanta de fond. 
sau, deşi a fost ridicată ,partea a renuntat la ea, ne
tăcând nici o rezervă înaintea celei din urmă instante 
de fond, atunci când procesul se solutionează defini- · 
tiv de către acea instantă sau in· recurs vrin rezolva
rea altor motive de recurs. 

ln aceste condiţiuni, odată solutionată definitiv 
chestiunea de fond. secţiunile unite nu mai vot fi se
zisate cu ,iudecarea ches,tiunei de neconstitutionali
tate a zmei legi, fără a se viola principiul autoritătii 
lucrului judecat. · 

Ou1rtea. 

S'a ascu,[tat recurentu1l Iom1 SăNlullcsou oritn d. av. 
tterovanu ş.i intimata P1ii-măria Caioitalci o,rin d. av. 
I. Dumitresou. 

D. av. I. Dumitrescu a ridkat incidlentul de inadmi
sibilitate a reoursL11lui judecat la seiotiuneia IH--ia. ară
tând că 1ne0urentu1l n'a formulat nuci o c.erere cu pri
vire la trimiterea procesului în judecata Scctitmil]or 
UnHc IJ)entru 1neconstitution.alitate, du,pă cum s,e oons
tată din :r-racticaJL11a decizdiunri uJJ1Jdle nu se face lliDCi o 
rezervă în . această priviintă. 

Deliberând. 
As.upr;a incidentu:lui de inadmisibilita,te a rccursu

lu,i de fată; 
Avânid în vedlere actele lela doSiar. din care· rezuiltă 

oă Curtea de a.pe! Bu:curestL S. II-a îintemeinidu-se 
pc art. 2 şi 3 din ,tegea ContcnraioS1U1!1ui A'd'mlinistrativ, 
prin .deciziun~a civilă nr. 245 din 1926, a respins ca 
in,ad'misibilă actiu111ea în c\ontencios intentată de Ion 
Să1V1.1!lescu, - aiet,iuine, prin care numitul ceru~.e anu
larea 1d1Sipi01z,itiunii prin care P,rDmăria Munioiu}iuluil 
Bucureşti., a p1us în 1exccutare deciziunea nr. 51 din 
1925, a Comis!iu,nei disciplinare ,pentru judcca11ea 

,ftmcţiornanilor j1udieten1 si comuna,li dtn ,iudetul Hiiov 
si prion care a fost destituit din functruinea de conta
bil al p1ercepţiei a VI ... a oomunailă: 

ln contra acestei decizlii Ion Să!vulcs,cu a făcut 11e
cu1rs, invocâmd ,prin motivele scrise de casare. î1ntre 
alte motive refcritoa11e la vi0:lare de leg-e si 1exces de 
ruter,e si oooon titution,ailitatea le.g-ii si a reR.lt.~Uamen
tuilud statutului functiooa,rilor ouibJlici: 

La data când s'a judecat recursul la sectiuinea III-a 
a JnaJltei Ourti. reCllllientul diesi pJ,iezent în instantă, 
n'a mai cerut 1rimiterea dhteSttiuflllei ,de neconstitutlo
na1IHate în juidlecata Seic:tiu1n~~or Unite: 

Jnalta C1111rte, Secti1a III-a, prin deciziunea nr. 1199 
din 1926, a ,respims pelcursull conf,irmâllld înteroretarea 
dată de Curtea de apel artucolului 3 din Iezea con
tenciosului administrativ; 

Ultenior. Ja 2 Ianuarie 1931. rncurent111l oere Cumtii 
de ape'! reviz'Lllirea 1dJeciziumiii sail1e 1oivile cu nr. 245 dLn 
1926 cerere pri111 care face rezerve ex01rese asupra 
constitutionalitătui art. 3 ditera b din Jeg-ea contencio
sului a,dministrativ: această certere a fost respinsă 
oa 111efCJlndată prin deciziuinea m,r. 60 din 1933. 

La aceeaş<i dată d'e 2 J.aruuarie 1931. recurentul Jon 
Să1Vules0u iiace si recurs speoÎ!al în ·oontra dieci•z,jci 
Cu,rti,i ,dJe aipel nr. 245 , dă1n 1926 si îin :contra deciziumii 
Jnailtlei Ourbi. Seictia III-a nr. 1199 din 1927, ·!iecurs 
pr,in ,oare 1oere Sectuunit11or Unite să aanstate că dlis
poziţi1mN1e art. 3 litera b, alin. ,pdm din l1eirca conten
ci sulllli adlrninistirativ su,nt ncoonsiti:tu1iionale: 

Atvânid în vie!dere că prin incidientll!l ri1dliicat. intima
tul pretindle că recursul de ifatăi e inadmisibil. î1ntru
cât' chestliu111ea de neoonstituticmail,i,tate formulată ortn 
acest 1t1eours, a fost dedJusă îna,intea Sectiunilor U
nite, fără ca reounentul să fi făicut vt1e-o rezervă în 
mivii,rnta ei cui ,ocazia iudiecării reCL11rsuilui îinaio1tca 
Sectliuneii III-a, sau să fi cenut ou acea aoazie trimi
tcr-oa ei î,n judleioa.ta Se1otiu11ilor Unite: 

ConsiidierâJ111dl că. dupăi disooziitiunHc art. 29 d'iin 
,],eigiea CU1Jitii de oasatie. ccstiuniea nocanstitutiona:li
tătii unei leg-i rnu poate vc,nl Î[l ,i,uidlecata Sectiunilor 
Unite a]ie aoestei Ourbi decât dacă a fost ridJicată 
înaintea i111,sta111,uellor ,iuidiecăitoresti ,!ia Clare se ,iu1deică 
cauza. urmând oa procesiu1D să se 11elzt<)llve aoolo în 
mod dcli1nmv şi ,rnumai î.n urmă să se judece d'e către 
Secti,unjlje Un1itc ak Ou1rtii de casatie oestirnnea rne~ 

,constituţiion1allităţii llegid,, iau sinigma 1ex1ceotie când 
ambele ip'ă•rt'i ooll'simt la susipeinidJarea· oaJU:zei ocmtru 
a ~,e juldleca mati îintâi oestirnnea ,dJe neconstitubiona1li-
tatc: I, ! 

Că. dle aci rczu1Jtă că nici într',uJn c-.:iz ·nu se ;ooate 
,a'd1uce â1imct î,n jU1dleic1ata S1e1otiu.nnlor Unite a1le ou.rtii 
de casatiic c.esti'tmea constitn.ttiomiallitătii 111n1ei 1],eg-i c2!nd 
ea n'a rfost ri1dli.oată la ,instanteile d'c f10tnid. s-au cânld. 
desi a fost tidicactă, partea re.n,urntă tl,a ea, nefăcând 
vre-o rez1ervă înaintea ce1'ei diin ur'mă instante de 
fond atunoi ,câ,111d procesul se ~O'lutionează defim1itiv dr 
către acea insit:antă sau si în recurs -orin rezolvar\ea 
altor motiive de c,asiare; 
Că, în aceste con<litiumi. odlată cauza s,olutfonată 

definitiv dJe către ins,tante1e dle rfonJd s1i de către ins
tanta de recurs. Sectiuindlie Urnite nu mai oot fi sczi
sate ,cu judleoarea cestiunei de neco,nstitLllti,onalitatea 
un<>i Jc,gJ, fără a se viena p,rincfi1P1i1ul autoritătii lucrului 
iu1dlecat. asa că 111U sie ma1i poate a1dluce dinect î,naimtcct 
Secţiunilor Unite asemenea· ccstiu111e fără să fi fost 
pr0pu~-ă La instantele judecătpresti: 

Gons1iiderând că dfo acteilc dlela ,dosar se cons,hită 
că crn ocazia j ,urdleicării Htig,itUlJUi asupra căruia s'a diat 
dcci1ziL11niea Gurtii de apel cu nr. .245 din 1926. recu
rentul n'a făcut 111ici o rezervă nioi îna1i1ntea hnstantei 
,dle fond si nici îna,inte,a lnaltei Curti Sect.ia III-a, cu 
ocazi8 judlecă1rii rebursu1lui. cu privire la neconstit11-
Nonalitatea textelor de le.QîP arătate în recursul! de 
fată. - înai,ntea Sectiunei lJT..:a a !naltei Curti invo
câ1n1ctiu!-s:e numai prin motive.le scrise. nu şi oral. 
11ec01nstituti,onalitatea unor alte texte ~,i anume a legii 
si re.g-ulJ.amentu1lui sfatu tu lui iiunctkma rilor uublici: 
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Considerând că iinvooarea neconstitutionalitătii, 
prOJ)Usă cu ocazia judecării cererii de revizuire în 
contra deciziunii Ourtli dle apel ou nr. 245 din 1926, 
nu poate ifi luiată în considierarle. întrucât a fost pro
pusă după oe litiitiul asuiJ)ra căruia ,ooartă reoursu.l 
de fată a fost rezolvat derfinitirv prin resp,i,ng-erea re
cursuLud introdus în contra acelei deciziuni: 
Că. rdar, i111cidentud de inadmisibilitate a reoursuluJ. 

d!e fată mnd îITTtemeiat, urmează a ,fi admis si. prin 
conisecintă, a se res,pinite recursuJl ca ina,dmisibil. 

Pentru aceste motive, Curtea. resoin.1re recursul ca 
inadmisibill. 

CUR fEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA 11-a 
Audienţa dela 1 Mai 1934 

Preşedenţia d-lui IOAN BOTEZ, consilier 
M . Teodorian-Carada ş. a. în calitate de lichidatori ai Soc' 
anon. Moreni GhirdovPni şi Florica Butculescu Demetriad 

Decizia comercială nr. 94:. Dosar nr. 625/984: 

Societate anonimă pe acHUJni. Reducere de caioital. 
Restituirea unei anumite sume de fiecare .actrune. 
Neridioarea iei timp mai mUJ!t dle cJnci an:i. Lic!hdclia!'e. 
ATt. 219 ,217, 949 ~ I ood. 1com. 

Cererea unor foşti lichidatori ai unei societăti ano
nime ve acţiuni, azi lichidată. de a se încuviinta da 
sumele cuvenite deţinătorilor unora dintre actiunile 
societăţei, drept restituire din cavitaal, hotărîtă de 
adun.area generală a societăţii, mai înainte de a in
tra în lichidare, care nu au fost ridicate în timp mai 
mult de cinci ani, de deţinătorii acelor actilmi, dela 
Casa de de,nzneri, unde au fost dem,,.,,,, în contul de
tinătorilor lor. cu ocazia lichidării. să fie îmvărtite 
între posesorii restului de actiuni care si-al!, încasat 
la timp sumeze ce li s' au cuverdt ca restiituiri din ca
pital, nu voate fi admisă, aceste sume încetând a mai 
constitui un bun al societătii lichidate. ele avartinând 
titularilor lor. deţinătorii acelor actiimi. care sunt în 
drept să le ridice dacă şi când vor P'ăsi de cuviintă. 
dispoziţiile art. 949 § 1 c. cam .. privitor la vrescriv
tiune, prin trecerea termenului de cinci ani. nefiind 
aplicabile în svetă. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut, p1rin petitiunea înreg, Ia nr. 4,075 
tlin 7 Miu·tie 1934 de către M. Theodoria'll-Oaradia ,}i M. 
Adamescu, în calitate de foşti ILichidatori ai societăţei ano
nimB ,,Moreui-Glhirdoveni'', azi lichtidată, şi de căttlne Florica 
Butculescu-Demetmacl, în callitate de fo,-.tă acţionai-ă a acelei 
societăţi, în COiOtra jurnaJului cu nr. 3.684 din 1934 ar tri
brnnalullui Ilfov, secţia l--1:1. comercială, prin care li s',a respins 
cererea făcu1lă, pnin petiţiwnca înregist,rată la nr. 4.51i din 
15 Feibn1arie 1934, de distribuirera sumei de 563.850 Iei, con
semnată la C<1sa de Depuuei:i şi Consemnaţiuni: 

Având în vecl~,re actele şi lucrările din dosar, cum şi con
cluziunile orale a1e apela'llţilor; 

Având în vedere că din toate acestea se tabile,,te în fapt 
următoarele: 

Prin procesul-verh:1.l clin 12 Martie 1925', adunarea gene
rală extroordinară a societăţei. anoori.me ,,Moreni-Ghirdoveni" 
aprobând restituirea în numerar a câte 350 lei de fiecare 
acjiune, s'au prezientait un număit· de 284 ac;ţionari, l'epre
zentând 13.389 actiuni, ca să-ş,i încaseze ceii. 550 lei l'esti
tui.ti -dl! fiecare acţiune. rămânând un .numur de 1.611 
acţiuni, ai căro,r deţinători nu s'au prezentat să-şi ridice 
această sumă; 

In 1931, Îln urma hotărîrei adunărei geinerale extraordi
n,:1.re din 8 luliB 1931, societatea a,nonimă „More:ni-Ghirdo
veni" intră în lichidare. 

I'erminâmdu--se Qichidarea, după cum înş1şi apelanţii arată 
in apelul lor: ,,Suma totală ele 563.850 lei, reprez~tând 
echivalentul a câte 350 lei de fiiecare acţiume din celB 1611 
acţiuni neprezentate, a fost co[l&mnată, potrivit art_ 219 
oodu'l comercial, IJ.a Casa de Depuneri, unde se găseşte şi 
astăzi''. 

La 21 Februarie 1934, M. Theodoniau-CaJJ:tda şi M. Ada
ml!scu, în calitate de foşti lidhidatorrli ai societăţeii anomime 
.,Moreni-Ghirdoverui", azi lichi<lată şi Florica Butculetscu
Demetriad, în calitate de fostă acţionară a acelei societăţi, 
oor tribun.nJlului ca sum de 563.850 lei, cuv~nită -acţionarilor 

posesori a 1.611 acţilllni cari ill'au veillit să~şt ridice câte 350 
lei de acţiune, confo,rm încheii,erei adunărei g.,nerale extra
ordin"'Lre clii.n 12 Martie 1925 a societăţii a:noru,m:c- ,,Moreni
Chfa·doveni'', care au aprobat 1~tituirea în numerar a 35'0 
lei de fiBcare acţiune, sumă care, la terminarea lichidărci a 
fost depusă, potrivit art. 219 cod comtcrd~l, la Casa de 
Depuneri ~•i Consemnaţiuni, să fie împărţită între po0 esorii 
1·estului clie 13.389 acţiuni, pentru care s'au î[lcai<at eei 350 
lei •de a,cţiu[le, sub cnvântJ că, posesorii celor 1611 acţiu1Di, 
nepre:zentându-se ilimp de 9 ani ca să~şi ri.dice cei 350 lei 
de acţiune, drtcpturile lor asupra aoestor sume, potrivit art. 
949, alin. 1, codul comercial, s'au p:resaris, iar suma ur:mieiază 
.să fie Î[!Casată de ce,jJ,1[ţi acţionari, cărora le reivlne. 

La 23 Feibruarie 1954, prin j-urnalul cu nr. %84 al tribu
nalului il:Lfov, sec.ţ. I-a comercială, 1"cspi,nigându-li-se cererea. 

. petiţionarii de Ie ,prima instanţă introduc. apelul de foţ~. 
prin oare cer, pentru aceleaişi consideraţiuni expuSB în ce
rerea dela rpnima instantă, împă1iiroa sumei între ceilalţi 
acţionari . 

Considerând că, întrucât în urma lichidării care, în speţă, 
înşişi lichidatorii comstată că a avut loc, potrivit airt. 219 
codul comercial, sumele cuvenittc 1:1.sociaţtiior cari nu se 
pret7antă să le ceară în cele două luni dela pu,b1licarea .bilan
fll)ui, - care, potriYit art. 217 aecla~ cod, aw,atii porţiun~a 
cuvenită fiecărei părţi sau acţiuni în re(partiţiumea activului 
socii1l, - se vor ,dlepu,ne la Casa de DepuneTi, cu a.rătarea 

numelui piroprietarului sau nume:rilor a(li'Îunilor, dacă ele 
sunt la pmiător, care urmiează să J,e plătească persoanei 
arătate sau posesoo-ului ,:1.cţiunilor, reţia:iând titluJl, cererea 
foştilor Iichic1ato,ri şi a fosfoi acţionare ai soc1etăjici ,,More:ni
G1hirdoveni" 1:1.zi lichidată, 'llU poate fi satisfăcută, această 
sumă încetând · de a mai constitui un bun al societăţci, ea 
aparţinâtnd titularilor ei, clie!ţinăto:ci.i celor 1.161 ac,ţiuni, cari 
sunt în drept să o ridice dacă şi când vor găsi de cu
viinţă. 

Că, în oe prive~te susţinerea a'PeJanţilor că, întrucât au 
trecut m,:1.i mult de cinci ani din momentul naş'.1e1rei drep
tului acţionarrlor asupr.a acestei sume, acţfonea Ior pentru 
110c'L:1.marea ei fiind prescrisă, poh,ivit airt. 949, paragraful f, 
codul comtcrcial, suma aceasta a intrat în patrimoniul so
cietăţ•ei '.;,i urmează să fie împărţită între ceihlţi act.ionari, 
ea este 1Deîniiem1ciatu, nefiind vooba în speţă de vre-o p111e
fon.ţiune a acţionarilor în contra societăiţei, drepturÎJle aces
tora fiind recunoscute de însăşi societatea 0:1.re, înţelegând 
să-şi reducă capitalul, a invitat pe cei în drept să-şi irlidice 
ceeace nu-i mai apartinea, şi care, prin lichidatorii ci, a şi 
tlepus suma la O:1.sa de Depuneri. 1a cllispoziţia titularilor ei. 
Că apelul fiind astfel nefondat, urmează să fie ,11?1Spins ca 

atai·e. 
P('lntru :1.cesitc motive redactate de d-l comilier Sie/an P. 

M ihăiLeanu, Curbeia re;pin,ge, etc. · 

'(i>) J M. Bof.frz, Gh. Alimiînescu, Ş,tefan P, i\,Jihăli/eanu. 
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TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela ?> Octomvrie 19:34 

Prezidenţia ct 1u1 N. AN rUNIADc, Judecător 
Giuseppe Pertasca şi a. cu Avram Hetter şi a. 

Jurnal nr. lSl!ol l.>01mr nr. l!ool019~8 

Legea reglementării datoriilor din 7 Aprilie 1934.. 
Imobil ipotecat scos în vânzare de un creditor străin. 
Cerere principală pentru desfunţarea urmărirei pen
dinte în zma v:ânzărei. lVlartori aclm1şi deJ:)ltorilor în 
această cerere pentru a dovedi că creditorul a făcut 
acte de comerţ în tară. Cerere de amânarea vânzării 
până la solut10narea cererii debitorilor. Respingere. 
Aceeaşi probă cerută de debitori în instanta de ur
mărire soluţionată numai in baza actelor ctm dosar. 
Continuarea urmăririi. Desfimţarea urmăririi în orice 
stadiu după admiterea cererii principale a debitorilor. 
Exceptarea crean[elor creditorului străin persoană fi
zică, domiciliat în străinătate care şi-a plasat banii în 
ţară prin procurator vremelnic. Art. 68 şi 69 din legea 
ctela 7 Aprilie 1934:. 

1. _ cere1·ea principală de desfiinţarea formelor · 
de executare întemeiată pe dispoziţiunile art. 68 din 
lr•apa dela 7 Aprilie 1934 ne{ iind ·suspensivă de e.xe
c;,tare, trebue privită distinct de urmă1·irea 'l'll/Cepută 
de creditor şi de ef e.ctele ei plină la soluţionarea a
celei cereri. 

2. _ Devitorii pot ridica în conformitate cu art. 69 
aliniatul penultim din aceeaşi lege şi pe cale de inci
dent excepţiunea beneficiului a.cestei legi, dar, in a
cest caz, incidentul debitorilor se va soluţiona după 
actele din dosar. 

3. - Dacă creditorul ar triumf a în cere1·ea sa, dove
dind că înaeplineşte condiţiunile legii spre a benefi
.cia de conversiune, urmărirea se desfiinJează ·ln orice 
staaiu s'ar găsi, 

4. _ lJZSJJOZZţiunea din art .69 din legea pentru re
glementarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, potriv.it că
reia sunt excluse dintre exceptările dela /Jeneficiul le
gii creanţele, respectiv datoriile contractate direct fa
fă de societăţile comer.ciale de naţ,ionalitate străină 
cari au sediul principal sau secundar (agenţie, repre
zentantă) în ţară, nu poate fi aplicată persoanelor fi
zice de naţionalitate streină, .căci in priv-inţa acestor 
persoane legea nu vorbeşte de sediul z,1•incipal sau se
cundar şi nici nu ar putea vorbi, ci vorbeşte de do, 
miciliu. 

lntrucât deci, în speţă, se constată că domi.ciliul 
rea[ al creditorului a fost şi este în străinătate şi im
prumutul este contractat de debitori direct la un su
pus străin versoană fizică cu domiciliul in străină
tate, dar printr'un procurator vremelnic din ţară, nu 
la o societate cu sediul în ţară, sau cu reprezentanţe 
ori agenţii en ţară, creanta pusă în executare urmea
ză a fi exceptată dela beneficiul legii şi ca atare inci
dentul debitorilor de amdnarea vdnzării a fi respins. 

Pe rol termeni.1! ffi)(lat pentru vânzarrec1 cu licitaţie publică 

a imobdlLL!ui situat în Bucureşti, strada făinari, nr. 50-
La apelul nominal făcut în şedinţa pub1ică s'au presentat : 

Creditorul urmă;Hor Giuse,ppe Perlasca prin procurator d-l 
' avocat Kapralik. 

Debitorii Avram liellN şi Mendel Mois1e sin liel' er în per
soană. 

Procuratorul creditorului declară că stărue în vânzare. 
Debitorii se opun şi cer amânairea vânzării, arătând că au 
introdus cerere pentru desfiinţarea forme:or de executare pe 
temaiul art. 68 din legea de'a 7 Aprilie 1934 pentru reglemen
tarea datoriilor agricole, şi urba'lle; că a1coastă cerere a fost 
sorocită pentru judecare înaintoo trilrnn1'llului ~tiru zlua 

de 3 Octombrie •1934. când susţinându-se că creditorul este 

supus ita,Jian, tribunalu! după discuţiuni contradictorii, le-a 
admis proba cu martori spre a dovedi că creditorul a făcut 

în ţara românească acte de come1ţ, ia,r procesu l s·c1 amân<l: t 
pentru ziua de 5 Numbrie 1934 până când urmează a se 
administra prchatoriul încuvii:nţat'. că în orice caz dacă cre
ditorul nu întelege să consimtă de bună voie la amănare, 
declară că sunt gata să dezvolte motivele din cererea lor de 
de~fiinţarea, acte,.or de executa,re, pe cale de excepţie în 
insua1nţa de vânzare şi cer să Iii se admi•tă acelaş probatoriu, 
mai cu seamă că un început de dovada scrisă reiese din chiar 
procura, dată de creditor lui Pietro Velardi pentru plasamen
tul unei sume de IO.OOO.ODO lei în România. 

Procuratorul creditorului ~e oPune la amân,airea vânzării 
pentru că art. 69 din lege exceptează dela beneficiise legii 
creanţele cetăţenLlor sitrei.ni, iar cererile de desfiinţarea for
me or de executa~·e întemeria1te Pe dispoziţiunile art. 68 din 
legea deba 7 Aprilie 193_4 nu su~pendă executarea şi deci nu 
pot ţine în l,oc executarea. 

Susţine că proba cu rr.artori în dovedirea unui fapt este 
ina,dmisibilă în insta.nţa de vânzare şi dtin moment ce debi
torii şi-au .iiles calea pen,tru desfiin'tarea .formelor de execu
taroe printr'o cerere separată şi nu au fost diligenţi ca dm 
ttimp să fa ,că proba afirrr:aţiunei ,lor, azi ei nu se mai pot 
previaiLa de acea tă probă, căci atunci s 'ar nesocoti principiul 
„e ecta una via''; că în line certmcatul de supuşenie italiană 
a1flait la dosar constlitue o probă neîndoioasă a supuşeniei cre
d.itorului ~ar domiciliul în ţarră din procura în discuţie care 
are un ~ara,cter civiL, nu este de natură a-i schimba' supu
Sf!nia. 

TnibunaiLLl, 
Asupra, incidentului de amânarea vânzării ridica<t de de

bitori : 
Având în vedere .aictele cauzei şi susţinerile · părţilor; 

Având în vedere că dtin examinarea acte.or şi lucrărilor 

din dosar, se constată ca âebîtorii, prin petiţiunea înregistrată 
!a nr. 2(}.115 din 2 Madu 1934, au făcut cerere pentru desfim
ţareia formelor de executare înt1 eprjnse împotriva lor de către 
Giuscppe Perlasca; că după discuţia în contradictoriu cu păir
ţiiie ddn proces, tribuna.lui, î-n şedmţa dela 3 Octombrie 1934, 
a admis proba cu matrtori cerută de debi,tori spre a face do
vada că credi1orul urmăritor c1 exercitat în ţară acte de co
merţ printr'un rep,resentant, probă care este în curs de atl
ministrare; 

Având în vedere că cererea de desfiintairea formelor de 
executarre întemE1iată pe dispoziţiunile art. 68 din legea dela 
7 Apri je 1934 nefiind suspensivă de executare ea urmează 
" fi privită di;tinct de urmărirea propriu zisă ;i de efecbele 
urmărdrei până la soluţionairea ei; că dacă debitorii ar triumfa 
în cererea lor, dovedind că ar îndeiplini condiţiunLle ,legei 
spre a beneficia de conversiune, urmărirea s'ar desfiinţa în 
orice sbadtiu s·ar găsi; că astăzi însă, pe cale de incitlcnt, 
debitorii pot ridica în conform~tate cu airt. 69 alin. penultim 
din legea lichidărid datoriilor excrpţiunea beneficiului ace tei 
legi, ceea, ce au şi /făcut în · subsidiar; 
Că aşa ,fiind, urmează ,a, se examina situaţia creditorulUJ! 

faţă de debitori, în raport cu titlul de creanţă ce se execută 
şi aoeasta, în vederea soluţionărei - dupe actele din dosar ·
a incidentului ,ridicait de debitori; 

Având în vedere că după di ,poziţiunile art. 69 punctul a, 
din Jegea de'a 7 April-ie 1934 pentru lichidarea datoriilor agri
cole şi urbane, sunt exceptate deila benefiCliuL legei, datoriile 
debitorilor conversionis•ti contractate direct faţă de creditori 
persoane fizice sau juridice, sau soc,i,etăţile comerciale de 
naţion1ailita,te străină, cari au această calitate din momentul 
.:ontractărei datoriei şi :care n'au domiciliul sediul principal 
~au sediul secundair (agenţie 1 reprezentanţă) fa ţară; 

Având în vedere că din cuprihsui procurei autentiica.te de 
acest tribunal 1a •hr, 6.189 din 20 Septembrie 1928, pe c.are 
debitonii o opu11 creditorului urmăritor, nu rezu'tă nici măcar 
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în mod aparent că Giuseppe Perlascai ar avei(, domic;iiiul sta
b.itit în România, ci din contră că el' a făcut alegere de domi
ciliu în · Bucureşti str. Popa Sa,vu nr. 57, la chiar mandatarul 
său Pietro Velarct'i, şi aceasta, desigur, ca• să, faciliteze_ autenti
ficarn;a, mandatului cu ca,re a fost împuternicit Pietro V(:)lardi 
pentru plasamentul banilor, deci un mandat Pur Şi simplu de 
represcntare al unui strein cu domici,iiul 111 streinătate; că 
domiciliul reiall în streină1ate atl creditoru'ui urmăritor reese 
de ahtfel şi din certificatul de naţionalitate liberat de Co_(lsu
latul Ita:ian din Mexico cu nr. 128 din 1933 depus la dosa.r, 
care precizeiaiză că Oiuseppe Per Iasca este' cetăţean italiia~,. 
de na.ţionaJitabe i1alia-nă şi este domiciliat în comuna, lui natală 
Cernobbio-Mcxico unde profesează agricultura; 

Cons,iderând că debitorii, fă:ră să încerce înlăturMea ccrti
ficatu '. ui de naţionarlitate se mărginesc doar a cere dovada cu 
mairtori spre a avea în' vedere di creditorul a făcut acte d1e 
t:omerţ în România Prin procuratorul său; or art. 69 exclu
zând dintre exceptările dela beneficiul l,egeu oreanţele, res
pectiv da-toriile contractate direct faţă de societăţile comer
ciale de naţiona'. itclJte s,treună cari au sediul principali sau se
cundar (agenţie reprezenta-~ţă) în ţară, ac.eas,tă dispoziţiune 
nu poarte fi apli~·ată şi piersoa.nelor 5izice de naţio1{alitate stre
•ină, căci în privinţa acestor persoa!lle legea nu vorbeşte de 
sediul principal sau secu-n,dar şi nici nu ar putea vorbi, ci 
vorbeşte de domiciliu; 

eonsiderând deasemeneai, că din moment c~ din proe,ura 
de maL sus rezuJtă că cre•ditoru\ urmăritor avea doarr un· 
domiciliu a'es în Bucureşti , iar din certificatul Consulatului 
Italian, că domiciLiul său real a1 fost şi este în Mexico, deci 
în str,eLnătate, şi cum împrumutul este contractat de debitori 
direct liai un supus strein - persoană fizică - cu domicil,iu,l 
în streinătate dar printr'un procurator vremelnic, nu la o 
societa1e comercia 1 ă cu sediul în ţară sau cu reprezentanţe 
sa.u agenţii în ţară, oreianţa pusă în executare urmează a .fi 
exceptata dela beneficiul legei deci incidentul ridicat se pri
veşte nefondat şi cai atare ur'mează a fi respins; 

Pentru aceste motive, trjb1matlul , respinge incidentui · ridicat 
de debitori, etc. 

NOTA. - Din considerentele acestui jurnal inte
resează· pentru prezenta notă numai unmătoarele : 

In audienta hxată pentru vânzarea cu licitaţie pu
blică a imobilului urmărit, debitot'ul justificând că 
a introdus o cerere pentru desfiinţarea urmăririi, în 
baza art. 68 din legea pentru reglementarea datorii
lor dela 7 Aprilie 1934, pentru motive trase din acea
stă lege, a cerut amânarea vânzaru până la jude~ 
carea cererrii sale. A arătat tot odată că în această 
cerere i s'au admis martori pentru a dovedi că cre
«nta în baza căreia este urmărit, nu poate fi excep
tată deoarece creditorul nu este străin şi în tot cazul 
a făcut acte de comerţ în ţară. 

La cererea de amânare opunându~se creditorul, ca
re susţinea că vânzarea nu poate fi împiedi,cată de 
faptul că cererea debitorului nu este încă rezolvată, 
debitorul a susţinut că, deoarece art. 69 din aceeaşi 
lege îi dă dreptul să ceară tribunalului a se pronun
ţa asupra acestor chestiuni şi în instanta de urmă
rire, cere, în subsidiar, din nou dovada cu martori 
şi amânarea vânzării până la ascultarea lor. 

Tribunalul a respins amânara vânzării, motivând 
că mijlocul pe ,care debitorul îl are, în baza art. 68, 
pentru desfiinţarea formelor de executare, bazat pe 
motive trase din această lege, este distinct de urmărire 
şi nu suspendă . executarea şi, până la soluţionarea 
cererii debitorului, vânzarea îşi va urma cursul ei 
independent. 

Că dacă · această cerere nu s'a soluţionat mai îna
inte ele ziua fixată pentru vânzare şi Jebitorul cere 
tribunalului, în baza art. 69 din zisa lege, să se pro
nun(e asupra aceloraşi chestiuni, în in ~ tanţa de ur-

mărire, ~n acest caz mijloacele sale de probă se limi
tează numai la actel9 aflate în dosarul cauzei; că 
aceasta nu constâtuie un inconvenient pentru debi
tor, care chiar clacă pierde în cererea sa formulată 
incidental, dar ulterior, triumfând în cereeea intro
dusă în baza art. 68 şi dovedind că îndeplineşte con
diţiunile legii spre a beneficia de conversiune, va pu
tea după aceea,.t să ceară , desf'iili.ţarea ;urmăririi în 
orice stadiu s'ar găsi." 

Ne propunem a dovedi: 
1. - Că ce1~erea introdusă de debitor conf art. 68 

din legea act_uală pentru reglementarea dator:iilor, ti
ne pe loc vânzarea silită, care nu se va putea face 
până la rezolvarea ele către tribunal a cererii debi
torului; 

2. - Că în valorificarea drepturilor sale pe calea 
incidentală, prevăzută ele art: 69, debitorul poate ad
ministra toate probele legale pe qare le putaa :1dmi
nistra în instanta prevăzută de art. 68, indiferent da
că prin aceasta se provoacă amânarea vânzării· 

3. - Că soluţiunea dată do tribunal asupra' cererii 
ridicate incidental de debitor în instanta , de urm&rirt•, 
1.,a e] întruneşte condiţiunile l~gii pentru a benefi~ia 
ele conversiune sau c;ă datoria sa nu este exceptat;;. 
pentru că creditorul nu întruneşte condiţiunile lega
le" spre a fi exceptat, are autoritatea lucrului judecat 
între părţi, astfel că debitorul n'ar mai avea dreptul 
să pue în urmă în discuţie aceleaşi chestiuni cu oca
zia judecării cererii sale, introdusă p e baza art. 68. 

1. .- Se admite principial că lacunele procedurale 
dintr'o lege sau dispoziţiune specială se complectează 
cu regulile din legea ele procedură civilă, care con
sLitue dreptul comun în materie de procedură. După 
dispoziţiunile art: iOO, 525 şi 530 clin pr_ civilă care 
reglementează materia ce ne interesează, debitorul, ca 
să poată anula urmărirea imobiliară pentru motive 
trase clin ]egea pentru reglementarea datoriilor, trebue 
să-şi îndrepteze cererea sa la instanţele ordinare €.i• 
vilo-corecţionale, pentru a dovedi contradictor cu cre
ditorul că intră în conversiune, iar la tribunalul ele 
notariat, sezisat cu executarea, face contestaţie pentru 
a obţine suspendarea urmăririi până la judecarea ac
ţiunei sale de fond. Cu procedura aceasta a dreptu
lui comun, debitorul, în practică, ar fi obţinut toklea
una suspendarea \"ânzării, deoarece cererea sa de a
sanare ·fiind întemeiată pe dispoziţiuni de ordine pu
blică şi tribunalul de notariat examinând-o sumar şi 
numai din punctul de vedere al seriozităţii ei aparen
te, n'ar fi respins niciodată suspendarea pe motivul 
că acţiunea ele fond este lipsită de seriozitate. 

Astfel s'a urmat sub legile pentru asanarea dato• 
riilor clin 19 Aprilie 193,2 şi 14 Aprilie 19-33, în ceeace 
priveşte cererea ele asanare, care se îndrepta la tri
bunalele ordinare. Aceste două legi declarând însă că , 
dela data introducerii cererei d,e, asanare, nici un 
creditor pentru vreo cauză sau titlu, anterior cerl:'rii 
de asanare nu poate înfiinţa sau continua măsuri de 
urmărire şi executare, făcea inutilă contestaţia la tri
bunalul ele notariat pentru obţinerea suspendă1·t1 exe
cutărei, fiind suficient ca în ziua vânzării sau vali
dărei debitorul. să facă dovada inLroducerii cerci-ei de 
asanare pentru ca totul să se opreas-:;ă pe loc. 8ub 
aceste două legi, numai după ce lrib•.:~rnlul de fond 
dădea sentinţa ele respingere, :,,i. nunui clupă ce a
ceastă sentintă rămânea definitivă, craditorul îşi re-că
păta exerciţiul dreptului de executare, putând cere 
să se dea din nou curt; cererii sale Lle urmărire 

Legea din 'i' Aprilie H>34 a simplificat lucrurile şi 
mai mult, şi pentru a nu tine urmărnea pe loc r,â11ii. 
ce cererea de asanare a clebitoru1ui va fi respinsă 
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definitiv, pe ue o parte, n'a mai reprodus dispoziţiu
nea clin vechile legi ele asanare, prin care dela data 
promulgării acestor legi se interzicea înfiinţ,area sau 
continuarea măsurilor ele urmărire sau executare asu
pra averii debitorului asanabil, iar pe ele altă parte, 
din cererea debitorului pentru a dovedi că intră în 
conversiune, care clupă regulile de drept comun are 
caracterul unei cereri introductive de instanţă, a fă
cut o cerere accesorie, pe care a dat-o, prin art. 68, în 
competenta tribunalului care a ordonat măsura de a
sigurare sau unde se face urmărirea. 

In felul acesta întreg sistemul vechilor legi ele a
sanare s'a modificat. Creditorului i s'a lăsat dreptul 
să stăruiască în executare, iar debitorul are dreptul 
să ceară desfiinţarea ei dov-edind că intră în con
Yersiune şi clacă i se respinge cererea, urmărirea cre
ditorului va continua de îndată mai departe în baza 
art. 377 din pr. cixilă. 

Cererea debitorului se judecă în Camera, ele con
siliu si creditorul la rândul său are dreptul să invoa
ce unul clin cazu1ile ele execeptarea creantei sale pre
văzute de art. 69 clin aceiaşi Jege. 

Din caracterul accesoriu al actiunei prevăzute. de 
art. 68 cât şi din dreptul dat debitorului de a-si des
volta obiectul acţiunei sale sub formă de incident în 
şedinţa de vâlidare sau de vânzare silită, când tri
bunalul trebue să ia în discut,ie şi apărarea creditoru
lui trasă din exceptarea creanţei sale, rezultă necesi
tatea rezolvării cererei de.bitorului mai înainte de a 
se . păşi la v'alidare sau la vânzare. Este şi logic să 
fie astfel. Atât acţiunea cât şi dreptul ele a se opune 
la validare sau adjudecare pe calea incidentală, pre
văzută în favqarea debitorului de art. 69 şi 69, n'au 
alt scop decât oprirea pe loc a urmărirei contra averii 
debitorului, care intră · în conversiune. In felul aces
ta dispune art. 458 clin pr. ci vilă cu privire la po
prire, care nu se poate valida decât clupă judecarea 
contestaţiei şi art. 529, cu privire la opoziţiile ele orice 
natură ce s'ar face contra executării silite imobiliare, 
care, de asemenea, trebue a fi solutionate înaintea zi
lei fixate pentru adjudecare. 

Aceste articole nu sunt de altfel decât aplicaţiuni 
ale clispozÎt,iunei generale clin art. 61 clin pr. civilă, 
c.:ombinat cu art. 9 şi 12 din legea accelerării, care 
stabileşte prîncipiul că acţiunile ac,cesorii şi cererile 
reconvenţionale se judecă odată cu cererea principală. 

Ar fi ilogic şi de neînţeles ca debitorul, în baza 
aceluiaş art. 68, să aibă dreptul a obţine suspendarea 
judecării recursului cu care a atacat ordonanţa de ad
judecare, până la judecarea cererii sale ele asanare, 
cu care a sezisat instanţele ele fond, şi totuşi, în faţa 
instanţ,elâr de fond, acelaş drept, de a opri urmărirea 
până la judecarea cererii sale de asanare să-i fie in
terzis. In felul acesta s'a pronunţat Tribunalul Cons
tanta prin jurnalul din 3i Iulie 1934, publi.cat în 
Buletinul Conversiunii, nr. 8, p. 22. 
Aşa fiind, numai cu nesocotirea voinţei legiuitoru

lui clar exprimată prin art. 68 şi 69 s'ar putea afir
ma, cum face tribunalul, că cererea debitorului de 
desfiintarea urmărir'ei trebue să fie privită distinct 
de urmărirea propriu zisă şi de efectele ei până la. 
soluţionarea ei. 

II.- Art. 69 acordâr!d debitorului dreptul de a-şi 
valorifica drepturile sale la beneficiile legii asanării 
înaintea instantei ele urmărire şi pe cale incidentală, 
şi tribunalul fiind obligat prin dispoziţiunile exprese 
ale a-::estui articol a e pronunt.a asupra întregului li
tigiu ce se naşte clin aplicarea prescripţiunilor legii 
în cauză, este evident că debitorul are dr:eptul de a 
administra în fata acelui tribunal toate probele le
gale, fie pentru a dovedi alegaţiunile sale că intră în 
conversiune, fie pentru a răsturna afirmatiunilt' de 

exceptare ale creditorului urmăritor. Şi desigur că 
chestiunea domicilier:i în tară a creLiitorul111 fiind o 
chestiune de fapt. debitorul poate ::iă combată cu m
terogatorul creditorului sau cu martori certificatul de 
domiciliere invocat de creditor, indiferent dacă ad
ministrarea acestor probatorii va provoca amânarea 
vânzării. 

Tribunalul, numai cu violarea principiilor generale 
ele drept în materie de probt.ttiune, a· putut dispune că 
mijloacele de probă ale debitorului trebuesc restrânse 
numai la actele din dosar în caz când îşi face apăra
rea pe cale -de excepţiune. Probabil că tribunalul a 
fost influentat de dispoziţiunile din art. 68, prin ca
re se arată că !nalta Curte de Casaţie, în caz când 
contra ordonanţei de adjudecare există recurs în ter
men, va judeca motivul spe.cial de casare al debito
rului, dacă creditorul nu voeşte să se adreseze la in
stanţele de fond, numai pe baza actelw prezentate 
de recurentul debitor. 
Această clispozitie f,iincl însă excepţională şi Jxpl.i

cându-se prin aceea că Curtea ele Casaţie nu poate face 
constatări ele fapt. nu se poate întinde pe cale de 
analogie şi la instanţele de fond. 
· Evident că tribunalul poate trece peste pr0lJEle re
rute de debitor motivând câ sunt ~nut1le, dar nici 
într'un caz nu le poate respinge pe motivul că în 
valorificarea drepturilor sale pe calea incidentală, pre
văzu tă de art . 69. debitorul nu s'ar bucura de toate 
probele pe care le-ar putea administra în instanţa pr'e
văzută ele art. 68. 

III. - Instanţele ele urmărire având, în baza art. 
69 din lege.a pent~u reglementarea datoriilor, compe
tenţa, în orice stadiu al pricinei, de a se pronunta a
supra chestiunei dacă clebiLorul îr.truneşte condiţiu
nile pentru a intra în prevederile leg1i, sau dacă cre
ditorul sau vreuna clin creante intră în excepţiile 
prevăzute ele acclaş articol, li.otărîre3. lor asupra aces
tor puncte are auto1itatea lucrului judecat între păr
ţile în cauză. 

Debitorul n'ar putea ulterior, în cererea sa, pen
clinte incă în Camera de consiliu, prevăzută de art. 
68, să stărue în ascultarea martorilor şi să ceară tri
bunalului să hotărască că creant,a creditorului său nu 
este exceptată şi prin aceasta să revie asupra soluţiu
nei date în sens contrariu asupra aceleiaşi chestiuni. 

Numai Curtea de apel va mai putea reforma solu
ţiune.a primei instanţe. Şi apelul esta achnisÎbil in ba
za art. 402 din pr. civ., deoarece art. 533 din pr. ci
vi lă care prevede, pentru ipoteza când tribunalul res
pinge contestaţia, că hotărî.rea pronunţată nu este su
pusă altei căi de atac decât recursului, se aplică nu
mai contestaţiilor prevăzute de art. 525 clin p1·. civ. 

In felul rucesta s'a pronunţat Cui.'tea de apel elin 
Bucureşti s. I prin jurnalele nr. 2219 din 21 MarLie 
1934 (dos. nr. 3ITT9 din 1933) şi nr. din 31 Oc
tombrie 1934 (dos. nr. 1347 dia W34) (nepublicate). 

Debitorul va pierde avantajele legii de asanare, deşi 
ar avea încă pendinte cererea prevăzută de art. C8, 
clacă nu se va opune la validarea poprirei .,;1 la adju
decarea imobilului urmării invocând dreptul <iăn la 
asanare. Prin validarea poprirei ter(ul poprit Javir.e 
debitor direct al creditorului popritor şi acest trans
fert judiciar nu va mai putea fi clesfiinU1t ele debitor 
pe calea art. 68. Acest articol se referă numai la ac
tele de executare penclinte, nu la executările desă-

vârşite. In sensul Vederilor noastre s'a pronun(at şi 
T,ribunalul Olt prin sentinta din 2 Octombrie 19311. 
publicată în Juq·isprudenta Generală, anul 1934, P-
1268, speţa 1274, conformă cu loată doctrina şi juris
prudenţa clin Nota ele sub această sentinţă a d-lui 
magistrat Vasile Şerban. 
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Recursul contra ordonantei de adjudecare la Inal
ta Cui-te de Casaţie, dacă debitorul a lăsat să se ad
Judeci:: fară s:'I. mvo,1cc în in stanţa de urmărire voca
trnnea sa la asanare, n'ar aYea nici un succes. Din 
expresiunea ,,Yor fi desfii11lale (măsurile de urmărire) 
în unna cererii debitorului" din art. 68, şi din faptul 
că de1..Jitorul poate, în baza art. 69, să imoace drep
tul său la asanare şi pe cale mcidentală la urmărire, 
rezultă c.:ă cu tot caracterul sau de ordine publică, 
beneficiul a:;,anării nu poate fi inYocat direct la !nal
ta Curte de Casaţie. Şi uu s~ va putea folosi nici ele 
mijlocul prevăzut de art 68, acela de a inyoc.;a lJc
neficiul asanării sub forma unui motiv special de 
casare, căci acea - tă cale exc..ep(1onală a fost prevăzu
tă numai pentru casarea ordonanţelor de aclj udecare 
în qonfra cârora există recurs introdus în termen, re
cu;s peuclir1Le la promulgarea legu. 

lală motivele pentru care credem că debitorul îşi 
va vedea iremediabil periclitate drepturile sale, clacă 
încrezător in doctrina ce se degajează clin jurnalul 
crifacat, ar lăsa pe creditor să valideze poprirea sau 
să-i vândă imobilul la licitaţie, în speranţa că le-ar 
mai putea clesfiin\a după suluţiouarea avantajoasă a 
cererii sale introduse pe baza art. 68. 

ION N. NICOU;SCU 
Avocat 

JURISPRUDENT A STREINA REZUMATA 

Act sub semnătură orivată. Amvrente dif!./itale. 
Cruce. LiTJsa semnăturei. RamTJlasarea cu dit erite 
semne. Jn.cemit de dovadă scrisă. Probe. Inadmisi
bilitate. 

Amprentele digitale, sau orice fel de semne sau manifes
~ăr,i neregu'Jate în josul actu'ui sub semnătwră privată, nu 
pot atribui o pul ere obligatorie sau da validitat~ actului; 
cu ata.,t mai mult crucea imprimată ca şi amprentele digi
Ua],:>. Deci nu poate con titui un început ele probă scri::.ă 
actul semnat astfel pen,tru a s compl cia cu proba testimo
nială raportul dintre păr1i. (G-1 atia franceză, Camoi-a ciYîlă, 
decizia din 15 ~foi 1934. Dalloz Httlidomadaire·, nr. 22/1934). 

ales variatiunile cazurilor. şi variabi11itatea spetelor. 
I..,,a fel cu jurisprudenta franceză. instantele româ

ne~ti nu recunosc puterea obligatoriei a unei cruci 
sau amprente digitale ,;n josul unui act: totuşi, în 
pr2ctică, uzul a ajuns oa.riecum a se imowne. astfie:i 
că legiuitorul a drenat acest sistem. izbutind într·o 
măsură, a piune la punct un obicei al oământuilui, de
venit de practică curentă, oum ar fi o dlisnozitie diin 
leg.ea avocatilor care dă tărie uinui mandat semnat 
cu aprente digitale în orezenta a doi martori. 

Autorii subordoi11ează valabd!itiatea c.onventi1uni!or 
numai semnăturei părţilor. Ori ce alte manifestări 
pri,n semne, amprente dig-itatle, sau altele similaiie 
s,unt străine de coruventiu1ne s,i nu oot influenta asu
pra valoarei actului. acestea nu cot ramo1lasa semnă
tura .şi actul n·arie nici o valoare. 

Cu toate aoestea doctrina franceză a fost altădată 
div!izată: 

a) Unii sustineau că siemnătura este orice mentiune 
tra_ată pe un act de parte (ZacJiariae 752. 3). Dease
menea Curtea de Bruxelles se sprijină oe o decizie 
străveche a j,urisprud.1entei dlin FLandra care asimila 
aipozitia unei crncii, echd1valentă cu o semnătură. (Pa
sicrisie 1831. 34). Această decizie i-a su1!erat aivilis
tuluJ belgian Laurent reflexia că .. . cela atteste l'igno
rance des TJopulations ... ). 

l1) Altii, diin contra ar_g11me111,t1e'ază1 că o simo,lă mar
care nu poate rampdasa iscălitura. Această teoriei 
susţinută ele Larombiere. (Vol. V. art. 1317, pag. 1184.) 
si Aubry-Rau, (voi. VII. par. 666, vag-. 100) S1Pti.i,i1nită 
de unamdmitatea aiutortlfor ca teorie consacrată. aiun
gâ,nd ha concluzia că orice proicedeu mecanic (sif!il) 
nUJ P10ate avea vre-o valoar.e. (Bmidr.v-Lacantin erie
Barde nr. 2261; Demolombe, XXVIII!. 335: Planiol. 
II. 66, eto., etc.). 

Cu toate acestea, ignoranta p1redomina în franta 
cu aceeaşi măsură şi î.niclărătnicie ca si î•n •celeilalte 
~.tate din Buropa. In evul mediu numai clerul ştia să 
semneze, restul p()!J)oruluti punea sir:iliu. Actele iscă
lite în mod meoamic cu punere de dep;et sau cruce 
erau luate în oonsiderare (Dumolin-De fiefs, par. 8, 
nr. 13 si 14). Sistemul era foarte oracticat în d111catul 
Luxenburg şi în Toscana pâ,nă la sfârsitul veacului 

OTA. - Pentru prima oară Casatia frana ză s'a al XVIII-iea. 
pronuntat cu privire Ja valabilitatea unui act sub Care ar fi caracterul semnăiurei ciuntite. alJreviate, 
semnătură privată, iscălit cu amprente dizitale. ast- şau, numai prin iniţiale? 
fel că magi tratii francezi. neobisnuiti au un astfel <:.::emnătura este expresia reală a consimwmântuilui
de procedeu, califică ... empreints dig~tale, sau ... croix, a vointei ş,i a uinei adeziuni comoleote si indi ,outa
ceeace la noi este cunoscut sub expres.ia de„ minere bile cu priviina la continutul actului. 
de deget. Varietatea semnăturilor si obişnuinta ide a semna 

Suprema Curte trebuia să se pronn.mte daJcă un sau contra- emna în mod precipitat se efectuează In 
astfel de act poate constitui cel putin un înceout de chip a!Utomat. Semn.atarul din neg,Jijentă nu obîs.nu
probă scrisă. eşte să păstre2'e semnele c:1Jisti111cte cali.1rrafic,e sau 

Se J.1emarcă acest eveniment curios în .iuriso,rudein- oursive a1e n1umelU1i său în asa mod ca să fiie usor 
ta franceză si î111registrat în Dalloz Hebdomadaire citete. Deobicei se aruncă o dscătlitu,ră g-răbită si trun-

• cu nota redactională rezumativă în josUJl deciziei... chiată sau retezată; asemenea semne inu numai că sunt 
„La Cour de Cassation statue TJOUr la vremiere fois iindescifrabile, dar nici nu corespund persoalllei, caire 
sur le cas d'zme empreinte dip;ttale ramolacant une le-a lnwnimat; câtepdată semnătura degenerează în 
signature .. .'' nişte fdguri sau trăsături 11Ldicoile. care numai pentru 

:Bra ,fiiresc ca instanta tmnceză să se întâlnească 11espectul persoanei sunt ti111ute în seamă î111 act. 
ou un asemenea act. pentru că .iuideca confhctul •dlin- Cu toate acestea Casatia fanceză (7 Pebr. 1906 în 
tre otomanUJl Doudou Madi Ali Ben Mahieddine cu Dalloz, 1906. 5. 41; Sirey 1904. 1. 288) tine ~n seamă 
framcezul Batifort si cum în Orient prooea:1tuJ d.e aceste demonstratiuni precipitate si le consideră ca 
analfiabeti cov§irşeşte numărul cărturarilor semnă- o obisnuintă ohiar dacă partea ar ap,Jica numaii ini-
tura lui Doizdou Madi Ali ... etc. nru ne surprinde, ca ţialele 1numelui său. 
pe magiistratul francez, care avea de examiinat un Speta pe oare Casatia framceză a examinat-o se 
s,istem de manifestare de vointă unic în lfeM său, referă la un încep1ut de probă scrisă ne temeiul runu:i 
ceva exotio, si neobişnuit în f ranta. unde oblig-ativl- act semnat ou amf}rente. Suprema It.sta1n,tă .franceză 
tatea cursUJlui primar nu este o disoozitie plato111ică. neputând tine în .seamă o ,astfel de semnătură a în-

La noi instantele sunt ohisnuite cu asemenea ma- depărtat actul şi cu aceasta dovada solicitată. 
nifestă.ri. Doctrina si .iurisorudenta română nu se EUAS GRUNBERG 
opresc la felul acesta de a s,emna: se discută mal A voca4-Ia.şi 

Ed . Ti.p. ,,CURIERlY~ JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODR.EANU. Bucure~ti ArtP.i .Ci . TPl -~-h.c;,.r:;o_ 
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