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A aparut Tabla de Materii a CURIERU-
LUI JUDICIAR si a JURISPRHDENIE
GENERALE pe anul 1934,

Costul lor este cate 100 lei ca si cele din
anii trecufi si se vind numai abonatilor
la curent cu plata abonamentelor, abona-
mente cari, cum s’a mai anunfaf, s’au re-
dus, cu incepere dela 1 lanuarie 1935, la
cate 600 lei anual, in loc de 700 lei ca¢
fusese. '

S UEME AR

Dela Rara la Ministerul de Justifie si dela Ministerul de
Justitie la Bara, de 1. Gr, Periefeanu, avocat:

— Revizuirea Tratatelor, Studiu asupra forfei obligatorii a
lratatelor, de Dem. Pasalega. Recenzie de N, C. Ve;

— Omagiu adus d-lui Marta, prim-presedinte al Curfii de

apel Timisoara. de Cercul Juridic Bandjfean,

JURISPRUDENTE.

— Inalta Curte de Casafic si Justifie
Catargi si a, cu Casa Noasira, (Constitutionalitate,
pronunfate de Comisiunea centrald de expropriere din Ba-
sarabia dupd promulgarea Constitutiei, Extinderea compe-
tirfei Comitetului Agrar ca instanfi de casare. Daci violeazi
art, 8 alin. 2 din Constitufiune).

— Idem, Idem: Tinca Babolea cu Casa Generali de pen-
siuni, (Chestiune judecati de Curtea de Conturi fn Secfiuni
Unite dupd casare, Deciziune motivati pe temeiuri juridice
noi si diferite de cele lnate in considerafie cu prilejul pri
mului recurs, Din nou recurs. Competinfa secfiunei 11T a
Inalfei Curti de Casatie de a-1 judeca, nefiind conflict de
doctring intre Curtea de Casafie si Curtea de Conturi):

— Tribunalul Ilfov s. I e, cor.: N. D. Constanfinescu cu
Soc. com. perilru construirea de locuinfe ieftine. (Acfiune
provocatorie din partea debitorului, Daci este admisibili in

cadrul legii pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1954, Solufie afirmativd) cu Nota d-lui avocat
fonel Jianu.

S. Unite: Mihai si V.
Hotariri

DE LA BARR LA MINISTERUL DE JUSTITIE
S1/E LA MINISTERUL DE JUSTITIE LA BARA

«Verifas liberabif vos»

Sub acest titlu, complect si precis, ne propunem
sa tratam delicata problema de care s’a ocupat dis-
tinsul nostru confrate de literatura juridica, d-1
consilier Eugen Petit, in cronica sa ,,De la minister
la bara”, de curand aparutd in coloanele Pandec-
telor Saptamanale, nr. 33—35 din 1934.

Marturisim de la inceput, fara nici un inconjur,
ca mixtura catoniana pe care o confine mentionata
cronica nu ne-a placut. $i nici magistratura noas-
tra n’a putut s’o citeascda cu satisfactie ; cici inal-
tul judecator, voind sa apere institutia de o pri-
mejdie existentd sau Intrezdrita, si preconizand
remedii fara eficacitate, a reusit doar si creeze in
jurul ei o nejustificatd atmosfera de suspiciune,

In rezumat, d-1 Eugen Petit, impresionat de cele
pelrecute in afacerea Stamwisky, dupi ce proclami
principiul, banal dupd d-sa, utopic dupa umila
noastra parere, ca magistratura trebuie scoasi cu
totul de sub influenta politicii, propune, penfru
atingerea acestui scop salutar, urmatorul panaceu :

Cei insarcinati cu formarea cabinetelor ministe-
riale si nu mai incredinfeze portofoliul justifiei
unor oameni politici cari practicd avocalura, sau
cari, daci nu o practici, au mari interese in lltwu
deschlse inaintea instanfelor judecatoresti,

Motivul : ministrul de justitie avocat, avand ne-
tagaduite legituri cu maglsiratu (a vrut sa spuna
probabil raportuu de serviciu sau profesionale) in
trecut ca si in viitor, normala distribuire a justifiei
poate fi periclitatd printr'un reciproc schimb de
procedee : recunostinfa sau resentimentul, ambele
capabile, de sigur prin excesivitatea lor paroxis-
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tica, si aboleasca resorturile constiinfei, sa nimi-
ceasca sentimentul datoriei si probitatea prolc-
sionala !

Si apoi sfatul binevoitor i inutil : | daca se in-
tampla ca un avocat pledant sa ia conducerea mi-
nisterului de justifie, o elementara daforie de consg-
tiinfa ii impune sa nu se prezinte la bard un anu-
mit numar de ani, dupa ce a parasit ministerul si
mai ales sa se abfie de la orice interventii oculte
pe langa magistrafi’.

Pentru documentarea sa si a lumei judiciare, d-1
Eugen Petit, a intrebuinfat, in prim rand, metoda
aluziilor vag-subiective, malitioase sau apolo efice,
dar destul de transparente peniru a ne lisa si in-
trezirim pe cine a voit si vizeze.

Astfel d-sa face aluzie ,,la cazurile” cand fotoliul
justifiei e ocupat de persoane (neindoelnic streine
de avocatura) avdand mari interese in litigii deschi-
se inaintea instanfelor judecatoresti.

Am cdutat in anuarul magistraturii numele mi-
nigtrilor de justifie, cari s’au perindat in wultimii
doua zeci de ani, §i m’am trudit si aflu cafi dintre
ei au avut mari interese in litigii deschise inaintea
instantelor judecitoresti, pentru a determina ca-
zurile vizate de d-1 Eugen Petit. $i am ajuns la
concluzia ci d-sa s’a referit, sub forma plurarului.
la un singur caz, destul de recent, cand un minis-
tru de justitie, in urma incredinfarii portofoliului
Justifiei, a fost nevoit sa faca o contestatie in con-
tra unei executari silite (ceea ce s’ar fi putut foarte
bine intdmpla si unui magistrat). Ministrul in ches-
{iune a pierdut insa procesul ; ceea ce insemneazi
ca magistratura noastra, spre cinstea ei, nu se lasi
influentatd de consideratii de persoane, chiar a-
tunci cand unul din nnprlcmatz e ministrul jus-
titiei.

Toti cititorii Pandectelor, asa dar, vor fi in-
dreptafifi sa se intrebe pentru ce a scormonit d-I
Eugen Petit acel caz, anodin, enuntaindu-l sub
forma deghizata si calamitoasa a pluralitatii de
cazuri ? i in deosebi de ce a lisat ca relatarea
sa sa pluteascd in vag, si sa trezeasca banuiala ci
magistratura noastrd nu e la inil{imea datorii
cand e chematdi si rezolve interesele deduse in
fata ei de .,inal{imi” ? A socotit ci poale si ser-
veascd, in acest chip, institufia din care face parte?
A vrut si dea in mod abil un bobarnac, necuvenit,
unui om politic pe care nu-l1 agreeazi ? sau a voit
sa slujeascii de instrument unor ranchiune streine ?
D-sa e mai in masurd ca ori cine si raspunza la
aceste intrebari.

Trecand de la sageata la pana de ctrut, care
gadild asa de bine, autorul cronicei pe care o com-
batem, a extras din tabletele sale urmatoarea apre-
ciere : ’

»Un caz recent ne dovedeste cd un bun ministru
de justitie, mare iubitor de magistrati si legalist

a unei persoane ce face parte dintr'un alt

intransigent a putut fi gisit printre oamenii poli-
tici ai partidului cari nu fac avocatura™.

Aceasta adulatie e adresata de sigur d-lui Victor
Antonescu, actualul ministru al justifiei. Nu era
greu de infeles.

N’am nimic de obiectat asupra aprecierii in sine,
si-ca adversar palitic al d-lui Victor Antonescu si
ca bun prieten al sau. D-sa cunoaste institufia in
fruntea careia se afla, si o administreaza bine.
cu tact gi masura ; e mare iubitor de magistrati
si legalist intransigent pentru ca a fost cAndva ad-
vocat de frunte si a putut astfel sa patrunda inte-
lesul cuvantului legalitate. Dacéd d-sa nu ar fi aban-
donat profesiunea pe care a onorat-o si care il re-
greta, tot astfel ar fi procedat, in calitate de mi-
nistru de justifie, pentru ca este o elita, un civilizat,
un om intreg.

Aceasta insd nu ne impiedica sa constatam ca
d-l1 Eugen Petit, magistrat superior, care nu gi-a
regulat incd drepturile la pensiune, aprinde cafui
cu miresme, pentru a tamaia pe un ministru in
funcfiune. $i, ceea ce este si mai grav, adulafiunea |
i-a servit ca punct de comparatie, pentru a critica,
sub perdea transparenti, activitatea ministeriala
partid
politic.

In al doilea rand, d-1 Petit s’a servit de citate,
tot atat de nefericite ca si aluziile.

Astfel, d-sa a reprodus ad litteram un crampei
din declarafia facuta de d-1 Iuliu Maniu la 31 Tulie
1934, inaintea comisiunei de ancheta parlamentara
»in asa zisa afacere Skoda”,

D-1 Eugen Petit si-a gresit cariera.

Mai bine ar fi fost si se devoteze polemicei.
cdci are muli talent.

Nu vom reproduce citatul. Din contextul lui re-
zulta ca ilustrul fruntas al politicii romanesti,
dupa investitura sa cu franele puterii a renunfat
la exercifiul profesiunei de avocat. Desigur insa
nu peniru ca se temea de sine, deoarece tofi cei
cari i cunosc probitatea refuza sa dea o aseme-
nea interpretare marturisirii d-lui Maniu.

D-sa a parasit avocatura ..pentruca nu voia sa-si
faca un folos din influenta pe care ar fi putut-o
avea (neindoelnic indirect) fata de acei domni”, a-
dicd fata de magistratii ardeleni, la a ciror nu-
mire sau promovare contribuise,

Prin urmare, inducfia pe care a voit si o faci
d-1 Eugen Petit din declaratia d-lui Maniu a dat
gres, si in tot cazul nu e catusi de putin favorabila
magistraturii, pe care a avut iluzia cid o poate a-
para in acest mod.

In sfarsit, din cronica d-lui Petit se desprinde
0 argumentare vaga, rautacioasa, presirata de a-
luzii deplasate, prin care a ‘infenfionat, credem
noi, sa critice si sa condamne, principial, un sistem,
o metoda, o conceptie de organizare politico-socia-
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14, darla capatul cireia, realmente, n'a facut alt-
ceva decat si-si manifeste neincrederea in cei che-
mati si asigure in Stat buna functionare a justi-
tiei, deservind astfel magistratura, in loc sa o a-
pere. _

O asemenea enorma greseala nu putea sa ramaie
nerelevata, si mai ales nereparata.

Cu aceasta preocupare, voi relua ideia pe care
am desvoltat-o, sub o alta forma, in studiul meu
LAgentii de legatura si avantgardele corupfiunii’,
publicat acum noud ani, in coloanele acestei re-
viste si apoi extras in brosura (1).

%
* %

Pentru a proceda metodic, vom incepe prin a
examina, daca este sau nu realizabil, dezideratul
d-lui Petit, ca magistratura sa fie scoasa cu totul
de sub influenfa politicei, adica de sub influenta
puterii executive. 5i un atare examen impune o
discufie sumara asupra pmnmpmhu separafiunii
puterilor, si 0 micd incursiune in vastul domeniv
al infaptuirilor incercate.

Puterea judecatoreasca, incontestabil, sta la
baza edificiului nostru social, alaturi de celelalte
doud puteri: puterea executiva si cea legiuitoare.

Aristot (2) este acela care a formulat cel dintai
si mai bine ideia de separatiune a puterilor, ca
unul ce a infeles probl(,ma organica pe care o Ti-
dicd aceasta ideie.

.In orice stat, scrie el, sunt trei parfi, de cari
legiuitorul, daca e infelept, se va ocupa, mai pre-
sus de orice, pentru a le reglementa interesele. A-
ceste trei parfi, odata bine organizate, intregul
stat este, in mod necesar, bine organizat; si statele
nu pot diferi in realitate decat prin organizarea
diferita a acestor trei elemente. Primul dintre a-
ceste trei oblecte, este adunarea generala, care de-
libereaza asupra afacerilor publice; secundul, cor-
pul magistratilor, caruia trebuie sa i se reglemen-
teze natura, atributiile si modul de numire; cel de
al treilea este corpul judiciar”.

Montesquieu (3) desvoltand aceastd idee, a in-

cercat sa demonstreze ca nici o confuziune intre

aceste puteri nu trebue sa se produca.

,Nu exista deopotriva libertati, spune Montes-
quieu, daca puterea de a judeca nu este separata
de puterea legislativa si de cea executiva. Daca
ea ar fi legata de puterea legislativa, puterea asu-
pra vefii si libertiafii cetatenilor ar fi arbitrara;
ciaci judecatorul ar fi legislator. Daca ar fi legata
de puterea executiva judecatorul ar putea avea
forfa unui opresor”.

In sfarsit, daca cele trei puteri sunt confundate,
urmeazi dezastrul: | Totul ar fi pierdut daca a-

1) Curierul Judiciar nr, 31 din 1925,
2) Anistoi, Politica, Cartea VI, cap. XI.
5} Montesquieu, Lsprit des lois,
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celag om sau acelas corp de notabili sau de nobili,
sau de popor, ar exercita cele trei puteri: aceia de
a face legile, aceia de a executa resolutiile publice
si acela de a judeca crimele si diferendele dintre
particulari”.

Puterea, adaogd Montesquieu, trebuie asa dar si
opreasca puterea,

lata un adevarat sistem, o doctrina teoreti-
ca-practica asupra constituirii statelor, care a
provocat un fel de venerajiune mistica si care con-
sistd, dupd cum bine a aratat Carré de Malberg
(4), in aceia ca Montesquieu descompune si
secfioneaza putera Statului in trei puteri prin-
cipale, susceptibile de a fi atribuite separat la trei
feluri de titulari, constituind ei ingisi in Stat trei
autoritafi primordiale gi independente”, egale in
principiu $i aufonome in raporturile dintre ele.

Adunarea constituanta franceza din 1789 s'a fi-
cut interpreta acestui cult, inserand in art. 16 din
Declarafia drepturilor aceastd semnificativa afir-
matie: .orice societate in care garantia drepturi-
lor nu este asiguratd nici separafia puterilor deter-
minata nu are constitutie”.

Cu toate acestea, teoria lui Montesquieu nu s'a
bucurat de o adesiune unanimi: Chiar in sanul
adunarii constituante, ale cirei sentimente in a-
ceastd privinfa sunt neindoelnice, a intimpinat o-
biectiuni si inca vii.

Mirabeau, de pildd,a combitut-o astfel ,, Valo-
rosii campioni ai celor trei puteri vor incerca si
ne facd si pricepem ce infeleg prin aceasti mare
locutiune de trei puteri si, cum concep, de exem-
plu, putere legislativa fara nici o participare la
puterea executiva’.

In mod firesc insd, — observi cu drept cuvant
d. de Villeneuve (5) s’a pus urmiitoarea chestiune
(deapururi insolubild pentru ci e intotdeauna sus-
ceptibila de doud solutfiuni antagoniste, sprijinitd
una ca si cealaltd pe motive valabile), aceia de a
se sti daca cele trei puteri ale statului sunt cu a- -
devarat egale si autonome, sau daci, prima, legis-
lativul, se bucura, prin chlar natura ei, de un oare
care ascendent asupra celorlalte; daci nu e, oare-
cum, mai suverana decét ele, pentru ci e de esen-
fa ei sd decidd prin misuri generale, pe cand cele-
lalte nu pot lua hotiriri decat in! anumite cazuri
si in conformitate cu legile”. i

Comentatorii-si discipolii filosofului francez. in
frunte cu Mably (6) au optat, in mare ndajoritate,
pentru secunda ipotez.

Acest mod de a vedea a fost impiirﬁisit si de

i i

4) Carré de MalLerg, ‘Contrib, a la théorie genemh de
I'itat, II, poag, 20, 4 y

5) Marcel de la Bigne de Villeneuve, La fin du principe
de séparation des Pouvoirs, pag. 27

6) Mably Oecuvres XI, 138 si Des droits et des dey, du
citoyen, Lettre 8-e, v -
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Kant, care, dupd ce se ocupa sa asigure coordo-
narea intre puterile pe cari le deosebeste si de a
mentine astfel unitatea statului, atribuie explicit
prioritatea legislativului, care posedd, spune el,
,puterea suverana” (7).

Conceptia aceasta pe care a avut-o si Rous-
seau (8), a fost aplicata in constitufia franceza din
293 _

.,Consiliul executiv” scria Condorcet in rapor-
tul sdau ,,nu trebuie si fie considerat ca o verita-
bilg putere. El nu trebuie si voiascia. El e méana
cu care legislatorii Iucreaza, ochiul cu care ei ob-
serva executarea decretelor lor”.

De aceia Bagehot n-a gresit cand a spus ca ,.e-
chipa ministeriald, cabinetul, nu este decat o co-
misiune a Corpului legislativ aleasa pentru a fi
corp executiv’,

Lasand insa la o parte controversa ivitd asupra
ierarhizarii celor trei puteri, dat fiind cid unifatea
Statului nu este numai o exigenia speculativa cer-
ta, ci inca, si in acelas grad, o evidentd necesitate
de fapt, raimane de lamurit, observda d-1 de Ville-
neuve, ..in ce fel s’ar putea misca un mecanism de
ansamblu daca n’ar fi alc@tuit decat din rotite izo-
late si cari s'ar invarti fiecare in vid; caci nici o
functionare coerenta de organe nu e posibila, nici
chiar conceptibild, daci nu exista oarecari relafi-
uni, relatiuni ce implici negafiunea independentei
lor”, ; .

Eroarea lui Montesquieu, spune foarte bine Car-
ré de Malberg, (9) ..e tocmai de a fi crezut posibil
si reguleze jocul puterilor publice prin mijlocirea
unei separafiuni mecanice sioarecum matematice:
ca si cum problemele de organizare a Statului erau
susceptibile de a fi rezolvate prin procedee de o
atare rigoare si preciziune,

,Pentru realizarea scopului oricaréi societafi
politice, fiecare autoritate e nevoita sa faca acte
cari atadrna in acelas timp de mai multe categorii
teoriticeste distincte. Administratia, de exemplu,
trebue si ia miasuri generale pe cale reglementara.
Pe de alta parte, intre diferitele funcfiuni, exista.
daci se poatespune astfel ,zone mixte”, cuprin-
zand atributii cari depind de diferite ,puteri”. E
dar iluzoriu si vrei si stabilesti o separafiune ab-
solutg sau chiar numai o distinctie rationald, cate-
goric transata, intre funcfiunile privite sub un as-
pect material, Fiecare dintre organele statului tre-
bue si cumuleze funcfiuni materiale diverse. Si a-
cest cumul este inevitabil: ciaci nu se poate conce-
pe corp legislativ fara participare la guvernamaéant,
execufie farda putere reglementari. Competina or-

7) Kant, de la Doctr.
Barni,

8) Rousseau, Contrat social [T,
montagne, [[-e partie, letire 7

9) Carré de Malberg, (‘ontn]) a la th. gén, de I'Etat, IT, 35,

Elem, métaphys. du Droit, trad.

si Lettres écrites de la

ganelor n’ar putea sa coincida cu distincfia func-
tiunilor, astfel cum a inteles-o Montesquieu: for-
mula pe care o da despre separafiunea puterilor
e prea supla gi prea simplistd totdeodata pentru a
se putea adapta realitifii, atat de complexa, a fap-
telor, cari condifioneaza organizarea Statului si
functionarea puterii lui.

..Dealtmintrelea, in drept, nu clasificarea rationa-
la si preconceputa a functiunilor e aceea care deter-
mind competinfa organelor; ci competinfa organe-
lor e aceea care trebue si determine distinctia ju-
ridica a funcfiunilor” (10).

.Imposibilitatea de a se aplica doctrina separati-
unii puterilor astfel cum a infdfisat-o Montesquien,
observa temeinic d. Vileneuve (11) a avut drept
consecinid, in ordinea fireasca & lucrurilor, fie ten-
dinfa de a fi interpretati intr'un sens mai mult
sau mai pufin departat de spiritul ei, fie violarea
pura si simpla a principiului; pretutindeni pre-
ponderanfa de fapt a organului legislativ sau a
organului executiv s’a impus penfru a asigura pe
cat posibil coordonarea sforfarilor si directia gene-
rala a Statului,

.-lata un mare adevir, pe care insusi autorul teo-
riei separafiunei puterilor I'a recunoscut, indirect,
in urmatorul pasagiu din celebra sa lucrare:

. Aceste trei puteri ar trebui si formeze un re-
paos sau o inacfiune (prin facultatea lor de a se
impiedica mutual), dar cum, prin miscarea nece-
sard a lucrurilor, ele sunt constranse si meargi, si-
lite sunt sa meargd de comun acord” (12).

Or a merge de comun acord ce insemneaza alt-
ceva decét a colabora ?

D. Hauriou se pronunta categoric in acelag sens:

..Ceiace este mai defectuos in teoria separafiunii
puterilor, e chiar rubrica care o desemmneazi si
care nu exprima toata realitatea. Puterile publice
sunt separate, insi ele colaboreaza la aceleasi
funcfiuni guvernamentale si din aceasts colaborare
rezulta intre ele legaturi. Fari indoiald, ele n’ar
putea colabora dacd n’ar fi separate si separafia
rimane prima condifie a operatiunei; dar e re-
gretabil ci nu s’a gisit o rubricd care si asocieze
la iedia de separafiune pe aceia de colaborare si de
legatura” (13).

Profesorul Dubois-Richard (14) dela universita-
tea din Poitiers, pune si el urmitoarea intrebare :

»E cu neputin{d de a se pastra ca reguld domi-
nanta de organizare politica acel principiu celebru
(principiul separafiunei puterilor), dupi care au
fost construite’cea mai mare parte din constitufiile

— )
) Carré de Malberg, op. cit,, pag. 453.
) De Villeneuve, op. cit, pag, 41 si urm,
) Monlfesquieu, Espr. des lois Cartea XI, chap, VII.
13) Hauriou, Pr, de droit const., pag. 356.
14) P, Dubois-Richard, 1’Orgnization technique de I'état,
1930, pag. 71, 75. i
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actuale, sau, mai bine. nu se poate cauta o rectifi-
care a aplicafiilor lui, in asa fel ca sa se concilieze
cu acea nevoie de eficienfa care domina epoca noa-
stra si care impune productiei dubla necesitate a
unei diviziuni de munca din ce in ce mai accentu-

ata si o concentrare din ce in ce mai activa a
autorititii diriguitoare ?”

S1 dupa o argumentare, stransa dar interesanta,
conchide :

Socotim ca demonstrat cid separafiunea puteri-
lor, astfel cum a fost teoreticeste enunfata, nu ras-
punde decat foarte imperfect la o diviziune logica
a functiunilor guvernamentale”,

In doctrina italiana, Orlando (15) desi adopta.
aproape fara modificiri, principiul separatiunii
puterilor, in forma lui clasicad, ii semnaleaza si el
vifiul organic :

.Intreaga aceasta teorie in adevar, scrie el, este
in contradictfie cu principiul esenfial care consistd
in a vedea in stat un organism, organism sui gene-
ris, fard indoiala, dar ale carui parfi sunt toate
conexe, ale carui funcfiuni sunt coordonate pana
la contopire intr'o mare Unitate. Prin aceasta se-
paratiune mecanica intre diferitele puteri ale sta-
tului, viata n’ar fi posibila, tot astfel cum n’ar fi in-
tr'un organism omenesc, daca diversele lui organe
ar fi separate”, ‘

Ne oprim aici. Nu e nici locul, nici cazul, s mai
examinim intrucit e fundatd opinia profesorului
Berthélémy (16), dupa care autonomia judiciarad
n’ar constitui o putere speciala, sub cuvant ci in-
terpretarea legii, in caz de conflict, e un act par-
ticular, care face parte, in mod necesar, dintr'un
act general: acela de a face sa se execule legea.

Nu vom cerceta, deopotriva, fundamentul opini-
unii de curand exprimata de citre acei ce susfin
sfarsitul principiului separatiunii puterilor, si cari
rezumi astfel analiza teoreticd a activitaiii statu-
lui : i

.Doui functiuni primordiale, caracterizate prin
initialitatea si independenta lor: functia legislativa
si functia guvernamentala;

..Doua funcfiuni derivate, cari nu pot fi puse in
miscare decat de cele precedente, sau cel putin du-
pa regulele si in limitele fixate de acestea: dar
cari, sub aceste rezerve, exercitd deopotriva, de
partea lor, puterea suverana a statului: functiunea
administrativd si funcfiunea jurisdictionala” (17).

*
ES ES

Scopul pe care I'am urmarit prin acest pream-
bul, prea lung poate si prea dogmatic, a fost nu-
mai de a demonstra eroarea inifiald in care a ci-

1902, pag. 90. x
16) Berthélemy, ’]1 élem, de dr. adm.
17) De Villeneuve, op. cit, pag. 104.

15) Orlando, Principes de droit publique et constitutionnel PEar
‘ 18) - Harold Laski,

zut d-1 Eugen Petit, socotind cd magistratura poa-
te fi scoasa cu totul de sub influenfa politicei.

Magistratura nu poate fi scoasa cu totul de sub
aceastd influentdi, din cauza confactului firesc pe
care il are si trebuie sa-1 aibd cu puterea execu-
tivd, dafority colaborarii ce exista intre aceasti
din urmi putere si cea judecatoreasca.

Aceasta, bine infeles, nu insemneaza ca puterea
judecatoreasca trebuie sa fie aservita de execufiv.

Dinpotriva, credem, impreuna cu profesorul en-
glez Harold Laski (18), ca independenta judiciarei
fati de executiv este esenfiala pentru libertate: ci
aceastd independenfd nu trebue sa fie doar for-
mald, ci reala; ca independenta si supremafia pu-
terii judecatoresti sunt esentiale pentru menfine-
rea drepturilor,

.,In acest sens doctrina separafiunii puterilor
contine un adevar permanent. Daca executivul ar
putea sa modeleze hotaririle judecatoresti, dupa
propriele-i dorinte, ar fi stapanul absolut al statu-
lui. Deci voinfa celor insiarcinati cu interpretarea
legii nu frebue sa fie inlanfuita de executiv. Ei {re-
bue sid poata solutiona diferendele dintre particu-
lari, astfel incat sa faca din deciziile lor un prece-
dent echitabil pentru cazurile similare; si caute
si deduca din interesele sociale potrivnice, ce com-
par inaintea lor, o solufie care duce la maximum
de buna stare publica; sa faca dintr'un exemplu
dat particular, o reguld universala, care va modela
si va determina atitudinea altor oameni. Iar des-
pre chipul in care au interpretat si aplicat legea
nau de dat socotealy decat constiintei lor”,

Da, toate adevirurile de mai sus alcatuesc pen-
tru noi un crez. Da ,.puterea judiciara sta la baza
edificiului nostru social. Magistratul nu e un func-
fionar ca oricare altul. El nu atarnd decat de congli-
infa lui si de lege. El e garantia cea mai prefioasi a
libertafii cetafenilor... Dacd e altfel, daca justifia
nu este decat o administratie, daci aceasta grandi-
oasa institufie ramdne supusa cu docilitate puterii
execulive, nu va mai da hotiriri, ci va face servi.
cii, dupd o expresiune celebra” (19).

Dar, recunoscand toate acestea, si proclaman-
du-le sus si tare. nu putem ignora o mare reali-
tate: ca fiecare putere sau functiune are prerogati-
vele ei si ca. prin urmare, cei ce alcatuesc puterea
judeci@toreasca, cei ce o defin in maéinile lor. nu
trebue si mesocoteasca lucririle efectuate de cele-
lalte puteri, intre cari e absoluta nevoie sa existe
o constanta, armonica si binefacatoare colaborare.

Mai la vale vom aréta insi ci aceastd colabora_
re, impusa prin forta necesitatii, oricat de constan-
ta, de stransd si de armonicd ar fi, nu implica in
sine ingenunchereca, si ca puterea judeciitoreasci,

Grammaire de la politique, pag. 84,
851isil 1270, d |
19) Labarthe, La liberté créatrice. pag. 206.
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prin chiar vointa executivului, si a puterii legisla-
tive, dispune de egide suficiente spre a se putea
apara impotriva eventualelor impietari.

Se cere insa o condifie: si stie si sa vrea, si se
serveasai de ele.

*
* *

Tinta pe care finem neaparat s’o atingem, in ca-
drul acestui studiu, pe care-l scrim, insufleti{i de
marca dragoste si admirafie pe care am avut-o si
o avem pentru institufia judecatoreasca si pentru
slujitorii ei, (19 bis), ne obligd si intram in ama-
nunte, ce se vor parea. poate, unora, pedante sau
banale. Ne este insa indiferent. Si apoi rdspunsul
cuvenit d-lui Petit, peniru a nu fi suscepfibil de
interpretari iezuistice, reclami preciziune si am-
ploare.

Putere judecatoreascd. Justifie. Funcfiune juris-
dictionala.

Ce intereseazd cuvintele ? Ceea ce trebuie si ne
preocupe, e intelesul lor profund, bogitia e idei
cuprinse in ele, siragul de norme, de principii, pe
cari le evoaca.

Justifia in conceptia moralistilor e un fel de le-
gitimitate, care implicd ideia ci ai implinit o da-
torie fata de cineva. o datorie corespunzatoare
unui drept. De aceia se spune ca Justifia ,exige”
ca aceasta datorie si fie indeplinita ; si cand spu-
nem ca un act este ..injust” subliniem ca contine
partialitate, Si e necesar de notat ci impartiali-
tatea ceruta de justitie se mentine in ordinea re-
cunoscuta a drepturilor.

In fine. ceea ce conferd justitiei un rol cu deose_
bire eminent, in raport cu pedepsele si recompen-
sele, este importanta atribuity datoriei de impar-
tialitate.

Justifia insa, in inteles strict, de pedeapsd sau
de recompensi, semnificid ceva mai mult; ceea ce
este in mod strict, ..just” e pururi indeplinirea
unei datorii corespunzatoare unui drept care ar fi
in parte nesocotit prin transgresarea acestei da-
torii.

Cuvantul ., Justifie” se mai intrebuinfeazi incd
pentru denumirea unei virtuti ,stdpdna si regina
tuturor virtutilor” dupa fericita expresie a lui Cl-
cerong (De Officiis, 111, 6) (20).

Oricum ar fi insa denumita, aceastd importanta
institutie, fundatd de oameni si tot de ei organi-

19 bis) Aceste seénfimente s'au ndscut in sufletul meu de
mult, inci de pe vremea cind, student fiind, indeplindam
funcfiuneea de copist la Curtea de apel din Bucuresti, Ma-
nifestarea lor s’a produs, caategomca in chpa in care, aflat
la riscrucea alegerii de carierd, am voit sa lnhu in 1ha,g1s-
traturd: dovintd caldd pe care mi-a spulberat-o o remaniere
ministeriald, $t cit de mult s’au manifestat si au sporit, ulte-
rior aceste sentimente, in decursul celor treizéci de ani de
cand practic avocatura! "

20) Edmard Westermark, L’ouglne et Ie developpem\,vnf des
idées morales, T 148152 TR T '
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zatd, un lucru este cert ca ,e cea mai pufin ome-
neascy dintre toate institufiile omenesti, dupa cum
foarte bine s’a exprimat Jules Simon (20 bis).

In pretoriile ei, magistratul-om, rostind in mod
suveran dreptul legal sau extra-legal, in diversele
cazuri ce-i sunt deferite, 11npar1111d dreptatea, ser-
vind de arbitru al tutulor conflictelor, hotarind
asupra averii si onoarei semenilor sai, fara ura i
[drg partinire, siavarsite, neindoelnic. o opera su-
pra-omeneasca.

Astfel se si explica pentruce antichitatea a con-
siderat justitia ca pe o operd supra-omeneasca §i
a egalat pe slujitorii ei cu zeii. Biblia sta marturie
in aceasta privinfa.

Tatg, in adevir, cum glisueste cea de a 2-a Para.
lipomene, cap. 19 verset 6 si 7 :

6. ,.51 a zis (losafat) judecitorilor: vedefi ce fa-
cefi voi, ca nu omului judecati, ci Domnului, si cu
voi cuvintele judecafii.

,Si acum sd fie frica Domnului preste voi, si
pazifi si faceti, cd nu este la Domnul Dumnezeul
vostru nedreptate, nici nu cauta la fafd, nici da-
ruri,

Si David, psalmul 81. Céntarea lui Asaf :

,2Dumnezeu a stitut intru adunarea Dumnezei-
lor, si in mijloc pre Dumnezeu va judeca.

Pana cand judecati nedreptate si fefele pacalosi-
lor le luati inainte ?

Judecati sirimanului si saracului, pre cel smerit
si pre cel sarac indreptatifi.

Scoateti pre cel sirac si pre cel misel din mana
pacatosului, izbaviti-1 pre dansul.

Eu am zis : Dumnezei suntefi si fii ai celui prea
inalt tofi. N

Iar voi ca nigte oameni murifi si ca unul dintre
boieri cadefi”,

Datorita acelorasi consideratfiuni, pentru anti-
chitatea greaca, puterea judiciari era ancora me-
nitd sa asigure stabilitatea statului; iar la romani,
era cel mai de seama atribut al autorititii regale.
incredinfat mai tarziu primilor magistrati ai repu-
blicei.

Rezultad insd din cele ce preced ci conceptul bib-
lic a fost desamagit de realitatea faptelor: ci nu
toate personagiile insidrcinate cu distribuirea jus-
titiei au fost deoptriva biblice,

latd o prima constatare. O a doua, nu mai putin
importanta, este aceia pe care au relevat-o cei ce
se ocupd cu adancirea cosmogoniei :

,Dumnezeu, Natura sau Universul care ne-a
creat, — spune Maeterlinck, a scos in acelasi timp
din neant multe lucruri groaznice, rele si vatama-
toare, dand nastere la multe suferinfi si in justitii;
intr’ un cuvant, a sdvarsit, in ochii nostri, multe e-
rori...”, ceea ce dovedeﬁe cd: ,a fost, este si va fi
intotdeauna in Univers un spirit incomplect, neho-

" 20 bis) Jules Simon, De Ia liberté. TT, pag, 249, -~ -
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tarit. nesigur, neputincios sau rau, care nu poate
sau nu vrea sa realizeze perfecfiunea si care nu va
face decat imperfectul sau il va lisa sg fie facut”,
— 1in scopuri pe cari mintea noastra ingusta nu le
poate nici pricepe, nici intrezari.

Ambele aceste constatiri au determinat, proba-
bil, omenirea, in evolutia ei, sa pariaseasca ideia
de a egala pe judecitori cu Providenta

In schimb. descinzdnd din sferele abstracfiunii
in concret, trecand dela absolut la relativ, juristii,
sociologii, filosofii si oamenii politici ai tuturor
vremurilor, au fost si sunt de acord intru a recu-
noaste si proclama cu tarie, ca, pentru o indeletni-
cire atat de nobila si de sublim.a se cer anumite
insusiri — vom vedea care sunt, — in lipsa carora
justitia riscd sa devie, prin treptata ei decadent.
o institufie vana, periculoasa chiar, in misura in
care contravine inaltului scop pentru atingerea ci-
ruia a fost creata.

..Cand consideri ce este opera justifiei, ce emi-
nente si rare calitati presupune la aceia cari au
aceasta insarcinare, incepi si te indoesti ca se poa-
te intalni faptura omeneasca atat de perfecta in
cat sa-i primeasci povara. In adevar, a imparti
dreptatea semenilor tai, a deosebi adevarul intre
doua afirmafii contrare, a despuia pe unul pentru
a da altuia, a dispune de libertatea. de viata. de o-
noarea cuiva, e o misiune mai presus de slabiciu-
nea noastra, si, cu toate acestea, dat fiind ci este
o necesitate sociald, ea a fost intotdeauna indepli-
nita: ea e una din obligafiile primordicle, ca si
una din inaltele prerogative ale guvernamintelor.
Fiecare dintre ele si-o indeplinegte in formele cele
mai potrivite cu natura puterii sale, dar in afara
de grijea pe care o pun de a se menfine si apara,
toate cautda cu luare aminte, pentru aceste diferite
funcfiuni pe cetéfenii cei mai integri, cei mai lu-
minafi, cei mai respectafi, Toate inteleg ca ade-
varata bund ordine nu se poate avea, nici prospe-
ritate, acolo unde legea nu este in mod sanatos in-
terpretata si cu impartialitate executatd”,

Astfel se exprima Jules Favre (21).

In al doilea rand, s’a ajuns la concluzia ca func-
fia judecatoreasca trebuie si fie pusd la adapost
de vicisitudini, de fluctuafii si influente vatama-
toare, asigurandu-i-se, pe cat posibil, o quasi-auto-
nomie, care si-i ingaduie sd-si pastreze indepen-
denta, fird a o transforma, bine infeles, in putere
absorbantd si tiranica.

De aceia ,,chipul in care trebuie sa-si indepli-
neasci datoria distribuitorii dreptatii, metodele
dupd cari trebuesc alesi, condifiile in cari le este
incredinfata puferea, toate aceste conditii §i pro-
blemele legate de cle, stau la baza filosofiei politi-
ce. Cand stim cum imparte justifia o natiune-siat,

21) Jules Fapre, La réforme Judiciaire, p. 16.

cunoastem cu o oarecare exactitate caracterul mo-
ra] pe care-l poate pretinde” (21 bis).

Ceea ce e tot una cu afirmatia justd a lui Henry
Sidgmick, ca: ,,pentru a determina rangul unei na-
tiuni in civilizafia politica, nu existd proba mai
hotaritoare decat gradul la care justitia se gaseste
de fapt practicata” (22).

Si nici nu se poate sa fie altfel; deoarece. dupa
cum remarca Coumoul: . justitia asigura ordinea,
nu numai prin mijloacele materiale de cari dis-.
pune; dar inca prin influenfa ei moralizatoare. Fa
este eminamente educativa, prin acea obicinuinta
cu dreptatea pe care actiunea ei constantd, ferma
si luminata o imprima in mintea colectivitafii” (23).

Or, influentd moralizatoare asupra colectivitatii
nu se poate concepe fiara o riguroasa morala pro-
fesionala, fara prestigiu, fara o desavarsita cons-
liinciozitate in indeplinirea datoriei, firi abnega-
tie, probitate, scrupul, si toate celelalte virtufi,
cari pentru magistratura trebuie sa alcatuiasca un
veritabil catechism calauzitor, avand ca ,.motto”
preceptul biblic: ..Fericiti cei ce flamanzesc i in-
setoseazi dupa dreptate, cici ei se vor situra”
(Matei, V, 6). -

Acest mod. de a vedea il gasim consacrat, in alti
termeni, in expunerea de motive a proiectului Ste-
lian din 1909, pentru modificarea unor dispozifiuni
din legile de organizare judecatoreasca :

s..Pentru un bun magistrat se mai cer si alte <;'i
foarte importante calititi: simfimantul daforici
congstiinfa dreptafii, patrunderea inaltei chemart,
a magistratului, si o sanatoasa educafie profesio-
nala, calitati cari, fireste, nu se pot dobandi numai
prin scoala™ (24).

Totul depinde-asa dar de calitéatile, de insusirile
magistrafilor; cdci; insusirile sau defectele lor pot
deveni, prin generalizare, insesi defectele sau in-
sugirile instiiufiunei din care fac parte.

(Va urma)
I. GR. PERIETEANU

RECENZIE

REVIZUIREA TRATATELOR, Studiu asupra fortej obliga-
torii a tratatelor, de Dem. Pasalega. (Craiova, Ramuri,
1934).

Dupa ce autorul stabileste principiul ca tratatele interna-
ticnale au forta juridici obligatorie, adicd nu pot fi nici des-
fiintate, nici modificate decat prin voin{a tuturor statelor con-
tractante si pe calea unui nou tratat, citeaza o serie de acte
mternatlonae (hotaran arbltnwle protocpale; d1p]0mat1ce si
conventlum mternanonale) uure proclama expres aceaﬂta for-

bis) H. La.skv op,, cit,, pag,.272, .
H; Sldgmuck Elements of Politics, pag, 481
Coumoul, T1a1te du pouvoir judiciaire, 1911, _pag. 36.
M. Of., nr. 35 din 1909, Desb. Sen.. pag. 429,

o
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t4 obligatorie. In paragraful urmdtor se examineazd teoriile
care explici fundamentul acestei forte obligatorii.

In Capitolul II cerceteazi cazurile cand — in afard de vo-
inta statelor contractante—se poate invoca incetarea fortei ob-
ligatorii demonstrand ci acest efect nu se poate produce de
cat pr%ntr‘wu mod prevazut de tratat, Astfe] tratatul va
continua si existe chiar daci intr'unul din statele contrac-
tante s‘au produs scsimbari de guvern de populatie sau de
constitutie si uneori chiar de teritoriu. Nici imposibilitatea
de executare a unui tratat nu autorizd pe un stat sa facd o
denuntare unilaterali a tratatului, dar ii permite sa solicite
si si obtini de comun acord cu celd'alt stat, modificarea
tratatului. Deasemeni nu se poate concepe rezolutiunea uni-
laterali a unui tratat pentru neexecutarea obligatiuni'or celui-
lalt stat, decat in extremis. @tunci cand se dovedeste un re-
fuz constant de executarea acelor ob'igatiuni.

Teoria sustinutd de Treitschke, cum cd orice stat este
in drept sd denunte tratatele pentruci are dreptul si declare
rdzbof, ceeace atrage implicil desfiintarea tratatelor, ‘este
combatuti dintr'un dublu punct de vedere: in primul rand
nu toate tratatele sunt desfiintate de razboiu, iar in al doilea
rand nu se poate admite oricAnd dreptul unui stat de a de-
clara rdzboi acest drept fiind mérginit la cazurile grave si
defensive. , :

In Capitolul IIT se examineazd doctrina, ,.Rebus sic stanti-
bus® aritandu-se cd ea nu este admisd nici de actele inter-
nationale, nici de cutume, astfel incdt nu are nici o baza de
drept. O serie intragd de exemple diplomatice (cazul Rusiei
in 1870, anexiunea Bosniei in 1908, desfiinfarea capitu'atiilor
cu Turcia, tratatele din 1919) infirmd aceasti doctrind.

In partea 2-a a lucrarei autorul expune situatiunea trata-
telor sub regimul Pactului Societdtii Natiunilor, Acest Pact
intelege sd stabileascd principiyl respectdrei si obligativita-
tei tratatelor. Art. 19 invocat de partizanmii revizuirei tratate-
lor ca permitdnd revizuirea, are un continut contrariu, caci
el nu permile decdt ca Adunarea societdtii Natiunilor si de-
cidd in unanimitate, inclusiv vocea statului in cauzd, sd e-
mitd o simpld invitatiune, neobligatorie, ca state'e interesate
sd cerceteze si sa hotdrasci de comun acord daci este lo-
cul sd se procedeze la suprimarea  modificarea ori mentine-
rea tratate'oer, Prin urmare revizuirea nu s‘ar putea face
decat prin consimtamantul statelor contractante. Dar chiar
emiterea acestei invitatiuni nu se poate face decat in ca-
sul cand un tratat a devenit inaplicabil say cand o situa-
tiune internaticnali ar putea primeidui pacea lumei, Acesta
nu poate fi desigur cazul tratatelor de pace, ce in principal
stabilesc frontiere'e, cici pe deoparte aceste tratate s'au a-
plicat definitiv din chiar momentul cdnd au intrat in vigoare
si prin urmare nu pot deveni inaplicabile, iar pe de alta parte
nu pot pune in primejdie pacea lumei, deoarece ele au fost
tocmai conditia pentru stabilirea pdcei. De altfel art. 10 din
pact si lucrdrile pregdtitoare ale textului pactului dovedesc
ca art. 19 nu se referd la frontierele fixate prin tratatele de
pace- : bd=)

Autorul examineazd apoi diferite incercdri de -aplicarea
art. 19 si de ldrgirea acestui text pentru a se introduce po-
sibilitatea revizuirei tratatelor, incercari care au esuat toate,
staruind in deosebi asupra proectului si a textului pactului
ceor 4 puteri, pact care a ajuns sd fie — contrariu intentiu-
nei initiatorilor sii — un instrument garantand securitatea tra-
tatelor.

Se examinedzi apoi argumentele juristilor revizionisti ma-
ghiari cu privire la {ratatul dela Trianon, dovedindu-se ci
scrisodrea Millerand contrariu celor sustinute, consfinteste
valoarea tratate'or de pace si demonstrindu-se ci schimba-
rea frontiereior s'a ficut, nu ca o pedeapsi aplicatd statelor
invinse in rizboi, ci in baza principiului natonalitdtilor si

autodeterminirei popoarelor, ardtindu-se inutilitatea p'ebis-
citului. Lucrarea se inchee prin examinarea situatiunei trata-
te'or in stadiuj actual, ardtandu-se rolul Micei intelegeri si
Pactuiui Balcanic in mentinerea tratatelor,

Din punct de vcdere technic lucrarea prezinta un interes
particular intrucat toale problemele relaiive la aceastd ches-
tiune, problem care agitd lumea intreegd, primesc o desle-
gare stiintificd, Stilol intrebuintat, erudifia autoruluf, pre-
cum si felul cum problemele sunt:discutate conferd lucrd-
rei un loc de frunte in literatura internationald ce a apdrut

in ultimii ani relativ la aceastd chestiune.
NG A8

|

Primim din partea colaboratorilor la ,.Cercul Juridic Ba--
nafean” din Timigoara spre publicare urmatoarele:

OMAGIU

Timigoara, 21 Decembrie, 1934

A implinit astazi 65 de ani domnul Dr, Alexandru Mar'a,
prim-pregediniele Curfit noastre de Apel, presedinte al . Aso-
cialiei Magistrafilor” si al ,,.Cercului Juridic Bandfean®,

Noi, cei strangi la lucru in jurul acestei reviste a ,,Cer-
cului, ii prezentdm cu acaasta fericitd ocaziune, omagiul
nostru respecluos gi in cadrul unei aniversdri sdrbitoresti
colegiale, ii exprimam admirafie, fot devotamentu] si in-
lreaga noasird gratiludine,

Cand a implinit 70 de ani, filosoful Kant a scris pe un
petec de harlie, pe care l'a pastrat: .Dupd Biblie, viaja
noastrida ar fi de 70 de ani — cand durcazi mai mult, arv
fi de 80; iar cand ¢ mai frumoeasi ¢ munca si chin®,

Si este adevaratf, Penfru naturecle alese, viafa e frumoasi
numai cand poate fi folositi la o operd inaltd, Si aceasta
cere munca, incordare gi sforfare susfinula, caci viafa n'are
valoare prin ea insdgi. ¢l numai prin modul cum e infre-
buinfam,

Nu se poate coprinde in catepa porbe, aclivitatea unei viefi
atat dé inftens tréiti de cel pe care-l sarbatorim, intreagd in-
chinatd muncii patriolice, progresului justifiei si magistra
turei pe care o cindlleste cu atiata siralucire,

Dar ce alta bucurie mai mare ii poate insenina almosfera
prezenlului, decat sd-si {i vdzut cu ochii visul implinit? Ce
emofie mai curata gi duiosie alta, ii poate coprinde sufletul
ir. amurg de piafa, decal un ftrai tihnit in mijlocul neamului
inlregit, pentru care a lucrat si munceste cu atita mul-
fumire.

Spirit indruméfor §i de mare autoritate morald, Alexandru
Marta, prin puternica lui personalitate, domini infreaga
viafa si lume juridicd romaneascii a provinciilor de peste
munti; Format la vechea gcoald de eroi aulohtoni ai gandirii
remanesli, g cdror imagine ne-aw riscolit — mai deungzi —
ir. amintire, luple ce culremurd adanc congtiinta nafionald,
el repreginta calitatio si aufentic, climatul intelectual spe-
cific al finuturilor bandjene,

Iubindu-si cu pasiune provincia natald, vlafa sa discretd
confine disciplini mintale de o eleganti refransare. Ala-
sat mai mullt de oameni, decat de idei, sufleful lui mare in-
cliide in e] energii clocotitoare, aldturi de cea mai profundé
sensibilitate, .

Dugsman al oricarei nedrepldfi si vajnic nationalist, ne-mai
voind a duce lupta aprigd pe fafd, sa depotat dela un timp
justifiei — una neschimbatd — oricare ar fi slipanirea si
legile sub care o slujesli. Pe altarul acesleia a oficiat, con-
vins, ca dreeptalea pe care o impdarfea allora, se pa face si

rentru neamul sau. :
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A ramas incdlzit merew de aceastd speranfd i ;eah{‘,ted nu
la ingelat,

Prabusirea Ungariei si desrobires Ardealului si Banalui’,
au gasit pe d, i\’IEll’fil, consilier la Curtea de Apel din Se-
ghedin, post la care fusese chemat in anul 1915, desi romén.
dar se impusese prin stralucirea talenfului si marilor Iui
merile ca jurist,

A pardsit, fara ezitare, magistratura maghiara, unde i se
oferise mariri — in schimbul negarii unui crez — si a venit
in ajutorul Palriel destobite, care avea alila nepoie de spri-
jinul tuturor fiilor sdi, dinfre cari unii ir pribegic in slujbé
streind,

Asa se face, ca dupd Unirea dela Alba Iulia, cind Con-
siliul Dirigent in 1919 a procedat la intronarea justifiei ro-
mane $i la organizarea magistraturei in Ardeal si Banall, d.
Manta a alergat sub steagul nafional,

Méand dreapla a sefilor sai Lazir si Hafegan, ca secretar
general de resorit si mai apoi singur ca Secretar general al
Ministerului de justifie la Cluj, a pornit marea lui acfiune
de reorganizare si consolidare a acesteia, Si in ce fimpuri!

Provinciile erauw aprinse de focul repolufiei, dupd prabu-
sirea haoticd a monarhiei iar de sub Jaramaturile aceslui
monsitruos artificiu isltoric, oamenii frontului urlaw o liber-
{ate si o dreptale alla decdtl cea najionaid si pregatitd acasi
de conducdtori.

Prin energia lui necrujdtoare de orgarizalor, prin intran-
sigenfa si credinfa lui ireductibild in superioritatea morald
& cauzei cu care se idenfbificase si admirabil secundat gi cu
depotament de subalterni, — a isbutit,

Judecatorii unguri parasind posturile, s’a facut deocam-
data, ca instanfele judecatoresti si funcfioneze, cu pufinii
magistrafi de carierd, romdni, mulii chemafi din pensie, cu
avocafi si cdlepa elemente din Vechiul Regat, S’a format
astfel samburele acelei magisiraturi romdanesti ardelene, e-
roice si nafionaliste din 1919 si incepulul anului 1920, care
alaturi ge impirfirea drepldlii a muncil intens pentru ro-
méanizarea justifiei inceput sigur al unei unificdri legis-
lative.

Ingrosindu-gi de atunci merew réandurile cu elemente, la a
caror recrutare d, Marta si-a spus aproape ftoldeauna cu-
vantul, astdzi magistratura din Ardeal si Banat, prinirio
colaborare armonicd si solidara, prin suferinfi nemarturisilc
Jdar muncind necontenit, constitue o forfa morala de me-
clinlfiit, singurd garanfie de redresare a viefii noastre publice,

Intenfionand ingrijiri parintesit de imbunalafirea siluafiei
malleriale, aldfuri de verificarea principiului independenfei
judecatorilor, d .Marta s’a pus in fruntea | Asociafiei Magis-
trafilor” incé din 1920, grafie fiinfarei careia datorim localul
de odihnd dela Sovata ,Casa Magistratilor”,

Intamplari adverse aw zddarnicit alle infaptuiri, ce cu
atdla dragoste de bine le infenfiona ,,Asociafia” prin statu-
tele sale. Dreptatea si prevederile d-lui Marta incd de aftunci,
ne-o confirméa as(azi infiinfarea in Bucuresli in acelas scop
a , Asociafiei Amicale a Magistrafilor”.

Aceastd magistraturd i ramdne profund recunoscdloare,
iar omagierile respectuoase, ale carer ecou ne facem, rasar
ca manifestarea unei gratitudini pentru acela, a carui pre-
zenfd in f[runtea ei, la locul de comanda, e un indreptar si
o reconfortare.

Cunoastem modestia in care-si inchide marile lui merile,
veneratul nosiru pnim-presedinte. Stim discrefia si indar jirea
cu care refuzi péand la indignare lauda si cat ii repugnd
admirafia colegilor din magistraturd.,

S'a fdcut o impulere celor mai tineri, ci nu avem cullul
varstei gi respectul inainfasilor, cari au fras o brazda atal
de adanca pe ogorul de indatoriri si munca pem‘ru bine,
frumos si dreptate,

Existd insd o legdfurd de solidaritatee intre generafii, pe
care o culfivam pentru magistratul din pleiada cea mare,
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care ne da pilda unei viefi de strddanie, pentru infarirea
ideei de justifie romdneascd si consolidarea acesteia, mat
ales in Ardeal si Banat conira atalor adversitafi.

In ceasul acesta turbure, in care dusmanii dreplidfii —dreptale
pe care am jurat s'o infaptuim_se straduesc s’o inlocuwiasci
prin for{d, minciund si calomnie—cand magisiratura, care
traeste clipe aldt de grele, nu-si afld reconfort si izbavire,
decat in ea insdsi si in solidaritatea corpului ce o alcd-
luegte, ‘

,CERCUL JURIDIC BANATEAN*

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. U.
Audienta dela 29 Noembrie 1934

Presedentia d lui D. VOLANSCHI Prim Pregedinte
Mihai st V. Catargi si a. cw Casa Noastrd
Decizia nr. 46 Dosar 51/934 si 155/934

Constitutionalitate. Hotariri pronunfate de Comi-
siunea centrald de expropriere din Basarabia dupa
promulgarea Constitutiunei. Extinderea competintei
Comitetului agrar ca instanfa de casare, Dacd violeaza
art. 8 alin. 2 din Constitufiune. Competinf{a Secfiunilor
Unite. Art. 2 din legea de la 25 Martie 1925 pentru
extinderea competintei Comitetului agrar ca instantd
de casare, art. 537 din Constitutiune, art. 3 din tratatul
privitor la unirea Basarabiei cu Roménia si legea ra-
tificatoare din 8 August 1922. Art. 29 legea Curtii de
Casafie.

1. Distincfiunea pe care art. 2 al legii, pentru extin-
derea competinfe; Comitetului agrar ca instanfi de
casare, din 25 Martie 1925, o face intre deciziunile an-
terioare si cele posterioare Constitufiunei din 1923,
pronunfate de Comisiunea centrali de expropriere din
Basarabia, nu creiazid doud situafiuni juridice intre lo-
cuitorii tarii, dupa cum locuiesc in Basarabia saw in
restul farii, ci ea isi are rafiunea tocmai in vederea
creerii uner sztuanum Juridice unice, suprimand ine-
galitatea ce exista pind la data promulgdrii Constitu-
fiunei din 1923, intre locuitori din Basarabia St cel
din restul {arii sub raporiul de a ataca cu recurs ina-
intea Comitetului agrar deciziunile Comisiunilor de
expropiere, ;

Asa dar, acest text nu violeazd, ci tocmai confirm
principiul inseris in art. 8 alin. 9 din Constitufiune
care proclamd egalitatea tulurora inaintea leyii,

Deasemenea nu violeazd nici art. 137 din Constitu-
fiune care prevede cd se vor revizui toate codicele si
legile existente in diferite pirti ale Statului Romdn
pentru a le pune in concordanti cu Conslztutza st oa
asigura unitatea legislativd,

2. Violarea art. 3 din tratatul referitor la unirea Ba-
sarabiei cu Romdnia, ratificat prin legea din 8 August
1922, 'invocatd de recurenfi formeazd o chestiune ce
nu Poate fi examinatd de secfiunile unite ale Inaltei
Curfi, caci conform art. 29 din legea Curtii de Casafie,
supremgq instanti nu cerceteazy contradicfiunile ce sar
wi inire doud legi, ci numai cele ivite intre Constitu-
fie si o lege ordinard.

Curtea,

Asupra chestiunii constitufionalititii art. 2 din legea
pentru extinderea competinfei Comitetului Agrar ca
instantd de casare si asupra hotaririlor pronunfate
dupa promulgarea Constitutiei de Comisiunea Cen-
trald de expropiere din Basarabia, chestiune dedusi
judecdtii Sectiunilor Unite prin recursul introdus de
Paul Negulescu, avocat, in calitate de mandatar al

|
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d-lor Mihail si Victor Catargi, Nicolae, Pavel, Elena,
Elisabeta si Bcaterina Crupenschi contra deciziunii
“nr. 258 din 28 Noembrie 1933 a Curtii de Apel din
Chisinau : |
Vizand deciziunea atacati cu recurs din care in
fapt se constatd urmatoarele :

Comisiunea Centrald de judecatd de pe langa Casa -

Noastri, prin deciziunea nr. 649 din' 20 Iulie 1922 pro-
nunfdndu-se asupra exproprierii terenurilor din raza
orasului Balfi, a declarat expropriat si imagsul orase-
nesc fostd proprietate a recurentilor;

Cd, in contra acestei deciziuni proprietarii expro-
priati declardnd recurs inaintea Comitetului Agrar
au invocat ca motive: omisiune esentiald, nerezolvan-
du-se chestiunea de expropriere a locurilor virane din
orasul Balti si mai apoi printr'o petifie depusa la 10
Iunie 1933 au invocat in plus violarea art. 10 si 36
din legea de reformad agrari penfru Basarabia, vio-
larea art. 85 anexa 2 a legii starilor civile Ruse, vio-
larea art, 420—575 codul civil Rus, exces de putere,
denaturare de acte, nemotivare;

Ud, prin legea pentru modificarea si abrogarea unor
dispozifiuni din legile agrare din 2 Noembrie 1932
Comitetul Agrar ca instanfa de judecatd fiind inlocuit
prin Curtile de Apel respective si recursul proprie-
tarilor gasindu-se pendinte la data promulgarii legii,
el a fost trimis de Comitetul Agrar spre judecare ina-
intea Curfii de Apel din Chisindu, care prin decizi-
unea nr. 25§ din 1933 l-a respins ca inadmisibil, mo-
tivand in considerentele sale ca in spetd Comisiunea
de judecatd de pe langd Casa Noastrd s'a pronuntat
asupra fiecdrei categorii de terenuri, fird a omite
nimic, iar in ce priveste celelalte motive de casare
ele nu ar putea face decat obiectul unui recurs or-
dinar care insa in conformitate cu art. 2 din legea
pentru extinderea competinfei comitetului agrar nu
este admisibil, deciziunea din spetd fiind anterioara
promulgdarii Constitufiei;

G&, in confra deciziunii Curfii de Apel, Mihail si
Victor Catargi, precum si si mogtenitorii Crupensechi
au declarat recursul de fafi invocand neconstitutiona-
litatea art. 2 din legea pentru extinderea competintei
comitetului agrar din 25 Martie 1925.

Vazand motivele de meconstitutionalitate astfel for-
mulate :

1. Violarea art. 8 alin. 2 din Constitutie, care proclamd
egalitatea tuturor cetdtenilor in fata legei si a sarcinilor
publice.

In adevir am ardtat inaintea Curtii. ca instan{a de re-
curs, -cd legea agrari a Basarabiei admitand prin art. 10 si
36 exproprierea embaticurilor, insa numai in favoarea em-
baticarilor, trebuia ca instanta de fond si constate mai intai
ci existd un embaticar si apoi sd-i atribuie acestuia si numai
lui nuda proprietate, cdci exproprierea se fdcea numai in
profitul lui. Or Curtea stabileste cd ea nu poate  examina
aceasta violare @ legei de a ni se considera mobilele noastre,
din orasul Balti asupra carora aveam drept deplin de proprie-
tate ca bunuri embaticare fard si existe embaticari. Curtea
inlaturd acest motiv de recurs pe consideratiunea ca recursul
nostru e inadmisibil, fiind mlaturat de art, /2 dm legea dela
25 Martie 1925. /"'t

Art. 2 din legea dela 25 Martle 1925 sta.bahnd dOl!d situa-
fiuni juridice deosebite: pentru locuitorii tdrei, dupa cum lo-
cuesc im Babarabia sau in restul intreg al tarei; constituie o
flagrantd violare a art. 8 alin. II din Constitutie care pro-
clama egalitatea tuturor cetdtenilor in fata legej si a sarcini-
ffor publice.

O inegalitate de tratament fatd de cetatenii aceleiasi {ari,
dupd cum locuesc teritorii deosebite nu se poate concepe
decat cand ar fi vorba de teritoriu metropolitan si teritoriu
colonial.

Or, Basarabia nu a fost considerata ca o colonie, ea era
0 provincie pur romaneascd, luatd prin violenta in 1812 si
revenitd la patria-muma.

Nu numai atdt aceastd lege violeaza art. 3 din Conven-
tiunea mternatnomﬂa privitoare la Unirea Basarabiei cu Ro-
mania si in care se coprinde obligatiunea Statu'ui roman de
a da acelas tratament populatiunei din Basarabia ca si popu-
lagiunei din restul t{drei, precum si preambulul Convenfiunei
dela Paris din 9 Decembrie 1919, care face parte integranta
din convenfiunea pentru unirea Basaiabiei si care sunt coil-
siderate ca legi interne. '

2. Violarea art. 137 din Constitutie care proclami princi:
piu] unitatei legislatiunei, iar nu facere de legi deosebite
pentru diferite teritorii.

Avand in vedere ci prin aceste motive se sustine
cd art. 2 din mentionatal lege, acordand dreptul de re-
curs numai contra deciziunilor pronuntate posterior
promulgdrii Constitutiei, stabileste dou# situatii ju-
ridice deosebite si prin aceasta violeaza art. 8 alin. 2,
137 din Constitutie, precum si art. 3 din Conven[iuned
internationald dela Paris privitoare la unirea Basara-
biei cu Roménia:

Considerand c# textul sus citat are ul'mdtoalea cu-
prindere : |

Tot Comitetul Agrar ca unica instantd de casare va ju-
deca hotaririle Comisiunii Centrale de expropriere din Ba-
sara.bi.zn‘ pronuntate posterior promulgarij Constitutiei si pri-
vitoare atdt la exproprierea mosiilor si padurilor, cat si a
pretului fixat pentru aceste exproprieri.

In contra hotdririlor Comisiunii Centrale, anterioare pro-
mulgdrii Constitutiei ca si in contra hotiriri'or Comisiunilor
iudetene, fie anterioare. fie posterioare promulgirii Consti-
tutiei si cari ay rdmas definitive prin neapelare la Comisiunea
Centrald, nu existd nici un drept de recurs in casare.

Avand in vedere cd acest text are de scop de a
pune in armonie legea de reform# agrari pentru Ba-
sarabia din 13 Martie 1920 care nu admite calea de
atac a recursului contra deciziunilor Comisiunii Cen-
trale de expropriere dela Chisindu, cu dispozitiunile
Constitufiei din 1923 care proclami dreptul de recurs
de ordin constitutional;

Cd, intrucat aceastd dispozitie din Constltutle nu
are efect retroactiv, dreptul de recurs s'a acordat prin
textul sus citat numai in contra deciziunilor numitei
Comisiuni pronunfate posterior promulgdrii Consti-
tutiei, cele anterioare rimanand supuse regimului le-
gal existent in momentul cand au fost pronunfate;

Cd, aceasta fiind rafiunea distinctiunea pe care tex-
tul o face intre deciziunile anterioare si cele posteri-
oare promulgdrii Constitutiei, nu i se poate aduce
invinuirea ci el creiazi doud situafii juridice deose-
bite intre locuitorii {irii, dupi cum locuesc in Basa-
rabia sau in restul regatului:

Cd, aceste situatiuni deosebite isvordse din regimul
legal in vigoare inainte de promulgarea Constitutiei,
cand dreptul de recurs nefiind de ordin constitutional,
pentru Basarabia se aplica legea agrard din d3 Martie
1920, care, dupi cum s'a ardtat mai sus, declars defi-
nitive demzmmle Comisiunii Centrale de expropr1ere=
dela Chisingu;

Cd, scopul textului 1ncr1m1nat este tocmal de a creia
o situatie juridici unici, suprimand inegalitatea ce
exista pind la data promulgirii Constitufiei intre lo-
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cuitorii din Basarabia si cei din restul tirii sub ra-
portul dreptului de a ataca cu recurs inaintea Comi-
tetului Agrar deciziunile comisiunilor de expropriere;

(4, astfel fiind. acest text nu violeazi c¢i se con-
form# intocmai principiului confinut in art. 8 alin. 2
din Constitufie, care proclami egalitatea tuturor ina-
intea legii dupd cum deasemeni se conformi si art.
137 din Constitutei, care prevede ci se vor revizui
toate codicele si legile existente in diferitele parti ale
Statului Roman spre a se pune in armonie cu Cons-
titufiunea.de fafd si a asigura unitatea legislativi:

Avind in vedere ci in ce priveste sustinerea recu-
rentului cd dispozifiunea textului ineriminat violeazi
art, 3 din tratatul privitor la unirea Basarabiei cu Ro-
mania, ratificat prin legea promulgati la 8 August
1922, aceastd susfinere nu are a fi examinati de Sec-
{iunile Unite, cari, conform art. 29 din legea Curtii de
Casafie, nu cerceteaza contradictiunea ce sar ivi intre
doud legi, ci numai pe aceea care ar exista intre Cons-
titutie si o lege ordinari.

Pentru aceste motive, Curtea; respinge recursul si
declary constitufionale dispozitiunile art. 2 din legea
pentru extinderea compefintei comitetului agrar ca
instanfd de casare si asupra hotdririlor pronunfate
dupd promulgarea Constitufiei, de Comisiunea Cen-
trald de expropriere din Basarabia.

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. U.
Audienta dela 29 Noembrie 1934

Presedinfia d-lui D. VOLANSCHI - Prim Presedinte
Tinca Babolea cu Casa Pensiilor
Decizia nr. 48 Dosar nr. 103/934

Competinta. Conflict de doctrind intre Curtea de
Casatie si Sectiunile Unite ale Curfii de conturi. Cand
urmeaza a se judeca de cidtre sectiunile unite ale
Curtii de Casatie? Art. 54 din legea Curtii de conturi.
Art, 31 § 3 al legii Curtii de) Casatie.

Art. 54 din legea Curfis de Conturi dispune ca in caz
de casare, dacq Secgiunile Unite ale Curfii de Conturi
persistd in decisiunea de mai inainte, partea interesaid
poate face din now recurs, care se va judeca de Sec-
tiunile Unile ale Casafiei. A(’casta presupune un con-
flict asupra chestiunii de doctring intre Curtea de
Casafie si Secfiunile Unite ale Curtii de Conturi.

Cind insa, deciziunea Secfiunilor Untie ale Curfii
de Conturi este motivata pe temeiuri juridice noui $i
diferite de acelea cari au fost luate in considerafiune
cu prilejul primului recurs, nowl recurs Urmeazd con-
form art. 31 § 3 lit. ¢, din legea Inalte; Curgi de Casajie
sa se judece de aceast secfiune a Inalter Curfi (s. [1[-a).
care q judecat si primul recurs, iar nu de cditre Sec-
tiunile Unite ale Curti de Casafie potrivit art. 54 din
legea Curfii de Conturi.

Ciurtea,

Luand in cercetare recursul facut de Tinca Babolea
in contra deciziunii nr. 25 din 1933 a Curfii de Conturi
Sectiuni Unite :

Asupra ineidentului ridicat de -1 procuror general
privitor la incompetinta Sectiunilor .Unite de a judeca
recursul de fatd pe motiv ed Inalta Curte de Conturi
judecAnd aceastd afacere dupd casare n‘a rezistat de-
ciziunii Curtii de Casatie, asa cd nu este cazul previ-
zut de art. 54 din legea Curfii de Conturi penftru ca
recursul si:fie judecat de Sectiunile Unite, el urmand
a fi trimis in judecata Sectiunei a IIl-a : v

Avand in vedere ci dupid dispozifiunile sus mentio-
natului text din legea Curfii de Conturi, in caz de ca-
sare, dacg Secfiunile Unite ale Curfii de Conturi per-
zisti in deciziunea de mai inainte, partea interesata
poate face din nou recurs, care se va judeca de Sec-
fiunild Unite ale Curfii de Casatie;

Considerand ci prin aceste dispozifiuni prevazan-
du-se expres ci numai dacd Curtea de Conturi per-
zistd in doctrina sa, recursul din nou facut se va ju-
deca de Secfiunile Unite ale Casafiei, — aceasta presu-
pune un conflict asupra chestiunii de doctrind intre
Curtea de Casatie si Sectiunile Unite ale Curtii de
Conturi;

(4 atuneci insi cdnd Curtea de Conturi bectlum
Unite isi motiveazi deciziunea sa pe temeiuri juridice
noui si diferite de acelea cari au fost luate in consi-
deratie cu prilejul primului recurs, nu este nici un
cuvant ca noul recurs si nu se judece de aceeasi sec-
tfiune a Curfii de Casafie care a judecat $i primul re-
curs si care este chemata dupd legea Curfii de Casatie
(art, 31 § IIT litera ¢) a judeca recursurile in conftra
deciziunilor Curfii de Conturi;

Avand in vedere cd in spefd Sectiunea Ill-a a aces-
tei Inalte Curti prin deciziunea nr. 349 din 10, Martie
1932 statudnd asupra primului recurs facut de Tinca
Babolea 1-a admis pe motiv cd instanfa de apel, pro-
nuntindu-se la 24 Maiu 1930, trebuia si se intemeieze
nu numai pe legile cari prezidasera la darea hotdririi
Clomisiunii de pensiuni in anul 1920, ci si pe legile
intervenite ulterior pind in anul 1925, caind acea ho-
tirire a luat forma definitivd si s’a deschis pentru
parte dreptul de a o putea afaca pe calea apelului;

Ci. in urma casirii, apelul contra deciziunii Comi-
siunii de pensiuni venind spre judecare in fafa Curfii
de Conturi in Sectiuni Unifte, aceastd Inaltd Curte il
respinge din nou, dar de astd dati intemeindu-si so-
lutiunea sa pe dispozitiunile art. 7 din legea inter-
pretativd din 3 August 1931, care trangseaza confro-
versa existentd pand la acea datd, declardnd inad-
misibile apelurile declarate contra deciziunilor Co-
misiunii de pensiuni anterioare anului 1925, — text
de lege care nu exista in momentul cand instanfa de
apel ddaduse prima sa deciziune;

Cd, in aceste condifiuni, nu se poate sustine ca prin
decizia sa, dati in Sectiuni Unite, Curtea de Conturi
a rezistat deciziunii nr. 349 din 1932 a Curtii de Casa-
fie s. IIl-a si deci nu este locul la aplicarea dispozi-
tiunilor art. 54 din legea de organizare a Curfii de
Conturi;

C#, desi prin recursul de fatd se invoaca si un mo-
tiv de neconstitutionalitate in privinta cdruia Seefiu-
nile Unite sunt competinte in mod exclusiv si-1 ju-
dece, totusi infrucat acest motiv nu este singurul in-
vocat si recursul mai cuprinde si alte mijloace de
casare, el nu poate fi incd refinut in judecata Sectiu-
nilor Unite, ci trebuie mai intai trimis sectiunii res-
pective, care dupd ce va solutiona toate celelalte mo-
tive si numai dac# le va respinge, in conformitate cu
art. 29 din legea Curtii de Casatie va retrimite recur-
sul Secfiunilor Unite pentru judecarea chestiunii ne-
constitutionalitatii. .

Cd, astfel fiind, incidentul este infemeiat urmand
a fi admis ca atare. '

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul si
dispune trimiterea dosarului Secfiunii:s. I1l-a a aces-
tei Inalte Curfi pentru judecarea recursului.

i i F
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TRIBUNALUL ILFOV SECTIA I CIV. COR.
Audienta dela 19 Noembrie 1934
Presedintia d-lui. AL, VASILESCU, jude-presedinte
N. D. Constantinescw prin av. R. Gheorghin gi lonel Jianw
cu Soc. Com. ptr. construirea de locuinie eftine prin av. Dem.
Grozdea si Em. Manoliw
Jurnal nr. 22. 125 dosar nr., 5501/984

Actiune provocatorie din partea debitorului. E ad-
misibila in cadrul legii pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane din 7 Aprilie 1934? Art. 69 alin.
ultim si art. 45 din legea din 7 Aprilie 1934.

§

Debitorul are dreptul a intenta Getiune provocato-:

rie pe baza art. 69, alin. ultim din legea pentru lichi-
darea datoriilor agricol® si urbane din 7 Aprilie 1934
de oarece acest text nu cuprinde nici o decdadere
pentru debitor, ci extinde beneficiul actiunii provo-
catorii si in favoarea creditorului, care nu aveéa calea
acéstei actiuni in dreptul comun.

Desi art. 45 al legii conversiunii se ocupd numdai
de debitorul in contra caruia creditorii au fdcut de-
claratiuni de neacceptare o modului de lichidare
prevazut de legea din 7 Aprilie 1934, inSd in cuprin-
sul sdu, textul dispurie in termeni generali cd debi-
torul va putéa uza de orice mijloace de probd in pro-
cesele pentru recalculareq dobinzilor. ceeace inSeam-
nd cd debitorul care nu are dreptul la recalculare de
¢dt pentru dobinzile incd neachitate, conform art. 3
si 32 din lege, poate sd uzeze de dispozitiunile art.
45, legiuitorul ludnd in acest text dispozitiuni privind
in general procesele de recalculare a dobinzilor,

Tribunalul in complect de divergenfd:

Asupra actiunii introduse de N. D. Constantinescu:

Avand in vedere cd parita a invocat un fine de neprimire
a actiunii ca inadmisibild, pe considerafiunile ci: dupa dis-
pozifiunile art, 69 al legii din 7 Aprilie 1934, numai credi-
torul are dreptul ca pe calea unei acfiuni principal€, numita
acfiune provocatorie, si stabileasca ci debitorul siu mu be-
neficiazi de sus-zisa lege si debitorul nu poate stabili cuan-
tumul creantei sale, la data de 7 Aprilie 1934, pe baza disp.
art, 45, care e aplicabil mumaj creditorilor cari nu au
acceptat modul de lichidare prevazut de lege si nici pe baza
disp. art, 32 din lege;

Avand in vedere cd e comstant in dreptul modern ca ac-
{iunea e forma activi a unui drept 5i ca legea nu ave nevo®
sd creieze in mod expres o acfiune, spre deosebire de drep-
tul roman, unde actiunile erau limitativ creiate;

Avand in vedere ci acfiune: provocatorie ¢ in general
admisi din dreptul comun ca corespunzand unei necesitati
sociale de siguranfd a situafiunilor juridice, de stabilitate a
drepturilor §i de protecfiune a raporturilor juridice;

Avand in vedere cd aceastd acfiune fiind in genere admisa
in dreptul comun si in special fiind o acfiune ce apartine
debitorului, creditorul avand, pentru valorificarea drepturiloxr
sale, calea unei acfiuni reclamatorii, art, 69 alin, ultim din
legea comversiunii nu creiazi in ce priveste pe debitor o
derogare dela dreptul comun, ci.acordd si creditorului be-
neficiul acestei acfiuni, extinzand exercifiul ei;

Ca, desi textul legii vorbeste de creditori, aceasta nu poate
constitui o deciéidere pentru debitor din exercifiul aceutel
actiuni, ce-i este mecontestat admisi de dreptul comun, intru
cat o asemenea deciddere nu ar putea rezulta decat dintr'un
text expres de lege si nu ar avea mici o rafiune sa fiinfeze
in legea conversiunii, care este o lege creinta in favoarea
debitorilor. .

Ca, deci, obiectiunea paritej ca debitorul nu ar dovedi
existenta unui drept si interesul actual de a uza de dispozi-
tiunile legii conversiunii nu e intemeiata, intrucat dreptul
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nu insemneazi numai o creanfd, c¢i insemneazd facultatea
de a uza de o dispozifiune legali, iar interesul debitorului
este actual, de oarece soc. creditoare contesti debitorului
dreptul de a beneficia de legea conversiunii, existand astfel
un litigiu intre pérfi, pe care debitorul are interesul a-l
transa pe calea unei acfiuni;
Cd, pentru aceste consideratiuni,
acfiunii urmeazi sa fie inlaturat:
Considerand in ce priveste susfinerea soc, parite cd mici
al doilea capit de cerere al debitorului nu este admisibil
a j'se stabili- cuantumul exact al creamfei la data de 7
Aprilie 1934 dupd dispozifiunile art, 45, 5 si 32 din lege;
Avand din vedere ci daci intradevir dispozitiunile art,
45, cari indreptitesc pe debitor sd recalculeze dobinzile deja
plitite, chiar dacd ar fi intervenit intre timp o hotarire
definitivd asupra lor, este o facultate acordatd de legiuitor
in mod excepfional debitorului faja de creditorul care nu
ar accepta dispozifiunile legii conversiunii, prevazute In
cap. I si II, totusurmeazi a se examina dacii dispozifiunile
art, 45 sunt o exceptie aplicabild numai cazurilor prevazute
sub capitolul III sau daci nu este o aplicajiune a unui
principiu general al legii; .
Considerand ci dispozitiunile art, 3 al legii arata cum
trebue caleulat cuantumul creantei la data ‘de 7 Aprilie
{934 pentru creditonii agricoli, aritand cd cuantumul crean-
tei va fi cel existent la promulgarea legii. inclusiv procentele
datorate calculate pand la data de 18 Decembrie 1931 pe
baza conventiunilor cu respectarea legii cametei si dela
aceasti data pe baza unui procent de 2% pe an:
Considerand cii aceleasi dispozifiuni sunt cupiiinse §i in

finele de neprimire a

art, 32 care arati cum trebue calculat cuantumul creanfei

pentru debitorii urbani;
Considerand ci desi art.
debitorul in contry ciruia

45 al legii se ocupd numai de
creditorii au facut declarafiuni
de neacceptare a modului de lichidare previzut de legen
din 7 Aprilie 1954, insi in cuprinsul sdu, textul dispune in
termeni generali cd debitorul va pulea uza de orice mijloace
de proba in procesele pentru recalcularea dobinzilor:

Considerand ca singura deosebire intre cazurile previzute
de art. 3 si 32 ale legii si cel previizut de art, 45 este aceea
ca pentru creditorul carve refuzi aplicatiunea legii lichidérii
in forma previzutd de art. 40, debitorul ¢ in drept a cere a
i se imputa asupra capitalului dobinzile platite in plus peste
prevederile legii, pe cand debitorul caruia ii este ingiduit
Leneficiul legii lichid&vii mu are dreptul la recalculare decét
pentru dobinzile incid neachitate;

Considerand ca in aceste imprejurari art, 45 apare ca un
text in care legiuitorul reia principiul reécalcularii dobinzi-
lor, pentru a-i addaoga numai dispozifiuni excepfionale, pri-
vind categoria debitorilor ai caror creditori mu au acceptal
dispozitiunile cap. I si IT din lege si cu aceasti ocaziune,
ocupandu-se de mijloacele de probd, legiuitorul ia dispozi-
fiuni privind in gemeral procesele de recalculare a dobin-
zilor; | .

Ci, susfinerea soc, périte ci cuantumul creantei urmeaza
a fi examinat pe cale excepfionald in instanja de rveziliere
a contractelor de véanzare dintre pérfi este neintemeiata
intrucat chiar dacd instanfa va putea examina aceastd ches-
tiun€, pentru a stabili culpa parfii in neexecutarea contrac-
tului, totus nu aceasta este instanfa care urmeazi a hotari
modul de stabilire a creanfei la data de 7 Aprilie 1934 si a
inferpreta dispozifiunile art. 32 din lege; :

Pentru aceste consideratiuni, redactate de d. jude Al
Vasilescu, tribunalul respinge finele de neprimire ridicat de
parit si constati ¢ e admisibild in principiu actiunea, efe,

(ss) Al Vasilescu, Em. Oddgescu.

NOTA. — Printre multiplele probleme ridicate de
legea puentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
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din 7 Aprilie 1934, una din cele mai interesante si
care a prilejuit desbateri foarte largi in fata instan-’
telor € aceea a existentei dreptului debitorului de a
se folosi de actiunea provocatorie pentrut a se con-
stata daca beneficiaza de regimul conversiunii.

Sediul materiei e art. 69 alin. ultim care prevede
ci ,creditorul va avea si calea unei actiuni princi-
pale” pentru stabilirea faptului ca debitorul e deca-
zut dela beneficiul conversiunii.

Cum trebue interpretat acest text?

Si tacerea legiuitorului, in ceeace priveste pe de-
bitor, poate si duca la concluzia ci numai creditorul
poate uza de aceasta actiune provocatorie?

Jurisprudenta trib. Ilfov pare a se fixa. dund inde-
lungi ezitdri, in sensul ca si debitorul are calea ac-
tiunii provocatorii pentru stabilirea dreptului sau de
a beneficia de legea conversiunii.

Solutia tribunalului ¢ de o importanta deosebita
pentru debitori, de oarece ea permite curmarea unei
stari de incertitudine, daunatoare bunului mers al
vietii economice, inlaturand in acelas timp un mijloc
deghizat al creditorilor de a obtine deciderea unei
intregi categorii de debitori de la beneficiul acestei
legi.

Care sunt argumentele care s’au opus admiterii
ac{iunii provocatorii a debitorilor si care sunt acelea
cari au determinat solutiunea contrarie?

Vom incerca si le examindm in cele ce urmeaza.

1—Aceia cari au contestat debitorilor dreptul de a
se folosi de calea actiunii provocatorii. in aceasta
materie s'au folosit de doua argumente:

a) Au sustinut ca legea conversiunii. fiind o lege
specialid e de strictd interpretare si deci art. 69 alin.
ultim trebue interpretat literal, tacerea lui in ceeace
priveste pe debitori manifestand vointa legiuitorului
de a refuza debitorilor calea. acestei actiuni, €xcep-
tional creiate anume si numai pentru creditori.

b) Au aritat ca legea din 7 Aprilie 1934 creiaza un
sistem automat de aplicare a ei, gratie cdruia de-
bitorii s'ar bucura de o prezumptie ..jlris tantuet .
cda indeplinesc conditiunile necesare pentru a bene-
ficia de lege, atita timp cat creditorii n'au sezisat
instantele de judecatd pentru a constata contrariul
sau pentru a decide decdderea debitorului dela bene-
ficiul acestei legi. Al doilea argument refuza cal_ea
actiunii provocatorii debitorilor, pentru linsa de in-
teres, de oarece €i n‘aveau decat a exeouta intocmai
prescriptiunile legii, pana cand creditorul ar fi luat
initiativa inlaturdrii lor, pe cale judiciard, dela bene-
ficiul acestei legi.

2.—Aceia cari sustin sistemul contrar. in care ac-
tiunea provocatorie e deschisa debitorilor. au repli-
cat aducand urmatoarele argumente:

"a) Legea din 7 Aprilie 1934 nu derogd dela dreptul
comun in ceeace priveste procedura de urmat pentru
transarea litigiilor isvorate din aplicarea si interpre-
tarea acestei legi, decat acolo unde legiuitorul arata
precis acest lucri., Aceasta lege nu inlatura aplicarea
dreptului comun, dupa cum se aratd in expunerea de
motive. Fa mu creiazi instante speciale. ca legile dg
conversiune Argetoianu si Vaida, ci dimpotriva, lqu_a
instantelor de drept comun sarcina de a rezolva liti-
giile niscute din aplicarea ei. De aceea. chestiunea
de a sti daca debitorul are sau nu calea unei actiuni
provocatorii, trebue si fie transatd dupd Drmc.mn,l[e
dreptului comun. Dacd, in dreptul comun, actiunca
provocatorie nu e admisa, atunci textul art. 69 aln\l.
ultim din legea dela 7 Aprilie 1934, care vorbeste de
aceasti actiune, trebue interpretat restrictiv, pentru
ci el contine o derogare dela dreptul comun. Daca,

dimpotriva, in dreptul comun actiunea provocatorie¢
e admisa, atunci textul trebue interpretat larg, caci
altfel ar trebui si presupunem ci el contine o deca-
dere dela dreptul comun, ceeace nu €ste cu putinta.
de oarece decaderile trebuesc expres prevazute, ele
neputand fi sub-intelese Sau presupuse.

b) Legea din 7 Aprilie 1934 creiaza un sistem au-
tomat de aplicare a ei. Dar in cazul cand oreditorul
contesta debitorului dreptul de a bemneficia de aceasta
lege, fara a aduce aceasta contestatie in fata justitiei
imediat, exista o incertitudine daundtoare stabilitatii
si sigurantii raporturilor juridice, care trebue curma-
ta intr'un interes social. (Ori, acesta e cazul clasic
al actiunii provocatorii din dreptul comun. Iar inte-
resul debitorului de a sti cu un ceas mai devreme
care e situatiunea sa e vadit, de oarece creditorul
care a facut o simpla declaratie prin care contesta
beneficiul acestei legi debitorului, poate sa intarzie
in acfiunea sa ani intregi, neexistand o prescrintie
scurtd pentru dreptul sau de a cere decdderea debi-
torului dela beneficiul conversiunii. Automatismul
legii trebue inteles in sensul ¢i debitorul, care a in-
deplinit formalitatile cerute de legea comnversiumii,
nu mai are nevoie de nici o confirmare judiciara a
indeplinirii conditiunilor legii, in cazul cand credito-
ru} nu-i contestd acest Iucru. Dar cand creditoriul
i contesti acest lucru, printr’o manifestare ex-
presa de vointd, debitorul nu poate fi obligat sa as-
tepte actiunea creditorului, ci poate sa provoace o
limurire a situatiunii sale, sa provoace pe creditor
si-si dovedeasca aceasta contestatie pentru ca lit1-
giul dintre ei sa fie curmat cu un moment mai de
VIeme.

Acesta e si rostul actiunii provocatorii in dreptul
comun. Debitorul - chiami in judecata pe creditor,
pentru ca acesta sa-si dovedeascd pretentiunea sa
(i speta, sa dovedeascd pretinsa decadere dela re-
gimul conversiunii).

Aceste argumente astfel enuntate se cuvine sa fie
dezvoltate. v

Este admisibila actiunea provocatorie in dreptul
comun?

Si ce este aceasta actiune provocatorie?

Actiunea provocatorie e actiunea prin care o parte
provoacd pe acela care pretinde cd are un drept asu-
pra ei, sau care-i contesta €i un drept, sa-si dove-
deascd aceasta pretentiune in fata justitiei, Originea
acestei actiuni o gasim in dreptul roman, in actiunea
numita »,Diffamari”, prin care o persoana putea sa
provoace pe acela care facuse anumite alegatiuni
asupra sa, sa vie in fata justitiei si le dovedeasca.
Vechiul drept francez a cumnoscut asa -numitele ,,ac-
tions de jactance” iar dreptul modern a adoptat for-
mula actiunii provocatorii, de oarece ea corespundea
unor imperioase necesitati sociale.

Doctrina si jurisprudenta moderna au consacrat
existenta actiunii provocatorii, actiune pusa la inde-
mana debitorului in genere pentru a provoca pe cre-
ditor sa-si dovedeasca sau Sa-si precizeze pretentiu-
nea sa. ‘

Reddm aci in intregime opinia redactata de d. iu-
decator Em. Odagéscu, de oarece ea cuprinde un
studiu am@nuntit si documentat al intregei chestiumi,
cn o examinare judicioasa a tuturor argumentelor
aduse de doctrina pentru justificarea existentii ac-
{iunii provocatorii, atit in dreptul comun. cat si in
materia speciala a legii conversiunii.

Aceasta opiniune a fost redactatd de d. judecidtor
Em. Oddgescu. cu prilejul ivirei divergintei in speta
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redatd mai sus, spetd ce a fost rezolvata in sensul
acestei opiniuni, la care s a raliat si d. presedinte Va-
silescu: *

* *

,Problema asupra careia tribunalul a cazut in di-

vergenta necesitid o atentiune deosebitd, atat ca inte-
res practic, in ceeace priveste pe debitori. cat si ca
discutie juridicd, in ce priveste evistenta si valabi-
litatea in dreptul pozitiv romam a actiunilor ounos-
cute in doctrina sub denumirea de actiuni provo-
catorii,
- Legea pentru lichidarea datoriilor agricole si ur-
bane din 7 Aprilie 1934, a consacrat printr'un text —
art. 69 alin. ultim — existenta acestui gen de ac-
tiuni.

Interp »retare’t ce se di acestui text insa a provocat
dxvergenta in sanul tribunalului, d. judecator M.
Drutzu, interpretand strict litera art. 69. alin. ultim,
trage concluzia ci legiuitorul — comsacrand exis-
tenta actiunilor provocatorii in ce priveste pe credi-
tori — le-a negat pentru debitori.

Noi, interpretand acelas text de lege in raport cu
continutul juridic al intregei legi, cum si cu princi-
piile de drept stabilite in materie de actiuni — in ge-
neral — si de actiuni provocatorii, in special — am
ajuns la concluzia fireasca. dupa care, egalitatea par-
tilor din proces, in ce priveste modul de actionare,
este de esenta dreptului natural si in conSecinta nu
se poate admite existenta unei actiumni in patrimomniul
unei categorii de oameni — creditori — refuzand-o
in ce priveste alta categorie de cetateni — debitori.
Legiuitorul mu putea sd legifereze inechitatea.

Aceasta este, in esentd, teza pe care o sustinem si
mai jos nu vom face decat sa explicam cauzele cari
ne-au impus suStinerea prezentei opiniuni separate.

Este cunoscut ca doctrina si jurisprudenta. trecand
peste principiile dupa care nimeni nu poate fi fortat
s introducd o actiune in justitie pentru a-si formula
si valorifica pretentiunile sale — constrangerea ne-
maj fiind compatibila cu starea actuala a dreptului—
au consacrat totusi existenta actiunilor denumite pro-
vocatorii cu ajutorul cdrora se tinde a se comstata
si lichida judecatoreste un drept comtestat principial.

Aplicabilitatea acestei actiuni. s’a evidentiat in
ipoteze deosebite si nenumarate si scopul ei este in
esenta — de a scoate din pasivitate persoane cari,
desi au unele pretentiuni precise si oarecum serioase,
totusi nu fac nici un gest pentru a-si lichida dreptu-
rile, lasand astfel in nesigurantd pe acei cari sunt
posesorii dreptului contestat, dar nelichidat.

Viata juridico-economica pretinde astdzi, mai mult
ca oricand, ca starile de nesiguranta a dreptutilor si
nu existe, caci perturbatiunile ce provoaca au reper-
cusiuni atat asupra indivizilor in parte, cat si asupra
colectivitiaii. ;

Principiul ~ dominant in procedura -civili este ci
numai acel care are interes are si drept si aprecieze
oportunitatea introducerii actiunii. Ca. deci. dacia
acesta, fie din calcul, fie din indulgentd. sti in re-
zerva, nimeni nu-l poate forta la o atitudine agre-
Siva. !

Interese particulare de o importanta incalculabili
sunt lasate la discretia unei singure vointe pe care
nu ai nici un ‘mijloc de'a 0 pune in miscare. Acestui
principiu care nu tine pasul realitatilor, i s’a opus inci
din antichitate un alt principiu dupa care cel inte-
resat poate sa obtina dela justitie constatarea, sta-
bilirea sau recunoasterea unor dreptiri contestate, in
momentul pe care el il crede onortun nu numai dupa
capriciul adversarului.

i e

Codul de procedura civila nu spune nimic cu pri-
vire la procedura preventiva asa ca. in lipsa de text,
ramane la libera dispozitie a doctrinei si jurispru-
dentei de a creia, pentru nevoile zilei, sisteme noti,
Corforme cu stadiul actual al dreptului si al organi-
mrn economice si sociale.

e"ea de proceduu civila nu interzice actiunile
provocatorii si interogatorii, ambele inglobate sub
numele de procedurda preventiva, ¢i numai indica
conditiunile de fond ce trebue sia intruneasca o ac-
fiune in justitie, asa ca numai o practica indelungati
si o conceptie redusa la nevoile sociale echivalente
timpurilor trecute au facut ca actiunile agresive sa
fie tinute la rang de pref, iar actiunile preventive sa
fie lasate in mitare.

Astazi, in fata neilor cerinti ale vietei sociale. se
impune revizuirea conceptiunilor in materie de drept
procedural si avansarea la ramg principal a cailor
procedurale prin care o persoana tinde la recunoas-
terea prin justitie a unui drept contesiat de parit,
contestatie care -are efecte prejudiciabile intereselor
reclamantului, fie ca i se stinge creditul. fie cia i se
scade waloarea dreptului contestat din cauza nesi-
gurantei ce prezinta existenta si valabilitatea lui in
mdinile reclamantului. Cu ajutorul actiunei provo-

catorii, reclamantul limpezeste situatiumea juridica
a dreptului contestat, cu un minut mai de vreme;
investindu-1 cu garantia si efectele luerului iudecat.

Nimic ilegal, nimic nenatural, in toata aceasta pre-
tentiune echitabila a reclamantului, [atd de ce sus-
tinem cu tarie ca actiunile provocatorii au un rol im-
portant in viata juridica, au o consacrare legala in
legea din 7 Aprilie 1934 si in consecinta. oricine are
de lichidat un drept contestat prin justitie, are la
indemana acest gen de actiune.

»_a jurisprudence, a toutefois statué que I'action
provocatoire est admissible lorsqu'elle tend a établir,
par voie judiciaire, un dreit contesté par une préten-
tion formulée de facon precise. Cette action suppose
I'exercice d’'un droit contesté et, par conséauent, elle
necessitte la preuve dun intérét sérieux. né et actuel
pour la justifier”. (Les Jugements déclaratoires en
droit Roumain. Raport sustinut de d. Al. Costin, pre-
sedinte la Curtea de apel Bucuresti cu ocazia con-
gresului international de drept comparat de la Haga
din 6 August 1932).

,+On ne peut nier I'admission des actions en récla-
mation ou en contestation d’état, qui ont un carac-
tere préjudicie] (I'action en désaveu, art. 295—303
c:c.; et art. 286—291 c. c.) et des actions confes-
soires et négatoires, en maticre de servitute et d'usu-
fruit, quoique toutes ces actions aient véritable ca-
ractére déclaratoire” — si mai departe 2. Al. Costin
continua:

,.Accste actipmi tind sa recunoascd chiar ,in futu-
rum” existenta unui drept contestat sau amenintat
si admisibilitatea lor este justificati prin necesitatea
de a asigura stabilitatea si securitatea dreptului”.

Dar existenta si valabilitatea actiunilor provoca-
torii in dreptul pozitiv a gasit sustinatori calificati in
doctrina $i a primit o confirmare distinsi in juris-
prudentd. Astfel in",Pandectele Romane” pe 1928 P.
II, pag. 245, d. Richard Hutschneker face o analiza
subtlla a problemei in discutiune, gasindu-i origina in
legea . Diffamari” (De ingenuis et manumisiis) de la
care S’a extins apoi in materie personala ca de ex.
acliunea tutorelui prin care obliga pe minor qa inten-
teze actiunea din tuteld si curatela. :

Nu mai pufin nasterea acestei actiuni ca si desvyol-
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tarea aplicatiunei ei se datoreste unei necesitati so-
ciale — o ‘societate organizata neputand si tolereze
sa adaposteasca si cu atdt mai putin si promoveze
nestabilitatea de drepturi, nesiguranta situatiunilor
juridice, restabilirea constituind fermentul dizol-
vant al oricarei organizatiuni’. (Richard Hutsch-
‘neker — ,,Pand. Romane”, 1928, p. 245).

D-i prof. Herovanu — in tratatele sale de proce-
dura civila — admite existenta actiunilor provoca-
torii si chiar a celor interogatorii, invecand argu-
mente de text trase din art. 31 legea judecatoriilor
de ocoale, 1445 si 1446 cod. civ., 34 legea chiriasilor
din 1924 si 66 bis din proc. civ.

D-1 profesor Cadere admite, de asemenea. exis-
tenta actiunilor provocatorii, o neagi insi pentru
cele interogatorii.

Doctrina franceza admite in unanimitate existenta
actiunilon. provocatorii (Garsonnet et Cezar Bru. L
pag. £41; Glasson et Tissier I, p. 343: Aubry et Rau,
NIl p. 6), iar jurisprudenia romand ca si cea fram-
cezd, cu unele slabe exceptii, au consacrat existenia
actiunilor provecatorii. Astfel, Curtea de ape! s. °
Jin lasi sub prezidentia d-lui D. Volanski prin deci-

1a nr. 69 ¢a 16 Mai 19-8, redactata de d. consilier

Gh. Volenti, decide ca ,actiunea provocatorie este

+dmisibila atunci cand tinde la stabilirea pe cale ju-
decatoreasca a unui drept contestat printr’o pre-
tentie formulata in chip precis” si mai departe ,.exer-
citiul ei este de utilitate imperioasa, fiind sprijinita
pe regula de drept comun, aratata in art. 998 codul
civil”,

Curtea de Casatie s. I sub presidentia d-lui Al
[uca, prin decizia nr. 356 din 1931 constata existenta
actiunilor provocatorii.

Noul proect al codului de procedura civila romana
confine 2 articole, 61 si 153, cari fac aplicatia actiu-
nilor provocatorii in materie de interventiune for-
tata, astazi generalmente admisd in doctring si juris-
prudenta, cum si in materie stricta de actiuni pro-
vocaterii intentate pentru ,.constatarea unui raport
de pret sau a sinceritatii unui inscris”.

In rezumat, actiunile provocatorii s'au impus in
viata juridica de nevoi sociale si atat doctrina. cat
si jurisprudenta, au consSacrat existenta lor. utilizan-
du-le de cate ori s’a simtit necesitatea.

Legiuitorul din 7 Aprilie 1934, a tinut sa dea exis-
tenta legala, acestui gen de actiuni si in acest Scop
a redactat art. 69, alin. ultim cu urmatorul continut:
.Creditorul va putea cere si pe calea unei actiuni
principale sa stabileasca cele de mai suS. iar actiu-
nea se va judeca de urgenta si cu precadere, in ca-
mera de consiliu”. :

Se intelege ci problema asupra careia tribunalul
n'a cazut de acord nu Se poate solutiona numai cu
ajutorul legii din 7 Aprilie 1934. .

Art. 69, alin, ultim, se interpreteaza cu ajutorul
celorlalte articole ale legii, dar si cu principii fixate
deja in materia procedurali.

De aceia, in principiu, credem ci intrucat legiui-
torul a admis pentru creditor existenta actiunilor
provocatorii, implicit le-a admis si pentru debitor,
pentru care S’au facut atdtea favoruri.

Dar si incercim o succinta expunere asupra prin-
cipiilor legii din 7 Aprilie 1934. Legiuitorul a voit
si a reusit si protejeze pe debitor, dar in acelas timp
a incercat o conciliere a intereselor acestuia cu ale

creditorilor, e
_ Debitorul face o declaratie — in care arata ca
intrucat  indeplineste  conditiunile cerute de lege,

beneficiazi de dispozitiunile ei.

Creditorul are de ales 3 situatiuni:

Tace si atunci — prezumptiunea legala a art. 41—
este presupus ¢a a acceptat dispozitiunile capitolelor
I si Il ale legii — adic# este de acord sa-si lichideze
pretentiunile fata de debitor, potrivit reducerilor si
in termenul impus. ,Nefacerea declaratiunei. potrivit
art. 40, nu implicd insd Si recunoasterea creditorului
ca debitorul indeplineste conditiunile legii Si cd nu
este exceptat intr'unul din modurile prevazute de
art. 69°.

Creditorul poate sta linistit un an. doi. trei, noua,
nouasprezece, 30 ani si primeste sau nu ratele de-
puse. Fie ci dupi 2 rate face o cerere potrivit art. 14
alin. 2 din lege, cerand decaderea din beneficiul legli
pentru ca i s’au depus sume mai mici decat le-a cal-
culat si al caror cuantum debitorul nu are de unde
sd-] stie daca i se respinge cererea de fata, fie ca
dupi vre-o 20 de ani, face o cerere potrivit art. 69
alin. ultim, si face dovada ca creanta sa este excep-
tati dela beneficiul conversiunei, ca, de exemplu, de-
bitorul a fost comerciant sau cda datoria era dota de
ofiter si a.. m. d. si in consecinta justitia constatand
cele de mai sus, hotardste ci debitorul nu poate be-
neficia de conversiune. Care ar fi situatia debitorului
sau mai precis a nepotilor si stranepotilor sai peste
29 de ani? '

Este admisibil ca un legiuitor serios sa proceideze
cu atita usurinti intr'o problemd de interes vital,
social sij national, cum este lichidarea datoriilor. la-
sand si se permanentizeze starea de incertitudine a
dreptului de proprietate?

Ce lichidare a datoriilor poate fi aceia care peste
20—30 de ani ar pune din mou in discutie problema
datoriilor?

Credem ca, rational, chiar in lispa de texte, pro-
blema trebue solutionata cat mai de vreme si daca
creditorul ezitd, nimic nu trebue sia impiedice pe de-
bitor de a-1 forta si se judece, stabilindu-si astfel
fiecare drepturile si precizandu-si obligatiunile unul
fata de altul. ;

Aceasta ar fi o atitudine.

Dar creditorul mai poate face ceva anume fa-
cerea unei declaratiuni prin care declara ca nu ac-
cepta modul de lichidare prevazut in capitolele I si
II. Ca, deci, intelege si astepte 10 ani si sa pri-
meascia 1% dobanda pe an, dar dupd expirarea a-
cestui termen sa i se achite suma intreaga si ultima
atitudine ce o poate lua, este sa porneasca la exe-
cutare.

Debitorul poate sd se opuni si si dovedeasci vo-
catiunea, sa beneficieze de legea din 7 Aprilie 1934—
iar creditorul in aceasti instanta poate sa invoace
dispozitiunile art, 69 si sa dovedeascid in contradic-
torin cu debitorul ca datoria acestuia este exceptata
dela beneficiul legii. : : :

Este necesar alin. ultim al art. 697 Desigur, altfel
art. 69 ar fi devenit inaplicabil, intrucit creditorului
lipsindu-i calea actiunii principale, nu ar fi putut sa
promoveze calitateéa de creanta exceptata sumei ce i
se datoreste.

Creditorul va putea cere si pe calea unei actiuni
principale adici — pe langa dreptul de a se opune
la exceptia invocata de debitor 1n instanta de urma-
rire, sa mai. aiba si o actiune principala.

In rezumat debitorului i se acorda dreptul de a se
apara prin exceptie incidental.

Este admisibil din punct de vedere rational ca el
sa nu poata face pe cale directa si principald ceeacs
poate face pe cale de exceptie si in mod incidental?
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Credem ca explicatia logici a aliniatului ultim nu
poate fi decat aceia ca debitorul avand dreptul la in-
vocarea calitatii sale de debitor asanabil pe cale de
exceptie, implicit il are si pe cale directa si ca ulti-
mul aliniat a fost addogat pentru a conferi si credi-
torului drepturi egale de actitne ca si debitorului.

Caci ni se pare neadmisibil de conceput ca legiui-
torul sa legifereze o diferentia .in balanta cailor de
actionare, dispunand ca una din partile in proces,
are mai multe posibilitati ca cealalta.

»Dreptul individului de a se bucura, in cadrul le-
gilor de deplinatatea drepturilor atribuite persoanei
sau bunurilor sale, trebue sa fie fnarmat cu o sanc-
{iune proprie, directa, simpla, care nu este alta decat
actiunea provocatorie”. (Richard Hutschneker ..Pan-
dectele Rom.” 1928, p. II, pag. 245 si urm.).

Acestea spuse in raport cu principiile de drept in
vigoare, sa vedem daca nu cumva legiuitorul a dat
si debitorului in mod expres vre-0 actiune directa pe
cale principald pentru stabilirea vre-unui drept.

Vom indica art. 45 al carui continut este urma-
torul:

»Debitorul va putea, fie pe cale de actiune princi-
pala, fie pe cale de exceptiune la urmarire si ceara
recalcularea dobinzilor deja platite sau inca datorate
chiar daca ar fi intervenit in timp o hotarire defini-
tiva asupra lor”,

Va sa zicd poate si debitorul pe cale principala
sa Stabileasca ceva in contradictor cu creditorul. Or,
ce cere debitorul prin actiunea de fata? Tocmai
aceasta, ca 1n conformitate cu art. 45 din lege sa i
se recalculeze dobanzile. Cererea este facuta in vir-
tutea unui text precis de lege care prevede calea
procedurala asa ca in mici un caz cererea nu poate
fi respinsa. Discutiunea facuta mai sus priveste ca-
patul I al cererei debitorului, prin care cere a se
constata judecatoreste calitatea sa de debitor asa-
nabil si care dupid opiniunea noastra este admisibila
in drept, de vreme ce Se constata un interes serios
nascut si actual. Or, nu se poate discuta asupra legi-
timitatii interesului, de vreme ce creditorul a noti-
ficat debitorului ci ji contesta vocatiunea la benefi-
ciile legii (copie legalizata nr. 30.153, 16 Mai 1934).

Ca, intrucat noi admitem existenta si valabilitatea
actiunilor provocatorii, cu atdt mai mult cu cat le-
giuitorul din 7 Aprilie 1934 le-a consacrat prin art.
69 alin. ultim si cum aceiasi lege nu cuprinde vre un
text care sa decada din dreptul de actiune pe debitor.
iar decaderile sunt de stricta interpretare si nu Se
poate lua debitorului o cale de atac, neinterzisa ex-
pres, fard a viola principiul de drept natural potrivit
caruia ambele parti in proces sunt egale inaintea jus-
titiei, pentru aceste consideratiuni credem ca actiu-
nea debitorilort este fundatid si pe primul capat de
cerere al ciarui fundament juridic rezida in cunos-
cutul principiu cd ,nu exista drept fard actiune”
(Garsonnet et Cezar Bru, I, p. 352).

De altfel, o intrebare ne vine in minte: ce interes
are creditorul de a se opune la stabilirea si lichidarea
socotelilor dintre el si debitor? El nu are de suportat
nici un prejudiciu din cauza initiativei debitorului,
intrucat daca debitorul dovedeste calitatea sa de
debitor convertibil — situatia creditorului nu este
mai rea decAt daca aceiasi situatiune s’ar stabili, —
insi numai pe cale de exceptie pentru debitor sau
dupia art. 69 alin. ultim pentru creditor.

Si atat timp cat nu existd prejudiciu pentru cre-
ditor, situatia iui ramane aceiasi, indiferent cine face
actiunea si cum debitorul are interes legitim si ac-
tual de a-si cunoaste precis situatia in raport cu cre-
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ditorii, pentru a putea lua masurile de rigoare im-
puse de monient, iar principiile generale de drept
cat si spiritul legii din 7 Aprilie 1934, militand in: ta-
voarea legii sustinuta de debitor, suntem de piarer:
ca actiunea debitorului de a se constata in. jusiitie
calitatea sa de debitor asanabil. precum si de a se
recalcula dobanzile potrivit art. 45 din lege este fon-
data si astfel finele de neprimire ridicat de Socie-
tatea creditoare, este nefondat si urmeaza a se res-
pinge ca atare”.
* %

Oipnia d-lui judecdtor Em. Oddgescu dovedeste o
larga intelegere a textelor, o profunda cunoastere a
materiei si cuprinde in considrentele sale. toate ar-
gumentele pe cari le-ar fi putut aduce sustinatorii
tezei pentru admisibilitatea actiunei provocatorii a
debitorului in cadrul legii din 7 Aprilie 1934.

Pentru admisibilitatea actiunii provocatorii in ca-
drul legii conversiunii s'au mai pronuntat si urma-
toarele instante: Trib. IIfov sectia II civ. cor., Sen-
tinta mr. 1145 din 1934; trib. Ilfov sectia 1V civ. cor.,
jurnalul din 4 August 1934 (dos. 3988/1934): trib.
Timis-Torontal s. III, sent. nr. 5577 din 1934, dupa
divengnta si in unanimitate.

E interesant de relevat modul cum e motivata
hotarirea trib. Timis-Torontal in aceasti wnrivinta.
Neacordarea actiunii provocatorii debitorului ar in-
semna, Spune aceasta hotarire, ,.violarea principiului
general de procedura dupa care partile litigante sunt
egale in fata justitiei, principiu a carui aplicare in
aceastd materie de organizare a pacii, intre debitorii
si creditorii interni este, cu atit mai necesara, cu
cat interesul creditorului de a face sa se constate ca
debitorul sau nu intra in conversiune, e egalat de
interesul debitorului de a dovedi ca benficiaza de a-
cest favor degal®.

Faptul ca alin. ultim din art. 69 nu vorbeste si de
dreptul debitorului de a face o actiune provocatorie
e considerat in aceasta sentinta ca ..o omisiune invo-
luntara, o inadvertenta legislativa, supleabila prin
jurisprudenta si anume pe baza dispozitiunilor drep-
tului comun’.

Sfortarea facuti de instantele noastre de judecatd
de a impica principiile de echitate, cu inadvertentele
legislative, ¢ meritorie si arata ca magistratii. con-
stienti de inalta lor misiune, au avut curajul de a
aduce corectivul jurisprudential, acolo unde legiui-
torul a comis, din graba, o nedrentate.

Actiunea provocatorie e o creatiune jurispruden-
tiala, isvorata din necesitatile vietii sociale. Exis-
tenta ei, consacrata in dreptul comun de decizia Inal-
tei Curti de casatie, isi poate produce roadele bine-
facitoare si in opera de impaciuire sociala pe care
o constitue legea conversiunii. Instantele noastre, in
marea lor majoritate, au inteles ca mai mult decat
oriunde, actiunea provocatorie poate da rezultate
preticase in domeniul lichidarei datoriilor agricole si
urbane, unde interesul societatii consta tocmai in
lichidarea cat mai grabnica a tuturor litigiilor ce se
pot ivi din lichidarea wunmi trecut. care impovara
viata economica a Statului si de care trebuia cu un
ceas mai de vreme sa fim liberati.

IONEL JIANU

/ Avocat
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