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Of lA 84RA lA MINISHRUl Of JUSTIJlf 

SI Of l4 MINISHRUl Of JUSllflf lA 84RA 
« Verifas liherahif vas» 

Sub acest titlu, complect şi precis, ne propunem 
să tratăm clel~cata problemă ele care s'a ocupat dis
tinsul nostru confrate ele literatură jmiclică, d-l 
consilier Eugen Petit, în cronica scll ,,De la m,inisler 
la bară'', ele curând apărută în coloanele Pandec
telor Săptămâna.le, nr. 33-35 din 1934. 

Mărturisim de la început, fără nici un înconjur, 
că m.ixtura catoniană, pe care o conţine menţionai.a. 
cronică nu ne-a plăcut. Şi nici magistratura noa&
tră n' a putut s' o citească cu satisfacţie ; căci înal
tul judecător, voind să apere institui-ia de o pri
mej,die existentă sau întrezărită, şi preconizând 
remedii fără eficacitate, a reuşit doa.rr să creeze în 
jurul ei o nejustificată atmosferă ele suspiciune. 

In rezumat, d-l Eugen Petit, impresionat ele cele 
petrecute în afacere a Staroisky, după ce proclamă 
principiul, banal ,după d-sa, utopic după umila 
noastră părere, că magistratura trebuie scoasă cu 
totul de sub influenţa politicii, propune, pentru 
atingerea acestui scop . alutair, următorul panaceu : 

Cei î-nsărcinaţi cu formarea cabinetelor ministe
riale să nu mai încredinţeze portofoliul justiţiei 
unor oameni politici cari practică, avocatura sau 

. ' cari, dacă nu o practică, au mari interese în litigii 
deschise înaintea instanjelor judecătoreşti. 

Motivul : IDJinistrul de justiţie avocat, având ne
tăgăduite legături cu magistratii (a vrut să spună 
probabil raporturi de serviciu sau profesionale) în 
trecut ca şi în viitor, normala distribuire a justiţiei 
poate fi periclit,ată printr'un recip.t·oc schimb de 
procedee: recunoşfinfa sau resenlim.entul, ambele 
crupa.bile. de sigur prin excesivitatea lor paroxis-
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tică, să abolească resorturile conştiinţei, să J1Im1-
cească sentimentul daitoriei şi probitatea profo
sională ! 

Şi apoi sfatul binevoitor şi inutil : ,,dacă se în
tâmplă ca un avocat pledant să ia conducerea mi
nisterului de justiţie, o elementară datorie de conş
tiinţă îi impune să nu se prezinte la bară 1:m anu
mit număr de ani, după ce a părăsit ministerul şi 
mai ales să se abţie de la orice intervenţii ocult.e 
pe lângă magistraţi". 

Pentru documenta1rea sa şi a lumei judiciare, d-l 
Eugen Petit, a întrebuinţat, în prim rând, metoda 
aluziilor vag-subiective, 1nalitioase sau apologetice, 
dar destul de transparente pentru a ne lăsa să în
trezărim p~ cine a voit să vizeze. 

Astfel d-sa face aluzie ,,Za cazurile" când fotoliul 
justiţiei e ocupat de persoane (neîndoelnic streine 
de mvocatură) având' mari interese în litigii deschi
·se înaintea instanţelor judecătoreşti. · 

Am căutat în anuarul magistraturii numele mi
niştrilor de justiţie, caTi s'au perindat în ultimii 
două zeci de ani, şi m'am trudit să-aflu câţi dintre 
ei au avut mari interese în litigii deschise înaintea 
instanţelor judecătoreşti, pentru a determina ca
zurile vizate de d-l Eugen Petit. Şi am ajuns la 
concluzia că d-sa s'a referit, sub forma pluraTului, 
la un singur cazr destul de recent, când un minis
tru de justiţie, în urma încredinţării portofoliului 
justiţiei, a fost nevoit să facă o contestaţie în con
tra unei executări silite (ceea ce s'ar fi putut foarte 
bine întâmpla şi unui magistrat). Ministrul în ches-
1inne a pierdut însă procesul ; ceea ce însemnează 
că magistratura noastră, spre cinstea ei, nu se lasă 
influenţată de consideraţii de persoane, chiar a_ 
tunci când unul clin împricinaţi e ministrul jus• 
ţiţiei, I 

Toţi cititorii Pandectelor, aşa dar, vor fi în
dreptăţiţi să se întrebe pentru ce a scormonit d-1 
Eugen Petit acel Gaz, anodin, enunţându-l sub 
forma ,deghizată şi calamitoasă a plura!litătii de 
cazuri? Şi în deosebi de ce a lăsat ca relata.rea 
sa să plutească în vag·, şi să trezească ·bănuiala că 
magistratura noastră nu e la înălţimea dwtorii 
când e chemată să rezolve interesele deduse în 
fa1a ei de ,,înălţimi" ? A socotit că poate să ser
vească, în acest chip, instituţia din ca•re face parte? 
A vrut să dea în mod' abil un bobârnac, necuvenit, 
unui om politic pe care nu-l agreează ? sau a voit 
să slujea.scă de instrument unor ranchiune streine ? 
D-sa e mai în măsură ca ori cine să răspunză la 
aceste întrebări. 

Trecând <le la săgeată 1a pana de struţ, ca.re 
gâdilă aşa de bine, autorul cronicei pe care o com
batem, a extras din tabletele sale mmătoarea apre
ciere: 

„Un caz recent ne dovedeşte că un bun minist.ru 
de justiţie, mare iubitor de magistraţi şi legalist 

intransigent a putut fi găsit printre oamenii poli
tici ai partidului cari nu fac avocatură". 
Această a·dulaţie e adresată de sigur d-lui Victor 

Antonescu, actualul ministru al justiţiei. Nu era 
greu de înţeles. 

N'am nimic de obiectat asupra aprecierii în sine, 
şi ca adversar palitic al d-lui Victor Antonescu şi 
ca bun prieten a!l său. D-sa cunoaşte instituţia în 
fruntea căreia se află, şi o administrează bine. 
cu tact şi măsură ; e mare iubitor ele magistraţi 
şi legalist intriamsigent pentru că a fost cândva acL 
vocat de frunte şi a putut a~tfel să pătrundă înţe
lesul cuvântului legalitate. Dacă d-sa nu ar fi aban
donat profesiunea pe care a onorat-o şi oare îl re
gr,etă, tot astfel ar fi procedat, în calitate de mi
nistru de justiţie, pentru că este o elită, un civilizat, 
un om întreg. 

Aceasta însă nu ne împiedică să consta'iăm că 
d-l Eugen Petit, magistrat superior, care nu şi-a 

regulat încă drepturile la pensiune, aprinde căţui 
cu miresme, pentru a tămâia pe un ministru. în 
funcţiune. Şi, ceea ce este şi mai grav, adulaţiunea 
i-a servit ca punct de comparaţie, pentru a critica, 
sub perdea transparentă, activitatea ministerială 
-a unei persoane ce face parte dintr\m alt parti•d 
politic. 

In al doilea rând, d-l Petit s' a servit de citate, 
tot atât de nefericite ca şi aluziile. 

Astfel, 1d-sa a reprodus ad litteram un crâmpei 
din declaraţia făcută ele cl-l I uliu 11-faniu la 31 Iulie 
1934, înaintea comisiunei de ,anchetă parlamentară 
,,în aşa zisa af a.cere Skoda". 

D-l Eugen Petit şi-a greşit cariera. 
Mai bine ar fi fost să se devoteze polemicei, 

căci are mult talent. 
Nu vom reproduce citatul. Din contextul lui re

zultă că ilustrul fruntaş al politicii româneşl i, 
după învestihu,a sa cu frânele puterii a renunţat 
la exerciţiul profesiunei de avocat. Desigur însă 
nu pentru că se temea ele sine, deoarece toţi cei 
cari îi cunosc probitatea refuză să dea o aseme
nea interpretare mărturisirii d-lui Maniu. 

D-sa a părăsit avocatura , .pentrucă nu voiia să-şi 
facă un folos din influenţa pe care ar fi putut-o 
avea (neîndoelnic indirect) fată ele acei domni", a
dică faţă de magistraţii ardeleni, la a căror nu
mire sau promovare contribuise. 

Prin urmare, inducţia pe care a voit să o facă 
d-l Eugen Petit din cleclaraiia d-lui Maniu a dat 
greş, şi în tot cazul nu e câtuşi ele puţin favorabilă 
magistrwturii, pe care a avut iluzia că o poate a
păra în acest mod. 

In sfârşit, din cronica d-lui Petit se desprinde 
o argumentare viag·ă, răutăcioasă, presărată de a
luzii deplasate, prin care a 'intenţionat, credem 
noi, să critice şi să condamne, prfncipial, un sistem, 
o metodă, o concepţie de organizare pol.ifico-socia-
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"lă, dar la capătul căreia, realmente, n'a făcut alt
ceva decât să-şi manifeste neîncrederea în cei che
maţ.i să asigure în Stat buna funcţionare a justi-
tiei, deservind astfel magistratura, în loc să o a.-
pere. . 

O asemenea enormă greşeală nu putea să rămâie 
nerelevată, şi mai ales nereparată. 

Cu această preocupare, voi relua ideia pe care 
am desvoltat-o, sub o altă formă, în studiul meu 
,,Agenţii de legătură şi avanlgarclele corupţiunii"", 
publicat acum nouă ani; în coloanele acestei re
viste şi apoi extras în broşură (1). 

* 
* * 

Pentru a proceda metodic, vom începe prin a 

examina, clacă este sau nu realizabil, clezicler,atnl 
d-lui Petit, ca magistratura să fie scoasă cu toi:ul 
ele sub influenţa politicei, adică de sub influenţa 
puterii executive. Şi un atare examen impune o 
discuţie sumară asupra principiului separaţiunii 

Puterilor si o mică incursiune în vastul domeniu ' , 
al înfăptuirilor încercate. 

Putereat judecătorească, incontestabil, stă la 
baza edificiului nostru social, alături ele celelalte 
două puteri: puterea executivă şi cea legiuitoare. 

Aristat (2) este acela care a formulart cel dintâi 
si mai bine icleia de separaţiune a puterilor, ca 
~nul ce a înţeles problema organică pe care o ri
dică această ideie. 

,,Ln orice stat, scrie el, sunt trei părţi, de cari 
legiuitorul, clacă e înţelept, se va ocupa, mai pre
sus ele orice, pentru a le reglementa interesele. A
ceste trei părţi, odată bine organizate, întregul 
stat este, în mod necesar, bine organizat; şi statele 
nu pot diferi în reailitate decât prin organizarea 
diferită a acestor trei elemente. Primul dintre a
ceste trei obiecte, este adunarea generală, care de
liberează asupra afacerilor publice; secundul, cor
pul magistraţilor, căruia trebuie să i se reglemen
teze natura, atribujiile şi modul ele numir,e; cel de 
al treilea este corpul judiciar"'. 

M ontesquieu (3) desvoltând această idee, a în
cercat să demonstreze că nici o confuziune între . 
aces1e puteri nu trebue ·să se producă. 

,,Nu există deopotrivă libedăţi, spune Montes
quieu, dacă puterea de a judeca nu este separată 
de puterea legislativă şi de cea executivă. Dacă 
ea a:c fi legată de puterea legislativă, puterea asu
pra veţii şi libertăţii cetăţenilor ar fi arbitrară; 

căci judecătorul ar fi legislator. Dacă ar fi legată 
de puterea executivă judecăi.orul ar putea avea 
forţa unui opresor". 

In sf ârsit dacă cele trei puteri sunl confundate, 
urmează •c1;zastrul: ,,Totul ar fi pierdut _dacă a-

1) C'nrierul J11did,1r nr. 31 din 1925. 
2) Aris/o,' Politica, C'ar l~a YT , rap. Xl. 
3) Monfe~quie11, Esprit dl('s loi.~. 

celaş om sau acelaş corp de notabili sau de nobili, 
sau de popor, ar exercita cele trei puteri: aceia de 

a face legile, aceia de a executa resoluţiile publice 
şi aceia de ~ judeca crimele şi diferendele dintre 
particulari". 

Puterea., adaogă Montesquieu, trebuie aşa dar să, 
oprească, puterea. 

Iată un adevărat sistem, o doctrină teoreti
că-practică asupra constituirii statelor, care a 
provocat un fel ele veneraţiune mistică şi oare con
sistă, după cum bine a arătat Carre de Malberg 
(4), în aceia că Montesquieu descompune şi 
secţionează putera Statului în trei puteri prin
cipale, susceptibile ele a fi atribuite separat la trei 
feluri de titulairi, constituind ei înşişi în Stat trei 
autorităţi primordiale şi independente", egale în 
principiu şi autonome în raporturile dintre ele. 

Adunarea constituantă franceză din 1?89 s'a fă
cut interpreta acestui cult, înserând în art. 16 din 
Declaraţia drepturilor această semnificativă afir
maţie: .,orice societate în care garanţia drepturi
lor nu este asigurată nici separa.fia. puferilor deter
minată nu are constituţie". 

Cu toate aoestea, teoria lui Montesquieu nu s'a 
hucurat de o adesiune unanimă: Chiar în sânul 
adunării constituante, ale cărei sentimente în a
ceaJstă privinţă sunt neîndoelnice, a întâmpinat o
biecţiuni şi încă vii. 

Jvlirabeau, de pildă, a combătut-o astfel: ,,Valo
roşii campioni ai celor trei puteri vor încerca să 
ne facă să pricepem ce înţeleg· prin această mare 
locuţiune de trei puteri şi, cum concep, de exem
plu, putere legislativă fără nici o participare I~ 
puterea executivă". 

1n mod firesc însă, - observă cu drept cuv1:lnt 
el. de Villeryeuve (5) s'a pus următoarea chestiune 
(deapururi insolubilă pentru că e întotdeauna sus
ceptibilă ele două soluţiuni antagoniste, sprijinită 
una ca şi cealaltă pe motive vala:bile), aceia ele a 
se şti dacă cele trei puteri ale statului sunt cu a,_ · 

devărat egale şi autonome,, swu clacă, prima, legis
lativul, se hucură, prin chiar natura ei, de un oare 
care ascencl.ent asupra celorlaJ.te; dacă nu e, oare
cum, mai suv'erană decât ele, pentru că e de esen
ţa ex să decidă prin măsuri gener,ale, pe când cele
lalte nu pot lua hotărîri decât în I anumite ca:zuri 
şi în conformitate cu legile". 

Comentatorii şi !discipolii filosofului francez~ în 
frunte cu Mably (6) au optat, în mare majoritate, 
pentru secunda ipoteză. 

Acest mod de a vedea a fost împărtăşit şi de 

4) CamJ de fi! alberg, Con trib, a la theoric generale de 
l'Eta~ II, pag, 20. ) 

5) Marcel de la Bignli ele Villcnenoe, La fin du principe 
de sepa1,a.tion dies Pouvoirs, pug. 27. 

6) Mc1bly Oeu,·rl's XT, l"iS şi D<'s droils et <fos dev. lln 
citoy<.>n, L<-tfrc 8-l', 
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Kant, care, după ce se ocupă să asigure coordo
na.rea între puterile pe cari le deosebeşte şi de a 
menţine astfel unitatea. statului, atribuie explicit 
prioritatea legisla.tivului, care posedă, spune el, 
,,puterea suverană" (7). 
Concepţia aceasta pe care a avut-o şi Rous

seau (8), a fost aplicată în constituţia franceză din 
1?9'3: 

,,Consiliul executiv" scria Condorcet în rapor
tul său ,,nu trebuie să fie considerat ca o verita
bilă putere. El nu trebuie să voiască. Ere mâna 
cu care legislatorii lucrează, ochiul cu care ei ob
servă executarea decretelor lor". 

De aceia Bagehot n-a greşit când a spus că „e
chipa ministerială, cabinetul, nu este decât o co
misiune a corpului legislativ aleasă pentru a fi 
corp executiv". 
Lăsând însă la o parte controversa ivită asupra 

ierarhizării celor trei puteri, dat fiind că unitatea 
Statului nu este numai o exigenţă speculativă cer
tă, ci încă, şi în ,acelaş grad, o evidentă necesitate 
de fapt, rămâne de lămurit, observă d-l de Ville
neuve, ,,în oe fel s'ar pui.ea mişca un mecanism ele 
ansamblu dacă n'ar fi alcătuit decât din rotiţe izo
late şi cari s'ar învârti fiecare în vid; căci nici o 
func1ionare coerentă de organe nu e posibilă, nici 
chiar conceptibilă, dacă nu există oarecari relaţi
uni, relaţiuni ce implică negaţiunea independenţei 
lor". 

Eroarea lui Montesquieu, spune foarte bine Car
re de Malberg,, (9) ,,e tocmai de a fi crezut posibil 
să reg·uleze jocul puterilor publice prin mijlocirea 
unei separaţiun-i mecanice şi o:necum matematice; 
oa şi cum problemele de organizare a Statului erau 
susceptibile ide a fi rezolvate prin procedee de o 
atare rigoare şi preciziune. 

„Pentru realizarea scopului oricărei socidăţi 
politice, fiecare autoritai.e e nevoită să facă acte 
oairi atârnă în ,acelaş timp ele mai multe categorii 
teoriticeşte distincte. Administraţia, de exemplu, 
trebue să ia măsuri generale pe cale reglementară. 
Pe de altă pari.e, între diferitele funcţiuni, există, 
dacă se poate spune astfel „zone mixte", cuprin
zând atribuţii oairi depind ele diferite ,,puteri". E 
dar iluzoriu să vrei să stabileşti o separaţiune ab
solută sau chiar numai o distincţie raţionrulă, cate
goric tranşată, între func1iunile privite sub un as
pect material. Fiecare dintre org,anele statului. tre
bue să cumuleze funcţiuni materiale diverse. Şi a
cest cumu1 este inevitabil : căci nu se poate conce
pe corp legislativ fără participare la guvernământ, 
execuţie fără putere reglementară. Competinţa or-

7) Kant, ElcID. mctaphys. ele la Doctr. du Droit, tmd. 
I3arnj_ ' 

8) Rousseau, Contrat!: social U, şi Ixtfre1.5 ecritcs de la 
rnontagne, II-e partie, Iettre 7. ' 

9) Carre de Ma/berg, C'ontrib. a la th. gen. c1e l'Etait, IT, 35. 
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ganelor n'ar putea să coincidă cu distincţia func
ţiunilor, astfel cum a înteles-o Montesquieu: for
mula pe care o dă despre separaţiunea puterilor 
e prea suplă şi prea simplistă totdeodată pentru a 
se putea adapta realităţii, atât de complexă, ,a fap
telor, cari condiţionează organizarea Statului şi 
funcţionarea puterii lui. 

,,Dealtmintrelea,, în drept~ nu clasificarea raţiona
lă şi preconcepută a functiunilor e aceea care deter
mină competinţa organelor; ci competinţa organe
lor e aceeai care trebue să determine distincţia ju
ridică a functiunilor" (10). 

,,Imposibilitatea de a se aplica doctrina separaţi
unii puterilor astfel cum a înfă1:işat-o Montesquieu, 
observă temeinic el. Vileneuve (11) a avut drept 
consecin1ă, în ordinea firească .aJlucrurilor, fie ten
dinţa de a fi interpretată într'un sens mai mult 
sau mai pu1:in depărtat de spiritul ei, fie violarea 
pură şi simplă a principiului; pretutindeni pre
ponc1eran1a de fapt a organului legislativ sau a 
organului executiv s'a impus pentru a asigura pe 
cât posibil coordonarea sforţărilor şi direcţia gene
rală a Statului. 

,,Iată un mare adevăr, pe care însuşi autorul teo
riei separaţiunei puterilor l'a recunoscut, indired, 
în următorul pasagiu clin celebra sa lucrare: 

,,Aceste trei puteri ar trebui să formeze un re
paos sau o inac1iune (prin facultatea lor de a se 
împiedica mutual), dar cum, prin mişcarea nece
sară a lucrurilor, ele sunt constrânse să meargă, si
lite sunt să nieargă ele comun acord" (12) . 

Or a merge de comun acord ce însemnează alt
ceva decât a colabora? 

D. Hauriou se pronunţă categoric în acelaş sens: 
„Ceiace este mai defectuos în teoria separaţiunii 

puterilor, e chiar rubrica care o desemnează şi 
oare nu exprimă toată realitatea. Puterile publice 
sunt separate, însă ele cola.borea.ză la aceleaşi 
functiuni guvernaimentale şi clin această colaborare 
rezultă între ele legături. Fără îndoială, ele n'ar 
putea colabora dacă n'ar fi separate şi separaţia 
rămâne prima condiţie a operaţiunei; dar e re
gretabil că nu s'a găsit o rubrică care să asocieze 
la iedia de separaţiune pe a.ceia de colaiborare şi de 
legătură'' (13). 

Profesorul Dubois-Richard (14) dela universita
tea din Poitiers, pune şi el următoarea întrebare: 

,,E cu neputinţă de a se păstra ca regulă domi
nantă de organizare politică acel principiu celebru 
(principiul separaţiunei puterilor), după care au 
fost construite cea mai mare parte din con!jtituţiile 

rn) Carre ele Malberg, op. cit., pag. 43. 
11) De Villeneuve, Qp- cit., pag. 4l şi urm. 
12) Mon!l'esqwieu, Espr. des Jois Cartea XI, chap. VIT. 
13) Ifouriou, Pr. do, el roit const., pag·. 356. 
14) P. Dubais-Rrichard, L'Orgnization tcchn.iquc de J'etnit, 

1930, png. 71, 75. 
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actuaJle, sau, mai bine, nu se poate căuta o rectifi
care a aplicaţiilor lui, în aşa fel cai să se concilieze 
cu acea nevoie de eficienţă care domină epoca noa -
stră şi care impune producţiei dubla necesitate a 
unei diviziuni de muncă clin ce în ce mai accentu
ată şi o concentrare din ce în ce mai activă a 
autorităţii diriguitoare ?" 

Şi după o argumentare, strânsă dar interesantă, 
conchide: 

Socotim ca demonstrat că separaţiunea puteri
lor, astfel cum a fost teoreticeşte enunţată, nu răs
punde decât foarte imperfed la o diviziune logică 
a funcţiunilor guvernamentale". 

In doctr'ina italiană, Orlando (15) deşi adoptă, 

aproape fără modificări, principiul separaţiunii 

puterilor, în forma lui clasică, îi semnalea.ză şi el 
viţiul organic : 

„Intreaga această teorie în adevăr, scrie el, este 
în contradicţie cu principiul esenţial care consistă 
în a vedea în stat un organism, organism sui gene
ris, fără îndoială. dar ale cărui pării sunt toate 
conexe, aile cărui funcţiuni sunt coordonate până 
la contopire într'o mrure Unitate. Prin această se
paraţiune mecanică între diferitele puteri ale sta
tului, viaţa n'ar fi posibilă, tot astfel cum n'ar fi în
tr'un organism omenesc1, dacă diversele lui organe 
ar fi separnie". 

Ne oprim aici. Nu e nici locul, nici cazul, să mai 
e:xmminăm întrucât e fundată opinia profesoru.lui 
Berthelemy (16), după care autonomia judiciară 
n'ar constitui o putere specială, sub cuvânt că in
terpretarea legii, în caz ele conflict, e un act par
ticular, care fa~e parte, în mod necesar, · clintr'un 
act gene11al: acela de a face să se execute legea. 

Nu vom cerceta, deopotrivă, fundamentul opini
unii de curând exprimată de către acei ce sus(in 
sfârşitul principiului separaţi unii puterilor, şi cari 
rezumă astfel analiza teoretică a activităţii statu
lui: 
„Două funcţiuni primordiale, caracterizate prin 

iniţialitatea şi independenia lor: funcţia legislativă 
şi funcţia guvernairnentală; 

„Două funcţiuni derivate, cari nu pot fi puse în 
mişcare decât ele cele precedente, sau cel puţin du
pă regulele şi în limitele fixate ele acestea; clar 
oari, sub aceste rezerve, exercită \deopotrivă, de 
partea lor, puterea suverană a statului: funcţiunea 
administrativă şi funcţiunea jurisdicţională'' ( 17). 

* * * 
Scopul pe car,e l'am urmărit prin acest pream

bul, prea lung poate şi prea dogmatic, a fost nu
mai de a demonstra eroarea iniţială în care a că-

15) Orlando, P,rincip~s de droit puhliqtLC et con~titution,uel , 

J 902, pag. 90. 
16) Benthelemy, Tr. elem. de dr. adm. 
17) De Villeneuoe, op. cit., pag. 104. 

zut cl-1 Eugen Petit, socotind că magistratura poa_ 
le fi scoasă cu iotul de sub influenfa politicei. 

Mag·istratura nu poate fi scoasă cu iolul ele sub 
această influenţă, clin cauza contactului firesc pe 
care îl are şi trebuie să-l aibă cu puterea execn
tivă , elaioril ă colaborării ce există între această 
din urmă putere şi cea judecătorească. 

Aceasta, bine înţeles , nu însemnează c.ă puterea 
jrndecătorească trebuie să fie aservită de executiv. 

Dinpotrivă, credem, împreună cu profesorul en
glez Harold Laski ( 18), că independenia judiciarei 
faţă de executiv este esenţială pentru libertate; că 
această independenţă nu trebue să fie doar for
mală, ci reală; că independenţa şi supremaţia pu
terii judecătoreşti sunt esenţiale pentru men1ine
rea drepturilor. 

,,In acest sens :doctrina separaţiunii puterilor 
conţine un adevăr permanent. Dacă executivul ar 

p~tea să modeleze hotărîrile judecătoreşti, clupă 

propriele-i dorinţe, ar fi stăpânul absolut al statu
lui. Deci voin1a celor însărcinati cu interpretarea 
legii nu trebue să fie înlănţuită ele executiv . Ei tre
bue să poată soluţiona diferendele dintre particu
lari, astfel încât să facă clin deciziile lor un prece_ 
dent echitabil pentru cazurile similare; să oaute 
să deducă din inte1,esele sociale potrivnice, ce com
par înaintea lor, o soluţie care duce la maxinium 
ele bună sta,1·e publică; să facă dinfr'un exemplu 
dat particular, o regulă. universală, care va modela 
şi va determina atitudinea altor oameni. Iar de,c_ 
pre chipul în care au interpretat şi aplicat legea 
n' au de ela/ socotealt'î, decât conştiintei lor". 

Da, toate adevărurile ele mai sus alcătuesc pen
tru noi un crez. Da „puterea judiciară siă la baza 
edificiului nostru social. Jfagistratul nu. e un func
ţiona„ ca oricare altul. El nu al ârnă elecâ.f ele consti
inţa. lai şi de lege. El e garani ia cea mai preţioas'ă a 

Jibertă1ii cetăţenilor ... Dacă e altfel, dacă jusi.iiia 
nu este decât o administratie, da-că această grandi
oasă instituţie n1-mâne supusă cu docili/ale pute,·ii 
executive, nu va mai da hotărîri, ci va face servi_ 
cii, după o expresiune oe] ,ebră" (19). 

Dar, recunoscâll!cl toate acestea, şi proclamân
du-le sus şi tare, nu pntem ignora o mare reali
i.aJte: că fiecan\ putere sau funciiune are prerogati
vele ei şi că, prin lumare, cei ce alcătuesc puterea 
judecătorească, cei ce o deţin în mâinile lor. nu 
trebue să nesocoiească lucrările efectuate de cele
lalte puteri, între cari e absolută nevoie să existe 
o constantă, armonică şi binef ăcă.foare colaborare. 

Mai la vale vom arăta însă că această colabora_ 
r-e, impusă prin forţa necesităţii, oricât de constat1.
tă, de strânsă şi de armonică ar fi, nu implică în 
sme îngenuncherea, şi că puterea jucl.ecătorească, 

18) Harold J,aski, Grammaire de la politique, pag. 84, 
85 şi 272. 

19) Labarlhe, La lib~rte ci·eatr.ice-, pa,g. 206. 
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prin chiar voinţa executivului, şi a puterii legisla
tive, dispune de egide suficienie spre a se putea 
apăra împotriva eventualelor impietări. 

Se cere însă o condiţie: să ştie şi să vrea, să se 
serveasoă de ele. 

* 
* * 

Tinta pe care ţinem neapărat s'o atingem, în ca-
drul acestui studiu, pe care-l scrim, însufleţiţi de 
marca dragoste şi admiraţie pe care am a vut-o şi 

o avem pentru instituţia judecătorească şi pentru 
slujitorii ei, (19 bis), ne obligă să intrăm în ar,,ă .. 
nunte, ce se vor părea, poate, unora, pedante ::;au 
banale. Ne este insă Indiferent. Şi 1:1poi răspunsul 
cuvenit d-lui Petit, pentru a nu fi suscepliLil de 
interprefori iezuistice, reclamă preciziune şi am
pl<9are. 

Putere ju~lecă.torească. Justiţie. F'uncfiune juris
dicţională. 

Ce interesează cuvintele ? Ceea ce trebuie să ne 
preocupe, e îni elesu.l lor profund, bogăţia de idei 
cuprinse în ele, şiragul de norme, de p1·incipii, pe 
cari le evoacă. 

Justiţia. în conceptia moraliştilor e un fel de le
g-itimita,i.e , care implică icleia că ai Împlinit o da
torie foţă de cineva, o datorie corespunzătoare 

unui drept., De aceia se spune că Justiţia „e~i,ge" 
ca această dai.orie să fie îndeplinită ; şi când spu
nem că un act este „injust" subliniem că contine 
parţialitate. Şi e nec-esar de notat că impartiali
tatea cerută de .iustitie se menţine în ordinea re
cunoscută a drepturilor. 

In fine, ceea ce conf erâ justiţiei un rol cu deose_ 
bire eminent, în raport cu pedepsele şi recompen
t;ele, este importanţa. atribuită datoriei de impar
ţialitate. 

J ustitia însă, în înteles strict, de pedeapsă sau 
de recompensă, semnifică ceva mai mult; ceea ce 
este în mod strict, ,,_just" e pururi îndeplinirea 
unei datorii corespunzătoare unui drept ca.re ar fi 
în parte nesocotit prin transgresa.rea. a.cest ei da,.. 
tarii. 

Cuvântul „Justiţie" se ma.i jnt~·ebu.inţează încă 
pentru denumirea unei virtuţi „stăpâna şi regina 
tuturor virtuţilor'' duo_ă fericita expr,esie ,a/ lui Ci
cerone (De Officiis, III, 6) (20). 

Oricum ar fi însă denumită, această importantă 
instituţie, fundată de oameni şi tot de ei organi-

19 bis) Af-este sfntf,imente s'au nă~cut în su,fletul meu ele 
mult, încă de pe vrem.ea când, student fiind, Î11deplin~am 
fnnctiuneea de copist la Curtea de a,pel dm Bucureşti. Ma
nifest.a.i~,a lor s'a p,rodus, oatego1iidi; în clipa în caire, aiflat 
Iv. răscruct"a aleg,erăi de ca1,ieră, am voit să intru în ma,gis
trnhuă: clo1 ,foţă caldă pe care mi-a spulbe,rat-o ~ remaniere 
mtirni nei·ială. Şt cât de mult s'an manifestiatt şi au sporit, ulte
rior ,aceste sentimerute, în decumsu.I celm treizeci de ani de 
când pra.etic a,voca.tt11Jra! 

20) Edroarcl J.Vestermark, I:briginc et Ie developpem\."llf de 
idees moralcs, I, 148-152: · ' 

zată, un lucru este cert că „e cea mai puţin ome
nească dintre toate instituţiile omeneşti, după cum 
foarte bine s'a exprimat Jules Simon ('.?O bis). 

In pretoriile ei, magistraiul-om, rostind în mod 
suveran dreptul legal sau extra-legal, în diversele 
cazuri ce-i sunt deferite, împărţind dreptatea, ser
vfo,d de ,arbitru al tuiu.lor conflictelor, hotărînd 
asupra avserii şi onoarei semenilor săi, fără. ură. şi 
fără părtinire, săvârşite, neîndoelnic, o operă. su
pra-omenească.. 

Astfel se şi explică pentru.ce antichitatea a con
siderat justiţia oa pe .o operă supra-omenească şi 

a egalat pe slujitorii ei cu zeii. Biblia stă mărturie 
în acoastă privinţă. 

Iată, în ,aJdevăr, cum glăsueşte cea de a 2-a Para_ 
lipomene, cap. 19 verset 6 şi ? : 

6. ,,Şi a zis (Iosaf a.t) _judecătorilor: vedeţi ce fa
ceţi voi, că. nu omului judecâţi, ci Domnului, ~i cu 
voi cuvintele judecăţii. 

7. , ,Şi acum să fie frica Domnului presfe voi, 7i 
păziti şi faceţi, că nu este la Domnul Dumnezeul 
vostru nedreptate, nici nu caută. la faţă, nici da
ruri. 

Şi Da.vid, psalmul 81. Cânt-a.rea lui Asa.f: 

" 
Dumnezeu a stătut întru adunarea Dumnezei-

lor, şi în mijloc pre Dumnezeu va _judeca. 
Până când judeca.ţi nedrepta.te şi feţele păcătoşi

lor le lua.ţi înainte ? 
Judecaţi sirimanului şi săraicului, pre cel smeril 

şi pre cel sărac îndreptăţiţi. 
Scoateţi: pre cel sărac şi pre cel mişel clin mâna 

păcătosului, izbăviţi-l pre dânsul. 
Eu am zis : Dumnezei sunteţi şi 'fii ai celui prea. 

înalt toţi. 
la.r voi ca nişte oameni muriţi ş_i ca. unul clinlre 

boieri că.cleţi''. 
Datorită aceloraşi considerajiuni, pentru anti

chitatea greacă, puterea jud.icia'ră era ancora. me
nită să asigure stab'ilitatea statului; iar la romani, 
era cel mai ele seamă. a.tribut al aui.orităiii regale. 
încredinţat mai târziu primilor magistraţi ai repu
blicei. 

Rezultă însă din cele ce preced că conceptul bib
lic a fost desamăgit ide realitatea faptelor; că nu 
toate personagiile însărcinate cu distribuirea jus
tiţiei au fost deoptrivă biblice. 

Iată o primă constatare. O a ·doua, nu mai puţin 
important.ă, este aceia pe care au relevat-o cei ce 
se ocupă cu adâncirea cosmogoniei: 

,,Dumnezeu, Natura sau Universul care ne-a 
creat, - -spune Ma.eterlinck, ~ scos în acelaşi timp 
din neant multe lucruri groaznice, rele şi vătămă
toare, dând naştere la multe su.ferinţi şi injustiţii; 
într'un cuvânt, a săvârşit, în ochii noştri, multe e
rori...", ceea ce dovedeşte că: ,,a fost, este şi va fi 
întotdeauna în Univers un spirit incomplect, neho-

20 bis) Jules · S'imon, De la Jiberte. II, pag. 249. 
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tărît,nesigur, neputincios sau rău, care nu poate 
sau nu vrea să realizeze perfecţiunea şi care nu va 
face decât imperfectul sau îl va lăsa să fie făcut". 

- în scopuri pe cari mintea noastră îngustă nu le 
poate ~ici pricepe, nici întrezări. 

Ambele aceste constatări au determinat proba
bil, omenirea, în evoluţia ei, să părăsească ideia 
ele a egala pe judecători cu Providenţa. 

In schimb, descinzând din sferele abstrac1iunii 
în concret, trecând dela ·absolut la relativ, juriştii , 
sociologii, filosofii şi oamenii politici ai tuturor 
vremurilor, au fost şi sunt de acord întru a recu
noaşte şi proclama cu tărie, că, pentru o îndeletni
cire atât de nobilă şi ele sublim,ă se cer anumite 
însuşiri - vom veidea care sunt, - în lipsa cărora 
justiţia riscă să devie, prin treptata ei decaclen!ă, 
o instituţie vană, periculoasă ch'iar, în măsura în 
care contravine înaltului scop pentru atingerea că
ruia a fost creată. 

,,Când consideri ce este oper_a justiţiei, ce emi
nenl e şi rare calităţi presupune la. a.ceia. cari au 
a.cea.stă însărcina.re, începi să te încloeşti că se poa
te întâlni făptură omeneaiscă atât de perfectă în 
tât să-i primească povara. In adevăr, a împărti 
dreptatea semenilor tăi, a deosebi aclevărlll iuire 
două aifirma(.ii contrare, a despuia pe unul pentru 
a da alinia., a dispune ele libertatea. ele viala, ele o
noarea cuiva. e o misiune ma•i presus de slăbiciu
nea noastră., şi, cu toate acestea. dat fiind că este 
o necesitate socială , ea a fost întotdeaJuna îndepli
nită: ea e una clin obliga1iile primorcliule, ca şi 

'lma clin înaltele prerogative ale guvernămintelor. 
J• iecare dintre ele şi-o îndeplineşte în formele cele 
mai potrivite cu natura puterii sale, dar în afară 
ele gri.rea pe care o pun ele a se meniine şi apăra, 
ioai.e caută cu luare aminte, pentru aceste diferite 
funcţiuni pe cetăţenii cei mai integri, cei mai lu
mina.ţi, cei mai respect1ţi. Toate înţeleg că ad.e-
vu.rată bună ordine .nu se poate avea, nici prospe
ritate, acolo unele legea nu este în mod sănătos in
terpretată. şi cu imparfia.litate executată.''. 

Astfel se exprima Jules Favre (21). 
In al doilea rând, s',a ajuns la concluzia că func-

1ia judecăforească trebuie să fie pusă la adăpost 
de vicisitudini, de fluctua1ii şi influente vătămă
toare, asigurându-i-se, pe cât posibil, o quasi-auto
nornie, care să-i îngăduie să-şi păstreze indepen
denţa, fără a o transforma, bine înteles, în putere 
absorbantă şi tiranică. 

De aceia ,,chipul in care trebuie să-şi îndepli
nească. datoria distribu.iforii dreptă( ii, metodele 
după ca<ri trehuesc aleşi, condiiiile în cari le este 
încredinţată puterea, toate aceste condiiii şi pro
blemele legate ele ele, ~tau la baza filosof iei politi
ce. Când ştim cum împarte justiţ.ia o naţiune-stat, 

21) Jufos Favre, La reforme Judiciafrc, p. 16. 

cunoaştem cu o oarecare exactitate caracterul nw
ral pe care-l poate pretinde" (21 bis). 

Ceea ce e tot una cu afirmaţia justă a lui Henry 
Sidgroick, că: ,,pentru a :determina rangul unei na
ţiuni în civilizaf ia. politică, nu există probă mai 
hotărîtoare decât gradul la care justiţia se găseşte 
ele fa.pt practicată." (22). 

Şi nici nu' se poate să fie altfel; deoarece, după 
cum remarcă Coumoul: ,,justiţia asigură ordinea, 
nu numai prin mijloacele materiale de cari dis
pune; dar încă prin influenţa ei moralizatoare. Ea 
este eminamente educativă, prin acea obicinuinţ.ă 
cu dreptatea pe care acţiunea ei constantă, fermă 
şi luminată, o imprimă în mintea colectivităţii" (23). 

Or, influenţă momlizatoare asupra colectivităţii 
nu se poate concepe fără o riguroasă, morală pro
fesională, fără prestigiu, fără o desăvârşită conş
liinciozilate în îndeplinirea datoriei, fără abnega
ţie, probi-late, scrupul, şi toate celelalte virtuţi, 
cari pentru magislratură trebu1e să alcătuiască un 
veritabil catec-hi:;m. cillăuzdor, având ca ,,motto·' 
precepiul biblic: ,,Fericiţi cei ce flămânzesc şi în
setoşează clupă dreptate, căci ei se vo1· sătura" 
(Ma.tei, V, 6). 

Acest mod_ de a vedea îl găsim consacrat, în alţi 
termeni, în ·e.xpunerea de motive a proiectului Ste
lian clin 1909, penim modificarea unor dispoziţiuni 
din legile de organizare judecătorea·scă : 

,, ... Pentru un bun magistrat se mai cer şi alte şi 
foarte importante calităţi: simţinuîntul datoriei, 
conştiinţa. dreptăţii, pătrunderea inaltei chemări 
a magistratului, şi o sănătoasă educaţie profesio
nală, calităţi cari, fireşte, nu se pot dobândi numai 
prin şcoală" (24). 

Totul depinde aşa clar de calif ă,Jile, de însuşirile 
magisira1.ilor; căci, însuşirile sau defectele lor pot 
deveni, prin generalizare, înseşi defectele sau în
suşirile insiituţiunei •din care fac parte. 

(Va urma) 
I. GR. PERIEŢEANU 

RECENZIE 

REVIZUIREA TRATA TELOR, Studiu asupra tortei obliga
torii a tratatelor, de Dem. Paşalega. (Craiova., Ramuri, 
1934). 

După ce autorul stabileşte principiul că triatatele interna
ţionade au forţă juridică ob1'igatorie, adică nu pot fi nici des
fiinţate, nici modificate decât prin voinţa tuturor statelor con
tra.ctante şi pe ca,lea unui nou m-atat, citează o sen\e de acte 
internaţiona'e (?_otărâri ;1<rbitPaile, protocoale diPlomatice şi 
convenţiuni internaţionale) caire proclamă expres acea~tă fo.r-

21 bis) J:l. Laski, oµ, 1 ai(, pag. , 272. 
22) H. Sidgroick. Elements of Politics, pag. 481. 
23) Cou.moul, Traite clu potţvoir jucliciair~, 1911, pa,g. 36. 
24) M. Of,, nr. 35 din 1909, Desb. Sen .. pag. 42~, 
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tă obbigatorie. In pa,ra~ralful următor se examinează teoriile 

care ex1Aică fundamentul aicestei ,forţe ob.Jigatorii. 

In Capitolul II cercetează cazurile când - în afară de vo

inta statelor contractante-se poate invoca încetarea/ forţei ob

ligatorii demonstrând că acest efec.t nu se po,ate produce de 

cât printr'U/11 mod prevăzut de trauait . Astfe~ tratat.ul va 

continua să existe chiar d.a•c.ă într'unul din s-tatel,e contrac

tante s',au produs scsimbări de guvern_ de populaţie sau de 

constituţie şi uneori chtiar de teritoriu. Nici imposibilitatea 

de executare a unui tratat nu autoriză pe un stat să facă o 

denunţare unil•aterală a trataitului, dar îi permite să solicite 

şi să obţină de comun acord cu ceiHi:'alt stat, modificarea 

tratatului. Deasemeni nu se poate concei,e rezoluţiunea uni

latenală a mmi tratat pentru neexecutarea oMigaţiuni'or celui

lalt stat, decât în extremis, iaitunci când 5e d_ovedeş-te un re

fuz constant _de executarea acelor ob'igaţinni. 

Teoria susţinută de Tu-ei,tschke, cum că orice stat este 

în drept să denunte tra,tatele pentrucă aire dreptul să declare 

răzbat<, c:eeace atrage implicifl ,deSifiililnitarea t.rat:a,tetlor, 1 este 

combătută dintr"un dublu punct de vedere: în primu.I rând 

nu toate trata1tel.e sunt desfiinţate de războâu , iar în al doile.a 

rând nu se poate 1a1dmite oric.ând drep.ful uruui stat de a de

clara război acest drep.t fiind mărginit la cazurile grave şi 
defensive. ' , 

In Caipitolul III se , examinează docbrina, .,Rebus s.ic stanbi

bus" a,rătându-se că ea nu este admisă nici de actele inter

naţionale, nici de cutume, asufel încât nu are nici o ba:ză de 

drept. O ser,ie întragă de exemple d'iploma:tice (c.azul Rusiei 

în 1870, anexiunea Bosniei în 1908, de~fiinţarea capitu'ia1ii!or 

cu Turcia, tratatele din 1~19), infirmă ,a·ceastă doctrină. 

In partea 2-a a lucrărci autorul expune situaţiunea trata" 

telor sub regimu[ Pactului Societăţii NaţiunLlor. Acest Pact 

înţelege să stabHească principitJl r.esp,ec.tărei ~1i obVigativHa

tei tratatelor. Art. 19 invocat de partizanii revizUJirei trabaite

lor ca permiţând revâzuirea, are un conţinut contrariu, c~ci 

e.J nu permite decât oa Adunarea societăţii Naţiunilor să de

cidă în unanimitate , incJusiiv voc.ea statului în cauză, să e

mită o simplă invitaţiune, neobl•igatorie, ca sta!e',e interesate 

să cercet-eze şi să hotărască de comun acord dacă este lo

cul să se procedeze la supromarea modLficarea1 ori menţine

rea tratate'cr. Prin u,rmare reviz~irea nu s'ar putea face 

decât prin consimţămâ11tu[ statelor contrtaictante. Dar chiar 

emiterea acestei invitaţiuni nu s.e poafo face decât în ca

zul cârud un tratat. a devenit inaphlcabil s:a:u când o situa

ţiune internaţională ar putea primejdui paceai lumei. Ace~ta 

nu poate fi desigur cazul tratatelor de pace, ce în principal 

stabilesc froniiere'e, căCd Pe deop'airte aceste tra,tate s·au a

plicat definitiv din chiar momentul când au întrat în vigoare 

şi ,prin urmare nu pot deve111 inap.Jica1bile, iar pe de altă parte 

nu pot pune în primejdie paicea lumei, deoarrece ele au fost 

tocmai condiţia pentru stabilirea păcei. De altfel art. 10 din 

pact şi lucrările pregătitoare ale textului pactuîui dovedesc 

că art. 19 nu se referă la frontiere.le fixate prin tratatele de 

va.ce. 

Autorul examinează ,a·poi diferite încercăiri de ap.Jrcarea 

art. 19 şi de lărgirea acestui text pentru a se introduce po

srlbilita,tea revizuirei tratatelor, încercări •care au eşuat toate, 

stăruind în deosebi asupra proectu1ui şi a textului pactului 

ce''or 4 puteri, pact c.are a ajuns să file - contrariu intenţiu

ne; iniţiatorilor săi _- un i11strument garantând securitatea tra

tate.lor. 

Se examinează apoi argumentele iuniştilor revizionişti ma

ghiari cu privire la (ratatul deila Triauolfl, dovedindu-se că 

scrisda.rea Millerand contrariu celor sus(rlnute, consfinţeşte 

valoarea tratate'or de pace şi demonstrându-rn că schimba

rea· froutiereior s· a tăcut, nu ca o pedeia,psă aplicată statelor 

î11vinse în rrizboi, ci în baza principiului. naţ'ona'iităţilor şi 

autodeterminărei popoarelor, ,auătându-,se inutilitatea p'ebis

ciiu,Jui. Lucrarea se închr,e prân examinarea situa(iunei trata

te'or în stadiui ac..tu1aJ, arătându-se rolul Mlcei înţelegeri şi 

Pactuiui Balcanic în menţinerea tratatelor. 

Din punct de vedere technic lucrat ea prnziintă un interes 

particular întrucât toai.e problemele relative la aceia:stă ches

tiune, problem care agită lumea întrecgă, prime~'c o desle

gare. ştiinţifică·. ~fiJuI intrebu1nţat, eirud(ţia autom[,uiiP pre

cum şi felul cum problemele sunt di~cutate_ conferă lucră

rei un loc de frunte în literatura internaţion1a.lă ce a a,părut 

în ultimH ani relativ la aoeastă chestiune . 
N. G. V-

P ni mim el iu pm-tca colaboratorilor la ,,Cc1·cul Juridic Bă-
năje,au" clin Timişo,nra spr~ puhlicare următoarel:e: 

OMAGIU 

Timişoara, 21 Decembrie; 1934 

A împlinit astăzi 65 de ani domnul Dr. A.Iexauel.rn Mar·a, 
['rim-pr,sşedinVele C11,rf it noastre de Apei/, preşeclvn,te al ,-Aso

cict{iei lrfagisfra{ilor'' şi al „Cercu,lwi juridic Bănăţean". 

Noi, cei strânşi la lucru în jurul acestei reviste a „Cer

cului", îi prez,mUim cii acaa.sfă fericMă ocaziime, omagiul 

noslru respeofuos şi în cadnvl unei aniversă1ii să•rblitoreşli 

colegiale, îi exprimăm admira/ie, tot clevo.taineniul şi în

ireaga noastră gratii&ud~ne. 

Când a împbinit ?O ele ani, filosoful Kant a scris p,e wn 

pelec de hârli~<>, pe care l'a păstra.t1: ,,După Bibltie. viaţa 

noastră ar fi ele 70 ,de ailli - când clL1rE'ază mai mult, at 

fi clJe 80; iar când' q mai frumoa să e muncă şi clbfu::t". 

Ş·i este adevărat_ Pentru nafurele alese, viafci e fru.nwas?i, 

numai ctîrnd poate fi folosită la o operă înaUă. Şi aceasta 

cere muncă, încordare şi sforţare sus/inz~lă, dîci viaţa n'are 

valoare p1,in ea î,nsăşi, ci numa•i prin modul cum o între- , 

buinfăm. 

Nu se poate copriJncle în ciiteva vorbe, c1C'l1ivitatea unei viefi 

c1/-â,t de inJfiens .frMită de cel pe care-l sărbătorim, în,trecigă in

c/vinală muncii pairiortice, pro'gresu.lui justiţiei şi magtsfru 

htrei pe care o obn~neşte cu atâta strălucire. 

Dar ce aMă bucurie mafi mare, îi poa.fe înse,nina atmosfera 

[Jrezen!Dului, decât să-şi fi văzut cu. ochii visul îm[J'vinilP Ce 

<'mofie mai cu.ratlf. şi duioşie aMa, U po1:1le coprinele siiflelul 

îr.. amurg ele via/ă, âec,î,l un lra•i tihnii în 1nijlocul neamului 

î1vlregit, pentru care a ,l,ucra:t şi mwnceşte cu atâta mul
ţumire. 

Spi,,U înclrmnăior ~i de mare autordate -mo1 ală, Alexandru 

?vJarra, prin pwternica lui personal.Uate, clonbinci intn·ag,1 
Vin{ă şi lume juridică româ!neascff. a provinciilor de peste 

nmc'lţi. Fonncit la oechea şcoală de eroi autohtoni a'i gcîndirii 

rcmftneşii, a căror imag•tne ne-an răscolit - mai deunăzi _ 

în amintire, lup!c ce cutremură adânc conştiinfa na,f.iOin.ală, 

el reprezintă calii@Nv şi auierdic, dima:/ul inlelectu@l spe
cific al finzdurilor bănăţene. 

Iubindu-şi cu pasiune provincia natală, viaţa sa discretă 
confine disciplini mil~l,tile de o elegantă retri:inŞare. Ata

şai mai muVt ele oameni, decât ele idei, sufletul lui mare în

chide în el energii clocotifoare, alMuri de cea mai profundă 
sensibilitate. 

Duşman @l 011icărei nedrepiăf i şi vajnic nafionali$i\ ne-mai 

voind a duce lupta aprigă pe faţă, s'a clevofret dela un tilnp 

justiţiei - una neschimbată _ orfrare ar fi stăp,înirea şi 

legile sub care o slujeşti. Pe altarul aces.feia 8 oficiia,l, con

vins, că dreepta~ea pe care o împărţea aliora, se va face fi 
7.1enlru neamul său. 
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A rămas îrncălzit mereu de această speranfă şi realitatea nu 
l'a înşelat. 

Prăbuiirea Ungariei şi desrobirea Ardealului şi Bnni:ltu 11: ·, 
!.'ău găsit pc ci. Marto, consilier la Curle,1 de Apel clin Se
ghedin, post la care fusese chemat în anul 1915, deşi romiin . 
clar se timpusese prin strălucirea ialenltului şi marilor lui 
merite ca jurist. 

A piu ăsil, fără ezitare, magislralurn magh,iară, unele i se 
oferise mi1riri - în -~chimbitl negc'irii unui crez - şi a oeni! 
î11 a,;uio•ul Pa'1iei desrobite, care avea atâta nevoie de -~pri
jinnl f:tfuror fiilor săi, dintre cari unii îr. pribegie în slujln, 
slreirdî. 

Aşa se face, că după Unirea dela Alba Iulia , ciin.d Con
nliul Dirigent în 1919 a proceclal la î1ntronarea jusN{iei ro
mâne şi la organizarea magislraturei în Ardeal şi Banal/, d_ 
Matifa a alergat sub s{ei:lgul nafional_ 

Mână dreaptlî. a şef ii or săi Lazi1r şi I1 a/ egan, ca secrefar 
general de res01if şi mai apoi sill!gur c,i secretar general al 
Ministerului de jus.tifie la Cluj, a pornit marea lui acţiune 
di reorganizare şi consolidare a acesteia. Si în ce timpuri! 

Prooinoi!ile erau aprinse de f ociil revol11/iei, după. prăbu

şirea haotică a monarhiei, iar ele sub dănîmăfurile acelifui 
monstruos arlificiu istoric, oamenii frontului urlau o liber
fu'fe fi o dreptate alia decât cea. 1rnfionaiă şi pr'!gătită. acusă 
dr concluc['irfori. 

Prin energia lui necmţă:toare ele orgar.izator, prin inlran
sigenf a şi credinţa lui ireductibilă în superioritaf,ea moraW 
11. cauzei CLL care se iclenbificase şi admirabil secunda,t N cu 
devofoment ele subalterni, - a isbu,tit. 
Judecătorii unguri părăsind posfu, ile, s'a fă.cut deocam

dată, ca ins'fanfele judecătoreşti să funcfioneze, cu puţinii 
magis,lra/i de carieră, români, mulţi chcnw(i din pe,nsie, cu. 
uvocafi şi ciiJi'eva elemente d,in Vechiul Regat. S'a format 
asff el sâmburele acelei magistraturi româneşti m·delene, e
roice şi naf'ionalisfe, din 1919 şi începwfu/ unului 1920, c-are 
alăfuri de împărţirea dreptă/ii a muncit intens pentru ro
mânizarea justiţiei început sigur al unei unif iâîri legts
laf;ve . 

.Jngroşinclu-şi de afonoi meretf rândurile cu elemente, lei a 
căror recrutare el. Miarik1. şi-a spus aprotipe tdtdeauna cu
vântul, astăzi magistratura din Ardeal şi Banat, prinfr'o 
colaborare armonică şi solic/tl1'ă, prin suferinfi nemărluri~ilc 
,clar muncind necontenit, constitue o f or(t1 morală ele ine
clin!/:if, singură garanfie ele redresare a vie/ii noastre publice_ 

lnten/ionâncl iing1•ijfri pă.r;ntcşH ele îmbunt'îlă.(irea svtu,1/iei 
11uilferiale, ală-buri de verific11rea principiului indepenclenf.ei 
judecă/ori/or, el ,Marfo s'a pus în fruntea „Asooiaf•iei Magis
frafilor" înâî clin 1920, grafie fiinf.iîrei căreia clat01•im localu I 
de odihnă dela Sovaifa ,,Casa Magisf-raţi/or". 

lntâmplări adverse au zădărnicit alte înfăptuirii, ce cu 
afcrfa. dragoste ele bine le intenţiona ,,Asocia/ia" p11in statu
tele sale. Drepla,tea şi z:,revederile d-lui Marta încă ele alunei, 
ne-o conformă astă-ii înfi;nf area î,n Bucure1fi în ace/aş scop 
a ,,Asociaţiei Amicnle a Magistraţilor". 

AceasUi magistratură îi rămâne profund recunoscăJfoare, 
iar omagierile respectuoase, ale căror ecou ne facem, răsar 
ca manifestarea unei grai'ifudini pentru acela., a cărui pre
zenţă în (ru.ntea ei, la locul de comandă, e un îndreptar fi 
o reconf or lare. 
Cwn.oaşfem mode~lia în care-şi închide marile lui meri/e, 

venerafwl nostru p11im-preşeclinte. Şfim discreţia şi înclcîrjirea 
cu. care ref uză. până la indignare lauda şi câif îi repugnă 
admirafia colegilor clin magistratură .. 

S'a făcut O imputare celor mai tine1'i, că ntl avem cub/ul 
vârstei şi respeclwl înain!faşilor, cani au fr11s o brazdi1 td,îl 
ele adâncă, pe ogorul ele înclttlor:iri şi muncă pentru bine. 
fmmos · şi dreptate. · 

Exist,, însă o leg@fură. ele soliclarilaiee între genera/ii, pe 
care o cuiNvăm penim magistratul din pleiada cea mare, 

care ne dă. pil'cla unei viefi ele strădanie, pentru în!fărire.'l 
ideei ele justifie românească şi consolidarea acesEeia, mat 
ales îm Ardeal şi Banat contra afafor adversită(i. 

,Jn ceasul acesfo furbure, în care duşmanii drepl!ă(ii,-clreplale 

pe care am jurat s'0 înf ăpluim_se străduesc s'o înlocwiaJcJ 
prin f orfc'î, minciună şi calomnie-când magis/ndura, care 
<frăeşte clipe tdât de grele, nu--ş i află reconfont şi izbăvire, 

decât în ea. însăşi şi în solidaritatea corpului ce o alcă
fo,eşfe. 1 

,,CERCUL JURIDlC B„INcITEAN" 

INALTA CURTE DE CASi\ŢJE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Aitelienţa dela 29 Noernbrie 1934 

Preşedenţia d lui D. VOLANSCHJ Prim Preşedinte 
Mihai şi V. Cataroi şi a. ou Casa Noastră 

Decizia ur. 46 Dosar 51/93,t. şi 155/93!1: 

Oonstitu(ionalitat,e. Hotărîri pronunlate de Comi
siunea centrală do exprnpriere clin Basarabia clupă 
promu.lo-area Const~tutiunei. ExtÎnderea competintei 
Comitetului agrar ca instanţă ele casare_ Dacă violează 
art. 8 alin. 2 clin Constituţiune. Competin(a Secţiunilor 
Unite. Art. 2 clin legea ele la 25 Martie 1925 pentru 
extinderea competintei Comitetului agrar ca instantă 
ele casare, art. 537 clin Constituţiune, art. 3 clin tratatul 
privitor la unirea Basarabiei cu România şi legea ru.
tificatoare din 8 August 19~2. Art. 29 legea Curtii ele 
Casaţie. 

1. Distincţiunea pe care art. 2 al legii, pentru extin
derea competinţei Comitetului agrar ca instanţă de 
casa1·e, clin 25 Martie 1925, o face între deciziunile an
terioare şi cele posterioare Constitu(iunei clin 1923, 
pronunrate de Comisiunea centrală de expro]Jriere din 
Basarabia, nu creiază două situa/iuni jut'idice între lo
cuitorii tării, după cum locuiesc în Basarabia sau în 
restul tării, ci ea îşi are raţiunea tocmai în vederea 
creierii unei situaţiuni juridice unice, suprimând ine
galitatea ce exista până la data promulgări,i Constitu
tiunei din 1923, între locuitori din Basarabia şi cei 
din restul tării sub raportul de a ataca cu recurs îna
intea Comitetului agrar deciziunile Comisiunilor de 
exp1•opiere. 
Aşa dar, acest text nu violează, ci tocmai confirmă 

principiul înscris în a1·t. 8 alin. 2 din· Constituţiune 
care proclamă eglllitatea tuturora înaintea leţ;ii. 

Deasemenea nu violează n'ici art. 137 clin Constitu
tiune care prevede că se vor revizui toate codicele şi 
legile existente în dife1'ite păr/i ale Stalului Român 
ventru a le pune în concordantă cu Constituţia şi a 
asigura unitatea legislativă. 

2. Violarea art. 3 din tratatul referitor la unirea Ba
sarabiei cu România, mtificat J)rin legea din 8 August 
1922, invocată de recuren/i formează o chestiune ce 
nu Poate fi examinată de secfiunile unite ale !naltei 
Curti. căci confo1·m art. 29 din legea Curţii ele Casaţie, 
suprema instantă nu cercetează contradicţiunile ce s'ar 
ivi între două legi, ci numai cele ivite între Constitu
fie şi o lege ordinară. 

Curtea, 
Asupr::i. chestiunii constitutionalitătii art. 2 din legea 

pentru extinderea competintei Comitetului Agrar ca 
instanţă ele casare şi asupra hotărîrilor pronuntate 
clupă promulgarea Constitutiei de Comisiunea Cen
trală de expropiere din Ba arabia, chestiune dedusă 
juclecătii Secţiunilor Unite prin recursul introdus de 
Paul Negulescu, avocat în calitate ele mandatar al 
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d-lor Mihail şi Victor Catargi, Nicolae, Pavel, Elena, 
Elisabeta şi Ecaterina Crupenschi contra deciziunii 
nr. 258 clin 28 Noembrie i933 a Curţii de Apel din 
Chişinău : I 
Văzând deciziunea atacată ,cu recurs din care în 

fapt se constată următoarele : 
Comisiunea Centrală de judecată de pe lângă Casa 

Noastră, prin deciziunea nr. 6491 clin' 20 Iulie 1922 pro
nunţându-se asupra exproprierii terenurilor din raza 
oraşului Bălti , a declarat expropriat şi imaşul orăşe

nesc fostă proprietate a recurenţilor; 
Că , în contra acestei deciziuni proprietarii ex.pro

priat.i declarând recurs înaintea Comitetului Agrar 
au invocat ca moti,0e: omisiune esenţială, nerezolvân
du-se chestiunea de expropriere a locurilor virane din 
oraşul Bălti şi mai apoi printr'o petiţie depusă la iO 
Iunie 1933 au invocat în plus v~olarea art. iO şi 36 
clin legea ele reformă agrară pentru Basarabia, vro
larea art. 85 anexa 2 a legii stărilor civile Ruse, vio
larea art. 420-575 codul ci\til Rus, exces de putere, 
denaturare de acte, nemotivare; 
Gă, prin legea pentru modificarea şi abrogarea unor 

dispozitiuni din legile agrare clin 2 Noemhrie 1932 
Comitetul Agrar ca instantă de judecată fiind înlocuit 
prin Curtile ele Apel respective şi recursul proprie
tarilor găsindu-se penclinte la data promulgării legii, 
el a fost trimis de Comitetul Agrar spre judecare îna
intea Cur(ii de Apel clin Chişinău, care prin decizi
unea nr. 25a din i003 l-a respins ca inadmisibil, mo
forând în considerentele sale că în speţă .Comisiunea 
ele judecată ele pe lâng·ă Casa Noastră s'a pronunţat 
asupra fiecărei categorii de terenuri, fără a omite 
nimic, iar în ce priveşte celelalte motive ele casare 
ele nu ar putea face decât obiectul unui recurs or
dinar care însă în conformitate cu art. 2 din legea 
pentru extinderea competinţei comitetului agrar nu 
e ·te admisibil, deciziunea din -speţă fiind anterioară 
promulgării Constituţiei; 

Că, în contra deciziunii Curţii ele Apel, Mihail şi 
Victor Catargi. precum şi şi moştenitorii Crupenschi 
au declarat recursul de fată invocând neconstituţiona
litatea art. 2 din legea pentru extinderea competintei 
comitetului agrar din 25 Martie i925. 

Văzând motivele de neconstituţ'ionalitate astfel for
mulate : 

l. Violarea art. 8 ailin. 2 din Constituţie, ca:re proclamă 

eg1ahtatea tuturor cetăţenilor în [faţa 1legei şj a sarcinilor 
pub,lice. 

In adevăr am .airă-tat înaintea Curţii. ca instanţă de re
cu11s că legea agrară a Baisarabiei admiţâud prin art. 10 şi 
36 ~xpropriereai embatic urilor, însă numai în favoarea em
baticarLlor, trebui1ai ClaJ instanţa de ifond să consta-te mai întâi 
că există un emba.tica,r şi apoi să-i artribuie acestuiai şi numai 
lui nuda proprietate, căici exproprierea se făoe1a1 numai în 
profitul lui. Or Curtea stabileşte că ea nu poate examinai 
această violare ·a1 leger de a ni se considera mobile!,e noastre, 
din o,raişut Bălţi asupra cărora a!Veam drept deplin .de proprie
tate ca bunuri ernbatioare fără să existe embaticari. Curtea 
înlătură a,cest motiv de recurs pe consideraţiunea că recursul 
nostru e inadmisibil , lfiind înlăturat de art. 2 din legea dela 
25 Martie 1925,. 

Art. 2 din Iegeiai dela 2~ Martie 1925 stabJLind două si,tua
tiuni juridice deosebite pentru locuitorii ţărei, după cum Io
cuesc în; Basara1bia sau în restul întreg .a\ tărei, consti-tuie o 
fLaimrantă violare a art. 8 ailin. II diu Constituţie care pro
clamă ega!itaitea tuturor cetăţenilo~ în faţa legei s'i a sarcini-
1ror publice. 

O inegalitate de tratament fa ţă de cetăţenii .aceleiaşi ţărf, 

după cum locuesc teritorii deosebite nu se poate concepe 
decât când ar fi vorba de teritoriu metropoHtan şi teritoriu 
colonial. 

Or, Basiair.abia nu a fost cons.iderată ,ca O colonie, ea era 
o vrovincie •Pur românească, luată prin violenţă în 1812 şi 

revenită Ia pabria-mumă-

Nu numai atât această lege violea,ză 8.1rt. 3 din, Conven
ţiunea internaţioU:a&ă pr;ivHoare Ia Unirea Baisairabiei cu R.o
mânia şi în c·are se cop,rinde obligaţiunea Statu'ui român de 
a da a,celaş tratament populaţiunei di.n Bas.airabia ca şi popu
laţiunei din restul ţărei , precum şi preambulul Conven-ţiune:i 

dela Paris din 9 Decembrie rn19, care lf.ace parte integrantă 
din convenţiunea! pentru unirea Basa.i,albiei şi care sunt con
siderate ca legi interne. 

2. ViOJ.a,rca ar,t. 137 din Constituţie care proclamă princi~ 
piui unităţei legisl,aţiunei, iar nu facere de legi deosebiite 
pentru dLferite tenitorii. 

A v1ând în vedere că prin aceste motive se susţine 
că art. 2 din menţ.ionata!_lege , acordând dreptul de re
curs numai contra deciziunilor pronuntate posterior 
promulgării Constituţiei , stabileşte două situatîi j u
ridice deosebi_t~ şi prin aceasta Yiolează art. 8 alin . 2, · 
i37 din Constitutie, precum şi art. 3 clin Conven[iunea 
internaţională dela Paris privitoare la unirea Basara-
bieî cu România; · 

Considerând că textul sus citat are următoarea cu-
prindere : \ 

Tot Comitetul Agrar ca unică Lnst.anţă de casare va ju
deca hotărîrile Comisiunii Centrale de exprop,riere din Ba
sara.bÎ!a: pronunţate posterior promulgării Constituţiei şi pri
vitoare' atât Ia exproprierea 1110,şiilor si pădurilor, cât ş i a 
preţului fixat pentru aceste exproprier i. 

In contrai hotărîriilor ComJsiunii Centrale, anterioa:re pro
mulgării Constituţiei ca şi în contra hotărîri'or Comisiunilor 
judeţene, fie anterioare. iie poster.ioare promulgărui Consti
tuţiei şi cari aU) rămas defi-n,itive prin neapelia,re la Comisdunea 
Centrală, nu există nici un drep,t de recurs în casa.re. 

Având în vedere că acest text are de scop ele a 
pune în armonie legea de reformă agrară pentru Ba
sarabia din i3 Martie 1920 care nu admite calea de 
atac a recursului contra deciziunilor, Comisiunii Cen
trale ele expropriere dela Chişinău, cu dispoziţiunile 
Constituţiei din i923 care proclamă dreptul de recurs 
ele ordin constituţional; 

Că, întrucât această dispoziţie clin Constituţie nu 
are efect retroactiv, dreptul de recurs s'a, acordat prin 
textul sus citat numai în contra deciziunilor numitei 
Comisiuni pronunţate posterior promulgării Consti
tuţiei, cele anterioare rămânând supuse regimului le
gal existent în momentul când au fost pronunţate; 

·Că, aceasta fiind raţiunea distincţiunea pe care tex
tul o face între deciziunile anterioare şţ cele posteri
oare promulg~rii Constituţiei, nu i se poate aduce 
învinuirea că el creiază două situaţii juridice deose
bite între locuitorii tării, după cum locuesc în Basa
rabia sau în restul regatului; 

Că, aceste situatiuni deosebite isvorăsc din regimul 
legal în vigoare înainte de promulgarea Constituţiei. 
când dreptul de recurs nefiind de ordin constitutionaL 
penti:u Basarabia se aplica legea agrară din L1.3 Martie 
if.120, care, după cum s'a arătat mai sus, declară defi
nitive deciziunile Comisiunii Centrale de expropriere 
dela Chişinău ; 

Că, scopul textului încriminat este tocmai de a creia 
o situatie juridică unică, suprimând inegalitatea ce 
exista până la data promulgării Constituţiei între lo-
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cuitorii din Basarabia şi cei din restul tării sub ra
portul dreptului de a ataca cu recurs înaintea Comi
tetului Agrar deciziunile comisiunilor de expropriere; 
Că, astfel fiind. acest text nu Yiolează ci se con

formă întocmai principiului conţinut în art. 8 alin. 2 
din Constituţie , care proclaniă egalitatea tuturor îna
intea legii după cum deasemeni se conformă şi art. 
137 clin Constitutei, care prevede că se vor revizui 
toate codicele şi legile existente în diferitele părţi ale 
Statului Român spre a se pune în armonie cu Cons
titutiunea ele fată şi a asigura unitatea legislativă; 

A Yând în ,-edere că în ce priveşte susţinerea recu
rentului că dispoziţiunea textului încriminat Yiolează 
art. 3 din tratatul privitor la unirea Basarabiei cu Ho
mânia, ratificat prin legea promulgată la 8 August 
1922, această susţinere nu are a fi examinată ele Sec
(iunil_e Unite, cari , conform art. 29 din legea Curţii de 
Casaţie, nu cercetează contradicţiunea ce s'ar ivi între 
două legi. ci numai pe aceea care- ar exista între Cons
tituţie şi o lege ordinară. 

Pentru aceste motive, Curtea; respinge recursul şi 
declară constitu(ionale clispozitiunile art. 2 clin legea 
pentru extinderea competintei comitetului agrar ca 
instantă de casare şi asupra hotărîrilor pronun(ate 
după promulgarea Constitu(iei, ele Comisiunea Cen
trală de expropriere din Basarabia. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 29 1\/oembrie 1934 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI - Prim Preşedinte 
1'inca Babolea cii Casa Pensiilo·r 
Decizia. nr. 48 Dosar nr. 103/934: 

Competintă. Conflict de doctrină între Curlea ele 
Casatie şi Secţiunile Unite ale Cur(ii ele conturi. Când 
urmează a se judeca de către secţiunile unite ale 
Cur(ii ele Casatie? Art. 5i din legea Cur(ii ele conturi. 
Art. 31 § 3 al legii Cur(ii ele] Casa(ie. 

Art. :51 din legea Curţii de Conturi dispune ca in caz 
de casare, dacă Secţiunile Unite ale Cur{ii de Contu'l'i 
persistă în decisiunea de mai înainte, partea interesată 
poate face din nou 1·ecurs, care se va judeca de Scc
tiunile Unite ale Casa/iei. Aceasta p1·esupune un co11-
/lic1 asupra chestiunii de doctrinii intre Cul'lea de 
Casa/ie şi Sec/iunile Unite ale Curţii de Conturi. 

Când însă, deciziunea Sec/iunilor Unt ie ale Cur/ ii 
ele Conturi este motivată vc temeiuri juridice noui şi 
diferite de acelea cari au fost luate în considerafiune 
cu prilejul primului recurs, noul recurs w·mează con
form art. 31 § 3 lit. c, din legea !naltei Curţi de Casa/ie 
să se .iudece de aceaşi sec/iunc a !naltei Curţi (s. JIJ-rt }, 
care a judecat şi primul recurs. iar nu de către Sec
/iunile Unite ale Cur/i de Casa/ie votrivit art. 54 din 
legea Curţii de Conturi. 

Curtea, 
Luând în cercetare recursul făcut de Tinca Babolea 

în contra deciziunii nr. 25 clin 1933 a Cul'(ii ele Con~uri 
Secţiuni Unite : 

Asupra incidentului ridicat ele cl-1 procuror general 
privitor la incompetinta Secţiunilor .Unite ele a j ucleca 
recursul de fată pe moLiY că !nalta Curte ele Conturi 
judecând această afacere clupă casare n'a rezistat de
ciziunii Curtii ele Casatie, aşa că nu esLe cazul prevă
zut ele art. 54 clin legea Curlii de Conturi pentru ca 
recursul să fie judecat ele Secţiunile Unite, el urmând 
a fi trimis în judecata Secţiunei al III-a : 

Având în ,,edere că după dispoziţiunile sus menţio
natului text din legea Curtii de Conturi, în caz de ca
sare, dacă Secţiunile Unite ale Curţii de Conturi per
zistă în deciziunea de mai înainte, partea interesată 
poate face din nou recurs, care se va judeca de Sec
tiunila Unite ale Curţ,ii de Casaţie; 

Considerând că prin aceste dispoziţiuni prevăzân
du-se expres că numai dacă Curtea de Conturi per
zistă în doctrina sa, recun,ul din nou făcut se va ju
deca de Sectiunile Unite ale Casaţiei, - aceasta presu
pune un conflict asupra chestiunii de doctrină între 
Curtea de Casaţie şi Secţiunile Unite ale Cur(ii de 
Conturi; 
Că atunci însă când Curtea de Conturi Sec(iuni 

Unite îşi motivează deciziunea sa pe temeiuri juridice 
noui şi diferite de acelea cari au fost luate în consi
deraţie cu prilejul primului recurs, nu este nici un 
cuvânt ca noul recurs să nu se judece de aceeaşi sec
\iune a Curtii ele Casaţie care a judecat şi primul re
curs şi care este ohernată după legea Curtii ele Casaţie 
(art. 31i § III litera c) a judeca recursurile în contra 
deciziunilor Curţii ele Conturi; 

Având în vedere că în spe(ă Secţiunea 111-a a aces
tei !nalte Curti prin deciziunea nr. 34-9 din iOi Martie 
1932 statuând asupra primului recurs făcut de Tinctt 
Babolea l-a admis pe motiv că instanta de apel, pro
nunţându-se la 24 Maiu 1930, trebuia să se întemeieze 
nu numai pe legile cari prezidaseră la darea hotăririi 
Comisiunii de p_ensiuni în anul 1920, ci şi pe legile 
intervenite ulterior până în anul 1925, când acea ho
Lărîre a luat forma definitivă şi s'a deschis pentru 
parte dreptul ele a o putea ataca pe calea apelului; 

Că, în urma casării, apelul contra deciziunii Comi
siunii Je pensiuni venind spre judecare în fata Curtii 
de Conturi in Sectiuni Unite, această !naltă Curte îl 
respinge din nou, clar ele astă dată întemeindu-şi so
l utiunea sa pe dispoziţiunile art. 7 din legea inter
pretativă din 3 August 1931, care tranşează contro
versa existentă până la acea dată, declarând inad
misibile apelurile declarate contra deciziunilor Co
misiunii de pensiuni anterioare anului 1925, - texL 
ele lege care nu exista în momentul când instanta ele 
apel dăduse prima sa deciziune; 

Că, în aceste conditiuni, nu se poate susţine că prin 
decizia sa, dată în Secţiuni Unite, Curtea de Conturi 
a rezistat deciziunii nr. 3ld) dm 1932 a Cur(ii ele Casa
(ie s. III-a şi deci nu este locul la aplicarea dispozi
tiunilor art. 54 din lege:i. de organizare a Curtii de 
Conturi; 

Că, deşi prin recursul d€i fată se in voacă şi un mo
Li v ele neconstitutionalitate în privinţa căruia Sediu
nile Unite sunt competinte în mod exclusiv să-l ju
dece, totuşi întrucât acest motiv nu este singurul in
vocat şi recursul mai cuprinde şi alte mijloace de 
casare, el nu poate fi încă reţinut în judecata Secţiu
nilor Unite, ci trebuie mai întâi trimis secţiunii res
pective, care clupă ce va soluţiona toate celelalte mo
tive şi numai dacă, le va respinge, în conformitate cu 
art. 29 din legea Curţii de Casaţie va retrimite recur
sul Secţiunilor Unite pentru judecarea chestiunii ne
constitut,ionalitătii. 

Că, astfel fiind, incidentul este întemeiat urmând 
a fi admis ca atare. 

Pentru aceste motive. Curtea, admite incidentul şi 
dispune trimiterea dosarului Sectiunii s. III-a a aces
tei !nalte Curţi pentru judecarea recursului. 
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TRlBUNALUL ILFOV SECŢIA I CIV. COR. 
Audienţa dela 1-9 Noembrie :1934 

Preşedinţia d-lui. AL. VASILESCU, jude-preşedinte 
lv. D. Constantinescu prin av. R. Gheorghiu şi Ionel Jianu 
ou Soc. Oom. ptr. oonstriiirea de locuinţe ejtine prin av. Dem, 

Grozdea şi Em. Manoliii 
Jurnal nr. 22. 125 dosar nr. ofi0l/934: 

Actiune p1rovocatorie din partea debitorului. E ad
miS1ibi!ă în cadrul legii pentru Nohidarea datoiiiilor 
agricole şi wribane din 7 ApriHe 1934? Art. 69 alin. 
ultim şi art. 45 din leg-ea din 7 Aprilie 1934. 

j 

Debitorul are dreptul a intenta actiune vrovbcato
rie ve baza art. 69, alin. ultim din legea pentru liohi
rlarea datoriilor agricole şi ur8an,e din 7 APrilie 1934, 
de oarece acest text nu cuprinde nici o decădere 
ventru debitor, ci extinde beneficiul actiunii vrovo
catorii şi în favoarea creditorului. care nu avea calea 
acestei actiuni în dreptul comun. 

Deşi art. 45 al legii conversiunii se ocuoă numai 
de debitorul în contra căruia creditorii au făcut de
claratizmi de neacceptare a modului de lichidare 
prevăzut de leg1ea din 7 Aprilie 1934, însă în cuorin.
sul său, textul dispune în termeni f(enerali că debi
torul va putea uza de orice miiloace de TJrobă în TJro
cesele pentru recalcularea dobînzilor. ceeace însea,n
nă că del}itorul care nu are dreptul la recalculare ele 
cât pentru dobînzile încă neachitate, conform art. 3 
şi 32 din lege, poate să uzeze de disoozitiunile art. 
45, legiuitorul luând în acest text disvozitiuni vrNind 
în general procesele de recalculare a dobînzilor. 

Tribunalul in complect de cliwrgenţ,ă: 
,\supra acjiuniă. :il1troduse de N. D. Consta11tiu1~cu.: 
1b·ând în YCdcre că pârîta a inYocat un fine de nep1u.mirc 

a acţiunii ca inadmisibilă, pe consiclcraţiuntile că: după clis
pozipiunile art. 69 al legii diin ? Aprilie 1934, numai credi
torul m·c dreptul ca pc culca unei acjiuni principale, numită 
,acj,itwc proYocatorie, să stabilească că dcJJitor,ul său 111u hc
m~ficiază de sus-zisa lege ~i de!bitorul nu poate s'tabili cuan
tmnul creanţei sale, la data de ? AprtiJie 1934, pe baza di 'P· 
art. 45, care e aplicabil 111um,aj creditorilor cari nu au 
eccept.at modul ele lichidare prevăzut ele ~t'!ge şi nici pe baza 
disp. 1rurt. 32 din lege; 

AYând în vedere că e c0111stant în dreptul modetrn că ac
jiunea e forma activă a unui drept ,şi că legea m1 are nevoe 
să creiezc în mod expres o acţiune, spre ,cle0-•Ctbire dl:! drep
tul roman;, unele acţiunile erau limitativ creiate; 

A vând în vedere că acjiunei 1 provocatorie e îcri general 
admisă ,în dreptul comun ca coreS1punzfmd unei neccsităti 
sociale de sigmanţă a situaţiunilor j uriclice, de stabJlitaro c1 

drepturilor ~i <le protccţiune a raporturilor j uridicc; 
A vând in vedere că -'tec astă ac(iuu1(' fiind în genere admisă 

în dreptul comun şi in ·pecia! fiiJ1cl o acjiiunc cc a.parţine 
dohitorului,, creditorul având, pE\ntru va1ori-ficar.:!a drepturilor 
sale, calea unei acjiuni rcclaIDJatorii, art_ 69 alin. ultim din 
legea com:vensiunii nu creiază în ce p.ruV'{\5tc pe dcdJitor o 
dcrogm·e dela di-eptul comun, ci . acordă şi ci-ed itonrlu.i be
neficiul acestei acfiiuni,, extinzâncl exerciţiul ci; 
Că, deşi textul le,gii yorhe?te ele creditori, 1'.lcea ta nu poate 

constitui o de1căclerc pentru debitor clin exerciţiul acc,.!e·1 
acjiuni, ce-i e.ste necontestat admisă d~ clrc1ptul comun, întru 
cât o ascmanea decădere nu ar putoa rezulta decât dintr'un 
text cxp1·es de lege şi nu ar awa ruci o rafin;ne să fointeze 
în legea conversiu,nii, eaf<l este o leg-,' crC'ir1tă în favoarea 
debitorilor. 
Că, deci, obiecjilmea pârîtei că debitorul nu ar cloY.:!di 

existenţa rn1ui drept şi interesul actual de a uza de clic;pozi
ţiunile legii conversiunii nu e intemciată, întrucât cli-cptul 

nu în,<,cnmează mrniai o creanţă, ci îo1senrncază frt.cultatea 
de a uza de o dispozij{iune legală, iar inieresul debitorului 
('ste aotual, ,clk:i oarece soc. creditoare contestă dehitorului 
dreptul de a beneficia de legea conrnrsiunii, existând %hlei 
un litigilt între părţi, pe care debitorul are interesul a-1 
tranşa pe O"llea unei ,acţiuni; 

Că, pentru aceste consideraţiuni, finele de neprimire a 
acţjl.llDii 1.1JI'mea2c'î să fie înlăturat; 

Consideirâncl în ce priveşte ,susjinerea soc. pârîte că 111.ici 
al doilea o"lpăt de cc1-etre al ,debitorului nu este .admisibil 
a i · se id1aibili · cuantumul exact al creau(ci la dali'.l de ? 
Aprilie 1934 după dispoziţiunile art. 45, 3 .5i 32 din lege; 

Având !Îll1 nJdere că clacă într'ndevwr ,cJlispoz.ijiunilc ,ai't. 
45, cari ândreptăţ.esc pe debitor să recalculeze ,dobînzile deja 
plătite, chiar dacă ar fi inter-vecuit î,ntre 1limp o hotărîrc 
definitivă asupra lor, este o facult':t~c aco11dată c1e le,giu itor 
în mod exoopjiional debitorului faţă de creditorul care nu 
ar accepta dispozii!iunilc logii OOOJYersiunii, prevăzute IJ.J 
cap. I şi II, totuş lll'mează a se examin-a cJ.acă di.spozijiunilc 
aTt. 45 sunt o exctW(ie aplicabilă numai cazurill.or pre-văzute 
sub capitoh1l III au clacă nu est-c o npli caţiune a unui 
p.rincipiu gener,al al legii; 

Considerâa1d că dispoziţiunile art. 3 al k,gii arată cum 
trabuc calcufot cua111tumu'l creanţei la da-ta ele ? Aprilie 
1934 pen'tru creidii,oniii agricoli, arătfu1cl că cuantumul cr·ean
tei va fi cel ex.ist:cnt la p10mulgarea legii. inclush, procentele 
datoralfe calculate până la d'l.ta ele 18 DcccruJn·ie 1931 pc 
baza convienţiunilor cu respectarea leg·i,i eamdei şi dclr<i 
această dată pe ibnia uurni procC\llt ele 2% ,pe an; 

Goru.'ili.derâncl că acelea,?i clispozithrn.i sunt cupifose şi 'in 
,art. 32 care araită cum trebuc calculat cuantumul cre'1nţei 

pentru dcliitorii 1rnbani; 
COllS,jderâmcl că deşi a1·t. 45 aJ. legii se ocupă numai de 

debitorul în conti1a cărni<1 creditorii au făcut ,dedar.aţiuni 
de neaccepilarc a mod ului de 1iahidru·e prevăzut de lege·, 
clin ? Aprilie 1934, Insă în cuprinsul său, textul dispune iu 
tcnneni genciiali că cleibitorul via pui.ea uza <:le orice mijloace 
de ptrnbă în 1JJroresele ,pentru recalcularea clohînzilor: 

Considerând că si111,gura deosebire între cazurile preYăzute 
clic ailt. 3 şi 32 alei le,gii şi cel prevăzut de art. 45 este a,ceea 
că pentru crecllitorul oare refuză aplicaţiunea legii lichidării 
în forma p1-evăzută de art. 40, debitorul o î111 drept a cerc a 
i se imputa asupr,a capitalul11i clobînzile plăiite în plLLs peste 
prevedcriU.e legii, 1pc când clrbitornl căruia îi este îngăcl'llit 
teneficiul lt'!gii lichidării am are dreptul la rcoailcu1are decât 
pentru dobînzilc încă neacM!late; 

Considerând că în aceste împrcj urări rurt. 45 apare ca un 
trxt în care legiuitorul reia principd.ull rt-calculării doJJî111zi
lor, pentru a-i aclăo.g,a numai clispoziţiUJ1i exce.pji\onale, pri
vind categoria debiitorii.lor ai căror creditori nu au acceptai 
dispoziţiunile cap. I şi II din lege şi cu această ocazilllle, 
OCUJpâDdu-se de mii.jloace'le ,dr 1pr01bă. l giuitorul ia dispozi
ţiun.i privind in g~eral proc('SC'lc ele recalculare a dobîn 
zilor; 
Că, susţinierca 1-1oc. pârîtc CtL cuao1tumul creantei urmează 

a fi examinat pe calc exc.:!pju.onală în instan1a de ,rnzilierc 
a contrao~lor cLe vân21are dintre pălrţi este. ne-întemeiată 
întrucât chiar cl'acă jnstan-pa va putea e:xam.îni,a această ohes
tillile, pentru a siflabiili culpa părtii în nccxecutm-e,a cont>r1ac
tulu,i, totuş nu aceasta este instanţa care urmJează a hoifiărî 
modul de staibilire a creamnei la ,data ele ? Aprilie 1934 şi a 
inrlerpreta dispoziiţhuule art. 32 cliin lege; 

Pontru aceste con.sideraţiuni. redactate ele el. jude Al. 
Vasi..lJescu, tribunalu,l respinge finele de neiprimire rid,icat ele 
pârît şi o0111struiă că e aclmisiJJilu în principiu acţim1€1a, etc. 

(ss) Al. Vasilescu, Em. Odăgescu. 

NOTĂ. - Pr~ntre multip,l1ede probleme ridtoate de 
legea puentru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
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din 7 Aiprilie 1934, una din cele mai interesante sî 
care a prilej1uit desbateri foarte land în fata instan-' 
ţieilor e aceea a existentei dreptu.lu~ debitorului de a 
se foilosi de acti1t1nea provocatorie oentru a se con
stata dacă benef.ioiaiză de regi.mul conversiunii. 

SediUJl materiei e art. 69 alin. ultim care orevede 
că „creditorul va avea si calea unei actiuni orJnci
paile" pentru stabilirea faptuilud că debitorul e decă 
zut dela beneficiul conversiunii. 

Cum trebue interpretat acest text? 
Şi tăcerea legiuitorului, în ceeace oriveste ne de

bitor, ,poate s.ăJ ducă la concluzia că rnumai orediton,1,l 
poate uza de aaeia:stă actiune prOVl()catorie? 

Juris.prwdlenta triib. Ilfov pare a se fixa. duuă înde
lungi ezJi.tă1 rti, în sensiul că si debitornl are calea ac
ţiunii prov,ocatorii pentru stabilirea dreotului său de 
a blemeifioia de leg-ea conversiunii. 

Soluţia tribu1nalului e de o importantă deosebită 
pentru debitori, de oarece ea Permite curmarea unei 
stări die dncertituiddne, dăunătoare bunu1lui mers al 
vietii economice, înlăturând) în acelas timp un mi.iloc 
diegjhizat al creditorilor de a obtine decăde·nea unei 
întregi categ'Orii de debitori de la benef,iciul acestei 
legi. 

Care S1UJnt argumentele oare s'au oous admiterii 
acţiunii provocatorii a debitorilor si care sunt acelea 
cari au deternn1iinat soluţiunea contrarie? 

Vom încerca să le ,examinăm în cele ce urmează. 
I.-.Aic1eia cari au contestat debitorilor drentul dle a 

se folosi de calea actiurnii orovocatorii. în aoeastă 
materlie s·au folosit de două argumente: 

a) Au siUsţinut că le.2:ea conversiunii. fiind o leg-e 
specială e de striictă ,interpretare si deci art. 69 alin. 
ui!tim trebue interpretat literal, tăcerera lui în oeeace 
priveşte pe debitori manifestând vointa le.ll1iuitorului 
de a refuza debiitor1Lor calea aioestei actiuni. excep
ţional creiate anume si numai pentru creditori. 

b) A,u arătat că Jeg-ea din 7 A,prihle 1934 creiază un 
sistem automat de aplicare a ei, gratie căruia de.
bitorii s'cu bucura de o prezumptie „.iuris tant:1!1 , 
oă înrdie.p,linesc condiţiunile necesare pentru a bene
ficia de ,lege, atâta timp cât creditorii n'au sezi~at 
instanţele de jUJdecată J?_entru a c~nstat~ contrariu\. 
sau pentru a decide decaderea deb1tori1lm dela bene
ficiul acestei legi. Al dodlea arg-ument r~fu~ă caţea 
actiu,ndi pr,oivocatorii debitorilor. pentru lrns~ de m: 
teres de oarece ei n'aveau decât a exeouta_ mtocma1 
pres~ripţiunne le.gii, până când ~r,e9i~o1~l ar fi luat 
inrltnaitiva înlăturării lor, l)e cale n1d1ciara. dela bene
ftaiu:l aoestei legi. 

2.-Acela cari sustin sistemul contrar. în care ac
tiunea provocatorie e deschisă debitorilor. au repli
cat aducâmd următioarele argumente: 

· a) Legea din 7 AprrHie 1934 nu derog-ă dela dreptul 
COIJ.TltUn î1n ceeace priv:este rp,rocedura de urmat pentru 
tranşarea ldtigiilor isvorâte d'În apJica!rle~ _si iinterore,: 
tarea acestei legi, decât aqolo urnei~ le~irwn~ornl. arata 
p,recis aoest lucru. Această lege nu 111latt11ra apij1carea 
dreiptuJui comun, d'Ull)ă cum se arată în exouner.ea de 
motive. :Ba m1u credază iu1stant,e speciale. ca leg-11e d: 
conversÎl\.llne Arg,etoianu si Vaida, ci dimootrivă, l~s.a 
instantelor de ,dreipt comun sarcina de a rezolv~ hh
gii1e născute c!Jia1 aplicarea e-i. De aceea. ch~stlll'.fi,e~ 
de a şti d,acă debitorul are sau nu calea ,:11ne1. ac_t1~m 
prOiVocatorii, tr,ebue să fie tranşată duoa orm~1P11le 
dreptult11i cpmlllTI. Dacă. în dreptul comun, aiotiulfl.ea 
provocatorie nu e admisă, at-uTIJci textul art. 69 alrn. 
ultim din legea dela 7 Aprilie 1934, care .v~rbeste ~1C 
această actiime, trebue inter,pretat restrictiv. oenttJ 
că el coinţine O der'ogare dela drepturi oomuin. Daoa, 

dimpotrivă , în dreptul comun actiunea orovocatorie 
e admisă, aturnai textul ttiebue interpretat larg-, căci 
altfel ar trebui să presupunem că el contine o dec1:ţ
dere dela dreptul comun, ceeace ruu este cu outintă , 
de oarece decăderile trebuesc expires orevăzrute. ele 
nep1Utând fii sub-înţelese sau oresuouSJe. 

ib) Legea <ldn 7 Aprilie 1934 creiază u,n sistem au
tomat de aplicare a ei. Dar în oazul când areditorul 
contestă debitorului dreptul de a beineficia de această 
lege, fără a acln.iice această contestatie în fata .iustitiei 
imediiat, există o incertitudine dăunătoare stabilitătii 
şi siguranţii JlaiportUJrilor juridice, care trebue curma
tă ~ntr'un interes social. Ori. acesta e cazul clasic 
al actiunii provocatorii din d11eptul oomun. Jar inte
resuil debitorului de a şti cu un ceas mai devreme 
care e situaţiunea sa e vădit, de oarece c11e1ditorul 
care a făcut o simplă declaratie or1n care conitesta 
benefJoiuJ acestei legi debitorului, 00rate să întârzie 
în actjunea sa ani întregi, neexistând o orescriotie 
scurtă pentru dreptul său de a cere decăderea debi
t0111t.lllui dela beneficiul conversiunii. Automatismul 
legiJ trebue înrţeliers în sensul că cllebitorul. care a în
deplinit formalitătile cerute de legea comversiu111ui, 
nu mai •are nevode de nici o confirmare iudiciară a 
îndeplinirii conditiu1nilor legii, în cazul când credito
rul nu-i contestă acest l1ucru. Dar când ctiedito:rul 
îi contestă acest lucru, pr1intr'o manifestare ex
presă de y;otintă. debitorul nu ,poate fi ,ob!Llrnt să aş
tepte aicţiunea creditorului, ci ,poate să urovoac~ o 
lămutrire a s.itu,aţi1U1nii sale, să provoace oe creditor 
să-şi dovedească aiceastă contestatiie pentru ca _litl
gfal dintre ci să fie ourmat cu un moment mai de 
vreme. 

Acesta e şi r,ostul actirnni,i provocatorii în dreptul 
,comun. Debit01rul cihiamă în _i 1udeoată De creditor. 
pe1ntru ca acesta să-st doV1edească oretentiurnea sa 
(ît"! speţă, să dovedească pretirnsa decădere dela re
girrml con versiunii). 

Aceste argumeinte astfel enruntate se ouvine să fie 
dezvpltate. · 

:este admisibilă acţiunea orovocator,ie in dreptul 
oomun? 

Şi ce este această actiune provocatorie? 
Acţiunea provocatorie e actiuinea prin care o parte 

p,roivoacă pe acela care pretinde că are u,n dnept asu
pra ei, sau care-i contestă ei un dre,pt, să-si dove
dească aoeastă ipretentiune în fata .iustitiai. OriJânea 
acestei actiu111i o găsim în dll1eptul roman. în actiunea 
n1Umită ,,Diffiamari'', prin care o persoană nutea să 
p,rpvoaoe ipe acela care făicuse anumite aleg-atiuni 
asupra sa, să vie în fata justitiei să le dovedească. 
Vechiul drerpt francez a cwnoscut asa numitel,e „ac
tions de j.actance" ia:r dreptul modern a adootat for
mula aicţiunii proivo1catorii, ,d,e ,oarece ea corespl\.lnclea 
unor imperţoase neaes,ităti sociale. 

Doctrina şi jurisprudenta modennă au co:nsacrat 
existent.a acţiunii provocatorii, actiune DiUSă la înde
mâna deibitorulu1i în genere pentru a movoca ne or,e
ditor să-şi dov,edească saiu să-s,i orecizeze oretentiu-
111ea s,a. 
Redăm aci în înti~egime opunia redaictată de d. ju

decător Em. Odăgescu, de oarece ea cuorinde un 
studiu amănunţit şi documentat al întreg-ei chestiuni, 
cu o examinan·ie judicioasă a tuturor arg-ume.ntelor 
aduse de doctrină pentru justificarea existentu ac
ţiunii provocatorii, atât î,n dlreptul oomun. cât si în 
materia specială a legii conversiunii. 
Această oplin~rnne a fost redact,aUi c:Le ci . .iudecător 

Em. Odăgesczi, cu prile.iul ivirei <liverg-intei în speţa 
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redată mai sus, spetă ce a fost rezolvată în sensul 
accste.i opiniuni, la care s'a raliat şi d. preşedinte Va
silescu: 

,,Probl,ema a.supra căreia tribunalul s căzut în di
vergentă necesită o atenţiune deosebită. atât ca inte
res practic, îm ceeace priveşte oe debitori. cât şi ca 
d1scu1ie juridică, în ce priveşte exJstenta şi valab1-
litartea în dreptul po,zdtiv român a actiunilor cunos
cute în doctrină sub de,I]Umirea cte actiuni provo
catorii. 
- Leg:ea pieintru lichLdarea datoriilor agrkole şi ur
bane din 7 Aprilie 1934, a 1oonsacrat orintr'U!l1 text -
art. 69 alin. ultim - existenta aicestUIÎ gen de ac
tiu,ni. 

Jnterpiretarea ce se dă aicest\.1/Î text însă a vrovocat 
divergenţa în sânul tribunadul'llli. d . .iurdiecător M. 
Drntzu, interp-re-tând strict litera art. 69. alin. ultim, 
trage ccncluziia că ,legiuitorul - cOirlsacrâind exis
tenţa acţiunilor p1rovocatoniii în ce priveşte pe credi
tori - le-a neg-at pootru debitori. 

Noi, interp11etând acelaş text de lege in raport cu 
conţinutul juridic al înttt·egei legti, oum si ou princi
piile de d1rept sitaibilite în rniaterie de a,ctium1i - în ge
nera.I - şi de acţiuni IJ)rovocatorii, în soedal - am 
ajuns la c,01nc.Juzia firească. după oare, e.2:alitatea ,păr
tilor din vroces, în oe: priveşte mod11.1l de actiomre, 
este die eseTilta drep,tuJuJ natural şi în consecrj.ntă nu 
se poate admite existenta une:i arctiumi în patrimonvul 
u01,ei categorii die oameni - creditori - refu.zâm1d-o 
în oe priveşte altă categorie c1e cetăteni - debitoJri. 
LegăuUorul 111u plLlitea să legifereze dnedhHatea. 

Aceasta este, i111 esentă, teza pe care o sustinem şi 
mai jos 1lJU vom face decât să explicăm cauzele cari 
ne-au impus sustineirea 1xezentei ooiniuni se11Jiarate. 

Este cwnoscut că dootliina şi .iurisprndenta. trecând 
peste principiiJe după care nimeni nu poate fi fortat 
să initrodiucă o actiune în justitie pentru a-si f,ormula 
şi valorifica pretentiun.ile sale - constrân.g:e1r,ea ne
mai fiind compatibilă cu starea actuală a drep,tulud
au consacrat totuşi existelllta arctiunilo,r denumite pro
vocator,ii cu ajutorul cărora se ti,n,de a se constata 
~i J,ichida juidecăitoreşte u111 dr,ept contestat PTinciDial. 

Apl,icabilutatea acestei actiuini, s'a eivi,dentiat în 
îpotez,e deosebd,te si ne;11 1umărate .şi scooul ei c.ste în 
esenţă - de a scoate din pasivitate persoa1ne ,cari, 
deşi au uinele pretenţiuni precise şi oa1r1ecum serioase, 
totuşi nru fac 111ici un gest pentru a-si 1lichJda dreptu
rile, lăsâind astfel în nesig:urantă pe acei cari su11t 
posesoJii drel)tuLui oantestat, dair nelichidat. 

Viata juridico-economică pretinde astăzi, mai mult 
ca oricând, oa stările de nesig-urantă a c1rePtUtril0tr să 
nu ,existe, căci pertm•batiunile ce p1rovoacă au reDeir
cusitmi atâit asupra imdivizilor îm parte, cât şi asu1ora 
colectivifiăltui. 

Principiul diomirnant în '])11ocedura .,civilă este că 
numai aioel oare are ,interes are şi drent să oorecieze 
oportunitatea i,ntrodtucerii acţd,ooii. Că. deci. dacă 
acesta, fi,e din calcul, fie djn indiulgootă. stă în re
zervă, nimell1Ji nu~! ])oate forta la o atitudine agre
sivă. 

Interese particulare de o importantă inoalculab1lă 
sunt lăsate i1a chiscretia unei sing-ure vointe pe care 
nu ai nioi un mijloc de a o pune în miscare. Acestui 
prindpiu care inu ţine !)asul realitătilor, i s'a opus încă 
din antichitate un 1alt prinripiu după care cel inte
resat poate să obţină dela justitie constatarea. sta
bilh1ea sau recunoaşterea unar drepturi contestate. ·in 
momentUil pe care el îl crede oportun, nu numai după 
cr•rriciul ad'Vlersarulud. 

Codul die procedură civilă nu spune nmnc cu pri
vire la pirocedura preventivă aşa că. în linsă de text. 
rămâne la libera dispoziţie a doctrinei si .iurispru
dentei de a ,creia, pentru 11evoile zilei, sisteme noui, 
cor.forme cu stadiul actual al drep.tului şi al or.2:ani
zării economice şi sociale. 

Legea de procedură civiilă nu interzice actâunile 
.provocatorii şii. ihierogiatorii, ambele î01.2:lobate sub 
TJJumele de prooeidură prnverntivă, ci numai indică 
oondiţiumi:le de fond ce trebue să întrunească o ac
tiurne în justiţie, raşa că numai o practică îndteh1n,.2:at:i 
şi o concepţie redusă la nevoile sociale echivalente 
timpurilor trecute au făcut ca actiunile a_g:resive să 
fie tinutie la rang de pret. 1i'ar aotiunile oreventi ,e să 
fie lăsate î1n udtare. 

A tăzi, îm fata noilor cerinti ale vietei sociale. se 
impune rev,izuirea conceptiiuni!o,r în materie de dn~p,t 
DrDcedurnl şi avansarea la rang ,oirincioal a căilor 
procedurale prin cane o persoaină tinde la retcunoaş
terea prin justiţie a unud dreiJJt cQll1tesiat de uarît, 
contesta ţie care are efecte pre.iuddoi1abtle intereselor 
reclamarntuaui, rfie că i se stinze ,creditUJl. He că i se 
scade iy:aloariea cJtr,eptuhi:i contestat din iea,uza nesi
g urantei ce preziintă existenta şi valabdUtatea lui î,n 
rnâfa1i!e reclarrnantului. Cu ajutorul actiunei orovo
catoirii, redamantul llimpez;eşte situati1.mea juridică 
a dreptului c.9ntieistat, cu un minut mai de v:reme, 
î•nvestirnd!u-1 cu garanţia şi efectele 11.llorului iudecat. 

Nimic Jleg-al, nimic nenatural, în toată ,această D•re
tenţuune echitabilă a recl1amatJ1tulud. Iată de ,ae sus
ţinem cu tărie ,că acţiunile proviocatorii au un r.ol im
portant în v,iata juri!dică, au o consacrnre le'.l!ală în 
legea din 7 Aprilie 1934 şi in consedntă. oricine are 
die Hahidat un d'rell)t contesitat J)rin _itustitie, are la 
înicI:emâ1nă acest zen clie aictiuu1e. 

.. ~a jun·isprill'dence, a toutefois statue aue l'action 
p17ovocatoire est admis ible lorsau'e!1e tend â etablir, 
par voie judiciaire, un droit conteste Dar une oreten
tion formt.lllee de facon precise. Cett1e action s,uvpose 
l'exercice d'un droit conteste et, var ,oonseaueint. elle 
n:eccssitte la preuve d'un interet serieux. ne et actuel 
pour la justmer''. (Les J ugernents declaratoi1res en 
droit Roumatn. Raport susti111Ut de d. AL Costin. ure
şed!inte J1a Curtea de ap,eil Bucureşti cu ocazia con
gresului intematio1nal de drC'Pt comparat de Ja tlaga 
din 6 AuJgust 1932). 

,,On ne peut nier l'admission des actions en reola
mation ou en contJestation d'etat. aui ont un carac
tere prejudicie'l (l'action en desaveu, art. 295-303 
c. c., et art. 286-291 c. c.) et des actions conifes
soires et negatpir1es, em mariere de servitu.te et d'usu
fruit, quoique toutes cies ac-tions aient veritab~,e ca
ractere declatatoire'' - si mai departe ~- Al. Costin 
continuă: 

,,Aceste aictiuni tind să recunoască chiar „in futu
rnm'' existenta unuJ dre,pt contestat sau amenintat 
şi admisibilitatea lor este _;usmkată prin necesitatea 
ele a asig-ura sta.bilitatea şi securitatea dreptului". 

Dar existenta · şi valabilitatea actiunilo:r pr,0voca
torii în dreptul pozJtiv a g-ăs.it susţinători c,alificati în 
doctrină şi a J)dmit o confirmare distinsă în iuris
prudentă. A~tfel în „Pandectele Române" 1Je 1928 P. 
II, pag-._ 245, d. Richard ttutschneker face o ·analiz~t 
subtilă a problemei îtn discuţiune, .găsindu-i orizina în 
legea .,,Diffamari'' (De ing-e,nu1is et manumdsHs) de la 
care s'a extins apoi în materie Der~onală ca de ex. 
acţiunea tut9relui prin care obliga De minor să inten-
teze acţiunea din tutelă si curatelă. · · 

Nu mai pu,ţin naşterea acestei actiuni ca si desvol-
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tarea -aplkaţiu,nei ei se datoreşte unei necesităti so
ciale - o societate on~anizată neputând să tolereze 
să adăpostească şi ou atât mai outin să oromoveze 
nestabilitatea de dreptwt nesiguranta situatiunilor 
jurvdice, r1estabi1ir,ea constituiu1:d fermen,tu'.l dizol
vaint al ordlcărei org;anizatiuni''. (Riclhard' li1Utsch-

· neker - ,,Pand. Ri0mâne''. 1928, P. 245). 
D-i prof. Herovanu - în tratatele saile de proce

dură civilă - aidmite existenta actâtuni!or orovoca
torii şi ch:ar a celor interogatorii, irnvocâJlld ar.gu
mente de text trase din art. 31 legea .iuidecătoriilor 
de ocoale, 1445 şi 1446 coid. dv .. 34 legea chirJaşilor 
din 1924 şi G6 bis din proc. civ. 

D-l profesor Cădere admite. de asemenea. e.x.1s
tenţa actirnnilor provocatorii, o neagă î111să pentru 
cele interogatorii. 

Doctrina f.rauceză admite în unanimitate existenta 
aaţiunH01 fl)tovocatorii (Oarso1111111et et Cezar Bru. I. 
pag-. 541; Glasson et Tissier I, p. 343; Auhry et Rau, 
\.II, p. 6), iar juris,prudenta română ca şi cea froo
ceză, cu uineic slal;e excepţii. au consacrat existent::: 
dcţiunilor provccatorii. A~tfel. Curtea de aoel s. : 
,lin laşi sub p,r,az1de.ntia d- Lui D. Vo!a"nski ori111 deci-
ia nr. 69 <= n lC i\1ai 19~~. reda,ctată de d. consilier 

Oh. Volenti, decide că „actiunea ,p,n)lvooatorie este 
.. drrusibilă atunci când tincie la sfabi!irea ne cale ju
decătoreasca a unui d,re'f.,t contestat printr'o pre
tentie formulată în dl.ip precis" şi mai de·oart-e „exer
ciţiul ei este de utili ta te imperioasă. fiind sprfiinită 
pe reguta de d.reip,t comun. arătată în art. 998 codu'! 
ciV1vl". 

Curtea de Casaţie s. I sub preşidentia d-lui Al. 
J,uca, prin dlecizia nr. 356 din 1931 constată existenta 
a:ctiunilor .provocatorii. 

No,ul proect al codului de procedwră civJ!ă română 
wnţine 2 articole, 61 şi 153, cari fac aplicatia acţiu
nilor provocatorii în materie de interveotiune for
ţată, astăzi _g-e.nernlmente admis,ă în doctr:ină si juris
prudenţă, cum şi în mateirie strictă cie actiuni pro
vocatorii Î'ntie:ntate ,pentru „constatarea unui raport 
de pret sau a sinceritătii unui îmscris''. 

In flezumat, acţiunile pr_ovocatorii s'au imp,u,s în 
vfata jurtdică de nev1oi sociale şi atât doctrina. cât 
ş,i juriSIJ)rudJen~a. au consacrat existenta lor. utilizân
du-le de câte ori s'a simţit necesitatea. 

LcgiuJtorul din 7 AprUie 1934, a tinut să dea exis
tenţa legală, acestui gen de actiuni şi în acest scop 
a ,neidactat art. 69, a.1Îl!1. ultim cu următoml wn{inut: 
„Cr,eiditonul 'Va putea ioer,e şi pe calea unei actiu111i 
prindpale să stabilească c.ele de mai sus. iar actiu
nea se va juldeca de urgentă şi cu precădere, în c~-
mera de consmu". · 

Se î.nt•elege că ,pirtoblema asupra că11eia tribunalul 
,n'a căzut de acord nu se poate s,olutiona numai cu 
ajutornl legii din 7 A'PriUe 1934 .. 

Alrt. 69, alin. uJltim, se interpretează cu ajutorul 
celorbalte artioole ale le_g-ii, d1ar şi cu orincioH fixate 
deja în materia ,procedurală. 

De aceia, în p•rincipiu, oredem că întrucât le.2:iui
toml a ~dmis pe,ntru creditor existe:nta actiunilor 
provocatoriii, implicit le-a admis şi uenitru debitor, 
Pentru care s'au fă,c,ut at.â;tea favoruri. 

DaJr să îneencăm o succintă expunere asupra prin
ciipiiilor 'legii dJn 7 Aprilie 1934. Legiuitorul a voi.t 
şi a reuşit să protejeze ,pe debitor. dar în acelaş timp 
a îmceiicat ,o conoi1],iere a intereselor acestuia cu ale 
creditorHor. · 

Debitorul face o decJaratJe - în care arată că 
întrutcât îndep11ineşte condiţi,unile cerute de lege, 
beneficiază de dis,pozitiunile @i. 

Creditorul ,are de ales 3 situatiuni: 
Tace şi atwnicâ - prezumpţiunea Je.gală a art. 41-

este presu,pus că a acceptat dis,pozitiunile caoitolelor 
I şi II ale leg-ii - adică este de acord să-si lichideze 
pr,etenţiumUe faţă de debitor, potrivit ~1e1du~erilor_ ~i 
în termenul ;impus. ,,Nefacerea declaratiunei. J?iOtnv1ţ 
art. 40 nu implică însă Şi recunoaşterea creditorulm 
că debitorul indepUneşte condiţiunile le!!ii şi că nu 
este exceptat intr'zmul din modurile prevăzute de 
art. 69''. 

Cre!Cititorul poate sta linistit un an, doi. trei. nouă, 
nouăs.prezece. 30 anii şi primeşte sau nu ratele -de
pu~e. fie că du:pă 2 rate face o oereirie Dotrivit art. 1~ 
alin. 2 din lege, oerând decăderea din beneficiul leg-1i 
pentru ,că i s'au depus sume mai mici decât le-a cal
c1.11!at şi al că1i0r cuantum debitorul nu ame vde ynid1

~ 

să-l ştie dac,ă i s-e resp,i,nge cererea de ţaţa. fle ca 
după vre-o 20 de ani, face o w11ere notr,11V1t art. 69 
alin. u!ltim, şi faoe dovada că creanta sa este exoeo
tată deila be,nietfiieiul coo;versiunei. că. de exemplu. de
bitorul .a fost comerciant sau că datoria era dota~ de 
of.iţer şi a. m. d. şi în oonsecintă _iustitia constatand 
cele de mai sus hotărăşte că debitorul nu l)oate be
netficia de conve'rsiiune. Care ar fi situatia debitorului 
SalUI mai precis .a n,epoti'lor şi strănepotulor săi peste 
29 de ani? ' 

Bste aidmisibi'1 ca u111 legiuitor serios să prooetdeze 
cu atâlta uşur1i1ntă î-ntr'o probJemă de inter~s vit~l, 
social şii naţicnal, cum este liohidarea datorulor. la
sând să se permanentizeze star,ea de incertitudli11e a 
dreptului de proori1etate? 

Ce IJ,ahiidare a datoriilor poate f.i aceia care peste 
20-30 de ani a,r pune din 111ou în dis.cutie probliema 
datorihlor? 

Credem că, rational. chiar în Jispă de text~. pro_:
lliema trebue solutiornată cât mai de vreme ş1 daca 
credlitorllll azdtă. nimic nu trebue să împiedice ne de
bJtor de a-l forta să se judece. stabi!indu-si a-;tfcl 
fiecare drepturile şi precnzându-şi obligatiu11ile unul 
fată dlet altU1l. . 

Aceasta ar fi o atitudine. 
Dar creditorul! mai p,oate face ceva - anume fa

cerea unei 1dleclaratiuni prin care declară că nu ao
ceptă modul de lichidare prevăzut în caoitolele I şi 
II. Că. deci, înteleg,et să aştepte 10 ani şi să pri
mească 1 % dolbâindă pe an, dar după exDirarea a
cestui termen să i se aCihite suma întreagă şi ultima 
atitudine oe o poate lua, este să pornească la ,exe
cutare. 

DebitoruJ. poate să se opună şi să dovedească vo
catiunea. să beneficieze de legea din 7 ADrilie 1934-
iar credlitpru1l î111 această instantă poate să invoacc 
dispoziţiunile a,rt. 69 şi să dovedească în contradic
torLu ou debitorul oă datoria acestuia este exe<eDtată 
dela be11elfkiu1l le_g-ii. 

Este necesiar al.în. ultim al art. 69? Desigur. altfel 
art. 69 ar fi devenit inap11icabil, untrucfut oreditoru.lui 
li1ps,inidiu-i caJ.ea acţiunii prinicipabe. nu ar fi DLttLtt să 
,promoveze calitatea de crea:ntă exceDtată sumei ce i 
se datoreşte. 

Crediton.11 va putea cerc şi De cat]ea unei actiuni 
principale adică - pe lângă dreptul de a se oounc 
la excepţia iJrlvocată de ,debitor în instanta de urmă
rire, să mai aibăt şi o actiune principală. 

In nezumat debitoriu1lui i se acordă dreptul de a se 
apăra prin exceptie incidental. 

Este admisibil din pu111ct de vedere rational ca el 
să nu poată face pe cale directă şi pri,ncioală ceea.oe 
poate face pe cale de excepţie şi în mod incidental? 
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Credem că 1e.xplicatia logică a aliniatului ultim nu 
poate fi decât aceia că debitorul având dreotul la in
vocarea calităţii sale de debito r asanabil oe cale de 
exoeiptie, implicit îil a re şi pe cale dire,ctă si că uilti
mul aliniat a fost adăogat oeintru a conferi si eired1i
toruJui dreptiuri eg,ale de actirune ca si diebitoruluL 

Căc.i 11i se pare nead!mlisibil dre conoeout ca legiui
torul să l1egifer1eize o difierentă în balanta cădlor de 
a1cticaiare, disl!)unând că unia din 1Dărtile în J)roces, 
a,re mai muJte ppsibilităti ca cealaltă. 

,,iOreptul individului de a se bucura, în cadrnl le
gilor de deplinătatea drepturilor atribuite oersoanei 
sau bunurilor sale, trebue să fie înarmat cu o sanc
tiune pr()IJ)rje, directă . simplă, care niu este alta decâ1 
actil.ll11ea provocatorie". (Richard Iiut chneker .. Pan
decte:le Rom." 1928, p. II. ,pag-. 245 si urm.). 

Acestea spuse în raport cu Principiile de drept in 
vigoare, să ved'em dacă nu cumva ]c_g:iuitoru1 a dat 
şi debitorului în mod expres vre-o actiune dh1ectă pe 
cale pr:incip,ală ,pentru stabil,irea vr•e-unui drept. 

Vom indica art. 45 al cărui continut este urmă
torul: 

-,Debitorul va purt:ea, fie De oale de actiune l)rinci
pală, fie pe cale de exoel])tiune la urmări re să ceară 
recajculatea dobîmi1Jor deja plătite sau încă datorate 
chJar dacă ar f.i intervenit în, timp o hotărîre ,deifini
tivă asupra lor·'. 

Va să zică ,poate şi debitorul pe cale uriincipală 
să stabilească oeva în contrad.ictor cu creditorul. Or, 
ce oere debitorul pri111 cl!Ctiunea de fată? Tocmai 
aoea1s.ba, ca în co1111formitat,e cu art. 45 din lei.Q"e să i 
se recaLooleze diobânziJ1e. Cererea este făcută în vir
tutea unui text preois de leg-e care prevede calea 
pnocedurală aşa că în nici un caz cerer,ea nu noate 
fi respinsă. Discuthme.a făcută mai sus nriveste ca
pătul I al cererei debitorului. n11in care cere a se 
constata j1111deoătoreşte calitatea sa de debitor asa
nabil şi care după opi1niunea noastră este admisibilă 
în drept, de vreme ce se constată un interes serios 
născut şi actual. Or, nu se poate discuta asupra l,e.l!i
timitătii interesului, de ,vreme ce creditorul a noti
ficat debitomLuli ,că îi c,ontestă vooatiunea la benefi
ciile legii (copie ile.galdzată llir. 30.153. 16 Mai 1934). 

Că, ffntriucât noi aidmitem existenta si valabilitatea 
acţiunilor provocatorii. cu atât mai mult cu cât le
gfoitoruJ din 7 Aprilie 1934 le-a consaorat orin art. 
69 alin. ultim şi cum aceiaşi lege nu cunrinde vre un 
text care să decadă din dreptul de actiune oe debitor. 
iar decăderile sunt de strictă interl)retare si nu se 
poaite lua debitorului o cale de atac. neinterzisă ex
pr~s. fără a viola principiul de drept natural potlivit 
căruia ambele l)ărti în proces sunt egale înaintea iUJS
titiei, pentru aceste oonsideraţiuni credem că actiu
nea dieibit0rri1!101i este fondată şi J)ie prdmul ,ca1păt de 
cerer;e al cărui fu111dan1ient juridic rezidă în cooos
cutul princi,piu oă „nu există dre1Jt fără acţiune·• 
( Oarsonnet et Cezar Bru. I, o. 352). 

De altfel, o îmtre·bare ne vine în minte: ce interes 
are creditorul de a s,e ppune la stabilirea si lichidarea 
socotelilor dintre el şi debitor? El nu are de suportat 
nici un prejudiciu din cauza initiativei debitorului, 
întrucâJ dacă de'bitoml dovedeşte calitatea sa de 
debitor 00111vcrtibil - situaţia creditorului nu este 
mai rea decât dacă a,ce,iaşi situatiune s'ar stabili. -
însă numai pe cale de exce,ptie pentru debitor smt 
duoă art. 69 alin. u11tim pentru creditor. 

Si atât timp cât nu .există pre.iuidtciu pentru cre
ditor. sdtuaţia iui rămâne aceiaşi, indiferent cine face 
aeitiunea şi cum debitorul are interes Jeg-itimi si. ac
t .ia! de a-şi cunoaşte precis situatia în raport cu ere-

ditorii, pentru a putea lua măsurile de rlg-oare im
puse de moment. iar principiile ,g-enerale de drept 
cât şi spiritul legii din 7 A1)rilie 1934. militând î1n ta
'.'Oarea legii susţinută de debitor. suntem de nărcr ~ 
că actiunea debitorului de a se constata în justitie 
calitatea sa de debitor asanabil. ,precum si de a se 
reoalcu'la dobâ111z.ile potrivit art. 45 ,din le.Q"e este :Eon
dată si astfol finele de neprimire ridicat de Sooie
tatea crieditoare, este nefondat şi urmează a se res
pinge ca atare". 

* * * 
Oipnia d-lui judecător Em. Odăg!,escu dov.edeşte o 

largă î111telegere a textelor, o profundă cunoastere a 
materiei şi OUJprinde în ooi11sid11entele sale. toate ar
gumentele pe cari le-ar fi outut aduce sustinătorii 
nezed l)}entru acllmis-ibWtatea actiunei urovoca1:orii a 
d!ebitor.ulJUi î,n oatdTU..111 l1egii idi111 7 Apriliie 1934. 

Pentru admisibi!Hatea actiunili provo·catorii în oa
drul legii wnversiunii s'iau mai pronuniat si urmă
toarele instante: Trliib. Ilfov secţia II civ. oor., sen
tinţa m. 1145 ,clJin 1934; trib. 11fov sectia IV ·civ. cor., 
jurnalul din 4 August 1934 (dos. 398811934): trib. 
Timiş-Torontal s. III, soot. nr. 5577 din 1934. după 
divergmţă şi î,n unaruimitate. 

E iinteresant de relevat modturl cum e motivată 
hotă1îirea trdb. Timiş-Torontal în această vrivintă. 
Ncaoordarea acţiunii p-rovocatorii debitorului ar ,în
s,emna, svu1ne această hotărîre, ,,violarea unincipi1Ullll'i 
genera'] de proceidmă durDă care părtile litigante suint 
egale în fata j 1ustiţiei, prmdpiu a că11ui anlicare în 
a,ceaistă materie de organizare a păoii. între dlebitorii 
şi c11e/ditorii interni este. ,cu atât mai necesar'ă, cu 
cât interesul creditorului de a face să se constate că 
dBbitorul său nu <i,ntră în conversiune. e eg-alat de 
interes,ul debitorului de a dov.edi că benficiază de a
ces,t favor -legal". 

faptul că alin. ultim din art. 69 nu vorbeşte si de 
dreptul idebitoru.Luli ide a face o actiune nrovo.catorJe 
e considerat în această sentintă ca .. o omisd.001e i111vo-
1untară, o ,in,a,c!Jy;ertenţă legis,lativă, sooleabilă priin 
jurisipruclientă şi ,ain1Ume p,e b~za diis1poziHunilor dreD
tului comun'' .. 

Sforţarea fă,ootă de instaintel,e noastre de jurdeoată 
de a împăca pri111aiipJile de echitate, cu inadvertentele 
l1e1gislative, e meritorie şi arată că ma_l[istratii. c0111-
ştien1ti de înalta lor misiune, au avut cura.iul de a 
aduce cor:ectivul ju,risprudential. acolo unde leg-iu,i
torul a oomis, din grabă, o nedrentate. 

kctiune.a provocatorie e o creatiune iurisoruden
tială, isvorâtă clli,1n nieioesitătile vietii s,oaiale. Exis
tenta ,ei, consacnată -î1n drieptul comun de deci,z.ia I111al
tei Curti iclie casaţie, îşi poate 1Jroduce rioadte1e btine-
1ăcăto.are şi in opera de împăoiuire socială l)e cane 
o constitue legea converiSiunH. Jnstanteile noastre, în 
marea lor majoritate, au î.nteDeis că mai mult decât 
01;iunde, acţiu,nea provocator.ie poate d;a rezultate 
preţioase î,n domeniiUil lichidărei datoriilor a.irricole şi 
urbane. unde interesul societăt-ii constă tocmaii ,în 
liohid,area cât mai grabnică a tuturor litigiilor ce se 
pot ivi din lic!hidarea urnui t11e1cut. care împovăra 
viata economică a Statului si de care trebuia cu un 
ceas mai de vreme să fim ,liberlati. 

IONEL JIANO 
AYocat 
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