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Datorita articolelor ca urmare, fn curs de
aparifie, regrelam ca sunfem nevoifi sa a-
manam publicarea in exlenso a remarcabi-
lelor discursuri rostite la Inalta Curite de
Casatie, cu prilejul deschiderii noului an
Judiciar.

O vom face, cu plicere, cat de curand, de
Indata ce dificultstile de ordin technic vor
dispare.

SUMAR

Dela Bard la Ministerul de Justifie si dela  Ministerul
de Justifie la Bard, (urmare) de I, Gr. Periefeanu;
— Noi (ribunale adminisfrative?, de Judex,

JURISPRUDENTE.

— Inalta Curte de Casafie si Justifie s. I: Cozemia I, Po-

pescu cu Constanta Ilie D. Soreanu, (Convenfiune, Dreptul
de fthabitafiune rezervat de vanzitori, Clauza. Interprefare,
Cénd cade sub cenzura Curfii de casafie? Incepuf de do-
vadd scrisi. Ce condifiuni trebue sa indeplineascii?):

— Idem s. II: Stelian Filip, recurs penal, (Recuvsul incul-
patului, Retragere, Definitivarea hotaririi atacaté, Cand are
loc? Consecinfe cu privire la aplicarea decretelor de gra-
fiere), ecu Nota d-lui Vintila T)mmgoroi;

— Illdem s, IIl: Spiro Voltino cu Haralambie Kosdachis.
(Supus strein domiciliat in striindtate (Grecia), Competinta
rafione personac vel loci, Exceptiune de incompefenta ridi-
catil arday, dar parfile acceptd discufiunea, Abrogarea art.
13 cod, ciy. prin art, 54 din legea pentru dobandirea matio-
nalitifii din 1924, Dacd o atare competintd este de ordine
publici sau privati. Interpretarca art. 6 din convenfiunéa
pentru asistenfa judiciapi dintre Grecia si Romémia din 11
August 1931),

DE LA BARK LA MINISTERUL DE JUSTITIE
‘I DE LA MINISTERUL DE  JUSTITIE LA BARA

«Veritas liberabif vos»
(Urmare) ;

1§ |

Puterea executiva gi cea legiuitoare nu se putea
sa nu-si dea seama de gravitatea problemei, si,
treptat, treptat, au sfarsit prin a fauri puterii ju-
decatoresti (intrebuin{am termenul curent) plato-
sile necesare spre a-si apara independenia si
prestigiul. Si-au calcat pe inimi, poate, au avut
ganduri ascunse; dar i le-a harazit.

Cari sunt aceste pavize ¢ )

I. In primul rand se ageaza inamovibilitatea, pe
care i-au garantat-o prin chiar pactul fundamen-
tal; in mod partial, ce e drept, dar pe care, pana
in cele din urma, i-o va garanta in intregimé, fara
nici o rezerva, de la o anumitd treaptda ierarhica
bine injeles,

Cand Ludovic al XI-lea a edictat, in I'ranta, ina-
movibililatea magistraturei, a simtit, de sigur, ca
si constituantul romén, importanfa incontestabila
a acestel mari funcfiuni a Statului, ce se numeste
justitie ,.destinata sa pluteasca deasupra temerilor
si considerafiunilor particulare; si si faci pe cul-
pabili, oricine ar fi, si paleasca”, dupa cum se ex-
prima raportul citre Consiliul de Stat (sedina din
1 brumar anul al XIII-lea), redactat sub inspiratia
primului consul Bonaparte.

Cine va tagadui insd ca aceastd puternica egida
poate sa devie iluzorie, in clipa in care magistra-
tura, prea mult absorbita de legitima aspiratie la
inaintare gi sub presiunea imbulzelii, sar impie-
deca pe treptele ierarhiei si-ar cidea in brafele e-
xecutivului, din strdnsoarea cdrora nu-i chip si
scape imaculatd ¢



O simpla reflexie, facutd doar cu buna intenj:e
de'a releva inamovobilita{ii primejdia care o pan-
deste.

Dealtmintrelea, aceasta primejdie a fost semna-
lata, inca din 1909, de regretatul fost ministru al
justifiei Toma Stelian:

.Mul{i considera inamovibilitatea ca cel mai pu-
ternic scut de aparare al magistraturii. Fara indo-
iala ca ea apara pe magistrafi de puterea execu-
tiva si de fluctuatiile si influentele politice. Dar
daca magistrafii inamovibili nu mai au nimic de
temut din partea puterii, nu mai au ei nimic de ags-
teptat sau de sperat de la dansa ? Cine ii va apara
de dorinfa de a trece intr'o localitate mai insem-
nata sau de a inainta, ort de a avea alta aspirafie
de realizat ?

Inmovibilitatea si mai ales o inamovibilitate
fara corectivul unej discipline riguroase, desigur
nu ne apara de aceste ispite sau slabiciuni.

Si nici nu se poate spune care din cele doud sen-
timente lucreaza mai puternic: teama de a des-
cinde, de a fi inaintat, sau feama 'de a nu urca, de
a nu inainta” (25).

De aici o concluzie logica: numai de magisira-
tura depinde ca inamovibilitatea sa fie un adevd-
rat paladiu pentru ea.

Am spus ca principiul teoreticeste salutar al ina-
movibilitafii nu ocroteste intreaga magistraturd.

Credem util sa aratam de ce si si examinam
dacd aceasta situafie este rafionala si acceptabila.

Ministrul de justifie, consilierul juridic al guver-
nului, in calitatea sa de cap suprem al ministerului
public (art, 45 legea org, jud.) are, netagiduit, la
discrefia sa aceasta ramura a magistraturei, ca si
cabinetele de instructie, cici el deleaga funcfiunea
de procuror general de pe langsd Curtea de apel u-
nuia dintre consilierii curfii, avand bine infeles fa-
cultatea de a i-o retrage cand vrea (art. 29 alin. 6
legea org. jud.). si tot el investeste pe judecatorii
dela tribunal cu funcfiunea de insiructori in pri-
cinile penale, pe aceias cale a delegatiei (art. 12
legea org. jud.), delegatie pe care o poate deopo-
triva retrage pe baza unui raport motivat al pro-
curorului general, a carui stare de dependen{d nu
poate fi discutata.

Legea, dupa cum vom vedea mai jos, a cazut ast-
fel in contradicfia de a da magistratilor unui par-
chet o putere proprie, al carui exercitiu n’ar trebu?
sa depinda de cat de constiinta lor, si de a-i reduce
totusi la inexorabila necesitate de a se supune,
pentru acelas exercitiu, ordinelor ministrului.

Aceasta autonomie e bine sa fie scoasi in evi-
denfa si subliniata.

Cercetand ideile cari au prezidat la organizarea
ministerului public, neindoelnic este ci, in feorie

25) Toma Stelian, Exp, de moiivee. M, Of. nr, 35 din 1909,
Desh. Sen., pag, 429,
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cel putin, legiuitorul a voit sa-i asigure indepen-
denta de actiune in domeniul judiciar,

Aceasta independenfa e consacrata, mai intai de
art. 4 din procedura penala (art. 1 [r.) care preve-
de ca: ,acfiunea pentru aplicarea pedepselor se e-
xercita de funcfionarii publici, carora le este in-
credinfata de lege”. 5i acesti funcfionari sunt ex-
clusiv. ‘membrii ministerului public, procurorii ge-
nerali si procurorii de pe langa Curfi si Tribunale.

Dreptul lor, in aceasta privinta, nu este delegat
de la superior la inferior; aparfine personal fieca-
ruia dintre ei si desaprobarea superiorului, in ge-
neral, n’ar putea impiedica actele inferiorului sa
fie valabile, ori si-si urmeze cursul si sa-si desfa-
soare consecinele.

Ministrul de justifie, din potriva, nu poate
face, prin el insusi, nici unul din aceste acte si nu
are asupra membrilor ministerului public de cat
un drept de directivg personala, pur administra-
tia.

In sfarsit, daca, in chestiunile de directiva si de
procedurd, ofiferii ministerului public sunt datori
sa se conforme indicafiilor procurorului general,
inaintea instanielor de judecata, cand isi formu-
leaza rechizitoriul, se bucura de libertatea pe care
o are judecatorul in emiterea parerii lui.

Rafiunea acestor reguli generale e lesne de in-
teles: daca ar depinde de ministru inireruperea u-
nei urmariri careia i sa dat curs; daca ar fi in-
dreptatit sa suspende, — recte si anuleze — ac-
{iunea penala, nici o garantie n’ar mai exista pen- -
tru justifiabili, pentru ca arbitrariul guvernamen-
tal n’ar mai avea nici o limita.

Legea nu a voit aceasta, si daca mijloacele de
impotrivire sunt insuficiente, trebue si se recu-
noasca totugi ca voinfa ei, in aceasta privinta, este
neindoelnica si cd orice incercare in sens opus e
contrara spiritului ei.

Aceste principii au fost categoric afirmate prin-
tr'o decizie a Casafiei franceze din 28 Iulie 1814:

- Avand in vedere cd ministrii nu pot rimici ori
suspenda efectul legilor penale; ca acest drept nu
aparfine de cat corpului legislativ si regelui, cand
vrea sa uzeze «e dreptul de grafiere”,

Si Mangin, care citeazi aceasti decizie, o comen-
teazd astfel:

»Ori cat de absolut era seful guvernului sub
care codurile criminale au fost promulgate, el n'a
voit totusi sa-si rezerve de cat dreptul de grafie,
iar nu pe acela de a nimici acfiunea legilor, in fa-
voarea unor anumifi culpabili privilegiati” (26).

Daca insd ministrul justitiei nu se poate opune
la urmariri, nici nu le poate intrerupe, are el cel
putin dreptul de a le exercita ?

In mod direct, nu. Legiuiforul procedurei penale
nu a voit si dea interventei sale caracterul jurwdic

26) Mangin, De l'action publique, I, nr, 91, pag. 180.
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si irevocabil pe care I'a dat interventiei magistraii-
lor din parchet.

Cu toate acestea l'a prevazut si I'a consfintit,
dispunand, in mod expres, ci ministrul justifiei
poate da ordin procurorului general de a urmiri,
prin mijlocirea parchetului tribunalului, delictele
cari au ajuns la cunostinfa sa (art, 502 procedura
penala (27); compara incd si art. 443, 446 si 496
pr. pen.). ‘

Pare sa rezulte din acest text ca legiuitorul,
in mod formal cel putin, a infeles si inlature imix-
tiunea directi a ministrului de justifie in activi-
tatea judiciard, si cd, in masura in care a admis-o,
n'a voit-o de cat concurenti sau chiar subsidiara
aceleia a Curtilor de apel, pe care o gisim inscrisd
in art, 14 din procedura penals (9 fr.):

»Polifia judiciara va fi exercitati sub autorita-
tea Curtilor de apel...”.

Aceasta dispozitie a fost justificata de Treillard
inaintea corpului legislativ prin urmitoarele consi-
deratiuni:

., Curfile imperiale se vor bucura de o putere mai
intinsd; ele vor avea dreptul de a cere si li se ra-
porteze de catre procurorii generali, despre crimele
ce se vor instrui, si chiar sa activeze si sa ordone
urmariri asupra faptelor ce ar parea ca intereseaza
erdinea publicd ; atribufie mangaietoare pentru
cel sarac si slab si care trebuie si atragi a-
tenfiunea celor puternici, ca bogdfia si avan-
tagiile, de cari se prevaleazia, nu-i vor scipa
de urmairiri si de pedepsele pe cari le pot merita™.

In starsit, daci actiunea publicd e deja exerci-
tatd si dacd aurmarirea lancezeste sau nu-si urmea
za cursul normal, arf. 230 pr. pen. (235 fr) da Ca-
merei de punere sub acuzare dreptul de a interveni
din oficiu: ,.fard a distinge dacad este sau nu ince-
putd o instructie de cei dintai judecdtori gi apoi sd
statueze cele de cuviinfa”,

Aceste din urma expresiuni releveaza mai ales
caracterul judiciar si direct al interventiei Came-
rei de punere sub acuzare, pe cand aceia a minis-
tralui e indirecta si mediata.

.Cu toate acesiea, observa cu drepi cuvant d-
Coumoul, trebuie sa se recunoasca contradictia care
existd intre toate aceste dispozifii diferite, 51 se
vede aici consecinta gresitului punct de plecarc al
unei legislatii, care nu a voit si accepte categoric
aufonomia pulerii judecitoresti. Se simte ci el a
goviit, intre grija de a menfine auforitatea ierar-
hici a ministrului de justitie, membru al puterii
executive, i necesitate care se impunea, mai pre-
sus de orice, de a asigura independenta justifiei.

27) A se vedea asupra acestui articol, studiul regrefatului
St, Stdtescu, fost procuror la Inalta Curte de Casafie: Des-
pre functiunile Ministerului public pe langa Curtea cu
jurati  Drepful, nr, 41 din 1900.

Aceasta din urma considerajie a fost in cele din
urmi, sacrificata celei dntai” (28).

Antinomia, rezultat al sovaelii si duplicitafii, e
insi pur formala si aparenta.

De fapt. ministrul de justifie ordona sau sus-
penda urmaririle, prescrie ca, in cutare caz, ins-
tructia sa fie deschisa, in altul ca masura cutare sa
fie luaia, si dacd, pentru aceasta, e obligat sa re-
curgi la subordonatii sdi, procurori generali, pro-
curori de {ribunal, judecatori de instructie, acestia
nu au nici un mijlec de a rezisia voinlii lut.

Asa fiind, trebuie sa consideram ca o pura sub-
tilitate tenria de procedura penala, care u taga-
dueste dreptul de a exercita acfiunea publica, re-
.anoscanqu-i, in schimb, pe acela de a ordona
exercitarea ei gi chiar de a dispune facerea actelor
de instructiune, ceea ce la noi, capata un insemnat
punct de reazim in dispozitiunile legii de organi-
zare judecatoreasca.

De ce toate aceste abateri de la principiul salv-
gardant al inamovibilitatii, si aceasta subordonare
a ministerului public si in general a ofiferilor de
politie judiciara ?

A fost o simpli si nejustificata (endinfa a execu-
tivalui de a-si asigura punfi de trecere in dome-
niul judiciarei, pentru a-si exercita arbitrariul, sau,
din potrivda, o masura, principial, rationald si u-
tila ?

Nimeni nu va putea tigddui ci o justificare
exista, atat in fapt cat si in drept.

Ori de cate ori e¢ vorba de infractiuni politice
sau cand sunt in joc interese superioare de stat,
guvernul trebuie si aibi facultatea de a interveni,
pentru a pune in miscare actiunea penald sau a
dispune incetarea ei, pe o baza politici generald,
deoarece poate si fie judicios de a se urmiari cu
toatd rigoarea una sau mai multe infractiuni, spre
a se impiedeca astfel turburdri a ciror crestere e
previzibili; si tot asa o urmarire poate si fie une-
ori imprudenta, dat fiind c& convingerile politice
sfarsesc prin a creia martiri, iar martirii pot si
favorizeze anumite cauze, tendinfe sau curente,
ceea ce poliliceste trebuie si fie evitat.

Cum insa linia de demarcatie intre infractiunile
politice si cele de drept comun e, de cele mai multe
ori, greu de stabilit, iar aprecierea existentei unor
interese superioare de stat nu poate si o aiba de
cat guvernul aflator la cArma statului, e absoluti
nevoie sa se recunoasca, in principiu, ori cirui gu-
vern, facultatea de a decide daca e sau nu oportun
ca acfiunea penald s& fie pusa in miscare sau con-
tinuatd gi de a controla sau caliduzi mersul unor
urmariry incepute.

Exista insa un ,dar”, De aceastd facultate nu
trebuie sii se facd uz in faind, pe soptite, pentru
satisfacerea unor meschine interese de partid, pen-

28) Coumoul, op. cit, pag. 274,
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tru prigonirea unui adversar politic sau favoriza-
rea unor partizami, ci fafis si numai in inferesul
superior al tarii, al operii de guvernamant.

De aici nevoia corectivului preconizat de pro-
fesorul Laski de la Universitatea din Londra :

1°) Ministrul de justifie sa-si exprime parerea
sa in scris, printr'o adresa in care sa comunice par-
chetului general de pe langa Curtea de apel, in-
tenfia sa de a abandona o urmarire inceputd, sau
chipul in care infelege sia fie conduse cercetarile
in curs, oportunitatea sau inoportunitatea emiterii
mandatelor de arestare, formuland si eventualele
critici pe cari le-ar avea de facut.

2% Injoncfiunea ministeriald, in mod oficial ex-
primata si cu aratare de motive, va fi obligatorie
pentru ofiferii polifiei judiciare (parchet si jude-
catori de instructie). '

3% Masurile luate vor fi aduse la cunogtinfa cor-
pului legtuifor si a comitetului legislativ consulta-
tiv, care ar trebui sa functioneze la Ministerul de
Justitie.

,lata, spune d-l1 Laski, o serie de garantii ample
in contra abuzului de putere.

.,Guvernul este raspunzator; avem o oarecare
publicitate si se obtine o declaratie autorizata re-
feritoare la motivele cari au determinat actiunea
guvernului.

Cand o eroare sau injustifie e savarsita, exista
mijlocul inferpelarii in parlament. Cred ca aceasta
atmosfera este infinit mai preferabila semilumini-
lon regimului actual”,

Si distinsul autor englez se referi la discutia

care a avut loc in aceasta privinfa in Camera Co-

munelor, in cazul Campbell (29). :
In adevir, in situatia prezenta, oculta si patima-
sa imixtiune a executivului in chestiunile de po-

litie judiciard nu odatid a prilejuit cele mai grave .

erori de instrucfiune si numeroase arestiari arbi-
trare, coborand prestigiul parchetelor si organelor
de instrucfie, ramase descoperite, si singure ris-
punzatoare de consecintele unor acte savarsite din
ordin.

Prin adoptarea ingeniosului sistem propus de
Laski, executivul va putea, fari nici o teama,
daci-i sincer bine infeles si vrea si puna capat
unor rele intolerabile, sa intinda inamovibilitatea
si asupra membrilor parchetului, ridicAindu-le asi-
fel prestigiul de care au atdta nevoie, Tot deodatd
va putea renunfa si la metoda deprimanta a dele-
gafiilor, care, pe nedrept poate, indicd impricinati-
lor pe acesti magistrati ca pe niste favorifi ai gu-
vernului, si care, spre consternarea generald, de-
masca pe ministrul de justitie, cAnd retrage aceste
delegatii. ]

wMisiunea procurorului general e foarte insem-
nata, spune, cu intelepciune, Toma Stelian, intr'o

29) H. Laskiy op, cit, pag. 301 si'tirm., text si nota .
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expunere de motive care insofea proiectul de lege
din 1909 pentru modificarea unor dispozifii din
legile de organizare judecatoreasca; aceasta misi-
une cere, pe langda aptitudini speciale si perma-
nenfa in functiune, Procurorul general este, in a-
devir, chemat, intre altele, sia exercite si priveghe-
rea asupra unei mari parfi din personalul judeca-
toresc, ceea ce invederal, nu se poate face decat
lasandu-se procurorului general timpul §i putinfa
de a cunoaste acel personal.

»Afard de aceasta, prin schimbarea procurorului
general, odati cu ministrul de justifie, se poate
intemeia credinfa, daunatoare prestigiului justifie,
ca si consilierii delegafi cu functiunile de procu-
ror general se schimba impreuna cu regimul po-
litic” (30).

Cat despre controlul activitafii acestor magis-
trafi, el este pe deplin asigurat, prin dispozifiile
cuprinse in legea de organizare judecatoreasca.

In adevar, procurorul general al Curtii de ca-
safie are dreptul, in conformitate cu prevederile
articolului 46 din acea lege, si atace toate actele
contrare legii ale celorlal{i procurori, cum si
dreptul de control si priveghere asupra tu-
tulor procurorilor dela Curtile de apel. La randu-i.
procurorul general al Curfii de apel are dreptul
de control si de priveghere asupra tutulor procuro-
rilor i celorlalii ofiteri de politie judiciard din re-
sortul Curtii (art. 47 1. org. jud.) si. in fine, primii-
procurori pot opri lucrari sau concluzii ce procu-
rorii de secfie an lua in contra parerii lor,

Nu stim ce se va hotdri, mai curand sau mai
tarziu, cu privire la inamovibilitatea ministerului
public. Trecutul insd ne oferd date interesante asu-
pra acestei probleme. !

Puterea noastra executiva, inca din 1909, sub
stralucitul ministeriat al regretatului I'oma Ste-
fian, a elaborat si prezentat parlamentului un pro-
iect de lege prin care prevedea intinderea inamovi-
bilitafii si asupra membrilor parchetului. Comisi-
unile parlamentare au transformat insa in stabili-
late inamovibilitatea conceputda de ministru. De-
putafii si senatorii cari isi petreceau timpul pe cu-
loarele parchetului si cabinetelor de instructie,
pentru a face intervenfii pro sau confra, contra-
riafi in activitatea lor marunta si urita, nu erau
in stare sa priceapa frumusefea scopului pe care

il urmarea civilizatul om politic care a fost Toma

Stelian.

De atunci, in intervalul celor 25 ani ce s’au
scurs, ideia a mai fost emisa, cu oarecare timiditate
cu prilejul diverselor modificdri la cari a fost in-
(r'una supusa sarmana lege de organizare judeca-
toreasca; de aceia ea n'a putut si-si gdseascd con-
sacrarea in- proiectele ce s'au intocmit.

Ceea ce insemneaza ca puterea executivi, daci

30) M.-Of., nr, 35 din 27 Martie 1909, Desb, Sen,, pag. 431,
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n’a izbutit s infaptuiasca reforma, a reflectat to-
tusi asupra ei.

Si a reflectat atat de mult, in cat chiar anul
trecut, sub ministeriatul d-lui Antonescu, ideia a
fost reluatd, in clipa in care un nou proiect de
modificare a legii de organizare judecatoreasca a
fost supus elaborarii.

Masura insa a fost inlaturata, in urma avizului
defavorabil al magistrafilor superiori ce ficeau
parte din comisia; pentru alcatuirea proiectului.
cu toata staruinta pe care a depus-o d-1 procuror
general al Inaltei Cur{i de Casatie, C. Viforeanu.
ca fericita dispozifie sa fie introdusi in proiect.
S’a opinat mirabile dictu, ci membrii minis-
terului public nu sunt inca destul de pregai-
lifi spre a li se putea garanta, prin inmovibilitate.
independenta si prestigiul de care au atata nevoe !
Erau apti sa devie inamovibili la 1909, dupa umila
parere a unui stralucit reprezentant al executivu-
lui, ca Toma Stelian, si au devenit inapti in 1934,
dupa credinta unor reprezentanti de seama ai pu-
terii judecdtoresti, ocrotifi de inamovibilitate !

Bizar antagonism. care te pune pe ganduri. Exe-
cutivul vrea sa ofere puterii judecatoresti noi pri-
vilegii, integritate de drepturi; vrea sa dea autono-
mie parchetelor si ea refuzi. pentru a ingadui pro-
curorilor si dobandeasci aptitudini pentru ina-
movibilitate, si se pregiteasci in acest scop la
scoala infinitd a servilismului politic, prin necur-
mate sciideri de prestigiu ! Un document al vremii.
Un invatamant, bogat in concluzii.

Noroc ca seful parchetului Inaltei Curti de Ca-
satiune a salvat prin atitudinea sa. favorabila re-
formei, o situafie penibild pentru puterea judi-
ciard, {idat

Pentru aceasta i se cuvin toate elogiile.

II. Cea de a doua paviza ce std la indemana
puterii judecitoresti este consiliul superior al ma-
gistraturii, chemat sa-si dea parerea asupra con-
firmirii. numirii si inaintirii magistratilor inamo-
vibili (art. 61 comb. cu 119 1. org. jud.).

Tatd cum justifica, la 1909, Toma Stelian, creea-
rea acestei institutii lduntrice. veritabil meterez
de aparare :

...Pentru ca alegerea si se facd cu toata impar-
tialitatea posibild, am crezut cd e bine si se insfi-
tuie un consiliu superior pentru magistratura, care,
judecand valoarea solicitantilor, si desemneze pe
dei mai merituosi dintre cari ministrul e finut a
alege”.

Si maj la vale:

,Cu aceste garantii si cu principiul ci numi-
rile si inaintarile in functiunile judecatoresti sid
nu se poati face decat dintre persoanele desem-
nate de consiliul superior pentru magistraturd. so-
cotesc ci magistratii, alesi deja dintre cei meri-
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tuosi, vor fi aparafi si in conira puterii si in con-
tra propriei lor slabiciuni” (31).

Iati-ne deci scutifi de a mai reedita acele cri-
tici, confinute in circularile fostilor ministri de
justifie francezi: Delangle, Dufaure, Trarieux, etc.,
sau formulate in lucrarile unor inalfi magistrafi.
cu sinceritate si cu aceiasi grije de interesele jus-
titiel. N'avem sa ne mai temem : ,de rolul nefast
pe care-l joaca nepotismul cu prilejul numirilor
si inaintarilor in magistratura, simpatiile personale
sau necesitatile politice, dorinfa de a fine locuri la
discretia puterii”,

Prin mijlocirea acelui organ colectiv, propriu;
consiliul superior al magistraturii, arbitrariul pu-
terii executive, manifestat prin nepotism, prin ten-
dinfa de capdtuire a partizanilor - politici, prin
favoritism si recompense nemeritate, ar pufea =a
fie aproape anihilat.

Am zis ,ar putea” pentru cia e cazul si ne
intrebam :

Pastratu-gi-a infotdeauna independenia aceasti
admirabila si atit de ravnita institutie, spre a sa-

tisface astfel, spre binele puterii judecatoresti, ne-

voia pentru care a [ost infiintata ?

Fost-a acest consiliu intotdeauna cilduzit de re-
gula fundamentald cd trebue si asigure celui ce
s'a distins in carierd nidejdea unei inaintiri nor-
male ?

Cici, daca inaintarea la vechime nu esie o me-
todd ideald, tot atat de gresit este si faci pe un
magistrat capabil sa simta cid va trece inaintea
lui un dibaci mercenar pclitic, care a stiut sa-si
valorifice drepturile la momentul oportun.

Ma rog, respectatu-s’a infotdeauna normativul
de recomandare. prevazut de art. 119 din legea de
organizare judecdtoreasca ? Fost-a intotdeauna
pus in esec reprezentantul executivului, atunci
cand, indrumat de nepotism sau de alte conside-
rafii, a incercat sa capteze buna vointa consiliului.
spre a obfine promviri nemeritate sau pripite ?
Sau, - din potriva, intre o parte din membrii consi-
liului superior (in numair suficient ca si determine
quorumul) si ministrul de justifie au intervenit,
une ori, prealabile mici infelegeri, compromisuri,
schimb de bune procedee, datoritd carora acesta a
reusit si infranga singurul organ de rezistentd
pentru evitarea celei mai grave primejdii care a-
meninfd o magistraturi, ori care ar fi ea, aceia de
a-si vedea. soarta si viitorul in mainile exclusive
si discrefionare ale executivului.

Nu este asa ¢a moravurile pot compromite cele
mai folositoare institutii ?

Si ar mai fi incd de intrebat: daci puterea
judecdtoreascd n’are si-si facd imputarea de a fi
ingaduit sa se produca in sanul ei anumite schis-
me, sa se formeze certe constelatii interesate, de a

31) M. Of,, nr, 35 din 1909 Desh, Sen., pag. 429 si 430.
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fi tolerat s3 se desfasoare, in preajma miscdrilor din
magistraturd, interventiile plate de la inferior la
superior, pe toatd scara ordinei ierarhice: de a fi
lisat friu liber clevetitoarei invidii, inlesnindu-i
accesul si izbanda in cabinetul ministrului de jus-
titie ?

Acest procedeu n’a facut victime ? A declangat
vreo mustrare de congtiinfa ? A iscat gandul rau-
lui exemplu, cici .,exemplele rele strici moravu-
rile bune” ? A evocat pericolul pervertirii caracte-
relor, tocmai acolo unde e mai multd nevoie
de ele ?

Apoi, cu prilejul intocmirii faimoaselor liste de
recomandare, s’a lucrat pururi consecvent ?

Datoritd ciarui mister, s’a intAimplat ca numele
unui magistrat, trecut pe listd, dupd o presupusa
buni chibzuintid. n'a mai fost mentinut pe lista
urmatoare (desi cazierul nu indica vreun motiv de
deciidere survenit intre timp) si nici pe cea de a
treia, in care caz ministrul de justifie ar fi fost
obligat s& numeasca pe cel recomandat ?

Nu cumva dorinfa de a nu incatusa pe ministru
a prezidat la sivarsirea unor atari inconsecvente ?
Sau cauza determinantd a fenomenului a fost a-
saltul interveniiilor launtrice si poate chiar su-
gestiile primite de la executiv ?

Nu fac altceva decat si reproduc intrebiri si
reflexii cari circuld din gurd in gurid si cari e
bine si fie cunoscute si de cei in drept.

Stiu bine ci acest sirag de intrebiri, cari vor
descreti multe frunti, vor avea darul de a face si
se incrunte unele sprincene : noli me trangere !

Cand am atacat insi formidabila problemd am
prevazut si eventualele nepldceri la cari asi putea
sa fiu expus, Dar in balanta mea au cAntirit mai
greu, ca si in alte ocazii, credinta fermi ci servesc
o cauzg mare si dreaptd ; ci apir pe magistratul-
tip, nu pe cel mijlociu, care trebuie si dispard sau
sa devie o raritate.

Si — slavd Domnului, — avem atitia magistrati
tip, la toate instantele si in intreaga tari, in fafa
carora esti obligat si te inclini profund, ca in pre-
zenta unor sacerdofi, cu respect si chiar cu evlavie!

Intr'o altd ordine de idei; s'ar mai putea obiecta
ca puterea judecitoreasca, atunci ciAnd i se pune
in mand bisturiul, pentru a practica exereza, nu
procedeazi energic, ca un chirurg hotgrit si sal-
veze un organism, prin extirparea radicald a tu-
morilor, maligne sau nu. ;

Vrem si vorbim de acfiunea disciplinard, care
nu functioneazi intotdeauna prompt si energic.

Comisiunile de disciplind, atunci cand. au, fost
sezisate, aplicat-au ele intotdeauna sancfiuni se-
vere. proporfionate cu gravitatea faptelor impu-
tate ? Sau .in unele cazuri, influente diverse au
servit de index judecatii ?

Recunoastem ca, din acest punct de vedere, nu
s’a dat puterii judecatoresti suficientd mana libe-
ri. Si ar fi poate de sugerat ca dreptul de a punein
migcare acfiunea disciplinard, si fie recunoscut
si unor anumifi inal{i magistraii, cu singura con-
ditie, ca sezisarea comisiunilor de Wisciplind si se
faci prin mijlocirea ministerului de justitie.

Ori acum, din cele ce preced, rezulta ca §i cel
de al doilea scut de care dispune puterea judeca-
toreasca, nu va putea s'o ocroteasci de cat atunci
cand va sti sd se slujeasca de el.

(Va urma)

I. GR. PERIETEANU

Noi tribunale administrative?

Cum legea administrativd se modifica din nou,
ziarele anuntd cd si justitia administrativi va cdpata
o altd organizare. '

Desi bazele nouei reforme nu s’au fixat incd de-
finitiv, se pare cd o hotirire a fost luatd: se vor ,de-
greva” ‘Curfilé actuale de icontencios administrativ,
se vor transforma Comitetele de revizuire, se vor in-
fiintd noi .tribunale administrative”...

Se urmdreste deci in primul rdnd ca temutul con-
tencios administrativ, care functioneazi azi spre de-
plina multumire a celor nedreptitifi, si fie luat din
mana magistraturei adeviirate sau cel putin micsorat
in importanta sa.

Tatd un plan impotriva caruia orice jurist constient
si orice impricinat, prezent sau viitor, trebue si se
ridice dela inceput si si protesteze din toate puterile !

Specialigtii cari lucreaza la aceastd reformd, imitand
probabil organizarea justitiei administrative franceze,
au uitat se vede, cd chiar in Franta noile tendinte ale
doctrinei i se impotrivesc categoric.

Spre a le aminti aceasta, spicuim cateva pasagii din
excelenta lucrare a d-lui Pierre Lepaulle, autorul, spe-
cialist in drept comparat, care a dat la iveald cel mai
recent studiu privitor la administrarea justitiei (La
Justice, Paris, Payot, 1934) :

wTrebue deci si suprimdm. ca tribunale distincte
de tribunalele ordinare, consiliile de prefecturi si Con-
siliul de stat.

In adevir, aceste tribunale au exact aceiasi func-
fiune judiciari ca si tribunalele ordinare: ele trebue,
sprijinindu-se pe Drept, sd curme litigii. Functiuneca
lor, metoda lor de ratiocnament, finuta spiritului lor,
sunt si trebue si fie judiciare (S& nu se spuni ci
tribunalele administrative au de judecat interese ge-
nerale, pe cand tribunalele ordinare nu au de judecat
decat interese particulare: pentru ci, mai intii, carac-
terul intereselor in joc nu schimb& intru nimie pro-
cesul judiciar; apoi. tribunalele administrative nu
sunt investite decat de particularii reclamanti al ciror
interes a fost vitimat:; in fine, tribunalele ordinare
trebue si ia in considerare intotdeauna si interesul
general). Daci puterea executivi sau semi-executivi
indeplinestq aceste functiuni, ea impieteazi asupra
puterei judecitoresti si nu respecti separafia puteri-

Jdor; cénd aceastdi separafie este o realitate, singur#

puterea judecdtoreasci indeplineste munca judiciard
intreagd.
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Si spunem oare, cum spun autori eminenti, cd
dacd puterea judecdtoreascdi ar judecd puterea execu-
tivd, ar impieta asupra ei ? - Acest argument nu re-
zistd unui examen. El este contradictoriu in insisi ter-
menii sdi: dacd ,,judecd”, puterea judecitoreased ,im-
pieteazi” asupra puterei executive, inseamnd cd altfel
aceasta din urmad indeplineste o functiune judiciard
si cd cea dintdi n’are monopolul justitiei; inseamnd
deci negatiunea separidrei puterilor !

Dacd argumentul vrea sa spuna ca puterea judeci-
toreasci ar putea astfel exercitd asupra puterei execu-
tive oarecare influentd, este sigur, dar e limpede ca
lumina zilei cd cele trei ramuri de guvernamant sunt
trei aspecte ale aceleiasi vii realitati: Statul care —
din fericire — are o unitate. Cand puterea legiuitoare
face legi, cAnd puterea executivi face decrete, ele le
impun puterei judecdtoresti care trebue si le aplice
fara discutie ! Singura chestiune este de a sti dacid
fiecare 1isi implineste numai funcfiunea sa, iar nu
aceea dacd exercifiul acestei functiuni are vre-o in-
fluentd asupra celorlalte ramuri de guvernimaéant.

Din doud lucruri unul: sau puterea executiva esle
superioard justitiei si atunci nu are a se prezenta
inaintea acesteia, sau este supusd justifiei si atunci
aceasta trebue sa-si piastreze fafd de ea aceiasi infiti-
sare si sd o trateze ca pe toatd lumea.

Aceastd alternativi este singura logici si singura
conformd interesului tarei si impricinafilor (este aceea
adoptatd de Belgia al cdrui drept e foarte aseminitor
dreptului nostru)” (pag. 58).

~Dacid este o justifie, atunci foti impricinatii trebue
sa fie egali inaintea ei: Statul ca si ceilalfi. Motivele
cari sé dau pentru a justifica existenfa tribunalelor
administrative nu rezistd unui examen. Dimpotrivd,
neajunsurile cari le adue, le condamna la desfiin{are.
Regulile de competintd cari delimiteaza sferele res-
pective ale tribunalelor ordinare, ale consiliilor de pre-
fecturi si ale Consiliului de stat sunt tot asa de arbi-
trare pe cat sunt de complicate. Ele sunt atat de ne-
rationale, incat aceiasi afacere frebue sa fie uneori
intentatd Impotriva unui parat la tribunalul civil si
Impotriva altuia, la tribunalul administrativ !

Si atunci se ivesc de cele mai deseori lupte cu
privire la competin{d, tot asa de sterile, pe cat sunt
de costisitoare; tribunalele insesi se ceartd intre ele,
astfel c¢d a trebuit si se creieze un ftribunal de con-
flicte pentru a le imp#ca; si, ca culmea absurditdtei,
nu poti si apelezi la acest tribunal decat dupa ce fi-ai
cheltuit energia, timpul si banii in proceduri zadar-
nice dinainfea celor doud feluri de tribunale ! ,,Supri-
maygi tribunalele administrative. Nu Vefi pierde nimic
st justifia va [i mai simpld, mai rapida si mai pufin
costisitoare” (pag. 412).

Dar daci reformatorii romdani vor trece peste  ar-
gumentele si situatia expusd de auforul francez, ei
vor cilea cu brutalitate Constitutia noastrd care, din
fericire, a deslegat problema de mai inainte :

LAutoritat; speciale de orice fel. cu atribufiuni de
contencios adiinistrativ, nu se Pot infiinfa”, spune
ritos Constitufia. Si ea adaogi: ,contenciosul adminis-
trativ este in caderea puterei judecdtoresti, potrivig le-
gei speciale” (art. 107).

Se infelege ¢ legiuitorul constituant, edictand acest
articol, nu s'a gandit la creiarea unor noi organe ale
puterei judecitoresti, dar cari si nu aibd in realitale
decat atributii de contencios administrativ, ¢i la ns-
tangele ordinare pe cari le cunostea el la epoca intoc-
mirei Constitufiei.
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Dacd asa este, apoi atunci nu se poate ca, sub pretex-
tul aglomergrii Curfilor de apel, sd luam afacerile de
contencios din atributiile puterei judecitoresti pentru
a le incredinfa unor autoritdti infiinfate ad-hoc, —
pe cari si le intituldm ,tribunale” spre a le pune la
adipost de critici, — nici chiar daci am scrie, de
dragul Constitufiei, cd asemenea organe fac parte din
puterea judecdtoreascd. /

In loc: de a desfiinta Comitetele de revizuire, ins-
tante neconstitufionale cari in multe privinte fac
wdouble emploi” cu instantele de contencios adminis-
trativ, in loc de a organiza temeinic si definitiv acest
contencios pe bazele actuale, se tinde la stirbirea sau
desfiintarea lui, infiinfdndu-se noi instante, compuse
poate din aceiasi functionari administrativi de cariera.
cari acum, la bi#tranete, sunt nevoiti si invete o noua
profesiune, aceea de judecdtor. ,

Contenciosul administrativ nu este, desigur, pe
placul politicianismului roméan. El nu l-a servit nici-
odatd. Sunt necesare deci altfel de tribunale, cari tre-
buesc creiate chiar daci compunerea lor mixtd nu
poate reusi, chiar dac# aparatul de stat se complicd,
chiar dacd tara intri in noi si mari cheltueli.

Oare asa se infiptueste in realitate mult trambitata
~simplificare a aparatului administrativ’ ?

JUDEX

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. I
Audienta dela. 12 Tunie 1934
Presedintia d-lui S. Tipei Consilier
Cozemia I. Popescu cu Censtante Llie D. Soreanu
Decizia Nr. 648. Dosar Nr. 171/1934

Conventiune. Dreptul de habitatiune rezervat de
vanzatori. Clausa. Interpretare. Cand cade sub cen-
zZura Curtii de casatie? Inceput de dovada sdrisa. Ce
conditiuni trebue sa indeplineasca.? Art. 997, 998 si
1197 cod. civ.

1. — Este exacl ca interprelarea unui act suscep-
tiil de mai multe intelesuri, este de atributul
Suveran al instantelor de fond. Insd atunci cand -
contmzztul actului este clar si neindoelnic incat ex-
clude orice posibilitate de interpretare si totusi con-
cluzia la care ajunge instanta de fond eSte alta decdt
aceea care se desprinde in mod cert din termenii ac-
tului, o atare concluziune cade snb conitrolul Curtii
de caaatie.

In speta, clauza nefiind prmutoare de mai multe
inteleSuri, cum gresit a denaturat tribunalul, ci numai
de unul Singur $i anume cd vanzdtorii isi rezervase
dreptul de a locui casele vandute pana la moarte,
deci un simplu drept de habitatiune, i s'a denaturat
intelesul atribuindu-i-se semnificatiunea si in Sensul

de obligatiune a cumpardgtorilor de a locui impreund

cu vanzatorii.

2. — Art. 1197 cod. civ. numeste inceput de probd
serisd, cand actul emand dela cel in casa cariia s'a
facut plangerea si care face a fi crezut faptul pretins.
Daca termenii intrebuintati in act contrazic in mod
categoric faptul pretins a fi dovedit, sau nu contine
nici o indicatiune din care sg se poatd deduce vero-
similitatea faptului legat. in atare situdatiune nu maj
eSte vorba de exercitarea dreptului suveran de inter-
pretare, ci de insasi denaturarea Sensului clar si vd-

dit neindoelnic al actuli.

In spetd, in afard de dispozitiunéa prin care vin-
zatorii isi rezervaSe dreptul de habitatiune. nemdai
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_existdnd nici o altd mentiune din care si rezulte pén-

fru cumpdratori si obligatiunea de a locui cu vanzdi-
‘torii si a-i intretine procurdandu-le alimente. tribuna-
lul numai prin dénaturarea clausei a considerat-o ca
un inceput de dovada scriSd, violand astfel art. 1197
cod. civ. Asa dar, in aceastd Situatiune proba cu
martori era inadmisibild.

S’au ascultat d-1 avocat Niculescu-Oltetu din par-
tea recurentei si d-4l avocat Andrei Grigorescu din
partea intimatei.

Curtea,
Asupra recursului ficut de Cozemia 1. D. Popescu,
in contra sentinfei tribunalului Romanati s. II -a nr.
70 din 1932,

Vdzdand motivul | de casare:

I, Sentinfa se intemeiazi pe art. 977 si 978 cod. civ. cu
totul strdine de firea pricinei; rea aplicatiune a art. 1197
cod. civil, violarea si rea aplicare a art, 1191 cod, civ., rea
interpretare datd convenfiunej dintre noi, intrucat tribunalul
prin hotdrivea dati schimbid cu totul natura conventiunei,
denaturandu-i infelesul clar si vadlt ncmdoelnlc, exses de
putere,

In adevir, din lucrdrile aflate la dOS&IUl cauzel, se con-
statd cd reclamantul dimpreund cu sofia sa mi-a véandut
mie si sofului meu imobilul in litigiu: preful cu care am
convenit la aceasta vanzare-cumparare este de lei 1,000, bani
pe care vanzatorii declarda ci i-au primit la fiacerea actului,
deci o vamzare perfecti pe un pret determinant.

La aceastd vanzare simplid tribunalul numaj pentru a
putea schimba caracterul contractuluj éxistent intre noi si
A da solufia pe care a dat-o, a putut si apeleze la o inter-
pretare striing de firea pricinei; inirucdt contractul nostru
de vénzare nu cuprinde clauze nici echivoce, nici obscure,
pentru a se apela Ja art. 977 cod. civ,
‘trina, nici jurisprudenja ca judecitorul si apeleze la art.
977 cod, civil decdt aftunci cdnd termenii contractului sunt
clari, tribunalul nu poate modifica acesti termeni prin apre-
cierea intenfiunii pérfilor contractante sub pretextul de a
interpreta contractul, cici atunci tribunalul sub acest pre-
text poate schimba contractul cum e cazul in spefd; clauza
contractuald care pentru tribunal este echivocii si obscurd.
este prea clard, iar termenii contractului prea lamufi, in
adevir cand vanzdtorii spun: ne rezervim insd dreptul moi
vanzatorii ca pand la moartea noastrd si loculm in casele
dupd acest loc impreund cu cumparitorii, este clar si evi-
dent ca lumina zilei cd vanzdtorii si-au rezervat un drept de
habitatiune si este caz tipic de h)abltatmne asa cum pre-
vede art, 572 cod, civil.

Dar rezerva dreptului de habitatiune nu poate atrage
pentru cel ce concedazid acest drept nici obligatiunea de a
sta impreund cu beneficiaru] habitatiunei, nici de a-l in-
trefine dandu-i hrand, imbriciminte, etc. Contractul nu
prevede cid noj cumpérdtori avem obligajiunea de a sta
neapirat in casa cumpiratd, mici prin gind nu ne-a trecut
de a ne lega pe viafd de casa ce cumpirdm fiind atunci si
o imposibilitate, de fapt pentru ci soful meu si atunci si
mai tavziu a fost functionar, astfel c& domiciliul il avem
acolo unde avea soful meu slujbd.

Contractul mostru spune altceva si anume: nu spune ci
vinzarea este legati de obligfiunea noastri de a locui im-
preund cu vénzitorii, c¢i din contrd vanzarea s’a facut cu
condifiunea ca vamzatorii sé locuiasci impreund cu noi in
casele de pe Toc, adicd rezerva habitatiunij atat si nimic mai
mult. Deasemeni printr’o gresitd aplicatiune a art. 978 cod.
civil, tribunalul prin procesul-verbal nr. 8768 din 26 Noem-
brie 1931 admite proba solicitati de reclamant sub pretextul
¢ii aceasti cluzd fiind primitore de doudl infelesuri, ea se

Nu admite nici doc-
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interpretd in sensul ce poate avea un efect pentru ci textul
clauzei este atat de clar in cat nu era nevole si apeleze la
acest text de lege pentru a vedea cd reclamantul gi-a rezer-
vat dreptul de habitafiune, acesta fiind singurul efect al
clauzei.

Tribunalul prin forfarea principiului de drept, care gu-
verneazd maleria contractelor i a probelor a trecut peste
dreptul ce-i acordd legea si interpretarea convenfiunilor gi
printr'un vadit exces de putere creeazd un alt contract, adici
tribunalul schimbi natuia conventiunei noastre, denaturan-
du-i infelesul clar si vadit neindoelnic; in adevir tribunalul
creeazda moui obligafiuni pentru noi peste cele previzute in
actul scris, adicd obligatiunea de a ne lega noi pe viatd de
bunul cumpirat si o altd obligafiune a cireji indeplinire ar
fi cerut sacrfficii cu mult mai mari decat valoarea bunului
cumpirat pentru care am platit vanzatorilor pretul, adicd echi-
valentul economic al hunului; tribunalul creeazd cu dela sine
putere un nou contract, o noud obligatiune pentru noi, ne
impune obligatiunea de fntrefinere, ghseste ceeace nu este
scris in act, cd noi am fi obligati la o mentd viagerd sau
pensie farda echivalent, adica tribunalul in imaginatia sa bo-
gatd ne impune cu dela sine putere moui obligatiuni, un alt
ciutract, sau mai bine zis ne impune un act gratuit din par-
tea noastri fafii de vanzdtori, aceasta mu insemneazi a in-
terpreta un act, un conract, yi a oreia un nou contract, care
a fost cu desivarsire strdin de voinfa pérfilor, Nu aratd ac-
tul cd in afard de dreptul de habitafiune pe carve si-l rezerva
vanzitorii, ne-am fi maj obligat noi si loculm cu ei im-
preunda gi si-i si intrefinem, dupd ce le pliatisem preful con-
venit; din modul cum tribunalul schimb# convenfiunea noa-
strd ar reesi o noua comventiune neprevizuti in actul nostru,
un mou raport juridic in afard de vanzare, cici vanzarea
pevede un pref determinat plitit la facerea actnlui; Or o-
bligafiunea de intrefinere este o pensic alimentard, care tre-
buia si fie previzutd in actul de vanzare, sau in alt act deo-
sebit; or aceastd obligafiune constitue un pref al vanzdirii $i
atunci trebuia meaparat sa constitue o modalitate de platd
a prefului. Tribunalul inventdnd aceastd obligatiune neexis-
tentd in act a creiat; ori coniractul avand de obligatiune o
pensie alimentard ori vénzare cu abhgatlunea de intrefinere,
care nu mai este propiiu zis o vanzare ci este un contract
nenumit cu caracter - mai mult de contract aleatoriu
decat vanzarea. Ca dovadd cd fribunalul ~ denaturea-
zi contractul este cd mu a mers pe figasul apucat pani
la sfarsit cum era logic si se intAmple; in adevir cand tri-
bunalul zice cd contractul trebue interpretat in sensul ci noi
cumpdaratorii ne-am luat. obligafiunea de a locui cu vanzi-
torii si de-ai intrefine, consecinta logici era de a admite ac-
fiunea, pentru ci eu recunoscusem cii nu i-am intrefinut pe
vanzatori, totusi ‘tribunalul cileand orice logici giseste cd
reclamantul este obligat si faci” dovada noului contract.
nouilor clauze géasite in imaginatia reclamantului si atunci
tribunalul printr'o gresitd interpretare si rea aplicare a ant.
1191 cod. civil, ii admite reclamantului proba cu martori
pentru g dovedi nouile obligatiuni, noul contract aleatoriu.
aceasta este o flagrantd violare a art. 1191 si urmé&torii cod.
civil; in adevar art, 1191 spune cé nu se va primi niciodata o
dovadd prin martori in contra sau peste ceeace cuprinde
actul, nici despre ceeace s’ar pretinde ci Sar fi zis inainte,
la timpul sau in urma confecfiunii actului; or tribunalul a
admis contrariu dispozitiunilor categorice ale acestui text de
lege ca reclamantul si dovedeasci cu martori ceeace nu s’ar
fi vorbit inainte de facerea adtului; in acest sens s’au si as-
cultat martorii, cari tofi afirmd de ceeace s'ar fi petrecut
inainte de facerea actului, tofi martorii ascultai spunand ci
fnainte de facerea actului le-ar fi auzit pe partile contrac-
tante, de ceeace pun la cale sa facdl, adicd obligatiunea de a
sta impreund si de a-i intrefine cu cele necesare existentei.
Admiterea acestei probe cu martori este un caz tipic de
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flagrantd violare a art. 1191 care opreste aceasta in modul
aritat de text.

Tribunlul vazand cd nu poate justifica proba cu mrartori
pentru a dovedi noul contract, mouile obligatiuni, deduce
din habitafiunea rezervati vamzitorilor un inceput de dovadi
scrisii pentru stabilirea noului contract creiat de tribunal
noul raport juvidic la care pirfile nici nu s’au gandit; ori
acest drept rezervat vamzitorilor nu poate constitui un in-
ceput de dovada scrisd pentru n stabili un alt raport juridic,
nici o legaturd intre habitafiune si obligatiunea de intrefi-
nere pentru a se putea susfine inceputul de dovada scrisi
admis de tribumal, numai printr’o rea aplicare a art, 1191
cod. civil din clauza care nu cuprinde inceputul de probi
scrisa, Faptul ca vamzatorii si-au nvezervat dreptul de habi-
tafiune nu face verosimil faptul obligatiunii de a me lega
$i noi cumparatorii de casa si mai mult inci de a me obliga
si la renta pretinsa; pentru a fi un inceput de probi scrisd
in vederile art, 1191 cod. civil trebuia ca reclamantul sg pre-
zinte un act secris, din partea mea din care si se fi putut
deduce moul contract, noua convenfiune si cum un astfe] de
act nu existd, este prea vaditi gresita interpretare si reaua
aplicare a acestui text de lege. Proba cu martori si incepu-
tul de dovadd s'au admis de tribunal prin incheereay previ-
zutd in procesul-verbal nr. 8768 din 26 Noembrie 1931 pe
care deasemmea am inteles sd o atac cu acest recurs odata
cu sentinfa datd asupra fondului; précum deasemenes am
infeles sd atac cu acest recurs si incheerea nr. 1055 din 9
Februarie 1932.

Avand in vedere sentinta atacata cu recurs din
care rezulta ca [lie D. Soreanu, decedat in cursul in-
stantei si reprezentat prin legatara sa universala
Constanta 1. D. Soreant, intimata de azi. a chemat
in judecata pe recurenta si pe.soful. ei lon Popescu,
acum decedat, cerand sa se declare reziliat actul au-
tentificat de tribunalul Romanati la nr. 591 din 1907
si transcris la nr. 901 din 1907. prin care autorul in-
timatei a vandut recurentei si sotului ei un loc de
casi situat In vatra satului Soreni, impreunsd cu toate
constructiunile aflate pe el;

Ca, aceasti actiune respinsa de judecatorul de
ocol, a fost admisd de tribunal prin sentinta atacata
Ol recurs; g et

Ca, tribunalul, pentru a ajunge la aceasta solu-
fiune, examinand motivul de anulare prin care s'a
sustinut ca cumparatorii nu si-au indeplinit obliga-
tiunile luate de a locui cu vamnzatoriul si a-1 intretine
pe el si sotia lui, tot timpul vietii, constatd ci actul
in discutiune contine clauza: .Ne rezervam insi
dreptul noi vanzétorii ca pand la moartea noastra sd
locuim casele dupi acest loc impreuni cu cumpari-
torii, caci asa ne-am inteles si cu aceasti conditiune
am vandut”. Ca. tindnd seama de termenii in care
a fost redactati aceasta clauzi, tribunalul, prin jur-
nalul interlocutor nr. 8768 din 1931, a considerat ci
zisa clauza este primitoare de mai multe intelesuri
si interpretand-o, a dedus ca cumparatorii si-ay luat
obligatiunea de a locui cu vanzatorii si de a-i intre-
tine; ci nu are nici o ratiune ca aceastd clauza sa
fie interpretata altfel, fiindca dacd pdrtile nu ar fi
voit s3 conving in atare mod. s’ar fi nrevazut in icon-
tract numai clauza ca vanzatorii isi rezerva nur si
simplu dreptul de a locui in imobil pana la moarite;

Ca aroi tribunalul stabileste din raspunsurile recu-
rentei la interogator si pe baza depunerilor martori-
lor audiati, ci recurenta si sotul ei nu si-au indeplinit
oblicatiunea Tuati prin contract de a locui impreuni
cu vanzatorul, cidci imediat durd confectionarea
actului s’au mutat in judetul Valcea, unde recurenta

locueste si actm; ci, prin jurnalul sus aratat, tribu-
nalul motiveaza ci s'a interpretat clauza in sensul
¢4 obligatiunea cumpératorilor de a locui cu vanza-
torii inseamna obligatiunea de a-i intrietine si clauza
fiind privitd ca un inceput de dovada scrisa. s'a ad-
mis proba cu martori in complectarea dovezii; ca,
din depunerile martorilor audiati, tribunalul constata
cd cumparitorii cu ocaziunea confectionarii actului,
si-au luat obligatiunea de a intretine pe vanzatori
cat vor trai procurandu-le alimente, obligatiune pe
care insi m’auy indeplinit-o, caci s’au mutat in altd
localitate dezinteresandu-se de vanzatori carora mu
le-au dat intretinere sau alimente; cd. fatd de aceste
dovezi, tribunalul a conchis ci actiunea este inte-
meiata si in consecinti a declarat reziliat contga@tul
de vanzare; :

Avand in vedere ci prin motivul _ de caSare, re-
curentul critici aceasti solutiunme pentru rea aplica-
tiune a art. 1197 cod. civ., violarea art. 1191 cod.
civ. si denaturarea conventiunii partilor sustinand
¢4, desi contractul nu conginea clauze obscure si
echivoce, totusi tribunalul aplicd in speta ant. 977 si
978 cod. civil strdine de firea pricinei schimband
caracterul conventiunii prin care vanzatotii isi re-
zervaseri numai un drept de habitatiune, fard ca in
contract si se prevada obligatiunea pentru cumpara-
tori de a sta impreuni cu vanzatorii si de a le da
intretinere, dupd cum gresit si cu exces de putere
stabileste tribunalul;

Ci dreptul de habitatiune asa cum a fost rezervat
prin contract, nu putea sa constitue un Inceput d'g
doovada scrisa, conform art. 1197 co. com., carg Sa
justifice admiterea probei” cu martori in dovedirea
obligatiunii cumpiratorilor. de a locui cu vanzatorii
si de a le procura intretinere, obligatiune care nu a
fost trecuta in act;

Considerand ci in speti tribunalul (interpretand
clauza din actul de vanzare intervenit intre parti:
.Ne rezervam dreptul, noi vanzatorii, ca pana la
moartea noastrd si locuim in casele de pe acest loc
impreuna cu cumparatorii, cici asa ne-am inteles si
cu aceasti conditiune am vandut”, gaseste ¢i cum-
pardtorii s’ar fi obligat si locuiasca Impreuna cu
vanzitorii — ceiace ei n’au facut, fiindcd s'au mutat
in altid localitate — si cd aceastda obligatiune, insem-
neaza si obligatiunea de a intretine pe vanzatorl,
precurandu-le alimente ;

Considerand ca este exact ci interpretarea cu-
prinsului unui act susceptibil de mai multe intelesuri,
este de atributul suveran al judecitorilor de fond:

Ca insa atunci cand continutul actului este clar si
neindoelnic incat exclude orice posibilitate de inter-
pretare si totusi concluziunea la care ajunge instanta
de fond este alta decat aceia care se desprinde in
mod cert de termenii acelui act, atare concluziune
cade sub controlul Inaltei Curti:

Considerand ca sus-mentionata clauzia nu este
primitoare de mai multe intelesuri, precum gresit a
decis tribunalul, ci dimpotrivd ea are un Singur in-
teles si anume acela ca vanzitorii s poatd locui in
casele vandute pand la moarte; prin urmare din ter-
menii clari si precisi intrebuintati in redactarea ac-
tului, rezultd ca partile in intentiunea lor comund. nu
au voit sa prevada altceva decat rezervarea umnui
simplu drept de habitatiune in favoarea vanzi-
torilor; . .

Ca asa fiind, tribunalul a denaturat intelesul clar
si categoric al clauzei in discutiune atunci cand i-a
atribuit o semnificatiune contrara. stabilind cé prin
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aceasta clauza cumparatorii si-ar fi [uat obligatiunea
de a locui impreuna cu vanzatorii:

Considerand, ca dupd cum S'a vazut. tribunalul
privind zisa clauzia ca un inceput de dovadd scrisa,
a admis intimatei proba cu martori in complectare
pentru a face dovada ca cumparatornii, cu ocaziunea
confectionarii actului si-au luat obligatiunea de @
locui cu vanzatorii, de -ai intretine si procura ali-
memnte;

Consliderand ca art. 1197 codul civil. numeste in-
ceput de proba scrisa actul emanand dela cel in
contra caruia S’a format plangerea si care face a fi
crezul faptul pretins;

Considerand ca in adevir, chestiunea de a se sti

daca un act prezentat ca un inceput de dovadi, face
sau mu sa fie crezut faptul ce se pretinde a fi dovedit,
este o chestiune de fapt ldsatd la suverana apreciere
a instantelor de fond:

Ca, insad, dacd termenii intrebuintati in act, comn-
trazic in mod categoric faptul mretins a fi dovedit
sau nu contine mici o indicatiune din care sa se poata
deduce verosimilitatea faptului alegat, in atare situa-
tie nu mai este vorba de exercitarea dreptului suve-
ran de interpretare, ci de insdsi denaturarea sensului
clar si vadit neindeelnic al actului:

Ca astfel fiind si Intrucat in afari de dispozitiunea
prin care vanzatorii 18i rezervaseri dreptul de habi-
tatiune. clauza aratata nu cuprinde nici o alta men-
tiune care sa permiti a fi crezuti pretentiinea inti-
matei ca cumparatorii si-ar fi luat obligatiunea de a
looui cu vanzitorii si a-i intretine. procurandu-le
alimente urmeaza, ca tribunalul g denaturat clauza
in discutiune si a violat art. 1197 codul civil, atunci
cand a econsnd‘erart-o ca un inceput de dovadi
scrisa ' !

Ca, dar proba cu martori fiind inadmisibila, solu-
tiunea este gresita si din acest nunct de vedere. asa
ca motivul I de casare este fondat si farid a mai
examina motivul II de casare, recursul cati si fie
admis, trimitandu-se afacerea inaintea aceleiasi in-
stante pentru o noua judecata, cu cheltueli. cari prin
apreciere, se fixeaza la suma de 2.000 Ilei.

Pentru aceste motivv, Cutea admite recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE, S. Ill-a

Audienja dela 4 Decembrie 1934
Presedinte CONST. G, RATESCU President

Stelian Filip, recurs penal.
Deciziunea penald Nr. 8234 Dosar 4747/984

Recursul inculpatului. Retragere. Definitivarea ho-
tarirei atacate. Cand are loc ? Consecinte cu privire
la aplicarea decretelor de gratiere.

Declarafiunea inculpatului cd isi retrage recursul are
de efect socotirea recursului ca meavenit, iar hotdrirea
atacatd cu recurs se considerd ca Tamasd definiliva
din momentul pronuntarii sale.

In caz de retragerea recursului urmeazda dceei a se
aplica inculpatului beneficiul decretului de grafiere
intervenit dupa pronunfarea deciziunei atacate cu 7e-
cursul retras, chiar dacg retragerea a avut loc dupd
data la care a intervenit acel decret,

Curtea,

In complectul de divergen{da prevdazut de art. 15 din
legea sa organicd, a luat in cercetare motivul I de
casare formulat de Stelian Filip in recursul facut

===

in contra deciziei cu nr. 643 din 1984 a Curtii de
Apel din Bucuresti s. IV-a si anume cestiunea de a
se sti care este data de cand condamnafiunea recuren-
tului a rimas definitivi pentru a se vedea care anume
decret de gratiere este aplicabil in spefd.

Prezinte recurentul prin d-1 av. G. Mateescu.

S‘a citit jurnalul de declararea divergenfei.

Ascultind pe d-1 avocat G. Mateescu in susfinerea
motivului de casare rimas in divergentd, si

Pe d-l procuror A. Cip#{and in concluziunile puse
pentru respingere.

Deliberand,

Avand in vedere ci din deciziunea supusd recursu-
lui rezulid ci prin decizia cu nr. 232 din 20 Aprilie
1932 a Curlii de Apel din Bucuresti s. IV-a Stelian
Filip a fost condamnat la 5 ani inchisoare corectio-
nali in baza art. 323, 125 si 40 cod. penal, precum $i
la plata de despdgubiri citre reclamanta Soc. Danu-
biana.

C#, la 22 Aprilie 1932 condamnatul facand recurs,
iar prin petitia inregistrata la 21 Tunie 1932 declarand
ci-1 retrage, sectiunea Il-a a acestei Inalte Curfi, prin
jurnalul din 28 Iunie 1932, a luat act de retragerea
recursului si a dispus inchiderea dosarului.

C#, apoi, condamnatul, arestat, ficand contestatie
si cerand aplicarea art. 3 din Decretul de grafiere nr.
1580 din 9 Mai 1932, pe motiv cd, prin retragerea re-
cursudui condamnarea a ramas definitivd in momen-
tul pronuntirii deciziunei Curfii de Apel, deci ante-
rior decretului, Curtea de Apel, prin deciziunea cu nr.
643 din 1934 a respins motivul de contestatie argu-
mentind cd intrucat la data aparitiei Decretului invo-
cat, contestatorul introdusese recurs contra deciziunei
Curtii de Apel, el nu se gisea defintiv condamnat si
deci nu i se poate aplica zisul Decret, chiar daca
la Inalta Curte si-a retras recursul, momentul care a
facut hotarirea definitivd fiind acela cand el si-a re-
tras recursul, 28 Iunie 1932; Intrucdt insi posterior
acestei date a apdrat Decretul 1062 din 14 Aprilie 1933,
Curtea a redus pedeapsa aplicati la 3/4 in baza art.
3 alin. IT din acest din urmai decret.

Cd, in contra acestei decizii condamnatul a facut
recurs in sprijinul ciruia a formulat 2 motive de
casare, prin primul motiv sus{indnd c& prin solutia
de' mai sus s'a violat art. 32 cod penal si 376 proc.
civild, deoarece hotdrirea a rimas definitiva la data
cand s'a pronuntat, cd si-a retras recursul tocmai In
vederea acestui scop si deci a ramas definitiv con-
dhmnat la 20 Aprilie 1932, de cand a inceput si
curgd si pedeapsa, $i c¢i in momentul retragerii re-
csursului, Inalta Curte desezisindu-se de a-1 judeca,
acest recurs a devenit inexistent, iar acuzatul se gi-
seste repus in situafiunea in care s'ar fi gisit daca
recursul sau nu ar fi existat.

Avéand in vedere cd la termenul de 9 NoemVvrie 1932,
aceastd sectiune” a constatat cd s'a ivit divergentd
asupra cestiunei deduse prin motivul de casare de
mai sus, $i.anume asupra cestiunei de a se sti care
este data de cand condamnatiunea recurentului a ri-
mas definitivi, pentru a se vedea: care anume decrpt
de gratiere este aplicabil in spefa.

Considerand ca este de principiu ca gratierea, spre
deosebire de amnistie, nu se aplicad decav celor con-
damnati prin hotariri ramase definitive si irevocabile.

Cd, nu numai ci# decretele de gratiere intervenite
in ultimul timp nu au derogat dela acest principiu,
ci din contrd ele il confirma; astfel: Decretul nr.
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1468 din 8 Mai 1929 prevede in art. VII, c¢d pe langd
gratierea acordatd printrlinsul, vor fbeneficia si de
aceia acordatd prin Decretul din 15 Octomvrie 1922
infractorii ale caror fapte, desi sivarsite inainte de
15 Octomvrie 1922, n’au putut profita de dispozitiunile
acelui Decret nefiind definitiv judecati in momentul
aparifiei lui, — exceptiuni cari tocmai confirma prin-
cipiul de mai sus — iar decretele nr. 1841 din -929,
1580 din 1932 si 1062 din 4933 previad in art. 14 cd
gratia acordatd printr'ansele se aplici numai celor
condamnati prin hotdriri ramase definitive la data
publicdrii lor.

Considerand cd degi recursul ‘este o cale extra-
ordinard de atac in materie penald si suspendd prin
chiar introducerea lui executarea hotaririi de con-
damnare, atunci insd cand, inainte de solutionarea
lui, partea care l-a facut declara ca si-1 retrage, aceasta
declaratiune are drept efect de a socoti recursul ca
neavenit prin faptul desistirii, de a repune pe parte
in aceiasi situatiune in care s'ar fi gasit dacd recursul
siu nu ar fi existat si prin consecinfi de a face ca
hotiirirea de condamnare si ramand - definitiva la
data pronuntdrii ei, dati la care incépe si curgd si
pedeapsa.

Cd, prin urmare, in spetd, prin retragerea recursu-
lui facut contra deciziunei de condamnare cu nr. 252
aceastd decizie a rdmas definitivd la data de 20 Aprilie
1932, cdnd a fost pronuntatd, deci anterior Decretu-
lui 1580 din 9 Mai 4932, asa cd numai prin violarea
acestui Decret si a principiilor de drept mai sus ex-
~ puse Curtea de fond a decis ci nu este locul ca re-
curentul si beneficieze de gratierea acordati prin a-
cest Decret.

Cd, astfel fiind, motivul I de casare este intemeiat
si recursul urmeazd sd fie admis, hotdrirea atacatd
casatd iar cauza trimisi Curfii de Apel din Bucuresti
spre a fi din nou judecatd, fari a mai fi necesari
discutiunea si a celui de al doilea motiv de casare.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

NOTA., Chestiunea fixirii momentului in
care se consideri ca ramasi definitiva o hotdrire
penald atunci cdnd inculpatul care atacase acea
hotdrire si-a retras calea de atac, a ocazionat si
in doctrind si in jurisprudenti numeroase disca-
{iuni.

Pirerile s’au impartit, inca de la inceput, si au
condus la propunerea urmatoarelor trei solutiuni :

a) Hotarirea atacati sia se considere ramasa de-
finitivd din momentul in care a intervenit cererea
de retragerea caii de atac, fiinded din acest moment
hotarirea poate fi supusd executarii ;

b) Hotarirea atacata sa fie consideratd ca defi-
nitivd din momentul in care instanfa sezisata cu
calea de atac, luand act de dezistarea inculpatului.
a pronuntat respingerea cdii de atac, fiinded in
acest moment justitia s’a desezisat explicit de ju-
decarea pricinei ;

¢) Hotarirea atacata sa fie socotita ca devenitd
definitivi' din momentul cind a fost pronunfata,
fiindca retragerea ciii de atac echivaleaza cu ne-
folosirea ei, si deci calea de atac fiind privita ca
si cum nu a intervenit implicit hotarirea va fi con-

siderati ca ramasa definitivi din momentul pro-
nunfarii.

Jurisprudenta francezd a adoptat in mod variat
cand solufiunea intdi, cAnd pe cea de a doua in
materie de retragerea apelului si s'a oprit la solu-
{iunea a treia in ceea ce priveste retragerea recur-
sului, Aceasti deosebire de tratament a fost soco-
tita de doctrind ca lipsita de orice justificare (v.
Garraud, Traité de dr. pén. ed. 3, vol. II, nr. 687,
pag. 485—6 ; Blanche, Etudes, I, nr, 129 pag. 168 ;
Gargon, Code pénal annoté, art, 23 gi 24, nr. 66 si
urm. ; F. Helle Dépeiges, Pratique crnnmelle, 11,
nr. 48, pag. 43 ; Vidal et Magnol, Cours, nr. 571,
pag. 716, etc.). Doctrina franceza este insa in ma-
joritate favorabila primei solufiuni. La fel intreaga
doctring italiana (v, Manzini, Trattato di pr. pen.,
I, pag. 540).

Jurisprudenta noastrda a variat de asemenea a-
doptand, rand pe rand, fiecare din cele trei solu-
tiuni (v. Tratatu] flanomceanu, 111, nr. 1936, pag.
593 si urm.). :

E de ramarcat ca aceasti chestiune a fost des-
bituti intotdeauna in cadrul materiei privitoare
la executarea pedepselor privative de libertate, in
scopul de a se fixa momentul de cdnd trebueste
sid se calculeze pedeapsa in cazul cdnd condamna-
tul se giseste in stare de definere preventivd. De
aci corelatiunea pe cari si autorii gi jurisprudenta
o fac intre forfa executorie a hotdrirei si momen-
tul definitivarii sale. Or, tocmai din aceasta core-
lajiune au nascut o sumd de confuziuni cari au
avut neajunsul de a complica in mod inutil pro-
blema.

Intr’o adnotatiune a noastrd (publicatd in P
dectele Romaéne, 1933, partea I-a, pag. 94) ardtam
ci intre, numeroasele momente juridice cari prin
succesiunea lor alcituesc desfisurarea procesului
penal, putem distinge in partea finalda a acestei
desfasurdri urmitoarele trei momente juridice :

1) Momentul definitivirii judecitii, adica acel
moment in care solufiunea datid de instanfele pe-
nale conflictului de drept penal nu mai poate fi
modificts si deci nu mai poate forma obiectul ju-
decatii.

Acest moment se realizeaza in clipa in care in-
tervine o hotdrire care pronuntandu-se asupra con-
flictului de drept penal (invinuirei) nu este legal
susceptibila de a mai fi atacati cu vreo cale de
atac utild-ordinarg (opozitie, apel ori recurs ordi-
nar) sau care fiind susceptibild de a fi supusa unei
cii de atac nu a fost totusi atacatda in termenul si
conditiunile legale.

2) Momentul incipienfei forfei executive a hoti-
rirei, adici momentul in care legal condamnatiu-
nea pronuntata prin hotirire poate fi executats
sau este virtual socotitd ca pusa in executare,

3) Momentul epuizarii activitafii procesuale ju-
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diciare, adica acel moment in care instan{ele pe-
nale sunt complect dezinvestite de cercetarea unei
cauze penale, activitatea procesuala ordinara
fiind dusd pana la capatul ei si nemai fiind posi-
bila decat o activitate procesualda extraordinara
(pe cale de contestatie, revizuire sau recursuri ex-
{raordinare).

Aceste trei momente, pe cari mulfi teoreticieni
si mai to{i practicienii le confunda, pot foarte a-
deseori sa coincidd printr'o sincronizare favorizata
mai mult sau mai pufin de desfdsurarea normala
a procesului penal.

Dar aceste momente diferite in substanfa lor se
pot tot asa de usor distanfa in timp, incat realiza-
rea lor sd se producd succesiv.

Un exemplu : S§ ne inchipuim ci un inculpat,
aflat in stare de definere preventivi, este condam-
nat de prima instanfd : mulfumit pe condamna-
fiune el nu face apel. dar se introduce apel de mi-
nisterul public ; inculpatul neglijeazi de a de-
clara recurs in termen, totusi introduce un recurs
lardiv.

In acest exemplu solufiunea dati de justitie
conflictului de drept penal a inceput sia primeasci
¢xecutare din momentul in care inculpatul a dat
mulfumire pe hotarirea primei instanfe, deci mo-
mentul incipienfei forfei executive este acela al
pronuntarii hotdrirei de cidtre prima instantd : so-
lutiunea justiiiei a devenit insa definitipg in mo-
mentul in care a expirat termenul de recurs con-
tra hotiririi instantei de apel, deci momentul de-
finitivarii se realizeazi in ziua in care nu a mai
existat deschisi calea de atac a recursului: incul-
patul ficind un recurs tardiv activitatea proce-
suald a trebuit si se prelungeasci si nu a luat
sfarsit decat in momentul cand acest recurs tar-
div a fost respins, deci momentul epuizarii activi-
tafii procesuale s’a realizat in clipa respingerei a-
cestui recurs.

latd - deci cum = cele trei momente se pot distan{a
si realiza in intervale bine distincte,

Sunt destul de numeroase ipotezele in cari in-
talnim o atare disociere complects : alteori giisim
numai o disociere parfiald in senzul cd doud din
momente se realizeazi concomitent si numai unul
se distanteazi,

Aceste momente fiind distincte, este desigur o
greseald a ciuta si fixdm clipa in care se reali-
zeaza fiecare din ele prin presupusa lor sincroni-
zare. adicd bazandu-ne pe simpla imprejurare ci
unul din aceste momente este realizat si conchi-
dem c& implicit sunt realizate si celelalte momente.

Din potrivd, pentru a fixa clipa cand s’a rea-
lizat fiecare din aceste momente trebue si ne ra-
portam absolut numai la substanta juridici a a-
cestor momente si la condifiunile pe cari legea le
imprima acestei substante.

Asa dar, pentru a fixa momentul definitivirii

unei ludecati penale ne vom pune intrebarea: ..din
ce clipa solufiunea dati de judecata conflictului
de drept penal nu a mai fost susceptibila de a mai
primi vreo modificare si deci a mai face obiectul
unei cercetiri din partea instanfelor penale” ?

Raspunsul variaza in raport cu urmatoarele si-
luatiuni :

1) Cand avem o hotarire care nu mai este legal
susceptibild de nici o cale de atac utila-ordinara,
vom raspunde ca judecata a ramas definitiva din
ziua pronuniarii acelei hotariri, fiindca din acea
clipia solufiunea dati conflictului a devenit imu-
tabila. :

2) Cand ne gasim in fata unei hotdriri care le-
gal era susceptibild de a fi supusa cailor de atac
utile-ordinare, dar care nu a fost totusi atacata in
termenul legal, vom raspunde ca judecata a de-
venit definitivd din momentul expirarii termenu-
lui de atac, fiindcii din acea clipa solufiunea data
conflictului de drept penal a incetat de a mai pu-
tea fi schimbata si de a mai face obiectul vreunei
judecifi.

3) Ce se intampla insa cand hotarirea a fost a-
tacata de inculpat cu calea de atac legal deschisi
si in termen legal folositd, dar retrasa ulterior ?
Pentru a raspunde in acest caz trebue sa ne in-
trebiam din ce clipa solutiunea justifiei cuprinsa
in hotirirea atacatd nu ar mai putea fi suscepti-
bild de modificari.

Raspunsul nu poate fi decat unul : din clipa in
care s’a produs retragerea si s'a luat act de ea in-
chizdndu-se dosarul.

Pana in acest moment solutiunea din hotirirea
atacata este susceptibild de a fi modificata si poate
forma obiectul unei cercetdri din partea instantei
penale competinte.

In adevar, s& ne inchipuim cd intre momentul
in care a fost pronuniata hotarirea atacati de in-
culpat si intre momentul cand acesta isi retrage
calea de atac, intervine o lege sau un decret de
amnistie, sau o lege care abroga pedepsirea fapiu-
lui pentru care inculpatul a fost condamnat. sau
o declaratiune de iertare in cazuri in care legea
ar admite’o, sau in fine orice altd cauzi care ar
stinge actiunea publici.

Desigur in toate aceste cazuri actiunea publici
fiind incd deschisé inaintea instanfeior judiciare.
ea va fi ipso jure stinsi in clipa in care va inter-
veni amnistia, abrogarea, iertarea, etc.

Dacid am admite insd ci prin retragerea ciii de
atac, calea de atac se considerd ca si cum nu ar
fi si hotdrirea atacati este socotiti ca definitiva
incd din momentul pronuniirii ei, atunci ar in-
semna ca in ipotezele de mai sus inculpatul poate
prin retragerea apelului sau si reinvie o actiune
publici stinsd ope legis, si dea viatd unei condam-
natiuni care in ochii legei nu mai exista.

O atare consecinta nu poate fi admisa fiindcd
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ar infrange toate randuelile de ordine publica care
- guverneaza aceasta materie.

In fata legei, din moment ce a intervenit in mod
legal o cale de atac, procesul penal se gaseste si
continua legalmente a fi deschis inci inaintea jus-
tifiei gi ca atare orice masurda legala privind cau-
zele cari nu au fost definitiv judecate isi va pro-
duce efect asupra acestui proces penal cat timp
el se gaseste pendinte la o instanta penala.

Prin urmare, odata calea de atac legal introdusa,
aceasta introducere produce nu numai efecte pro-
cedurale, dar pastreaza procesului penal intregul
caracter de cauzd legalmente pendinte inaintea
justifiei si deci supusa tuturor modificarilor cari
pot surprinde o actiune penala aflata in fafa jus-
titiei,

Toate aceste efecte procedurale si substantiale
nu pot fi inlaturate printr'o ficfiune, consideran-
du-se calea de atac retrasa ca si cum nu a existat,
ele raman fiindca s’au produs, si s'au produs toc-
mai din cauza ca judecata nu era definitiva.

O cale de atac retrasa este o cale de atac care
existd, dar de la care inculpatul s’a dezistat, De-
zistarea aceasta nu poate avea de efect decat de
a face sa inceteze pendenfa procesului penal si
deci numai din clipa in care s’a produs retragerca
inceteaza posibilitatea ca solufiunea data conflic-
tului penal si mai primeasca vreo schimbare,
filndca numai din acest moment nu mai avem o
cauzd deschisd inaintea justitiei, ci o cauza legal-
mente iesitda de sub cercetarea justifiei.

Asa dar, ficfiunea ca hotarirea atacata ar fi ca
si cum nu s’ar fi introdus calea de atac, in caz de
retragerea acesteia, nu poate fi primita. De altfel
atari fictiuni sunt complect repudiate de dreptul
procedural penal modern. '

Desigur in cazul unei cai de atac tardiv sau
.neregulat folosita, aceasta cale de atac se consi-
derd ca fiara eficienta juridica si hotarirea atacata
se socoate ca ramasa definitiva de la pronuntarea
ei ; dar in aceasta ipotezd nu este vorba de o fic-
tiune, ci de o realitate juridica, fiindca o cale de
atac ilegalg sau ilegal folosita nu poate produce
nici o consecinta, ea nu poate face ca procesul pe-
nal si mai ramana legalmente deschis inaintea
justifiei, ea nu mai poate imprima procesului pe-
nal caracterul de cauza pendinte. De aceia o am-
nistie, o abrogare a legei, o declaratiune de impa-
care, etc. nu pot avea in aceasta ipoteza nici un
efect asupra solutiunei ce s'a dat cauzei, cauza
fiind legalmente iesita de sub cercetarea justifiei.

Tatd dece parerea noastrd a fost (v. Tratatul
Tanovicenu, V, nr. 751!* pag. 412) si este ca in
caz de retragerea umei cai de atac hotarirea ra-
mane definitivi din momentul retragerei.

Aceastd solufiune insi nu priveste chestiunea
aplicatiunei decretelor de gratiere.

In alte adnotatiuni ale noastre (publicate in

Jurisprudenta Generala, 1930 speta 20 ; 1932 speta
216 si spefa 1118 ; 1933 spefa 485) aratam ca ches-
tiunea retragerei ciilor de atac pentru a beneficia
de gratiere nu poate fi solutionata prin linia pro-
blemei privitoare la momentul definitivarei unei
hotariri in caz de dezistare de la caile de atac.
fiindca o atare corelafiune nu a fost nici in spiri-
tul nici in intenfiunea celor ce au avizat la anu-
mite directive in aplicarea decretelor de gratiere.

Prin instructiunile date de Ministerul de justitie,
ca sef suprem al Ministerului public, s’a aratat de
repetate ori ci se va aplica grafierea si celor cari
retrangadu-si caile de atac renunta de a mai des-
bate inaintea justitiei cauzele lor (dau multumire
pe condamnatiune),

Aceste instructiuni privesc pe Ministerul public,
fiindcd acestuia 1i revine aplicatiunea decretelor

- de grafiere ; or, fiind vorba de un act al puterei

executive Ministerul de Justifie era in drept sa
dea atari instrucfiuni, iar membrii parchetului
sunt obligati sa le urmeze,

Deci, atunci cand parchetul refuza sa aplice
grafierea unui condamnat care si-a retras calea
de atac, motivand acest refuz pe consideratiunea
ci hotarirea a ramas definitiva posterior interve-
nirei decretului de gratiere, si cand in contra unei
atari procedari condamnatul face contestatie, ceea
ce au de cercetat instanfele judecatoresti, nu este
chestiunea «daca hotarirea a ramas definitiva la
data retragerei caii de atac, sau la data pronunfarii
ei, fiindcd instrucfiunile ministeriale nu pun a-
ceastd problema, ci trebuesc sa examineze daci
membrii parchetului pot refuza aplicarea benefi-
ciului decretului de gragiere atunci cAnd Ministru
de Justitie ca sef suprem ierarhic in interpretarea
decretului de gratiere a dispus ca vor beneficia de
gratiere si acel cari si-au retras calea de atac si
deci daca o executare facuta in contra instructiu-
nilor ministeriale este sau nu posibila.

Pentru a nu repeta cele deja scrise de noi iri-
mitem la adnotatiunile mentionate mai sus.

VINTILA DONGOROZ

INATLA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S.lll-a
Audienta deia 17 Noembrie 1933
Presedintia d-lui D. G. LUPU, prezident
Spiro Valtino cu Haralambie Kasdachis
Decizia nr. 1941 Dosar nr. 1936/933

Competinta. Supus Strein domiciliat in straindtate
(Grecia). Competinta ratione personae vel loci. Ex-
ceptiune de incompetenti ridicati tardiv. dar partile
accepta discutiunea, Abrogarea art. 13 cod. civ. prin
art. 54 din legea pentru dobandirea nationalititii ro-
mane din 1924. Daca o atare competinti este de
ordine publicd sau privatd? Interpretarea art. 6 din
conyentiunea pentru asistenta judiciari dintre Gre-
cia si Roméania dela 11 August 1931, ratificata prin
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]egea dela 14 Aprilie 1932. Art. 111 sii 111 bis proc.
civ. Art. 58 proc. civ.

1. — Art. 54 din legea pentru dobandirea nationa-
litatli romane din 1924, abrogand disp. art. 13 cod.
civ., Strdinii, chiar cand nu au residenta in Romdnia,
vor putea Ti trimisi in judecata instantelor romdne
pentru obligatiunile contractate in, Romani@ say in
tara strairia cu Romani. O atare dispozitiune insd ne-
fiind de ordine publicd, se poate renunta la beneficiul
el in mod expreS sau tacit. Dacd exceptiunea de in-
competinta nu a fost propusd inainte dé orice apd-
rare in fond, conf. art. 111 si 111 bis proc. civ.. aco-
perd incompetenta trib. romane, In npetd, apelantul
ridicand exceptiunea de incompetentd q instantelor
romdane, in inStanta de apel, bazdndu-se pe art. 54
din legea pentru dobdndirea nationalitdtii romdne
din 1924, fard a ridica tardivitatea relevarii sale, tar-
diivtate care nu putea fi ridicatd din oficiu nefiind
de ordine publica, iar intimatul—recurentul de azi—
accéptand diScutiunea ei, Curtea de apel nu a violat
disp. art. 108, 109 si 54 proc. civ., pasind la exami-
narea si solutionarea ei, astfel cd mottvul de recurs
este nefondat.

2. — Art. 13 cod. civ. fiind abrogat prin art. 54 le-
gea pentru dobandirea nationalitdtii din 1924. ur-
meaza a se aplzca regula din art. 58 proc. civ., care
dispune ca in materie de competinfi personala si

mobiliara cererea trebue intentatd la tribunalul do-
miciliului paritului, in Spetd in Grecia, instantele ro-
mdane nefiind competente a judeca o actiune indrep-
tata in contra unei persoane de nationalitate straind,
recte greacd, Si care domiciliazd intr’o tard strdind.
3. — Art. 6 din Conventiunea pentru asistenta ju-
diciara dintre Grecza si Romdania de la 11 August
1931, ratificatd prin leglea deéla 14 Aprilie 1932, regle-
mentmzd numai raporturile de interese dintre Su-
pusii greci $i cei romdni in caz de conflicte privind
competenta personald a inStantelor de iudecatd: ori
aceste dispozifiuni au un caracter privat si o at@re
exceptiune nefiind ridicatd la instanta de ap€l. mu
podate fi invocatd pentru prima oard in inStanta de

casare.
Curtea,

Asupra recursului de fatd:

Avand in vedere ca din deciziunea nr, 5 din 7 Fes
bruarie 1933 a Curtii de apel Galati s. I[-a. atacati
prin necursul acesta, se constata ci la 16 Decembrle
1929, Spiro Valtino, comerciant, domiciliat in Bucu-
resti, a chemat in judecata tribunalului Covurlui pe
Haralambie Kasdachis, comerciant, domiciliat in Pi-
reu (Grecia), pentru a fi obligat la plata sumei de
106.684 lei si cu procente, suma cuveniti de pe urma
unei asociatiuni ce avusese loc intre parti. Tribunalul
Covurlui s. II-a, prin sentinta nr. 111 din 26 Martie
1930, in dipsa paritului, care fusese chemat la inte-
rogator si in urma concluziilor reclamantului, a
admiis actiunea cum fusese formulati. Declarandu-se
apel contra acestei sentinte, Curtea de apel Galati,
s. II-a, prin deciziunea nr. 5 din 7 Februarie 1933,
admitand incidentul de incompetinti invocat de
parit si prin admiterea apelului isi declini compe
tinta de a judeca litigiul dedus judecidtei sale.

Pentru a da aceasta solutiune, Curtea constata
in fapt, ca paritul locueste in strainatate si ca tribu-
nalele romane nu sunt competente a iudeca acest
proces. intrucit este vorba de straini. — iar parfitul
domiciliaza in strainatate si aceasta pe baza art. 54
din legea natiomalitatii romane care abrogi art. 6—
20 din codul civil roman.
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Vazand motivul 1 de recurs astfel formulat;

»Violarea, prin gresitd interpertare si exces de putere a
dispozitiunilor previzute de art. 108, alin, 2 si art, 109 din
proc, civ,, combinate cu acelea ale art. 54 din acelag cod.

Art. 108 din proc, civ., prevede cit excepfiunea de incom-
petenfi trebue sd fie ridicatdi — in limine [itis — finaintea
apararei in fond., Totusi, Curtea a primit discufiunea excep-
fiunei incompetentei instanfelor roméane de a judeca litigiul
desi ridicatd gi desvoltati tardiv de citre intimat §i anume
dupa ce acesta, prin apardtorul siu, in alte sedinfe premer-
gitoare — v, dosarul Curfei — pusese concluziuni de apa-
rare in fond, dupa ce deci, acesta acceptase, implicit gi
aceasta ca o urmare logicid a meconformdrei sale dispozifiu-
nilor art, citat. competenfa instanfei romane de a judeca
pricina, .

Apérarea in fond a fost atat de staruitoare, incat a de-
terminat Curtea si piseascd la cercetarea amanunfitd a liti-
giului incuviintind administrarea de probe atat uneia cat i
celeilalte parfi si anume: proba cu martori prin comisiune
rogatorie catre Curtea de apel din Bucuresti si interogatorul
subsemnatului, Excepfiunea de incompetenti in general si
in special aceia a incompetenfei instanfelor judiciare roméne
de a judeca litigiile dintre streini mefiind de ordine publica
o asemenea incompetentd nefiind previzuti de nici o lege
roméand, nu poate fi incadrata in fextul dispozifiunilor art.
109 din proc. civ., spre a se putea eventual pretinde ca
aceasta exceptiune poate fi invocatd in orisice stare a pro-
cesului si chiar pentru prima oard in fafa Inaltei Curti,

Curtea de Galaji, nesocotind {oate aceste imprejurari si
texte precise din lege, precum si dispozifiunile clare ale art.
54 din proc. civ, cari investesc tribunalele romane cu pu-
terea de a judeca orice litigiu, fie intre romani, fie intre
streini, fard nici o distinefiune, a violat legea s1 a comis
un dublu exces de putere®.

Avand in vedere ci prin acest motiv, recurentul
se plange de viclarea prin gresita interpretare si
exces de putere a dispozitiunilor previazute de ant.
108 si 109 proc. civ., combinate cu art. 54 din acelas
cod, fiindca exceptiunea ‘fncompetenfei bazati pe
faptul ca domiiciliaza in Grecia, nu era de orndine
publicd, or, Curtea admite diScutiunea ei, dupi ce
admisese probatorii in cauza, altele decdt cele in
legatura cu incompetenta care n'a fost indicatd in
limind lifis ; ! {

Considerand cd competenta personald. ratione
personae vel loci, este dreptul pe care-l au instan-
tele de un anumit ordin, de a judeca afaceri cu ex-
cluderea instantelor de acelas ordin si ceiace deter-
mina competinta aceasta este domiciliul sau rese-
dinta partei parite conform art. 58 proc. civ.:

C4, dupa dispozitiunile art. 13 cod. civ.. derogand
principiului actor definitur forum rei. astizi abro-
gat'de art. 54 din legea pentru dobandirea cetiteniei
romane din 1924, strainii, iar cand nu ar avea rese-
dinta in Romania, vor putea fi trasi in judecata in-
stantelor roméane pentru indeplinirea obligatiunilor
contractate in Romania sau in tari straind cu un
roman — si aceste dispozitiuni nefiind de ordine
publica, ¢i de ordine privatd. in principiu. se poate
renunta la beneficiul lor, in mod expres sau tacit,
acoperindu-se deci incompetenta tribunalelor ro-
mane, daca un este propusi mai inainte de orice
aparare in fond, conform art. 111 si 111 bis proc.
civ. si ,per a contrrario”, nemai putand fi invocata
in fata instantei de cenzuria din moment ce s’a
primit discutiunea ridicati dupa intratea in fond,
fara a se opune in fata instantei de fond tardmﬁatea

exceptiunei de incompetenta:
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Avand in vedere ca, in spetd, dupia cum se con-
statd din practicaua deciziunei Curtii de apel, ape-
lantul ridicdnd exceptiimea de incompetenti a in-
stantelor romane, bazata pe dispozitiunile art. 54
din legea pentru dobandirea nationalititii romane
din 1924, recurentul de azi, a raspuns fondului aces-
tei exceptiuni fara a invoca tardivitatea relevarii
sale, care nu putea fi ridicata nici din oficiu confonm
art. 111 si 111 bis proc. civ., acceptand astfel prin
acest fel de a preceda discutiunea:

C4, intrucdt in spetd este constant ci recurentul
a primit discutiunea exceptiunei de incompetenta
ratione personae vel loci, ridicata tardiv, fara a face
nici o obiectiune, Curtea de Apel, printr’o justa apli-
catiune a principiilor cuprinse in art. 108 si 109 si
54 proc. ¢iv., a pasit la examinarea ei. astfel ca de-
ciziunea pronuntata nu este viciata prin violarea si
gresita interpretare a dispozitiilor de mai sus. neco-
mitandu-se nici un exces de putere. ian motivul de
recurs este nefondat si urmeaza a fi respins ca
atare. : : :

Vazand motivul ]l de recurs astfel formulat:

Gresita interpretare a dispozitiunilor art. 54 din legea pri-
vitoare la dobéandirea si pierderen nafionalitifei roméane,
madvertenta flagrantd comisd de Curte, cdci din decizia
atacatd cu recurs se comstatd ci Omor, Curte, desi dd o In-
terpretare justd considerentelor ce au calauzit pe legiuitor,
inscriind in legea din 1924, precitatd, dispozifiunile din art.
6 ale acestei legi, conchide gresit, contestandu-mi dreptul de
judecatd in fata instantelor romane; omisiune esenfiald.

Intradevar, legiuitorul din 1924, preocupat intre altele si
de conditiunea juridici a streinilor aflitors pe teritoriul
Romaniei, sub raportul exercitirei de citre acestia a drep-
turilor civile, a inscris in ait, 6 din noua lege azi in vigoare
privitoare ]a dobandirea si pierderea nafionalitafei romane,
urmatoarea dispozifiune: :

Streinii se bucurii in deobste in Romania de aceleasi drep-
turi civile de cari se bucurd si Roméanii, afardi de cazurile
unde legea ar fi hotirit altfel, — cu alte cuvinte s'a sta-
bilit pentrn streini — fie ei definitiv asezafi pe teritoriul
tarvei, fie vremelnic aflitori, un tratament de egalitate cu
cetdfenii tdrei, sub raportul exercitdrei drepturilor civile.

Consequent cu acest principiu, recunoscut prin aceastd
nous lege, a fost foarte natural si abroge prin art. 54 dis-
pozitiunile din codul civil cari astizi formeaza obiectul
nouei Jegi in care acelea au fost incadrate si regulamentate.
Printre articolele abrogate din codul civil se intampla sd
se giseasca si art. 13 ale carui dispozifiuni au devenit inu-
tile din momentul ce prin sus-citata lege s’a acordat bene-
ficiu] legilor romane intr'o masurd cu mult mai largd decat
aceia ce fusese acordatd streinilor prin codul civil —, fara
a face mici o distincfiune de calitatea sau de condifiunea
cetdfeniei. Pentru acelagi motive s'a abrogat si art. 6 din
codul civil, : ;

Legiuitorul din 1924 reorganizand si regulamentand in-
treaga problemd juridici a dobéndirei si a pierderei n\atioj
nalitdfei romane, prin introducerea in sistemul legislatiunel
noastre, privind acest obiect, a unui mou sistem asezat pe
noi criterii si weguli procedurale, problemd ce pani atunci
era regulamentati de cele 12 articole, formand matevia
titlului 1, cap. 1 si 2 al cirfei I din codul civil, a fost firesc
si abroge acest titlu in totalitatea lui fiindcd unele din
dispozifiunile cuprinse intrinsul au fost mentinute in noua
lege, iar altele modificate cu totul.

Din imprejuravea ci au fost abrogate acele 12 articole
din codul civil, printre care se giseste si art. 13, nu se poate
trage nici o concluziune pentru deslegarea problemei ce

T

Curtea de Galati era chematd a rezolva si anume: aceea
de a se sti dacid sub imperiul actualei legislajiuni a fdirei,
sireinii pot sau nu pot bemeficia de dreptul de a se adresa
justifiel acestej fari, pentru rezolvirea litigiilor dintre ei is-
vorand din afaceri incheiate si cari urmag si fie perfectate
pe teritoriul ed,

Or, art. 6 din noua lege, acordand, fara nici o distinctiune
exercitarea drepturilor civile si streinilor — afari de ca-
zurile unde legea ar fi hotarit altfel — si cum pdna in

prezent mici o lege a fareji nu a limitat, sub nici o forma
exercifarea acestor drepturi si cum este de necontestat ci
printre drepturile civile se prenumdéra si acela de a veclama
si sta in judecatd, nu mai incape nici o indoiali cd in sis-
temul actual al legislafiunei noastre, acest drept este mcor-
dat si face parte dintre drepturile civile de cari se bucurd
indeobste atat cetafenii acestei fari, cdt si streinii afldtori
pe teritoriul ei,

Curtea de Galafi desi, in considerentele e1, recunoaste a-
ceastd stare de drept, ajunge prin inadverten{i la o con-
cluzie neagsteptatd, diametral opusd celei ce logica strénsa
a rafionamentului o impunea. Mai mult inci, Curtea omite
de a indica textul de lege sau considerentele de drept cel
pufin pe care sa bazat spre a-si face convingerea cd in
actualul sistem al legiuirilor noastre un stréln nu poate si
se adreseze instanfelor judiciare roméne spre a obfine drep-
tate mai ales cum in spefd subsemnatul méd gésesc stabilit
in aceastd fard, de mai bine de 20 ani, imprejurare stabilitd
prin interogatoriu] ce mi s’a luat in fafa Curfii si mecon-
testati de intimat,

Dispozifiunile legei fiind de strieti interpretare. aceleasi
in cazurile unde legea nu prevede, judecata nu poate creia
cu dela sine putere, vre-un impedimnet, restricfiune sau pro-
hibitiune, caci ar fi adus astfel o gravd alingere prinei-
piului separafiunei puterilor in Stat, puterea judeciitoreascd
substituindu-se celei legiuitoare.

Tradifin intregului trecut al poporului nostru si a orga-
nizafiunei noastre de Stat, dovedeste cu prisosinfa ca, dacd
dintr’un interes de apiarare a ordinei in Stat sau dintr'un
interes de ordin politic si economic, s’a infeles a se lun
anumite masuri dictate de imprejurari, nici odatd, chiar
atunci cand fara a trecut prin cele mai grele situatii, nu
sa limitat §i mai pufin posibil i-a fost si ridice dreptul
streiniloy afliatori pe teritoriul ei, de a-si apara ayutul sau
de a se putea plange si cere justifici roméne si li se faci
dreptate, '

Asa fiind, partea finald a art, 6 din legea din 1924 nu-gi
giseste cel pufin pana azi aplicafiunea, in ceeace priveste
problema ce ne preocupa.

»

Avand in vedere ca, prin acest motiv recurentul se
plange de gresita interpretare si omisiune esentiald
a dispozitiunilor art, 54 din legea privitoare la do-
bandirea si pierderea natiomalititei romane. inadver-
tenta comisa de Curte, fiindca prin considerentele
sale da o justa interpretare principiilor ce au calau-
zit pe legiuitor, inscriind in legea din 1924. dispozi-
tiile art. 6, dar care conchide totusi gresit, contes-
tand recurentului dreptul de judecati in fata instan-
telor romane;

Considerand ca dupd art. 13 cod. civ.. striinul
chiar cand n’ar domicilia sau n’ar resede in Romi-
nia, va putea fi tras in judecati inaintea tribunalelor
romane pentru indeplinirea obligatiilor contractate
de dansul in Romania sau in tard straind, si ¢ acest
articol a fost abrogat prin dispozitiunile art. 54 legea
pentry dob2ndirea cetdteniei romnae din 1924:

Ca, in urma acestei situatiuni, urmeaza a se aplica
regula de competinta persomali stabiliti de art. 58
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proc. civ., dupa icare in materii personale si mobi-
liare, cererea se va face la tribunalul domiciliului
paritului sau la domiciliul ales, astfel ca actiunea de
fata urma a fi indreptata la locul asezarii paritulud,
in Grecia, si bazati pe aceste consideratiuni de
drept, dupa cum se constata din deciziunea sa. a
decis Curtea de fond ca este incompetinte o instanta
judecatoreasca din Romamnia a judeca actiunea
indreptata contra unei persoane de nationailitate
straind si domiciliind intr'o tara straina: ci recla-
mantul neinvocand in fata instantelor de fond nici
o alta imprejurare care ar fi putut atrage compe-
tinta instantelor romine de a judeca acest litigiu,
Curtea de apel a solutionat bine incidentul ridicat
si deci motivul de recurs este mefondat.

Vazdnd motivul 1l de recurs astfel formulat:

Omisiune esenfiald, violarea puin exces de putere i omi-
siune a ayt. 6 din convenfiunea de stabilire dintre Roma-
nia gi Grecia, din 11 August 1931 (Monitorul Oficial nr, 203
din 1 Septembrie 1931), ratificata prin legea din 14 Aprilie
1932 (Monitorul Oficial nr, 89 din 14 Aprilie 1932),

Curtea si-a declinat competinfa de a judeca litigiul pe
considerentul, dedus din abrogarea art. 13 din codul civil,
ca i cum prin “faptul acestei abrogari ar mezuita imperios
aceastd incompetenfda, pafionament cu totul lipsit de fun-
dament juridic si de raport cauzal,

Dar, ceeace este mai grav, este ci admifdnd chiar, prin
imposibil, o atit de absoluti consecinfd a abrogarei acelui
articol, Curtea, in ori si ce caz, a trecut peste dispozifiunile
precise ale Convenfiunei in vigoare de stabilire, intervenita
intre Roménia si Grecia la 11 August 1931, ratificati prin
legen din 14 Aprilie 1932, care stabileste un tratament de
absolutd egalitaje — wsab raportul beneficiului asisten{ei
judiciare peniru resortisanfii ambelor state,

Intr’adevdr, art. 6 din zisa convenfiune prevede ca:

Resortisantii fiecdreia din inaltele parfi comtractante, se
vor bucura in tot ceeace priveste _protecilunca legald si
judiciarg a persoanei lor §i a bunurilor lor de acelag trata-
ment ca si conationalii,

In comsecinta, ei vor avea acces liber si usor la instanfele
de orice grad si jurisdicfiune a celeilalte parfi, ei vor putea
sta in justifie si se vor bucura de beneficiul asistenfei judi-
ciare, in acéleagi condifiuni i in aceleasi forme ca si co-
nationalii,

In special, nici o caufiune sau depozit sub orice denu-

mire ar fi, nu va putea fi impusd wresortanfilor inaltelor
pirfi contractante, invocéindu-se calitatea lor de streini sau
lipsa de domiciliu sau de resedinfi in {ara In care a fost
introdusd actiunea in justitie,
' Deasemenea, ei vor putea angaja avocafi, notari, si a.g‘entl
de orice dlasa, autorizati de legile tarii si se vor bucura
in aceastd. privintd de aceleasi drepturi si avantagii ca
acelea cari sunt sau vor fi acordate nationalilor.

Convenfiunile internfionale sunt de ordine publici necon-
testatd fiindcd ele intereseazi in cel mai inalt grad rapor-
turile dintre sfatele contractante, precum si prestigiul spiri-
tului si garantiei de lealitate a respectului ce parfile congrac-
tante sunt tinute a-1 conserva sub rapontul indeplinirii in-
tocmaj a obligatiunilor ce-si iau reciproc.

Nerespectarea de citre una din piarfi a uneia din clauzele
unei comventiuni internationale poate da loc uneori la con-
flicte si complicatiuni politice internafionale, cu repercu-
siuni adanci, dn viitor, pentru relatiunile dintre acele
state,

Puterea judeciitoreascii este finutd a avea in vedere aceste
convenfiuni ce constituesc chestiuni prejudiciale ale jude-
citei ce este obligati — in calitatea sa de inaltd putere in

=S s ESSa
stat —, sa le ridice din oficiu mtunci céand se intampla- ca
parfile impricinate si nu Je cunoascd sau sd omitd a le
invoca.

Convenfiunile internafionale fiind de ordine publicd si
excepfiunile derivand din ele, sunt de asemenea de ordine
publicd, putand fi ridicate pentru prima oard chiar jnaintea
[naltei Curfi si in oricee stare a procesului.

Dat fiind ca in faja Curtii de apel aceasti exceptiune n’a
fost ridicati nici de parfile litigante, nici de Curte, din
oficiu, imi permit a supune pentru prima oard aceasti ex-
ceptiune judecatei dvs. rugandu-vi discutiu-
nea ei.

Aceastd Inalti Curte, prin decizia sa nr, 734 din 7 Mai
1950, a confirmat vederile Curfii de Galafi, inti’o spefa
quasi-similavii, insd nu identicd, Aceasti deciziune va fi
calduzit pe Curtea de apel din Galafi sid-si decline compe-
tinfa de a judeca litigiul in chestiune.

Intre timp insd, intervenind sus-menfionata convenfiune
de stabilire dintre Roménia si Grecia, imi permit a spera
ca aceasta Inalta Curte va trebui si revinid asupra juris-
prudentej sale din 1930, in accasti materie.

a primi

Avand in vedere cd prin acest motiv recurentul
se plange de omisiune esentiald, violarea prin €xces
de putere si omisiune a art. 6 din Conventiunea dintre
Romania si Grecia, fiindca prin acea dispozitiune se
prevede egalitatea de tratament intre greci si ro-
mani, in Ce priveste asistenta judiciara a resortisan-
tilor ambelor state:

Considerand ca, dupa cum se constata din deciziu-
nea supusa recursului, chestiunea existentei si a cu-
prinsului art. 6 din Conventiunea dintre Grecia si
Romania si prin care se reglementeazi raporturile
de interese dintre supusii ambelor tari in caz de con-
flicte, n’a fost ridicata in fata instantelor de fond;

Ca intrucat dispozitiunile art. 6 din zisa Conven-
tiune privesc o chestiune de competintia nersonala
a instantelor de judecata, in caz de conflict intre su-
pusii celor doua state, competinti, care dupa cum

a Spus, 1n examinarea motivului I de recurs, este
de ordine privatd si care nu poate fi ridicata pentru
prima carad in fata acestei instante:

Ca intrucat. Curtea de apel a discutat si solutio-
nat, dupa cum se comstata din motivarea deciziunei
sale, toate chestiunile ce i s'au supus de parti si ne-
putand discuta din oficiu competinta sa bazata
pe aceasta conventiune n’a savarsit in cauiza vre-o
omisiune esentiala cand nu s'a ocupat de dispozitiile
art. 6 din mentionata conventiune, astfel incat si a-
cest motiv de recurs urmeaza a fi respins:

Pentrii aceste motive, Curtea, respinge recursul,
ete. '

A aparut Tabla de Materii a CURIERU-
LUI JUDICIAR si a JURISPRUDENTEI
GENERALE pe anul 1934,

Costul lor este cafe 100 lei ca si cele din
anii frecufi si se vind' numai abonatilor
la curent cu plata abonamenfelor, abona-=
mente cari, cum s’a mai anunfa¢t, s’au re=
dus, cu incepere dela 1 lanuarie 1935, la
cate 600 lei anual, in loc de 700 lei caf¢
fusese. :

Ed. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel3-65.50,
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