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Datorită articolelor cu urmare, in curs de 
apariţie, regretăm că suntem nevoiţi să a
mânăm puLlicarea in extenso a remarcaLi
lelor discursuri rostite la lnalta Curte~de 
Casaţie, cu prilejul deschiderii noului an 
Judiciar, 

O vom (ace, cu plăcere, cât de curând, de 
Îndată ce dificultăţile de ordin tecLni<: vor 
dispare. 

5 U MAR 

Dela Bară la Minisfeml de Jusitifie şi dela Ministerul 

de Justiţie la Barii, (mmare) de I. Gr. Pcriejeann: 

- Noi ifrib'tlnale adminisfrafive?, dE' Jud x. 

JURISPRUDENŢE. 

- Jnalta Curte de Casafie şi Jusiujp.e s. I: Cozemia I. l'o

pescu w Con.<)/1,anfa Nie D. Soreanu. (Convicnjiiunc. Dreptul 

de ihiuMtaţii.une rezeryat de Yânu'tfori. Clauză. Irute11})refiare. 

Când cacl.e stuh c-enzuni Curjiii de casajâc? Inoepuf ,de do 

w1clă sc1isă. Cc conclitiwru itrebue să îndeplinească?): 

- Idem s. II: SteUan Filip, recurs penal. (Reciw ul :im,cul

patU1lu.i. Retiragere. Dcfotl!tii.valrea hotărîrm atacate. Când arC' 

loc? ConsC'ciuţe cu privă.re ta a,pliC'arca dccretelot' de gra

jiere), cu Norta d-lui Vintilă Dongoroz; 

- /Jdem s. HI.: Spiro Voltino cu llaralambie Kosdllchis. 

(. 'upus strei11 domiciliait în trăinătate (Grecia). Competri.nja 

rabione personac vel ltici. Exccptiunc ele incompetenţă rid1-

c:.i,lă liirdn·, (iar JJărjilc acceptă discujiuuea. Abrogarea art. 

13 cod. civ. p11.in art. 54 din legea ipcntru rlobânclh-ca 01ajJio

nal..iităţii din 1924. Dociî o atare compclinjă este ,de ordine 

publică sau privaUL Tnterpre,1arca art. 6 din co,nventiunea 

p~ntru asistenja, judiciairă clinii'<" Crecia şi Romiluia clin 11 

August .1931). 

Of lA BnRA lA MINISlf RUl Of JUSTIJlf 
. SI Of la MINISURUl Of JUSTIJlf rn Bnlffl 

• Verifas libera bd vos• 
(Urmare) 

li 
Puterea executivă şi cea legiuitoare nu se putea 

să nu-şi dea seamă de gravitatea problemei, şi, 

(repiat, treptat, au sfarşit prin a făuri puterii ju
decătoreţ;ti (întrebuinţăm termenul curent) plato
şile necesare spre a-şi apara independenta şi 

prestigiul. Şi-au călcat pe inimi, poate, au avut 
gânduri ascunse; daa, i le-a hărăzit. 

Oari sunt aceste pavăze ? 
I. In primul rând se aşează inamovibilitatea., pe 

oErre i-au garantat--o prin chiar pactul fundamen
tal; in mod parţia], ce e drept., dar pe care, până 
în cele clin urmă, i-o va. garanta. în întregime, fără 
nici o rezervă, ele la o anumită t:veaptă ierarhică 
bine înţ.eles. 

Când Ludovic al XI-lea a edictat, în Franţa, ina
movibilitatea magistraturei, ,a simţit, de sigur, câ 
şi constituantul român, importanţa incontestabilă 
a acestei mari funcţiuni a Statului, ce se nume~ie 
justiţie ,,destinată să plutească, deasupra temerilor 
şi consiclera.tiunilor particulare~ şi să facă pe cul
pabili, oricine ar fi, să pălească", după cum se ex
primă raport-ul căire Consiliul de Stat (şedinţa din 
1 brumar anul al XIII-lea), redactat sub inspiraţia 
primului consul Bonaparte. 

Cine va tăgădui însă că această puternică eg-idă 
poate să devie iluzorie, în clipa în care magistra
tura, prea mult absorbită de legitima aspiraţie la 
înaintare şi sub presiunea îmbulzelii, s'ar împie
deca pe treptele ierarhiei şi-ar cădea în braţele e
xecutivului, din strânsoarea cărora nu-i chip să 
scape imaculată ? 
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O simplă reflexie, făcută, doar cu buna intenţie 
de a releva inamovobilităţii primejdia caire o pân
deşte. 

Dealtmintrelea, această primejdie .a fost semna
lată, încă din 1909, de regretatul fost ministru -al 
justiţiei Toma Stelian: 

,,Mulţi consideră inamovibilitatea ca cel mai pu
ternic scut de apărare a:l magistraturii. Fără îndo
ială ·că ea apără pe magistraţi de puterea execu
tivii ~i de fluctuaţiile şi influenţele politice. Dar 
dwcă magistraţii inamovibili nu mai au nimic de 
temut din partea puterii, nu mai au ei nimic de aş
teptat sau de spera.f de la dânsa ? Cine îi va apăra 
ele dorinţa de a, frece într'o localitate ma,i însem
nată sau de a înainta, ori de a avea altă aspiraţie 
de realizat ? 

Inmovibilitatea şi mai ailes o inamovibilitate 
lilră corectivu,L unei disci.pline riguroase, :desigur 
nu ne apără de aceste ispite sau slăbiciuni. 

Şi nici nu se poate spune care din cele două sen
timente lucrează mai puternic: ieama de a des
cinde, d~ a fi înaintat, sau ie@rna de a nu urca, de 
a nu înainta" (25). 

De aici o conclnzie logică: numai de magisfra
tură depinde ca inamovibilitatea să fie un adevă
rat paladiu pentru ea. 

Am spus că principiul teoreticeşte salutar alina
mov'ibilităiii nu ocroteşte întreaga magistratură. 

Credem util să arătăm de ce şi să examinăm 
dacă această situaţie este raţională şi acceptabilă. 

Ministrul de justitie, consilierul juridic al guver
nului, în calitatea sa de cap suprem al ministerului 
public ( art. 45 legea org, jud.) are, netăgăduit, la 
discreţia sa această ramură a ma:gistraturei, ca şi 
cabinetele de instrucţie, căci el deleagă funcţiunea 
de procuror general de pe lângă Curtea de apelu
nuia dintre consilierii curtii, având bine înţeles fa
cultatea de a i-o retrage când vreai ( art. 29 alin. 6 
legea org. jud.) , şi tot el învesteşte pe judecătorii 
dela tribunal cu funcţiunea ele instructori în pri
cinile penale, pe aceiaş cale a delegaţiei ( art. 12 
legea org. jud.), delegaţie pe orure o poate deopo
trivă retrag·e pe baza unui raport motivat al pro
curorului generiail, a cărui stare ele dependenţă nu 
poate fi discutată. 

Legea, după cum vom vedea mai jos, a căzut ast
fel în confoa1dicţia ele a da magistraţilor unui par
chet o putere proprie, al cărui exerciţiu n'ar trebu~ 
să depindă de cât ele conştiinţa lor, şi ele a-i reduc-e 
totuşi la inexorabila necesitate de a se supune, 
pentru acelaş exerciţiu, ordinelor ministrului. 
Această autonomie e bine să fie scoasă în evi

denţă şi sublinîe,tă. 

Cercetând ideile cari au prezidait la organiza'rea 
ministerului public, neîndoelnic este că, în teorie 

25) Toma Stelian, Exp. de moiive.c. M. Of. ni-. 35 din 1909, 
De-sb. en., pag. 429. 

cel puţin, legiuitorul a voit să-i asi&ure iridepen
denţa de acţiune · în domeniul judiciar. 
Această independenţă e consacrată, mai întâi de 

art. 4 din procedura penală (art. 1 fr.) care preve
de că: ,,,acţiunea pentru aplicarea pedepselor se e
xercită de funcţionarii publici, cărora le este în
credînţată de lege". Şi aceşti funcţionari sunt ex
clusiv. membrii ministerului public, procurorii ge
Il!erali şi procurorii de pe lângă Curţi şi Tribunale. 

Dreptul lor, în această privinţă, nu e1ste delegat 
de la.. superior la inferior; aparţine personal fiecă
ruia dintre ei şi desaprobarea superiorului, în ge
neral, n'ar putea împiedica actele inferiorului să 
fie valabile, ori să-şi urmeze cursul şi să-şi desfă
şoare consecinţele. 

Ministru~ de _ju;stiţie;, din potrivă, nu poate 
face, prin el însuşi, nici unul clin aceste acte şi nu 

are asupra membrilor mînisterului public ele cât 
un drept de directivă personală, pur administra
tivă. 

In sfârşit, dacă, în chestiunile de directivă şi de 
procedură, ofiţerii ministerului public sunt datori 
să .se conforme indicaţiilor procurorului general. 
înaintea instanţelor de judeoată, când î~i formu
lează rechizitoriul, se bucură de libertatea pe care 
o are judecătorul în emiterea părerii lui. 
Ra-ţiunea acestor ;reguli generale e lesne de în

ţeles: dacă ar depinde de ministru înb'eruperea u
nei w:niăriri căreia i s'a dat curs; clacă ar fi în
dreptăţit să suspencle, - recte să anuleze -- ac
ţiunea penală, nici o g1aranţie n'ar mai exista pen
tru jnstiţiabili, pentru că arbitrariul guvernamen
tal n'ar mai avea nici o limită. 

Legea nu a voit aceasta, şi dacă mijloacele de 
împotrivire sunt insuficiente, trebue să se recu
noască toi.uşi că voinţa ei, în această privinţă, este 
neîndoelnică 7i că orke încercare în sens opus e 
contrară spiritului ei" 

Aceste principii au fost categoric afirmate prin
tr' o decizie a Casaţiei franceze din 28 Iulie 1814: 

,,A vând în Yedere că miniştrii nu pat nimici ori 
suspenda efectul legilor penale; că acest drept nu 
aparţine de cât corpului leg·islaiiv şi reg,elui, când 
vrea să uzeze de dreptul de gria.fiere". 

Şi .Mangin, oaire citează această decizie, o comen
tează: astfel: 

„Ori cât de ,absolut e1·a şefnl guvernului sub 
care codurile criminale au fost promulg,aie, el n'a 
voit totuşi să-şi rezerve de cât dreptul de graţie, 
iar nu pe acela de a nimici acţiunea legilor, în fa
voa,reia unor nnumiţi culpabili privilegiaţi" (26). 

Da/că însă ministrul jnstiţiei nu se poate opune 
1a urmăriri, nici nu le poate întrerupe, are el cel 
put,in dr,eptul de a le ,exercita ? 

In mod direct, nu. Legiuitorul proceclurei penale 
nu a voit să dea intervenţei saJle caracterul juridic 

26) Mangin, De l',action publique, I, nr. 91, pag. 180. 
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şi irevocabil pe care l' a dat intervenţiei magistra-'~i
lor din parchet. 

Cu toate acestea J'a prevăzut şi l'a consfinţit, 
dispunând, în mod expres, că ministrul justiţiei 
poate da ordin procurorului geneual de a urmări, 
prin mijlocirea parchetului tribunalului, delictele 
cari au ajuns la cunoştinţa sa (art. 30? procedura 
penală (2?); compară încă şi art. 443, 446 şi 496 
pr. pen.). 

Pare să rezulte din acest t~xt că legiuitorul, 
în mod formal cel puţin, a înţeles să înlăture imix
tiunea directă a ministrului de justiţie în activi
tatea judiciară, şi că, în măsura în oare a admis-o, 
n'a voit-o de cât concurentă sasu chiar subsidiară 
aceleia a Curţilor de apel, pe care o găsim înscrisă 
în art. 14 din procedu,ra penală, (9 fr.): 

,,Poliţia judiciru.'ă va fi exercitată sub autorita
tea Curţilor de apel...". 
Această dispoziţie a fost justificată de Treillard 

înaintea corpului legislativ prin următoarele consi
deraiţiuni: 

„Curţile imperiale se vor bucura de o putere mai 
întinsă; ele vor avea dreptul de a cere să, li se ra
porteze de către procurorii generali, despre crimele 
ce se vor instrui, şi chiar să activeze şi să ordone 
urmăriri asupra faptelor ce ar părea că interesează 
ordinea publică; atribuţie mângâietoare pentru 
cel sărac şi slab şi oare trebuie să atragă a
tenţiunea celor puternici, că bogăţia şi avan
tagiile, de cari se prevalează, nu-i vor scăpa 
de urmăriri şi <le pedepsele pe cari le pot merito ·• . 

In sfârşit, daci ac1iunea publică e deja exerc'i
tată şi dac.:ă urmărirea lâncezeşte sau nu-şi urmea 
ză cursul norma], art , 230 pr. pen. (235 fr.) dă Ca
merei de punere sub acuz.are dreptul de a interveni 
din oficiu : ,,fără a distinge dacă este sau nu înce
pută o instrucţie de cei dintâi judecători şi apoi să 
statueze cele de cuviinţă". 

Aceste din urmă expresiuni relevează mai ales 
caracterul judiciar şi direct al intervenţiei Came
rei de punere sub aeu:2,are, pe când aceia a minis
trului e indirectă şi mediată. 

„C'n toate acestea, observă cu drept cuvânt d-l 
Coumoul, trebuie să se recunoască contradicţia care 
există între toate aceste dispoziţii dif.e!'ite, şi se 
vede aici consec'inţa greşitului punct de plecare al 
unei J egis]aţii, care nu a voit să accepte catego,-ic 
autonomia pute, ii juclec?i.foreşti. Se simte că el a 
şovă'it, între grija de a menţine autoritatea ierar
hică a ministrului de justiţie, membru al puterii 
executive, şi necesitate care se impunea, mai pre
sus de orice, de fi asigura inclepenclenţa Jushţiei. 

27) A se vedea asupra acestui articol, studiul r('gre!tatului 
Sf, StăMebcu, fost procuror la lqalta Curte de Casa,jii.e: Des, 
p11e funoţi11,nilc MinisleruJl.u,i public ,pc lângă Curtea cu 
juraiţi Drrepfu /, n 1·, 4J din 1900. 

Aceasta din urmă consideraţie ,a fost în cele din 
urmă sacrificată celei dntâi" (28). 

Antinomia, rezultat al şovăelii şi duplicităj.ii , e 
însă pur formală şi aparentă. 

De f ;-1pf. ministrul de justiţie ordonă sau sus
penclb. ui·m?'î.ririle, µrescrie ca, in cutare caz, ms
trucţi.a să fie deschisă, în altul ca măsura cui.are să 
fie luai.ă, ~i da1 :ă, pentru aceasta, e obligat să re
curgă la snbordona1ii săi, procurori generali, pro
curori de tribunal, judecători de instrucţie, aceşfitl 
nu au nici un mijloc de a rezisia voinţii lui. 
Aşa fiiud, trebuie să considerăm ca o pură sub

tilitate teoria de p1·ocedură penală, care ii tăgă

d ueşte <lrcptul de a exercita acţiunea publică, re
,unoscân<'i.u-i, în s« -himb, pe acela de a ordona 

exercitarea ei şi chiar de a dispune facerea actelor 
de instrucţiune, ceea ce la noi, capătă un însemnat 
punct de reazăm în dispoziţiunile legii de organi
zare judecătorească. 

De ce toate aceste abateri de la principiul salv
gardant al inamovihilităjii, şi această subordonare 
a minisforului public şi în generial a ofi1erilor de 
poliţie judiciară ? 

A fost o simplă şi 11eju!Siificată lendinţ.ă a execu
tivului de n-şi asig;ua punţi <le trecere in dcmie
niul judiciarei, pentru a-şi exercitaJ arbitrariul, sau, 
din potrivă, o măsură, principial, raţională şi u
tilă? 

Nimeni nu va putea tăgădui că o justificare 
există, atât în fapt câl şi în drept. 

Ori de câte ori c vorba de infracţiuni polaiw 
sau când sunt in joc interese superioare de stal, 
guvernul trebuie :s;:; aiM. facultatea, de a interveni, 
pentru a pune în m{~cal'e acţiunea penală saru a 
dispune încetarea ei, pe o bază politic-;;, generaUi., 
deoarece poate să fie judicios de a se urmări cu 
toată rigoarea una sau ma1 multe infracţiuni, spre 
a se împiedeca astfel turhurări a căror creştere e 
previzibilă; şi tot aşa o urmărire poale să Jie une
ori imprudentă, dat fiind că convingerile politice 
sfârşesc prin a creia martiri, iar martirii pot să 
favorizeze anumite cauze, iendinţe sau curente, 
ceea ce politiceşte trebuie să fie evitat. 

Cum însă linia de demaroalţie între infracţ.iunile 
politice şi cele de drept comune, de cele mai mu1tc 
ori, gr~u de stabilit, iar aprecierea existenţei unor 
interese superioare de stat nu poate să o aibă de 
cât guvernul aflător la cârma statului, e absolută 
nevoie să se recunoască, în principiu, ori cărui gu
vern, facultatea de a decide dacă e sau nu oportun 
ca acţiunea penal.cf sft fie pusă în mişcare sau con
finw1tă şi de a control@ sau călăuzi mersul unor 
urmăriri începute. 
Există însă un ,,dar". De această facultate nu 

trebuie să se facă uz în faină, pe şoptite, pentru 
satisfacerea unor meschine interese de partid, pen-

28) C'oumou l, op. dt., pag. 274. 
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tru prigonirea unui adversar politic sau favoriza
rea unor partizami, ci făţiş şi numai în interesul 
superior al ţării, al operii de guoernământ. 

De aici nevoia corectivului preconizat de pro
fesorul Laski de la Universitatea din Londra: 

1 °) Ministrul de justiţie să-şi exprime părerea 
sa în scris, printr'o adresă în eaire să comunice par
chetului general de pe lfmgă Curtea de apel, in
tenţia sa de a abandona o m·mărire începută, sau 
chipul în care înţelege să fie conduse cercetările 
în curs, oportunitatea sau inoportunitatea emiterii 
mandatelor de arestare, formulând şi eventualele 
critici pe cairi le-ar avea de! făcut. 

2°) Injoncţiunea ministeriială, în mod oficial ex
primată şi cu arătare de motive, va fi obligatorie 
pentru ofiţerii poliţiei juclicia,re (parchet şi jude-
cători de instrucţie). · 

3°) Măsurile luate vor fi adllse la cunoştinţa cor
pului legiuitor şi a comitetului legislativ consulta
tiv, care ar trebui să funcţioneze la Ministerul ele 
Justiţie. 

,,I,artă, spune d-l Laski, o serie ele garanţii ample 
în contra abuzului de putere. 

„Guvernul este răspunzător; avem o oarecare 
publicitate şi se obţine o declaraţie autorizată re
feritoare Ja motivele ca1:i au determinat acţiunea 
guvernului. 

Când o eroare sau injustiţie e săvârşită, există 
mijlocul interpelării în par1wment. Cred că această 
atmosferă este înfinit mai preferabilă semilumini
lon regimului actual". 

Şi distinsul autor englez se referă la discuţia 
caire a avut loc în această privinţă în Camera Co-· 
munelor, în cazul Ca.mpbell (29). 

In wdevăr, în situaţia prezentă, oculta şi pătima
şa imixtiune a executivului în chestiunile de po
liţie judiciară nu odafft a prilejuit cele mai grave 
erori de instrucţiune şi numeroase arestări arbi
trare, coborând prestigiul parchetelor şi organelor 
ele instruciie, rămase descoperite~ şi singure răs
punzătoare de consecinţele unor acte săvârşite din 
ordin. 

Prin adoptarea ingeniosului sistem propus de 
Laski, executivul va putea, fără nici o teamă, 
dacă-i sincer b'ine înţeles şi vrea să pună oapăt 
unor rele intolerabile, să întindă ina.movibilita.tea. 
şi asupra membrilor parchetului, ridicându-le ast
fel prestigiul de car,e au atâta nevoie. Tot deodată 
va putea renunia şi la metoda deprimantă a dele
gaţiilor, care, pe nedrept poate, indică împricinaţi
lor pe aceşt'i magisfoaţi ca pe nişte favoriţi ai gu
vernului, şi oare, spre consternarea generală, de
mască pe ministrul de justiţie, când retrage aceste 
delegaţii. 

,,Misiunea. procurorului general e foarte însem
uată, spune, cu înţelepciune, Toma Stelian, într'o 

29) H. L11ski, op, cit., pag. 301 şi tirm„ text şi nota J. 

expunere de motive care însoţea proiectul de le~e 
din 1909 pentru modificai,ea unor dispoziţii din 
legile de organizare judecătorească; aJCeastă misi
une cere, pe lângă aptitudini speciale şi perma
nenţa în funcţiune. Procurorul g·eneral este, în a
devăr, chemat, între alt.ele, să exercite şi priveghe
rea asupra unei mari părţi din personalul judecă
toresc, ceea. ce învederat, nu se poaite face decât 
lăsându-se procurorului general timpul şi putinţa 
de a cunoaşte acel personal. 
„Afară de ·atceasta, prin schimba.rea. procurorului 

general, odată cu ministrul de justiţie, se poate 
întemeia credinţa, dăunătoare prestigiului justiţie i,. 
că şi consilierii delega.fi cu funcţiunile ele procu
ror generai se schimbă împreună cu regimul po
litic" (30). 

Cât despre controlul activităţii acestor magis
traţi, el este pe deplin asigurat, prin dispoziţiile 
cuprinse în legea de organizare judecătorească. 

ln adevăr, procurorul general al Curţii de ca
s~ţ,ie are dreptul, în conformiLa.te cu prevederile 
articolului 46 din aicea lege, să atace toate acide 
contrare legii ale celorlalţi procurori, cum şi 
dreptul de control şi priveghere asupra tu
tulor procurorilor dela Curţile de apel. La rându-i. 
procurorul general a.l Curţii de apel are dreptul 
de control şi de priveghere asupra tutulor procuro
rilor şi celorlalţi ofiţeri de poliţie judiciară din re
sortul Curţii ( art. 4? l. org. jud.) şi, în fine, primii
procurori pot opri lucrări sau concluzii ce procu
rorii de secţie a11 lua în contra părerii lor. 

Nu ştim ce se va hotărî, mai curârud sau mai 
târziu, cu privire la inamovibilitatea ministerului 
public .. Trecutul însă ne oferă date interesante asu
pN11 aoestei probleme. 

Puterea noastră executivă, încă din 1909, sub 
strălucitul ministeriat al regretatului Toma. Ste
tia.n, a eliaiborat şi prezentat parlamentului un pro
iect de lege prin care prevedea întinderea inamovi
bilităţii şi asupra membrilor p:aocchetului. Comisi
unile parlamentare au transformat însă în stabili
tate inamovibilitatea concepută de ministru. De
putai:ii şi senatorii cari îşi petreceau timpul pe cu
loarele parchetului şi cabinetelor de instrucţie, 
pentru aJ face intervei;i.i:ii pro sau contra., contra
r:iic11ţi în activitatea lor măruntă şi urîtă, nu erau 
în stare să pr'iceapă frumuseţea scopului pe care 
îl urmărea civilizatul om politic care ai fost Toma 
Stelian. 

De atunci, în intervalul celor 25 a.ni ce s'au 
scurs, ideia a mai fost emisă, cu oarecare timiditate 
cu prilejul diverselor modificări la cari a fost in
lr'una supusă sărmana lege de organizare judeca
torească; de aceia ea n'a putut să-şi găsească con
sacl"area În· proiectele oe s'au întocmit. 

Ceea ce însemnează că puterea executivă, dacă 

30) M. Of., nr. 35 din 27 Martie 1909, Detc:ib. So11 •. pag. 431, 
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n'aJ izbutit să înfăptuiască 1·eforma, a reflectat to
tuşi asupra ei. 

Şi a refleciat atât de mult, în cât chiar anul 
trecut, sub min1steriaitul d-lui Antonescu, ideia a 
fost reluată, în clipa în care un nou proiect de 
modificare a legii ele organizare judecătorească a 
fost supus elaborării. 
Măsm'a însă a fost înlăturată, în urma avizului 

defavorabil a,l magistraţilor superiori ce făceau 

parte din comisia! pentru alcătuirea proiectului, 
cu toată stăruinţa pe care a depus-o d-l procuror 
general al lnaltei Curţi de Casaţie, C. Viforeanu. 
ca fericita dispoziţie să fie introdusă în proiect. 
S'a opinat mirabile dictu, că membrii minis
terului public nu suni fncă destul ele pregă

tiţi spre a li se putea garanta. prin inmovibilitate. 
independenţa şi prestigiul ele care au atâta nevoe ! 
Erau apii să devie inamovibili la 1909, după umila 
părere a unui strălucit reprezentaint al executivu
lui, ca Toma Stelian, şi au devenit inapţi în 1934, 
clupă credinţa unor reprezent,anţi ele eamă ai pu
ierii judecătore~ti, ocrotiii ele inamovibilitat(' ! 

Bizar antagonism. ca1·e te pune pe gânduri. Exe
cutivul vreai să ofere puterii judecătoreşti noi pri
vilegii, integritate ele drepturi; vrea să dea autono
mie parchetelor şi ea refuză, pentru a îngădui pro
curorilor să dobândească aptitudini pentru ina
movibllitate, să se pregătească în acest scop la 
şcoala infinită a servilismului politic. prin necur
mate scăderi de presfigiu ! · Un document al vremii . 
Un învăţământ, bogat în concluzii. 

Noroc că şeful parchetului Tnaltei Curii de Ca
saţiune a salvat prin atitudinea sa. favorabilă re
formei. o siiuaiie penibilă pentru puterea jucli-
ciară. 

I I 

Pentru aceasta i se cuvin foaie elogiile. 

IT. Cea 'Cle a doua pavăză ce stă la îndemâna 
puterii judecătoreşti este consiliul superior al ma
gistraturii, chemat să-şi dea părerea asupra con
firmării. nurriirii şi înaintării magistratilor inamo
vibili' ( ari. 61 comb. cu 119 1. org. }ud.). 

Iată cum justifica, la 1909, Toma Stelian. creea'
rea ,acestei instituiii lănntrice. vcr1tahil meterez 
ele apărare: 

,, ... Pentru ca alegerea să se facă cu toată impm·
fialitafea posibilă. am crezut că e bine s)î se insf'i
tuie un consiliu uperior pentru magistratură. care, 
Judecând valoarea solicif anfilor, să desemneze pe 
d.ei mai merifuoşi dintre cari ministrul (> finul a 
alege". 

Si mai la vale : 
.,Cu aceste garanţii şi cu pr1ncipiul că numi

rile şi înaintările în funcţiunile judecătoreşti să 
nu se poată face decât dintre persoanele desem
nate ele con iliul superior pentru magistratură. so
cotesc ea magistraiii. aleşi ,deja dinlre cei meri-

tuoşi, vor fi apăraţi şi în contra puierii şi în con
tra propriei lor slăbiciuni" (31). 

Iată-ne deci scutiţi de a mrui reedita acele cri
tici, conţinute în circulările foştilor miniştri de 
justiţie francezi: Delangle, Dufaure, Trarieux, etc., 
sau formulate în lucrările unor înal(i magistra(i, 
cu sinceritate şi cu aceiaşi grije de interesele jus
tiţiei. N'avem să ne mai temem: ,,de rolul nefast 
pe care-l joacă nepotism.ul cu prilejul numirilor 
şi înaintărilor în magistratură, simpatiile personale 
sau necesităţile politice, dorinţa ele a fine locuri la 
discrefia puterii''. 

Prin m1jlocirea acelui organ colectiv, propriu; 
consiliul superior al magistraturii, arbitrariul pu
terii executive, manifestat prin nepotism, prin tcn
dinja <le căpătuire a partizanilor politici, prin 
favoritism şi recompense nemeritate, ar putea :~ă 
fie · aproape anihilat. 

Am zis ,,ar putea" pentru că e cazul să ue 
înkebăm: 

Păstratu-şi-a, îniotdeauna independenta această 
aclmiraJbilă şi atât iele râvnită instituj.ie, spre a sa
tisface astfel, spre binele puterii judecătoreşti, ne
voia pentru care a fost înfiinţată ? 

Fost-a acest consiliu întofcleauna călăuzit de re
gula fundamentală că trebue să asigure celui ce 
s'a distins în carieră nădejdea unei înaintări nor
male? 

Căci, chică înaintarea. la vechime nu esie o me
iodă ideală, tot atât ele greşit este să faci pe 1111 

magistrat capabil să simtă că va frece înaintea 
lui un dibaci mercenar pcJitic, care a ştiut să-şi 
v.alorifice drepturile la momentul oportun. · 
Mă rog, respectatu-s'a înlofcleauna normativul 

ele recomarnclare. prevăzut de ai·t. 119 ,clin legea de 
organizare judecătorească ? Fosl-a întotdeauna 
pus în eşec reprezentaninl executivului, aiunei 
când, îndrumat ele nepoti m sau de alte consicle
rajii, a îneprcat să capteze bnnă voinţa consiliului, 
pre a obiine promvări nemeritate sau pripite ? 

Sau, clin potrivă, intre o parte clin membrii consi
liului superior (în număr suficient ca să determine 
quorumul) şi ministrul ele justiţie au intervenit. 
iine ori, prerulabile mici înielegeri, compromisuri, 
schimb ele hune procedee, datorită cărora acesta a 
reuşit să înfrângă singurul organ ele rezisfenf;"i, 
pentru evitarea celei mai gra'Ve prime_jclii care a
meninţă o magistratură. ori care ar fi ea, aceia de 
a-şi vedea soa da şi viitoru] în mâinile excl usiYe 
şi discrej ionare ale e ·ecutivului. 

u este aşa că moravurile pot compromite cPlc 
mai folositoare institut.ii ? 

Si ar mai fi încă ele întrebat : clacă puterea 
jllldecătorească n'are să-şi facă imp1d.area de a f~ 
îngăduit să se producă în sânul ei anumite scui<;
me. să se formeze cerle constelaţii interesate, •de a 

, I) Jf. Of., nr. ,5 din 1909 D<'sh. Scn .. pag. 429 şi 430. 
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li tolerat să se desfăşoare, în preajma! mişcărilor din 
magistratură, 'intervenţiile plate de lru inferior la 
1,uperior, pe toată scara ordinei ierarhice; de a fi 
lăsat frîu liber clevetitoarei invidii, înlesnindu-i 
accesul şi izbânda în oabinetul ministrului de jus-
t ·ţ· ? 1.1e. 

Acest procedeu n'a făcut. victime? A declanşat 
vreo mustrare de conştiinţă ? A ţ~cat gândul rău
lui exemplu, căci „exemplele rele strică moravu
rile bune" ? A evocat pericolul pervertirii caracte
relor, tocmai ·aJcolo unde e mai multă nevoie 
de ele? 

Apoi, cu prilejul întocmirii faimoaselor liste de 
recomandare, s'a lucrat pururi consecvent? 

Datorită cărui mister, s' a întâmplat oa; numele 
unui magistrat, trecut. pe listă , după o presupusă 
bună chibzuinţă, n',a mai fost menţinut pe lista 
următoare (deşi cazierul nu indica vreun motiv de 
decădere survenit între timp) şi nici pe cea ne a 
treia, în care caz ministrul de justiţie ar fi fost 
obligat să numească pe cel recomandat ? 

Nu cumva dorinpa de a nu încătuşa pe ministru 
a prezidat la săvârşirea unor ata:ri inconsecvenţe ? 
Sau cauza determinantă a fenomenului a fost a
saltul intervenţiilor lăuntrice şi poaJte chiar su
gestiile primite de la executiv ? 

Nu fac altceva decât să reproduc întrebări ~i 
reflexii cari circulă din gură în gură şi cari e 
bine să fie cunoscute şi de cei în drept. 

Ştiu bine că acest şii;a)g de întrebări, cari vor 
descreţi multe frunţi, vor avea darul de ra face să 
se încrunte unele spriiicene : noli me irang0re ! 

Când am atacat însă formidabila problemă am 
prevăzut şi eventualele neplăceri la cari aşi putea 
să fiu expus. Dar în ba.1aJnţa mea au cântărit mai 
greu, ca şi în alte ocazii, credinţa fermă că, servesc 
o cauză mare şi dreaptă ; că apăr pe magistratul
/ip, nu pe cel mijlociu, care trebuie să dispară sau 
să devie o raritate. 

Şi - slavă Domnului, - avem 1atâţia magistraţi 
tip, la toate instanţele şi în întreaga ţară, în faţa 
căro1~a1 eşti obligat să te înclini profund, ca în pre
zenţa unor sacerdoţi, cu respect şi chiar cu evlavie! 

Intr'o altă ordine de idei, s'ar mai putea obiecta 
că puterea judecător,eJaJscă, atunci când i se pune 
în mână bisturiul, pentru a practica exereza, nu 
procedează energic, ca un chirurg hotărît să sal
veze un organism, prin extirp-area radicală a tu
morilor, maligne sau nu. 

Vrem să vorbim de acţiunea âisciplinară, care 
nu funcfionează întotdeauna prompt şi energic. 

Comisiunile <le disciplină, atunci când, 
1 

a•u . fost 
sezisate, aplicat-au ele întotdeauna sancţiuni se
vere. proporţiorraJte cu gravitatea faptelor impu
tate ? Sau ,în unele cazuri, influenţe diverse ;:i,u 
servit de index judecăţii ? 

Recunoaştem că, din a/cest punct de vedere, nu 

s'.al dat puterii judecătoreşti suficientă mână libe
ră. Şi ar fi pol:!-te de sug·erat ca dreptul de a pune în 
mişcare acţiunea _disciplinară, să fie recunoscut 
şi unor anumiţi înalţi magistraţi, cu singura con
diţie, ca sezisarea comisiunilor de idiscipl'ină să se 
facă prin mijlocirea ministerului de justiţie. 

Ori acum, din cele ce preced, rezultă că şi cel 
de al doilea scut de care clispune puterea judecă
torească, nu va putea s'o ocrotească de cât atunci 
când va şti să se slujească de el. 

(Va urma) 
I. GR. PERIEŢEANU 

loi iriLunale adminisiraiiYe? 

Cum legea administrativă se modifică din nou, 
ziarele anuntă că şi justiţia administrativă va căpăta 
o altă organizare. 

Deşi bazele nouei refo1'me nu s'au fixat încă de
finitiv, se pare că o hotărîre a fost luată: se vor „de
greva" 1Curţile a!Ctuale de ~ontenci'os administrativ, 
se vor transforma Comitetele de revizuire, se vor în
fiinţa noi „tribunale administrative" ... 

Se urmăreşte deci în primul rând ca temutul con
tencios adminfatra ti VI, care funcţionează azi spre de
plina mulţumire a celor ned1~eptăţiţi, să fie luat din 
mâna magist1:aturei adevărate sau cel puţin micşorat 
în importanta sa. 

Tată un plan împotr'ivâ căruia orice jurist conştient 
şi orice împricinat, prezent sau viitor, trebue să se 
ridice dela început şi să protesteze din toate puterile ! 

Specialiştii cari lucrează la această reformă, imitând 
probabil organizarea justiţiei administrative franceze, 
au uitat se vede, că chiar în Franţa noile tendinţe ale 
doctrinei i se împotri;vesc categoric. 

Spre a le aminti aceasta, spicuim câteva pasagii din 
excelenta lucrare a d-lui Pierre Lepaulle, autorul, spe
cialist în drept comparat, care a dat la iveală cel mai 
recent studiu privitor la administrarea justiţiei (La 
Justice, Paris, Payo,t, i934) : 

„ T.rebue deci să su primăm. ca tribunale distincte 
de tribunalele ordinare, consiliile de prefectură şi Con
siliul de stat. 

In adevăr, aceste tribunale au exact aceiaşi func
ţiune judiciară ca şi tribunalele ordinare: ele trebue, 
sprijinindu-se pe Drept, să curme litigii. Funcţiunea 
lor, metoda lor de raţ,ionament, ţinuta spir'itului lor, 
sunt şi trebue să fie judiciare (Să nu se spună că 
tribunalele administrative au de judecat interese ge
nerale, pe când tribunalele ordinare nu au de judecat 
decât interese particulare; pentru că , mai întâi, carac
terul intereselor în joc nu schimbă întru nimic pro
cesul judiciar; apoi, tribunalele administrative nu 
sunt învestite decât de particularii reclamanti al căror 
interes a fost vătămat; în fine, tribunalele ordinare 
trebue să ia în considerare întotdeauna şi interesul 
general). Dacă puterea executivă sau · semi-executivă 
.îndeplin\eşts aceste funcţiuni, ea impietează asupra 
puterei judecătoreşti şi nu respectă separaţia puteri
lor: când această separatie este o realitate sino-ură 
puterea judecătorească îndeplineşte munca 'judi;iară 
întreagă . 
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Să spunem oare, cum ,spun autori eminenţi, că 

clacă puterea judecătorească ar judeca puterea execu
tivă, ar împieta asupra ei ? Acest argument nu re
zistă unui examen. El este contradictoriu în înşişi ter
menii săi: dacă „judecă", puterea judecătorească „î.m
pietează" asupra puterei executive, înseamnă că altfel 
aceasta din urmă îndeplineşte o funcţiune judiciară 
şi că cea _dintâi n'are monopolul justiţiei; înseamnă 
deci negaţiunea sepa.rărei puterilor ! 

Dacă argumentul vrea să spună că puterea judecă
torească ar putea astfel exercita asupra puterei execu
tive oarecare influ enţă , este sigur, dar e limpede ca 
lumina zilei că cele treţ ramuri de guvernământ sunt 
trei aspecte ale aceleiaşi vii realităţi: Statul care -
clin fericire - are o unitate. Când puterea legiuitoare 
face legi, •când puterea executivă face decrete, ele le 
impun puterei judecătoreşti care trebue să le aplice 
fără discuţie 1 Singura chestiune este ele a şti dacă 
fiecare îşi împlineşte numai funcţ,iunea sa, iar nu 
aceea dacă exerciţiul acestei funcţiuni are vre-o in
fluenţă asupra celorlalte ramuri de guvernământ. 

Din două lucruri unul: sau puterea executivă esle 
superioară justiţiei şi atunci nu are a se prezenta 
înaintea acesteia, sau este supusă justiţiei şi atunci 
aceasta trebue să-şi păstreze faţă de ea aceiaşi înfăţi
şare ' şi să o trateze ca pe toată lumea. 
Această alternativă este singura logică şi singura 

conformă interesului ţărei şi împricinaţilor (este aceea 
adoptată de Belgia al cărui drept e foarte asemănător 
dreptului nostru)'' (pag. 58). 

„Dacă este o jusLitie, atunci toţi împricinaţii trebue 
să fie egali înaintea ei: Statul ca şi ceilalţi. Motivele 

1 ca1'i s'e dau pentru a justifica existenţa 'tribunalelor 
administrative nu rezistă unui examen. Dimpotrivă, 
neajunsurile cari le aduc, le condamnă la desfiinţare. 
Regulile ele competinţă cari delimitează sferele res · 
pective ale tribunalelor ordinare, ale consiliilor de pre
fecturi şi ale Consiliului de stat sunt tot aşa de arbi
trare pe cât sunt de complicate. Ele sunt atât de ne
raţionale, încât aceiaşi afacere trebue să fie uneori 
intentată împotriva unui pârât la tl'ibunalul civil şi 
împotriva altuia, la tribunalul administrativ ! 

Şi atunci se ivesc de cele mai deseori lupte cu 
privire la competi:ntă, tot aşa de sterile, pe cât smit 
de costisitoare; tribunalele înseşi se ceartă între ele, 
astfel că a tre,buit să se creieze un tribunal de con
flic!s pentru a le împăca; şi, ca culmea absurdităţei., 
nu poţi să apelezi la acest tribunal decât după ce ţi-ai 
cheltuit energia, timpul şi banii în proceduri zadar
nice dinaintea celor două feluri ele tribunale ! ,,Supri
maţ,i tribunalele administrative. Nu 'IJ.eţi pierde nimic 
şi justiţia va fi mai simplă, mai rapidă şi mai puţin 
costisitoare'• (pag . .1!12). 

Dar clacă reformatorii români vor trece peste ar
gumentele şi situaţia, expusă ele autol'ul francez , ei 
vor călca cu brutalitate Constituţia noastră care, Llin 
fericire, a deslegat problema ele mai înainte : 

„Autorităţi speciale de orice fel. cu, atribuţiuni de 
contencios adm,inistrativ, nu se pot ·înfiinţa", spune 
ritos Constituţia. Şi ea adaogă: ,,contenciosul adminis
trativ este în căderea pv.terei judecătoreşti, potrivit le
gei speciale" (art. 107). 

Se înţelege că legiuitorul constituant, edictând acest 
articol, nu s'a gândit la creiarea unor noi organe ale 
puterei judecătoreşti, dar cari să nu aibă în realiLate 
decât atribuţii de contencios administrati\', ci la ins
tanţele ordinare pe cari le cunoştea el la epoca întoc
mirei Constituţiei. 

Dacă aşa este apoi atunci nu se poate ca, sub pretex
tul aglomerării' Curţilor de apel, să luăm afacerile de 
contencios clin atribuţiile puterei judecătoreşti pentru 
a le încreclinta unor autorităţi înfiinţate ad-hoc, -
pe cari să le intitulăm „tribunale" spre a le pune la 
adăpost ele critică, - nici chiar dacă am scrie, ele 
dragul Constituţiei , că asemenea organe fac parte din 
puterea judecătorească. 

In loc ele a desfiinţa Comitetele de revizuire, ins
tante necortstitutionale cari în multe privinţe fac 
,,double emploi" cu instantele de contencios adminis
trativ, în loc de a organiza temeinic şi definitiv acest 
contencios pe bazele actuale, se tinde la ştirbirea sau 
desfiinţarea lui, înfiinţându-se noi instante, compuse 
poate din aceiaşi functionari administrativi de carieră. 
,cari acum, la bătrâneţe, sunt nevoiţi să învete o nouă. 
profesiune, aceea de judecător. . 

Contenciosul aclministrathn nu este, desigur, pe 
placul politicianismului român. El nu l-a servit nici
odată. Sunt necesare deci altfel de tribunale, cari tre
bnesc creiate chiar dacă compunerea lor mixtă nu 
poate reuşi, chiar dacă aparatul ele stat se complică, 
chiar clacă t,ara intră în noi şi mari cneltueli. 

Oare aşa se înfăptueşte în realitate mult trâmbiţata 
.,simplificare a aparatului administrativ" ? 

JUDEX 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJŢIE S. I 
Audienţa dela.1.2 Tunie• 1.934 

Preşedintia d-lui S. Tipei Consilier 
Cozemia I. Popescu ou Constanţa [{;ie D. So-reanu 

Decizia Nr, 64:8. Dosar Nr. 171/1934: 

Ooniventi1Ulne. DreJ)lt,uJ de haibitatiune rezervat de 
vânzători. Gia:us.ă. IntenoretaTe. Câlnd cade S!Ub ,oen
ziur.a OUJrţi,i die car51aţli1e? I1111oeoiut ide doV1aid!ă sidrmsă. Cc 
ca111ditiuni trelbue să -îndleip1Jli 1111ea.S1că.? Arrt. 997, 998 şi 
1197 ood'. civ. 

1. - Este exact că. inte1-preforea unui act suscep
ti/}il de mai muUe înţelesuri. este de atributul 
suveran al instantelor de fond. Jnsă atunci când 
conţinutul actului este clar şi neîndoelnic încât ex
clude orice postffllitate de inte,rpretare si totusi con
cluzia la care a}unge instanta de fond este alta decât 
aceea care se desprinde 'în mod cert din termenii ac
tului, o atare concluzizme cade sub controlul Cu:rtii 
de caaa(ie. 

/n spetă, clm.iza, nefiind' vrimttoare de mai multe 
întelesuri, cum greşit a denaturat tribunalltl. ci numai 
de unul singurr şi anume că vânzătorii isi rezervase 
drept,ul de a locui casele vândute vână la moarte. 
deci un simplu drept de ihdbitaei,U,ne. i s' a denaturat 
înteleszzl atribziindu-i-se semnificatizmea si în sensul 

. de obliga(iiine a cumpărătorilor de a locui împreună 
cu vânzătorii. 

2. - Art. 1197 cod. civ. numeşte început de probă 
scrisă, când actul emană dela cel în casa căruia s' a 
făcut plâng'y!irea şi care face a fi crezut faptul pretins. 
Dacă ,termenii întrebuinţaţi în act contrazic în. mod 
categoric faptul pretins a fi dovedit, sall nu con.tine 
nici o indicaţiune din care să se voată deduce vero
similitatea faptului legat, în atare situatiune nu mai 
este vorba de exerciiarea drevtului suveran de inter
pretare,, ,ci de însăşi denaturarea sensului clar şi vă
dit neîn,doelnic al actul11i. 

In speţă, în afară de dispozitiunea prin care vân
zătorii îşi rezervase drer,tul de habitatiune. nemai 
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. existând nici o ahtă menţiune din care să rewlte rfi'n-
tru cumpărători şi obligatizmea de a locui cu vânză
torii şi a-i întretine vrocrrrându„le alimente. tribuna
lul numai vrin den,aturarea clausei a considerat-o ca 
un început de dovadă scrisă. violând astfel art. 1197 
cod. civ. Aşa dar, în această s#uatiune oroba cu 
martori era inadmisibilă. 

S'au ,asCll.llltat d-J avocat Nic-Uilescu-Oltetu clin par
tea recurentci şi d-d avocat Andrei Gliiirorescu d'in 
partea dlntwmatei. 

Ourtea, 
Asupra recursului făcut de Cozemia I. D. Popescu, 

în ci0nt1:1a seITTitiJtlltieli t,t1ib1.ma1l1u/l11.1ti Romanati s. II-a nr. 
70 d!in 1932. 

Văzând motivul I de casare: 
I.. Setutinţa se întemeiază pe art. 977 . şi 9?8 cod. civ. cu 

totul străine de ·iii.rea p,ricine.i; rea aplicaţiune a art. 119? 
cod. civil, violare<J. şi rea aplicare a art. 1191 cod. civ. , rea 
interpretare dată convenţiuuei dintre noi, întn'l1cât trihunallul 
pri.r1 hotărîJiea diată schimbă cu totll,l natura convenţiun~i, 
denaturându-i î,n~esul clar şi vădit neîndoelnic, ex es de 
putere. ' 1 

Jn adevăr, clin luai-ă1•i1e aflate la dosarul cauzei, se con
stată că r~clamantul climpreună cu soţia sa mi-a vândlut 
n:ie şi soţrului nreu imolbilul în litigiu; pJ.iefţul cu care am 
convenit Ila această vânzare-cumpărare este de lei LOOO, hani 
p~ ca.re vânzătmii declară că i-&u primit la foe€1rea actului, 
deci o vâinui.re perfectă pe un p,1 eţ cletermina111.t. 

La aioea.stă vânzare ,,im,plă tribunalul numaj pentru a 
putea sdh.im.ba caracterul c0111.iractului exisitent între noi 5i 
l'.l da so1uţia pe care a dat-o. a putut să apeleze la o irnter
preta,re străină ele firea pricinei; întrucât co!1tractul nostru 
ele vânzare nu cup,rânde clauze nici echivoce, nici obscure, 
pentru a se apela ia art. 977 cod. civ. ru admite nici doc- . 
trina, nici jurisiprudenţa oa judec.:1.torul să apele~ 1a. art. 
977 cod. civil decât alfunci când tei-menii contractului sunt 
clari, tr:ihunailul nu poate modifica aceşti termeni pri:n apre
cierea intenţiunii părţilor contriactante sub pretextul ele a 
inteu:preta contractul, căci atunci trib=alul sub .acest pre
te)..-t. poate schimba contractul cum e cazul în speţă; dl:auza 
contractuală care pentru tribunal este echivocă ,şi oihscură, 
este prea clară, iar termemii contractuJui prea lăimu1wi, în 
,<tdevăir când vânzătorii spun: ne rezervăm însă drepfol ,noi 
yfmzătorji ca până la moartea noastră să locuim în casele 
clupă acest loc împreună cu cumpărătorii, e'Ste clar ,şi evi
diem.t ca lumina zilei că vânzătorii şi- 8JU rezervat un drept de 
habitaţiune şi este caz tipic de habitaţiune aşa cum pre-
Yede ,<J.Jrt. 5?2 cod. civil. · 

Dar 1·cze1-va dreptului de habitaţiune nu poate a.trage 
pentru cel ce c.inoodază acest ·drept nici obligaţiunea de a 
sta îmipreună Ctt beneficiaru1 habitaţiunei, nici de a-l în
treţ.ine dându-i !hrană, îmbrăcăminte, etc. Conin;actul nn 
prevedio că noi cumpă·rători av001 ohll.igaţiunea de a sita 
neapă1•at în casa cumpărată, nici prin gând nu ue-a t_recut 
ele a ne lega pe viată de casa ce cumpără::::i fiind atunci şi 
o imposi1bilitatte. <le fapt ,pentru că soţul meu şi atunci şi 

mai tâJr.ziu a fost funcţionar, astfel că domiciliul îl avem 
acolo unde avea soţ.ul meu slujibă . 

Contriaatul nostru spune altceva ,5i anumJe: uu ,spune că 
vânzarea este ~egată de obligţiunea noast,ră de a locui âm
prcună cu vânzătorii, ci din contră vânzarea s'a făcuit cu 
condiţiunea ca vânzăioTii să locuiască împreună cu noi în 
casele ele pe foc. adică rezerva l1abitaţiunii atât şi nimic mai 
mult. De:1Sem~ni pr:intr'o greşită aplicaţiune a art. 9?8 cod. 
civil, tribunalul prin procesul-vei,bal nr. 8?68 clin 26 Noem
brie 1931 admite proba solicitată de reclamant sub pretextul 
că această cluză fiind primitore de două î,n~lesuri, e·a se 

interpretă in sensul cc poate avea un efect pemtru ,că textul 
clauzei este atât de clar în cât nu e1·a nevoie să ap.eleze la 
uce,st text de '1ege pentru a vedea că reclama111iul ,şi~9. :rezeu:
v1;1t dreptul de haibitaj.iuue, acesta fiind singurul efect al 
clauzei. 

Tr:iJbunalul prin forţarea principiului de dreRt, car~ gu
vernează malteria contractelor şi a probelor ,a trecut peste 
dreptul ce-i acordă legea şi interpretarea conveuţiunilor şi 
prinh-'Ulll văd'it c~ccs de putere creează un alt contract, adică 
tribunalul schimbă natm,a convenţiu:ruei noastre, denaturăn
du-i înţel.esUJl clar -~i vădit neîncloelnic; în adevăr tribu,nalul 
creează noui obligaţiuni pentru noi peste cele prevăzute în 
actul scris, adică obligaţiunea ele a ne leg3. noi pe viaţă de 
hunul Cllllll,părat şi o ,altă oibilrigaip.u,I11e a cărei îndepJiuire ar 
fi oorut sacrfificii cu mult mai mai·i decât valoarea bunului 
cumpt'u·,at pentru care ar.i plătit vânzătorilo~· preţul, adicn. echi
valentul economic al JJumi-lui; tribu111alul crete;1ză CLL clc:la 1,lue 
putere un nou oontraot, o nouă obligaţiune pentru noi, ne 
impune obligaţiunea de înrtreţinere, găseşte ceeace m1 c5tc 
scris în aot, că noi a)]]. fi obiligaţi !!ia o mentă viageiră sau 
pensie fără echivalent, adică 1rilbunahu in imaginaţia sa bo
gată ne impl!Jlle cu dela sine putere lllOui ,oblJ.i.gaţiuni, un alt 
c,; ntract, s&u mai ,bine zis ne impune ll.lll aot gratuit din par
tett. noastră faţă de vânzători, ,:1.ceasta l!lU insemnează a in
terpre-ta un act, un conraot, ~i a oreia uu nou contract, care 
a fost cu desăvârşire străin de vomţa părţilor. Nu arată ac
t1tl că în 1.f.ru·ă de dreptul ele hahitaţiu-ne pe ca11e1 şi-l ,rez~rva 
vâinzătorii, ne-am fi mai obligat noi să locuim cu ei hn
preună şi să-i şi întrejinem. după cc le plătisem preţul con
,·errit ; di.rt modul cum hibunalu,J schimbă convenţiunea noa
stră ar rceşi o nouă c011venţiune nep11evăzui:ă în actu1 nostn1u, 
un 111.ou raport jtmi,dic in afară de vânzare, căci vâuzar,ea 
r,evecle un ,preţ determinnt plătit la facerea actului; Oi- o
blig-aJiunea. de întreţi'lllen:e este o ponsie alimentară, care tre
lrn~<t să ,fie prevăzută în actul ele vânzare, sau ÎJIJ. alt act deo
seibib; or aceasrtă obligait:il!Jlle con tiitue un preţ al vânzării şi 
atunci tn·ielbuia neapăirat să constiiuc o moda1i1ate de plată 
a pTejmJui. Tribunahtl jm·entând această obligaţiune neexis
tentă în act f.l creiat; ori cooiractul având de obligaţiune o 
pensie alimentară ori vânzru·e cu obhg-aţiunea ele ~llltreţinere , 
care nu mai ~te prop1tlu zis o vânzare ci este ul!l contract 
nenumit cu cai·acter •mai mult de contract aleatoriu 
decât vânzarea . Ca doYadă că tribunalul dena1ture1a
ză continactu•l este că nu a mers pe făgaşul apucat până 
la sfâr~it cum era log,ic să se întâimiple; în adevăr când tri
bunalul zice că contraoh1l tyeibue interpretat ÎJ.J. sensul că noi 
cum.pă1·ătorii n~-am luat obligajtlunea de a locui cu vânză
torii şi a.,e-ai întreiţine, consecinţa logică era de a admite ac
ţiumea, pentru că eu recunoscusem că nu i-am înh-eţinut pc 
vânzători, totuşi ltr:ilbmrnlul călcând orice log-ică gă,oeşte di 
reclamantul es,te obligat să facă dovada noului contr•act. 
nouilor o1aure .găsite ÎJIJ. im'.lg-1naţia reclamantului şi atunci 
tribmia1ul printu-' o greşită iruterpr.e!Jcwc şi rea aplicare a an,t. 
1191 cod. civil, ii admite rec1amantuJui proba cu martori 
Pentru a dovedi nouile o:bli.gaţiiuni, nottl cOJ1Jtract ale'.lfor:iu. 
aceasta este o flagrantă violare a al"t. 1191 şi următorii cod. 
civil; în adevăr ail«. 119J spnnc că nu se -rn primi nÎCiodată o 
dovadă prin martoJ.i un conh-a sau petste ccea,ce cuprinde 
actul, nici cles,p-re ceeace s'ar piretilllde că s'ai· fi zis în,ainte, 
la timpul sau în urma confecţiunii achdui; or triliunalul a 
admis corntrariu ,dispoziţiunilor categorice ale ,aceslfui text de 
lege ca rec.lamantul să dovedească cu martori ceeace nu s'a.11· 
fi vorbit i11ainte de fo1cere,a adlului; in acest ,sens s'au şi as
cultat martorii, cari toţi afirmă ele ce-cace s'a.r fi petrecut 
înainte ele Jaoorea actului, toţi martorii. asculta,ti spunând că 
înaJmte ,de face:rea actu.llui le-ar fi auzit pe păitiile confa:ac
tante, de ceeace pun la calc să facă, adică obligaţiune'.! de. a 
sta împreună şi de a-i întreţine cu cele necesare ex1stenţeti. 

Admiterea ace.stci probe cu martoli este un caz tipic de 
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flag,rantă violare a art. 1191 oare opre~te '.!Ceasta i111 ~nodul 
arătat de text. 

Tribunlw1 vă,zând că nu poare justifica proba cu martori 
pentru a dovedi noul contract, nouile oblligaţiuni, ,deduce 
din !habitaţiumea rerel'Vată vfunzătorilor un început clic dovadă 
scrisă pentru eta,bilirea nouluii contract c,,C'liat de tribunal, 
noul raport jrnriidlic 1a care părţiOe nici nu s'au gândât; ori 
acest dirept trezerYat vâluzătorilor nu poate constitui un în
ceput de dovadă scrisă pentru ,'.l stabili un alt raport juridic, 
nici o legătură între babitaţiune şi obligaţiunea de întreţi
nere pentru a se putea susţine !Începutul de dovadă scrisă 

admis de tirilbooaO, numai printr'o rea aplicare a art. 1191 
cod. civil diin cl,auza care nu cuprinde începutul de probă 
scrisă. Faptul că vâa1ză!torii şi-au ,rezervat dreptul ele habi
taţiune nu face verosimil faptul ohligatillnii de a ne l ega 
şi noi cumpărăitorii de casă şi ma.i. mult încă de a uie obliga 
şi La renta pa-etinsă; pentru '.l fi un început d e prnbă scrisă 
î111 vederile art. 1191 cod. civil h'ehuia ca redamantul să pi1·c
zinte un act scris, ditn partea mea din care să se fi putut 
deduce aioul contract, noua convenţiune şi cum un astfel de 
act nu există, este p-l'<'a vădită greşita interpretare şi reaua 
aplicare a acestu,i text de Jroge. Proba CLL martoo·i şi începu
tul de doviadă s'au adanis de tribunal prin închecrea p11eya
zută .tn procesuJ-ve1-bal nr. 8768 din 26 OCIIIl,bric 193 l pc 
can-e de'.!1semm.ea am înţeles ·ă o ,atac cu acest recurs odată 
cu s.mtinţa ,dată asupta fondului; pr cum dcasemenea am 
înţeles să atac cu ace ·t recu1·,s )i încheierea nr. 1055 clin 9 

Februarie 1932.' 

Avâ:111cll în vedere 6enN111~1a at01oată cu recurs dlin 
ca1re rezultă 1că I'lie D. Soreianu, decedat î111 oursul un
stanţei şi reiprezentat orin Jeg:atara sa uni•vie:rsală 
Constanta I. D. Soreanu, intimat,a de azu. a chemat 
în j,udlooată pe recu,re1ntă şi rpie sotu~ ei fon Pooe ·cu, 
acum d~cediat. ceirând să se declare 11e~iliat aotul au
tentiiiicat die tribunadu! Romainati la nr. 591 din 1907 
şi tr,ainisicir[s la nr. 901 din 1907. ,pri,n care auto,ruil in
timatei a vându:t recuirentei si sotului ei un1 lac dle 
casă situ1at în viatra satului Sornni. îmoreună cu toate 
oonstructtiu111ile aflate pe e'I: 

Că. aceia.stă actliu:rne res,p,insă de .iudecătoruil de 
ocol, a fost ,admisă de 1tr'ibu111al pirin ~teintinta atacată 
ou recurs; ' ' · 1 

Că, triburuailwl, pentru a ajunire !,a aceasta salu
tiu1ne, examinâinld motivul clie arnu,lare rprin care s'a 
susti111ut că ou11111p,ă,rătoriii nu si-au îndieoHnH obllig:a
tiruni1e ,luate de ,a locui C'U, v<âlnzătcmuJl .si a-l întretiine 
ple el şi sotiia 1!111i, tot timpul viettii. constată că actu,! 
Îin dis1aurVlune oontn,ne dauza: .. Ne rezervăim însă 
dlrnptud noi vânzătorii ca pâ!nă la moartea noastră să 
looUJÎm msele după acest loc împreună cu oumoără
t,ori1i, căci aşa ne-<am înteles şi ,cu această cood'itiune 
am vâindJut". Că. tinâ'm,d seama de teirme1111H în care 
a fost 11e1dacta-tă această clauză. tribu111aLu1l, rprin .iiur
nah11l interlocutor nr. 8768 din 1931. a considerat că 
zisa cliauză este primitoaJie de mai muJlte înteLesuri 
şi interp1retâ1rnd~o, a dedus că cumpărătoriii si-a!Ll luat 
o'bl!iigatiunea de a Joau:i cu vânzătorii si de a-i între
tine; că nu a:ne nici o ratirnnte ca aoeias,t1ă, c,laiuză să 
fie iinteirpretată altfel. f1iindcă dacă oăr'tîle nu ar fi 
vodit .să co11vi111.ă în atare mod, s'ar fi orevăzut în ,con
tract ,numai Cillau.za că vânzătorii îsi rezervă n1ur şi 
simo-lu dreptuU de a looui în imoMI oână la moairtte: 
Că acQii triburnaluJl stabileste ,din răs,orun,suri!e recu

renrtei la i,nte~,01g:ato,r şi pe baza deDLmerilar martori
lor audi,ati. ,că recrurenta si sotul ei nu si-au înide10linit 
obl'i ,1raţi,urea luată pr,}n contract ,de a locui îmDir'eună 
cu vânzăto17uJ. căci imediat dur-ă cootfecHonarea 
actu!lwi s'au mutat în judetnl Vâlcea, unde rec,urenta 

locueste şi ,aoom; că. prin jurnalU!l sus arătat, tr:iblll
nalul m101Jivează că s'a iinterpretat dauzia în sensul 
că obligatiuniea oump1ărător,ilor de a ,locui cu vânză
torH înseamnă obligatiu111ea die a-i întrle,tine si olau21a 
fiind privită ca fl.m irnoeput de dav1adă scrisă. s'a ad
mis prioba cu ma11tor,i în compilectarea dovezii: că, 
din depunerile martorilor audiiati. tribU'nal1ul ie,onstată 
că cu,mpărătorii cu ocaziunea oonfeictionării actu'lud, 
şi-au luat obiligaţiu.nea de a întretiine pe vânziători 
cât v,or tr'ăi procurându-le alimente. oMig-atiune pe 
care îrnsă n'au î1ndep1]init--o, căici s'au mutat în altă 
locaiJitate dezinteresându-se de 'Vânzători ,cărora 111!U 
Ic-au dat întretinteirc sian.i alim~te; că. fată de aceste 
dovezii, tribu,n,alul a conchis că actiunea este fate
meia tă şi îri c0111secintă a decla:rait reziliat cont~,ac,tul 
de vânzare; . 

Avâlnd în ve!diere că prin motivul _ de casare, 1➔e
cuirent1.1,J criWcă această s.olutirnne 1Dentru rea a,pllica
tiunc a art. 1197 ood. civ., v,io,!area art. 1191 cod. 
dv. şi denaturarea conventiunii părtflor s,usrtiinând· 
că, dlesi contractul nu conti111ea clauze obsicu:re si 
edhiV1oce, totuşi tribUJnalul aplică în s•p1etă ,art. 977 si 
978 aod. civil străine de firea nricine<l. sohimbâmtd 
caracterul convenţ;i,unii prin care vâinzătanii îsi re
zervaseră numai un drept de habitatiune. făr:1r oa î,n 
cornti,act să se pr,eviaidă obligaţiuinea pentru. cumpără
tori die a sta împreună cu vânzăto11i1i sd ide a 1le da 
îl1'treU,nere. dUJpă oum g:reşit şi ou exoes de 1outere 
sta:bileşte tribunailu1l; 
Că direptrul die lhabitatiune aşa oum ,a ,fost rezervat 

prin 0()lntract. 11111 putea să constitue un înoepUJt d~ 
doovadă scris,ă. conform art. 1197 oo. ,oom .. ,oa'J1e sa 
justifice ad'mitereia probei- cu martori în dovedirea 
ob!igatiunii oumpărătorilor de a locui cu vâlnzătorii 
şi de a le p,rocura ~ntreti1nere, oblig,aţj,u,ne oaire nu a 
fost treau tă în act; 

Considerând că în spetă trib'Lmalul !i,rnbernretâmd 
clauz,a dJi111 actul de vâlnza,re intervenii t î1ntrie părti: 
„Ne rezervăm drep,tu,I, noi vânzătorii, ca până Ia 
moartea noastră să locuim în casele de pe acest loc 
împreumă cru cumpărătorii. căai asa ne-am î·ntelets si 
ou aooostă conditiiune am vâ111idut", găseste Că OUim
părătiorid s'ar fi oblligat să locuiască împreuiruă cu 
vânzătorii - ceiace ei n'au făcut. fiindcă s·au mutat 
în al,tă Jooalitate - şi că această 01J!J;ig1atiu111e, însem
nează şi obligatiumea dle a întretd.111e pe vânzMorl. 
procurându-le alimente: 

O01nsJderândl că este exact că internretarea cu
prbnsului iUlllllli aot SJUSOelJ)t'ibil de mai mullte intelesuri, 
este de atributul S,UIVeran a[ jruldeoătonilor dle f0111d; 
Că însă atun1ci când contÎlrnutul actuJIIUJi este dar şi 

11eindoel111d1c î111cârt: exdudie orice posibi.llitate de inter
pretare şi tOltusi 00111cluziunea la reare ajunir,e dtnstanit,a 
de fond! este alta decât aceia cam ,se des,0ri111dle în 
mod cert de termenii acelui act, atare concluziune 
cade sub ,co,ntroliuil Jnaltei Curti: 

Considerând oă sus-menţionata cliaiuză nu este 
pnimitoare de mai multe înteles,uri. precum irreşit a 
decis tribu/naiu!. ci dimpotrivă ,ea ar,e U111 sing:u,r în
tel.es si anume acela ca vâinzătorii să ooată locuri trn 
casele vândute până 1a moarte; prin urmare di,n ter
menii clari si ff)re>cişi întrebu1intati în redactarea ac
tur]ui, rte~Lultă că păJiiile îrn intenti1U,111ea lor comună. nu 
au voit să p,revadă altceva ,decât rezervanea Ullliui 
simplu drept de lhabitatiu111e în favoarea vâll1ză
torilor; 
Că asa fiind, tribunalul a dle111atu11at îrntelesul cla•r 

ş-i categoric al olauzei îin discutiune atuit1Ci când [-a 
atribuit o semnificatiune contrară. stab4lind că prin 
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aoeastă dauză cump,ă,răibori1i si-ait if,i luiat obli-gatiurnea 
de a locui împneună cu vân:zătorH: 

Considerând, că dJu:pă cum s',a văzut. tribUJ1a!1U,! 
pr:ivind zisa olaiuză ca un îinceipurt: de dovad!ă scrisă, 
a admis intimatei pro-ba cu martori î111 como1Iectaire 
pentru a face dovadla că cumpă:Iiătonhl. cu ocazi,u111'e,a 
confectio111ării actuJui ,şi--au I'uat ab,li,gtatitu:l]ea die ;a 
looui ou vânzătorii, de -aii întretine si orocura ali
me1nte; 

Co111Siiderâlnd că art. 1197 codul civ,il. numeşte Îill
oeput de p!r'Obă scrisă aiotuil emainâirnd dela oel i,n 
contra căruia s'a format plân,ge:rea si care face a fi 
crezul faptul pretins: 

Com5kLerând că î,n adevă'I'. chestiunea de .a se sti 
dacă un act p,t1e1Zientat ca un început de dlovadă. face 
sau ,nu ,să fie ,crezut faptul ce se preti111:de ,a fti d!ovediit. 
este ,o chestiWl!e de fapt lăsată ta suverana aipreoiere 
a instantelor dle fond: 

Că. î'lllsă, dla1c,ă termenlq intrelYuinfati în act, con~ 
trazic fo mod oaitei:roric fa,ptuil IJ)retins a ~i dov,ediit 
sau m.ll contine ,nid o inrdioatiu111!e din care să se .poată 
dedluce \llelrosimLlitatea f,a,ptulu1i aleg-at. în a•tare s,itu1a
ţie nu mai es,te vorba de exercitar~a dlrootullui sul\'le
ran de i1ntetrprertare. ci •de însăsi denaturarea sensulltld 
clar si v,ă dât neîndoelnio ai! aictu1liui: 
Că astrei iiilind si întrucât i,n afară de dis·o'OzitiUlnea -

:pri,n care vânzătorii î.si re:oervaseiră dreptul dle hJabl
tatiune. clauza arătată nu CUJJXiml:e nici o ailtă men
ţiune care să permită a fi crezută oiieitentiunea ill1ti
mate,i că cumpărătorii si-ar ifi luat dbiligatiuln1ea de a 
looui ou. vânzătorii si a-i întreti,ne, or1ocurâindu-le 
alimente. urmează, că tribunalul a denaturat da:uza 
în disoutţioo,e si a violat art. 1197 cod'u'l d\llÎI. atunci 
câmd a co'111S1derart:-o ca un înceout ide dlovaidă 
sori·să; ' '. 

Că, rdlar prnha cu martori fii111d trnaidmisibiaă, sollU
ţiunea este ,g-resită si dim acest t)IUnct ,de vedere. asa 
că motivul I de casare este fondat si f.ă1~li a mai 
examina motiNUl II de casiare. recursul cată să fie 
admis. trimiţâill:du-s,e aface:rea îinaintea aceleia.şi in
sta111te pentru o nouă judeca.tă , ,ou cheltueli. cari prin 
apreciere, se fixează la suma -de 2.000 lei. 

Pentru aceste motiwv. Outea admite recwrsul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, S. 11-a 
Audienţa dela 4 Decembrie 1.934 

Preşedinte CONST. O, RĂTESCU President 
Stelian Filip, recurs penal. 

Deciziunea penală Nr. S2S4, Dosar 4747/984 

Recursul inculpatului. Retragere. Definitivtarea ho
tărîrei atacate. Când are loc ? Consecinte cu privire 
la aplicarea decretelor de graţiere. 

Declaraţiunea inculpatului că îşi retrage recursul are 
de efect socotirea recursului ca neavenit, iar hotărîrea 
atacată cu recurs se .consideră ca rămasă definitivă 
din momentul pronunţării sale. 

Jn caz de retragerea recursului urmează dcei a se 
aplica inculpatului bene{ ici ul decretului de graţiere 
intervenit după pronunţarea deciziunei atacate cu re
cursul retras, chiar dacă retragerea a avut loc după 
data la care a intervenit acel decret. 

Curtea, 
In complectul de divergentă prevăzut de art. 15 din 

legea sa organică, a luat în cercetare motivul I de 
casare formulat de Stelian Filip în recursul făcuL 

în contra deciziei cu nr. 643 din -1934 a Curtii de 
Apel din Bucureşti s. IV-a şi anume cestiunea de a 
se şti care este data de când condamnaţiunea recuren
tului a rămas definitivă pentru a se vedea care anume 
decret de gratiere este aplicabil în speţă. 

Prezinte recurentul prin d-l av. G. Mateescu. 
S'a citit jurnalul de declararea di vergenteî. 
Ascultând pe d-l avocat G. Mateescu în susţinerea 

motivului de casare rămas în divergentă , şi 
Pe d-l procuror A. Căpăţână în concluziunile puse 

pentru respingere. 

Deliberând, 
Având în vedere că din deciziunea supusă recursu

lui rezultă că prin decizia cu nr. 252 din 20 Aprilie 
1932 a Curtii de Apel din Bucureşti . IV-a SLelian 
Filip a fost condamnat la 5 ani închisoare corectio~ 
nală în baza art. 323, 125 şi 40 cod. penal, precum ş1 
la plata de despăgubiri către reclamanta Soc. Danu
biana. 

Că la 22 Aprilie 1932 condamnatul făcând recurs, 
iar p~in petiţia înregistrată la 21 Iunie 1932 dec)arâr:d 
că-l retrage, secţiunea II-a a acestei !nalte Curt1, prm 
jurnalul _ din 28 Iunie 1932, a luat act de retragerea 
recursului şi a dispus închiderea dosarului. 

Că, apoi, condamnatul, arestat, făcând co°:testa(ie 
şi cerând aplicarea art. 3 din Decretul de graţiere nr. 
1580 din g Mai 1932, pc motiv că , prin retragerea re
cursudui condamnarea a rămas definitiYă în momen
tul pronunţării deciziunei Curtii de Apel, deci ante
rior decretului, Curtea de Apel , prin deciziunea cu nr. 
643 din 1934 a respins motivul de contestaţie, argu
mentând că întrucât la data apariţiei Decretului invo
cat, contestatarul introdusese recurs contra deciziunei 
Curţii de Apel, el nu se găsea defintiv condamnat şi 
deci nu i se poate aplica zisul Decret, chiar dacă 
la !nalta Curte şi-a retras recursul , momentul. care a 
făcut hotărîrea definitivă fiind acela când el şi-a re
tras recursul, 28 Iunie 1932; Intrucât însă posterior 
acestei date a apărat Decretul 1062 din H Aprilie 1933, 
Curtea a redus pedeapsa aplicată la 3/4 în baza art. 
3 alin. II din acest clin urmă decret. 

Că, în contra acestei decizii condamnatul a făcut 
recurs în sprijinul căruia a formulat 2 motive de 
casare, prin primul motiv susţinând că prin soluţia 
de ' mai sus s'a VJiolat art. 32 cod penal şi 376 proc. 
ci•Y:ilă, deoarece hotărîrea a rămas definitivă la data 
când s'a pronuntat, că şi-a retras recursul tocmai In 
vederea acestui scop şi deci a rămas definitiv con
d)lITJlnat la 2.Q Aprilie 1ffil2, de când a început să 
curgă şi pedeapsa, • şi că în momentul retragerii re
csursului, Inalta Curte desezisându-se ele a-l judeca, 
acest recurs a devenit inexistenL, iar acuzatul se gă
seşte repus în situatiunea în care s'ar fi găsit .dacă 
recursul său nu ar fi exisfat. 

Având în vedere că la termenul de 9 Noemvrie 1932. 
această secţiune· a constatat că s'a ivit divergentă 
asupra cestiunei deduse prin motivul ele casare ele 
mai sus, şi anume asup•ra cestiunei de a se şti care 
este data ele când condamnatiunea recurentului a ră
mas definitivă , pentru a se vedea: care anume decrrt 
de gratiere este aplicabil în spet,ă. 

Considerând că este de principiu că graţierea, spre 
deosebire de amnistie, nu se aplică decât celor con
damnaţi prin hotărîri rămase definitive şi irevocabile. 

Că, nu numai că decretele de graţiere intervenite 
în ultimul timp nu au derogat dela acest principiu, 
ci din contră ele îl confirmă; astfel: Decret'l:l.l nr. 
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1468 din 8 Mai 1929 prevede în art. VII, că pe lângă 
graţierea acordată printr'însul, vor fbeneficia şi de 
aceia acordată prin Decretul din 15 Octomvrie 1922 
infractorii ale căror fapte, deşi săvârşite înainte ele 
15 Octomvrie 1922, n'au putut profita de dispoziţiunile 
acelui Decret nefiind definitiv juclecati în momentul 
apariţiei lui, - excepţiuni cari tocmai confirmă prin
cipiul de mai sus - iar decretele nr. 1841 din -929, 
158(j din 1932 şi 1062 din ,1933 prevăd în art. 1 că 
graţia acordată printr'ânsele se aplică numai celor 
.:;ondamnati prin hotărîri rămase definitive la data 
publicării lor. 

Consilderâncl că deş1i recursul :este o cale extra
ordinară de atac în materie penală şi suspendă prin 
chiar introducerea lui executarea hotărîrii de con
damnare, atunci însă când, înainte de soluţionarea 
lui, partea care l-a făcut declară că şi-l retrage, această 
declaraţiune are drept efect de a socoti recursul ca 
neavenit prin faptul desistării, de a repune pe parte 
în aceiaşi situaţiune în care s'ar fi găsit dacă recursul 
său nu ar fi existat Şi prin consecintă de a face ca 
hotărîrea de condamnare să rămână definitivă la 
data pronuntării ei, dată la care începe să curgă şi 
pedeapsa. 

Că, prin urmare, în speţă, prin retragerea recursu
lui făcut contra deciziunei de condamnare cu nr. 252 
această decizie a rămas definitivă la data de 20 Aprilie 
1932, când a fost pronuntată, deci anteriot Decretu
lui 1580 din 9 Mai ,1932. aşa că numai prin violarea 
acestui Decret şi a principiilor de drept mai sus ex
puse Curtea de fond a decis că nu este locul ca re
curentul să beneficieze de graţierea acordată prin a
cest Decret. 

Că, astfel fiind, motivul I de casare este întemeiat 
şi recursul urmează să fie admis, hotărîrea atacată 
casată iar cauza trimisă Curţii de Apel din Bucureşti 
spre a fi din nou judecată, fără a mai fi necesară 
discuţiunea şi a celui de al doilea motiv de casare. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

NOTA. - Chestiunea fixării momentului în 
care se consideră ca rămasă definitivă o hotărîre 
penală aJtunci când inculpatul care atacase acea 
hotărîre şi-a retras calea de atac, ,ai ocazionat şi 
în doctrină şi în jurisprudenţă numeroase discu
iiuni. 

Părerile s'au împăriit, încă de la început, şi au 
condus la propunerea următoarelor trei soluţiuni : 

a) Hotărîrea ataca.tă să se considere rămasă de
finitivă din momentul în care a intervenit cererea 
de retragerea căii <le atac, fiindcă din acest moment 
hotărîrea poate fi supusă executării ; 

b) Hotărîrea atacrută să fie considerată ca defi
nitivă din momentul în care instanţa sezisată cu 
calea! de atac, ]uând act de dezistarea inculpatului. 
a pronunţat respingerea căii de atac, fiindcă în 
acest moment justiţia s'a desezisat explicit de ju
decareai pricinei ; 

c) Hotărîrea atacată să fie socotită ca devenită 
definitivă din momentul când a fost pronunţată, 
fiindcă retragerea căii de atac echivalează cu ne
folosirea ei, şi deci calea de atac fiind privită ca 
şi cum nu a intervenit implicit hotărîrea va fi con-

siderată ca rămasă definitivă din momentul pro
nunţării. 

Jurisprudenţa franceză a adoptat în mod variat 
când soluţiunea întâi, când pe cea de a doua în 
materie de retragerea apelului şi s'a oprit la solu
iiunea a treia în ceea ce priveşte retragerea recur
sului. Această deosebire de tratament a fost soco
tită de doctrină ca, lipsită de orice justificare (v. 
Ga.rra.ud, Traite de dr. pen. ed. 3, vol. II, nr. 687, 
pag. 485--6 ; Bla.nche, Etudes, I, nr. 129 pag. 168 ; 
Ga.r9on, Code penal annote, art. 23 şi 24, nr. 66 şi 
urm. ; F. Helie-Depeiges, Pratique criminelle, II. 
nr. 48, pag. 43 ; Vida,[ et Jlfagnol, Cours, nr. 571, 
pag. 716, etc.) . Doctrina franceză este însă în ma
joritatt:e favorabilă primei soluţiuni. La fel întreaga 
doctrină italiană (v. Manzini, TraHato di pr. pen., 
II, pag. 540). 

Jurisprudenţa noastră a voaxiat ele asemenea tl

cloptând, rând pe rând, fiecare din cele trei solu
ţiuni (v. Tratatul Tanoviceanu, III, m. 1936, pag. 
593 şi urm.). 

E de ramarcaJt că această chestiune a fost des
bătută întotdeauna în cadrul materiei privitoare 
la executirurea pedepselor privative de libertate, în 
scopul de a se fixa momentul de când trebueşte 
să se calculeze pedeapsa în cazul când condamna
tul se găseşte în stare de deţinere preventivă. De 
aci corelaţiunea pe oari şi autorii şi jurisprudenţa 
o fac între forţa executorie a hotărîrei şi momen
tul definitivării sale. Or, tocmai din această core
lai,iune au născut o sumă de confuziuni cari au 
avut neajunsul de ai complica în mod inutil pro
blema. 

Intr'o adnotaţiune a noastră (publicată în Pan
dectele Române, 1933, partea I-a, paig. 94) arătam 
că între, numeroasele momente juridice cari prin 
succesiunea lor alcătuesc desfăşurarea procesului 
penal, putem distinge în partea finală a1 acestei 
desfăşurări următoarele trei momente juridice : 

1) Momentul d-ef initivării judecăţ:ii, adică acel 
moment în oare soluţiunea dată de instanţele pe
nale conflictului de drept penal nu mai poate fi 
modifictă şi <leci nu mai poate forma obiectul ju
decăţii. 

Acest moment se realizează în clipa în care in
tervine o hotărîre care pronunţându-se asupra con
flictului ele drept penal (învinuirei) nu este legal 
susceptibilă de a mai fi atacaJtă cu vreo cale de 
atac utilă-ordinară, (opoziţie, wpel ori recurs ordi
nar) sau care fiind susceptibilă de a fi supusă unei 
căi de atac nu a fost totuşi atacată în termenul şi 
condiţiunile lega.le. 

2) Momentul incipientei f arfei executive a hotă
rîrei, adică momentul în care legal condamnaţiu
noo pronunţată prin hotărîre poate fi executatu 
sau este vfrtual socotită ca pusă în executare. 

3) Momentul epu,izării activităţii proţesuale ju-
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diciare, adică acel moment în oare instanj ele pe
nale sunt complect dezînvestite de cercetarea unei 
catuze penale, activitate a procesuală ordinară 
fiind dusă până la capătul ei şi nemai fiind pm,i
bilă decât o activitate procesuală extraordinară 
(pe cale de contestaţie, revizuire sau recursuri ex
trlillrdinare). 

Aceste trei momente, pe cari mulţi teoreticieni 
~i mai toţi practicienii le confundă , pot foarte a
deseori să coincidă printr'o sincronizaire favorizată 
mai mult sau mai pu1in de desfăşurarea normală 
a procesului penai!. 

Dar aceste momente diferite în substanţa lor se 
pot iot aşa1 de uşor distanţa în timp, încât realiza·· 
rea lor să se producă succesiv. 

Un exemplu: Să ne închipuim că un inculpat, 
aflat în stare ele detinere preventivă, este condam
nat de prima fostantă ; multumit pe condamna
jiune el nu face apel, dar se introduce apel <le mi
nisteru] public ; inculpatul neglijează de a de
clara recurs în termen, totuşi introduce un recurs 
tardiv. 

In acest exemplu soluţiunea dată ele justiţie 
conflictului de drept penal ai început să primească 
executare din momentul în care inculpatul a dat 
mulţumire pe hotărîrea primei instanţe, deci mo
mentul incipienţR.i forţei executive este acela al 
pronunţării hotărîrei de C'ătre prima instanţă ; so
luţiunea justiiiei a devenit însă definitivă în mo
mentul în care a expirat termenul de recnrs con
tra hotărîrii instanţei de apel, deci momentul de
/'initivării se realizează în ziua în care nu a mai 
existat deschisă calea ele atac a recursului ; incul
patul făcând un recurs tardiv activitatea proce
suală a trebuit să se prelungească, şi nu a luat 
sfârşit decât în momentul când acest recurs tar
div a fost respins, deci momentul epuizării adivi
tăţii procesuale s'a realizat în clipa respingerei a
cestui recurs. 

Iată deci cum cele trei momente se pot. distan1-a 
şi realiza în intervale bine distincte. 

Sunt destul ele numeroase ipotezele în cari în
tâlnim o atare disociere compledă : alteori găsim 
numai o disociere parţială în senzul că două din 
momente se realizează concomitent şi numai unul 
se distanţează. 

Aceste momente fiind distincte, este desigur o 
greşeală a căuta să fixăm clipa în care se reali
zează fiecare clin ele prin presupusa lor sincron'i
zare, adică bazându-ne pe simpla împrejurare că 
unul din aceste momeni.e este realizat să conclri
dem că implicit sunt realizate şi celelalte momente. 

Din potrivă, pentru a fixa clipa, când s'a rea
lizat fiecare din aceste momente trebue să ne ra
portăm absolut numai la substanţa juridică a a
cestor momente şi la c-onditiunile pe cari legea le 
imprimă acestei substanţe. 

A~ clar, pentru a fixa momentul definitivării 

unei ludecăţi penale ne vom pune întrebarea: ,,din 
ce clipă soluţiunea dată de judecată conflictului 
de drept penal nu a mai fost susceptibilă de a mai 
primi vreo modificare şi deci a .mai face obiectul 
unei cercetări clin partea instanţelor penale" ? 
Răspunsul variază in raport cu următoarele si

tuaţiuni: 

1) Când avem o h0Lărî1e ocld'e nu mai este legal 
susceptibilă de nici o caJe ele atac utilă-ordinară, 
vom răspunde că judecata: a rămas definitivă din 
ziua pronunţării acelei hotărîri, fiindcă din acea 
clipă solutiunea dată conflictului ::i. devenit imu
taJoilă. 

2-) Când ne găsim în faţa unei hotărîri care le
gal era susceptibilă de a fi supusă căilor ele atac 
utile-ordinare, dar care nu a fost totuşi atacată în 
termenul legal, vom răspunde că judecata a de
venit definitivă din momentu) expirării te,~menu
lui ele atac, fjjndcă din acea clipă soluţiunea dată 
conflictului de drept penal a încetat de a mai pu
tea fi schimbată şi de a mai face obiedul vreunei 
judecăţi. 

3) Ce se întâmplă însă când hotărîrea a fost a
tacaită de ineulpat cu calea ele atac legal deschisă 
şi în termen legal folosită , dar retrnsă ulterior ? 
Pentru a răspunde în acest caz trebue să ne în .... 
trebăm clin ce clipă soluţiunea justiţiei cuprinsă 
în hotărîrea atacată nu ar mai putea fi suscepti
bilă de modţ{icări. 
Răspunsul nu porute fi decât unul : clin clipa în 

care s'a produs retragerea şi s'a luat act de ea în
chizându-se closatrul. 
Până în acest moment soluţiunea <lin hotărîrea 

atacată este susceptibilă de a fi modificată şi poate 
forma obiectul unei cercetări din partea instanţei 
penale competinte. 

In adevăr, · să ne închipuim că între momentul 
în care a fost pronunţată hotărîrea atacată de in
culpat şi între momentul când acesta îşi retrage 
calea de atac, intervine o lege sau un decret de 
a:rri.D.istie, sau o lege care abrogă pedepsirea fapiu
lui pentru oare inculpat-ul a fost condamnat, sau 
o declaraţiune ele iertare în cazuri în care legea 
ar rudmite'o, sau în fine orice altă cauză care ar 
sting·e acţiunea publică. 

Desigur în toate aceste cazuri acţiunea publică 
fiind încă deschisă înaintea instanţeior judiciare. 
ea: va fi ipso jure stinsă în clipa în care va inter
veni amnistia, abrogarea, iertarea, etc. 
Dacă am admite însă că prin retragerea căii. <le 

atac, calea ele atac se consideră ca şi cum nn ar 
fi şi hotărîrea atacată este socoti.tă ca definitivă 
încă din momentul prommtării ei. atunci ar în
semna că în ipotezele de ma'i sus inculpatul poate 
prin retragerea apelului său să reînvie o ac!iune 
publică stinsă ope legis, să dea viaţă unei conclam
naţiuni care în och'ii legei nu mai există. 

O artare consecinţă nu poate fi admisă Ciindcă 
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ar înfrânge toate rânduelile de ordine publică care 
guvernează această maiterie. 

ln faţa legei, din moment ce a intervenit în mocl 
legal o oaae de atac, procesul penal se găseşte şi 
continuă legalmente a fi deschis încă înaintea jus
tiţiei şi ca ataire orice măsură legală privind cau
~ele cari nu au fost definitiv judecate îşi va pro
duce efect asupra acestui proces penal cât timp 
el se găseşte pendinte la o instanţă penală. 

Prin urmare, odată calea de atac legal introdusă,, 
această introducere produce nu numai efecte pro
cedurale, dar păstrează procesului penal întregul 
caracter de cauză legalmente pendinte înaintea 
justiţiei şi deci ~upusă tuturor modificărilor cari 
pot surprinde o acţiune penală aflată în faţa jus
tiţiei. 

Toate aceste efecte procedurale şi substanţ.iale 
nu pot fi înlăturate printr'o ficţiune, considerân
du-se oalea de atac retrasă ca şi cum nu a existat, 
ele rămân fiindcă s'au produs, şi s'au produs toc
mai din cauză că judecata nu era definitivă. 

O cale de atac retr_asă este o cale de atac care 
rxistă, dar de la care inculpatul s'a dezistat. De
zistareai aceasta nu poate avea de efect decât ele 
a face să înceteze penclenţa procesului penal şi 
deci numai ,clin clipa în caire s 'a produs retrag·erca 
încetează posibilitatea ca soluţiunea dafii conflic
tului penal să mai primească vreo schimbare, 
fiindcă numai din acest moment nu mai avem· o 
cauză deschisă înaintea justiţiei, ci o cauză legal
mente ieşită de sub cerceiarea justiţiei. 
Aşa dar, ficţiunea ca hotărîrea atacată ar fi ca 

si cum nu s'ar fi introdus calea ele alac, în caz de 
;etragerea acesteia, nu poate fi primită. De altfel 
atari ficţiuni sunt complect repudiate de dreptul 
prooedural penal modern. 

Desigur în cazul unei căi de atac tardiv sau 
neregulat folosită, această cale ele atac se consi
deră ca fără eficienţă jl.lridică şi hotărîrea atacată 

se socoate ca rămasă definitivă de la pronunţarea 
ei; dar în această ipoteză nu este Yorba de o fjc
ţiune, ci de o realitate juridică, fiindcă o cale de 
atac ilegală, sau ilegal folosită, nu poate produce 
nici o consecinţă, ea nu poate face ca procesul pe
nal să mai rămână legalmente deschis înaintea 
justiţiei, ea nu ma.i poate imprima procesului pe
nal caracterul de cauză pendinte. De aceia o am
nistie, o abrogare a legei, o declaraţiune de împă
care, etc. nu pot a,;-ea în această ipoteză nici un 
efect asupra , oluţiunei ce s'a dat cauzei. cauza 
fiind legalmente iejtă de ub cercetarea justiţiei. 

Iată rlece părerea noa tră a fost (v. Tratatul 
Tanovicenu, Y. nr. 751 14 pag. 412) şi este că în 
caz de retragerea unei căi de atac hotărîrea ră
mâne definitivă din momentul retragerei. 
Această oluţiune însă nu priveşte chestiunea 

aplicaţiunei decretelor de graţiere. 
In alte adnotaţiuni ale noastre (publicate în 

Jurisprudenţa Generală, 1930 speţa 20 ; 1932 speţa 
216 şi speţa 1118 ; 1933 speţa 485) arătam că ches
tiunea retragerei căilor de atac pentru a beneficia 
de graţiere nu poate fi soluţionată prin linia pro
blemei privitoare la momentul definitivărei unei 
hotărîri în caz de dezistaTe :de la căile de atac, 
fiindcă o atare corelaţîune nu a fost nici în spiri
tul nici în intenţiunea celor ce au avizat la anu-
1nite directive în aplicarea decretelor de graţiere. 

Prin instrucţiunile date ele Min.isterul de justiţie, 
ca şef suprem ,al Ministerului public, s'a arătat de 
repetate ori că se va aplica graţierea şi celor cari 
retrângâdu-şi căile de atac renunţă <le a mai des
bate înaintea justiţiei cauzele lor (dau mulţumire 
pe cond<:llillnaţiune). 

Aceste instrucţiuni privesc pe Ministerul public, 
iiindcă acestuia îi revine aplicaţiunea decretelor 
de graţiere ; or, fiin9- vorba de un act al puierei 
eX!ecutive Ministerul de Justiţie erai în drept să 

dea atari instrucţiuni, iar, membrii p8ll'chetului 
::::unt obligaţi să le urmeze. 

Deci, atunci când parchetul refuză să aplice 
graţierea unui condamnat care şi-a retras calea 
de atac, motivând acest refuz pe consideraţiunea, 
că hotărîrea a rămas definitivă posterior interve
nirei decretului de graţiere, şi când în contra unei 
atari procedări condamnatul face contestaţie, ceea 
ce au de cercetat instanţele judecătoreşti, nu este 
chestiunea dacă hotărîrea a rămas definitivă la 
data retragerei căii de atac, sau la data pronunţâJ'ii 
ei, fiindcă instrucţiunile ministeriale nu pun a
ceastă problemă, ci trebuesc să examineze dadi 
membrii parchetului pot refuza aplicarea benefi
ciului decretului de graţiere atunci când Ministru 
de Justiţie ca şef suprem ierarhic în interpretarea 
decretului de graţiere a dispus că vor beneficia de 
g-raţiere şi acei cari şi-au retras calea de atac şi 
<leci dacă o executare făcută în contra instrucţiu
nilor ministeriale este sau nu posibilă. 

Pentru a nu repeta cele deja scrise de noi tri
mitem la adnotaţiunile menţionate mai sus. 

VI TILI DO. GOROZ 

INATLA CURTE DE CASAŢJE Ş! JUSTIŢIE S. 111-a 
Audienţa deia 17 l'voembrie 1933 

Preşedinţia d-lui D. O. LUPU, prezident 
Spiro Valtino cu Haralambie Ka-c;daclzis 

Decizia nr. 194:1 Dosar nr. 19361988 

Competintă. Supus strein domiciliat în străinătate 
(Orecia). Competinta ratione JJersonae vez loci . .Ex
ceptiune de incompetentă ridicată tardiv. dar oărtile 
acceptă di cuţiunea. Abrogarea art. 13 cod. civ. pri'l1 
art. 54 din Jeg-ea pentrr'u dobândirea nationalitătii ro
mâne din 1924. Dacă o atare competintă este de 
ordine publică sau privată? Interpretarea art. 6 din 
conventiunea pentru asistenta judiciară dintre Gre
cia şi Rom~nia dela l 1 A11gust 1931. ratificată orin 
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legea dela 14 .A)pr1Hâe 1932. Art. 111 SÎJ lll bis IJ)ll'OC. 
civ. Art. 58 proc. dv. ' 

1. - Art. 54 din legea penitru dol}ândirea nation,a
litătii române din 1924, abrog(bul disp. art. 13 cod. 
civ., străinii. chiar când nu au residenta în România. 
vor puitea fi trimişi în judeca,ta instantelor române 
pentru obligaţiunile contractate în, România sau în 
(ară străină cu Români. O atare dispozitiune însă ne
fiind de ordine publică, se poa,te renunta la beneficiul 
ei în mod expres sau tacit. Dacă exceutiunea de in
competinţă nu a fost propusă înainte ae orice avă
, are im fond, cont. art. 111 şi 111 bis vroc. civ .. aco
peră incompetenta trib. române. Jn nvetă, apelantul 
ridicând exceptiunea de incompetentă a instantelor 
române, în instanta de apel, bazându-se ve art. 54 
din leg"f!a penitru dobândirea nationalitătii române 
din 1924, fără a ridica tardivitatea relevării-sale, tar
diivtate care nu putea fi ridicată din oficiu nefiind 
de ordine publică, iar intimatul,-recurentul de azi
acceptând discut,iunea ei, Curtea de avel nu a violat 
disp. art. 108, 109 si 54 vroc. civ .. văsind la exami-
11.area şi solutionarea ei. astfel că motivul de recurs 
este nefondat. 

2. - Art. 13 cod. civ. fiind abrof!at vrin art. 54 le
gea pentm dobân.direa nationalitătii dbn 1924. zir
mează a se aplica ref!;Ula din art. 58 oroc. civ„ care 
dispune ca. în materie de competinţă personală şi 
mobiliară cererea trebue intentată la trimmalul do
miciliului pârîtului, în spetă în, Grecia. instantele ro
mâne nefiind competente a judeca o actiune îndrev
tată în contra zmei persocme de nationalitate străină. 
recte greacă, şi care domiciliază într' o tară străină. 

3. - Art. 6 din Conventiwnea ventru asistenta Ju
diciară dintre Grecia şi România de la 11 AUf!llSt 
1931, ratificată prin legl,ea dela 14 Avri!ie 1932. reile
menteazâ numai raporturile de interese dintre su
puşii greci şi cei români în caz de conflicte vrivind 
compeitenta personală a instantelor de illdecată: ori 
aceste dispozitîuni au un caracter o'fivat si o atare 
exceptiune nefiind ridicată la instanta de avel. nll 
poate Iii invocată pentru Prima oară în instanta de 
casare. 

Ourtea, 
Asupira :recuJ1.siU1lll.l!i de fată: 
.AJvâ)ldj Îll1i vedere că din deciziunea m. 5 din 7 f ,e, 

brUJalr'ie 1933 a OUJrtii de apel! Oal,ati 1s. II-a. ataioată 
iprJn rleJC'Ur$UJ aoesta, se cornstiari:ă că l1a 16 Decembrie 
1929, Spii:ro Valtino, comerciant. dlomdc.illiat în Bucu
reşti, a chemat î111 judecata tribunialuliui Cowrlui pe 
Iiamlambie Kas.ctJmdhis, ,comerciant. domhciiliat î:ni Pd
r\eu (OreCJi,a), peintru a fi obl,ig-at la IJ)Jlata sumeli de 
106.684 1ei si cu piroceT11te. sumă ciUJVeniită de oe mma 
uned asociaţifmi ce avusese loc între părti. Triibunalul 
Covm1lud s. II-,a, priln sentin,ta nr. 111 diin 26 .Maritie 
1930, fu wiip1S1a pifill,îtuiliui, 'Clalre !fusese chemat la în.te~ 
noga\f:oir şi în urma concluziilor reolamantUJLuJ, a 
adlmJis actiunea cum fu1s.ese iiormU!Lată. DeclarâJndu-se 
apel oontlia acestei sentinte, Oulrtea cJle aD'el Galati, 
s. II-a, IJ)!l"Îll1 dieciZliunea nr. 5 diin 7 Februarie 1933. 
admiţâl]d dmcidentul ,de inoompeitintă ,invooat dle 
pâ11ît si ipriJn admi-rerea .aipel1U1lui îsi doolină compe 
tinta ,de a jU1deca l1i1tig"iul dledus .iurdiecătei sale. 

Pentru a .dJa aooostă soh1.tiiune, Curtea con:stată 
în fapt, că IJ)ârîtul locuieste în sitrăii.nătate si că trlibu
naihel-e române nu sunt comoeternte a iudeca acest 
proces, î,nitrucât este ViOrba 1de ,străini. - iar :oâilitul 
domlicillmază î111 s.trăitnăitaile şi aidelasta pe baza art. 54 
din legea natiornwlitătii române c~ ab:ro,g-ă art. 6-
20 dim ,codJull civil• român. 

Văzând moti0ul I de recurs astfel f0r171ililat ,· 
,,Violarea, prin greş.ită jnterpntare şi exces ele puteu.\! a 

tlispoziţfoniilor prevăzute de art. 108, alin. 2 şi art. 109 din 
proc. ci.v., comlbinate cu acelea ale art. 54 ,d,in ~celaş cod. 

Art. 108 clin proc.. civ., pr<!vccle că excepţill[1ea de incom
petenţă trehue să Iie ridicată - in limine zi,bis _ înaiJ1tea 
apăâiirei în fond. Totuşi, Ou-teu a pi-imit discuţiunea excep
jiunei :incompclenţ~i instanţelor române de a judeca litigiul 
deşi ridicată şi desvroltată bar.div de cătro intimat şi .a.nume 
după ce acest.a, p1·in apărălton1l . · ău, î.n alte şedinţe p1iemer
gwtoan:e - v. dosarul Curtea - pusese conalftuti.ru1i de apă
rare în fond•, după ce deci, aOC\Sta acceptase, implicit şi 
'.!ceasta ca o urmare logică a 01econformă1•m sale dispoziţiu
nilor art. citat, compete,nja instanţej 1 omânc •dii! a judeca 
pricina. 
Apărarea î,n fond a· fost atât dlCl stăruitoare, Sncât a cle

te1minat Ourtea ă păşească la cerootai.·ea rumămrnţită ,'l liti
giului încuyfo1ţâ.nd ad:m.i,nistrarca de probe atât uneia cât ŞIÎ 

~leilalte părţi şi anume: proba cu martori prin comisiune 
rog,ai.orie către Ctu,te<i de ape.I din Bucm·eşti şi ÎIUterogatorul 
subsemnain.Llui. Exoepţiunca de incompetenţă în g,ene1·al şi 

în special acciia a incompetenţei install1itdor judicmre româ.ne 
el<: a judeca litigiile dintre streini [lefiind de ordii.ne puiblică 
o asemlt'!nea il1competetnţă n('tfifod prevăzută de nici o lege 
româmă, nu poate fi încadrată în te)dul dispoziţiunilor ,'.lrt. 
109 clin proc. civ., Slpre a oo putea c.venttrnl pretinde că 
această exoopţjune ,poat~ fi Îlnvocată în oo:iş1cc stare a pro
cesului şi cbia,r pentru prini.a oară .în fa~-1 !naltei Curţi. 

Cu1,tea de Galaţi, n ocotind toate aceste împrejurări şi 

text~ p1~cise <lin lQg·e, precum şi dispoziţiunile c1are ale '.m:t. 
54 din proc. civ., cari investesc trib1rnalele romă-ne cu pu
terea de a judeca orioe litigiu, fie între româmi, fie intre 
f;treini, ,fără Diai o <listincţimk', a violat legea ş1 a comis 
,m dtrblu exces de putere". 

A!vâ111dl Îill vedere că pri:n 1acest motiiv, recurentul 
se plâ!llige 1die iv1iofarea prin g-r,e,şita !intemneta,ne şi 
exces die 1JYUter1e a dispozith.1111.iloir p1revălziute de a:nt. 
108 .şi 109 vroc. civ., combinate cu art. 54 diin aoelaş 
1C'Od, ,fiîndloă eX1CepiJiiu1I11eia 'Jlncolm])eten~;eii bazată ,pie 
faptU1l 1ciăi cliomlicilliază în Orecdia, ll'UI ena ,dJe ondine 
puhldcă, or, Olllrtea admite dli!Scutiuneia ei. duip-ă ieie 
admisese probatorii în ca:uză, altele idooât 1oolie în 
legătură cu incomp-etema oa1r1e n'a 11ost incllicată in 
limine., Mtis ,· I 1 

ConSIÎ,derând că c,ompeiteirutia 01ersonală. rationţ 
Pftrsonae vel loci, este dreptul p1e, care-l au instan
ţele de un anumit ordin, de a .iudeoa afaceri cu ,ex
clU1derea 1nstante1or de a•cielas ordin s1i aeiace dletetr
mină comipetinta a10easta este domictltlul sau reşe
din,ţa părţei pâlrîte conrform art. 58 .o roc. ie:i1v.: 

Că. dlliPă diisipozitiunile art. 13 ood. civ„ dierog-ân!d 
principiu.lJl.llÎ actor definitur f (YIUm rei. 1astăq;i albr:oi
g.at de art. 54 cllin le~eta pentru dobândirea oetăteniei 
romârue dfun 1924, străinii, iar, câm!J nu ar aVJea resie
dunta în România. v;or putea fi trasi în jl\.lideoata Îll1,

stan teii.oa- rOiJllâne pentru îndeplinirea oblfa,atiiu.nilor 
oontractate 1în Rio-mânia sa1U în tairă străi111ă CUI Ull1 
român - si aceste disiPOZitiUJni ne.ti,i11td d~ i0rclline 
publtcă, oi de 001dline ·pri'Vată. în princio1iu. se poate 
renu111ta la lbeirneitliJciUJl l1or, în mod exJ1lîes saiu tacit, 
acQperindu-se deci incompete1nta triibU111al,elor ro
mâ/ne, dacă un este IPropusă mai ÎlJ11ainte de orice 
apănare în mornct, conform 1airt. 111 si 111 ibis oroc. 
civ. şi ,,tper ,a ,contrrario'', rueunai i[)IUtâlnd fi invocată 
în ;faţa instanţei d'e cenwră din momenrt: oe s'a 
pr~mit diisout'iunea ridicată ,d1u1Pă intrnt1ea în -t;ond, 
fără a se Oll)une î111 :fata. insta:rutei dJe fond taridivitatea 
exceptiiumied ,dle incompe-telntă: 
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Avâmidi 1n vedlene că, îrr1 spetă, după cum se con
stată Will practiicaua decizimdi Ourtii d!e aroe:l. ape
~antiUll tr1udli1oâ)rndl ex1oepti1t11ll'ea dle irncompieterută 1a in
staintelor mmâne, bazată pe dispozit.rL1111ile a1rt. 54 
din le&iea pentru dobândirea nationailitătii române 
dliJn 1924, reoorentutl de azi. a ,tiăsio1um1S ,jjoodului aces
tei e:xiceotilllllli fără a invoca tardivitatie,a relevăirii 
sale, care '!11U puroeia fj_ ridicată nici din oficiu oo,mollim 
art. 111 si 111 ms ,proc. oiv .. aicoepitâ!nd astfel prin 
acest rfel de a IJ)lreaeida dis.outiJl.lJnea: 

Că, î,ntrucâît în spetă este constant că r;ecur1entul 
a primit diiscwţiunea eJCQeJJ/tiUll1iei de inoompetentă 
,atione versonae vel loci, ridJiicată tardliv. fă'fă a faoe 
nioi o obiecţiune, Curtea de Apel, printr.o .iustă arpli
catiruine a. prilooipiilor cuprinse în art. 108 si 109 si 
54 proc. civ., a păşit la examinarea ei. astileU că de
cizmn~a pronuntată nu este viciată 10ri'Tl ,V11olarea si 
greşita unterpmetane a di po,zitiiLor de mali sus. ,neoo
mitâindu-se nici un exoes de putere. ian motivul ide 
reours este nefondat şi urmează a fi respins ca 
atare. · 

Văzând motivul li de redurs astfel formulat: 
Greşită interpretare a dispoziţiunilor art. 54 d,~u legea pri

vitoare la dobândirea şi pierclere'l naţionaliităţei româ~, 
111advertenj:ă flagrantă comisă de Cu,rte, căci clin cleciZJia 
atacată cu recurs se conshtă ec'î. On,or. Curte, deşi dă o In
terpretare ju,,tă consicleremtelor ce au călăuzit pe leig-iuitor, 
înso1•iincl în leg·ea clin 1924, p,rccitată, d ispozitiunile din a,rt. 
6 a.Iie acestci leg·i, conchide greşit, contestându-mi dt·~tul ci~ 
judeoat:1. în ,foţa instanţelor române: omisiune esenţială. 

Intr"acle:-ăr, legiuitorul clin 1924, preocupat intre aitole şi 
de conclij'i.unea juridică a strcinilor aHătorJ pc teritoriul 
României, ub raportul exercitărei ele către ace~tia a drep
turilor civik, a înscris în a,i,t. 6 cliin nona lege aZJI în vigoare 
p,rivitoare 11 dobâl!lcli:rea şi pierd~rea naţionalităi(ci române, 
următoarea dispozij:iiunc: 

Streinii se •bucu,L'ă în dcob~tc în Romania ele ac~leaşi dr~p
hni civile de cari se hucmă şi Româmii, afară. de cazurile 
unde IJJeg·ea ait' fi hotărî~ altfel'', - cu alte cuvinte s'a sta
bilit pentm trcini - fie ei definitiv a,şezf:t1i pe teTitoriul 
ţă1•ei, fie vrem~lnic aflători, un fo-atamcni! de egalitate cu 
cetăţenii ţărci, sub raportul exercitărci clrep,turilor civile. 

Consequent ctt acest p1'incipiu, recunoscut prin aeeastă 
nouă leg;ei, a fost foarte naitu.ral să abroge prin art. 54 dis
pozij:iun.ile din codul civil cru·i asmzi formează obiectul 
nouei legi 1n care acelea au fost inc,;1cluatc şi r~gulamentate. 
Priintre articolele aihrog,atc din coci u I ci, il, se îmtâmiplă să 
se g~ească şi art. 13 ale cărui dispoziţiuni au devenit inu
til~ din momentul ce p,râ.n su -citata lege s'a acordat bene
ficiul leg1lor româ;nie într'o măsură cu mult mai largă decât 
,'lceia ce fusese acordată streiruilor prin codul civil -, fft.ră 
a fac,e u1icl o d,i.stincţiune de calitatea sau cl1e condi,ţiunea 
cetăj:cn,iei. ,Pentru aool,aşi motive s'a ,'lbrogat şi a,1,t. 6 clin 
codul ,civil, 

Legiuitorwl dm 
1 

19'24 reorganizând şi regulamentând în
treaga problemă jtu'iclică a clobând~rei şi ·a pierderei naţio
nalităjlei a,omâne, prin i.ntroduoen:ea. în sistemul legisL'l.ţiun~i 
noastre, p1ivin,d acest ohiect, a nnui 111ou sisoom aŞe2)8.t pe 
noi criterii şi ll'eguli prooeiclural~, prahlemă ce până atunci 
,era reguLW1C;J1tată de cele 12 articole, formând materii.a 
t itlului 1. cap. 1 şi 2 al cărţei I clin codul civil, a foot firesc 
să aibroge- ace.st titiln î,n tot,alita~a lui fi!Îinclcă UJUele di,n 
dispoziţiunile cuprinse într'fosul au fost menţinute în noua 
lege, i,a,r alte.le' lDJOdiiâicat~ cu totn.1 l. 

Din împrejlll'a,tTea că au fost abrog,'lte aoele 12 articole 
clin codul civil, pnin.tre care e găs('!Şte şi art. 13, nu se 1poate 
trag\€! nici o conc,luzhme pentru cleslegaroa problemei ce 

Cttrtea de Ga1la(i era chemată a rezolvi'.! ,şi anum~: aceea 
ck a re şti clacă uh imperiul actualei leg.isla,ţiuni a ţiirei, 

slreinii pot sau nu pot henefici:1 de dreptul ele a se adr a 
justijiei ace te,i ţăa'i, prntrn rezolvii-~a litigiilor dimtre ci is
vorâ[1d din aifacel'i încheiate' şi cari urmat:. să fie perfuctate 
pe teritoriul câ. 

Or. art. 6 din noua lege, acordând, făJ·ă nici o clistitncjiune 
exercitairea dte',ptu rilor civile şi sfreinilor - af ru·ă de ca
zurile u.111cle h,•ge,'l m fi hotu.rît altf Pl - şi cum până în 
prezent nici o lege a 1ărci nu a }imitat. sub nici o formă 
exeraiJt,area ace.stor drepturi şi cum este de necontestat ci"'t 
printre drepturile ci,il~ se prenumără şi ·acela de a tieclama 
şi ta în juck;cată, ntt mai încape nici o ,îndoială că în sis
t€-mu.l. actual al logrislaţiunei noastre, acest drept este ,<J.cor
clat •~i face parte dintre drepturile ciyile de ca.ri !'e bucură 
îndeobşte atftt cetăţenii 1'.lcestci ţă1·i, cât şi sb.ieinii aflători 
pe iielritoriul ei. 

Curtea de Ga~aµ deşi, in cons.icle1'entele el, recunoaşte a
ceastă stare ~ ditept, ajunge prin inadyerten.ţă la o con
cluzi~ neaşteptiată. diametral opusă celei ce Jogio'l. strânsă 
a rajri.oillarnentdhii o impunea. ,\1,ai mult încă. Curtea omitie 
ele a indica te::,;tul de lege sau considerentdle ăe dJrept oel 
puţim. pe- care s•~, bazat spre a-şi face convingerea că în 
actualul sistem nl legiuirilor no•astre un stre1n nu poate să 
se adreseze instant lor judiciare rrunân,e spre a oJJp•ne drep
tate mai ales cum în peţ,1. subsemn•atul mă găsc c sta1bi1it 
în ,:iooastă j.ară, de mai bine el<· 20 ani, împ1"eJlll'are stabilită 
pl'El. inteirog,atoriul ce mi s'a 1luat în fata Ct11'ffii şi iruecon
te tată de intimat. 

Dispozâţituule le.gel Jiilld de snr'1t>tă intierprenare, aac,leaşi 
în cazurile u1nde legea nu prewde, j udeo'lta nu poate creta 
cu ,dela sine iputere, vre-un impcdimnet, restricţiune sau pro
hibiţiu111e, căci ar fă. acltns astfel o gravă ai~ngere princi
piu.lui sepan·aţiunei puteciJ.or în tat, putei:l'!a _judecătorească. 
snbs-titUJindu-se celei legi u.i toaue. 

Tl'acliţin Îillt1·e.gulni trecut al poporului uoshrn şi a orga
nizaţiunei noasilr,e de Stat, doyecle,-te cu prisosilllţă di, dacă 
clirntr'un interes ,cl!e apăJ,a,rc a ordinei în Stat au dintr·u,n 
interes de ordiin politâc şi economic, s'a înjclcs a e luJ'l 
anumite mă.suri clictiaie ele împrnju,rări, nici odată, chiar 
9:tunci când •ta11a a trecut p!l'in celle mai g:rcle situ,··1ţii, nu 
s-a Jimitat şi mai puţin 1po ib~l ,i-,a fost ,să ridice dreptul 
streinilor aflăton•i pe teritoriul ~i, de a-şi a,păra avutul s-in 
de a se punea plânge şi cere justitic;i române să li se facă 
dreptate. 

Aşa f.iitncl, partea fi,na,lă a al't. 6 d1Îin lege'l. clin 1924 nu-şi 
găseşte cel pu1ţin până azi aplicaţiunea, în ceeaoo priveşte 
probllema cc ne preocnpă.. 
,.. 

Avâ'Qd ,în V1e1diere 1că, prin aicest motiv recurentUJl se 
pilâingie dle greŞ1ita interpiretare ,şi ,omisillllle ,eisentială 
a diiSipozitiunilor artt. 54 din leg-ea ori'vitoare la dro
bâ)llJdlirea şi pă1erderea nat'ioinalitătei ro1mâne. im1adiver
fienta oomisă ,clie Curte, f id111id,că ip,rin, o01J1sidereITTJtielle 
sia!e ,dă o justă inter,plfetare ,princiipiilor oe au călălu
z'it pe le~i,l.lJÎţor, înscriiind în ],e_gea din 1924. dliis.p,ozi
t~ile .art. 6, ,dar care ,oonchide totusi .0nesit, contes
ta:ndi room:ientulUlÎ drepituil de judk;cată ,în fata instan• 
te11or româruei; 

Consitclierâoo ,că idiuiPă art. 13 ood. civ.. strălÎ:nul 
chfar câind! ,n'ar d!omicilia s:au n'air resedle în Rom~ 
nia, v;a putea fi tras în .iudlecată U1a:intea tribrnnalelOlf 
române pentru îndepilindrea obli.1ratiHor contrac,tate 
de dâinsillll ·in R1omânia Sa'IJI în tară străÎlnlă!. si că acest 
artiool a fost abrogat prin dispoziituunilie art. 54 Jeg-ea 
pentru dob§JTI1dlill'\e1a cetăţeniei romnâe dff'llJ 1924: 

Că. Îln tmrra acestei situiatiu,ni, urmează a se aip1Jica 
regula die oomp,eiti111tă perso111ială stabi,Uită d'e art. 58 
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proo. civ .. dup,ă care în materii IJ)ersoruale si mobi
liane., ,oer.erea se va faoe la tribuITTia.lu!l domicîliu[ui 
pâirî.t1ullui sau ta ,dbmiciliul ales, as1lfel că .actiunea de 
fată mma ,a :iii î,rndirie1Ptată fa locuii aşezării pârîituJuJ, 
î,n Grecia, şi lbazată 'Pe aceste con1SideratiU!n'i de 
drept, Cfill/Pă cum se com,tată cllin decizitunea sa. a 
decis Curtea de fond ică este incompetinte o instantă 
juc!Jecătore,ască ,din Romârnia a judeca actiunea 
î,rnd!rep:tlată contra uneii pemsoane de natiio11iailitate 
strănnă ş,i clomiciliind într'o tară străină: că rec[a
rn.ainitul neinvocând î111 tata instantelor dle ,fonJd nicd 
o .a!ltă împrejurare oare ar iii JJ1Utut .atrag-e compe
tinta. i 1111stanţelor româmre cf'e a jUJdeca acest ,Jitig-iu, 
Crulrtoo. de a,pel ia soluMnat biJle incidentul ridicat 
şi deci motivul d,e recurs este lJlieifonidat. 

Vă'zând motivul III de recurs astfel formulat: 
Omisiune esenjială, violarea p1'\În exacs de puteo:e şi omi

siune a a1Gt. 6 di111 oonvonţiunea de staib,ilire d:i!nt~~ Romri
nia ,şi Grecia, din 11 August 193'1 (M\onitorul Oficiial nr. 203 
din 1 Septeilllbrie 1931), ratifica<tă p1un lcg,ea din 14 Ap1-ilăe 

1932 (Monitorul Oficial nr_ 89 din 14 Aprilie! 1932). 
Curtea şi-a declinat competinţa de a judeca htigiwl pe 

considle:rentul, ,diedus din abrogarea art. 13 diu codrul civil, 
ca ~i cum prin · faptul ,'lcestei aibrogări ar 11,ezutta .i:mpl:!rios 
a,ceastă Îlllcompetenjă, raţionametnt cu totul lip it de fun
dament juridic ,5i de raport cauzal. 

Dai·, ceea.oe este mai grav, este că adm.irţâncl chiar, prin 
impositbil,, o atât de aibsolută con ecinţă a abtrogărei acctlui 
articol, Curtea, îu ori şi ce caz, :1 trecut peste dispoziţiunile 
precise ale Convenţiunei în vigoare de !itabilire, itntervenlita 
într<'! România şi Grecia la 11 Au.gust 1931, ratifacată prin 
lege'l. din 14 Aprilie 1932, care stabileşte un tratament de 
absolută) egali taie - sub rapori ul beneficiului asisien jci 
judicia.i'I:! pentru resortisanjii amibelor state. 

·Intr'adevăr, aa-t. 6 <lÎlll zi a convenjiunc prevede că: 

Resortisanţii fileicăit'eia clin înaltele părţi c0111tractant(', se 
v,or bucur'l în tot ceeac<'! priveşte protecjllm1,e,a legală şi 

judiciară a persoauci lor şi a bunw:i!lor lor de aoclaş triata
ment oa ş,i couaţiOillJ'llii. 

In c()IILSelcânţă, e.i vo,1, avea acces liber şi uşor la iinstanţele 
de orie<! ,grad ,şi jurisdi•cţiune a ceileilalte pă,rţl, ei vor putea 
sta în jUJStijlie şi se vor bucura ,de beneficiul 1<J.sistenjiei judi
cia.re, î111 aceleaşi cmdiţiuni şi un aceleaşi forme ca ~i co
naţionalii. 

JJn specii<J.l, ruici o caufiune sau depozit swb orice denu-
mire ar fi, nu va putea fi impusă .rc.sortanţilor înaltelor 
părţii contractalllt(', invocându-se calitafoa lor de sitrei.ni sau 
lip&'l de domiciliu s~u de reşedinţă ln ţara In care a fost 
io1trodusă acţhmeia în justiţie. 

Deaisem,enea, ei vor putea ain,gaj,'l avocaţi, notari, şi ag\3llţi 

de o,r,jce dlasă, autorizaţi de legile µ'trii şi se vor bucui,'l 
în această privinjă de accl~a,şi drepturi şl avantagii c:1. 
acel.ea cruri sunt ,sau vor fi ac01,chte naţional.illor. 

Conninipiuaiile inter01ţionale sunt de ordine publică necon
testată fă.indcă ele int<'!resează în cel mai âna□ t grad rapor
turile dintre s~arole cornJtractante, precum şi prestigiul sptri
tdu.i şi garanţiei de lealitate a •rC6[)C.ctului ce părţil]e con1trac
ta.nte sunt ţinute a-l conserva sub rapo11tul ,îndeplinirii în
tocma,j_ a db1igaţntmilor ce-şi iau reciiproc. 

Nerespectarea ,(fu către una din părţi a uneia dim. clauzele 
unei convenţiuni ii ,nternaţionale poate da loc uneori 'la con
flicte şi coonplicaţilllli poliitice inteu·ni8jţiooialei, cu repercu
siuni 19dânci, IÎiil viiitor, p,mtru re1aţinnile dintre acele 
state. 

,Pntrrea judecătorească este ţinută a avea în vedere aceste 
com'lC'nţiuni C<'! con..s,tituesc chestiuni pre,tucliciale ale jude
căţei oe este dhli.gată - în cailitatc-a sa de înaltă putere tn 

stat -, ·ă le ridtÎce din oficiu 1:1tunci când se întâmplă ca 
părţ.i[e împricinat.: să nu le cunoască sau să omită a le 
invoca. 

Convenjituiile inicma,j.ionale l'iilllcl de or@ne pubQică şi 
cxcep·jJ:iuJ11i]e ckirivând din ele, sunt de asemenea de ordine 
publică, putând fi ridicate penbtru prima oară chiar în:1intea 
Inaltci Curţi şi ,în oricee ,stare a procesu.lui. 

Dat fo.ind că în fafa Cw-ţii de apel această excepţitl'De n'a 
fost riducată nici de părjile litigante, nici ele Curte, din 
oficiu, îmi perITT1it a upunc pentru prima oară ,:tc.eastă ex
c,:>.pţi1.1,11e judecăţei dvs., rugâmdu-vă a primj discuţiu

nea ei. 
Această !naltă Curte, pri11 cleci1ia sa nr. 734 din 7 Mai 

1930, a confirmat wderilc Curţii de G'llaţi, înti'o speţă 
quasi- i1u.ilai1il , însă 1rn ide ntică. Această dooiz.i.tl!lle va fi 
călău:z,it pe Curt\:'a de apel din Galaţi să~şi ,decline compe
tinţa de a jud,ca•1 litigiul în ch•e,stiuue. 

Jntre timp î,nsă, intcryo1iind sus-menţionat,a con vcnţiw1e 
ele staJ1iilirc clintre România şi Gr<'!cia, îmi permit a .spei,a 
că. această lnailtă Curte va trebui să revină asupiia juri<i
prudente,i sailc dti.n 1930, îu această materie. 

Având ,î,n vedere că prin ac,est motiv 11ecurentul 
se p,]âirJ1ge cte o,misiune es-entiatlă, v:io:larea orilll, exces 
de putere şd omisiune a art. ·6 din Conventli1.!II1lea ,d!i111.tre 
R!ornâmliia SJi Grecia. lfimncl!că rprirn 1acea disro01Zdtil.l!rlie se 
prevede egailitate,a de tratiameint tÎntre g-reci şi ro
m§Jni, în ioe privieşte asistenta .iu1cbi1ci.a1ră a resiortisa[l.
tllor ,ambeilor state: 

Conisiderând că, după cum se c01111stată din decdziu
nea ~-\.lipusă 11eoursului, chestiumea existentei şi a cu
p,ninsUJ!ui art. 6 dun Gonventiiu111ea ,diinfaie Orecta şi 
România .şi ,pr1n car,e se reg-,lerneinte:ază ra:ooirturile 
clie inteu1ese d!intre supuşiti ambei!D1r tări Î01 caz de con
f,l:iicte, n'a rfost ridlioată în fata irnstanitieilor de fiondi; · 
Că î,ntrncât dispozitill'niLe art. 16 cllim. zisa C.Q111ven

Uiunie pir.ivesc o cbestiume de coill/Petirn,ta roersonallă: 
a instantelor ,die j,1.1idiecată, îin caz ,d)e, co1I1Jflfuot între su
puş,ii ,ae\l,or două state, compe.tlintă. cai11e cliurpă cum 
s'a sip,us, i1111 ·exiaminarea mativ111,IUJi I die J:1ecurs. este 
de ordirne pirJiv1ată şi oare nu poate fi ridicată 'l)elllJ1:ru 

prima oairă în fata acestei instante: 
Că întrucâlt. Ouirtea ® apeil a d!Ls1cuitiat Sii so1lutio-

11at, dUJPă cum se comstată dfunJ mo,tLvarea cl!eciziiunei 
sale, toate ohestiuruile oe i s'au SUIJ)'US de oăirti şi ne
putând c!'tscuta din oficiu coIT1JPetinta; sa bazată 
pe <l!ceastă oonventi1rnne n'a sălvâişit fo ,caulZă V1rte-o 
omisÎIUJle e~nt:ială câmd nu ,s'a rOOU.Pla:t ,de. dâ~oziti,iJle 
art. 6 din merntioITTata conventhme, astfel .încât şi a
cest motiv de recurs UJrmează a fJ r:esotins: 

Pentru aoeiste motive, Ouirtea, ries])\Î'rng-e recursUII, 
etc. 

A apărut Tabla de Materii a CURIERU= 
LUI JUDICIAR şi a JURISPRUDENŢEI 
GENERALE pe anul 1934. 

Costul lor este câte 100 lei ca şi cele din 
anii trecuţi şi se vând· numai abonaţilor 
la curent cu plata abonamentelor, abona= 
mente cari, cum s'a mai anunţat, s'au re= 
dus, cu începere dela 1 Ianuarie 1935, la 
câte 600 lei anual, în loc de 700 lei cât 
fusese. 

Ed. Tip. ,,CURIERU' ..... JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Buou-reşti, Artei 5, Tel3-65.50. 
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