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Déla Bara la Ministerul de Justifie si dela Minisferul de Justifie

Ja Bard (urmare si sfarsit) de l. Gr. Periefeanu;

JURISPRUDENTE.

— Inalta Curte de Casatie si Justitie S. Unite: Bruno Sele=
fzki, recurs penal (Neconstitutionalitate. Stare de asediu. Infrac=
tiuni comise de civili in timpul Stirii de asediu. Deferirea ju-
decsrii lor instantelor militare de citre legiuitorul ordinar.
Constitutionalitatea alin. 7 al arf. unic din legea stirii de asediu
din 4 Februarie 1933 si a arf. 16 din legea spionajului din 26
[unie 1930. Ilotariri judecitoresti. Nemotivarea lor ca mijloc de
casare. Nu este de ordin constitutional. Dreptul de recurs Ia
Inalia Curte de Casatie confra hotiririlor instanfelor milifare
numai penfru incompefenfd nu si penfru nemotivare in ches=
tiunile de incompetinti), cu Nota C, G.:

— ldem, idem . Azisfide Alexandrescu cu Minisferul de Jusfifie
(Neconstitufionalitate. Exceptiuni ridicate pe cale de apé#rare
{naintea Sectiunilor Unite. Admisibilitate daci sunt in legiturs
cu chestiunea constitutionalititii si dacd nu prejudeci fondul);

— ldem, S. 1Il: Ministferul Agriculfurei si Domeniilor cu Elena
1. Dumifrescu si a. (Legea agrari. Schimb de terenuri consimtit
de Ministerul Domeniilor. Revenire, Daci aceasta consfifue un
act administrativ de autoritate sau un act de gestiune. Coms=
petinti! ;

— Curfea de apel din Paris ¢ (Dacs creditorul gagist se poafe
opune la urmirirea ficuti de alfi credifori asupra lucrului re=
mis in gaj) cu Nota d=lui /. Udrea, magistrat.

DE LA BARK LA MINISTERUL DE JUSTITIE
31 OE LA MINISTEROL D¢ JUSTITIE LA BARA

«Verifas liberabif vos»

11

Dupad aceasta introducere, absolut necesard, sa
revenim la ,cronica” domnului Eugen Petit.

D-sa a debutat, prin a repeta, sub forma unui
strigat de alarmai, fraza ..devenita banala” :

»Magistratura trebuie scoasa de sub influenfa
politicei” |

Din cele expuse de noi, in paragrafele prece-
dente, rezulti insi, destul de evident, cd magistra-
tura a fost de mult scoasi de sub influenfa poli-
ticii, mai intdi, prin edictarea inamovibilitafii si
apoi prin creiarea Consiliului superior.

Se prea poate ca aceste doud mari reforme sa.

nu fi dat toate roadele asteptate; dar vina, am a-
ritat, o poartd, aprope exclusiv, puterea judeca-
toreascid, care nu a gtiut sa beneficieze de privi-
legiile ce i-au fost harazite. S’a complacut, poate,
intr'o independenia aparenta, pentiru ca la ada-
postul ei, si se obtine, pe ici pe colo, foloase per-
sonale.

Ca urmare, fraza devenita banald ar trebui in-
locuita cu urmatoarea:

»Magistratura trebuie si se scoatd singura de
sub influenfa politicii”.

Ceeace nu mai e banal. Dinpotriva, constituie
o surprinziatoare noutate.

S’ar parea insa, asa susfine cel pufin d-l1 Pe-
tit, ca adepdrata independenfa a magistraturii nu
se poate asigura, decat printr'o radicala schimba-
re a sistemului de alegere a ministrilor de justifie
si anume : cei insarcinati de Suveran cu formarea
guvernului, sa nu mai incredinjeze portofoliul
justifiei unor partizani politici care practica a-
vocatura, : :

i daca aceasta catastrofa ar continua sa dai-
nuiasca, in dispreful infeleptei sale recomandatii,
sa se recurga la un corectiv: fostul ministru avo-
cat, si renunie la practica avocaturii un anumit
numar de ani.

Motivul, simplu, lamurit si categoric, il vom re-
produce inca odata, insi de data aceasta textual,
cu ‘adausul sublinierilor de rigoare, pentru ca ci-
titorul sa-l aibe mereu sub ochi si sia-i guste in-
tr'una farmecul:

»Ministrul de justifie avocat, are nretagaduite
legdturi (?) in trecut ca si in viitor cu magistra-
{ii inaintea cdrora a intervenit sau va interveni
(sic). Unii dintre acestia ii sunt recunoscatori, al-
tii, dimpotriva, au resentimente contra lui (dacd
nu le are el in contra lor); iar cu tofii la un loc nu
se pot lepdda de gandul ci ministrul de eri, avo-
catul de astdzi, poate deveni ministrul de mai-



66 3 _ CURIERUL JUDICIAR Nr.

5, Duminica 27 Ianuarie7193§.

- ne (!). La astfel de sentimente fiecare reacfionea-
za in mod deosebit, dupa natura lui, dar nu e
mai pufin adevarat ca din moment ce o asemenea
reacfie exista, o consecinfa directa se va resimfi
in mersul neregulat al aparatului judiciar, gasin-
du-se asifel alterat din funcfionarea lui norma-
15 (1),

Admirabil tablou psihologic!

Niciodatda magistratura n’a avut un aparator
mai sever $i mai bun gi niciodata avocatura un
mai stragnic detractor. Amarnicele sale reflexii cu
privire la avocafi nu ne poate insd mira, céand
constatdim ce parere are despre colegii sdi intru
distribuirea justifiei.

Alta este mirarea noastra.

Consultatu-si-a colegii d-1 Eugen Petit (care
obisnueste si substituie singularului pluralul) mai
inainte de a da publicitd{ii memorabila cronica?
In numele cui a zugravit, cum a zugravit, institu-
fia din care face parte ?

Secundo, cum a putut si-gi inchipuie, micar o
clipa, ca insinuarile jignitoare sub cari a inviluit,
cu atdta gratiozitate, magistratura si baroul {a-
rii, se vor strecura nerelevate ? Cum a putut pre-
supune ca toatd lumea va tace chitic, intimidata,
meduzata : ,ipse dixit”; ci legitima revolti a ba-
rourilor nu-l va soma si indice cazurile concrete
(nu abstracte) cari au determinat ,mersul nere-
gulat al aparatului judiciar sau ,ji-au alterat din
functlonarea lui nomala”.

Eu, cel pufin, in dubla mea calitate de vice-
presedinte al Uniunei avocatilor din Roménia si
de membru in consiliul Baroului Ilfov, asi dori
mult sa stiu cine sunt aceia care au conlucrat pen-
tru ca justifia si se abatd din calea ei si pot a-
firma, fard si am nevoie de o imputernicire spe-
ciald, cd baroul roméanesc, ca entitate juridici,
vrea si cunoasca numele acelora care au panga-
rit faima mgistraturii §i avocaturii romane, in im-
prejurarile semnalate de d-sa.

In asteptarea rdspunsului, care va prilejui de-
sigur oarecari numadrdtori, cateva auto si etero-
biografii gi alte placute surprize, rimane si com-
batem, deocamdatd, alegatiile d- lu1 Petit dupi
metoda atacului, in abstracto

Ma rog, cand zici sententms. ,0u mai trimitefi
avocafi in fruntea administratiei judiciare, pen-
truca aparifia acestora la bard sau in camerile de
consiliu, in urma pérasirii fotoliului ministerial,
e de naturd si compromiti bunul mers al justi-
fiei, printr'o fatald incrucisare de sentimente sau
resentimente, nu recunosti oare, implicit, nu nu-
mai existenfa unor intervenfiuni oculte si infame
din partea avocatilor fosti ministrii (ceeace desi-

gur e rdau), dar inca safisfacerea acestor interven- .

fii sau transgresarea legii, drept recunogtinfa sau
in scop de rasbunare (deea ce e foarte dureros) ?

Si daca este exact ca lucrurile se petrec in sa-
nul puterii judecitoresti, astfel cum le descrie d-l
Eugen Petit, daca e cert ca magistratura, in loc
si ramaie impasibild la influenjele oamenilor po-
litici, se lasa stapanita de emotii retributive, bi-
nevoitoare sau ostile, intreg blamul asupra ei ca-
de, pentrucia n’a rezistat impulsiilor sau pentruca
le-a permis sa-i influenfeze voinia.

Iar concluzia vine dela sine :

Remediul inclus in adagiul: ,sublata cauza tolli-
tur effectus” devine insuficient, caci ,primo a-
vulso non deficit alter”...

In adevar, magistratul, care poate sa-si duca
resentimentele sau recunostinfa péna acolo incat
sa faca bataruri, sa calce legea, si comita nedrep-
titi, de dragul ochilor unui avocat, ministru de
justifie ,in spe” sau fost ministru al acelui depar-
tament, mai giseste si al{i ochii cari sa-1 hipnoti-
zeze $i mai ales este expus sa cadd victima ace-
lui ochiu simbolic ce se numeste: ,,ochiul dracu-
Jui”

S’ar impune asa dar alte misuri mai drastice,
mai radicale, decdt cea preconizatdi de domnul
Petit. Dar si nu anticipam. Sa examindm, pe
rand, diversele aspecte ale problemei.

a) Prima ipoteza. Un avocat e numit ministry al
justitiei si ocupa fotoliu] ministerial.

Mai intaiu, e locul si ne intrebim daci e rafio-
nal si util, ca un avocat, care isi exercita profe-
siunea, si fie numit ministru al justitiei. Se stie
ca un avocat ce ajunge la aceastd inalta dregato-
rie, oricdt de mari i-ar fi meritele in arena politi-
ca, trebuie si fie distins maj ales, in cariera lui:
sa fi ajuns la o maturitate profesionald, ce pre-
supune solide cunostinfe juridice, o mentalitate
bine formatd, si o adancd cunoagstere a institutiei,
oameni si lucruri, in fruntea careia este chemat.

Nimic mai rational, asa dar, decit ca ministrul
de justifie sa fie ales din sdnul barourilor, caci
dupa cum- scrie, cu drept cuvant, Bryce (32), in-
tr'un pasagiu din portretul pe care 'a facut ma-
gistratului bntamc sl Barreau est celui qui les
a chaque jour -sous les yeux, qui connait leurs de-
dans et leurs dehors (pour me servir d'une expres-
sion américaine), soit avant, soit apres leur éléva-
tion, et les traite avec un respect plus grand que
celui que le clergé témoigne habituellement a ses
évéques”,

In adevar, cine ar putea tdgadui, in mod serios,
ca avocatul pledant, prin contactul lui zilnic cu
magistratura, e singur in stare si-si formeze o
idee precisi despre mersul institutiei, despre ne-
voile ei si despre insusirile si meritele acelor cari
0 servesc.

Si cine ar putea iardsi contesta ci el are, in
mai largd masurd, priceperea si tragerea de inima

52) Bryce — La République Américaine, tom. 1V, pag. 364.
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pentru a remedia relele i a face tot binele de care
se simte mevoie ¢ \

Vorbesc, se infelege, de avccatul tip, cici pre-
cum magistratura are magistrafii ei tip si magis-
trafii ei mijlocii, tot astfel si baroul are avocafi-
tip si avocafi mijlocii. Vorbesc de avocatul prob,
orientat de normele moralei profesionale, care nu
cunoagte decat bara, care nu umbld pe cai piezi-
se, care nu are legaluri cu magistratii, ¢i numai
raporturi de serviciu sau profesionale, care nu cu-
noaste ungherele camerilor de consiliu, care nu in-
tervine ci solicita, care isi formuleazi cererile cu
clas tare, nu pe soptite si care, daca se bucura de
prietenia magistratilor, vede in aceasta o cinste, o
consideratie in plus ca sa le asigure respectul si
admirafia tuturor.

Vorbesc de avocatul care, cand intrand in véaltoa-
rea politica, ramane om politic, nu se transforma
in politician, pentru a face politica proasta, secta-
ra, nesanatoasa, patimagsa, oarba: nu in interesul
general, ci in propriul siu interes sau al electori-
lor sai.

Vorbese, in fine, de avocatul om inireg, .care
crede, impreuna cu Jules Simon, ci: ,inaltand
situatia personald a judecatorilor, solemnitatea
desbaterilor judiciare, forta hotaririlor pe cari
magistratii le rostesc, inalfa insasi moralitatea
publica” (33); de avocatul care nu practica simo-
nia, care vede in pretoriile justifiei niste altare,
iar in magistrafi niste adevarafi sacerdofi, nigte
apostoli, demni de a fi stimati i respectafi, pen-
tru viata lor sobrd, adesea strabatuta de privati-
uni, de resemnari si chiar de admirabile abne-
gatii: ,,per aspera ad astra”!

Si asemenea exemplare, pot afirma, cu foata ta-
ria, sunt destul de numeroase in' toate barourile
farii. .
Desigur nu exista padure fara uscaturi, cum
nu existd gradinad, oricit ar fi ea de frumoasa,
de incircata de flori i de ingrijita, in care sa nu
rasara pirul.

Aceasta insd nu ne autoriza sa aruncam opro-
briul si anatema asupra unei nobile profesiuni.
care a dat tarii cei mai de seama barbafi de Stat
si cei mai stralucifi minigtri de justitie.

Ré@mane deci bine demonstrat, ci omul politic
care practici avocatura, ¢ mai indicat, sa defina
portofoliul justifiei, decdt acela care nu a exerci-
lat-o nici odatda sau nu o mai practica, care nu e in
curent cu mersul treburilor in palatul de justifie.
cu nevoile institufiei, care isi formeaza parerea
despre magistrati din spusele altora.

S& admitem insi contrariul. Si presupunem ca
ministrul de justitie ar trebui ales dintre oamenii

35) Jules Simon, De la. liberté, IIT partie, chap, 11,
pag. 256, o LA
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politici profesori universitari, carl nu practica a-
wocatura, sau dintre posesorii unei diplome de
doctor sau licentiat in drept, cari au piendut in
arena politici toate cunostinfele dobandite la U-
niversitate, cari, prin forfa imprejurarilor, sunt cu
totul straini de ceea ce se petrece in forul Justitiei
si au despre magistratura o idee vaga, pur teore-
tica,

Mai mult decat atat, si admitem ca, printr'o a-
berafie, ministrul de justifie ar fi ales din chiar
sanul magistraturii, pentru a i se da putinfa, in
vederea reinstalirei sale in fotoliul de judecator,
si se formeze la scoala politicii militante, stabilind
stranse legaturi de solidaritate cu guvernul ce i-a
incredintat portofoliul.

In toate aceste cazuri, ca si atunci cind minis-
trul de justifie, a fost desprins dela bara, cat timp
personagiul ocupd fotoliul ministerial, nu dispune
el oare de multiple mijloace, fie directe, fie indi-
recte, pentru a influenta magistratura, daca orea ?
Desigur.

Nimeni nu-l va putea impiedica, de indata ce
gaseste teren prielnic, si intrebuinjeze metode ,do
ut des” spre a obfine dela judiciarad diferite favo-
ruri si concesiuni; si opereze concilieri intre ne-
potismul politic si cel de castd, sa-si transforme
cabinetul intr'o oficina de interventii, menite sa
determine solufiile, chiar in procesele civile sau
comerciale dintre particulari, in cari statul nu are
nici un amestec; sa apostileze actele inregistrate
la Parchete spre a pune in miscare ,manu pro-
prio” acfiunea publicd si asa mai departe; toatd

seria de nesfarsite ingerinfe si presiuni, la capatul

carora abuzul de putere se imbind cu abuzul de
justifie. Vasazica, primejdia semnalata de d-1 Pe-
tit existd, in ipoteza de care ne ocupam, indiferent
de mediul profesional din care ar fi luat ministrul
de justitie. Totul depinde numai de om. $i aceasta
afirmatie imi trezeste in amintire una din scapari-
rile lui Istrate Micescu: ,de multe ori suntem ceea
ce facem gsi alte ori facem ceea ce suntem’.

lar singura scapare a magistraturii este in ¢a
insagi: rezistenta darzi si demna,

b) A doua ipoteza: ministrul de justifie isi pa-
raseste fotoliul si isi reia ocupafiile profesionale.

Ce porunca, in afard de aceia eventual tasnita
din adancurile constiinfei, poate opri pe fostul mi-
nistru de justitie, oricine ar fi el, sa incerce, daca
se poate, sa slujeasca interese politice contrare i-
deii de justifie, sa obfie simple hataruri sau chiar
calcari de lege, dela aceia care-i datoresc recunos-
tinfd (asa ne spune d-1 Petit ca se intampla) 2 -

- Cei specializafi in aceasta gingase materie pot
confirma cd, cu cat o interventie e mai serioasi
si deci reclami o argumentatie larga si convingi-
toare, cu atdt simte nevoia de a-si urmari subiec-
tul in afard de zidurile palatelor de justitie, in o
mie si unul de locuri,



L4

Desigur, avocatul care se intoarce dela minister
la barad, are mai multe §i mai lesnicioase ocazii de
a interveni, dacd gaseste camp favorabil si dacd
vrea sa profite de ascendentul siu si de tratele
de recunostinfd pe cari le-a tras. Diferenfa insad e
de ordin pur numeric, ceea ce nu prezintd impor-
tan{d pentru problema noastra.

Aici, gravitatea] rdului se apreciaza nu dupa
pluralitatea faptelor, cari l-au provocat. Chiar un
fapt izolat poate si producd ingrijorare, prin in-
tensitatea si proportiile lui, prin desamigirea cre-
dinfei cd Justifia nu trebuie si fie nici micar
banuita. i

De altmintrelea :

»O judecatd, in ordine moral&, se raporti chiar
la o simpld intentie, independent de realizarea ei.
Mai mult, judecdfile morale asupra actelor se re-
ferd, in realitate, nu la eveniment, ci la intenfii.
Asupra acestui punct toti moralistii sunt de acord.

»Cand judecim conduita unui om, intr'un caz
special, ii judecam caracterul. $i cand ii judecim
caracterul, ii judecam conduita in general” (34).

Si fiindca e vorba de interventii, ele pot si por-
neasci de pretutindeni, dela alte ministere, dela
senatori si deputafi, dela sefii de organizatii poli-
tice (cari au adesea cuvant hotiritor in miscarile
din magistraturd) si dela imensa cohortd de mij-
locitori ai coruptiunei, pe care o alcdtuieste agen-
tura electorald, in general.

91, cu cdt ne vom departa de centru spre par-
tile periferice ale {arii, cu atdt vom constata ca
marea §i adevarata primejdie pentru’ magistra-
turd n'o infdfiseaza limitatul gi infimul numar al
avocafilor fosti minigtri. de justifie, ci intreaga
acea complexitate de fapte, imprejurdri si oa-
meni, ce alcatuieste mediul si atmosfera politica
(mult mai nociva in provincie), care daca nu asal-
teaza fafis, poate si exercite asupra Justitiei o im-
perceptibila dar nu mai putin energici presiune,
adesea aproape oculta, ale cirei rezultate nu-s
mai pufin vatam&toare pentru bunul renume al
institufiunei §i pentru neciijita lume a impricina-
tilor.

Aceasta semnificid oare ci magistratura noastrd
se clating ?

Nici decum : aranghelii politici si stolul lor de
ingeragi nu pot sa influenfeze decét pe magistrafii
»Slabi de inger”.

Sa inchidem insi aceastd micd parantezi si si
venim la acel punct negru, obsedant, la cauza tu-
turor relelor, la ministrul de justitie.

Ministrul de justifie, (cu care s’ar parea ci d-1
Eugen Petit are ceva de rafuit), de ori unde ar fi
luat, dela bard, dela barierele politicianismului,
ori depe baricadele catoniene, cu dous morale, ba-
rometrul moravurilor judiciare va fi intotdeauna

34) Ed, Westermarck, op. cit, pag. 212, 213,
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coborit, cati vreme magistratura nu se va pune
sub egida virtufilor ei inerente,

91 printr'o fatalitate a soartei ,cel ce nu are cu-
rajul sa devie ciocan, trebuie si se mulfumeasca
cu rolul de nicovala”. ‘

Dar, ori cat ar fi de impresionant haosul pe care
razboiul l-a lasat in urma lui; ori cat de mari si
numeroase ar fi scaderile ce se observd in toate
domeniile; ori cat de exact ar fi cid institutiile,
uneori, sunt rezultatul moravurilor, ew nu pot cre-
de in exactitatea destdinuirilor d-lui Eugen Petit,
pana ce nu vor fi ilustrate cu fapte,

De ar fi adevérat ca magistrafii nostri- inclina
sa se asimileze cu oamenii vremurilor in care
traim gi sa se lase condugi de arivism, de pasiu-
nile, interesele gi vanitafile ce-i cdlduzesc pe a-
cestia, pai noua !

Noroc ci altul e adevarul. Justifiei noastre, ca
si celei franceze (cu tot incidentul Stawisky), ii
este pe deplin aplicabild judicioasa caracterizare,
datorita d-lui Coumoul :

., Justifia, de cele mai multe ori, di dovada de
independen{a; si sunt incerciri de subjugare in
fata carora instantele ordinare, foarte rar s’au ple-
cat: aceasta datoritd acelei obisnuin{i cu drepta-
tea, care cucereste mintea judecdtorului, care ii
insufld repulsiunea, atunci cind se vede asaltat,
si-] inzestreaza cu inaptitudini, ce au dejucat ag-
teptarile celor mai imperiosi dregatori politici. De
aceia, toate despotismele s’au temut si se tem de
justifia ordinard, care a fost intotdeauna ultimul
azil al libertdfii. In incinta tribunalelor de drept
comun s’au dat, pentru ea, marile batalii si ulti-
mele lupte; acolo, marile talente ca si marile ca-
ractere, pretutindeni aiurea condamnate la inac-
tiune si tacere, au putut s se manifeste cu o larga
independenta” (35). ‘

Recunoastem, alaturi de Labarthe (36), ca, psi-
hologiceste si intr'o anumiti misurd, magistratii
au fost si sunt destinati sa sufere numeroase re-
flexe, si c&, cu tot principiul separatiunii puteri-
lor, sunt si vor fi intr'o oarecare dependenta fata
de diversele puteri politice, de cari depinde ca-
riera lor.

Dar aceasta nu impiedicd puterea judecitoreas-
cd sa caute, prin toate mijloacele de cari dispune,
sa se apere impotriva impietirilor.

Noi stim chiar ci se apard, si cu succes.

Magistratii nostri, in mare majoritate, spre o-
noarea lor, sunt surzi la soapte, nu vor si stie
cine pledeazd: doar calitatea pledoariilor 1i im-
presioneaza. Unii, mutatis mutandis, au dat chiar
dovezi de curaj exceptional, aseminitor aceluia
pe care l-a manifestat celebrul presedinte Bel-
licore (citat de Montesquiey in Esprit des Lois,

35) Coumoul, op. cit, pag, 277.
36) Labarthe, op. cit,
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Cartea VI, cap. V), care, sub domnia lui Ludovic
al XIII, in procesul ducelui de Lavalette, a in-
fruntat chiar pe Suveran.

Mai stim cd mulfi dintre ei pot fi comparati cu
niste stdnci de granit, de cari s’au spart, se sparg
si se vor sparge pururi toate valurile influentei
politice.

Si acest zdgaz este indestulator, pentru salvgar-
darea institufiei si reprobarea defaimirei ei,

Cati fosti minigtri de justifie avocafi n’au cons-
tatat, cu satisfacfie gi mandrie, ci magistratii pro-
movaji de ei, in ajun, au ramas neturburati de
prezenfa lor la bara, fie punand concluzii, ca pro-
curori, in contra intereselor acelora pe cari ei ii
aparau, fie pronunfdnd hotariri potrivnice acelor
interese ¢

Eu afirm cd asa s'a intamplat, si doresc ca pil-
dele semnalate sa devie reguld fara exceptii.

Dar remarcabila activitate, senind si rece, se-
vera si demnid, a instantelor de contencios admi-
nistrativ, unde arbitrariul administrativ isi gaseste
maj totdeauna cuvenita sancfiune, nu e simpto-
maticd, nu spune nimic ?

O atare atitudine morald, o atare linie de con-
duita, cu sfinfenie pastrata, chiar de tribunale,
cand s’au gasit in faja inscenarilor puse la cale de
executiv si cand au fost chemate si repare erorile
de instructie, poate fi trecutia cu vederea ?

Cu totii ne ddm seama de insemnitatea acestei
practici sdndatoasel ce indreptifeste niddejdea si
chiar prevederea ci, pana in cele din urma, pu-
terea judecadtoreasca va isbuti sd faca educafia
executivului si s infrangd toate neajunsurile ce-i
stau, uneori, in cale.

Magistratura, in general, s’a convins, prin a-
bundenta exemplelor, cd judecdtorul merituos,
care se opune darz si temeinic ingerinfelor execu-
tioului, dand astfel dovada c& e inzestrat cu pre-
fioase calitafi, dupd trecerea furtunei si dupd mici
vicisitudini, se impune atentiunei si sfar§este prln
a-gi cuceri inaintarea,

Ciaci, sa nu se uite, cd oamenii politici, cu ex-
ceptia cazurilor patologice, pot fi contrariati, si

chiar indispusi de infrangerile pe cari le incearca

in domeniul judiciarei, si pot refula, o clipa, sen-
timentul de admiratie si respect pe care-l provoaca
intotdeauna atitudinea demna si corectd a magis-
trafilor; dar acest sentiment, mai curdnd sau mai
tarziu, ese la iveala si se exteriorizeaza prin acte
conforme.

%

X

Din examenul am&nuntit, pe care l-am facut
mai sus, reese cu prisosinfa ca :

Valoarea unui sistem de organizare politico-
sociald (ca si valoarea unei institufiuni) catd sa
fie apreciati in raport cu principiile si nevoile
care au prezidat la adoptarea lui; iar nu in legd-

turd cu deformarile si abuzurile pe cari o practicd
viitdimitoare si gresita le-a putut prilejui.

Cugetitorul german Osmwald Spengler, ocupén-
du-se de efectele revolutiei mondiale asupra bise-
ricii, spune :

»Tofi preofii sunt oameni, si prin acest fapt
soarta bisericii devine funcfiune a materialului o-
menesc, din care grabnic s’a compus. Chiar selec-
{iunea cea mali severd, — si in general ea este ex-
celenta, — nu poate sa impiedice acest fapt, ca in
epocile de decaden{a ale societitii si de distrugere
revolutionara a tuturor vechilor forme, instinctele
joase si gAndurile urite, si devie frecvente si chiar
dominante. Existd, in toale epocile asemanitoare,
o drojdie de preofi care taraste demnitatea si cre-
dinta bisericii in mocirla intereselor e partid,
care se aliazd cu forfele de distrugere si. prin fra-
zele-i sentimentale asupra dragostii pentru a-
proape si ajutorarii celor saraci, asistd pe cei
vili si demni de dispref in opera lor de distrugere
a ordinei sociale, aceasti ordine de care biserica
insidsi este inseparabil legati, ca de destinul ei. O
religiune este aceia ce sunt sufletele credinciosi-
lor. O biserica pretuieste atat cat valoreaza preotii
care o alcatuesc” (37).

justele reflexii ale lui Spengler pot fi extinse,
prin analogie atenuatd, asupra tutulor profesiuni-
lor cu inaltd menire sociald, ce tind sa degenereze,
si se abatd dela tel.

O stare rea de lucruri nu poate fi indreptatd, cu
succes, prin simpla reformare a institutiilor sau
abandonarea unor anumite sisteme de organizare
politico-sociald, ci prin moralizarea materialului
omenesc, prin intarirea caracterelor.

Problema e mai mult de ordin subiectiv decat
obiectiv,

Prin urmare, magistratura nu poate fi pusa la
addpost de ispite si de influente, printr'o masuri
anodiné, ca aceia preconizati de d-l Eugen Petit.
Chiar dacié ministrul de justifie n’ar mai fi ales
din sdnul barourilor, si chiar dacd, desemnat {iind
din acest mediu profesional, ar renunta la exerci-
fiul profesiunii pentru un interval de timp deter-
minat, inca primejdia invocata in sprijinul aces-
tui nou sistem, nu ar fi inliturata.

Pericolul, in adevidr, nu consti in eventualele
ispite sau influente, emanate dela avocatul fost
ministru de justitie, ci in slabiciunea acelora cari
cedeazd acestor influente si ispite, si 0o asemenea
sldbiciune, dacd exista, este iremediabild, — si deci
susceptibild de a fi speculata de altl factori de
coruptiune, infinit de variati.

Din potrivd, daca sliabiciune nu existd, ministrul
ca si fostul ministru de justifie avocat n’are pe

37) Osmwald Spengler, Anmées

décisives, Trad, Hadekel,
pag, 178. ‘
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cine ispiti sau 1nfluenta deoarece: ,cugetul curat
nu se da, nici nu se ia”,

Trebuie si fim addnc patrunsi de ideea ci ma-
gistratura nu poate fi pusd sub clopot de clestar.
Si chiar dacd am intreprinde. cu Jules Verne, rea-
lizarea unei atari minunatii, repede am ajunge la
convingerea ca rezonantele si claritatea clestaru-
lui sunt de naturd s& ne zdddrniceascd opera. Nu-
mai dacd cei de sub clopot ar raméne surzi si mufi
la tentatiile venite din afara, rezultatul dorit ar
putea fi atins. Or, in asemenea conditfii, salutare,
se poate foarte bine trii, in dephna hberfafe sub
uriasul clopot de azur al cerului.

Masura preconizati de d-1 Eugen Petit apare
astfel inutila. $i mai are un cusur: nu e nici ma-
car morala.

In adevir, daca legile noastre pozitive ar inscri
principiul ca ministrul de justitie si fie ales nu-
mai dintre oamenii politici cari nu practici avo-
catura, sau daci numai sar interzice avocatului
fost ministru de justifie. dreptul de a-si exercita
profesiunea, un anumit numir de ani, prin am-
bele aceste dispozitiuni s'ar recunoaste implicit :
a) ca ministrii de justifie, luati din acest mediu
profesional. pot, direct sau indirect, si influenteze
in rdu mersul justifiei, b) cd magistratura nu po-
seda virtufile inerente, menite si o fereasca de
influente si de ispite si in plus ci egidele ce i sau
dat sunt nefolositoare. Ceva mai imoral decat a-
ceastd recunoastere se poate concepe ?

In domeniul dreptului pozitio daci infrangi le-
gea, nu poti arunca vina asupra societitii, nici
cere si fie suprimate ispitele ce ti-au stat in cale,
de pilda, tentacularele vitrine, locuintele somp-
tuoase si luxul desfdsurat in marele centre.

Tot astfel, in domeniul moralei profesionale, nu
poti face raspunzatoare societatea de abaterile pe
cari le-ai comis, nici pretinde si fie inlaturate
tentatiile, la a cdror chemare n’ai putut rezista,

In al doilea rand, prin adoptarea sistemului pe
care il combatem, s’ar creia un impediment pentru
utilizarea competentelor. : :

Avocatul sirac, dar eminent, care traieste ‘nu-
mai din meseria lui §i n’a transformat - politica
intr'o profesiune lucrativé, s’ar vedea pus in im-
posibilitate si accepte tocmai portofoliul ministe-
rial pe care l'ar putea define cu mai mult pres-
tigiu si. folos pentru fard: aceasta datoriti pers-
pectivelor ce-l asteapti. Si astfel s’ar rezerva doar
.plutocrafiei (adesea trindavi si impotentd) posi-
bilitatea de a se.instala in fotoliul minsterului de
justitie. O alta imoralitate, = A

Céand d-1 Fugen Petit a scris in cronica sa ca :
.dacd se intAmpld ca un avocat pledant si ia con-
ducerea ministerului de justifie, o elementars da-
forie de congtiin{a ii impune si nu se prezinte la
bard un anumit numir de ani, dupi ce a parisit
ministerul”... s’a gandit, poate, cel pufin asa ne

place si credem, la cei cu congtiinfa incarcata. $i
din acest punct de vedere il aprobam (desi pro-
blema ramane aceiagi). Altmintrelea, ar fi expus
si auda de la cei ce au constiinfa curata gi usoara,
urmitoarea ripostd : o elementard datorie de
congstiin{d obligd pe magistratul, care nu poseda
virtutile inerente marei lui misiuni, sa pardseascd
fotoliul de judecator, sau, cel pufin, si se abfie
de a participa la judecitile in cari ar simii ci
stipanirea de sine il poate trida.

Din toatd cronica d-lui Eugen Petit, nu putem
refine, asa dar. ca temeinic si bun, de cat urmito-
rul sfat infelept, pe care ne permitem si-1 gene-
ralizam : ,foatd lumea, fari exceptie, si se ab-
tind de la orice interventie ocultd pe langa magis-
trafi”. Tar acest sfat cata si fie astfel complectat :
ototi magistratii, la randul lor, s& se abfie de a
pleca urechea la interventii oculte si mai ales de
a le satisface”,

latd cam oamenii bine intentionati pot si cadi
de acord, firi a jicni pe nimeni.

Mai am putin si voi incheia,

D-1 Eugen Petit este, netdagaduit, un entunasi
$i un 1nimos. Dar in entuziasmul siu, in dorinta
laudabily de a cenzura moravurile, a depasit ma-
surd, a alunecai pe o panti periculoass.

D-sa, in treacét. dupa cum singur recunoaste,
dar destul de energic, a tras o sipuneald ,politi-
cianilor nevolasi cari constiluiesc azi una dintre
cele mai grozave ameninfari pentru tezaurul pu-
blic”, '

Nici prin gdnd nu-mi trece si mi fac aparatorul
politicianilor. Am aritat ce infeleg prin politiciani
si ce pdrere am despre dansii, fie cd sunt nevoiasi,
fie c& sunt chiaburi,

Impéridsese in {otul parerea d-lui Eugen Petit.

Socotesc insd ¢ nu se cade ca un magistrat, sa
critice activitafile politice, ori cat ar fi ele de de-

testabile, chiar atunci cand a ajuns pe ultimile

trepte ale ierarhiei, si poate tocmai din cauza se-
ninatafii ce trebuze sa domneasca in acele inalte
sfere,

Unui magistrat in functlune nu-i este permis si

- Vorbeasca Sl sa scrie orice. .

El poate critica, cu masura si tact, in cazurile
supuse judecatii sale, anumite moravuri i apu-
cituri, chiar cerfe activité;fi politice, dar nu se

‘poate transforma in 'ziarist, cenzor de moravuri

politice, nici angaja polemici.

Puterile statului nu se pot razboi intre ele pe
aceasta cale, de larga publicitate, fara si risce de
a se surpa reciproc, de a-si diminua autoritalea

si de a provoca deci anarhia generali.

Dupa Platon (Despre Legi, Cartea XII) :

wJustifia e legdlura comund infre toate parti-
dele de guvernamgnt”,

In consecin{d, o prudenid elementari trebuie
si-i interzicd esirile din citadeld, spre taberile po-
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liticei, fie pentru a intinde maini admirative, fie
pentru a face semne de desaprobare sau dojeni-
toare.

Nesocotind aceastd normd de conduitd, s'ar pu-
tea expune la urmatoarea replicd, ce nu este ex-
clus si porneasca, intro bunid zi, din fradménta-
tele si compactele randuri ale politicei militante :

,,Critica impetuoasi a tot ce existd, oameni si iu-
cruri, ne impune sa aplicim aceastd critica si
noua insine”.

Mai folositor esie ca, in loc s3 ne pierdem vre-
mea in critici sterpe si inutile, si ne straduim cu
totii, — ,virtute et exemplo!”, — de a moraliza,
de a educa cele doua mari profesiuni, ce conlu-
creazi, in mod si grad diferit, la opera fundamen-
tald a distribuirii dreptatii.

Uniunea avocalilor din Romania, elaboreaza in
momentul de fatd Codul onoarii profesionale: In-
vitimintele ce se desprind din cadrul acestui stu-
diu, vor fi transformate, prin mijlocirea acelui
cod, in normativ, a carul nerespectare va atrage
dupg sine severe sanctiuni disciplinare,

D-1 Eugen Petit, care in primul numgr din acest
an, al Pandectelor Siptimaénale, irateazi o alta
problemd de ordin moral, referitoare la magistra-
turd, ar putea si imbogidteascd literatura juridied,
oferindu-i un pretios dar de anul nou: un comen-
 tariu detailat si amplificat al severelor mercuriale
datorite celebrului d'Aguesseau, ce zac uitate sub
colbul oremii,

Vom saluta reeditarea si vulgarizarea acestei
opere cu toatd cildura si vom exprima d-lui Eugen
Petit, impreund cu admiratia noastrd, cele mai
sincere multumiri,

I. GR. PERIETEANU

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. U.
' Audienta dela 24 Mai 1934
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Bruno Seletzki, recurs penal
Deciziunea nr. 17

Conslitationalitate. Stare de asediu. Misurd de si-
guranti publici. Durata ei. Regim de excepfie. Drept
conferit de constitufie legiuitorului ordinar de & ins-
titui. Acelas drept de a deferi instantelor militare ju-
decarea unor infractiuni comise de civili in timpul
stirii de asediu si de a edicta modalitatea dupd care
urmeazi a fi judecate asemenea infractiuni. Art. 12.
40, 101, 107 si 128 din Constitufie, alin. 7 al art. unic
din legea stirii de asediu din 4 Februarie 1933 si art.
1, 8 si 16 din legea spionajului din 26 Iunie 1930.

Hotdriri judecitoresti. Nemotivarea lor ca mijloc de
casare. Nu este de ordin constitutional. Chestiune l&-
sati pe seama legiuitorului ordinar. Deschiderea drep-
tului de recurs la Inalta Curfe de Casafie contra ho-
tiririlor instantelor militare, numai pentru incompe-
tintd, nu si pentru nemotivare in chestiunile de in-
competinti. Neripirea prin aceasta a dreptului de re-
curs care e de ordin constitufional. Art. 97 din Cons-

titufia belgiani, art. 13 din Constitufia roméana de la
1866, art. 11, 103 si 106 din Constitutia din 1923, art.
26 din legea Curtii de Casafie si art. 68—70 si 75 din
Codul justitiei militare.

1. — Potrivit art. 128 alin. 2 din Constitufie, legiui-
torul ordinar poate, in caz de pericol de Stat, sd
institue Starea de asediu, generald sau partiald, care
este o masura de sigurania publica avind de efect ins-
tituirea unui regim de excepfie.

In virtutea acestui drept, legiuitorul ordinar, poate
in anumite condifiuni, si defere instantelor militare
judecarea unor infracfiuni comise de civili, in timpul
starii de asediu, dacd prin gravitatea lor, ele pot pune
in pericol siguranfa (arii $i a ordinei publice, aceasta
indiferent de calitatea infractorilor si ge imprejurarea
cd sub regimul dreptului comun ei n'ar putea [i ju-
decafi decdt de instanfele ordinare. y

In irtutea aceluiasi drept, legiuitorul ordinar poate
fard a contraveni normelor constitugionale, sa edicteze
modalitatea dupd care urmeazd a fi judecate aseme-
nea infractiuni, nu numai in cazul cind judecarea lor
arincepe §i s'ar sfdrsi in timpul legii stirii de asediu.
dar si cdnd, incepdnd sub tmperiul ei, nu Sar fi sfdrgit
pina la ridicarea ei, precum §i cdnd asemenea infrac-
fiuni fiind instruite §i trimise acelor instanfe spre ju-
decare in timpul legiv starii de asediu, judecarea lor
war fi avut loc ping la ridicaréa Stirii de asediu.

In asemenea condifiuni, dispozifiunile alin. 7 al art.
unic din legea de la 4 Februarie 1933 pentru autoriza-
rea staryi de asediu §i acelea ale art. 16 din legea spio-
najului din 26 Iunie 1930, sunt conmstitutionale,

2. — Nemotivarea hotan'rilor judecdtorest; ca mijloc
de casare nefiind o chestiune de ordin constitufional.
¢t ldsatd pe seama legiuitorului ordinar, deschiderea
dreptului de Tecurs la Inalta Curte de Casafie, potrivit
art. 75 din Codul justifie; militare si art. 26 din legea
Curfii de Casatie, contra hotdririlor instangelor mili-
tare numai pentru incompetinii, nw §i Peniru memo-
tivare in chestiunile de incompetingd, nu ripeste con-
clamnatuluz"dreptul de recurs, care este de ordin cons-
titutional, deoarece prin art. 103 din Constitufie decla-
rdndu-se cd dreptul de recurs in casare este de ordin
constitufional, prin aceasta nmu se recunoaste numai
Curyii de Casafie, competinta de a judeca toate recur-
surile de orice naturd cdci Constitufia vorbeste de
dreptul de Tecurs ,in casare”, iar nu ,jin casafie, caz
in care evident cd numai Curtea de Casafie ar fi com-
petentd a judeca orice fel de recursuri. ;

§
Curtea,

Avéand in vedere actele dela dosar, din care rezulti
¢d, prin sentinta nr. 570 din 16 August 1933 a Consi-
liului de R#zboi al Corpului II Armatdi, Bruno Se-
letzky, directorul reprezentantei din Bucuresti a uzi-
nelor Skoda, a fost condamnat la 5 ani inchisoare co-
rectionald pentru rupere de sigilii si procurarea de do-
cumente secrete cu caracter militar, fapte previzute
si pedepsite de art. 201. cod penal, combinat cu legea-
stirii de asediu din 4 Februarie 1933 si de art. 8 din
legea contra spionajului si trdddrii in timp de pace
din 26 Iunie 1930, combinat cu art. 16 din aceiasi lege
si cu art. 40, cod. penal;

In contra acestei sentinte, Bruno Seletzky a fdcut
recurs la Curtea Superioari de Justitie Militars, in-
vocind ca motive de casare : ;

1) C#, Consiliul de Ridzboi ar fi fost incompetente
de a-l judeca, intrucat desi una din infractiuni — ru-
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perea de sigilii s'a petrecut sub stare de asediu, totusi
cea de a doua — procurarea de acte secrete militare.
previzutd de art. 8 din legea din 1930, petrecandu-se
anterior stirii de asediu, potrivit art. 57, c¢. j. m., ele
deveneau de competenta instantelor de drept comun:

2) Ci, independent de data sdvarsirei infractiunei,
instantele militare n’ar fi fost competente de a-1 ju-
deca, deoarece procesul a inceput abia in ziua de 4
August 1933, cand starea de asediu incetase;

3) In fine motivarea respingerei incidentu]uiv de in-
‘competentd ridicat in fata Consiliului de Razboi ar fi
insuficientd, intrucdt prin acea motivare nu s’ar ardta
din ce acte se trage concluzia ca infractiunea preva-
zutd de legea spionajului s'ar fi sdvarsit sub starea
de asediu;

Curtea Superioari de Justifie Militard prin decizia
nr. 128 din 1933, a respins recursul.

In confra acestei deciziuni, Seletzky a facut recurs
la Inalta Curte de Casatie, in conformitate cu art.
75 din ¢. j. m., combinat cu art. 26 din legea organicd
a Inaltei Curtfi; si, in sustinerea recursului a invocat
pe langd doud motive de incompeten{d, alte doua de
neconstitutionalitate si anume :

1) Neconstitutionalitatea alin. 7 al articolului unic
din legea pentru autorizarea stirii de asediu din 4
Februarie 1933, si a art. 16 din legea spionajului din
1930, ca contravenind art. 9, combinat cu art. 12 si
33, combinat cu art. 40 si 88, combinat cu art. 9i.
104 si 107, precum si art. 38, combinat cu art. 128
din Constitutie;

2) Neconstitufionalitatea art. 70, 75 si 106 din c. j.
m., si art. 26 din legea organici a Inaltei Curti de
Casatie, intrucat ar contraveni art. 12 combinat cu art.
9 si 83, combinat cu 40, 404, 107 si 128 din Constitutie.

Inalta Curte Sectiunea II-a, prin decizia nr. 780 *)
din 1934, a respins motivele de casare referitoare la
incompetentd si a trimis in judecata Sectiunilor U-
nite, motivele de neconstitutionalitate,

- Considerand cd este exact cd, potrivit art. 12 din
Gonstitutia din 1923, nimeni nu poate fi sustras contra
vointei sale de la judecitorii ce-i di legea: de asemeni
este exact cd potrivit art. 9 din aceiasi Constitutie, tcti
strainii aflatori pe pdmantul Romaniei se bucurd de
protectiunea dati de legi persoanelor si averilor in
genere;

Cd. insd prin art. 128, alin. 2 din Constitutie, se pre-
- vede cd, in caz de pericol de Stat, se poate prin legi,
institui starea de asediu generali sau partialj;

Considerdnd ¢4, starea de asediu este o misuri de
sigurantd publici luati de legiuitor, care are drept
efect instituirea unui regim de exceptie;

Gd astfel fiind prin art. 128, alin. 2 mentionat, le-
giuitorul constituant a conferit celui ordinar dreptul
de a edicta in caz de pericol dispozifiuni de exceptie
pentru apdrarea tirii si a ordinei publice:

Cd, in virtutea acestui drept, el poate in anumite
conditiuni, sd defere instanfelor militare judecarea u-
nor infracfiuni comise de civili in timpul legii stirii
de asediu, dacd prin gravitatea lor ele pot pune in
pericol siguranta fdrii si a ordinei publice, aceasta
indiferent de calitatea infractorilor si de imprejurarea
cd sub imperiul dreptului comun ei n’ar putea fi ju-
decafi decit de instantele ordinare:

Cd, in virtutea aceluiasi drept, legiuitorul ordinar
poate fard a contraveni normelor constitutionale, s3
edicteze modalitatea dupi care urmeazi a fi judecate

*) Publicats tn Curicrul Judiciar nr. 18 din 13 Maj 1934.

asemenea infractiuni, nu numai in cazul cdnd judeca-
rea lor ar incepe si s'ar sfarsi in timpul legii starii de
asediu, dar si cand, incepadnd sub imperiul ei, nu s'ar
fi sfargit pand la ridicarea ei, precum si cand ase-
menea infracfiuni fiind instruite si trimise acelor ins-
tante spre judecare in timpul legii stirii de asediu.
judecarea lor n'ar fi avut loc pana la ridicarea starii
de asediu; ;

(4, deci dispozitiunile alin. 7 al articolului unic din
legea din 4 Februarie 1933, pentru autorizarea stirii
de asediu, prin care s'a dispus cd procesele previdzute
in acea lege incepute inaintea tribunalelor militare
in cursul stdrii de asediu, raman de competenta a-
cestor tribunale pand la: pronunfarea hotdririi defini-
tive, nu sunt neconstitutionale;

Cd, de asemenea, $i pentru aceleasi motive, legiui-
torul ordinar n'a contravenit Constitufiei, cind a dis-
pus prin art. 16 din legea spionajului in timp de
pace din 26 Iunie 1930, ci competenta pentru urmi-
rirea si judecarea infractiunilor referitoare la pro-
curare de planuri, scripte sau documente militare pre-
vizute la art. 1 si 8 din acea lege, revine instan(elor
militare in cazul cdnd ele au fost sivarsite intr'o zona
aflatd sub stare de asediu, indiferent de calitatea in-
fractorilor;

Considerand in ce priveste susfinerea ca, prin legea
starii de asediu din 1933, lisindu-se durata efectelor
ei la discrefia puterii executive, gar fi contravenit
principiului separatiunii puterilor in Stat si dispozi-
tiunilor art. 104 si 107 din Constitutie. dupd care pu-
terea judecitoreasci se exerciti ca putere separatd, —
cd legiutorul constituant autorizand in caz de pericol
introducerea legii stirii de jasediu, a lisat la facul-
tatea legiuitorului ordinar fixarea duratei si a con-
tiunilor de aplicatiune a acelei legi;

Gd, legiuitorul ordinar. dispunand prin acea lege
cd guvernul este autorizat a decreta in orice moment
pe termen de cel mult 6 luni, starea de asediu gene-
rald sau parfiald si ci acea stare va putea fi ridicati
de guvern oricind inainte de expirarea termenului
fixat prin decretul de promulgare, n’a ficut decat si
uzeze de facultatea ce i-a fost acordati de legiuitorul
constituant, facultate in virtutea cireia legiuitorul or-
dinar a putut, fird a fi contravenit principiului sepa-
rafiunii puterilor in Stat, si delege guvernului drep-
tul ca. induntrul termenului fixat pentru aplicatiunea
acelei legi, si facd si inceteze efectele ei.

C&, deci motivul I de neconstitutionalitate este ne-
intemeiat;

Considerind cd, nici prin Constitutia noui si nici
prin Constitutia dela 1886 nu s'a edictat vre-o dispo-
zifiune, prin care si se prevadi, precum s'a previazut
prin art. 97 din Constitutia belgiani, obligatiunea pen-
tru instantele judecitoresti de a-si motiva hotiririle
lor;

Cd, din faptul cd prin Constitutia dela 1866, care
s'a inspirat din cea belgiani, nu Sa mai reprodus
dispozifiunile din aceasti constitutie relative la mo-
tivarea hotdririlor judecitoresti si din faptul ci prin
Constitutia dela 1923 nu s'a edictat nici o dispozifiune
in aceastd privin{d, rezulti ci atat constituantul dela
1923, cat si cel dela 1866 au lisat pe seama legiuitoru-
lui ordinar chestiunea relativi la motivarea de citre

_instantele judecdtoresti a hotiririlor lor:

Cd, aceasta rezultdi si din faptul c#, daci consti-
tuantul ar fi inteles altfel, ar fi edictat o dispozifiune
expresi in aceastd privin{d, astfel cum a ficut cu
privire la mandatele de arestare in privinta cirora a
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previzut prin art. 13 din vechea Constitufie si art.
14 din noua Constitutie, ¢4 mandatele de arestare tre-
buesc motivate:

C#d, deci, susfinerea recurentului cid dispozifiunile
art. 75 din codul justitiei militare si art. 26 din legea
Inaltei Curti ar fi neconstitufionale, intrucit ele nu
deschid dreptul de recurs in Casatie in contra hotari-
rilor instantelor militare, decat pentru incompetents.
nu si pentru nemotivare, e neintemeiati;

Cd de altfel, discutiunea motivului de neconstitutio-
nalitate e si fard interes in aceastd privintd, deoarece
din cuprinsul deciziunii nr. 189 din 1934, a Inaltei
Curti sectia II-a, prin care s’a respins recursul intro-
dus de Bruno Seletzky, cum si din cuprinsul deciziei
Curtii Superioare de Justitie Militard, prin care s'a
respins recursul aceluiasi, in contra hotaririi Consi-
liului de R#zboi, rezultdi — in ce priveste sustinerea
lui referitoare la pretinsa nemotivare a hotiririi prin
care Consiliul de Razboi a respins incidentul de in-
competentd, nemotivare care ar consta in faptul c8
acel Consiliu n’ar fi ardtat din ce acte a tras con-
cluzia cd infractiunea previzutd de legea spionajului
pusd in sarcina recurentului s'ar fi sivarsit suby starea
de asediu, — cd atat Inalta Curte sectia II-a, cat si
Curtea Superioary de Justitie Militard, au stabilit ca
Consiliul de R#zboi, examinind incidentul de incom-
petentd in raport cu faptele cuprinse in actele de ins-
tructie si actul de dare in judecati a constatat printr'o
motivare suficientd si neatacati pentru denaturare
inaintea Curtii Superioare de Justitie Militard, ci fap-
tul previdzut de legea spionajului pus in sarcina re-
curentului a fost sivarsit in timpul stirii de asediu,
constatare care justifici competenta instantelor mili-
tare de a judeca litigiul;

C&, deci fiind stabilit cu autoritate de lucru jude-
cat de Inalta Curte sectia II-a, c¢d Consiliul de R&azboi
si-a motivat suficient hotdrirea dati asupra incidentu-
lui de incompetentd, rezulti ci sustinerile din moti-
vul de neconstitutionalitate relative la nemotivare auv
a fi inl&turate si ca firia interes;

Considerand, in ce priveste sustinerea ci, prin art.
75 din c. j. m., si art. 26 din legea organici a Inaltei
Curti, deschizdndu-se dreptul de recurs la Inalta
Curte, numai pentru incompetenti nu si pentru ne-
motivare in chestiunile de incompetentd, prin aceasta
s‘ar fi ripit dreptul de recurs care este de ordin cons-
titutional, ci, daci prin art. 103 din noua Constitutie
se declari ci dreptul de recurs in casare este de ordin
constitutional, prin aceasta nu se recunoaste numai
Curtii de Casatie competenta de a judeca foate recur-
surile de orice naturd, cdci Constitutia vorbeste de
dreptul de recurs .in casare”, iar nu -in casafie”, in
care evident ci numai Curtea de Casatie-ar fi compe-
tentd a judeca orice fel de recursuri;

Ca, astfel fiind, legiuitorul ordinar poate, fiard sd
aduci vreo atingere principiului constitufional al re-
cunoasterii dreptului de recurs in casare, ca, pentru
anumite- cauze pentru care a instituit alte instante de
cat C. de Casatie pentru exercitarea acestui drept, sd
limiteze calea recursului in casafie, in cazul cand, pen-
tru asemenea cauze, a admis in mod excepfional, si
ealea recursului in Casafie;

Considerand ei. potrivit art. 106 din Constitutie,
Justitia Militard se organizeazd prin osebitd lege;

Ca, legiuitorul ordinar organizind justitia militard
prin codul de justitie militard, a instituit, prin art.
68—70 din acest cod, o instanti militard — Consiliul

de Revizie — cu atributiuni de instantd de recurs in
contra hotiririlor Consiliilor de Razboi; iar prin art.
75 a previzut, precum s‘a prevdzut si prin art. 26,
din legea Inaltei Curfi, si o cale de recurs exceptio-
nali la Inalta Curte, numai pentru incompetentd a-
ceastd cale fiind deschisd celor previzufi la art. 75 $i
art. 26 mentionate, peste dreptul de recurs recunoscut
lor prin art. 70 din codul justitiei militare in fata ins-
tantei militare de recurs;

(4, astfel fiind legiuitorul ordinar n'a adus nici o
atingere vre-unui principiu constitufional, cdnd in a-
fard de dreptul de recurs recunoscut prin art. 70 din
¢. j. m., a deschis prin art. 75 din acelas cod, §i prin
art. 25 din legea Inaltei Curti si dreptul de recurs in
Casatie, contra deciziunilor Curfii Superioare de Jus-
titie Militard, numai pentru incompetentd, nu si pen-
tru nemotivare in chestiunile de incompeten{d;

Ci deci, si motivul II de neconstitufionalitate fiind
neintemeiat, urmeazi a se respinge recursul.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele de
neconstitutionalitate si, prin consecintd. si recursul.

NOTA. — Deciziunea mai sus reprodusd este, fard
indoiald, de mare importantd. Doud chestiuni s'au su
pus hotdrdrei instantei supreme:

1. — Neconstitutionalitatea alin. 7 al art. unic din
legea pentru autorizarea starii de asediu din 4 Fevrua-
rie 1933 si a art. 16 din legea spionajului din 26 Iunie
1930, prin aceea ¢d au dat in competinta tribunale-
lor militare judecarea unui civil care n’avea nimic co-
mun cu armata, cici nu era nici militar, nici asimi-
lat de vreo lege cu militarii.

Sub imperiul Constitufiunei dela 1866. era contro-
versatd nu numai aceasti chestiune a competinter in-
stanfelor militare de a judeca pe civili, ci era contro-
versatd insasi chestiunea constitufionalititii legii std-
rii de asediu din 10 Decemvrie 1864, in cuprinsul,ci-
reia a fost proclamati starea de asediu prin toate le-
gile promulgate in timpul aplicarii acelei Constitufi-
uni (A se vedea: C. C. Stefanescu: Probleme Juridice
si Discursuri, pag. 103, Buec. 1906, sau in Dreptul nr.
3. 1878; C. G. Dissescu: Drept Constitutional, ed. III
nr. 433 st 43%; 1. Gr. Periefeanu. Curierul Judiciar nr.
51 din 1913; Iuliu Dragomirescu, Dreptul nr. 53 din
1914; Quidam (un inalt magistrat) in Revista Genera-
13 de Drept, anu!l II, nr. 3—4 din Martie-Aprilie 1919;
M. Pascany in acelas numdir al acelei reviste ;
Cas. II, decizia 1308 din 1919, in Curierul Judiciar
nr. 30 — 31 din 1920, cu nota I. Tonescu-Dolj: cfr.
Cas. II, 3105 din 1924, in Jurisprudenig Gene-
rald nr. 8 din 4925, speta 448, pag. 229; C. A. Ora-
dea-Mare nr. 6702. 12. 1925 din 12 Martie 1925, in Ju-
risprudenfq Generald nr. 14 din 1925, sp. 805, p. 420).

Constitutiunea, in vigoare, dela 29 Martie 1923, a

. curmat controversa cu privire la instituirea stirii de

asediu cdei a previzut formal, prin art. 128 alin. 2.
dreptul legiuitorului ordinar de a o proclama in caz
de pericol de Stat.

Pentru respingerea motivului recurentului. supre-
ma instantd se intemeiazd pe textul acestui articol din
Consfitutiune argumentand, dupi cum se vede dip
deciziune, ci starea de asediu fiind o mHsuri de si-
gurantd publici luati de legiuitor, misuri ce are de
efect instituirea unui regim de exceptie, prin aceasta
legiuitorul constituant a conferit celui ordinar drep-
tul de a edictd. in caz de pericol, dispozituni de ex-
ceptie pentru apdrarea tirii si a ordinei publice, iar
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Jin virtutea acestui drept, legiuitorul ordinar poate sd
defere instanfelor militare judecarea unor infracfiuni
comise de civili in ftimpul stirii de asediu sz aceasia
indiferent de-calitatea infractorilor si de imprejurarea
cd sub tmperiul dreptului comun ei; m'ar putea fi ju-
decafi decdt de instanfele ordinare.

Credem a fi utili cititorilor reproducénd aici din Re-
vista Generali de Drept, articolul semnat Quidam.
semnalat si mai sus (spre a nu riméne necunoscut
sau greu de gisit intr'o publicatiune care, desi intere-
-santd, a dispirut de mult), deoarece nu cunoastem pa-
nd azi o argumentatie mai temeinicd pentru ratiunea
‘de a fi a jurisdictiunei militare, a pretinsei deosebiri
dintre juriul civil si cel militar si in deosebi asupra
chestiunii de a se sti cine este justitiabil de tribunalele
militare, cici asupra acestui punct Constitufiunea in
vigoare nu se deosebeste de cea dela 1866 :

LEGEA DIN 14 AUGUST 1916 PENTRU AUTORIZAREA
DECLARARII STARII DE ASEDIU, ESTE SAU NU
CONSTITUTIONALA?

Prin art, 1 al legii stdiii de asediu, legiuitorul declard in
stare de asedju, cu incepere dela 14 August 1916, 34 de ju-
dete ale Romaniei ijar prin art. 2 al acestei legi, adaogd, cd
toate puterile, de cari era investitd @utoritatea civild, pentru
mentinerea ordinei si polifiei, trec in total 1in méinele auto-
ritatii mi'itare,

Prin acest al 2-lea articol legiuitorul declari incd ci pre-
fectii de judete si personalul politienesc si de siguranti din
intreaga tard sunt militarizati si pusi sub ordinele directe ale
_Ministeru'ui de rdzboi sau ale Comandamentului ce dansul
va indica,

. Mai departe prin art, 3, legea deferd tribunalelor militare
toate crimele si delictele in contra sigurantej Statului in
contra Constitutiunei (art, 93—111 c. p.) si in contra ordinei
publice (art, 167—224 c. p.) oricare ar fi calitatea autorilor
principali si a complicilor.

Tatd, in substantd, intreaga economie a acestei legi menitd
sd, garanteze siguranta operatiunilor militare, existenta si in-
dependenta tdrii in contra dusmanilor, in contra cdrora ne
pusesem in stare de ridzboi,

Nimeni nu a contestat legitimitatea, necesitatea si utilitatea
acestei. legi, care de altfel, este o copie exacti a legilor vo-
tate si aplicate, in circumstante analoage, de toate tdrile mari
si mici, Fa este o misuri de prevedere, de prudentd si de
prezenvare sociald, in . fata pericole'or multiple, din mduntru
si din afari la caie o tard beligeranti este expusi, in mo-
mentele cele mai ingrozitoare ale vietei sale de Stat.

Cu toate acestea cei dati in judecata tribunalelor milita-
re . in virtutea art. 3 din legea stdrii de asediu pentru infrac-
tiuni previdzute de codul.penal militar de teami a nu fi pe-
depsiti pentru infractiuni'e de .cari s‘ar fi ficut -culpabili
— nu s'au mdrginit a se apdra de acuzatiunea .ce li se adu-
ce, dovedind netemeinicia acuzatiunii si nevinovitia lor, —

_.ci au denegat instantelor militare insdsi competinta lor.

Ei au sustinut cd legea, in virtutea cHreia faptele lor au
fost supuse jurisdictiunii militare este meconstitutionald; cd o
lege ce vio'eazi un principiu constitutional. trebue si - fie
inldturatd de insusi iudecdtorul investit cu judecarea cauzei
lor; c# numai tribunalele civi'e ordinare ar avea ciderea de

. a ijudeca faptele imputate lor.

In spriiinul excebtiunei de incompetinti ce au ridicat, pre-
-venitii au invocat art. 24, 26 105 si 127 din Constitutiune.

Tribunalele militare au reqpins in mod constant, acest mij-
loc de apirare, fie pentry motivul ci legea, in sine - ar fi
. comstitutioniald, fie pentru cuvantul ci ele nu ar fi in
drept. in calitatea lor de {ribunale militare, de a pipdi consti-

Antr'un element amarhic,

tutionalitatea ' legilor lor organice, carora ar datori respect
si supunere,
Aceste solutiuni au indarjit pe mare parte din pubhcutn gi

juristii nostri. Si unii si al{ii prevalandu-se de textele din con-

stitutiune mai sus indicate, nu au ezitat, un singur moment.
de a striga cd constitufiunea a fost sugrumatd cd libertdtile
publice, inscrise intrinsa, au fost célcate, cd legiuitorul ordi-
nar, cu o mand impid, a sfdsiat pactul nostru fundamental, pe
care se reazemd intregul nostru -sistem politic, judecdtoresc
si administrativ.

In ffata acestor protestdii, a uraganului de clamori, ce s‘au
ridicat in contra deciziunilor tribunalelor militare credem de

"a noastri datorie de a interveni in desbateri. de a studia im-

preuni cu intreaga lume juridicd, din tara noastrd, seriozita-
tea criticelor aduse judecdtori'or militari si la lumina texte-
lor constitutionale, a logicei si /a rationamentului, sd facem c
adevdrul sd' reiasd, in toatd strdlucirea lui fixdnd un punct
de drept deatdteaori pus in discutiune,

Constitutionalitatea Codului de Justifie Militarad

Dela inceput, vom afirma un adevdr despre care sunt si-
gur c# cu totii suntem de acord a-l recunoaste, ca o axiomd,
care ‘nu are nevoe de demonstratiune. Acest adevar este con-

: stltutlonwlutatea justitiei militare,

Leglultorul constitutional prin art. 131 alin, 10 autorizd for-
mal pe legiuitorul ordinar sd prezinte o lege speciald asupra
justitiei militare.

Iatd dar cd constituanta recunoaste legitimitatea, necesita-
tea si utilitatea, a doud feluri de justitii: una civild si alta
militara.

Pentru ce legiuitorul constxtuhonal a proclamat nevoea unei
justitii militare si nu s'a mul{umit a supune infractiunile mi-

* litare jurisdictiunii tribunalelor civile ordinare?

Ce motive superioare am indemnat pe constituant si im-
partd societatea in doud tabere: una civild si una militard,
din punctul de vedere al infractiunilor comise. de unii sau de
altii ? | ' ‘ W??I
Rédspunsul este usor, simplu si peremptoruu

Disciplina este sufletul armatei si, fara suflet, un organ viu

. inceteazi de a exista devine un cadavru, ce amenin{d sd

infecteze intreaga societate.

O armati nedisciplinatd departe de a. fi un instrument de
ordine in Stat un scut al apdrdrii nationale se transformi
intr'un dizo'vant al tuturor institu-
tiunilor, al linistei publice si private intro adevidratd calami-
tate menitd a prdbusi Statul, a distruge natiunea si a o da
pradd dusmanului, care pandeste ocaziunea de a o cotropi.

Asa dar numai grija de a avea o armatd selidd a silit pe
leginitorul - constitutional - ca 'sd  impuie legiuitorului ordinar
obligatiunea de a intocmi, in cel mai scurt timp, o 1ustﬂt1e mi-
litard.

Dacéd este asa, intelesd legiuitorul constituant ca si intd-
reascd aceasti disciplini pe principiile articolelor 24 si. 26
din Constitutiune? A voit el ca in organizarea justitiei mili-
tare legiuitorul ordinar si ingddue militarilor de a se adura
pasnici si fird @rme spre a discuta tot felul de cestiuni cum
se exprimd art. 26 din Constitutiune, a se concerta spre a
nu asculta ordinele superiorilor, a aprecia dacd- este cazul
de a reprima o rdscoald, de a restabilj ordinea turburata de
a se impotrivi la declararea unuj rdsboi sau de a refuza si
meargd in contra inamicului?

Legiuitorul constitutional prin art. 24 si 26 ar pirea ci
garanteazd tuturor romdnilor, si prin urmare si militarilor a-
tari mtruniri insd cu rezerva ca sa nu fie tinute in local des-
chis. RFe i

Nu numai atit Constitufiunea mai garanteazi {luturor li-
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bertatea de a comunica si publica ideile si opiniiniic 1or prin
viu graiu, prin scris si prin presd. Militarii ar putea dar prin
vin graiu si critice pe superiorii lor, si scrie prin presd ci
institutiunea armatei nu mai corespunde ideilor moderne. ci
armata a fost creiatd pentru a asigura domnia autceratiei, a
despotismului_‘a tiraniei sau a oligarhiei, si toate acestea fird
cea mai mici rdspundere, dreptul flmd consacrat printr‘un
text categoric.

Dacd pe aceste baze a inteles iegiuitorul constituant si
organizeze disciplina in armatd, nu avea tiehuintd ‘de o lege
speciald deoarece isi putea atinge scopul impunind cetdfeni-
lor, liberi pe la casele lor, si' se adume, ori decateoriar fi ne-
voe de o fortd spre a reprima dezordinea sau de a merge
la hotare in contra dusm@nului, Fosta gardi nationald, pe
care constituanta a inmorméntat-o prin art. 121, 'din cauza
lipsei de disciplind, ar fi fost. credem. armata ideald a unéi
constituante visatoare. 3

Fi bine, noi socotim ci constituanta a fost' maj inteleapti
decAt presupun unii publicisti si juristi; c#, autorizand
pe legiuitorul ordinar ca si orgdnizeze armata, constituanta
a inteles sd-i pund la dispozitiune si mijloacele trebuincioase.
,,Qui veut la fin veut les moyens®, zice un proverb francez.
‘Disciplina si licénta sunt dou#‘notiuni ihconciliabile in arma-
ta. Legiuitorul constitiant nu putea cugeta la organizarea
sovietelor - rusesti pentru armata romand. El voia o armatd
tare care si serveascd la indeplinirea idealului secular al ro-
ménilor, si prin aceasta el -exclude pe militari dela binefa-
cerile art. 24 si 26 din Constitutiune, intrucat, prin intrumiri
si presd mlhtaru ar fi comis o infractiune la codul penal
militar. . s 5

‘Ni se va obiecta, poate:- toate aceste consideratiuni sunt
bune; -dar ‘nu sunt ‘decit simple prezumftiuni si ca -atare ele nu
pot infirma niste texte atdt de clare si de precise ca cele din
art. 24 si~-26 din Constitutiune. :

Dacé legiuitorul ‘ar fi voit si devieze deba danse'e in ceia
ce priveste disciplina in armatd ar fi spus-o lamurit si astfel
ar fi prevenit orice nedumerire, Pand cind articolele in ces-
tiune, nu vor fi modificate, in sens restrictiv, militarii nu pot
fi impiedecati de a-si manifesta 0p1n1umle lor prn viu graiu
-prin scris sau prin presi si-deci tribuna’ele militare nu sunt
competinte a iudeca ‘delictele comise prin presid-si prin in-
truniri publice, Piard disciplina, dar sd respectdm: principiul.
Juriul singur si exclusiv este autorizat de Constitutiune ca
sd judece si' si pedepseascd atari infractiuni, -iar nu tribuna-
lele militare. i ' 1

Rispundem: toati larma ce se face in jurul competintei tri-
buna'elor militare in timp de r#zboi, nu provine decét dintr'o
falsi conceptiune a notiunii juridice ,,jurin’, cdruia Con-titu-
tiunea prin art. 24 alin. 10 sau 105 ii deferd indecarea crime-
lor, delictelor politice si de presd. Detractorii trihvna'e’n- mi-
litare cred cd notiunea ,.juriu nu poate fi pricennti decat
in sensul ¢ juriul trebue sd fie compus numai din civi'i si
deci judecdtorii delictelor mai sus mentionate nu ar putea fi
decat juratii organizati in conditiunile prevdzute in codul de
proceduri penald civild (ordinar#).

Broare gravi. Legiuitorul constituant nu a definit prin nici
un text cuvantul .juriu“, nici organizatiunea acestui juriu.
nici capacitatea si ceIeealte conditiuni ce ]UTlll] trebue sa in-
deplineasci.

Toate aceste aminunte, Constituanta le-a abandonat inte-
lepciunei legiuitorului ordinar, c#ruia i-a ldsat sarcina de a
aplica principiul iudecitii prin juriu, - cum ar gasi c# este
mai bine spre a chezdsui dustrlbutlunea unej Juvtltu bune si
" impartiale. :

Asa fiind legiuitoru! ordinar, organizand ijustitia. militard.
a putut sid instituie si in adevdr a instituit in- interesul - dis-
ciplinei, — pentru judecarea crimelor,

delictelor politice si

S
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de presi comise de militari, — un juriu pe baze diferite de
acelea ale juriului civil si, prin aceasta, nu ar putea fi in-
vinuit cd a violat Drmcuplul inscris in art. 105 din Constltu—
tiune,

Din momentul in care Constitutitnea, prin art. 131, a au-
torizat creiarea unei justitii militare, a autorizat implicit si
crearea unui juriu militar adici a unui tribunal compus din
militari care intrunesc anume conditiuni, luati din randurile
armatei in mod periodic si desemnati a judeca dupd anumite
liste,

De ce juratii militari ar fi mai putin apti de a judeca dccat
juratii civili? Nu sunt si ei cetdteni ca cei civili? Oare sldbi-
ciunile omenesti sunt mai mari la militari decat la civili? Mai
multe garantii de independentd, de moralitate, de impartiali-
tate prezintd juratul civil decdt cel militar? De sigur cd nu
St in tot cazul, inferioritatea juriului militar nu ar fi vitiu
constitutional al institutiunei Tribunalului mi'itar, ci o imper-
fectiune susceptibildi de ameliorare pe cdile legislatiunii or-
dinare, : .

Conchidem dar c# tribunalele mi'itare asa cum sunt or-
ganizate nu sunt decat niste Curti cu jurati si deci principiul
judecdtii prin juriu a delictelor politice si de presi comise de
militari. este respectat. Ca si comisiunile juratilor, judecdtori
lor presteazd jurdmantul ci vor judeca fdrd urd, fard parti-
nire_fdrd favoare, fira nici un interes direct sau indirect, .cd
vor decide in constiintd curatd si dupd intima convictiune.
Nici o deosebire,. prin urmare, intre juratii civi'i si cej mili-
tari, decat poate in denumirile de Curte cu jurati si Curte
martia'd sau tribunale de rdzboi. :

A! vor exclama apdritorii justitiei civile, juratii militari.
in general sunt mai severi decat cei civili, Acesti din urmd
sunt, maj inclinati spre indulgentd mild si iertare, pe cénd
militarul este mai aspru, mai inexorabil pentry justitiablli.

Juratii, civili judecd In numdr de 12, pe cand tribunalele

“militare sunt compuse in general de 5 judecatori.

Toate aceste mici. deosebiri de intocmire, nu au nici o
importantd juridici. Numirul judec#torilor si severitatea lor
sunt cestiuni ce nu pot creea distinctiuni radicale intre cele
doud feluri de jurii: civile si militare. :

Nu totdeauna numdrul cel mare al judecitorilor este ga-
rantia unei bune judecdti nici indulgenta — temelia dreptd-
tii, la care omenirea aspird pentru a asigura restabilirea or-
dinej si. reprimarea crimelor si delictelor.

Daci bundtatea este una din fetele justitiei, adeseori seve-
ritatea este suprimarea multor rele de care suferd o societate

Totul este cestiune de cumpinire si de chibzuint3.

O obiectiune posibild

Ireductibilii apdrdtori ai juriului civil ar putea obiecta ci
mai este incd o deosebire fundamentald intre juratii civili si
militari,

Jurafii civili sunt numai judecitorii faptului, nicidecum ai
dreptului, Ei rdspund prin ,,da” sau ,,nu‘ la intrebirile formu-

late de presedintele Curtii cu jurati, dar nu aplici pedeapsa.

Legea i opreste de a se ocupa de raportul intre fapte'e re-
cunoscute constante si dreptul penal.

Nu este tot asa cu juriul militar sau tribunalul mlhtar El
este judecdtorul faptului si al dreptului. El recunoaste si cul-
pabilitatea lacuzatului, si-i aplici si pedeapsa. Aceste doud
juriurj nu trebuesc dar confundate.

Asa este,. recunoastem_ 1insd de aci nu trebue si deducem
cd juriul civil este constltutlonaﬂ pe cand cel militar necon-

_ stitutional.

Legiuitorul constitutionél vorbind de juriu, nu-i mirgineste
cercul lui de competintd nu zice ci va judeca numai in fapt.
dreptul fiind de atributiunea judecitorilor de profesiune, a
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Curtii propriu zisa. Distinctiunea intre fapt si drept a fa-
cut-o legiuitorul ordinar.

Acest legiuitor a crezut ca ar fi puiin garantati justitia
aceasta populard, daci judecdtorii improvizati ai juriului ar
judeca si in drept. Nu i se pdreau acesti judecdtori atat de
apti ca sd priceapd si sa aplice niste texte de lege pe cari
nu 'e cumosc, nefacand studii speciale si apoi era si traditia
franceza.

Cu toate acestea nimic nu ar fi impiedicat pe legiuitorul
ordinar ca si recunoascd juriului plenitudinea dreptuluj de a
judeca si in fapt si in drept.

Cine ar indrdzni si strige ca legiuitorul ordinar ar viola
Constitutiunea_ cand ar proclama pe judecdtorii Curtii cu ju-
rati, sau cel pufin pe presedintele sdu ca jurati de drept, si
impreuni cu cei‘alti iurati, ar examina faptele si ar aplica
pedepse? Cine ar critica din punctul de vedere constitutjonal.
pe legiuitorul care ar atribui numai juriului, astfel cum este
organizat astdzi, depline puteri de a recunoaste faptele si a
aplica pedepsele?

Separatiunea judecdtii faptului si a dreptu'ui nu este de
esenta juriului,

In Anglia, juriul proclami si faptul si pedeapsa, Discu-
tiunea inaintea juriu'ui Englez este intreagd. El poate cu bu-
nul simt, si aprecieze faptul si sd cantireascd si pedeapsa.

La noi, legiuitorul ordinar a conferit juriului militar sau
tribunalului militar, ambele atribute si prin aceasta, nu s‘a
abatut dela nici un text de lege constitutional.

Prin urmare, tribunalul militar, ca si juriul civil poate
judeca delictele politice, de presd si crimele imputate mili-
tarlor sau asimilati'or militari.

Un ultim argument

Intreaga noastri argumentare de pind acum_ am inteme-
iat-o pe natura constituirij tribuna'e'or militare, pe intentiu-
nea prezumatd a legiuitorului constitutional, pe motive de ra-
tiune de Stat si pe consideratiuni de inaltd ordine sociald, pe
baza cidrora am crezut cid se reazimd institutiunea tribuna’e-
lor militare,

Dacd toate aceste argumente nu sunt suficiente spre a de-
zarma pe cei cari contesti competinta tribunalelor militare.
vom fi nevoiti sd recurgem la textele constitutionale care
confirmd teza ce noi sustinem, adanc convins ci aceste texte
vor pune capit discutiunii aprinse la care a dat loc contro-
versa, ce s‘a produs la baza justitiei militare si in presd.
care a imbritisat tema de apdrdtorii inculpatilor.

S4 presupunem c# tribunalele militare in compunerea lor
nu reflectdi imagina juriului previzut de art. 105 din Consti-
tutiune, dupd cum credem noi cd am invederat; cd judecdtorii
tribunalelor militare sunt niste creaturi ale omnipotentei Minis-
terului de rdsbeiu, sau a'e inaltului comandament; cd ar fi
niste judecdtori permanenti cari vdd dela inceput intr‘un pre-
venit un vinovat, din cauza indelungatei lor misiuni de a iju-
deca si ci apdrarea ar fi nevoitd si lupte cu multd trudd,
spre a gonj din mintea judec#torlicr ideia de vinovdtie pre-
conceputi de dansii, cu un cuvént, ci judecdtorii ar avea
cusururi, cari ii fac suspecti de partialitate si de supunere
oarbd fati de sefii lor,

Ei bine, admitand cd aceasta ar fi adevdrat neindoios este
cd acestia sunt judecdtorii cdrora legiuitorul constitutional le-a
incredintat competinta de a judeca crimele previzute de co-
dul penal militar, in timp de pace si in timp de rdzboiu. Dura
lex sed lex. Art. 18 din Constitutiune este clar in aceastd
privinta,

Pedeapsa cu moartea, zice acest articol, nu se va putea
reinfiinta afard de cazurile previizute de codul penal militar
in timp de rézboiu,

Din acest text constitutional, cum vedem, se degajeazi
dous idei: 1) Ci tribunalele militare singure judeci crimele
previzute de codul penal militar si, 2) Cé_prin exceptiune.
aceste tribunale pot aplica pedeapsa cu moarte, in timp de
rdzboiu, pentry crime,

Iati dar niste crime pe cari nu le judecd juratii cum gld-
sueste art. 105 din Constitutiune ci niste tribunale ordina-
re. Jatd o exceptiune la principiul juriului inscris in art. 105
din Constitutiune,

Facut-a legiuitorul vreo selectiune intre crimele prevdzute
si penate de codul penal militar si sa zicd: numai cutare fel
de crime vor fi judecate de tribunalele militare, iar celelalte
de tribunalele civile? Nu, toate crimele cari sunt prevdzute
in codul penal militar, sunt de competinta tribunalelor mili-
tare, oricare ar fi mijloacele prin care ele ar fi fost perpe-
trate.

Crima de spionaj de trddare, de intimidare a armatei,
prin strigdte publice, prin presd, prin manifeste rispandite
in public sau intre rindurile soldatilor, toate caAte sunt pre-
vidzute si calificate de codul penal militar sunt de compe-
tinta tribunalelor militare, cari pot aplica chiar pedeapsa cu
moarte in timp de rdzboiu.

Constitufiunea, prin art. 18, lasi in sarcina constiintei i
onoarei tribunalelor militare daloria de a apdra Statul. Con-
stitutiunea si ordinea publici in timp de rdzboiu, pe calea
justitiei, dupd cum trupele de lupti au datoria de a apdra
aceste bunuri pe calea armelor. ,Salus republicae Suprema
lex esto” ziceau Romanii in timpuri de grea cump#ni pen-
tru existenta Statului, f

Ceeace la Romani era in constiinta publicd, la noi e re-
cunoscut si proc'amat prin legi, cdrora toti suntem datori
ascultare si supunere oricit de aspre si de cinice nj s'ar
pirea. O

Concluziunea logicd si legald este asa dar, cd Constitu-
tiunea autorizi tribunalele militare si judece crimele previ-
zute si penate de codul penal mi'itar, oricare ar fi felul con-
stituirii organice a acestor tribunale,

Cine este justitiabil de tribunalele militare?

Am zis si o repeldm. Numai leginitorul ordinar are dreptul
de a trage limita despirtitoare intre justitiabi'ii tribunalelor
civile, oricare ar fi ele, si intre justitabilij tribunalelor mi-
litare.

Sunt justitiabili militari acei pe cari Codul de justitie mi-
litard ‘i dec'ard militari sau asimilati militari, Toti cei cari
nu intrd in cadrul justitiabililor militari, sunt civili si justi-
tiabili de tribunale civile,

‘Care este criteriul dupd care se conduce legiuitorul ordi-
nar spre a caracteriza pe militar sau pe asimilatu) militar?

Nici unul altul decdt interesul social, interesul disciplinii si
intdrirei elementului militar.

Afari de elementul militar, legiuitorul a asimi'at cu mili-
tarii pe o multime de civili pe cari, din cauza atingerii, con-
tacturi lezdturilor, raporturilor ce le @u cu armata, in timp
de pace si, mai cu seami_ in timp de rédzboi, i-a asimilat cu
militarii $i d-a supus, pentru greselile si infractiunile lor,
la pedepsele previdzute si dictate in contra militarilor pro-
priu zisi. i

Numadrul acestor asimi'ati este nemirginit.

Functionarii civili din biurourile Ministerului de r#zboi,
cdrdusii, antreprenorii, telegrafistii, functionarii drumurilor de
fier, spionii trdddtorii, prizonierii. oricare ar fi calitatea si
originea lor, cari lucreazi in contra ordinei publice, a Con-
stitutiunii si a sigurantei Statului, sunt asimi'ati cu militarii
si_ ca atare, judecati de tribunalele militare, pentru crimele

~previizute de codul penal militar.
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Tot asemenea si civilii cari nu auy alt raport cu militarii
decat ace'a de a-i spiona, a-i corupe, a-i intimida, a fi
indemna sd se abatd dela indatoririle lor militare spre g sldbi
si anihila puterea de rezistentd a Sta'tului\ in timp de razboi.
Toti acestia sunt justifiabili de tribunalele militare prin codul
de justitie militard, prin diferite legi speciale, ce au interve-
nit mai inainte si in timpul rdzboiului,

Fédcand parte din aceasta categorie de asimilati acesti jus-
titiabili nu pot excipa de calitatea lor de civili spre a scipa
de rigorile legilor militare, pentruci niciun text din Constitu-
tiune nu opreste pe legiuitorul ordinar de a atribui calitatea
de asimilat militar unor anumite categorii de civili cari lu-
creaza in contra siguranfei armatei. :

Ce a fdcut legiuitorul dela 14 August 1916, care a alcatuit
legea stdrii de asediu? Nu a facut altceva decdt a uzat de
mandatul dat de art.131 din Constitutiune de a organiza justi-
tia militard. A examinat codul penal militar existent pana a-
tunci_ a complectat lacunele ce el prezenta pentru apararea
intereselor armatei, a Constitutiunei, ordinei publice si a Si-
gurantei Statului si, in consecintd a mai addogat, ia numarul
asimilatilor miltari, o categorie de civili cari prin atitudinea
lor ar vdtdma miscdrile armatei, ar inlesnj invaziunea dus-
‘manului $i pe toti i-a trimis inaintea tribunalelor militare,
spre a judeca si reprima crimele savarsite de dansii

Nimic mai corect si mai constitutional din partea legiuito-
ru'ui legei stdrii de asediu,

In zadar deci sunt toate lamentatiunile, toate criticele a-
duse acestei legi, din punct de vedere constitutional. Nu s‘a
calcat nici un principiu constitutional. Nu s‘a violat, poate.
decat impunitatea de care ar voi sd se bucure manuitorii con-
deinlui si ai cuvantului, cari nu se sfiesc in timp de razboi
de a aduce contributiunea lor operei dusmanu'ui, prin defai-
mari si delatiuni pe cari dusmanul le primeste cu bunavointd,
dar cu surdsul despretuiter, meritat de toti cei cari-si uita
indatoririle elementare ale patriotismului.

Concluziuni

Intemeindu-ne dar, pe toate consideratiunile de interes ge-
neral, de ordine Dublicﬁ. pe principiile constitutionale, pe in-
tentiunea prezumati a legiuitorului constitutional, mai sus ex-
puse, conchidem ci imputarile aduse legiuitorului stdrij de
asediu sunt lipsite de fundament ca nici un principiu din
Constitutiune nu s'a violat prin promulgarea legii din 14
August 1916 si ca intre aceasta lege si Constitutie existd o
depiind armonie.

QUIDAM

2. — A doua chestiune supusd pentru prima oard
hotdrarii Curfii supreme este aceea de a se sti dacd
chestiunea, nemotividrei hotdririlor judecitoresti ca
mijloc de casare este de ordin constitutional sau este
lasatd pe seama legiuitorului ordinar.

Inalta Curte argumenteazi temeinic ci aceasti ches-
tiune nu este de ordin constitutional si ca consecinfa
nu poate avea acest caracter nici mijlocul de casare
contra hotiririlor instanfelor militare, infemeiat pe
nemotivare in chestiunile de incompetintd a acelor in-
stanfte.

Un argument tot asa de peremtoriu, ca si cele din
cuprinsul deciziunei, pentru motivarea solufiunei
Inaltei Curti, I'a adus d. primpresedinte al Gurfii su-
preme in analiza pe care a facut-o acestei jurirpru-
dente prin discursul de deschidere a noului an judecd-
toresc. D-sa remarci cu drept cuvént cd intrucdt afa-
cerea nu putea fi in nici un-caz trimisd instanfelor

civile din cauzi ci, in stare de asediu, consiliile de
risboiu judeci si pe civili, astfel ci omisiunea consi-
liului de a motiva nu apare ca esenfiald, ar fi fost
de prisos si se caseze hotdrirea consiliului pentru ne-
motivarea competintei,

Deciziunea instantei supreme va servi de temelie in-
sisi existentei jurisdictiunei speciale militare in vre-

muri anormale.
Q. G

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
Audienta dela 20 Septembrie 1934
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim pregedinte
Avristide Alexandrescu cu Ministerwl de Justijie
Decizia nr. 256 Dosar nr. 125/934

Neconstitufionalitate. Exceptii ridicate pe cale @
apirare inaintea Sectiunilor Unite. Admisibilitate da-
ci sunt in legituri cu chestiunea constitufionalitatii
si daci nu prejudecd fondul. Art. 29 din legea Curfii
de Casafie, art. 103 din Constitutie si art. 140 din le-
gea de organizare judectoreascd.

Conform principiilor generale de procedurd, nu se
poate tigdadui pargii cdstigdtoare, dreptu]l de aq 1nvo-
ca pe Cale de apdrare, inaintea Secpiunglor Unite, ex-
ceptiile de naturd a face inutila examinarea chestiune:
de meconstitutionalitale, daca hotarirea definitiva se
mentine pe considerafiuni independente de textul de
lege atacat ca neconstitufional.

Art. 29 din legeq Curfii de Casajie, care stabileste
procedurg de urmat cu privire la judecarea Chestiunes
de meconstitufionalitate, datqg prin art. 103 din Consti-
tufie numai in caderea Secfiunilor Unile ale Indltei
Curfi, nu ridica aceste; instanfe speciale dreptul de a
examina asemena excepfii; ele insd Pot fi cercetate
numai daca sunt in directa legatura cu chestiunea me-
constitufionalitafic si dacd mu prejudecd asupra fon-
dului procesului a carui rezolvare ramdne instangelor
respective,

Dect cand deciziuneq recuratd se sprijing pe dispo-
zifile art. 140 din legea organicdrii judecdtoresti, din
1931, nu se poate contestqg recurentului interesul §i
dreptul de a ataca acest text ca neconstitufional,

S'a ascultat recurentul prin av. H. Aznavgrian gi in-
timatul prin av. Ulise Vasilescu.

Curtea,

Asupra recursului in neconstitufionalitate de fat¥;

Avénd in vedere deciziunea atacatd, din care rezul-
td cd recurentul Aristide Alexandrescu, fost consilier
al Inaltei Curfi de Casatie, intemeindu-se pe dispozi-
tiunile art. 998 si urm. c. ¢. a intentat actiune dupi
dreptul comun in contra intimatului Statul Roman,
reprezentat prin Ministerul de justitie, cerdnd plata
sumei de 500.000 lei drept daune, pentruci pe temeiul
art. 140 din legea de organizare judeciforeascd, astfel
cum a fost modificat la 4 Aprilie 1934, a fost trecut la
retragere din oficiu pentru regularea drepturilor la
pensie, la varsta de 68 ani, in loc de 70, cum avea
dreptul;

G, Tribunalul Ilfov s. I-a, judecind in prim# in-
stan{fd, a respins ca nefondatd aceasti actiune, iar a-
pelul fdcut de recurent in contra sentinfei tribualu-
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lui, a fost respins de Curtea din Bucuresti s. II-a, ca
nefondat, prin decizia nr. 85 din 1934, in contra cdreia
reclamantul a introdus recursul de fata, care fiind re-
partizat la s. I-a a Inaltei Curti, recuréntul a cerut, in
sedinfa dela 25 Mai 1934, si fie trimis inaintea Sec-
tiunilor Unite, deoarece este sprijinit numai pe moti-
vul neconstitufionalitatii textului de lege pe baza ca-
ruia a fost prematur pus in retragere, cerere la care
reprezentantul intimatului nu s‘a opus, dar gi-a rezer-
wvat dreptul de a ridica inaintea Secfiunilor Unite ex-
ceptiunile ce are de facut in cauzi; i

Cd, astdzi, reprezentantul Ministerului intimat a ri-
dicat incidentul ci acest recurs in neconstitufionalitate
este lipsa de interes, deoarece deciziunea Curfii de
fond se mentine pe imprejurarea cd ilegalitatea pune-
rii in retragere din oficiu a recurertului, care este fap-
tul generator al daunelor pretinse de dansul, nu mai
poate fi pusd in discutiune, intrucat o asemenea ches-
tiune nu putea fi examinatd decat pe temeiul unei ac-
fiuni in contencios, care si constate ilegalitatea aces-
tui act, actiune care trebuia introdusa in termenul pre-
viazut de legea contenciosului, ceiace recurentul nu a
facut si este decdzut din dreptul de a mai face;

Cd, in combaterea acestui incident, recurentul a ri-
dicat in prim rand obiectiunea cd el nu poate fi exa-
minat de cdtre Secfiunile-Unite, sezisate cu judecarea
unei chestiuni de neconstitufionalitate, competinta a-
cestei instante speciale fiind mdarginitd prin art. 29
din legea organicd a Curtii de Casafie, numai la con-
statarea neconstitufionalitdtii, iar in fond a sustmut cid
el este neintemeiat;

Considerand cd, desi inaintea Sectiunilor-Unite ale

Curtii de Casatle sezisati ca instantd speciali de ne-

const1tut1ona11tate nu Se pune in discutiune, in ca-
zul cand procesul este judecat definitiv chiar si in
Casafie, valoarea deciziunei date in cauzi, ci numai
valoarea legii pe care se sprijind aceasta deciziune.
este insi neindoios ci solufiunea cu privire la ches-
tiunea. de neconstitutionalitate are efect asupra deci-
ziunei definitive, interveniti in cauzi, ea urménd a
fi anulati dacd se decide cd legea pe care se sprijind
calecd un principiu de ordin constitufional;

. C&, de aci rezulti ci nu se poate tigidui pa.rtu cas-
tigitoare dreptul, conform principiilor generale de
proceduré de a invoca pe cale de apirare, inaintea
Sectiunilor-Unite, exceptiile de natura a face inutild
examinarea chestiunei de neconstitufionalitate, daca
hotdrirea definitivi se menfine pe consideratiuni in-
dependente de textul de lege atacat ca neconstitufio-
nal;

Cd, art. 29 din legea organicd a Inaltei Curfi, care
stabileste procedura de urmat cu privire la judecarea
chestiunei de neconstitutionalitate, dati prin art. 103
din Constitutie numai in cdderea Sectiunilor-Unite ale
Inaltei Curfi, nu ridici acestei instanfe speciale drep-
tul de a examina asemenea excepfii;

C&, insd, ele pot fi cercetate numai daci sunt in
legdturd directd cu chestia neconstitutionalitdtii si da-
cd nu prejudecd asupra fondului procesului, a cdrui
rezolvare rimane rezervati instantelor respective;

Considerand ci, in spetd, deciziunea atacatd, spriji-
nindu-se pe dispozifiunile art. 140 din legea de orga-
‘nizare judecdtoreascd, astfel cum au fost modificate
la 4 Aprilie 1931, nu se poate contesta recurentului in-
teresul si dreptul de a ataca acel text de lege ca ne-
constitufional si a obfine declararea lui ca atare, li-
sind cu acest chip. instantelor de fond putinta de a

_3_ ges= e e ~

examina temeinicia acfiunei sale si cuantumul daune-
lor; iE 950 Al

Ci fiind pe deplin justificat interesul si dreptul
recurentului, este inutil a mai cerceta susfinerile in-
timatului cd recursul de fatd ar fi lipsit de interes; cd
aceastd solutie se impune cu atdt mai mult cu cat acele
susfineri sunt strans legate cu fondul procesului si
n‘au raport direct cu chestia de neconstitufionalitate,
singura de care — potrivit art. 29 din lege — lrebuie
sd se ocupe Inalta Curte in Sectiuni-Unite;

CH, astfel fiind, incidentele ridicate de intimat fiind
neintemeiate, se resping.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. lll
Audienta dela 2 Iulie 1934
Presedentia d-lui VESP, ERBICEANU, consilier

Ministerul Agriculturic si Domeniilor cu Elena T. Dumz—
trescu st a.
Decizla nr. 1312. Dosar nr. 2610/933

fegea agrard, Schimb de terenuri consimtit de
Ministerul de domenii. Revenire. Daca aceasta con-
stitue un act administrativ de autoritate sau de ges-
tiune. Competinta..

1.—Diversele masuri, dispozitiuni sau ordine, émanate

dela organele Ministerului de domenii, in scopul apli-
carei reformei agrare constituesc acte administrative
de autoritate, iar nu acte de gestiune. cdci ele
lucréaza ca organe de putere publicd administrativi
insarcinate cu executarea unor dispozitiuni legale.
iar nu ca reprezentante de drepturi patrimoniale, ori
ca administratoare de bunuri private ale Statului.

2.—Terenurile destinate pentru improprietarire. deSi
legeq le considerd pentru moment trecute in proprie-
tatea Statului, insd ele nu fac parte din patrimoniul
Sdu rrivet, ¢i au o destinatie specialda si bine deter-
mireld, de a se atribui c€lor - indreptatiti prin inter-
meciul organelor de autoritate.

In spetd, Ministerul de domenii, putea pe cale de
deciziune sau ordine, sd suspende, sau mai €xact, sd
impiedice efectele unui schimb hotarit de el. ca organ
de autoritate publicq Si ca atare actul revenirei asti-
pra Schimbului conStitue unact administrativ de qu-
toritate de competinta instantei de contencios.

S'a ascultat d. avocat Lizirescu in desvoltarea
motivelor de casare, iar d. aviocat Ses»cuoreanu in
combaterea lor.

Curtea,

Avand in vedere ca din decizia supusa. recursului
se constatd ¢a d-na Elena T. Dumitrescu si Con-
stanta colonel Em. Savoiu, au intentat actiune in
contencios administrativ in contra Ministerului de
agricultura si domenii pentru a Se anula ca ilegal
dat ordinul nr. 229.467 din 2 Noembrie 1932, prin
care li s’a comunicat ca s'a revenit asupra schimbu-
lui de teren, care privea o portiune de 5.4 ha. din
mosia Logresti-Birnici, jud. Gorj, ce fusese aprobat
de Minister cu ordinul nr. 217.829 din 1931

Cd, Curtea de apel Craiova S. I a admis actiunea
si a anulat ordinul nr. 229.467, prin care s’a revenit
asupra schimbului si obligd prin Ministerul de agri-
culturad si domenii si plateasca reclamantului 2.000
lei cheltugeli;

Ca, pentru a decrde astfcl ertea emamméind In
prealabil natura juridici a actului prin care Minis-
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terul a revenit asupria schimbului ce aprobase, decide
ca aceasta revenire constitue un act administrativ
de autoritate, iar nu de gestiune, de oarece schimbul
nii se facea de Mimisterul de agriculturi in interesul
sdu, ci pentru un interes economic national, pentru
ca mosiile sa fie mai bine exploatate: c¢i in fond
Curtea constata ca actiunea este intemeiati. de oare
ce schimbul a fost admis de Minister cu indepiinirea
tuturor formelor legale si terenul @ trecut in proprie-
tatea reclamantelor, asa ci nu mai putea Ministerul
sa-1 anuleze decat printr'un act ilegal dat.

Avand in vedere motivelg I si Il de caSare astfel
formulate:

I. Rea aplicafiune a legii contenciosului administrativ,
exces de putere, in sensul cdi, desi am ridicat inaintea Onor,
Curfii de apel excepfiunca de inadmisibilitate 3 actiunii de
contencios administrativ, pe motivul ei actul Ministerului
de a mu executa un schimb intervenit intre acesta si d-nele
reclamante, constitue un act de gestiune, iar nu unul de au-
toritate, totusi Curtea de apel prin mea aplicafiune g art. 1
din legea contenciosului administrativ, considerd actul Mi-
nisterului ca un act abuziv de autoritate.

IT. Rea aplicafiune a dispozitiunilor art. 1, 2, 77 si 78 din
legea agrard, exces de putert, in sensul cii in conformitate
cu dispozifiunile textelor de lege aci enumerate, terenu] ex-
propriat pentru cauzd de utilitate nationald, intri in pro-
prietatea Statului, iar Statul prin vénzare sau schimb, face
un act de gestiune ca prorprietar al acestor teremuri, iar
nu un act administrativ de autoritate,

Din actele din dosare se constatd ci Ministerul de agri-
cultura si domenii, in wrma cererii reclamantelor, ficuti
prin petifiunea inreg, la mr, 5761 dln 1929 au fdcut inaintea
Comitetuluj Agrav o cerere de schimb de terenuri proprie-
tatea lor,—pre’ind reclamantele—cu o porfiune din terenul
expropriat pentru comasare.

Asupra acestei cereri, Comitetul Agrar, prin avizul aor,
165 din 1929 admite schimbul. Este de remarcat dela in-
ceput, ca din actele dela dosar rezulti cd terenul oferit in
schimb, nu era teren arabil $i in majoritate rdpe si terenuri
necultivakile, iar raportul inspectorului domenia] asupra

acestei chestiuni, nu aratd realitates, Ministerul de domenii,

infelegand {otusi si se execute schimbul in necunogtinfa
asupra situafiunii de fapt, s'a isbit de refuzul sitenilor,
constatat prin nenuméirate acte administrative, aflate la
dosar. :

In aceasti situafiune si in baza avizului consiliului de
avocafi ai Ministerului, " Ministerul a decis si sancfioneze
actele administrative de autoritate fidcute cu calcarea legilor
si regulmaenteler. Schimbul intervenit intre reclamante gi
Minister pe baza dispozitiunilor legei agrare, constitue de
sigur o conventfiune intre parfi, Dupi cum oricare din parfi
intr’o conventfiune poate gi refuze indeplinirea obligafiunilor
sale, ficand prin aceasta un act unilateral de vointd, Tot
astfel in cazul de faf#, pentru motive cari privesc pe Mi-
nister si cari de altfel reies cu prisosintd din- actele dela
dosar acesta nu mai voeste si-si execute obligatiunea sa. Ar
fi si se denatureze cu totul caracterul legei contenciosului
administrativ si si sestoarne toate principiile in materie de
conventiune, daci s'ar admite ca pe calea aceasta excepjio-
nali a contenciosului, un refuz al unei autoritifi de a exe-
cuta dispozifiunile unei convenfiuni, ar putea fi atacate pe
baza legei contenciosului administrativ.

"Din acest punct de vedere, desigur, Onor. Curte a fdcut
0 rea aplicafiune a legej contenciosului administrativ intru
cit acfiunes era inadmisibild,

B
Din dispozifiunile art. 1, 2, 77, 78 si altele din legea ngrara,
reiese neindoios cd terenul expropriat conform acestei legi,
a intrat in proprietatea Statului, care urmeazd a-1 da celor
in drept, conform cu dispozifiunile acestei legi, Vanzarea si
schimbu] sunt atirbute ale dreptului de proprietate si numai
prin aceasti simpld enunfare se poate deduce cd in spefd
este vorba de exercitarea unui drept patrimonial si prin
urmare de gestiune a patrimoniului Statuluj si Ministerul
de domenii refuzand sd execute obligafiunile schimbuluj si-a
exercitat un drept al séu care insa este supus cenzurei in-
stanjelon de drept comun. )
Din acest punct de vedere numai printr’un exces de putere
$i rea interpretare a spiritului legei agrare, Curtea de apel
a putut si admitd acjiunea reclamantelor.

Avand in vedere ca in principiu, diversele masuti-
dispozitiuni sau ordine emanate dela organele Minis-
terului de domenii in scopul aplicarei reformei a-
grare, constitue acte administrative de autoritate, iar
nu acte de gestiune, de oarece zisele orgame intervin
si lucreazd in atari cazuri. ca organe de putere pu-
blica admniistrativa, insircinate cu executarea unor
dispozitiuni de lege, iar nici decum ca reprezentante
de drepturi patrimoniale si nici ca admnistratoare
a bunurilor private ale Statului san ale institutiunilor
pendinte considerate ca persoane morale: cd. in ade-
var, bunurile, in privinta carora se iau asemenea dis:
pozitiuni, ‘adica terenurile destinate mpentru Impro-
prietdrire, In urma exproprieii conform legei agrare,
desi legea le consideri pentru un moment, ca trecute
in proprietatea Statului, si aceasta numai ca mijloc
»de a se ajunge la scopul urmarit si dictat de inalte
consideratiuni de ordine. sociala, de a spori intin-
derea proprietatii rurale taranesti, — ele insa nu fac
parte din patrimoniul privat al Statului, dupa cum
sunt, de exemplu, bunurile ce el dobandeste prin
cumparare, prescriptiune, legat. ci au o destinatiune
speciali si bine determinata, aceea de a se atribui
celon indreptatiti, prin intermediul organelor de au-
toritate instituite de lege; ,

Considerand ca, in speta, Ministerul de domenii,
dispunand prin organele sale competente. in confor-
mitate cu legea pentru reforma agrara, schimbul de
terenuri cerut de intimate si executand de fapt acszst
schimb prin Consilieratul Agricol. el s’a comportat
ca organ de autoritate, indeplinind o misiune sociala,
iar nu ca parte contractanti. sau reprezentant de
drepturi patrimoniale; :

Ca, revenind apoi pe cale de deociziuni'si ordine,
si suspendind, sau mai exact Iimpiedicand efectele
schimbului hotarit, el n’a putut lucra decat in ceaeasi
calitate, ca organ de autoritate publica si deci actul
revenirei si suspendarei schimbului constitue un act
administrativ de autoritate de competinta instan-
telor de contencios administrativ de a fi judecat. ar
nu un act de gestiune; .

Ca, dar, Curtea de apel decizand in Sensul celor
de mai sus, prin aceasta a dat o justi aplicare texte-
lor de lege, fara ca si comita yre-un exces de putere,
asa ca motivele I si II de casare sunt nefondate.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondat
recursul, etc.
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JURISPRUDENTA STREINA REZUMATA

CURTEA DE APEL DIN PARIS
— 28 Februarie, 1954

Creditorul gagjst se poate opune la urmdrirea
fdcutd de alti creditori asupra lucrului remis in g¢aj?
Solutie negativd.

Art. 2073 cod, civ. fr. (1686 cod. civ. rom.), care conferd
creditorului gagist dreptul de a fi plitit cu privilegiu inain-
tea altor creditori, nu-i priveazd totusi pe acestia din urma
de a vinde obiectele date in gaj. 1i rimane numai credito-
rului gagist de a exercitd privilegiul siu asupra prefului
provenit din vénzare, (Din Revo. frim. de dr. cio, nr. 3 din
1934, pag. 646).

NOTA. — Creditorul gagist nu are numai dreptul
de preferinta asupra pretului iesit din vanzarea ga-
jului. El are si un drept de retentie asupra lucrului.
Pe baza acestui drept el se poate opune la revendi-
carea lucrului dat in gaj.

Acest drept il indreptateste pe creditorul gagist
sa Se opuna si la vanzarea lucrului de citre alti
creditori?

Decizia mai sus rezumati arati ci credltorul ga-
gist nu se poate opune la aceastd vanzare. E]l nu ar
avea motiv ta se planga de vanzare, Asupra pretului
jesit din vanzare se despagubeste mai mtah acest
creditor,

Creditprul gag‘lst are prefemmta asupra - pretului
rezultat din vanzare.

Solutia aceasta, dupd cum se arati in unii autori,
si dupa cum observa si d. H. Solus in revista mai
sus indicata, necesita un corectiv. Si anume, se per-
mite creditorului gagist, cAnd nu este despagubit de
creanta sa, sa refuze desezisarea sa de lucru. Caci
creditorul gagist nu are numai dreptul de preferinti.
El are si dreptul de retentie. Acest drept face ca
creditorul gagist sa se poata opune la desezisare,
cand pretul iesit din vanzare este un pret care nu
poate sa-l multumeasca.

Din cele expuse, rezulta ci creditorii pot sa urma-
reasca un lucru aflat in gaj. Dar la aceasti urmarire
ei trebue si aiba toata atentia, ca si rezulte un pref,
care sa multumeasci pe creditorul gagist. Dacd nu
rezulta un astfel 'de pret, crediterii se pot astepta la
invocarea dreptului de retentie din partea credito-
rului gagist. néntru a nu libera lucrul.

H. UDREA
Magistrat

ERRATA

In adnotatiunea d-lui Vintili Dongoroz, publicats
tn Curierul Judiciar Nr. 4, dinfr'o greseal3d de cu-
legere s’au omis la pag. 60 prima coloani, randul
20 de sus in jos pasagiul: ,apelul ministerului public
fiind admis si majordndus=se pedeapsa* dupa care ur=
meazi pinculpatul neglijeazi® etc.

In seara de 24 Ianuarie curent d. Gr. Trancu=Iasi,
fost minisfru, membru in comifetul nosftru de re-
dactie, a fosf sirbitorif, prinfr' un banchet, prezidat

de d. Ministru dr. Costinescu, la Athénée Palace,

penfru activitatea sa de 50 ani de viatd publica.

A aparut Tabla de Materii a CURIERU-
LUI JUDICIAR si a JURISPRUDENTEI
GENERALE pe anul 1934,

Costul lor este cafe 100 lei ca si cele din
anii frecufi si se vand numai abonafilor
la curent cu plata abonamentelor, abona-
menfe cari, cum s’a mai anunfaf, s’au re-
dus, cu incepere dela 1 lanuarie 1935, la
cafte 600 lei anual, in loc de 700 lei cat
fusese.

A apdrut:

CONTRIBUTIUNI CRITICE LA ELABORAREA CO-
DULUI CIVIL UNIFICAT, de Victor Hilard, avocat,
Preful 40 lei,

REGULAMENTUL PENTRU ORGANIZAREA Sl
EXECUTAREA SERVICIULUI DE PREDAREA CITA-
THLOR SI COMUNICAREA ACIELOR DE PROCE-
DURA PRIN INTERMEDIUL POSTEI, sub nr. 541,

Preful 30 lef,

LEGEA SUSPENDARII EXECUTIILOR SILITE IMO-
BILIARE, din Dec. 1932, adnotatd §i comentatd, doc-
trind, desb, parlamentare de d-nii I. Gr, Periefeanu
si Alfred Fulga, avocatfi. Preful 60 lei. Exempl. pe
velind, 80 Iei.

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA, datorii
eminentului nostru colaburator E. Cristoforeanu, avo-
cat, doctor in drept dela Ruma.

Aceastd operd de mare actualitate umple un gol a-
danc simtit in practica judiciard prin valoarea mate-
rialului doctrinar §i jurisprudential ce oferd. In anexe
legea gi regulamentul contractelor de muncd §i legea
jurisdicfiei muncii. Un volum de peste 400 pagini,
Preful 200 Lei,

CATRE D:-NIl ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama singurul imputernicit pentru
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoisa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi_
stei ,CURIERUL JUDICIAR® Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida No....

Ed. Tip. ,, CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad-tor:

I0OAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel 3-65.80,
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