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D4la Bară la Ministerul de ]us fi/ie şi dela Ministerul de ]usfi/ie 

la Bară (urmare şi sfârşit) de L Gr. Perie(eanu ; 

JURISPRUDENŢE. 

- I nalta Curte de Casaţie şi J usfitie S. Unite: Bruno Sele· 
fzki, recurs penal (Neconstifutionalifate. Stare de asediu. lnfrac• 
ţiuni comise de civili în timpul Stării de asediu. Deferirea ju
decării lor instantelor militare de căfre le11iuitorul ordinar. 
Constitutionalifafea alin. 7 al arc. unic din le 11ea stării de asediu 
din 4 Februarie 1933 şi a arc. 16 d in leqea spionajului din 26 
Tunie 1930. llotădri judecătoreşti. Nemofivarea lor c,a mijloc de 
casare. Nu este de ordin consfifuţional. Dreptul de recurs la 
Ina!, a Curte de Casaţie contra hotărîrilor instantelor militare 
numai pentru incompetenţă nu şi pentru nemotivare în ches• 
tiunile de incompetinţă l, cu Nota C. G .: 

- Idem, idem . Aristide Alexandrescu cu Ministerul de ]usfi{ie 
(Neconstituţionalitate. Excepţiuni ridicate pe cale de apărare 
înaintea Sectiunilor Unite. Admisibilitate dacă sunt în leijăforă 
cu chestiunea constifutionalitătii şi dacă nu prejudecă fondul); 

- Idem, S. lll: Mini<ferul Agriculturei ş1 Domenitlor cu Elena 
T. Dumifrescu şi a. (Le11ea a11rară, Schimb de terenuri consimţit 
de Ministerul Domeniilor. l<evenire, Dacă aceasta consfitue un 
act administrativ de autoritate sau un act de 1?esfiune. Corn• 
pecinţăl; 

- Curtea de apel din Pari:; I (Dacă Creditorul 11a11isf se poate 
opune la urmărirea făcută de alti creditori asupra lucrului re• 
mis în qajl cu Nota d•lui H. Udrea, ma11isfraf. 

O[ IJ1 BAR! lA MINISURUl O[ msnm 
~I Of U MINISTf RUt Of JUSflJlf IJ1 Bnlffl 

• Verifas liberabil vos• 

După această introducere, absolut ,ne\;esar·ă, să 
revenim la „cronica" domnului Eugen Petit. 

D-sa a debutat, prin a repeta, sub forma unui 
strigăt de alarmă, fraza , devenită banală" : 

,,Magistratura. trebuie scoasă de sub influenţa 
politicei'' ! 

Din cele expuse de noi, în paragrafele prece
dente, rezultă însă, destul de evident, că . magistra
tura a fost de mult scoasă de sub influenţa poli
ticii, mai întâi, prin edictarea inamovibilităţii '?i 
apoi prin creiarea Consiliului superior. 

Se prea poate ca aceste două mari reforme să. 

nu fi dat toate roadele aşteptate; dar vina, am a
rătat, o poartă, aprope exclusiv, puterea judecă
torească, care nu a ştiut să beneficieze de privi
legiile ce i-aJU. fost hărăzite. S' a complăcut, poa.te, 
într'o independenţă ,aparentă, pentru ca la adă
postul ei, să se obţine, pe ici pe colo, foloase per
sonale. 

Ca urmare, fraza devenită banală air trebui în
locu:ită cu următoarea: 

,,Magistratura trebuie să se scoată singură de 
sub influenţa pgliticii". 

Ceeace nu mai e banal. Dinpotrivă, constituie 
o surprinzătoare noutate. 
S'ar părea însă, aşa susţine cel puţin d-l Pe

tit, că adevărata independenţă a magistraturii nu 
se poate iaisigura, decât printr'o radicală schimba
re a sistemului de alegere a miniştrilor de justiţie 
şi 1anume: cei însărcinaţi de Suveran cu formarea 
guvernului, să nu mai încredinţeze portofoliul 
justiţiei unor partizani politici oaire practică a-
vocatura. · 

Şi dacă ,această catastrofă ar continua să dăi
nuia;scă, în dispreţul înţeleptei sale recomandaţji, 
să se recurgă la un corectiv: fostul ministru avo
cat, să renunţe la practica avocaturii un anumit 
număr de ani. 

Motivul, simplu, lămurit şi categ·oric, îl vom re
produce încă odată, însă de data aceasta textual, 
cu adausul sublinierilor de rigoare, pentru ca ci
titorul să-l aibe mereu sub ochi şi să-i guste în
tr'una farmecul: 

„Ministrul de justiţie avocat, a.re netăgăduite 
legături (?) în trecut ca şi în viitor cu magistra
ţii înaintea cărora a intervenit sau va interveni 
(sic). Unii dintre aceştia îi sunt recunoscători, al
ţii, dimpotrivă, au resentimente contra lui (dacă 
nu le are el în contra lor): iar cu toţii la un loc nu 
SE' pot lepăda de gândul că ministrul de eri, avo
catul de astăzi, poate deveni ministrul de mâi-
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ne(!). La astfel de sentimente fiecare reacţionea
ză în mod deosebit, după natura lui, dar nu e 
mai puţin adevărat că din moment ce o asemenea 
reacţie există, o consecinţă directă se va resimţi 
în mersul neregulat al aparatului judiciar, găsin
du-se astfel alterat din funcţionarea. lui norma
lă (I)". 

Admirabil tablou psihologic ! 
Niciodată magistratura n'a avut un apărător 

man. sever şi mai bun şi niciodată avocatura un 
mai straşnic detractor. Amarnicele sale reflexii cu 
privire la avocaţi nu ne poate însă mira, când 
constatăm ce părere are despre colegii săi întru 
distribuirea justiţiei. · 

Alta este mir~rea noastră. 
Consultatu-şi-a colegii d-l Eugen Petit (care 

obişnueşte să substituie singularului pluralul) ma1 
înainte de a da publicităţii memorabila cronică? 
In numele cui a zugrăvit, cum a zugrăvit, institu
ţia din care face parte ? 

Secundo, cum a putut să-şi închipuie, măcar o 
clipă, că insinuările jignitoare sub cari a învăluit, 
cu atâta graţiozitate, magistratura şi baroul ţă

rii, se vor strecura nerelevate? Cum a putut pre
supune că toată lumea va tace chitic, intimidată, 
meduza tă : ,,ipse dixit''; că legitima revoltă a ha
rourilor nu-l va soma să indice cazurile concrete 
(nu abstracte) cari au determinat „mersul ner(>
gulat al aparatului judiciar sau „i-au alterat din 
funcţionarea lui nomală". 

Eu, cel puţin, în dubla mea calitate de vice
preşedinte ial Uniunei avocaţilor din România şi 
de membru în consiliul Baroului Ilfov, aşi dori 
mult să ştiu cine sunt aceia care au conlucrat pen
tru oa justiţia să se abată din aalea ei şi pot a
firma, fără să am nevoie de o împuternicire spe
cială, că baa.-oul românesc, ca entitate juridică, 
vrea să cunoască numele acelora oaxe au pângă
rit faima mgistraturii şi avocaturii române, în îm
prejurările semnalate de d-sa. 

In aştepta.Tea răspunsului, care va prilejui de
sigur oarecari numărători, câteva auto şi etero
biografii şi alte plăcute surprize, rămâne să com
batem, deocamdată, alegaţiile d-lui Petit după 
metoda atacului, in abstracto. 
Mă rog, când zici sentenţios: ,,nu mai trimiteţi 

avocaţi în fruntea atlministraţiei judiciare, pen
trucă apariţia acestora la bară sau în camerile de 
consiliu, în urma părăsirii fotoliului ministerial, 
e de natură să compromită bunul mers al justi
ţiei, printr' o fatală încrucişa.re de sentimente sau 
resentimente, nu recunoşti oare, implicit, nu nu
mai existenţa unor intervenţiuni oculte şi infame 
din partea avocaţilor foşti miniştrii (ceeace desi
gur e rău), dar încă satisfacerea acestor interven- , 
ţii sau transgresarea legii, drept recunoştinţă sau 
în scop de răsbunare (deea .ce e foarte dureros) ? 

Şi dacă este exact că lucrurile se petrec în sâ
nul puterii judecătoreşti, astfel cum le descrie d-l 
Eugen Petit, dacă e cert că maigistratura, în loc 
să rămâie impasibilă la influenţele oamenilor po
litici, se lasă stăpânită de emoţii retributive, bi
nevoitoare sau ostile, întreg blamul asupra ei ca
de, pentrucă n'a rezistat impulsiilor sau pentrucă 
le-a permis să-i influenţeze voinţa. 

Iar concluzia vine dela sine : 
Remediul inclus în adagiul: ,,,ţ;ublata cauza tolli

tur effectus" devine• insuficient, căci „primo a
vulso non deficit alter".,, 

In adevăr, magistratul, oare poate să-şi 1ducă 
resentimentele sau recunoştinţa până acolo încât 
să facă b.atâruri, să calce legea, să comită nedrep
tăţi, de dragul ochilor unui avocat, ministru de 
justiţie ,,in spe'' sau fost ministru al acelui depar
tament, mai g·ăseşte şi alţi ochii cari să-l hipnoti
zeze şi mai ales este expus să cadă victima ace
lui ochiu simbolic ce se numeşte: ,,ochiul dracu
lui" ! 

S' ar impune aşa dar alte măsuri mai drastice, 
mai radicale, decât cea preconizată de domnul 
Petit. Dar să nu anticipăm. Să examinăm, pe 
rând, diversele aspecte .ale problemei. 

a) Prima ipoteză. Un avocat e numit ministru al 
justiţiei şi ocupă fotoliul ministerial. 

Mai întâiu, e locul să ne întrebăm dacă e raiio
nal - şi util, ca un avocat, care îşi exercită profe
siunea, să fie numit ministru al justiţiei. Se ştie 

că un avocat ce ajunge la această înaltă dnegăto
rie, oricât de mari i-ar fi meritele în arena politi
că, trebuie să fie distins mai ales, în cariera lui: 
să fi -ajuns la o maturitate profesională, ce pre
supune solide cunoştinţe juridice, o mentalitate 
bine formată, şi o adâncă cunoaştere a instituţiei, 
oameni şi lucruri, în fruntea căreia este chemat. 

Nimic mai raţional, aşa dar, decât ca ministrul 
de justiţie să fie ales din sânul barourilor, căci 
după cum- scrie, cu drept cuvânt, Bryce (32), în
tr'un pasagiu din portretul pe care l'a făcut ma
gistratului britanic: ,,Le Barreau est celui qui les 
a chaque _jour ·SO.US les yeux, qui connait leurs de
dans et leurs dehors (pour me servir d'une expres
sion au:nericaine), soit avant, soit apres leur eleva
tion, et les traite avec un respect plus grand que 
celui que le. clerge temoigne habituellement a ses 
eveques". 

In adevăr, cine ar putea tăgădui, în mod serios, 
că avocatul pledant, prin contactul lui zilnic cu 
magistratura, e singur în stare să-şi formeze o 
idee precisă despre mersul instituţiei, despre ne
voile ei şi despre însuşirile şi meritele acelor cari 
o servesc. 

Şi cine ar putea iarăşi contesta că el are, în 
mai largă măsură, priceperea şi tragerea .de inimă 

32) Bryce ·_ La Republique Americaine, tom. IV, pag. 364. 
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pentru a remedia relele şi a face tot binele de care 
se simte nevoie ? 

Vorbesc, se înţelege, de avocatul tip, că~i pre
cum magistratura are magistraţii ei tip şi magis
traţii ei mijlocii, tot astfel şi baroul are avocaţi
tip şi avocaţi mijlocii. Vorbesc de avocatul prob, 
orientat de normele moralei profesionale, care nu 
cunoaşte decât bara, care nu umblă pe căi piezi
şe, care nu are legăiµri cu magistraţii, Ci numai 
raporturi de serviciu sau profesionale, care nu cu
noaşte ungherele camerilor de consiliu care nu in-

' tervine ci solicită, care îşi formulează cererile cu 
1,ilas tare, nu pe şo ptile şi care, dacă se bucură de 
prietenia magistraţilor, v:ede în aceasta o cinste, o 
consideraţie în • plus ca să le as'igure respectul şi 
.admiraţia tuturor. 

Vorbesc de avocatul care, când intrând în vâltoa. 
rea politică, rămâne om politic, nu se · triansformă 
'în politician, pentru a face politică proastă, secta
ră, nesănătoasă, pătimaşă, oaJrbă; nu în interesul 
general, ci în propriul său interes sau al electori
lor săi. 

--:V orb:lsc, în fine, de avocatul om întreg, . oare 
crede, împreună cu Jules Simon, că: ,,înălţând 

situaţia personală a judecătorilor, solemnitatea 
desbaterilor judic.i:aire, forţa hotărîrilor pe cari 
magistraţii le rostesc, înalţă însăşi moralitatea 
publică" (33); de avocatul care nu practică simo
nia, oare vede în pretoriile justiţiei nişte altare, 
iar în magistriaiţi nişte adevăraţi sacerdoţi, nişte 

apostoli„ demni de a fi stimaţi şi ·respectaţi, pen
tru viaţa lor sobră, adesea străbătută de privaţi
uni, de resemnări şi chiar de admirabile abne
ga ţii: ,,Per a.spera ad astra" ! 

Şi asemenea ,exemplare, pot afirma, cu toată tă-
1·ia1 sunt destul de numeroase în· toate barourile 
ţării. 

Desigur nu există pădure fără uscături, cum 
nu există grădină, oricât ar fi ea de frumoasă, 
de încărcată de flori şi de îngrijită, în care să nu 
răsară pirul. 

Aceasta însă nu ne autoriză să aruncăm opro
briul şi anatema asupra unei nobile profesiuni, 
care a dat ţării cei mai de seamă bărbaţi de Stal 
şi cei mai străluciţi miniştri de justiţie. 

Rămâne deci bine demonstrat, că omul politic 
care priadică avocatura, e mai indicat, să deţină 

portofoliul justiţiei, decât acela care nu a exerci
tat-o nici odată sau nu o maii practică, care nu e în 
curent cu mersul treburilor în paJ.atul de justiţie. 
cu nevoile inst'ituţiei, care îşi formează părerea 

despre magistraţi din spusele altora. 
Să admitem însă contr,ariul. Să presupunem că 

minîstrul de justiţie ar trebui ales dintre oamenii 

33) Jules Simon, De \a. Iiherte, III pa.rtie, ohap, Il, 
pag. 25(>. 

politici profesori universitari, cari nu practică n
i"ocatura, sau dintre posesorii unei diplome de 
doctor sau licenţiat în drept, oari au piendut în 
arena politică toate cunoştinţele dobândite la U
niversitate, cari, prin forţa împrejurărilor, sunt cu 
totul străini de ceeai ce se petrece în forul Justiţiei 
şi au despre magisfoatură o idee vagă, pur teore
tică. 

Mai mult decât atât, să admitem că, printr'o a
beraţie, ministrul de justiţie ar fi ales din chiar 
sânul maigistraturii, pentru a i se da putinţa, în 
vederea reinstalărei sale în fotoliul de judecător, 
să se formeze la şcoala politicii militante, stabilind 
strânse legături de solidaritate cu guvernul ce i-a 
încredinţat portofoliul. 

In toate aceste cazuri, ca şi atunci când minis
trul de justiţie, a fost desprins dela bară, cât timp 
personagiul ocupă fotoliul ministerial, nu dispune 
el oare de multiple mijloace, fie directe, fie indi
recte, pentru ,a influenţa magistratura, dacă vrea ? 
Desigur. 

Nimeni nu-l va putea împiedica, de îndată ce 
găseşte teren prielnic, să întrebuin~eze metode ,,do 
ut des" spre a obţine dela judiciară diferite favo
ruri şi concesiuni; să opereze concilieri între ne
potismul politic şi cel de castă, să. -şi triansforme 
cabinetul într'o oficină de intervenţii, menite să 
determine soluţiile c~iar în procesele civile sau 
comerciale dintre particulari, în oari statul nu are 
nici un amestec; să apostileze aciele înregistrate 
la Parchete spre a pune în mişcare ,,manu pro
pria'' acţiunea publică şi aşa mai depa1rte; toată 
·seria de nesfârşite ingerinţe şi presiuni, 1a capătul 
cărora abuzul de putere se îmbină cu abuzul de 
justiţie. Vasăzică, primejdia semn1a]ată de d-l Pe
tit există, în ipoteza de care ne ocupăm, indiferent 
de mediul profesional din care ar fi luat ministrul 
de justiţie. Totul depinde numai de om. Şi această 
afirmaţie îmi trezeşte în amintire una din scăpără
rile lui Istrate Micescu: ,,de multe ori suntem ceea 
ce facem şi alte ori facem ceea ce suntem". 

Iar singura scăpare ,ai magistraturii este în e-a 
însăşi: rezistenţa dârză şi demnă. 

b) A doua ipoteză: ministrul de justiţie îşi pă
răseşte fotoliul şi îşi reia ocunaţiile profesion@le. 

Ce poruncă, în afară de aceia eventual ţâşnită 
din aidâncurile conştiinţei, poate opri pe fostul mi
nistru <le justiţie, oricine ar fi el, să încerce, dacă 
se 'po.ate, să slujească interese politice contrare i
deii de justiţie, să obţie simple hatâruri sau chiar 
călcări de lege, de1a aceia care-i datoresc recunoş
tinţă (,a:şa ne spune d-l Petit că se întâmplă) ? 

Cei specializaţi în această gingaşe maiterie pot 
confirma că, cu cât o intervenţie e mai serioasă 
şi deci reda1mă o argumentaţie largă şi convingă
toare, cu atât simte nevoia de -a-şi urmări subiec
tul în afară de zidurile palatelor de justiţie, în o 
mie şi unul de locuri, 

-'-



08 CURIERUL JUDICIAR Nr. ~. Duminică 27 Ianuarie 1935. 

i 

Desigur, aivooatul care se întoarce dela minister 
la bară, are mai multe şi mai lesnicioase ocazii de 
a interveni, dacă găseşte câmp favorabil şi dacă 

vrea să profite de ascendentul său şi de tratele 
de recunoştinţă pe cari le-a tras. Diferenţa însă e 
de ordin pur numeric, ceea ce nu prezintă impor
tanţă pentru problema noastră. 

A~i,, graviilateaJ răului se apreciază nu după 
pluralitatea faptelor, cari l-au provocat. Chiar un 
fapt izolat poate să producă îngrijorare, prin in
tensitatea şi proporţiile lui, prin desamăgirea cre
dinţei că Justiţia nu trebuie să fie nici măcar 
bănuită. 

De altmintrelea : 
„O judecată, în ordine morală, se raportă chiar 

la o simplă intenţie, independent de realiz•area ei. 
Mali mult, judecăţile morale asupra actelor se re
feră, în realitate, nu 1a eveniment: ci la intenţii. 
Asupra acestui punct toţi moraliştii sunt de acord. 

„Când judecăm conduita! unui om, într'un caz 
special, îi judecăm caracterul. Şi când îi judecăm 
caracterul, îi judecăm conduita în general'' (34). 

Şi fiindcă e vorba de intervenţii, ele pot să por
nească de pretutindeni, dela alte ministere, dela 
senatori şi deputaţi, dela şefii de organiziaţii poli
tice (cari au ,adesea cuvânt hotărîtor în mişcările 
din magistratură) şi dela imensa cohortă de mij
locitori ai corupţiunei, pe care o alcătuieşte agen-
tura electorală, în general. · 

Şi, cu cât ne vom depărta de centru spre păr
ţile periferice ale ţării, cu atât vom constata că 
marea şi adevărata primejdie pentru( magistra
tură n'o înfăţişează limitatul şi infimul număr al 
avocaţilor foşti miniştri , de justiţie, ci întreaga 
acea complexitate de fapte, împrejurări şi oa
meni, ce alcătuieşte mediul şi atmosfera politică 
(mult maii nocivă în provincie), care dacă nu asal
tează făţiş, poate să exercite asupra Justiţiei o im
perceptibilă 1dar nu mai puţin energică presiune, 
adesea aproape ocultă, ale cărei rezultate nu-s 
mai puţin vătămătoare pentru bunul renume al 
instituţiunei şi pentru necăjita lume a împricina
ţilor. 

Aceasta semnifică oare că magistratura noastră 
se clatină? 

Nici decum : aranghelii politici şi stolul lor de 
îngeraşi nu pot să influenţeze decât pe magistraţii 
,,slabi de înger". 
Să închidem însă a:ceastă mică paranteză şi să 

venim la acel punct negru, obsedant, la cauza tu
turor rdelor, la ministrul de _justiţie. 

Ministrul ele justiţie, (cu 00.\re s'ar părea că d-l 
Eugen Petit are ceva de răfuit), de ori unde ar fi 
luat, de1a b_ară, dela barierele politicianismului, 
ori depe baricadele catoniene, cu două morale ba-

' rometrul moraivurilor judiciare va fi întotdeauna 

34) Ed. Westermarck, QJ>. cit. , pag, 212, 213. 

coborît, câtă vreme magistratura nu se va pune 
sub egida virtuţilor ei inerente. 

Şi printr' o fatalitate ai soartei „cel ce nu are cu
rajul să devie ciocan, trebuie să se mulţumeascii 
cu rolul de nicovală". 

Dar, ori cât ar fi de imp11esionant haosul pe care 
războiul l-a lăsat în urma lui; ori cât de mari şi 
numeroase ar fi scăderile ce se observă în toate 
domeniile; ori cât de exact air fi că instituţiile, 
uneori, sunt rezultatul moravurilor, eu nu pot cre
de în exactitatea destăinuirilor d-lui Eugen Pe-tit, 
până ce nu vor fi ilustrate cu fapte. 

De ar fi adevărat că magistraţii noştri • înclină 
să se asimilezţ cu o811llenii vremurilor în care 
trăim şi să se lase conduşi de arivism, de pasiu
nile, interesele şi vanităţile ce-i călăuzesc pe a
ceştia, vai nouă I 

Noroc că altul e ·adevărul. Justiţiei noastre, ca 
şi celei franceze (cu tot incidentul Stawisky), îi 
este pe deplin aplicabilă judicioasa oairacterizare, 
datorită d-lui Coumoul : 

„Justiţia, de cele mai multe ori, dă dovadă de 
independenţă; şi sunt încercări de subjugare în 
faţJai cărora instanţele ordinare, foarte :riar s'au ple
cat: aceastiai datorită acelei obişnuinţi cu drepta
tea, care cucereşte mintea judecătorului, care îi 
insuflă repulsiunea, atunci când se vede asaltat, 
şi-l înzestrează cu inaptitudini, ce au dejucat aş
teptările celor mai imperioşi dregători politici. De 
aceia, toaite despotismele s'au temut şi se tem de 
justiţia ordinară, care a fost întotdeauna ultimul 
azil ,al libertăţii. In incinta tribunalelor de drept 
comun s'au dat, pentru ea, marile bătălii şi ulti
mele lupte; acolo, marile talente ca şi marile ca
ractere, pretutindeni aiurea condamnate la inac
ţiune şi tăcere, au putut să se manifeste cu o largă 
independenţă" (35). 

Recunoaştem, a1ături de Labarthe (36), că, psi
hologiceşte şi într'o anumită măsură, magistraţii 
au fost şi sunt destinaţi să sufere numeroase re
flexe, şi că, cu tot principiul sepc1Jraţiunii puteri
lor, sunt şi vor fi într' o oarecare dependenţă faţă 
de diversele puteri politice., de cari depinde ca
riera lor. 

Dar a~easta nu împiedică puterea judecătoreas
că să caute, prin toate mijloacele de oari dispune, 
să se apere împotriva împ'ietărilor. 

Noi ştim chiar că se a.pără, şi cu succes. 
Magistraţii noştri, în mare majoritate, spre o

noarea lor, sunt · surzi 118) şoapte, nu vor să ştie 
cine pledează; doar calitatea pledoariilor îi im
presioneaiză. Unii, muta.fis muta.ndis, au dat chiar 
dovezi de curaj excepţional, asemănător aceluia 
pe care l~a manHestat celebrul preşedinte Bel
lievre (c'itat de Montesquieu în Esprit des Lois. 

' 
35) Coumoul, op. cil(, pa~. 271, 
36) Laba.rthe, QJ>. cit. · ·· 
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Cartea VI, cap. V), care, sub domnia lui Ludovic 
al XIII, în procesul ducelui de Lavalette, a în
fruntat chiar pe Suveran. 

Mai ştim că mulţi dintre ei pot fi comparati cu 
nişte stânci de granit, de oari s'au spart, se sparg 
şi se vor sparge pururi toa.te valurile influenţei 
politice. 

Şi acest zăgaz este îndestulător, pentru salvgar
darea instituţiei şi reprobarea: defăimărei ei. 

Câţi foşti miniştri de justiţie avocaţi n'au cons
tatiart, cu satisf a.cţie şi mândrie, că magistraţii pro
movaţi de ei, în ajun, au rămas neturburaţi de 
prezenţa lor la bară, fie punând concluzii, ca pro
curori, în contra intereselor aicelora pe carî ei îi 
apărau, fie pronunţând .hotărîri potrivnice ,acelor 
interese ? 

Eu afirm că aşa s' a întâmplat, şi doresc oa: pil
dele semnalate să devie regulă fără excepţii. · 

Dar remarciabila activitate, senină şi rece, se
veră şi demnă, a instanţelor de contencios admi
nistrativ, unde arhitrariul adn:µnistrativ îşi găseşte 
mai totdeauna cuvenita sa'Ilcţiune, nu e simpto
matică, nu spune nimic ? 

O atare atitudine morială, o atare linie de con
duită, cu sfinţenie păstrată, chiar de tribunale, 
când s'au găsit în fapa înscenărilor puse la cale de 
executiv şi când au fost chemate să repare erorile 

_de 1nstrucţie, poate fi trecută cu vederea ? 
Cu toţii ne dăm seama de însemnătatea acestei 

practici sănătoasei ce îndreptăţeşte nădejdea şi 
chiar prevederea că, până în cele din urmă, pu
terea judecătoreaiscă via isbuti să fa.că educaţia 

executivului şi .să înfrângă toate neajunsurile ce-i 
stau, uneori, în cale. 

M)agistr:atura, 'în general, s'a convins, prin, a
bundenţa exemplelor, că judecătorul merituos, 
care se opune dârz şi temeinic ingerinţelor execu
tivului, dând astfel dovadă că e înzestrat cu pre
ţioase calităţi, după trecerea furtunei şi după mici 
vicisitudini, se impune atenţiunei şi sfârşeşte prin 
a-şi cuceri înaintarea. · 

Căci, să nu se uite, că oamenii politici, cu ex
cepţia cazurilor patologice, pot fi contrariaţi, şi 
chiar indispuşi de înfrângerile pe cari le încearcă . 
în domeniul judiciarei, şi pot refula, o clipă, sen
timentul de admivaţie şi respect pe care-l provoacă 
întotdeauna atitudine·a. demnă şi corectă a, magis
-tra.ţilor; dar acest sentiment, mai curând sau mai 
târziu, ese la iveală şi se exteriorizează prin acte 
conforme. 

* * 
Din examenul amănunţit, pe care l-am făcut 

mai sus, reese cu prisosinţă că : 
Valoarea unuî sistem de organizare politico

socială (oa şi valoarea unei instituţiuni) cată să 
fie apreciată în raport cu principiile şi nevoile 
care au prezidat la adoptarea lui; iar nu în leiră-

tură cu deformările şi abuzurile pe cari o practică 
vătămătoare şi greşită 1e-a putut prilejui. 

Cugetătorul german Osroa.ld Spengler, ocupân
du-se de efectele revoluţiei mondiale asupra bise
ridi, spune : 

,,Toţi preoţii sunt oame"!-i~ şi prin acest fapt 
soarta bisericii devine funcţiune a, materialului o
menesc, din care grabnic s•~ compus. Chiar selec
ţiunea cea mia.li severă, - şi în general ea este ex
celentă~ - nu poate să împiedice acest fapt, ca în 
epocile de deoadenţă a!}e societăţii şi de distrugere 
revoluţionară a tuturor vechilor forme, instinctele 
joase şi gândurile urîte, să devie frecveni.e şi chiar 
dominante. Există , în ioaie epocile asemănătoare, 
o drojdie de preoţi care târăşte demnitatea şi cre
dinţa bisericii în mocir1a intereselor ide partid, 
care se aliază cu forţele de distrugere şi, prin fra -
zele-i sentimentale asupra d11rugostii pentru a
proape şi ajutorării celor săraci, ,asistă pe cei 
vHi şi demni de dispreţ în opera lor de distrugere 
a ordinei sociale, 'această ordine de care biserica 
însăşi este inseparabil legată , ca de :destinul ,ei. O 
re'ligiune este aceia ce sunt sufletele credincioşi
lor. O biserică preţuieşte atât cât valorează preoţii 
care o alcătuesc" (3,). 

Justele reflexii ale lui Spengler pot fi extinse, 
prin a111alogie atenuată, asupra tutulor profesiuni
lor cu înaltă menire socială , ce tind să degenereze, 
să se abată dela ţel. 

O siare rea de lucruri nu poate fi îndreptată, cu 
succes, prin simpla reformare a instituţiilor sau 
abandonarea unor anumite sisteme de organizare 
politico-socială, ci prin moralizarea materialului 
omenesc, prin întărirea caracterelor. 

Problema e mai mult de ordin subiectiv decâ.t 
obiectiv. 

Prin urmare, magistratura nu poate fi pusă la 
adăpost de ispite şi de influenţe, printr'o măsur,5, 
anodină, ca aceiai preconizată de d-l Eugen Petit. 
Chiar dacă ministrul de justiţie n'ar mai fi ales 
din sânul barourilor, şi chiar dacă, desemnat fiind 
din acest mediu profesional, ar renunţa la exerci
ţiul profesiunii pentru un interval de timp deter
minat, încă primejdia invocată în sprijinul aces
tui nou sistem, nu ar fi înlăturată. 

Pericolul, în adei1ăr, nu constă în eventualele 
ispite sau influenţe, emanate idela avocatul fost 
ministru de justiţie, ci în slăbiciunea, acelora car! 
cedeaiză acestor influenţe şi ispite, şi o asemenea. 
slăb'iciune, dacă există, este iremediabilă, - şi decj 
susceptibilă de a fi speculată de alţi factori de 
corupţiune, infinit de variaţi. 

Din potrivă, dacă slăbiciune nu există, ministrul 
ca şi fostul ministru de justiţie avocat n'are pe 

37) Osroa,ld Spengler, An01.ees decisives. Trad. Hadekel, 
pai. 178. 
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cine ispif.i. sau influenţa, deoarece: ,,cugetul curat 
nu se dă, nici nu se ia". 

Trebuie să fim adânc pătrunşi de ideea că ma
gistratura nu poate fi pusă sub clopot de cleştar. 
Şi chiar dacă am întreprinde. cu ]uleis Verne, rea
lizarea unei atari minunăţii, repede am ajunge la 
convingerea că rezonanţele şi claritatea cleştaru
lui sunt de natură să ne zădărnicească opera. Nu
mai dacă cei de sub clopot ar rămâne surzi şi muţi 
la tentaţiile venite din afară , rezultatul dorit ar 
putea fi atins. Or, în asemenea condiţii, salutare, 
se poate foairte bine trăi, în deplină libertate, s11·b 
uriaşul clopot de azur al cerului. 
Măsura preconizată de d-l Eugen Petit apare 

astfel inutilă. Şi mai are un cusur: nu e nici mă
car morală. 

In adevăr, dacă legile noastre pozitive ar înscri 
prindipiul ca ministrul de justiţie să fie ales nu
mai dintre oamenii politici cari nu practică avo
catura, sau dacă numai s' ar interzice avocatului 
fost ministru de justiţie. dreptul de a-şi exercita 
profesiunea, un anum':it număr de ani, prin am
bele aceste dispoziţiuni s' ar recunoaşte implicit : 
a) că miniştrii .de justiţie, luaţi din acest mediu 
profesional, pot, direct sau indirect, să influenţeze 
în rău mersul justiţiei, b) că magistratura nu ·po
sedă virtuţile inerente, menite să o ferească · de 
influenţe şi de 5.spite şi în plus că egidele ce i s'au 
daJt sunt nefolositoare. Ceva mai imoral decât a
ceastă recunoaştere se poate concepe ? 

In domeniul dreptului pozitiv dacă înfrângi le
g·ea," nu poţi arunca vina asupra societăţii, nici 
cere să fie suprimate ispitele ce ţi-at1. stat în cale, 
de pildă, tentacularele vitrine, locuinţele somp
tuoase ·şi luxul desfăşurat în marele centre. 

Tot astfel, în domeniul moralei profesionale, nu 
poţi face răspunzătoare societatea de abaterile pe 
cari le-ai comis, nici pretinde să fie înlăturate 
tentafiile, la a căror chemare n'ai putut rezista. 

J n al doilea rând, prin adoptarea sistemului ·pe 
ca/re îl combatem, s'ar creia m;_ impediment pentru 
utilizarea competenţelor. 

Avocatul sărac, dar emînent, care trăieşte ·1rn
mai din meseria lui şi n'a · transformat politica 
într'o profesiune lucrativă, s'ar vedea pus în im
posibilitate să accepte tocmali portofoliul ministe
rial pe care l'ar putea deţine cu mai mult pres
tigiu şi folos pentru ţară; aceasta datorită pers
pectivelor ce-l aşteaptă. Şi astfel s'ar rezern doar 

_ plui()craţiei (adesea trînda:vă şi impotentă) .posi
bilitatea de a se. instala în fo{oliul mip.sterului de 
justiţie. O altă imor.alitate. . 

Când d-l Eugen Petit a scris în cronica sa că: 
,,dracă se întâmplă ca un avocat pled~~t. să_ i~ con
ducerea ministerului de justiţie, o elementară, da
torie de conştiinţă, îi impune să nu se prezinte Ja 
bară un anumit număr de ani, după ce a părăsit 
rnimsterul" ... s'a gândit, poate, cel puţin aşa ne 

p1ace să credem, la cei cu conştiinţa încărcată. Şi 
din aicest punct de vedere îl aprobăm ( deşi pro
blem a rămâne aceiaşi). Altmintrelea, ar fi expus 
să audă de la cei ce •au conştiinţa curată şi uşoariî, 
următoarea ripostă : · o elementară, datorie d:e 
conştiinţă, obligă pe magistratul , care nu posedă 
virtuţile inerente marei lui misiuni, să părăsească 
fotoliul de judecător, sau, cel puţin, să se abţie 
de a participa la judecăţile în cari ar simţi că 
tăpânirea de sine îl poate trăda. 
Din toată cronica d-lui Eugen Petit, nu putem 

reţine, aşa dar. oa temeinic şi bun, de cât următo
ml sfat înf elept, pe care ne permitem să-l gene
ralizăm: ,,toată lumea, fără e•xcepfie, să se ab
ţină de la. orice intervenţie ocultă pe lângă magis
traţi''. Iar acest sfat cată să fie astfel complectat: 
„toţi magistraţii, la rândul lor, să se abţie de a 
pleca urechea la intervenţ-ii oculte şi mai ales de 
a le satisface''. 

Iată cum oamenii bine intenţionaţi pot să cadă 
de acord,· fără a jicni pe nimeni. 

Mai am puţin şi voi încheia. 
D-l Eugen Petit este, netăgăduit, zin entuziast 

Şi un inimos. Dar în entuziasmul său, în dorinţa 
lăudabilă de a cenzura moravurile, a depăşit mă
suvaJ, a alunecat pe o pantă periculoasă. 

D-sa, în treacăt, după cum singur recunoaşte, 
dar destul de energic, a tras o săpuneaJă ,,,politi
•cianilor nevoiaşi cari constituiesc azi una dintre 
cele mai grozave ameninţări pentru tezaurul pu
blic·•. 

Nicj prin gând nu-mi trece să mă fac apărătorul 
politicianilor. Am arătat ce înţeleg prin politiciani 
şi ce părere am despre dânşii, fie că sunt nevoiaşi, 
fie că sunt chiaburi. 

Impărtăşesc în totul părerea d-lui Eugen Petit. 
Socotesc însă că nu se cade cal un magistrat, să 

critice aciivităţ:ile politice, ori cât a.r fi ele de de
·testa.bile, chiar atunci când a ajuns pe ultimile 
trepte· ale ierarhiei, şi poate tocmai din ca,uza se
ninătăţii ce trebuie să domnească, în. acele înalte 
sfere. 

Urnii mrugistrat în funcţiune nu-i este permis să 
vorbească şi să scrie orice .. 

El poate critica, cu niăsură şi tact, în cazurile 
supuse judecăţii sale, anumite moravuri şi apu
cături, chiar certe activităţi politice, dar nu se 

· poate transformai în · ziarist, cenzor de moravuri 
politice, nici angaja polemici. 

Puterile statului nu se pot război între ele pe 
această cale, <le largă publicitate, fără să risce de 
a se surpa reciproc, de a-şi diminua autoritatea 
şi de a provoca deci anarhia generală. 
După Platon (Despre Legi, Cartea XII) : 
,,Justiţia e legătura com,un·ă, între toate parti

dele de guvernă.mănt". 
In consecinţă·, o prudenţă elementară trebuie 

să-i interzică · eşirile di,i citadelă, spre taberile po-
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liticei, fie pentru a întinde mâini admirative, fie 
pentru a face semne de desaprobare sau dojeni
toare. 

N'esocotind această normă de conduită, s'ar pu
tea expune la următoarea replică, ce nu este ex
clus să pornească, într'o bună zi, din frământa
tele şi compactele rânduri ale politicei militante : 

,,Critica impetuoa ă a tot ce există. oameni şi lu
cruri ne impune să aplicăm acrastă critică şi 

nouă înşine". 
Mai folositor este ca, în loc să ne pierdem vre

mea în critici sterpe i;;{ în.utile, să ne străduim cu 
toţii, - ,,virtute ei exemplo !", - de a moraliza, 
de a educa cele două mari profesiuni, ce conlu
crează, în mod şi grad diferit, la opera fundamen
tală a distribuirii dreptăţii. 

Uniunea avoca~ilor diu România, elaborează. în 
momentul de faţa Codul onoarii profesionale: In
văţămintele ce se desprind din cadrul acestui stu
diu, vor fi transformate, prin mijlocirea acelui 
cod, în normativ, a căruî nerespectare va atrage 
după sine severe sancţiuni disciplinare. 

D-l Eugen Petit, care în primul număr din acest 
an, al Pandectelor Săptămânale, tratează o altă 
problemă de ordin moral, referitoare la magistra
tură, ar putea să îmbogăţească literatura juridică, 
oferindu-i un preţios dar de anul nou : un comen
tariu detailat şi amplificat al severelor mercuriale 
datorite celebrului d' Aguesseau, ce zac uitate sub' 
colbul vremii. 

Vom saluta reeditarea şi vulgarizarea acestei 
opere cu toată căldura şi vom expr'ima d-lui Eugen 
Petit, împreună cu admiraţia noastră, cele mai 
sincere mulţumiri, 

I. GR. PERIEŢEANU 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 24 Mai 1.934 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHr, prim-preşedinte 
Bruno Seletzk:i, reours penal 

Deciziunea nr. 17 

Comlitutionalitate. Stare de asediu. Măsură de si
guranţă publică. Durata ei. Regim de exceptie. Drept 
conferit de constitutie legiuitorului ordinar de a-l ins
titui. Acelaş drept de a deferi instanţelor militare ju
decarea unor infractiuni comise de civili în timpul 
stării de asediu şi de a edicta modalitatea după co.re 
urmează a fi judecate a1,emenea infractiuni. Art. i2, 
4<1, iOi, i07 şi i28 din Constituţie, alin. 7 al art. unic 
din legea stării de asediu din 4 Februarie 1933 şi art. 
i, 8 şi i6 din legea spionajului din 26 Iunie i930. 

Hotărîri judecătoreşti. Nemotivarea lor ca mijloc de 
casare. Nu este de ordin constituţional. Chestiune lă
sată pe seama legiuitotului ordinar. Deschiderea drep
tului de recurs la !nalta Curte de Casaţie contra ho
tărîrilor instantelor militare, numai pentru incompe
tinţă, nu şi pentru nemotivare în chestiunile de in
competinţă. Nerăpirea prin aceasta a dreptului de re
curs care e de ordin constitutional. Art. fJ7 din Cons-

titutia belgiană. art. i3 din Constitutia română de la. 
i866, art. ii i03 şi i06 din Constituţia din 1923, art. 
26 din legea Curtii de Casaţie şi art. 68-70 şi 75 din 
Codul justitiei militare. 

i. - Potrivit art. 128 alin. 2 din Constituţie, legiui
torul ordinar poate, în caz de pericol de Stat, să 
institue starea de asediu, generală sau parţială, care 
este o măsură de siguranţă publică având de efect ins~ 
tituirea unui regim de excepţie. 

In virtutea acestui drept, legiuitorul ordinar, poate 
în anumite condiţiuni, să defere instantelor militare 
judecarea unor infracţiuni comise de civili, în timpul 
stării de asediu, dacă prin gravitatea lor, ele pot pune 
1n pericol siguranţa ţării şi a ordinei publice, aceasta 
indiferent de calitatea infractorilor şi de împrejurarea 
că sub regimul dreptului comun ei n'ar putea fi ju
decaţi decât de instantele ordinare. 

In 'dirtutea aceluiaşi drept, legiuitorul ordinar poate 
fără a contraveni normelor constituţionale, să edicteze 
modalitatea după care u1·mează a fi judecate aseme
nea infracţiuni, nu numai în cazul când judecarea lor 
ar •începe şi s'ar sfârşi în timpul legii stării de asediu. 
dar şi când, începând sub imperiul ei, nu s'ar fi sfârşit 
pâna la ridicarea ei, precum şi când asemenea infrac
ţiuni fiind instruite şi trimise acelor instanţe spre ju
decare în timpul legii stării de asediu, jude.carea lor 
n'ar fi avut loc până la ridicarea stării de asediu. 

In asemenea condiţiuni, dispoziţiunile alin. 7 al art. 
unic din legea de la 4 Februarie 1933 pentru autoriza
rea stării de asediu şi acelea ale art. 16 din legea spio
najului din 26 Iunie 1930, sunt constituţionale. 

2. - Nemotivarea hotări:rilor judecătoreiti ca mijloc 
de oasare nefiind o chestiune de ordin .constituţional. 
ci lăsată pe seama legiuitorului ordinar, deschiderea 
dreptului de recurs la !nalta Curte de Casaţie, potrivit 
art. 75 din Codul justiţiei militare şi art. 26 din legea 
Cu1•ţii de Casaţie, cont1·a hotărî.rilor instanţelor mili
tare numai pentru incompetinţă, nu şi pentru nemo
tivare în chestiunile de incompetinţă, nu răpeşte con
damnatului dreptul de recurs, cm·e este de ordin cons
tituţional, deoarece prin art. 103 din Constituţie decla
rându-se că dreptul de recurs în casare este de ordin 
constituţional, prin aceasta nu se recunoaşte numai 
Curţii de Casaţie, competinta de a judeca toate recur
surile de orice natură căci Constituţia vorbeşte de 
dreptul de recurs „în casare", iar nu în casaţie'' caz lJ , 

1n care evident că numai Curtea de Casaţie ar fi com
petentă a jude.ca otice fel de recursuri. 

Curtea, 

kV'ând în vedere aictele dela dosar, din care rezultă 
că, prin sentinţa nr. 570 din i6 August i933 a Consi
liului ·ele Război al Corpului II Armată, B.runo Se
Ietzky, directorul reprezentantei din Bucureşti a uzi
nelor Skoda, a fost condamnat la 5 ani închisoare co
recţională pentru rupere de sigilii şi procurarea de do
cumente secrete cu caracter militar, fapte prevăzute 
şi pedepsite de art. 20f!. cod penal, combinat cu legea. 
stării de asediu din 4 Februarie i933 şi de art. 8 din 
legea contra spionajului şi trădării în timp de pace 
din 26 Iunie i930, combinat cu art. i6 din aceiaşi lege 
şi cu art. 40, cod. penal; 

In contra acestei sentinte, Bruno Seletzky a făcut 
recurs la Curtea Superioară de Justiţie Militară, in
vocând ca motive de casare : 

i) Că, Consiliul de Război ar fi fost incompetente 
de a-l judeca, întrucât deşi una din infractiuni - ru-
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perea de sigilii s'a petrecut sub stare de asediu, totuşi 
cea de a doua - procurarea de acte secrete militare, 
prevăzută de art. 8 din legea din i930, petrecându-se 
anterior stării de asediu, potrivit art. 57, c. j. m., ele 
deveneau de competenta instanţelor de drept comun: 

2) Că, independent de data săvârşirsi infracţiunei , 
instantele militare n'ar fi fost competente de a-l ju
deca, deoarece procesul a început abia în ziua de 4 
August i933, când starea de asediu încetase; 

3) In fine motivarea respingerei incidentului de în
· competenţă ridicat în fata Consiliului de Război ar fi 
insuficientă, întrucât prin acea motivare nu s'ar arăta 
din ce acte se trage concluzia că infracţiunea prevă
zută de legea spionajului s'ar fi săvârşit sub starea 
de asediu; 

Curtea Superioară de Justiţie Militară prin decizia 
nr. 128 din i933, a respins I'ecursul-

In contra acestei deciziuni, Seletzky a făcut recuri:; 
la Ina! ta Curte de Casaţie, în conformitate cu art. 
75 din c. j. m. , combinat cu art. 26 din legea organkă 
a lnaltei Curţi; şi , în susţinerea recursului a invocat 
pe lângă două motive de incompetentă, alte două de 
neconstituţionalitate şi anume : 

i) Neconstituţionalitatea alin. 7 al articolului unic 
din legea pentru autorizarea stării de asediu din 4 
Februarie i933, şi a art. i6 din legea spionajului din 
i930, ca contravenind art. 9, combinat cu art. i2 şi 
33, combinat cu art. 40 şi 88, combinat cu art. 91. 
:!..Oi şi 107, precum şi art. 38, combinat cu art. i28 
din Constituţie; 

2) Neconstituţionalitatea art . 70, 75 şi i06 din c. j. 
m., şi art. 26 din legea organică a !naltei Curţi de 
Casatie, întrucât ar contraveni art. i2 combinat cu art. 
9 şi 33, combinat cu 40, ,iOi, i07 şi i28 din Constituţie. 

!nalta Curte Secţiunea II-a, prin decizia nr. 780 *) 
din i934, a r'espins motiVlele de casare referitoare la 
incompetentă şi a trimis în judecata Secţiunilor U
nite, motivele de neconstituţionalitate. 

Considerând că este exact că, potrivit art. i2 din 
Constituţia din i923, nimeni nu poate fi sustras contra 
voinţei sale de la judecătorii ce-i dă legea; de asemeni 
este exact că potrivit art. 9 din aceiaşi Constituţie, tcţi 
străinii aflători pe pământul României se bucură de 
protecţiunea dată de legi persoanelor şi averilor în 
genere; 
Că , însă prin art. i28, alin. 2 din Constituţie, se pre

vede că, în caz de pericol de Stat, se poate prin legi, 
institui starea de asediu generală sau parţială; 

Considerând f,ă, starea de asediu este o măsură de 
sigurantă publică luată de legiuitor, care are drept 
efeet instituirea unui regim de excepţie; 

, Că astfel fiind prin art. 128, alin. 2 menţionat, le
giuitorul constituant a conferit celui ordinar dreptul 
de a edicta în caz de pericol dispozitmni de exceptie 
pentru apărarea tării şi a ordinei publice; 

Că, în virtutea acestui drept, el poate în anumite 
condiţiuni, să defere instantelor militare judecarea u
nor infracţiuni comise de civili în timpul legii stării 
de asediu, dacă prin gravitatea lor ele pot pune în 
pericol siguranţa tării şi a ordinei publice, aceasta 
indiferent de calitatea infractorilor' şi de împrejurarea 
că sub imperiul dreptului comun ei n'ar putea fi ju
decaţi decât ele instanţele ordinare; 

Că, în virtutea aceluiaşi drept, legiuitorul ordinar 
poate fără a contraveni normelor constitutionale să 
edicteze modalitatea după care urmează a fi jude~ate 

*) Publicată în CuriLrul J~diciar nr. 18 din 13 Mai 1934. 

asemenea infracţiuni. nu numai în cazul când judeca
rea lor ar începe şi s'ar sfârşi în timpul legii stării de 
asediu. dar şi când, începând sub imperiul ei, nu s'ar 
fi sfârşit până la ridicarea ei , precum şi când ase
menea infracţiuni fiind instruite şi trimise acelor ins
tanţe spre judecare în timpul legii stării de asediu. 
judecarea lor n'ar fi avut loc până la ridicarea stării 
de asediu; 

Că deci dispoziţiunile alin. 7 al articolului unic din 
legea' din 4 Februarie i933, pentru autorizarea stării 
de asediu, prin care s'a dispus că procesele prevăzute 
în acea lege începute înaintea tribunalelor militare 
in cursul stării de asediu, rămân de competenta a
cestor tribunale până la. pFonuntarea hotărîrii defini
tive, nu sunt neconstituţionale; 

Că, de asemenea, şi pentru aceleaşi motive, legiui
torul ordinar n'a contra venit Constitutiei, când a dis
pus prin art. i6 clin legea spionajului în timp de 
pace din 26 Iunie i930, că competenta pentru urmă
rirea şi judecarea infracţiunilor referitoare la pro
curare de planuri, scripte sau documente militare pre
văzute la art. i şi 8 din acea lege, revine instantelor 
militare în cazul când ele au fost săvârşite într'o zonă 
aflată sub stare de asediu, indiferent de calitatea in
fractorilor; 

Considerând în ce priveşte sustinerea că, prin legea 
stării de asediu din i933, lăsându-se durata efectelor 
ei la discreţia puterii executive, s'ar fi contravenit 
principiului separaţiunii puterilor în Stat şi dispozi
ţiunilor art. iOi şi i07 din Constitutie, după care pu
terea judecătorească se exercită ca putere separată, _ 
~ă legiutorul constituant autorizând în caz de pericol 
mtroducerea legii stării de asediu, a lăsat la facul
tatea legiuitorului ordinar fixarea duratei şi a con
ţiunilor de aplicaţiune a acelei legi; 

Că, legiuitorul ordinar, dispunând prin acea lege 
că guvernul este autorizat a decreta în orice moment 
pe termen de •cel mult 6 luni, starea de asediu gene
rală sau part.ială şi că acea stare va putea fi ridicată 
de guvern oricând înainte de expirci,rea termenului 
fixat prin decretul de promulgare, n'a făcut decât să 
uzeze de facultatea ce i-a fost acordată de legiuitorul 
constituant, facultate în virtutea căreia legiuitorul or
dinar a putut, fără a fi contravenit principiului sepa
raţiunii puterilor în Stat, să delege guvernului drep
tul ca. înăuntrul termenului fixat pentru aplicaţiunea 
acelei legi, să facă să înceteze efectele ei. 

Că, deci motivu] I de neconstituţionalitate este ne
întemeiat; 

Considerând că, nici prin Constituţia nouă şi nici 
prin Constituţia dela i866 nu s'a edictat v:re-o dispo
ziţiune, prin care să se prevadă, precum s'a prevăzut 
prin art. 97 clin Constituţia belgiană, obligaţiunea pen
tru instanţele judecătoreşti ele a-şi motiva hotărîrile 
lor; 

Că, din faptul că prin Constituţia dela i866, care 
s'a inspirat din cea belgiană , nu s'a mai reprodus 
dispoziţiunile clin această constitut.ie relative la mo
tivarea hotărîrilor judecătoreşti şi din faptul că prin 
Constituţia dela i923 nu s'a edictat nici o dispoz1~iune 
în această privinţă, rezultă că atât constituantul dela 
i923, cât şi cel dela 1866 au lăsat pe seama legiuitoru
lui ordinar chestiunea relativă la motivarea de către 
instanţele judecătoreşti a hotărîrilor lor· 

· Că, aceasta rezultă şi din faptul că,' dacă consti
tuantul ar fi înţeles altfel, ar fi edictat o dispoziţiune 
expresă în această privinţă, astfel cum a făcut cu 
privire la mandatele de arestare în privinţa cărora a 
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prevăzut prin art. i3 din vechea Constituţie şi art. 
ii din noua Constituţie, că mandatele de are5tare tre
buesc motivate; 

Că, deci , sustinerea recurentului că dispoziţiunile 
art. 75 din codul justiţiei militare şi art. 26 din legea 
!naltei Curţi ar fi neconstituţionale, întrucât ele nu 
deschid dreptul de recurs în Casatie în contra hotărî
rilor instantelor militare, decât pentru incompetenţă. 
nu şi pentru nemotivare, e neîn~emeiată; 

Că de altfel, discuţiunea motivului de neconstitutio
nalitate e şi fără interes în această privinţă, deoarece 
din cuprinsul deciziunii nr. i89 din i934, a !naltei 
Curţi sectia II-a. prin care s'a respins recursul intro
dus de Bruno Selet2iky, cum şi din cuprinsul deciziei 
Curţii Superioare de Justiţie Militară, prin care s'a 
respins recursul aceluiaşi , în contra hotărîrii Consi
liului de Război, rezultă - în ce priveşte sustinerea 
lui referitoare la pretinsa nemotivare a hotărîrii prin 
rare Consiliul de Ră21boi a respins incidentul de in
competenţă , nemotivare care ar consta în faptul c~ 
acel Consiliu n'ar fi arătat din ce acte a tras con
cluzia că infracţiunea pre,răzută de legea spionajului 
pusă în sarcina recurentului s'ar fi săvârşit sub stare3 
de asediu, - că atât !nalta Curte secţia II-a, cât şi 
Curtea Superioară de Justitie Militară , au stabilit că 
Consiliul de Război , examinând incidentul de incom
petentă în raport cu faptele cuprinse în actele de ins
trucţie şi actul de dare în judecată a constatat printr'o 
motivare sufibentă şi neatacată pentru denaturare 
înaintea Curtii Superioare de Justiţie Militară , că fap
tul prevăzut de legea spionajului pus în sarcina re
curentului a fost săvârşit în timpul stării de asediu, 
constatare care justifică competenta instantelor mili
tare de a judeca litigiul; 

Că, deci fiind stabilit cu autoritate de lucru jude
cat de Inalta Curte sectia II-a, că Consiliul de Război 
şi -a motivat suficient hotărîr'ea dată asupra incidentu
lui de incompetentă, rezultă că susţinerile din moti
vul de neconstituţionalitate relative la nemotivare au 
a fi înlăturate şi ca fără interes; 

Considerând, în ce priveşte susţinerea că, prin art. 
75 din c. j. m., şi art. 26 din legea organică a !naltei 
Curti , deschizându-se dreptul de recurs la !nalta 
Curte, numai pentru incompetentă nu şi pentru ne
motivare în chestiunile de incompetentă, prin aceasta 
s'ar fi răpit dreptul de recurs care este de ordin cons
tituţional , că , dacă prin art,. i03 din noua Constitutie 
se declară că dreptul de recurs în casare este de ordin 
ronstitutional, prin aceasta nu se recunoaşte numai 
Curtii de Casaţie competenta de a judeca toate recur
surile de orice natură, căci Constitutia vorbeşte de 
dreptul de recurs „în casare", iar nu .,în casatie", în 
care evident că numai Curtea de Casaţie ·ar fi compe
tentă a judeca orice fel de recursuri; 

Că, astfel fiind, legiuitorul ordinar poate, fără să 
aducă vreo atingere principiului constituţional al re
cunoaşterii dreptului de recurs în casare, ca, pentru 
anumite . cauze pentru care a instituit alte instante de 
cât C. <le Casatie pentru exercitarea acestui drept, să 
limiteze calea recursului în casatie, în cazul când, pen
tru asemenea cauze, a admis în rnocl excepţional, şi 
calea recursului în Casaţie; 

Considerând că. potrivit art. i06 din Constituţie, 
Justiţia Militară se organizează prin osebită lege; 
Că, legiuitorul ordinar organizând justiţia militară 

prin codul de justitie militară, a instituit, prin art. 
68-70 din acest cod. o instantă militară - Consiliul 

de Revizie - cu atribuţiuni de instanţă de recurs tn 
contra hotărîrilor Consiliilor de Război; iar prin art. 
75 a prevăzut, precum s'a prevăzut şi prin art. 26, 
din legea !naltei Curti, şi o cale de recurs excepţio
nală la Inalta Curte, numai pentru incompetentă, a
ceastă cale fiind deschisă celor prevăzuţi la art. 75 şi 
art. 26 menţionate, peste dreptul de recur5 recunoscut 
lor prin art. 70 din codul justiţiei militare în faţa ins
tanţei militare de recurs; 
Că, astfel' fiind legiuitorul ordinar n'a adus ntci o 

atingere vre-unui principiu constitutional, când în a
fară de dreptul de recurs recunoscut prin art. '70 din 
c. j. m., a deschis prin art. 75 din acelaş cod, şi prin 
art. 25 din legea !naltei Curţi şi dreptul de recuts în 
Casaţie, contra deciziunilor Curţii Superioare de Jus
tiţie Militară, numai pentru incompetentă , nu şi pen
tru nemotivare în chestiunile de incompetentă; 

Că deci, şi motivul II de neconstituţionalitate fiind 
neîntemeiat, urmează a se respinge recursul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivele de 
neconstituţionalitate şi, prin consecintă. şi recursul, 

NOTA. - Deciziunea mai sus reprodusă e5te, fără 
îndoială, de mare importantă . Două chestiuni s'au su· 
pus hotărârei instantei supreme· 

i. - Neconstituţionalitatea alin. 7 al art. unic din 
legea pentru autorizarea stării de asediu din 4 Fevrua
rie 1933 şi a art .. i6 din lPgea f;pio:,ajului din 26 Iunie 
1.930. prin aceea r,ă au dat în competinţa tribunale
lor militare judecarea unui civil care n'avea nimic co
mun cu armata, căci nu era nici militar, nici asimi
lat de vreo lege cu militarii. 

Sub imperiul Constitutiunei dela i866 era contro
versată nu numai acea5tă chestiune a competinte1 in
stantelor militare de a judeca pe civili, ci era contro
versată însăşi chestiunea constituţionalităţii legii stă

rii de asediu din iO Decemvrie i864, în cuprinsul,că
reia a fost proclamată starea de asediu prin toate le
gile promulgate în timpul aplicării acelei Constituţi
uni (A se vedea: C. C. Ştefănescu: Probleme Juridir,e 
şi Discursuri, pag. i03, Buc. i906, sau în Dreptul nr. 
3. i878; C. G. Dissescu: Drept Constitutional, ed. III. 
nr. 433 şi. 4:14.; I. Gr, PeriP/eanu. Curierul Judiciar nr. 
5i din i9i3; Iuliu Dragomirescu, Dreptul nr. 53 din 
i9i4; Quidam (un înalt magistrat) în Revista Genera
lă. ele Dr~rit, anul II, nr . .'3-'l d:n Martie-Apr'ilie i9i9; 
M. Paşcanu în acelaş număr al acelei reviste ; 
Cas. II, decizia i308 din HH9, în Curierul Judiciar 
nr. 30 - 3i din i92O, cu nota I. Ionescu-Dolj; cfr. 
Cas. II, 3i05 din i924., în Jurisprudenţa Gene
rală nr. 8 din ·ff>25, speta 448, pag. 229; C. A. Ora
dea-Mare nr. 6702. i2. i925 din i2 Martie i925, în Ju
risprudenta Generală nr. i4 din i99...5, sp. 805, p. 420). 

Constitutiunea în vigoare, dela 29 Martie i923. a. 
curmat controver'sa cu privire la instituirea stării de 
asediu căci a prevăzut formal, prin art. i28 alin. 2. 
dreptul legiuitorului ordinar de a o proclama în caz 
de pericol de Stat. 

Pentru respin~erea motivului recurentului. supre
ma instantă se întemeiază pe textul acestui articol din 
Constituţiune argumentând, după cum se vede din 
deciziune. că starea de asediu fiind o măsură de si
gurant.ă publică luată de legiuitor, măsură ce are de 
efect instituirea unui regim de excepţie , prin aceasta. 
leg-iuitorul constituant a conferit celui ordinar drep
tul de a edicta. în caz de pericol, dispozituni de ex
cepţie pentru apărarea tării şi a ordinei publice, iar 
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. în virtutea acestui drept, legiuitorul ordinar poate să. 
defere instantelor militare judecarea unor infracţiuni 
comise de civ<ili în timpul stării de asediu şi aceasta 
indiferent de calitatea infractorilor şi de împrejurarea 
că sub imperiul dreptului comun ei n'ar putea fi ju
decaţi decât de instantele ordinare. 

Credem a fi utili cititohlor reproducând aici din Re
vista Generală de Drept, articolul semnat Quidam. 
semnalat şi mai sus (spre a nu rămâne necunoscut 
sau greu de găsit într'o publicaţiune care, deşi intere
santă, a dispărut de mult), deoarece nu cunoaştem pâ
nă azi o argumentaţie mai temeinică pentru raţiunea 
de a fi a jurisdicţiunei militare, a pretinsei deosebiri 
dintre juriul civil şi cel militar şi în deosebi asupra. 
chestiunii de a se şti cine este justiţiabil de tribunalele 
militare, căci asupra acestui punct Constituţiunea în 
vigoare nu se deosebeşte de cea dela i866 : 

LEGEA DIN 14 AUGUST 1916 PENTRU AUTORIZAREA 
DECLARXRII ST.IBIJ DE ASEDIU, ESTE SAU ~U 

CONSTITUŢIONALĂ? 

Prin art. 1 /llij legii stă1 ii de ,asediu, 'legiuitorul declară în 
stare de asediu, cu începere dela 14 August 1~16, 34 de· Ju
deţe ale României iar prin a:rt. 2 al acestei legî, adaogă, că 
toate puterile, de 'c.ari era investită illiuforirartea civilă, pentru 
menţinerea ordined şi poliţiei, trec Î!ll total_ în mâinele auto
rităţii mi1itare. 

Prin acest ar 2-lea articol legiuitorul declară încă că pre
fecţii de judeţe şi personalul polrtnenesc şi de siguranţă din 
întreaga ţară sunt miLitari~aiţi şi puşi sub ordinele directe ale 

. Ministeru11lli de război sa,u ale Comarr1.dame!lltului ce dânsul 
va !.ndica. 

Mai deparrte _ _ prin art. 3. Jeglea deferă tribunalelor militare 
toate crimele şi ddrlctele în contra siguranţei Statului în 
09ntra Cons.tituţiunei (art. 93-1'11 c.. p.) şi în contra ordhei 
publice (art. 167-224 c. p.) orie.are ar fi calitatea autorilor 
prinaipali şi a complic.ilor. 

Iată, în substanţă, întreaga economie a acestei legi menită 
. să garanteze siguranţa operaţiunilor militare, existenţa şi in
dependenţa ţării. în contra duşmanilor, în contra cărora ne 
pusesem în stare de război. 

Ntlmeni nu a oontestat legitLtniiatea, necesitatea şi utilitatea 
acestei legi, oare de altfel, este o copie exac,tă a legilor vo
_ta,te şi aplicate, în circumstainţe analoage, de toate ţările mari 
şi mfoi. Ea este o măsură de prevedere, de prudenţă şi de 
prezenvarc socială, în ,faţa pericolelor multiple, din ,năuntru 

si din afară_ la cane o ţară beligerantă este expusă, în mo
mentele cele mai îngrozitoare ale vieţei sale de Stat. 

Cu toate acestea cei dati în judeoata tribun,afolor milita
re, în virtutea art. 3 din legea stării de asediu pentru dnfrac
tiun! prevăzute de codul penal militar de teamă a nu fi pe
depsiţi pentru infnacţiunrl1e de cJalrl s'ar fi făcut culpabili 
- nu s'au mărgiinit a se apăira de acuzaiţiunea ce Li se adu
ce, dovedind netemeinicia ac.uzaţiunii şi nevi'novăţrla Jor. 
ci ,aJU denegat instanţelor miHtare însăşi competinţa lor. 

Ei aJu susţinut că legea, 1n virtutea căreia• faiptele lor au 
fost s11puse jurisdlcţiunii militare_ este neconstituţională; că o 
leJ?:e ce vio'ează un principiu constituţional. trebue să fie 
înlăturată de însuşi iudec.ătorul nnvestit cu !udecairea cauzei 
;lor; că numai tribunalele civ1i1e ordinare ar avea căderea de 
a judeca faptele Imputate for. 

In sprjiinul excef>tiunei de î,ncompetinţă ce au ridic.at, pre
veniiţii au invooa't airt. 24. 26, 105 si 127 din Constituţiune. 

Tribunalele militare au respins, în mod constant, acest mti
loo ăie ,aJpărare, fie pentru motivul că legea, în sine_ ar fi 
constituţionia1lă, Ne pentru cuvântul că ele nu ar fi în 
drept, în calitatea lor de tribunale milntare, de a pipăi consti-

tuţionalibatea legilor lor organice, cărora ,rur datori respec,.t 
şi supunere. 

Aceste soluţ.iullJi au îndâriît pe mare parte ctin publiciştii şi 
juriştii noştri. Şi unii şi alţiii, prevalându-se de textele din con
stituţiune mai sus indicate, nu au ezitat, un singur moment. 
de a striga că constituţiunea a fost s,ugrumată. că libertăţile 
publice, înscrise într'însa, au fost călc..ate, că Jegiudtorul ordi
nar cu o mână impiă, a sfâşiat pactul nostru fundamentaJI , pe 
oair~ se reazemă întregul nostru --sistem politic, judecătoresc 
şi administrativ. 

In fata acestor protestăiî, a urng,anu!Uâ de clamori, ce s'au 
ridic..at în confra deciziunilor tribunalelor militare. credem de 
a noastrră datorie de a interveni în desbateri de a studia îm
preună cu întreaiga lume juridică, din ţara ~oastră, seriozita
tea criticelor aduse judecători',or mi1ruta•ri şi_ tai ·lumina texte
lor constituţionale, a J,ogicei şi iru raţionamentuJui, să facem c·i 
adevărul să reiasă, în t01artă strălucirea lui. fixând un pun.:t 
de drept deatâ,teaoni pus în discuţiune. 

Constltut1onal1tatea Codului de Justiţie Militară 

De1a înce:put, vom afirma un adevăr despre c..are sunt si
gur că cu toţii suntem de aoord ,ai-I recunoaşte , ca o axiom~ . 
care nu are nevoe de demoitsrtraţiune. Acest 1rudevăr este con
stituţionaildtatea justiţiei militare. 

LegiUitorul constituţie.mal prin art. 131 alin. 10 autoriză for
mad pe legiuitorul ordinar să prezinte o lege specială asupra 
jusrtiţieî mi%tare. 

Iată dar că c.onstituanta recunoruşte legitimitatea, necesitar 
tea şi utiditatea, a c:!ouă feJ.uri de jusitiţii: una civilă şi alta 
militară. · 

Pentru ce legiuitorul constituţional a P.roclamat nevoea unei 
justiţii militare şi nu s'a mulţumit ,a supune i111fracţiupdle mi
lU1aire jurisdlcţiunii tribunaleiJor civdle ordinare? 

Ce motive superioare ruu îndemnat pe constituant să îm
pairtă societatea în două tabere: •una civilă şi una mil,itară, 

din purnctul de vedere al infrae,ţiuniJ,or comise de unii sau de 
alţii ? ~ · r . • ~ I 
Răspunsu[ esrte uşor , simplu şi peremptordu . 

Disciplina es,te sufletul armatei şi, fără suflet, un organ viu 
înceteaiză de a exista_ devine un cad-avru, ce ameninţă să 
infecteze întreaga societate. 

O armată nediscipJmată_ deprurrte de a fi un instrument de 
ordine în Stat, un scut al apărării naţionale. se trainsforn:ă 
. într'tm element anarhic, în,tr'un diZ0'1vant al tuturor institu
ţiunilor, al hln.iştei publice şi private, într'o 1aidevărată calami
tate menittă a prăbuşi St.atul, a distruge naţiunea şi a o da 
pradă duşmanului, care- pândeşte ocaziunea de ,a o cotropi, 

A.sa dar. numai grija de a aveai o armată solidă ·a silit pe 
!egiiuitoru'l constituţional ca să impuie legiuitorului ordinar 
ob1igaţiunea de a întocmi, în cel mai ·scurt timp, o justdţie mi
litară. 
Dacă este ·aişa, înţelesa Jegiuitonll com,tituant ca să întă

rească această dlsciplină pe p·rdncipiile articolelor 24 şi 26 
din Constiituţiune? A voit el ca în organizirea justiţiei mtli
trure legiuitorul ordinar să îngădue mrlrltarilor de a se adura 
paşnici şi fără taJrme spr,e a disourta tot felul de cestiuni cum 
se exprimă art. 26 din Constifoţiune, a se concerta spre a 
nu asculta ordrlnele superiorilor, a aprec.ia dacă este cazul 
de a reprima o răscoală, de a restabi'li ordinea turburată de 
a se îmPotrivi la decUairarea unui răsboi sau de a refuz~ să 
meargă în contra inamicului? 

Legiuitorul <:onsnituţionaJ prin art. 24 şi 26 ar părt::a că 
gairan,tează tuturor românilor, şi prin urmare şi militarilor a-• 
tair! întruniri, însă .ou rezerva ca, să nu fie ţinute în loca:r des
chis. 

Nu numai atât Constituţiunea mai garantează tuturor li-
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6erbattea de a comunica şi publica Jtleile şi opiniun:i~ ,or prin 
viu graiu, prin scris şi pnin presă. Militarii ar' putea dar prin 
viu l_Pratiu să critice pe superiorii lor, să s-:ne prin presă că 
instituţiunea airmia,tei nu tnai corespunde ideilor moderne că 

armata a fost creiată pentru a asigun-a domnia aurGcraţi~i, a 
despotismului. a Hraniei sa,u a oligarhici, şi t()iate '!Cestea fără 
cea mal IT'Jcă ră,spui1dere, dreptul f:iind cons:acrat printr'un 
text 'categoric. · 
Dacă pe aceste baze a inte!e;; ie:giuitnrul constituant să 

o'rganizeze cliscipl-ina în ai·mată, nu avea ti Phuin\ă de o lege 
specială deoarece îşi putea aitn.nge sec pui impunând ~ctăţeni

lor, liberi pe la casele lor, să se aduille, ori decâteori ar fi nc
voe de o fartă. spre a reprima dezordin1ea sau de a merge 
I.a hotare în contra duşmraJnuiui. fosta gardă naţională pe 
care constituanta 01 înmormântat-o p<rin art. 121 din c;uza 
înpsei de disciplină, ar fi fost. ·~rulem. armata ideală a unei 
co-nstituante visătoare. 

I'( Hne, noi socotim· c·ă constHuanta a fost mai înţeleap-tă 
decât presupun unii 1>u1:Îlicisti si jurişti; că, autorizând 
pe legiuitorul ordinar c.,a, să organizeze armata, constituanta 
a înţeles să-i pună la dispoziţiune şi mijloacele trebt1incnoase. 
,,Qui veut Ia fin, veu•t 'Ies moyens" , zice un proverb francez. 
'Disciplina şi lăcenţa sunt două noţiuni inconciliabile în arma
tă. Legiuitorul constituant nu putea cugeta la organizarea 
sovietelor tuset-ti pentru armata română. EI voia o an-mată 

tare care 'să servească Ia îndeplinirea ddealu]ui secular al ro
mânilor, Si prin ·aceiasta, el exclude pe miliitari dela binefa
cerile art. Z4 şi 26 din ·constituţitme, întrucât, ·prin întrunird 
si presă, militarul ar fi comis o infracţiune la codul penal 
miUtair. 

•Ni se va obiecta. poate: · toate aceste consideraţiuni sunt 
bune; dar ·nu sunt ·decât simple prezumţiuni şi ca atare ele nu 
pot infirma nişte texte atât de clirure şi de precise ca cele din 
art. Z4 şi · ,26 <lin Constituţiune. 

Dacă legiuitorul ar fi voit să devieze delia dânsele. în ceia 
ce priveşte di•sciplina în armată ar fi spus-o lămunit şi astfel 
a,r fi prevenit orice nedumerire_' Până când articolele în ces
trune, nu vor. fi moddficatei în sens restrictiv, militarii nu pot 
fi •împiedecaţi de a-şi manifesta opiniuJtile lor prn viu graiu. 
prin scris sau prin presă si deci tribuna'1Ple militare nu sunt 
competinte a judeca delictele c.omise prin presă şi prin în
truniri publice. Piară discipldna. dar să respectăm ])rincipiul. 
Juriul sî,ngur şi exclusiv este autorizat de Constituţiune ca 
să judece şi să pedepseruscă at.a.ri infracţiun~, iar nu tr'i'buna
Ie'le mi.litrure. 

Răspundem: toată ltairma ce se face în jurul competlnVei t.ri
buna'elor militare în timp de război nu provrlne decât dintr·o 
falsă' concepţiune a noţiunii juridice' ,,juriu'', căruia Con·titu
ţiunea prin ,a,rt. 24 alun. 10 sil/tl 105 îi deferă iudeoairea crime
lor, delictelor politice şi de presă. Detractorii trih•m:i'P''l- rr.i
liita>re cred că notiunea „juriu" nu poa1e fi prir"rn1tii r'ecât 
în sensul c.ă juriul trebue să file compus num~r din ch•l'i şi 

deci judecătorii delictelor mai sus menţionate nu ar p•'.tea fi 
decât juraţii organizaţi în conditiunile prevăzute în codul de 
procedură penală civnlă (ordinara). 

Broa:re gravă. Legiuitorul constituant nu a definit prin ,nici 
un text cuvântu]· _,,Juriu'', nici organâzatiunea acestui juriu. 
ni.ci capad~aitea şi ce]e1,alte condiţiuni ce juriul trebue să în-
depJi.nească. · 

Toate aceste amănunte, Constituanta Je 0 a abandonat înte
lepciunel legiiuitorului ordinar. căruia i-a lăsat sarcina de 3 

aplica principiul judecăţii prin juriu, cum ar gasr că este 
ma.i bine spre ,a chezăşui dristribuţiunea unei ju<:itiţii bune şi 

· impairţiale. - -·- ► 

Asa fiind legiuitorul ordinar, organizând justiţia m4litară. 

a putut să instituie ~-i în adevăr a instituit în- interesul dis
cnplinei, - pentru judecairea crimelor, deliotelor politice şi 

de presă comise de militari, - un juriu pe ba,ze dLf;erite de 
~.celea ale juriului civi'l_ şi, prin aceasta, nu ar putea fd în
vinuit că a violat princdpiul înscris în art. 105 din Com,titu
ţiune. 

Din momentul în care Constituţiunea, prin art. 131, a au
tonizat' creiarea unei justiţii militare, a autorizat implicit şi 

crearea unui juriu militar_ adică a unui tribuna•! compus din 
militari oare înitrunesc anume condiţiuni, luaţi din rândurnle 
armatei în mod periodic şi desemnaţi a judeca după anumite 

liste. 
J?e ce juraţii miLitari ar fi rnlai puţin apţi de a judeca decât 

ju11aţii civili? Nu sunt şi ei cetăţeni ca cei civili? Oare slăbi
ciunile omeneşti s,unt man mari la mi!Ltari decât la civili? Mta'i 
mu'te garanţii de independenţă, de moralitate, de impartiali
tate prezintă juratul civil decât cel militar? De sigur ca nu 
şi, în tot ciazul, ănferioriitiattea juriului militar nu ar fi viţiu 

constituţional al institutiunei Tribunalului ml'ita•r, ci o imper
fecţiune susceptibilă de ameliorare pe cădle legislaţiunii or
dinare. 

Conchidem dar că tribunaJele ml''itare .a,şa cum sunt or
ganizate nu sunt decât nişte Curţi cu juraţi şi decu principiul 
judecăţii Prii:i juriu a, delictelor politice şi de presă comise de 
militaTd este reispeotat. Ca şi comisiumle juraţilor, judecătorii 

lo,r prestează jurământul că vor judeca 1ără ură fări pă:rti-
' nire, fără favoare, fără nici un interes di-rect sau indirect, că 

vor deoide în conştiântă curată şi după intimă convicţiune. 

Nici o deosE.bire,. prin urmare, între ju.raţii civi'i şi cei miU
tairâ, d,ecât poate în denumiriile de Curte cu juraţi şi Curte 
marţia;lă_ siaiu tribunale de ,război. . 

A! vor exclama .apă:rătorii justiţiei civile, juraţii militarL 
în general, sunt man severi decât ced civili. Aceşti din urmă 
sunt .ma,i înclinaţi spre indulgentă. milă şi iertla•re, pe când 
mi'itarul este mai aspru, mal nnex;orabil pentru justiţ.iabtli. 

Juraţii c.ivlli judecă în număir de 12, pe cikid tribuna,!ele 
militare sunrt .compuse în genera'] de 5 judecători. 

Toate aceste micu deoseb~ri de întocmire, nu au mei o 
importa1nţă juridică. Numărul judecăt-orilor Şi severitatea Io,r 
sµnt cestiuni c~ nu pot creea diSJtincţiuni radica,le întne cele 

două feluri de jtri: civile şi m.ilitia1re. 
Nu totdeauna numărul cel maire al judecătorilor este g,a~ 

ranţia unei bune judecăţi nici indulgenta - temelia dreptă

ţii, Ia crct,re omenirea aspiră pentru .a asigura rest<l!bilnrea or
din~ şi reprimarea crimelor şi delictelor. 

Dacă bunătatea este una din feţele justiţiei, adeseori seve
ritatea este suprimarea multor rele de ,caire surreră o societate 

Totul este cestiune de cumpănire si de chibzunnţă. 

O obiecflune posibilii 

Ireductibilii apărători ai iuniului civil ar PUtea obiecta că 
mai este încă o deosebire fundraime.ntală între juraţii civili şi 
militari. 

Jura~ii civili sunt numai judecătorii fiaptului nicidecum ai 
dreptului. Ei răsp,und prin ,,da'• sau „nu" la înt;ebăriJe formu
late de preşedintele Curţii cu juraţi, dar nu aplică pedeapsa. 
Legea îi opreşte de a 5e ocupa de raportul între iia•pte1e re
cunoscute constante si dreptul penal. 

Nu este tot a•şa cu ju.riul miJita,r sau tribunalul militar. El 
este judecătorul faptului şi al drel:>tuluă. EI recunoaşte şi cul
pabilitatea ra,cuzatului, şi-i aplică şi pedeapsa. Aceste două 
juriuri nu trebuesc dar confunda,te. 

Aşa este, recunoaştem, însă de aci nu trebue 5ă deducem 
ca juriul civil este constituţionatl, pe când cel millitaT ne-con
stituţionail. 

Legiuitoru]. constituţional vorbind de juriu, nu-i mărgineşte 
cercul lui de compebinţă, nu zice că va judeca numai în fapt. 
dreptul fiind de ,atribuţiunea judecătorilor de profesiune a 

' 
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Curţii propriu zisă. Distincţiunea între fapt şi drept a fă

cut.o legiuitorul orclinar. 
Acest legiuitor a crezut că ar fi puţin garantată justiţia 

aceasta, popu1iairă , dacă judecătorii improvizaţi ai juriului ar 
judeca şi în drept. Nu .i se păreau aceşti judecători atât de 
aipţi ca să priceapă şi să aplice nişte texte de lege pe cari 
nu ''e cunosc, nefăcând studii speciale şi apoi era şi tria,cliţia 

franceză. 

Cu toate acestea nimic ,nu ar fu împiedicat pe legiuit,orul 
ordiJ1ar ca să recunoască juriului plenitudinea dreptului de a 
Ju<leca şi în fapt şi în drept. 

Cine ar îndrăzni să strige că legiuitorul orclJinar <air viola 
Constituţiunea când ar proclama pe judecătorii Curţii cu ju
raţi, sau cel puţin pe preşedintele său ca juraţi de drept, şi 
împreu,nă cu cefalţi juraţi, ar examina faptele şi ar aplica 
pedepse? Cine ar critica din punctul de vedere constituţioniat 
_pe legiu~torul care ar aitrdbui numai juriului, astfel cum este 
organizat astăzi , depline puteri de ai irecun01aişte fruptele Şi a 
aplica pedepsele? 

Separiaţiunea judecăţii faptulud şi a dreptir1ui nu este de 
esenţa juriului. 

In Anglia, juriul proclamă şi fai>tul şi pedeapsa_ Discu
ţiunea înaintea juriu'ui Englez este întreagă. El poate. cu bu
nul simţ, să aprecieze f>aptul şi să cântărească şi pedeapsa. 

Lai noi, legiuitorul ordinar a confernt juriului militar sau 
tribunalului militar, ambele atribute şi_ prin aceasta, nu s'a 
abă<tut del01 nici un, text de lege constitutionaJ. 

Prin urmare , tribun'al!ul militar, ca şi juriul civil. poate 
judeca delictele politdce, <le pre,să şi crimele iml)<Utate mili· 
taTlor sau -asimHaţi"or mililtari. 

Un ultim argument 

întreaga noastră '0Jrgumentare de până acum. am înteme
iat-o pe natura constituirii trdbuna1e1,or militaire, pe intenţiu· 

nea prezumată a legiuitorulwi com,tituţional, pe motive de ra
ţiune de Stat şi pe consideraţiuni de înaltă ordine soma,Iă, pe 
baza cărora am crezut că se rea.zimă instituţiunea tribuna''e· 
lor militare. 

Dacă toate a<:este airgumente nu sunt sutkiente !IPre a de
zarma pe cei oaird contestă competinţa tribunalelor militare. 
vom fi nevoiţi să recurgem Ia textel,e constituţiona,le, care 
confirmă teza ce noi susţi.nem , adânc convins că aceste tex,te 
vor pune capăt discuţiunii 'Cl!J)rlnse la care a dat loc contro
ven,a ce ,s'a produs ila b.aza justitiei militare şi în presă. 

care ~ îmbrăţişat tema ,de apărătorii inculpaţilor. 
Să presupunem că tribunalele militare în compunerea: lor 

nu reHectă imagina juriului prevăzut de art. 105 din Const!· 
tutnune, după cum credem noi că am învederat; că judecătorii 
tribunalelor militare sunt nişte crea,tu,ri 1aJe omnipotenţei Minls
teruQui de răsboiu, s1a1u a1e 1,naltuluii comandament; că ar fj 
nişte judecători permanenţi cari văd dela început într'un pre
venit un vi.novat, din cauza îndelungatei lor misiuni de a ju
deca şi că apărarea, ar fi nevoită să lupte_ cu multă trudă , 

spre a 1.oni di.n mintea judecătorlior ideia de vino,vătie p.re· 
concepută de dânsii. cu un cuvânt, că iudecătoni.i ar avea 
CL!sururi, cari îi fac suspecţi de pairţialitate şi de supunere 
oarbă faţă de şefii lor. 

Ei bine, admiţând că ac~rusta ar fii adevărait. neîndoios este 
că aceştia sunt judecătorid cărora legm.itorul constituţional le-a 
încredinţat competinţa de a judeca .crimele prevăzute de co· 
du! penal militar, în timp de pace şi în timp de războiu. Dura 
lex sed lex. Art. 18 din Constituviune este c.Jtarr în aceia.1stă 
privintă. 

Pedeapsa cu moairtea, zice a<:est articol, nu se va 1)Utea 
reînfiinţa _ afară de cazurile prevăzute de codul pena,1 militar 
în timp de războiu. 

Din aces·t text constituţionail, cum vedem, se degajează 
două ide.I: 1) Că tribunalele militare singure judecă crimele 
pr,evăzute de codul peruail millitar şi, 2) Că prin •excepţiune. 

aceste tribunale pot ap1'ka vedeapsa cu moarte, în timp de 
războiu, pentru crime. 

Iată dar nişte crime pe cari nu le judecă juraţii cum gLă

sueşte art. 105 din Constituţiune al nişte tribuoole ordina
re. Iată o excepţiune ·la principiul juriului înscris în art. 105 
din Constituţiune. 

Făcut-a legnuitoruJ, vreo selecţiune între crimele prevăzute 
şi penaite de codll'.l penal militar şi să zică: numai cutare fel 
de crime vor fi judecate de tribunalele militare, Iar celelalte 
de tribunaiţe]e civdle? Nu, toiaite crimele cari sunt prevăzute 
în codul pena11 militar, sunt de competinţa tribunalelor mili
ta.re, oricare ar fi mijloacele prin care ele ar fi fost perve
trate. 

Crima de splonaii_ de trădare, de intirr.idare a arma,tel. 
prin strigăte publice, prin presă, prin m1anifes,te răspândite 

în public sau între rândurL!e soldaţiilor, toate câte sunt pre
văzu-te şi califo„ate de co<lul penal. rndlitar. sunt de compe
tinţa tribunalelor militrure, cari pot a,plica chiar pedea,psa cu 
moarte în timp de ·războiu. 

Constitutnunea, prin art. 18, Ja1să î.n sarcina conştiinţei şi 

onoarei trlbunaile!or militare daioriru de a apăra Statul. Con
stituţiuneru şi ordinea puli'.ică. în timp de irăzbolu, pe calea 
justiţiei, după cum trupele de luptă a•u datorda de a ap•ăra 

aceste bunuri pe aa'1e·a armelor. ,,Salus republicae suprema 
lex esto", ziceau Rornanîi în timpuri de grea cumpănă pen
tru existenţa Statului. 

Ceea.ce fa Romani era în conştiinţa pubLică, la noi e re
cunoscut şi prod'.amat Prin legi, cărora toţi suntem datori 
asculta,re şi supunere, oricât de aspre şi de etnice ni s'ar 
păTea. 

Concluziunea logică şi legală este a,şa <Iar, că Constitu
ţiunea autoriză tribunal1ele militaJre să judece crimele prevă
zute si penate de codul pena,! mii' ibar, oricaire ar fi felul con
stiituJirii organice a acestor tribunale. 

Cine este Justltiabll de tribunalele mllitare? 

Am zis şi o repetăm, Numa,i ,legLuUorul ordiinar aire dreptul 
de a trage limita despărţitoare între justiţ~abi'.ii tribunalelor 
civdle, oricare ar fi ele, şi între justiţabilii tribunalelor mi
litaire. 

Sunt justiţiabili militari acei. Pe cari Codul de justiţie ml
ld·t,a,ră ' Îi dec'ară militari sau asimilaţi militairi. Toţi cel ca,ri 
nu intră în caidrul justiţiabiWor militari, su~t civLli şJ justi
ţiabili de trdbun:ale civile. 

·care este criiteriul după care se <;:onduce legiuitorul ordi
nar spre a caracteiriza pe militar sau pe ,aisimi'latu\ mil:i.tar? 

Nici unul altul decât interesul social, interesul dLscip'il.nii şi 
întărirei elementului militar. 

Afară de elementul milita1r, legiuitorul a ,aislm~'at cu rnili
tardi pe o mulţime de civiili, pe oairi, din cauza atingerii, con
tacturi. legătunfor, raJJ)orturi:lor ce Ie 1aiu cu armata, în timp 
de pace şi, mai cu seamă în timp de război, i-a asimilat cu 
mHitairii şi d-a supus, p;n,tru greşelile şi infracţiunile lor, 
Ia pedepsele prevăzute şi dictate în contra miJ'itarllor pro
priu zişi. 

Numărul acestor asimD'ati este nemărginit. 

funcţionarii aivili din biurourile Ministerului de război, 

cărăuşii, antreprenorii, telegraifiştii, funcţionarii drumurilor de 
fier, spionii trădătorii, ])rdzonierii. oricare ar fi calttatea şi 

originea, lor: cari ,!,ucrează tn contra ordinei pubUce, a Con
stituţiunii şi a siguranţei Statulud, sunt a:simV1ati cu mmtarli 
şJ ca ata.re, ju<lecati de tribunai!ele mHltare pentru crimele 
p;evă.zute de codu) penal mll1tar. ' 
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Tot aosemenea şi civil1îi cari nu au aH ra,port cu militarii 
decât ,a,ce'a de a~i spiona, a-i corupe, a-i intimida, a îi 
îndemna să se abată deJa îndatori.rile lor militrure spre a slăbi 
şi anihila puterea de rezistenţă a Sta,tului. în timp de război. 

Toţi aiceştia sunt justiţiabili de tribunalele militare,prin codlll 
de justiţie militară, prin diferite legi speciade, ce au interve
nit ma.i înainte şi în ttmpul războiului. 

făcând parte din această c;a,tegorie de asimilaţi aceşti jus
tiţiabili nu pot excipa de ca'Htatea lor de cdvili s~re a scăpa 
de rigorile legclor militare, pentrucă niciun text din Constitu
ţiune nu opreşte pe legiuitorul ordinar de a atribui oa,1,itatea 
de -asimilat militar unor anumite categorii de civiili, cari lu
crează în contra siguranţei armatei. 

Ce a făcut legiuiiorul deha 14 August 19.16, care a alcătuit 

legea stării de ased•iu? Nu a fă,cut altceva decât a uzat de 
man<laotul dat de .art.131 din Constituţiune de a organiza justi
ţia militară. A examinat codu:! penal militar existent până a
tunci. a comphectat 1aicunele ce el prezenta pentru apărarea 

intereselor armatei, a Constilituţiunei, ordinei publice şi a Si

guranţei Statului şi, în consecinţă, a mai oo,ă,ogat, la numărul 
asimUiaţillor miltari, o caitegorie de civili cari prin atitudinea 
for ar vătăma mişcările armatei, ar înlesni inva'Ziunea duş

~maamluj Şa pe toţi i-a trimis înaintea ,tribooailelor milita-re, 
spre a judeca şi reprima crimele săvărşit-e de dânşii. 

Nimic maJ corect şi mai constituţional diin partea legiulto
ru'' ui ,legei stării de asediu. 

In zadar dec.I sunt toate lamentaţiunile, toate criticele a,_ 

duse acestei legi, din punct de vedere constituţional. Nu s'a 
călcat nici un principiu consbituţional. Nu s'ai violat, poate. 

decât impunitatea de care ar voi să se bucure mânuitorii con
deiului şi ai cuvântului, card nu se sfiesc în timp de război 

de a aduce oontribuţiunea lor operei duşmain1t'.i11, prin defăi

mări şi delaţiuni. pe cari duşmanul le primeşte cu bunăvOIÎlllţă, 
dar cu surâsul despretnitor, rnerifo.,t de toţi cei cari-şi uită 

îndatoriri.le elementare ale patriomsmului. 

Concluziuni 

lntemeindu-ne dar, pe toate consideraţiunile de interes ge
nera'! de ordine publică p,e principiile constituţionale, pe in
tenţi~nea prezumată a ,l~giuitorului con,stituţiona,l, mai sus ex
puse, c.onchidem că imputările aidnse legiUJitoruJui stării de 

asediu sunt lipsite de fundament că nici un principiu din 
Constituţiune nu s·a vuolat prin· promulgarea l1egii din 14 
August 1916 şi că între această iege şi Constituţie există o 
dep:ină armonie-

QUID AM 

2. - A doua chestiune supusă pentru prima oară 
hotărârii Curţii supreme este aceea de a se şti dacă 
chestiunea nemotivărei hotărîrilor judecătoreşti ca 
mijloc de casare este de ordin constituţional sau este 
lăsată pe seama legiuitorului ordinar. 

Inalta Curte argumentează temeinic că această ches
tiune nu este de ordin constituţional şi ca consecinţă. 
nu poate avea acest caracter nici mijlocul de casare 
contra hotăririlor instanţelor militare, întemeiat pe 
nemoth~are în chestiunile de incompetinţă a acelor in
stante. 

Un argument tot aşa de peremtoriu, ca şi cele din 
cuprinsul deciziunei, pentru motivarea solutiunei 
Inaltei Curţi, l'a adus d. primpreşedinte al · Curţii su
preme în analiza pe care a făcut-o acestei jurirpru
dente prin discursul de deschidere a noului an judecă
toresc. D-sa remarcă cu drept cuvânt că întrucât afa
cerea nu putea fi în nici un· caz trimisă instantelor 

civile din cauză că, în stare de asediu, consiliile de 
răsboiu judecă şi pe civili, astfel că omisiunea consi
liului de a motiva nu apare ca esenţială , ar fi fost 
de prisos să se caseze hotărîrea consiliului pentru ne
motivarea competintei, 

.Deciziunea instantei supreme va servi de temelie în
săşi existentei jurisdicţiunei &peciale militare în vre
muri anormale. 

C. G. 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
AUdfonţa dela 20 ~epterubrit: :J.934 

Preşedenţia d-lui O. VOLANSLHl, Pnm preşedinte 
Aristide Alexandrescu cu Ministerid de Justiţie 

Decizia nr. 26 llt11mr nr. 12o;9S! 

NPconstitutionalitate. Excepţii r~dicate pe cale d3 
apărare înaintea Secţiunilor Unite. Admisibilitate da
că sunt în legătură cu chestiunea constituti.onalitutii 
şi dacă nu prejudecă fondul. Art. 29 din legea Curţii 
de Casaţie, art. 103 din Constituţie şi art. 140 din le
gea de organizare judectorească, 

Conform principiilor generale de procedură, nu se 
poate tăgădui părţii .câştigătoare, dreptul de a invo
ca pe cale de apărare, foaintea :iecţiunilor Unite, ex
cepţiile de natură a face inutilă examinarea chestiunei 
de neconstit1,1,ţionalitale, dacă hotărîrea definitivă se 
menţine pe consideraţiuni independente de textul de 
lege atacat ca neconstituţional. 

Art. 29 din legea Curţii de Casaţie~ .care stabileşte 
procedura de urmat cu privire la judecarea chestiunei 
de neconstituţionalitate, dată Prin art. 103 din Consti
tuţie numai în căderea Secţiunilor Unite ale lndltei 
Curţi, nu ridică acestei instanţe speciale dreptul de a 
examina asemena excepţii; ele însă pot fi cercetate 
numai dacă sunt •in directă legătură cu chestiunea ne
constituţionalităţii şi dacă nu prejudecă asupra fon
dului procesului a cărui rezolvare rămâne instanţelor 
respective. 

De.ci când deciziunea recurată se sprijină pe dispo
ziţile art. 140 din legea or{lanicării judecătoreşti, din 
1931, nu se poate contesta recurentului interesul şi 

dreptul de a ataca acest text ca neconstituţional. 

S'a ascultat recurentul prin av. H. Aznav,irian şi in
timatul prin av. Ulise Vasilescu. 

Curtea, 

Asupra recursului în neconstituţionalitate de faţit; 
Având în vedere deciziunea atacată din care rezul-

tă că recurentul Aristide Alexandresc'u, fost consilier 
al !naltei Curţi de Casaţie, întemeindu-se pe dispozi
ţiunile art. 998 şi urm. c. c. a intentat acţiune după 
dreptul comun în contra intimatului Statul Român, 
reprezentat prin Ministerul de justiţie, cerând plata 
sumei de 500-000 lei drept daune, pentrucă pe temeiul 
art. 140 din legea de organizare judecătorească, astfel 
cum a fost modificat la 4 Aprilie i931, a fost trecut la 
retragere din ofi.ciu pentru regularea drepturilor la 
pensie, la vârsta de 68 ani, în loc de 70, cum avea 
dreptul; 

Că, Tribunalul Ilfov s. I-a, judecând în primă in
stantă, a respins ca nefondată această actiune, iar a
pelul fli.cut de recurent tn contra sentinţei tribualu-
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lui, a fost respins de Curtea din Bucureşti s. II-a, ca 
nefondat, prin decizia nr. 85 din i934, în contra căreia 
reclamantul a introdus recursul de fată, care fiind re· 
partizat la s. I-a a !naltei Curţi, recurentul a cerut, în 
şedinta dela 25 Mai i934, să fie trimis înaintea Sec
ţiunilor Unite, deoarece este sprijinit numai pe moti
vul neconstituţionalităţii textului de lege pe baza .că
ruia a fost prematur pus în retrage.re, cerere la care 
reprezentantul intimatului nu s'a opus, dar şi-a rezer
•Vlat dreptul de a ridica înaintea Secţiunilor Unite ex
cepţiunile ce are de făcut în cauză; i 
Că, astăzi, reprezentantul Ministerului intimat a ri

dicat incidentul că acest recurs în neconstituţionalitate 
este lipsă de interes, deoarece deciziunea Curţii de 
fond se menţine pe împrejurarea că ilegalitatea pune
rii în retragere din oficiu a recurertului, care este fap· 
tul generator al daunelor pretinse de dânsul, nu mai 
poate fi pusă în discuţiune, întrucât o asemenea ches
tiune nu putea fi examinată decât pe temeiul unei ac
ţiuni în contencios, care să constate ilegalitatea aces
ţui act, acţiune care trebuia introdusă în termenul pre
văzut de legea contenciosului, ceiace recurentul nu a 
făcut şi este decăzut din dreptul de a mai face; 

Că, în combaterea acestui incident, recurentul a ri
dicat în prim rând obiecţiunea că el nu poate fi exa
minat de către Secţiunile-Unite, sezisate cu judecarea 
unei chestiuni de neconstituţionalitate, competinţa a
cestei instanţe speciale fiind mărginită prin art. 29 
din legea organică a Curţii de Casaţie, numai la con
statarea neconstituţionalităţii, iar în fond a susţinut că 
el este neîntemeiat; · - · · 

Considerând că, deşi înaintea Sectiunilor-Unite ale 
Curţii de Casaţie , sezisată ca instanţă specială de ne
constituţionalitate, nu se pune în discutiune, în ca
zul când procesul este judecat definitiv chiar şi în 
Casaţie, valoarea deciziunei date în cauză, ci numai 
valoarea legii pe care se sprijină această deciziune, 
este însă neîndoios că soluţiunea cu privire la ches
tiunea de neconstituţionalitate are efect asupra deci
ziunei definitive, intervenită în cauză, ea urmând a 
fi anulată dacă se decide că legea pe care se sprijină 
calcă un principiu de ordin constituţional; · 

Că, de aci rezultă că nu se poate tăgădui ·l,)artii câş
tigătoare dreptul, conform principiilor generale de 
procedură de a invoca pe cale de apărare, înaintea 
Secţiunilo~-Unite, excepţiile de natură · a face inutilă 
examinarea chestiunei de neconstitutionalitate, dacă 
hotărîrea definitivă se menţine pe consideraţiuni in· 
dependente de textul de lege atacat ca neconstituţio
nal; 

Că, art. 29 din legea organică a !naltei Curti, care 
stabileşte procedura de urmat cu privire la judecarea 
chestiunei de neconstituţionalitate, dată prin art. i03 
din Constitut.ie numai în căderea Secţiunilor-Unite ale 
!naltei Curti, nu ridică acestei instanţe speciale drep
tul de a examina asemenea excepţii; 

Că, însă, ele pot fi cercetate numai dacă sunt în 
legătură directă cu chestia neconstituţionalităţii şi da
că nu prejudecă asupra fondului procesului, a cărui 
rezolvare rămâne rezervată instantelor respective; 

. Considerând că ,• în speţă, deciziunea atacată, spriji
nindu-se pe dispoziţiunile art. 140 din legea de orga
nizare judecătorească, astfel cum au fost modificate 
la 4 Aprilie 1931, nu se poate contesta recurentului in
teresul şi dreptul de a ataca acel text ele lege ca ne
constituţional şi a obţine declararea lui ca atare, lă
sând cu acest chip instantelor .de fond putinţa de a 

examina temeinicia a~tiunei sale şi cuantumul daune
lor; . _ , : 11 

Că fiind pe deplin justificat interesul şi dreptul 
recurentului este inutil a mai cerceta susţinerile in
timatului că' recursul de faţă ar fi lipsit de interes; că 
această soluţie se impune cu atât mai mult cu cât acele 
susţineri sunt strâns legate cu fondul procesului şi 
n'au raport direct cu chestia de neconstituţionalitate, 
singura de care - potrivit art. 29 clin lege - Lrebuie 

·să se ocupe !nalta Curte în Secţiuni-Unite; 
Că, astfel fiind, incidentele ridicate de intimat fiind 

neîntemeiate, ~e resping. 

·JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll 
Audienţa dP;la 2 Iulie 1.934 · 

Preşedenţia d-lui VESP, ERBlCEANU, consilier 
Ministerul Agricultu1·ii şi Domeniilor cu Elena 1'. Dumi

trescu şi a. 
Decizia nr. 1312. Dosar nr. 2610/933 

Legea .agrară. Sc!bimb de ter:enuri c.onsdmtit de 
MilJ]isterul d'e domenJii. Revenire. Dacă aceasta con
stitue m aiot aidministratiiv de autoritate ,sau de g-es
tiune. Gompetintă„ 

I .-Diversele măsuri, dispoziţiuni sau ordine, emanate 
dela organele Ministerului de domenii. în scooul aoU
cărei reformei agrare constituesc acte administrative 
de autoritate, iar n:u acte de f!estiune. căci ele 
lucrează ca organe de putere publică administrativă 
însărcinate cu executarea unor diispozitiuni legale. 
iar nu ca reprezentante de drep,tnri vatrimoniale, ori 
ca administratoare de bunuri vrivate ale Statului. 

2.-Terenurile destinate pentru imoroPrietărire. deşi 
leg,ec le consideră pentrzz moment trecute în vrovrie
tatea Statului, în.să ele nu fac parte din vatdmoniul 
său rrivct, ci au o destinaţie s1Jecială si bine de.fer
minNă. c'e a se a,trib'ui celor îndreTJ,tătiti vrin inter
mcC:iul organelor de autoritate. 

ln spetă, Ministerul de domenii. vutea oe cale de 
c?cc:z .:une sau ordine. să susvende; sau mai exact. să 
împiedice efectele unui schimb hotărît de el. ca organ 
de autoritate publică şi ca atare actul revenirei asu
pra schimbului constitue un act administrativ de au
toritate de competinta instantei de contencios. 

S'a aisoUJltat d. avocait Lăzărescu îln desvolt1<11r,ea 
motivelor de casare, iar d. av;ocat Sesiaiorean:u· în 
coinbatenea lor. 

Curtea, 

A vând în viedlere că id[n ,dieciziia SU/PIUISă . recwrsul'l.l1i 
se co[]Jstată 1că id-na E:lleJna T. ntiJmdtrescUJ si C'oo
stanta coloncl. fin. _ Săvod,u., au ~111tentat actiune în 
conternaios administrativ în qornhia Miald.sterll'lui ide 
ag,ricU1lt111nă şd domenii pentru a se amll.l!lia ca iJLe_g,al 
dat ordinul nr. 229.467 din 2 Noembrte 1932. prin 
care li s'a comuniaat că s'a revenit asum:a sc!bimbu
illlli de teren, care privea o po,rtu.une de 5.4 ha. dim 
moşia Log-reşti-BirhiJCd, jud. Gorj, ce f,uisese aio:mbat 
die Minister ou ordirnu.l nr. 217.829 din 1931 · 

Că, Ou1rtea tdie apel Cra~ova s. I a .admis aicttU1I11ea 
şi a anulat 01,dJirnul nr. 229.467, ,ninin care s'a revenit 
aJSUJPra ,schimbllll/Uii $i obllig-ă pril1! Ministerul de ,ag,1i
cu;ltUJră şi domenii să plăteasică recl1amaintu.lut 2.000 
lei cheltuJe1Di: ' 

Că, ipentr,u a deci.cte asttel, Curtea. -e:xaminâlnd In 
prealabil natura juridică a- acmlUJi onin care MLnis-
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t:,rul a re~enit ,as~prla sclh,imbului ce aprobase. decide 
ca aioeasta r,evenure oonstitU/ei U[l act aidministnativ 
de ,autoritate, iar -ruu de g-eştiune, de oarece schimbul 
nti •Se făcea de MilJlJisteml de ag-ricuJ.tuTă în interesul 
său, oi pentru un interes economic nationa,L pentru 
ca moşiile să fie mai bine exp1oatate: că în ifond 
Curtea_ 1aonstată că actiunea este înteme}aită. de ,oare 
ce schimbul a rfosrt: ,admis de Minister cu îndeuiinlrea 
tuturor formelor legale .şi termul ia trecut în urom1ie
tatea :r:eclamantelor, aşa că am mai outea Mânisteirul 
să-l al11U~eze decât printr'un aret ileg-al dat. 

Având în vedere motivele I şi II de casare astfel 
formulate: 

I. Rea aplicaţiune a legii contenciosului administrativ, 
exces de putere, în sensul că, deşi ,am cr:idicat âna.î,ntea Onor 
Cuitiii de ap•et exceptiunca de inadm.i&i.bilitate a acţiu.nii d~ 
contencios 1'idministrativ, pe motivul că actul Ministerului 
de a nu execuna un sc:himb intervenit între acesta şi d...nde 
reclamante, constitue un act de gestiune, iar nu unuil de au
toritate, totuşi Curtea de apel iPI"illl ,rea aplioa:ţiun,e a art. 1 
din leg-ea contenciosului administrativ consideră actu[ Mi
nisterului ca un act abuziv de autoritate. 

IJ. Rea apLicatiune a dispoziţiun:iilor art. 1, 2, 77 şi 78 dti..n 
legea agrară, exces de. putert, in sensul că în conformitate 
cu dispoziţiunile textelor de lege aci enumerate, terenul!! ex
prnpria~ pentru cauză de l~tilitate na;ţională, iintră Î!ll pro
prietatea Statului, iar Stah1'1 prim vânz.are sau schimb, fa,ce 
lLD act de gestiune ca prorprietar al acestor terenuri. Iar 
nu un act administrativ .de autcxritate. · 

Din actele din dosare se constată că Mii.niisterul de· ag,ri
cu.'ltură şi ,do,menii, în urma cererii xec1ammielor făcută 
Pnin peliţiunea înreg. la nr. 5761 d'ln 1929 au făcut' înaintea 
Comitotului Agra111 o cerere de schimb de terenuri proprie
tatea Jor,-pre':ind reclamaintele,-cu o porţiune din terenul 
expropriat pentru comasare. 

Asupra acestei_ cerer:i, Comitetul A,g,rar, prin avizuil m. 
165 din 19'Z9, admite schimbul. Este de remarcat dela îm
ccwut, că din actele dela dosar rezlllltă că terenul oferit în 
schimb, nu era teren arabil }i îm majoritate râpe şi terenuri 
necultivabile, iar raportul inspectiorului domenial asupra 
acestei chestiuni, nu arată r~alitatter'l. Ministeruil de domen.Î!i., 
înţele.gâ!Ild ~otuşi să se execute schimbul în necunoştin.ţă 
asupra situaţiunii de fapt, s',a islxit de refuzul sătenilor, 
consta,iat prin nenumău:ate actie admin.isnrative, aflate la 
dosar. 

[n această situaţiune şi în ba:bB. avizului oonsiliului de 
avocaţi a'i Mlirusterului, ' Ministerul a dlecis să sancţioneze 
1:.1ctele administrative ,de autoritate făcute cu căllcareia legilor 
ţ;i regulmaentelcr. Sclrimbul inmrven.it între reclamante şi 

Minister pe lhaza dispozÎ!ţiunilor legei agrare, constitue de 
sigur o convenţiune între părţi. După cum oricaine din părţi 
într'o conveDiiri.Wl~ ipoate să refuze îndeplinirea obligaţiunilor 
sale.. făcând p:cin aceasta un act unilateral dJe vo1nţă. Tot 
astfel în cazul de foţă, pentru motive oari ~rtivesc pe Mi
nister şi cari de altfel reies cu prisosinţă din actele dela 
dosar acesta nu mai yroeşte să-şi execute obliga:ţiUIIlea sa. Ar 
fi să se denatu1,eze cu totul caracterul legei contenciosului 
~dmi.nistrativ şi să sestoa11lle toaie principiille in materie de 
convenţiune, dacă s'ar admite ca pe calea aceasti:.1 ~xceipţio
nailă a contenciosului, un refuz al unei autorităţi de a exe
cuta diispoziţiunile umei convenţiun.i, ar putlea fi ,atao'loo· pe 
baza legei 'Contenciosului a<lministrativ. 
· Din acest punct de vedere, ,desigur, Onor. Ourte a făcut 

o rea aplicaţiUIIl.e a legei contenciosului adlD.Î!llistrativ ,întru 
cât acţiune!! era inadmisibilă. 

iDiin dispoziţiU1Dile art. 1, 2, 77, 78 şi al.tele di,n legea t<Lgraxă, 
reiese ne.îndoios că terenul \'.!Xpropriat conform acestei legi, 
a intrat în proprietatea Statului, care urmează !l-1 da celor 
Î[l drept, conform ou dispoziţiunile ac.:i.stei legi_ Vânzarea şi 

schimbuu sunt atimbute aJe dreptului de proprieftate ~i numai 
prim această simplă enun~'.l.re se poate dedure că în peţă 
este vol1ba de exercitarea unui drept patrimonial şi prin 
urmare de gestiune a patrimoniului Statul'Uj şi Mi.rnist~ul 
de domenii rduzâilld să execute obLig1aţiunile sdhimlbului şH1 
exercitat un drept al său care însă este supus cenzurei in
stan,j:ielO'!l de drept comun. 

D.Î!Il acest punct ,de vedere numai prâ.ntr'u.n exces de putere 

şi rea ânte1ipretare a spiritului legei ,agrare, Curtea dt> apel 

a putut să admită acţiunea reclamantcilor. 

Alvând ful vedere că în ,principiu, diiversele măsuri, 
dis,poziţiUJTii Scl/U! oridime emanate dela organele Mtnis
terului de idbmentii în s~oPUJl a]jl1tcărei reformei a
grare„ oanstitu;e acte administrative tdie aiu1toritate, IÎar 
1nu acte de gestiune, de oanece zis.el.ie org-aine .intervin 
şi 1luicrea:ză iîn ata'l"'i cazuri. ca or_g-iane de vutere pu·
bltoă ,aidmnliistrativă, însăociniate cu fxeoutarea ,unor 
dispozitiu!IlJi dle le.ire. iar nici decum ca reorezenital1/te 
de ,drepW.ni piatrimoniale si niai ca 1adimnistratoare 
a OOlll!U!filor ip,riviate ale Statului sau ale dnstituiiUIIlilor 
penidlinte oons:iderait,e oa persoane moralie: că. î,n ade
'Văr, bunwrwle, în p,ri1Yinta ,cărora se iau asemenea dis
poziţiun\i, \aillcă teren.mile destinate rD'entru împro
prietărire, J[l urma e:x;plrOorieiii ron5orm 1,eg-ei agrare, 
deşi legea le consideră pentru un moment. ca trecute 
în j)roprietatea StaMui, si aceast,a numai ca m.ijl,oc 
„de a se ,ajunge la sicop-1.nl 1.lll'mărit si diotat de î1I11alte 
considlera'tliuni de ,ordine soaiială. de a soori înrt:ln
derea p,ropirietătii rurai!,e tălră,rueişti, - ele însă inu fac 
parte din ]Yatrimoniul privat a:! Statului. dU1Dă cum 
siu:rut, de exemplu. 1:mnurÎ!le oe el dobrundleste priln 
cumpărare, pres,oriptiu.ne. Jeg-at. ci a.u ,o destinatiooe 
specială şi bine determinată. aceea de a se atrib'\li 
oelo11 ,ÎJI1dreptăţi,ti, prin intermedliUJl onranelor de ,au
toritate ,instituite de IJe_g-e: 

Constdrerând că. în sipetă, Ministeru.I de dbmerui:i, 
dis,l)'U,nând ipriin org<anele sale competente. în conf,oir
mitate ou ,jegsea penrtr.u reforma ag,rară, sichimbuil de 
terenuri ,ceruit de intimate şi executând de f,apt ,aa~t 
sc!himb prin ConStiltieratuJ Agricol. el s'a comp~rtat 
ca orgsa.rn dle aiutoritate. înd'epHnhll'Cl o misiune socJală, 
iar nu ca parte contractantă. sau .re,onezentant id1e 
drep,tl.liri p1atrimonialie; 

Că, revenind aJAoi :oe cale de ,deoizi,UJTI!i si ordine, 
si suspendWn.d, saiu mai exact împiedlicâind' eifectele 
s1chimibullui lllotă!l'it. el 111'a putl.lit lruicra decât în aeaeaS1i 
carUtate, ca org,ain de autorita,te publică si dleci adu! 
r,ev:eini.rei şi S'llSIPOOdăJrei schimbului cons,titue un act 
administrativ de autoritate de competinta instan
te1L001 de cont,enc,ios admdnistraiiiy 1dle a fi judie10at. tar 
nu un ,act de g-est1u[le: 

Că, dar, Curtea rdie apel decizând •în sensul celor 
de mai s.us, p11i.in aceasta a dat o justă aplicare texte
lor de Jege, fără ca să oomită ivre-m exces de ou,tere, 
a;şa oă motivele I si II de ioasare sru,nt nefondiate. 

, 
Pentru aceste motive, Curtea. resp:ing-e ca nefondat 

recursul, etc. ' 
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JURISPRUDENŢA STREINA REZUMATA 
CURTEA DE APEL DIN PARIS 

- 28 Februarie, 1934 _ 

Creditorul gaglj,st se poate opune la urmărirea 
făcutei de alţi creditori asuf)ra lucrului remis în P'ai? 
Soluţie negativă. ·-

Art. 2073 cod. civ. fr. (1686 ood. civ. rom.), ca.re conferă 

creditorului gagist dreptul de a fi plătit cu privilegiu înain
tea a,ltor creditori, nu-i privează totuşi pe aceştia din urmă 
de a vinde obiecte!~ da.te în gaj. îi 1·ămâne num.aJ. credito
r~ui g,agist de a exerc~tă. privri.legiul său asupra preţului 

1provenit din. vânzare. (Din Rev. trim. de dr. oiv. nr. 'j din 
19'34, pag. 646). 

NOTĂ. - Credit()[/ul gagist nu are •111Untai dreptul 
de IJ)referintă asUJpra pretu.lui ieşit diin vâmzarea ga
jului. El are şi un dirnpt de retentie asunma lucrului. 
Fle ibaza ac,est'Llii. idreiot el se poate opuine 1a revendi
carea lucrulUJi. dat in, gaj. 

Aloesit cke1Pt î,l î1ndre,p,tă1te,şte pe creditorul gagist 
să se opună şi la vâ111zare;a lucrulUJi. de către alt1 
ored!itori? 

Deeiizia mai sus rezumată aratăi că cred!itorul ga
gist ruu s,e poate opu.ne la această vânzare. El nu ar 
aviea motiv să se plâ,ng-ă de vânzaire. Asuora p1retiuluJ 
iieşit driJ!l vânizare se c!Je:Sl]) ,ăgubeste mai întâii acest 
creditor. 

Creditoru,! gag1ist' are pr,ef.ePintă asupra p,retului 
rezultat dli.n vânzare. 
Soluţia aceasta, d11.1tpă cum se arată în u1111ii a1.tto11i, 

şi <liupă cum observă şi d. tt. · Solus ,în revista mai 
SiUS in:diicată, necesită u.n coreeitiv. Si .anume. se p,er
mite creddtorului gag-jst, când nu este dlespăg,t11bit de 
creanţa ~a, să refuze d1e.siezisarea sa iclie ll\.llCru. Căci 
creditorul gagist nu are numai dreptul de pr~erintă. 
Eă a,re şJi dmeptul de retent!ie. Acest dnetort: ~ace ca 
credlitorul 1gagist să se poată ooune 1a dlesezisare, 
câ\tld piretul j,eşiit dlim, vânzare este un pret car,e nu 
poate să-l multumească. 

VÎll1 ceile exipi\.lJSe. reziultă că aredHorii pot s,ăJ urmă
rească un ,lucru aflait îin gaj. Dar la aiceastă urmărire 
ei trebue să aibă toată atentlia. oa să reZ1U1lte un piret, 
care să mu11tn.iimiească pe oreditorul gagist. Dacă1 nu 
rezultă u111 astfel die ipret. creditorii se p1ot aistep1ta Ia 
invocairea <llreiptullui de retenţie di111 ,partea credito
rului gagrs;t. {j€intru a nu liibera lucrul. 

ERRATA 

Ii.UDREA 
Magistr.~t 

ln adnofa{iunea d■lui Vintilă Dongoroz, publicată 
în Curierul Judiciar Nr. 4, dintr' o greşeală de cuc 
legere s' au omis la pag. 60 prima coloană, rândul 
:20 de sus în jos pasagiul: "apelul ministerului public 
fiind admis şi majorându-se pedeapsa" după care ur• 
mează „inculpatul neglijează" etc. 

In seara de 24 Ianuarie curent d. Gr. Trancu=laşi, 
fost ministru, membru în comitetul nostru de re
dacfie, a fost sărbătorit, printr'un banchet, prezidat 
de d. Ministru dr. Costinescu, la Athenee Palace, 
pentru activitatea sa de 50 ani de viaţă publică, 

A apărut Tabla de Materii a CURIERU= 
LUI JUDICIAR şi a JURISPRUDENŢEI 
GENERALE pe anul 1934, 

Costul lor este ciHe 100 lei ca şi cele din 
anii trecuţi şi se vând numai abonaţilor 
la curent cu plata abonamentelor, abona= 
mente cari, cum s'a mai anunţat, s'au re= 
dus, cu începere dela 1 Ianuarie 1935, la 
câte 600 lei anual, în loc de 700 lei cât 
fusese. 

A apărut: 

CONTRIBUŢIUNI CRITICE LA ELABORAREA CO
DULUI CIVIL UNiF1CAT, de Victor Hilard, avocat. 

Preţul 40 lei. 

REGULAMENTUL PENTRU ORGANIZAREA ŞI 
EXECUTAREA Sl::.RVICIULUI DE PREDAREA CITA
ŢIILOR ŞI COMUNICAREA AC l ELOR DE PROCE
DURĂ PRIN INTERMEDIUL POŞTEI, sub nr. 541. 

Preţul 30 lei. 

LEGEA SUSPENDĂRII EXECUŢIILOR SILITE IMO
BILIARE, din Dec. 1932, adnotată şi comentată, doc
trină, desb. parlamentare de d-nii /. Or. Perieţeanu 

şi Alfred fulga, avocaţi. Preţul 60 lei. Exempl. pe 
velină, 80 lei. 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
eminentului nostru colabvrator E. Cristojoreanu, avo
cat, doctor ln drept dela R0ma. 
Această ope,ă de mare actualitate umple un gol a
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă. ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

CATRE o„Nn ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin• 

de a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, D-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poşta I direct la Administraţia Revi. 
stei "CURIERUL JUDlClAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida No .... 

Ed. Tirp. ,,CURIERU.. JUDICIAR'', gedactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucwreşti, Artei 5, Tel 3--65.50. 
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