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SOLEMNITATER  DESCHIDERE! NOULUI AN JUDECATORESE 1935

In ziua de 8 lanuarie 1935 ora 14, Inalta Curte, sub prese-
dintia d-lui Prim [PPresedinte Dimitric Volanschi, a tinut se-
dinta soiemna in sala Scctiuniior Unite, pentrn deschiderea
noului an judccatorcse,

Au Tuat parte la audienja d-nii membrii ai Curtii si ai
Parchetulur Curfii fotoliu! ministerului public fiind ocupat de
d-l procuror general C.- A, Viforeanu; Raroul a fost reprecen-
tat de numerosi avocati iy frunte cu d-l1 decan G Petrovici.

Sedinta fiind descnisa, d-] Prim Presedinte si d-1 Procuror
General au rostit discursurile aci aldturate,” dupi care d-I
George Petrovici Decanul Baroului avocatilor din judetul
lliov, a adus membrilor Inaltei Curti mul{umirile si uririle
de bine pentru noul an, a'e Corpului pe care d-sa il repre-
.zintd dupd care

D-1 Prim Presedinte a declarat apoi deschis noul an jude-
catoresc.

Discursul d:lui Prim Presedinte

D. Volanschi

Inaltg Curte, Domnule Procuror General, Domnule
Presedinte al Uniunei Avocafilor, Domnule -Decan,

Vom cerceta activitatea Inaltei Curfi de Casatie in
anul 1934 astfel cum rezultd din statistica recursuri-
lor intrate si a deciziunilor pronuntate.

La Sectia I-a au intrat 1675 recursuri, s’au pronun-
tat 1412 decizii, s'au casat 484 de hot#riri, ceea ce re-
prezintd un procent de casare de 13.03%.

La Sectia Il-a recursuri penale mtlate 4844, civile
15651, Totalul recursurilor intrate este de 6395. Decizii
penale pronunfate 3359, civile 1181, total 4540. S’au
casat 188 decizii penale si 141 civile, ceea ce di un

\procent de casare de 559% pentru prima categorie si
de 11,94% pentru a doua.

S’au desfiinfat 25 ordonanje de adjudecare in..con-
formitate cu art. 68 ‘din legea pentru lichidarea dato-
riilor agricole si urhane din 7 Aprilie 1934. g

La Sectia IIT-a au intrat 3102 rcursuri, s'au pronun-
fat 2086 de hotﬁrm din care s'au casat un numir de



e

438 deciziuni, reprezentdnd un procent de casare de
21%: 7 e

La Sectiunile Unite au intrat 474 recursuri, sau dat
48 deciziuni. s‘au casat 6 hotdriri, procentul de casare
fiind de 12,50%. S‘au mai pronuntat 12 decizii in di-
verse materii ca: regulator de competirita, ete., in total
s‘au pronunfat G0 de hetariri.

Pin analiza acestei statistici reese activitatea intensd
juridicid dsfasuratd de Membrii Inaltei Curti de Ca-
satie pentru solutionarea chestiunilor de drept discu-
tate prin deciziunile pronumnfate, ‘precum $i aceea a
Membrilor. Parchetului General prin concluziunile
puse in. cazurile prevazute de legea Curtii de Casafie.

In special, observim numarul mare de recursuri re-
zolvate de Sectiunea Il-a si 1IT-a.

La Sectiunea II-a si Ill-a din cauza aglomerdrei re-
cursurilor se acordd termene de 5 — 6 luni penfru
judecarea lor, desi la Sectia II-a funcfioneazi un Com-
plect suplimentar, iar la Sectia I1I-a func{ioneazi doud
Complecte prevazute prin lege.

Am expus cu alti ocazie mijoacele de a se remedia
aceastd situatiune si am propus reducerea Complcctu-
lui Ja 5 membri. S’'a obiectat insid cd este in traditia
‘Cur{ii de Casatie ca 1umdarul Com.pieclelor si fie de
sapte.

Secfra I1-a este com:pusd dintr‘un numir de 4 Con-
silieri, pe cand Secfia [-a si a 'lI-a se compun i 18
Consilieri, cari judecd, dupi cum am ardtat in deua
Complecte.

La Sectfia II-a s‘ar putea indrepta in parte situaliu-
nea dacd s'ar inmulti numdarul Consilierilor pand la
18, astfel ca toate Secfiunile si aibd acelas numir de
Consilieri. Aceastd solufie insa este greu de realizat
din cauza dificultdtilor de ordin financiar.

La Sectiunea IIT-a s'ar putea examina, daci nu este
locul, de a se infiinfa Complectul de 5 membri pentru
judecarea recursurilor in materie de pensiuni; Com-
plectul de 5 sa se pronunfe cu majoritate absoluti spre
a se evita divergentele.

Complectul de 5 a mai functionat la Inalta Qurte de
Casatie pentru judecarea recursurilor in materie de
chirie, si acum chiar functioneazi un complect de 5
membri pentru judecarea recursurilor date in com-
petinta Inaltei Curti de Casafie de legea pentru orga-
nizarea Dobrogei Noui;

In orice caz, situatia actuald care rezulti din aglo-
merarea recursurilor la Secfia Il-a si a III-a nu poate
sd continue, firi ca buna administratie a justitiei si
sufere.

*
L] *

Din importanta jurisprudenti a Inaltei Curti de Ca-
safie vom refine cateva chestiuni, care credem ci pre-
zintd un interes particular.

Curtea de Casagie Sectiuni Unite prin decizia nr. 47
din 24 Mai 1934 *), a avut ocaziunea si discute pentru
prima dati chestiunea de a se sti daci mijlocul de
casare intemeiat pe nemotivare este de ordin constitu-
tional, si aceasta in raport cu motivul de incompetintd
prevazut in art. 26 din legea Curtii de Casatie. _

Imprejurdrile cari au dat prilejul acestei discufi-
uni sunt urmdtoarele: sub‘ regimul stdrii de asediu
aplicat in baza legii din 4 Februarie 1933. tin individ
a fost trimis in judecata Consiliului de R#zboi al Cor-

. 7) Puklicatd in Curierul Judiciar ny.5 . din 27 Ianﬁame,
1935,
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pului II de Armatd si condamnat pentru delicte de
rupere de sigiliu $i procurare de documente secrete
cu caracter militar la 5 ani inchisoare corecfionali.
Dansul a ridicat inaintea Consiliului de Razboi, inci-
dentul de incompetintd, care a fost respins de tribu-
nalul militar. e

In contra -deciziei Consiliului de Rdazboi condam-
natul a facut recurs la Consiliul de Revizie si a invo-
cat incompetinta Consiliului de Razboi, sustinand cé
motivarea respingerei incidentului e incompetinga
ar fi insuficientd. Consiliul de Revizie a respins re-
cursul prin decizia nr. 128 din 1934.

In contra deciziei Consiliului de Revizie, condam-

natul a introdus recurs la Inalta Curte de Casafie pen-
tru incompetinti. Inalta Curte de Casatie Sectia II-a
prin decizia nr. 789 din 1934 *), a respins motivele de
casare referitoare la incompetinta.
Inaintea Curfii de Casatie Sectia II-a recurentul a ri-
dicat doud motive de neconstitufionalitate, care au
fost trimise spre judecata in Sectiuni Unite. Ne vom
ocupa numiai de al doilea motiv de recurs, punctul al
doilea. :

In acest motiv se invoacd neconstitufionalitatea art.
70, 75 g1 106 din Codul Justitiei Militare si art. 26 din
legea Curfii de Casatie, intrucat ar fi contravenit art.
12, 83, 40, 104, 107 si 128 din Constitutie.

In desvoltarea acestui motiv, s‘a sustinut in esentd,
ca pe cand art, 26 din legea. Curtii de Casatie si art.
75 din Codul Justifiei Militare dau dreptul de recurs
la Inalta Curte, numai pentru incompetin{d, aceste
texte apar neconstitutionale, pentrucd, daci instantele
militare pot evita controlul competinfei, refuzand de
a motiva, dreptul de recurs in casare garantat de art.
103 din Constitutie este rapit.

Dupa cum se stie, art. 103 din Constitufie prevede
ci dreptul de recurs in casare este de ordin constitu-
tional. Motivele de casare nu sunt determinate de
Constitutie, ci ldsate legiuitorului ordinar spre a le
preciza.

Constitufia Belgiand dela care s‘a inspirat Constitu-

.{ia noastra din 1866, prevede cd orice judecati trebuie

motivatd {art. 97). Acest principiu nu se giseste inscris
nici in Constitutia dela 1866, nici in Constitutia dela
1923. Intr'un singur caz, vechea Constitutie prin art.
12 si noua Constitufie, prin art. 14, prevede motiva-
rea si anume a mandatelor de arestare. Aceastd dis:
pozitie excepfionld este justificatd de ideea aparirii
libertdtii individuale. Motivarea hotiririlor nu era cu-
noscutd neci in vechiul drept francez, niei in dreptul
vechiu romanesc:

In dreptul francez obligatiunea motivirii a fost
introdusd prin art. 7 din legea din 20 Aprilie 1810 si
prin art. 141 din codul de procedurd civili:

»Unul dintre maestrii baroului Curtii Supreme din
Franta a spus cu dreptate, c¢i acest barou ar trebui din

‘recunostintd si ridice un monument in aur masiv, cd

sd onereze art. 7 al legii din 1810¢ (M. P. Fabreguettes;
La logique judiciaire et 1‘art de juger).

Un profesor de drept public belgian, ocupandu-se
de art. 97 din Constitufia belgiand spune ci motivele
sunt o garantie si o satisfactie date justifiabililor si ci
ele permit judecdtorului de a-si arita stiinta si cons-
tiinta sa (Pawul Errera: Traité de droit public belge).

Codul Justitiei’ Militare se ocupd despre recutsul

*) Publicati in Curierul Judiciar nr. 18,

din, 13 Mﬂiv
195, |, .
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la Curtea de Casatie in art. 74 in care se prevede ci
nici intr'un caz nu pot avea recurs in Casatie contra
hotaririi Consiliilor de Réazboi si Jonsiliilor de Re-
vizie, militarii, asimilafii cu militarii, precum si aite
persoane indicate de acest articol.

Iar prin art. 75 se dispune cd acuzatii sau condam-
natii, cari nu sunt cuprinsi in articolul precedent, pot
ataca hotaririle Consiliilor de R&zboi si Consiliilor de
Revizie, dar numai pentru incompetin{a. Aceste améan-
doud texte sunt luate din Codul Justitiei militare fran-
ceze.

Art. 26 din legea Curtii de Casatie alin. I spune ci
Inalta Curte se pronunta in contra hotaririlor tribuna-
lelor militare, insd numai pentru incompetintd, cand
se vor fi dat contra unui individ, care nu este militar,
nici asimilat prin functiunea sa cu militarii. Legea
Curfii de Casatie din 1912, cuprindea prin art. 31, pe
langda motivul de incompetin{d si abuzul de putere.
Acest recurs exceptional pentru incompetinti este o
aplicare a principiului constitufional, ¢i nimeni nu
poate fi sustras in contra vointei sale de la judecatorii
ce-i di legea (art. 12 din Constitutie).

Nemotivarea hotaririlor ca mijloc de casare — ne-
fiind de ordin constitutional, nici mijlocul de casare
intemeiat pe nemotivare, in referire cu incompetinfa
— nu poate avea acest caracter. ;

Daca s‘ar admite casarea pentru nemotivare, atuneci
s‘ar ajunge la rezultatul cd s‘ar trimite Consiliilor de
Rdzboi, afacerea, spre o nou#d judecatd, ceea ce n‘ar
satisface vointa legiuitorului, ca, in caz de casare, afa-
cerea si fie trimisi in mod necesar, tribunalelor civile.

Legiuitorul a voit ca in caz de casare pentru incom-
petinta tribunalelor militare, afacerea si nu mai fie
trimisa inaintea acestor tribunale, c¢i la instantele de
drept comun, ceea ce nu s‘ar fi realizat, dacd s‘ar fi
admis ca mijloc de casare, nemotivarea incidentului
de incompetintd. Curtea de Casatie prin decizia men-
tionatd a respins motivul de neconstitutionalitate si a
stabilit astiel jurisprudenta cd acest mijloc nu este de
ordin constitutional.

*

Inalta Curte de Casatie Sectiuni Unite prin decizia
nr. 41 din 1934 s‘a pronuntat asupra chestiunei ne-
constitutionalitatii art. 48 si 68 din legea pentru lichi-
darea datoriilor agricole §i urbane din 7 Aprilie
1934 *). Vom discuta chestiunea privitoare la efectele
ordonantei de adjudecare in ceea ce priveste momentul
transmisiunii dreptului de proprietate, cdnd ordonanta
este atacati cu recurs in Casatie.

Tribunalul Tlfov Sectia de Notariat prin doud or-
donante de adjudecare din 12 Ianuarie 1931 a adju-
decat in mod definitiv, asupra aceleiagi persoane, doud
mosii.

In contra acestor ordonante, debitcarea urmairiti a
introdus recurs in Casatie. Inainte ca aceste recursuri
sd fie judecate, s‘a promulgat legea pentru lichidarea
datoriilor agricole. Aceasti lege préevede prin art. 68,
cd ordonantele de adjudecare in contra cirora existd
recurs introdus in termen, pendinte in fata Inaltei
Curti. de Casatie, se vor declara desfiintate de catre
Inalta Curte. in urma cererii debitorului, formuiata
sub forma de motiv special de casare, in termen de
cel mult doui luni dela promulgarea ei. Pe temeiul
)

*) Publicati in Curierul Judiciar nr. i, dmn 1 Ianuarie
1935 si in Jurisprudenta Gemeral, nr. 3 din 17 I2nuaric 1935.
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*) Publicata in Curierul Judiciar ar. 5, din 13

acestui text debitoarea a cerut inaintea Curtii de Ca-
safie Sectia Il-a desfiinfarea ordonanfelor de adjude-
care. Casa rurald, crediloarea urmadritoare a invocat
neconstitulionalitatea art. 48 si 65. Gurtea de Casalie
Secfia Il-a a trimis judecarea motivelor de neconstitu-
t{ionalitate la Sectiunile Unite, inainteéa cdrora sau in-
vocat doud motive de neconstitutionalitate. Ne oprim
numai asupra motivului prin care se susfine ca textele
indicate violeazi art. 17 din Constitufie, dupa care
proprietatea de orice natura precum si creanfele asu-
pra Statului sunt garantate, deoarece efectele une1 ad-
judecdri sunt de a face si intre in patrimoniul adju-
decatarului, un drept definitiv asupra bunului adju-
decat si in acel al creditorului urmadritor, un drept
identic asupra pretului, drepturi cari nu pot fi anihi-
late decét printr‘o eventuald casare a ordonanfei.

Curtea prin decizia sus citatd, analizeaza acest motiv
si indeparteazi obiecfiunea de neconstitutionalitate,
stabilind principiul cd transmisiunea proprietatii este
supusd condifiunii suspensive a respingerii recursu-
lui- In principiu, dreptul afectat de o conditiune sus-
pensivd n‘are inci existentd; conditiunea ii impiedica
nasterea insdsi si nu se stie nici daca acest drept se
va naste vreodatd. Proprietarul sau ereditorul sub con-
difiune suspensivd nu este asa dar propriu zis nici
proprietar, nici creditor, atdla timp cat condifiunea
este inci pendinte (Planiol: Traité élémentaire de
Droit Civil, Tom. I, § 319).

Art. 565 din procedura civild, care face parle din
sectia intitulatd efectele adjudecdrei, stabileste cd or-
donanta de adjudecare ramasa definitivd si execulata,
trece adjudecatarului dreptul ce avea si urmaritul
asupra bunului vandut.

Din continutul acestui text destinat si' determine
efectele ordonantei de adjudecare, reese ideea ci trans-
misiunea proprietifii bunului vandut are loc la dafa
cand recursul a fost respins. '

Acest eveniment indeplineste functiunea unei condi-
tiuni suspensive. In spefa care ne preocupd, recursul
introdus de debifoare fiind pendent cdnd s'a promul-
gat legea lichiddrii datoriilor agricole, proprietatea nu
trecuse in patrimoniul adjudecatarului, astfel cd des-
fiintarea ordonantei de adjudecare, previzuti de art.
68 in virtutea cdruia ordonania de adjudecare poale fi
desfiin{atd, nu confravine principiului inseris in art.
17 din Constitutie. 3

&
* 3

Vom examina acum a treia chestiune dedusi inain-
tea Inaltei Curfi de Casafie Secfiuni Unite, asupra ca-
reia s‘a pronuntat prin decizia nr. 46 din 1934 *).

Comisiunea Centrali de judecati depe langi Gasa
Noastrd a expropriat mai multe terenuri situate intr‘un
oras din Basarabia (decizia nr. 649 din 20 ITulie 1922).
Proprietarii expropriati au declarat recurs la Comi-
tetul Agrar. Recursul a fost trimis spre judecati, Gurtii
de Apel Chisindu, pe baza legii din 2 Noemvrie 1933.
Curiea a respins recursul ca inadmisibil, potrivit art.
2 al legii pentru extinderea competinfei Comitetului
Agrar, din 25 Martie 1925. In contra deciziei Curtii de
Apel, proprietarii expropriafi au introdus recurs, prin
care invoaca ca prim motiv de casare ci art. 2 al legii
din 25 Martie 1925, stabilind doui situaliuni juridice
deosebite pentru locuilorii {irii, dupi cum Ilocuiesc

Tanuarie,
1935 si in Jurisprudenta Geperald, nr, 4 din 24 lanuarie 1935
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in Basarabia sau in restul farii, constituie o-violare a
art. & alin. 1I din Constitufie care proclama egalilatea
cetafenilor in faja legilor si a sarciniior publice. Recu-
ren{ii mai sus{in cd aceasta lege violeaza art: 3 din
Convenfiunesa internafionalda privitoare la umrea ba-
sarabiei cu Rominia, in care se cuprinde obligafiunea
Statului IRoman de a aplica acelag tratament popula-
fiei din Basarabia ca st aceleia din restul {arii, precum
si preambulul Convenfiunei dela Paris din 9 Deccm-
vrie 1919, care face parte integranta din Convenliunea
pentri unirea Basarabiei, - counsiderate amandoua ca
legi interne.

Liegea de reforma agrara penlru Basarabia nu ad-
mitea dreptul de recurs contra deciziunilor Comisiunei
Centrale de expropriere din Chisinau, Constitufia din
1923 a declarat recursul in casare de ordin constitu-
tional. Pentru a se pune in acord legea de reforma
agrara cu dispozifiunile constitufionale, a intervenit
legea pentru extinderea competintei Comitetului A-
grar, din 25 Martie 1925, care prin art. 2 da drepiil
de recurs numai contra hotaririlor pronuntate poste-
rior promulgdrii Constitufiei. Curtea de Casafie dis-
culd acest motiv de recurs gi constatd ca art. 2 din
aceasld lege este constifufional. Motivele sunt desvol-
tale in considerentele deciziunei-

Ne vom ocupa numai de partea II-a a motivului de
‘recurs prin care se pretinde cd art. 2 violeazi Con-
venfiunile internafionale indicate.

Art. 83 din Constitufie prevede cd Regele inchee cu
statele sirdine, convenfiunile necesare pentru comert,
navigafiune si alte asemenea si adaugd cd pentruca
aceste acte sd aiba autoritate indaloritoare, trebuie mai
intai sd fie supuse puterii legislative si aprobate de ea.

‘Constitufia nu se ocupd insa de comvenfiuni si tratate

politice. .

Constitutia Belgiand in art. 68 spune ci Regele
are dreptul de a face pe langa tratate de comerf, tra-
tate de pace si de aliana. Sisternul adoptat peniru
tratate in Belgia este urmadtorul: ,.Ragele poate si le
negocieze liber, prin agenjii sdi diplomatici, le aduce
la cunostinfa Parlamentului, indata ce interesul si si-
guranfa Slatului permit, addugind si comunicarile,
pe care le crede utile” (Errera. :

Conslitutia r.oastrd nepreviazand aceastd dispoziiie,
orice iratat politic trebuie ratificat de puterea legis-
lativd. Practica noastri constitufionaia consistd in a-
ceea ci Regele inchee tratatele internationale, care a-
poi sunt supuse ratificirii Parlamentuiui.

Aceste tratale n‘au caracter constitufional, prin ur-
mare-motivul de recurs intemeiat pe Violarea conven-
{iunilor internafionale de calre o lege internd, nu este
de competinfa Curlii de CGasatie- Secf{iuni Unite, -care

‘ca jurisdictie constitufionaid judecd nuinai constitu-
'tionalitatea legilor- ce nesocotesc Constitufia. In acest

sens s‘a pronunfat Curtea de Casafie pr1n decizia ce -

“am examinat.

In doctrina dreplului public se discutd chestiunea -

dacd o lege ordinard, care contrazice un tratat inter-
nafional anterlor poate f1 vomldel’ata ca neconbhtu-
flonald.

Profesorul Kelsen, care discutd aceastd chestiune,
este de parere cii o aseémenea lege poate sd aiba carac
ter neconstitufional, deoarece ..Constitufia autorizind
anumite’ organe si inciee tralate internafionale, face
din el¢*tn*mod de formaliune a voinfei Statului; ea
(Constitulia) exclude deci — polrivit nofiunei tratatu-
lui care si-a insulit-o — abrogarea sau modificarea

printr'o lege ordinari. C lege conlrard unui tratat este
in censecinfa — cel pulin in mod indirect — necons-
titufionala” (La garantie jurisdicliorinelle de la Cons-
titution).

Acest sislem nu se poate aplica la noi, pentru mio-
tivul c&@ principiile dreptului inlernational nu sunt
inscrise in Constitulie, dupa care, Gonventiunile inter-
nafionale sunt ralificate dupa procedura legilor or-

dinare.

Trecein la ultima chestiune, care se referd la inter
pretarea art. 29 din legea pentru Curtea de Casalie
si Justitie.

Amintim ca prin acest text, se determind compelinta
Curfii de a judeca chesliinea constitutionalitifei unei-
legi.

Instanta inaintea careia se va fi1 ridicat chestiunea
de constitutionalitate a une1 legi, va continua si ju-
dece procesul, ramé&nduvd ca chestiutica de constitufic-
nalitate si fie adusid in judecala Secfiunilor Unile,
dupd ce procesul va [i fost rezolvat in mod definifiv,
chiar si in Casalie, prin rezolvarea altor motive de
recurs, de Sectiunea compelenta. Iar in cazul cand re-
clamantul consimte la suspendarea judecitii afacerii,
cu ocazia cdreia g'a ridicat chestiunea constitutionali-
tatii unei legi, instanta de judecaté va suspenda cursul
judecidtii gi- trimite dosarul in cauzi Curlii. de La
satie.

Chestiunea pe care voim s'o examindm face obiectul
deciziunei Inaltei Curi{i de Casafie Sectiuni Unite nr.
25 din 1984 *). Prin legea din 4 Aprilie 1931, sa re-
dus limita de varstda a membrilor Curtii de Casafie
dela 70 la 68 ani, Un consilier dela Curtea de Casatie,
pus in pozitie de retragere in virtutea acestei legi, in-
troduce actiune in judscatd, contra Statului Roman —
reprezentat prin Ministerul de Justifie — pentru dau-
nele ce i s‘au cauzat prin [aptul punerii sale in re-
tragere. \

Acfiunea sa a fost respinsi atdt de Tribunalul Ilfov
s. I-a cat si de Curtea de Apel Bucuresti s. Il-a, pe
temeiul - legii. din .4 Aprilie 1931. In contra deciziei
Curtii de Apel, reclamanlul a facut recurs, care a fost

repartizat la Secfiunea I-a, inaintea cireia recurentul

a contestat constilufionalitalea art. 140 din legea de
organizare judec#toreascd, astfel cum a fost modificat
prin legea din 4 Aprilie 1951.

Recursul fiind mofivai numai pe neconstitufionali-
tatea legii, recurentul a cerut si fie trimis inaintea
Sectiunilor Unite, cu rezerva de a ridica la Secfiuni
Unite, excepfiunile ce le are de formulat. ;

Ministerul de Juslijie a ridical excepfiunea ci re-
cursul este lipsit de inleres pentru motivul cid acfiunea
introdusid de recurent nu putea fi examinati decit
pe temeiul unei acfiuni in conlencios, care si constate
ilegalitatea actului de punere in retragere, acfiune
care trebuia introdusd in lermenul previzut de legea
contenciosului administrativ, ceea ce recurentul n‘a fi-
cut, prin urmare, este decazut din dreptul siu.de a
mtenta acfiunea.

Observiim ci Curtea de Apel a respins acest inci-
dent ridicat de Ministerul de Justitie. Problema juri-
dicd care se pune esle aceea, daci Curtea de Casatie
Sectiuni Unite, cdnd judecd constitufionalitatea unei

*) Publicatd in Curierul Judiciar nr. 5, din 27 Ianuarie,

1935, |
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legi; eonform< art. 29; poate-sd -rezolve éatfinsé‘s,‘i-.pe.,{}ﬁinsfailftﬁ;clé\cqmafoi financiar — si_pe acelea ale Comi-_

laingd chestiunea dacd iegea contrazice un principiu
constitutional, excepliile care ar face ca examinarea
chestiunei constitutionalilatii s§ devind firi interes.
Este necontestat, cd dacd instanta de fond sau Curtea
de Casatie au rezolvit prin respingerea motivelor de
recurs, o chestie de drepf, care decide procesul. in-
dependent de chestiunea constitufionalititii legii,
Curtea de Casafie Sectiuni Unite intemeindu-se pe a-
ceste constatidri, poate si decidd ci chestiunea consti-
{utionalititii este fird inferes si.fie discutats.

In spela care ne preocupd, instanta de fond a res-
pins incidentul — dupd cwin am aritat — si deciziu-
nea este bazatd numai pe legea a cirei constitutiona-
iitate este conteslati.

Curtea de Casatie examindnd dacd — dm punct de
vedere. al competintei sale speciale —. incidentul este
admisibil in principiu, spune c§ ,nu se poate tigddui
partii cistigdtoare drepfui, conform principiilor ge-
nerale de procedura, de a invoca pe cale de apdrare,
inaintea Sectiunilor Unite, ¢xceptiunile de naturi a
face inutild examinarea chesliunei de necostitutiona-
litate, dacd hotdrirea definitivi se mentine pe consi-
derafiuni independente de textul de lege atacat ca
neconstitufional”.

Curtea stabileste jurispruden(a cd ,aceste incidente
pot fi cercetate numai dacd sunf in legdtura directd cu
chestiunea neconstitufionalitdfii i daci nu prejudecd
asupra fondului procesului, a cirui rezolvare rdmane
rezervati instantelor respective™

Terminand expunerea noastrd, exprimim cele mai
bune urdri, Inaltilor magistrati ai Curfii de Casatie,
d-lui Procuror General, precum si cdlduroase felici:
tiri d-lui Presedinte al Uniunei Avocatilor si d-lui
Decan al Baroului Capitalei.

Declardm deschis anul judec#toresc 1935.

DISCURSOL 0-L0 ‘PROCUROR GENERIL €. AL. VIFOREANU

Dupi ce multumeste d-lui Prim Presedinte pentru magis-
tralul siu discurs si aduce omagii Supremei Curti si Parche-
tului siu General pentru activitatea depusd in anul judiciar
trecut, d-1 Procuror General continud :

Domnilor, dupi ce am vorbit despre activitatea
Curtii de Casafie, ca regulatoare a jurisprudenfei ins-
tantelor judecitoresti, sd-mi dafi voie si reamintesc
¢d prin Constitutia noastrd din 29 Martie 1923, aceastd
Inalti Instantdi este investiti si cu controlul activitatii
puterii executive, anuland in ultim rezort, dupd plan-
gerea celui vitimat, actele administrative de.autori-
tate fdcute cu cilcarea legilor si a regulamentelor (art.
107 Constitutie combinat cu art. 11—12 legea Conten-
ciosului Administrativ din 23 Dec. 1925), cum si cu
controlul puterii legiuitoare prin dreptul ce are de a
judeca in Sectiuni Unite constitufionaiitatea legilor
declardnd inaplicabile pe acelea care sunt contrarii
Constitutiunii (art. 108 Constitufie combinat cu art.
29 legea pentru organizarea Curtii de Casatie din 20
Decemvrie 1925).

Asa -dar, Constitutia a incredinfat Curfii de . Casahe
controlul suprem al celor 3 puteri constitutionale :
judecitoreasci, executivi si legiuitoare.

In afari de acestea, ea mai controleazi ca instantd
de casare deciziunile ‘Inltei Curti de Conturi — inaltd

tetului Central de Revizuire — inaltd instanti admi-
nistrativa.

Daca la aceste atllbutlum adao%m dreptul acestei
Curfi, constituity in Inalta Curte.de Justitie, de a ju-
deca pe Ministrii, atunci cind esfe investitd cu judeca-
rea lor de citre Rege sau de oricare din Corpuri Le-
giuitoare cu majoritate de 2/3 a membrilor de. fafd
(art. 98 Constitutie), cum si dreptul de a judeca acuza-
tiunile in contra Patriarhului, Mitropolitilor, Episco-
pilor Eparhiofi si a Inalfilor Demnitari Laici (art. 59—
61 Legea pentru org. Curtii de Casatie) si dacd voi rea-
minti si dispozitiunile art. 34 din codul justifiei mili-
tare care di Casatiei in Sectiuni Unite competenta de
a judeca pe marile cdpetenii ale armatei, in caz de
lipsi de generali calificati dupd grade a .compune
Consiliul de R&dzboi, vedem cd aceasti Inalti Instantd
isi meritd pe deplin calificativul de Curte Suprema
Regatului.

Nimic din tof ce este activitate .de drept public sau
privat in Roménia nu poate scipa cenzurii sale, afard
de actele de guvernimant si actele de comandament
militar (art. 107 Constitutie alin. ultim).

Din acest tablou de vastd si supremd competintd
vol examina astdzi una din cele mai interesante com-
petinte ale Supremei Curfi : Controlul Constitutional
al legilor. i

Domnii mei, pentru a ne da mai bine seamd de
valoarea sistemului de control Constitufional al legi-
lor inaugurat de Constitufia noastra din 1923 prin
art. 103, complectat cu art. 290 din legea Curfii de
Casafie din 1925, si-mi dali voie si fac un expozeu
de drept comparat.

%

In drept comparat, Constitufiunile sunt de 2 tipuri:

a) Constitufiuni flexibile, care pot fi modificate ori
cind de citre legiuitorul ordinar. In regimul acestor
Constitufiuni nu existi deosebire intre legi constitu-
yionale si legi ordinare, prin urmare nimeni nu poate
cere si nu existd instanti care si poati declara nuld
o lege regulat votatd. O astfel de Constitutie este Cons-
titutia englezd. In aceasti tari singura garantie in
confra abuzului posibil al legiuitorului ordinar este
opinia publici puternici si luminatd, legalismul gu-
vernelor isvorit din respectul libertifilor seculare si
proprietatea cetdteanului.

b) Constitutiuni de tip rigid, cari, odati votate, nu-
mai pot fi modificate de legiuitorul ordinar. Ele im-
plici o separatiune intre puterea constituanti si pu-
terea legiuitoare ordinard, tocmai pentru a miri sta-
bilitatea si prestigiul principiilor constitutionale, con-
siderate ca piatra unghiulari a organismului de stat.

Aceastd idee a inspirat pe revolufionrii francezi in
1879 si a fost formulati de cdtre Sieyés in Iulie 1879.

Sub imperiul acestei Constitutiuni, ideia unui con-
trol constitutional se impune ca o necesitate logicd ; 1
in adevdr, ce ar insemna o Constitufiune rigidd, un
Statut pe care constituantul a voit si-1 faci cat mai
stabil, fiindecd asa a infeles el cd este necesar pentru
existenta si buna functionare a constructiunii sociale
si.a formei de guvernimant adoptatd de el, daci le-
giutorul ordinar ar putea modifica oricind pactul fun-
damental ? 3

Dar, sub acest raport, unele Constitutiuni rigide
prevdd expres controlul constitufional si instituesc un
organ care si-1 exercite, fie el puterea judecdtoreascd
cum sunt: Constitutiunea noastra, Constitutiunea El-
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vetiand, Constitufiunea Statelor Unite ale Americii de
Nord, Constitutiunea Mexicului, cateva Constitutiuni
ale Statelor din America Centrald si de Sud, fie acest
organ o alt@ institufiune de cdt putereq judecdto-
reascqg cum sunt: Constitutiunea Austriacd, Consti-
tutia Cehoslovaca; alte Constitutiuni rigide nu previd
dar nici nu prohibese controlul constitufional, cum
sunt “Constitutiunea Francezi si Constitutiunea Rei-
chului German.

" D-| Lambert, profesor la Facultatea de Drept din
Lyon in lucrarea sa intitulatdi Le gouvernement des
juges, in care trateazd despre puterea judecitorilor de
a declara neaplicabile legile neconstitutionale, denu-
meste prima categorie de Constitutiune rigidia, adicd
pe acele cari organizeazia un control constitutional,
Constitufiuni de tip superior, pe cand cea de a doua
categorie, adicd acele cari, desi de tip rigid, nu orga-
nizeazd controlul constitutional ar fi Constitufiun; de
tip inferior.

Dupéd: aceastd clasificafiune, Constitufiunea Romand
dela 1923 este, deci, o Constitutiune de tip superior.

%

Domnii mei, controlul constitutioralititii legiior
admis de Constitutiunea Romdnd din 71923, prin art.
103, este opera Pretoriului Roméan si sunt mandru si-i
aduc aci omagiul bine meritat.

In adevar, vechea noastri Constitutiune din 1866,
revizuitd in 1879, 1884 si 1917, desi de tip rigid, nu
coprindea nici o dispozitiune cu privire la controlul
constitutional al legilor, era, dupd clasificarea d-lui
Lambert, o Constitufiune de tip inferior. Totusi, tri-
bunalele romane au admis acest control pe cale juris-
prudenfiald. Astfel, in 1902 fu declarati neconstitutio-
nald légea din 1900 care scotea de sub regimul cons-
titutional al inalienabilitdtii bunurilor rurale unele
categorii din aceste bunuri; in 1912, fu declaratd ne-
constitutionald legea care anula !concesiunea tram
vaielor din Bucuresti, stabilind conditiuni cu totul
noui diunataore societdfii concesionare si actionari-
lor ei, iar in 1922 unele Curfii de Apel au declaral ne-
constitutionald disp. art. 36 al legii agrare din 1921,
care ridica Curtilor de Apel dreptul de a fixa indem-
nizafiunea de expropriere, dupa libera lor apreciere,
obligdndu-le si nu depidgeascd un plafon care si re-
prezinte pretul arendarilor dintre 1917--1922 inmulfit
cu 40. Inalta Curte de Casatie a confirmat primele 2
jurisprudente sus amintite, a casat insa deciziunile
Curtilor de Apel cari statuau neconstitutionalitatea
art. 36 al legii agrare din 1921, motivind ci aceasta
lege era autorizatd prin art. 49 al Constitufiei dela Iasi
din 1917, deci avea ea insasi valoare constitufionald.
Nici in aceastd deciziune, insd, Inalta Curte de Casatie
n'a tdgdduit dreptul instanfelor de a cenzura constitu-
{ionalitatea legilor.

Acest drept este stralucit motivat in deciziunile din
1912, pronuntate in celebra afacere a tramvaelor Bu-
curesti. Argumentul principal din aceste monumente
este ca intr'o Constitutiune de tip rigid existi in pro-
fitul judiciarului dreptul de a aprecia constitutionali-
tatea legilor, dand preferintd Constitutiei in caz de
conflict intre ea si legea ordinard; ci in Constitufiu-
nile de tip rigid acest drept existi prin sine insusi,
chiar daci constitutia nu prevede, in lipsi de text
care sa-1 opreascd ; ca in fine art. 77 al legii pentru
org. judecdtoreasca obligdi pe judecitor si jure, la
intrarea sa in funcfiune ci va respecta Constitufiunea

si legile t&rii, de unde decurge pentru el dreptul si
datoria de a le aplica, deci de a decide in caz de con-
flict inre ele.

Aceasti jurisprudentd a fost elogios comentati in
publicistica juridici strdind, bucurandu-se de aproba-
rea doctrinei franceze in cap cu d-1 Berthelemy.

Constituantul roman din 1923 nu avea, deci, de cat
sd meargd pe calea deschisi atdt de luminos de ju-
decitorul roman aceea ce a si facut. Prin art. 103 el
admite controlul constitufional si desemneazdi Or-
ganul. Din combinatiunea acestui text cu art. 29 al
legii penfru pentru org. Curfii de Casatie din 1925,
rezultd ca in sistemul nostru controlul constitutional -
esie : a) un control incredintat puterii judecatoresti,
reprezentatd prin cea mai inalti a sa expresiune,
Curtea de Casatie in Sectiuni Unite, cu concluziile
Procurorului siu General ; b) aceastd competintd este
exclusivd, iar nu difuzatd 1la toate Tribunalele si
Curtile, -.cum stabilise jurisprudenta anterioari ; o)
controlul se exercitd pe baza unei excepfiuni de ne-
constitufionalitate ridicatd de partea cu interes in
cursul unui proces, iar nu pe cale de actiune directd
inaintea Supremei Curti ; d) aceste excepfiuni nu
suspendd judecata fondului, decat daci ambele parti
convin, in care caz diferendul esté transmis Curtii
supreme ; e) controlul este represiv iar nu preventiv,
Curtea Suprem# declardnd inaplicabild legea in dis-
pozitiunile vinovate de les-constitutionalitate : f) dupi
ce Curtea s'a pronunfat, dosarul este retrimis instan-
tei, care conformandu-se deciziunii sale, va aplica sau
nu va aplica legea vizatd ; g) judecata asupra cons-
titutionalititii se maéargineste numai la cazul judecat,
ea nu produce efect erga omnes. .

Din cele expuse se vede cat de gresita este parerea
acelora cari cred ca Constitutia din 1923 a incredin(at
Curtii de Casalie un rol nou si exorbitant, acela de a
controla constitufionalitatea legilor. Nu, domnilor,
Constitutiunea din 1923 n‘a facut de cat sa restranga
dreptul pe care jurisprudenta il recunoscuse oricarui
judecdtor de a exercita acest control afribuindu-l ex-
clusiv Curtii de Casatie, cu toata via opunere si ampla
argumentare a senatorului C. Dissescu care suslinea
ca noua Constitutie si recunoased acest drept tuturor
instantelor.

*

Constitufiunea din 1787 a Statelor Unite gle Ame-
ricii de Nord este, ca si Constitutiunea noastri, o Cons-
titufiune rigidd de tip superior.

In adevidr art. 3 al secfiunii II si art. & § 2 cuprind
dispozitiuni pe cari jurisprudenta americani sa inte-
meiat pentru a-si aroga dreptul de control constitu-
tional. In lipsa de o procedurd speciald, jurisprudenta
a admis cd acest drept il au toate tribunalele cand
sunt invitate si decida, printro excepfiune de necons
titutionalitate, ridicatd de par{i in procesele lor. Pe
cale de recurs ordinar chestiunea poate fi dedusid
Curfii Supreme Federale, care decide in adunare ple-
nard. Exceptiunea trebue sa se produci intr‘un proces
serios. Cand tribunalul isi face convingerea cd proce-
sul este inscenat numai pentru a se torpila o lege, el
refuzd si statueze, ceea ce s‘a intdmplat de mai multe
ori. Penlru identitate de motive. cred ci aceasta. solu-
fiune este valabild si la noi.
~ Cand Tribunalul sau Curtea admite exceptiunea de
neconstitutionalitate, nu anuleazd legea sau textul cri-

ticat, ciile declura inaplicabile. Totusi efectul practic
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este supresiufea legii sau a textului respectiv din
cauza autoritd{ii particulare a lucrului judecat in ti-
rile Anglo-Saxone. De aceia, autorii si revistele juris-
prudentiale insereazd legile declarate neconstitutio-
nale printre legile suprimate, desi, teoretic, ele sunt
incd in vigoare.

- Cum vedem, in afard de aceastd ultimd particulari-
tate, sistemul de control american este identic cu sis-
temul jurisprudential romén anterior Constitutiei
noastre din 1923.

Membrii Curfii Supreme Federale sunt numiti pe
viaf@ de citre Presedintele Republicii in colaborare
cu Senatul. E1 pot esi la pensie la 70 ani, cu retributia
intreaga.

Ideea controlului constitutional in America a avut
un mare sustinitor in Hamilton, care intr'o serie de
articole de jurnal, cunoscute sub denumirea Federa-
listul, a ciutat si lumineze opinia publici asupra ne-
cesitdtii controlului pentru a impiedica pe legiuitorul
ordinar de a viola inarile declaratiuni constitufionale:
libertatea individuald sub diversele ei aspecte, proprie-
tatea, egalitatea in fafa legilor etec. cum si principiile
fundamentale de organizare a statului. Hamilton arata
cdi, acordand acest drept judecidtorilor, nu se recu
noaste acestora o superioritate asupra legislativului.
In adevdr — zice el.— legiuitorul si judec#torul sunt
amandoi pusi pe acelas plan. $i acest plan este un
plan de subordinatiuni fatd de Constitutie. Judecito-
rul si Legiuitorul sunt amandoi organe subordonate
care isi defin puterile dela popor, a cdrui vointi s‘a
exprimat prin Constitufiune. Deci, de cite ori o lege
ordinard contrazice Constitutia, este datoria Tribuna-
lelor Judiciare de a se supune Constitutiei si de a
inlatura legea.

Aceste argumente ale Federalistului au devenit cla-
sice in materie §i le gdasim inserate si in deciziunile
instantelor roménesti in celebrul proces a] tramvaie-
lor.

Tojfusi, acest drept al judecatorului american, a fost
viu criticat in publicistica lor. Lucrari cu titlu carac-
teristic ca oligarhia noastrq judiciara aparuti in 1912,
sau aristocrafia de robd, sau guverndmdntul judecd-
torilor, au dus o vie campanie impotriva acestui drept
de control. Nemulfumirile proveneau din faptul ca
justitia americand. a declarat necnstitufionale mai
multe legi sociale asupra raportului dintre patronat
si salariafi, legi care loveau in drepturile patronilor
ce erau garantate prin Constitutie. Democrafia ameri-
cand impunea legiuitorului un ritm grabit in rezolva-
rea unei dificultdti sociale si justifia isi exersase con-
trolul sdu frenator. Et inde irrae ! Situatiunea aceasta
s‘a produs si la noi in ultimul timp, fati de juris-
prudenta t-voastrd care a declarat neconstitutionale
legile de conversiune din 1933 De fapt, judecitorul
american n'a impiedicat evolutia legislaiunii, e¢i nu-
mai a moderat-o intelept, ciutind si o impace cu
Constitufiunea si de aceia, astdzi opinia preponderentd
este in favoarea cenzurii judiciare a constitutionali-
_ tatii legilor. Astfel Bryce, a cirui lucrare asupra ches-
tiunii este de mare autoritate, constati cd controlul
constitufional judecidtoresc a dat rezultate fericite.
Presedintele Wilson, marele om de stat si filosof a
aparat si el ideia acestui control si, dupid pirerea lui.
puterea judeciitoreasci ar trebui si fie inci mai la
addpost de ingerinfele politicului. Profesorul dela
Lyon, Lambert, in cartea citati Le gouvernement des
juges, desi in genere defavorabil eantrolului:judjciar

al constitufionalitdtii, recunoaste totusi bunele re-
zultate ale acestor institufiuni americane.

De altfel, incd de acum 90. ani., un autor francez
Alexis Tocqueville, care a studiat problema la fata
locului scria in opera sa La Democratie en Amerique
(1840): Le pouvoir accordé aux tribuneaux américains
de prononcer sur l‘inconstitutionalité de la loi, forme
encore une des plus puissantes barrieres qu'on ait ja-
mais elevée contTe la tyrannie des assemblées politi-
ques (tom. I, p. 171 ed. 4-a).

Cuvinte cari desi vechi au o valoare eternd, ca si
adevidrul ce confin.

*

Constitutia mexicand din 7857, prin art. 101, inves-
teste Tribunalele Federale in frunte cu Suprema Curte
Federald, cu competinta de a face si se respecte drep-
turile individuale si limitele de competintd ale state-
lor particulare si statului federal previzute in Cons-
titutie. Tribunalele statelor particulare n’au = acest
drept, socotindu-se ci ele nu prezinti garantii sufi-
ciente pentru o insircinare atit de gravi.

Procedura prin care se poate ajunge la controlul
constitutional se numeste amparo, ceea ce inseamni
protectiune, ajutor-

Tribunalele federale in exercifiul acestei puteri nu
se pot sezisa singure, ci de cidtre partea interesatid si
nu se pot pronunta pe cale de deciziuni generale.
Spre deosebire insi de sistemul nord american, in
care chestiunea de neconstitufionalitate nu poate fi
dedusd de cat pe cale de exceptie intrun proces, pro-
cedura amparo permite o actiune directd a particula-
rului in contra legii socotite neconstitutionald. Cand
actiunea este ‘admisd justitia decide anularea. Pro-
cedura de judecatd este urgenti—ca si la nm—pentru
ca incertitudinea si nu diinuiaseci mult.

Pentru a evita abuzul cu aceastd procedurd, partea
care a recurs la ea fird succes este condamnaty la o
amendd. Legea mexicand prevede si pentru judecito-
rul care a abuzat de dreptul de cenzuri sanctiuni se-
vere ca: Suspendarea, destltuu-ea si chiar inchisoarea
pand la 6 ani.

Dispozifiuni similare cu aemparo mexican mai gi-
sim in constitutiunile unor state latine din America
Centrald si de Sud.

*

Constitutiunea Elvefiand din 1874 a incredintat Tri-
bunalului federal controlul constitutionalititii. Dups
art. 113 al acestei constitutiuni, Tribunalul federal cu-
noaste reclamatiunile pentru violarea drepturilor cons-
titufionale cu excepfiunea contestatiunilor administra-
tive care aparfin Curtii administrative si cu exceptia
legilor federale care au o aplicare generali pe intreg
teritoriul elvetic. Sub acest raport, Tribunalul federal
este subordonat adundrii federale a cirei activitate le-
gislativi ii este interzis a o controla. Aceasti inferiori-
tate poate fi insi corijatd prin procedura de referen-
dum. Hotdrirea Tribunalului federal in materie de
control copstitutional se margineste a anula deciziu-
nea, farg a statua in locul ei.

Tribunalul federal elvetic este si Curtea lor de Ca-
satiune. El se compune din 2% membri, numltl pe 6
ani de Adunarea federali. Ei judeei chestiunile de
‘constitufionalitate in sectii iar nu in adunare plenari.

Asa dar, sistemul elvetic este inferior sistemului
-nord-american cici Tribunalul federal dela Lausanne
s, poate judeca constitubionalitatea legilor federale pe
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cind Curtea supremd de la Washington are acest
drept, apoi membrii Tribunalului federal elvetic nu
sunt numifi pe viatd ca colegii lor nord americani-
¢l numai pe 6 ani si nu judecd chestiunile de control
constitutional in adunare plenard ca cei de la Wa-
shington, c¢i numai in simple secfii.

Aceasti inferioritate se datoreste ideilor celebrului
publicist elvetian Bliintdschil; care a dus o vie cam-
panie impotriva controluluil constitutional judecdto-
resc, sustindnd ci singurul apreciator al constitutio-
nalitdtii legei este insusi autorul ei.

Ideia controlului judecitoresc a invins totusi —-
desi cu oare cari rezerve, cum vazurim — si Fleiner.
autor al unui tratat asupra dreptului federal elvetic.
remarcd cdt de prefioasd este aceastd institutiune si
ce consolare este peniru wultimul cetdfean al statulur
sa stie ca usa tribunalulug federal ii este deschisd in
caz de abuz.

Constitutiile particulare ale cantoarelor elvetiene
nu cuprind dispozitiuni cu privire la confrolul cons-
titufional. In aceastd tdcere, judecdtorii cantonali de-
cid cd ei nu au acest control. Singure instantele din
Geneva si Berna si-au recunoscut acest drept pe cale
jurisprudenfiald. Ele motiveazd acest drept pe ideia
de demnitate a judecdtorului care ar fi atinsi dacd ar
fi silit s& aplice o lege neconstitutionald cu riscul de
a fi casat in tribunalul federal dela Lausanne.

%*

In Austria, legea din 25 lanuarie 1919, inainte de
Constitutia federa’d din 1920, a creiat = Inalta Curte
Constitufionald a Austriej. Ea se compune dintrun
presedinte, un vice-presedinte si:-20 membri. Jumi-
tate din membri  sunt alesi de ‘Consiliul federal, cea-
laltd jumdtate -plus presedintele si vice. presedintele
este aleasi de Comnsiliul Nafional, adunare - suprema
aleasi de intreaga nafiune si care are exercitiul legis-
latiunei federale.

Inalta Curte Constztuzzonala a Austriei nu face parte
din puterea judecdtoreasca $i nu trebuie confundald
cu Casafia Austriacd.

Inalta Curte Constitutionald joacd, rolul unei ins-
{anfe. supreme si unice in ce priveste controlul cons-
titutionalitatii legilor si al legalitdtii regulamentelor.

Dreptul de a sezisa Inalta Curte este strict limitat.
Ea nu poate fi sezisati decit : a) de guvernul federal.
pentru neconstitutionalitatea legilor federale, b) de
guvernele provinciale, ¢) Curtéa examineazi din ofi-
ciu constitutionalitatea legilor cand: ele servesc de
bazi unei deciziuni proprii, d) Tribunalele judiciare
pot cere avizul acestei Inalte Curti asupra le"'a.lltd.tll
unui regulament ce au a aplica.

" Particularii n'aw nici odatd dreptul de a sezisa a-
ceasta Inalta Curte cu chestiunea de -constitufionali-
tate, iar art. 89 alin. I al Constitufiei federale interzice
formal tribunalelor ordinare sa conitroleze validitatea
legilor legal pronunfate.

Inalta Curte Constitufionala are putere sa anuleze
legea sau dispozifia ei pe care o crede néconstitutio-
nald, hotdrirea se publicd in buletinul legilor federale
'si din acest moment, legea 'anulati dispare din ordi-
nea juridicd. Totusi Inalta Curte poate fixa'un termen
dé- cel mult 6 luni in care legea - si mai fiinteze,
pentru ca guvernul si poatd’ propune o lege conforma
cu Constitutiunea.

~In 1925 revizuindu-se Constitutia Federali s'a dat

" dreptul Inaltei Curfi cd, dupd cererea guvernului fe-
deral sau a guvernului provinecial si- deécidi dacd: o

'

lege sau un act administrativ inainte de a fi aplicat.
intrd in competinta puterei fedelale sau a celei pro-
vinciale.

Acesta e un control preventiv,

Hotédrirea dati intr‘un asemenea caz se da contra-
dictoriu nu numai cu guvernul reclamant ci cu toate
celelalte guverne, pentru a.fi desbdtutdi mai profund.
tia se publicd in buletin si formeaza un principiu abs-
tract care complecteazi Constituliunea.

Toate hotdririle acestei Inalte Curfi constitufionale
sunt suverane. Independenfa ei e ‘asiguratd prin aceia
c¢i membrii sii sunt numiti pe viatd si primesc un
tratament convenabil.

Controlul constitutionalitdtii legilor in Austria este
fruetul meditatiunilor lui Jellinek, care sub regimul
Constitutiei din 1867 a observat ci Parlamentul putea
s violeze Constitujia firi ca nimic si-1 poatd impie-
deca si ci aceste; Situafiuni regretabile trebuia si se
punad un termen.

B

In Cehoslovacia, controlul constitufionalititii legi-
lor este formal interzis tribunalelor ordinare. El este
incredintat ,, Tribunalului Constitufional Cehoslovac’.
Acest tribunal este competent a verifica : a) Consti-
tufionalitatea de fond a legii ordinare, b) regularita-
tea de formd a legii constitutionale.

El se compune din 7 membri trei sunt numifi
de guvern dupd liste prezentate de Camera Deputafi-

" lor, de Senat si Dieta Subcarpaticd, iar 4 sunt desem-

nati direct de Corpurile judiciare, Curtea de Casafie si
Curtea Supremd Administrativd. Fiecare membru este
dublat de supleant numit in aceleasi conditiuni.

Tribunalul Constitutional este deci un  organism.
parte politic, parte judiciar, elementul judiciar pre-
valand.

Si aci ca si in Austria, partea lezatad prinir‘o lege

neconstitufionald nu are dreptul s se plinga tribuna-
lului constitufional. El poate fi sezisat cu problema
constitutionalititii unei legi numai de-anumite-auto-
ritdfi, independent de ideia violdrii unui drept, §i cu
titlu facultatine pentru ele. Aceste autorititi sunt :
Curtea de Casatiune, Curtea Supremi ‘Administrativd.
Tribunalul Electoral, - Camera Deputatllor Senatul.
Dieta Subcarpating, Guvernul.
- Guvernul este.obligat si declanseze controlul ‘de
constitufionalitate numai cdnd e vorba de legile pro-
vizorii elaborate de Comitetul Permanent, emanatiune
a parlamentului, care lucreazi ‘in intervalul dintre
seziuni.

Tribunalul constitufional poate anula, total sau par-
tial legile neconstitutionale. Pentru-a evita riscul de
incertitudine, legea sa organicid decide ci dupi 3 ani
de la promulgarea legii nici un recurs de néconstitu-
fionalitate nu mai poate fi primit.

" Domnii mei, spuneam adineauri ci in afari de
constitufiile rigide care admit expres controlul consti-
tutional, existd si constitufiuni rigide cari sunt mute
asupra ideiei de control, constitutiuni denumite’ de
profesorul Lambert de la Lyon, constitufiun; de tip
inferior. Asemenea constitufiuni sunt in Reichul Ger-
man si in Franta.

* 2

Constitutiunea de la Weimar din 1919 a Reichului
nu spune niei un cuvant asupra controlului constitu-
tional. Un amendament @l D-rulu; Ablass care tindea

s§ infroducd in aceastd constitutie defensa formald ca
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judecdtorul si controleze constitufionalitatea legilor.
decit in cazul cand acest lucru i s'ar fi cerut de o
suti de membri ai Reichstagului, fu respins in urma
discursului Ministrului de Interne Preuss care sus-
tinu ci dreptul de.control al judecdtorului existd, a-
tunci cdnd n’a fost formal exclus.

Actualmente doctrina si jurisprudenfa germana ad-
mit in general, controlul constitutionalitdtii de catre
iudecator.

Se invoacd tradifiunea care admite acest control —
afard de rezistenta autorului Laband — si necesitatea
de a asigura respectul constitufiei de la Weimar, care
fixeazd liniile importante ale vietii politice si sociale
ale Germaniei.

In aceasti ordine de idei, un aufor important, Trie-
pel, declary : ,dreptul judecdtorului de a verifica
.legea este, intr'o republici parlamentard, daca nu
.singura, cel putin cea mai imporianti justificare a

.libertitii civice, in contra unui parlament infometat

,,de putere”.

Este de observat cd Constltutlunea particulard a
Bavariei din 19 August 1919 di judecatorului puterea
de a controla constitutionalitatea legilor (art. 72)..

*

Constitufiunea francezd de la 1875, actualmente in
vigoare, contine abia vreo 30 de articole. Prin urmare.
notiunea de neconstitufionalitate nu poate avea o ade-
virati importanti, decat dacd se admite ci in afard
de putinele - articole ale constitufiei mai sunt inca
in vigoare declaratiunile drepturilor omulus de la ¢780
cu valoare constitufionala.

Domnii Thaller si Haurioy (Bull. de la Soc. de Le-

‘gisl. comparée, 1902, p. 250) 'susfin cd n‘are mici o im-

portantd faptul ci in constitufiunea de la 1875 nu s'a
inserat declaratiunea de la 1789, cdci principiile indis-
pensabile intr‘un Stat modern n'au nevoie de a fi
scrise (Teoria Superlegislatiei Constitutionale).

D-1 de Lapradelle sustine ci declarafiunea de la
1789 este incd in vigoare cdci ea a fdcut parte inte-
granti din Constitufiunile de la 1852 si 1870, Consti-
tufiuni cari n'au fost expres abrogate prin Constitu-
tiunea actuald.

D-1 Duguit sustine solutia, dar pe un argument con-
rariu : Declaratiunea din 1789 subzistd si azi tocmai
pentru ci n'a fost inseratd in Constitutiunea din 1791.
care a fost abrogati impreund cu acele din 1852 si 1870
prin constitutia actuald din 1875.

D-1 Gaston Jéze sustine ci autoritifile publice sunt
legate de principile cuprinse in declarafiunea de la
1789 dar cd legislatorul nu este legat de ele si, ca
atare, controlul constitufionalitdfii legilor nu este po-
sibil in Franta, intrucat constitutia de la 1875 nu men-
{ioneazd prinecipiile de la 1789.

Controlul constitutionalititii legilor in Franfa poate
fi conceput sub dou# aspecte : preventiv si represiv.

Controlul predventiv poate fi exercitat de presedintia
ambelor Camere. cari trebuie si examineze aspectul
constitutional al proectelor de legi, si in al doilea loc
de presedintele republicii care are dreptul si invite
Camerile la o noui deliberatiune ; acest control al
presedintelui republicei nu este tocmai eficace, cici,
daci Camerile, dupi a doua deliberatiune mentin le-
gea, presedintele nu poate refuza promulgarea. Dupd
Cormistitutiunea noastrd (art. 88 alin. III) Regele poate
refuza sancfiunea.
 Controlul represiv, poate fi el exermtat de trlbunale
in Franta ?

In ce priveste regularitatea de forma a legii opiniu-
nea curenti este in favoarea controlului judecatoresc.
Contra: Carré de Malberg.

In ce priveste constitufionalitatea de fond sunt mai
multe teorii :

D-1 Larnaude refuzi judecdtoruluidreptul de a apre-
cia constitutionalitatea de fond a legii. D-sa se ba-
zeazd pe art. 10 titl. 2 al legei din August 1790 asupra
organizirii| judecdtoresti ; Constitutia din 3 Septem-
vrie 4794 titlul III cap. 5 art. 3; art. 4127 ¢. pen. Din
combinatiunea lor, d-sa trage cu o expresiune proprie :
Lune séparation de pourvoirs a la francaise” care face
imposibil amestecul judecitorului francez in aprecie-
rea constitutionalitifii legilor.

Totusi doctrina generald este favorabila unui ase-
menea control, bazadndu-se pe argumentele Federalis-
tulwi american, expuse mai inainte.

Jurisprudenta insi, atdt cea administrativd cat si
cea judecitoreascH, este ostili. Se citeazi deciziunea
Casatiei franceze din 1833 in chestiunea ziarului Le
national care se plangea de neconstitufionalitatéa le-
gei din 8 Octomvrie 1830 pe baza cidreia se luase con-
tra ziarului méisuri vexatorii, in care Curtea de Ca-
satie a refuzat si controleze constitufionalitatea, argu-
mentdnd cu principiul separatiunii puterilor. Se mai
citeazd deciziunea Curtii de Casalie Franceze din 11
Tunie 1926, cireia fiindu-i dedusd chestiunea constitu-
tionalitdtii legei din 1914 care autoriza Camerile si
confere comisiunilor parlamentare de ancheti puteri
judiciare, dupd aprecierea lor, nici n’a rispuns moti-
vului. Insi o deciziune a Casatiei Franceze din 1851
in afacerea Gauthier et Gent, admite in principiu dis-
cutiunea constitutionalititii. dar respinge in fapt ex-
ceptiunea. ;

Fati cu aceasti inerfie a judecdtorului francez. cu
toate exhortafiunile ce primeste din partea doctrinei.
in 1903 s'a ficut propunerea de a se adidoga constitu-
tiei un text care si infiinfeze o curte supremi cons-
titutionald, propunere care n’a trecut. A fost criticati.
opinia generald fiind favorabild controlului constitu-
tional al judeciatorului ordinar.

" (At de superioari imi pare atitudinea judecitoru-
lui roman care, sub vechea Constitufie, adici in si-
tuatia egali cu judecditorul francez — améndoi sub
regimul unei constitutii rigide de tip inferior - a
avut frumosul curaj care lipseste judecitorului-fran-
cez. de a-si afirma dreptul de confrol constitufional.

Trebuie si fim mandri de opera judecitorului ro-
méan care a sugerat constituantului din 1923 s'o in-
sereze in art. 103, ridicAnd astfel Constitutiunea ro-
mand la rangul de Constitutiune timp superior.

%k

Suprem3i curte, din acest studiu comparativ al cons-
titufiunilor mai caracteristice, rezulti ci declaratiu-
nile scrise de drepturi constitufionale pentru a fi efi-
cace si a nu avea valoarea unor simple comandamente
morale, trebuesc protejate prin institutia controlului
constitutional. Ideia nu e noui, ea s'a niscut in Franta
inci din timpul Declaratiunii drepturilor omului la
1789 cand Siéyés a propus un organ de control consti-
tutional denumit la jurie constitutionaire, iar in Ame-

" rica de.Nord odati cu Constitutiunea din 1787. Numai

in constitutiunile flexibile, adici nescrise. cum e cons-

- titufia englez¥, acest control nu e posibil, dar in An-

glia nici nu e necesar c#ci opinia publici englezi
puternici si luminati si legalismul guvernantilor
constltueﬁc cel mai puternic control preventiy.,
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O a doua ideie, care si degaje din acest studiu, este
cd cel mai justificat control constitutional este cel
judecitoresc, exercitat in cursul litigiilor, dupd- recla-
matiunea pédrtii interesate. Prin natura funcfiunilor
sale, el are competinta si datoria de a verifica confor-
mitatea legii cu regulele constitufionale. Jurisdictiu-
nile de control constitufional specializate, cum sunt
Inalta Curte Constitufionald din Viena sau Tribuna-
lul Constitutional Cehoslovac, organe distincte de pu-
terea judiciari nu-mi par nimerite, ‘cici, in afard de
aberatiunea bugetului pe care o implicd, ele mai ri-
dicd nedumeriri cu privire la modul lor de sezisare.
In adevir, daci numai guvernul sau alte cateva auto-
ritdti le poate sezisa, cum vdzurim cd e cazul in
Austria si Cehoslovacia, este locul si ne temem cd
guvernul nu 'va interveni decdt pentru a inlatura
legile care-i displac. Este un fapt constatat in Ceho-
slovacia cd pand acum guvernul n'a sezisat tribunalul
constitutional decét in doud cazuri si incia in acele 2
cazuri era obligat sid-1 sezisese cdci erau doud legi
provizorii ale consiliului permanent, care, dupi cons-
titutia lor sunt obligatoriy supuse tribunalului cons-
titutional. Dacd, din contrd, aceste curfi specializate
ar putea interveni din oficiu, cum vizuram cd o poate
face Inalta Curte Constitutionald austriaci in unele
cazuri, atunci existd temerea cd ele vor deveni prea
puternice in stat. Dacd, in fine, asemenea Curti spe-
cializate ar putea fi sezisate de ori cine, existi te-
merea ci legile nu vor mai avea nici o stabilitate.

0 a treia constatare care se impune din acest studiu
este cid sistemul de control constitufional american si
roméanesc este superior celorlalte, pentru ci: a) este
exercitat de judecdtor, b) pe cale de exceptie in pro-
cese angajate, ¢) nu existd termen de decadere din a-
cest drept ca in Cehoslovacia (3 ani de la promulgarea
legei), d) nu anuleazi legea ci o declari inaplicabild
in punctele neconstitutionale.

Sistemul romdn imi pare superior celui american
sub doud aspecte: "a) controlul constitutional nu este
difuzat tuturor instantelor judecitoresti ci este con-
centrat in mainile Inaltei Curti de Casatie Sectiuni
Unite, ceea ce represinti maximum de garantie, b)
legea gdsitd neconstitutionald este declarati inaplica-
bili numai de la caz la caz iar nu erga ommnes, cum
se intdmpli in Statele Unite din cauza concepfiei
anglo-saxone asupra autoritifii lucrului judecat.

Cu toatd aceastd superioritate marcatd a sistemului
de control constitutional roménesc, el a produs une-
ori nemulfumirea guvernului si a parlamentului. Voi
aminti deciziunea prin care a fost declarati neconsti-
tufionald legea ‘din 4 Aprilie 1931 care a micsorat li-
mita de varstd functionald a consilierilor Casatiunii
de la 70 la 68 ani, deciziune care n’a fost respectatd
de executivul de atunci care avea si asentimentul par-
Jlamentului, cum si deciziunile prin care s'au declarat
neconstitufionale dispozitiunile legilor de conversiune
a datoriilor din 1933. S'a reprosat Inaltei Curfi cd prin
aceste ultime decizii a impiedecat solutiunea unei si-
tuatiuni critice. aceia a debitorilor, care nu puteau
plati integritatea datoriei lor, din care cauzi creditul
si circulatiunea erau inghetate. Dar .criticii uitau cd
Inalta Curte pazitoarea assermentatd a Consfitutiunei
nu putea trece peste dispozitiunile art. 17. Constitufie.
care garanteazi proprietatea de ori ce natura deci si
creantele. Criticii nu luau in seamd nici sentimentul
de securitate produs in tard prin acele deciziuni cari
afirmau ci Constitutiunea noastri este garanta pro-

prietdtii si cd legiuitorul ordinar nu poate viola fon-
dul acestui drept.

In fine, nici inteleptele consideratiuni ale federalis-
tului american Hamilton care explici ci dreptul ju-
decdtorului de a confrola constitufionalitatea legilor
nu inseamnd primatul judiciarului asupra legislato-
rului, n’au putut calma amorul propriu al Parlamen-
tului, care vofase legile declarate in urm# neaplica-
bile de Inalta Curte.

Mi-a fost dat si aud atunci ci infr'o viitoare re-
forma acest drept al Inaltei Curti va fi suprimat. Dar
cum ? Inliturdnd la o eventuald revizuire a Consti-
tufiei art. 403 ? Dar atunci va renaste automat con-
trolul jurisprudential, difuzat tuturor instantelor care
era inainte de Constitufiunea din 1923.

Trebuie si recunoastem insi ci dacd controlul cons-
titutional este inevitabil in Consitiutiunile de tip ri-
gid, controlu] preventiy este preferabil celui represiv.
A declara inaplicabild o lege votati de parlament si
sancfionatd de Capul Statului este ceva care rdpeste
din stabilitatea legei, din demnitatea ei. Mieux vaut
prevenir que guérir,

In limitele actuale ale constitufiunei noastre con-
trolul preventiv se poate exercita numai de Suveran.
in puterea dreptului ce-i conferd art. 88 alin. IIT de
a refuza sancfiunea sa unei legi neconstitufionale.

Un disting profesor universitar imi spunea ci sar
putea organiza .in legea consiliului legislativ un sis-
tem de colaborare intre acest consiliu si Suprema
Curte, la darea avizului de constitutionalitate a proec-
telor de legi: cunoscindu-se astfel pdrerea supremei
Curti asupra chestiunei, justifiabilii n’ar mai excipa
in justitie neconstltutlonalltatea

Acest sistem scapd din vedere ci dupd art. 76 din
Constitutiune, avizul Consiliului Legislativ este nu-
mai consultativ, iar nu obligatoriu $i, deci, chiar a-
meliorat cu consultatiunea prealabildi a supremei
Curfi, nu va putea opri guvernul si depund in Ca-
merd o lege neconstitutionald. Apoi Inalta Curte nu
va putea fi legati in contencios de avizele date, gra-
fios, Consiliului Legislativ. Acesta e motivul pentru
care nici in Statele Unite nord americane, sistemul
avizului consultativ al supremei Curti n’a putut fi
admis, desi el a fost propus chiar de presedintele
Waschington la 1793.

- In forma actuald a constitufiune; noastre controlul
preventiv nu poate inlatura controlul represiy din art.
103 din Constitufie.

Dar la o revizuire a Constitufiunei acest control ar
putea fi inlocuit cu un control preventiv.

Viitorul constituant ar putea Suprima art. 103 din
Jonstitutie si modifica art. 76 in sensul ci avizul Con-
siliului Legislativ asupra chestiunei de constitutiona-
litate sa poatd fi atacat de guvern cu apel la Inalta
Curte de Casatie, intr'un termen fixat. Avizul Consi-
liului Legislativ, oricare ar fi el, si fie comunicat im-
preund cu fextul proectului, Parchetului General al
Inaltei Curfi pentru a putea face si dansu]l apel in
chestiunea constitutionals.

Aceste apeluri se vor judeca de Inalta Curte in
Sectiuni Unite in sedintd publicid, contradictoriu cu
oratorul guvernului si cu Procurorul General.

Deciziunile supremei Curti si fie obligatorii si ori
ce lege contrarda lor sa nu aibd valoare de drept.

Pentru amendamente, ele vor trece prin aceiasi fi-
lierd. De aceia proectele de legi nu vor putea veni
in discutie dect dupid ce vor fi tiparite si comunicate
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tuturor membrilor Adungrii sezisate pentru a for-
mula amendamentele. Dosarul amendamentelor va fi
comunicat Consiliului Legislativ si se va urma aceiasi
filierd ca si pentru proectele de legi.

Aceasti precaufiune este necesari pentru ca nu
cumva pe cale de amendament si se schimbe econo-
mia legei si si se eludeze controlul constitufional.

Acest sistem preventiv ar incetini poate ritmul ac-

* tivitatii legislative, dar pagubd n‘ar fi ci, dinpotrivi.
folos. Deja, sunt doud mii de ani, Tacit zicea : pluri-
mae leges pessima respublica, iar zilele trecute Suve-
ranul nostru. intr‘o cuvantare finuti la Palatul siu
guvernului si marilor demnitari ai tirii, recomanda
0 mai restransa productie legislativg.

In schimb legile ar avea stabilitatea sj demnitatea
necesara.

Suprema Curte n’ar mai fi incircati, cum este as-
tazi, de o multime de procese de neconstitutionalitate.
cea mai mare parte, neintemeiate. Terenul ar fi ne-
tezit prin cateva deciziuni de control preventiv in
cursul unui an.

Domnii mei, n'am pretentiunea de a fi gisit for-
mula cea mai bund, formula definitivi. Am sugerat
una. Alfii s'o discute, s'o amelioreze sau si giseascid
alta. Du choc des idées jaillit la lumiére.

Vi multumese cd m’ati ascultat cu ribdare si rog
pe d-l1 Prim Presedinte si declare deschis noul an
judecatorese. -

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. la-
Audienta dela 6 ' Tulie 1984
Presedentia d-lui 1. MANU Consilier
Frantz Samuel cuw Ernestina Tosif si a.
Decizia Nr. 765 Dosar 2109/933

Amanet. In ce conditiuni creditorul pote vinde lu-
crul amanetat? Art. 1689 c. civ. Dreptul de gratie. E-
xercitarea lui de catre judecatori. Art. 1101 e¢. civ.

1. — Art. 1689 cod. civ. prevede ci creditorul la
caz de meplata nu poate sd dispund de amanet, insa
are dreptul sa ceard dela judecdtor ca amanetul Sa-i
ramdnd lut drept platd, pdnd la concurenfa sumei
datorate cu ale ei dobdnzi, ori sa se vandg la licitagie:
alin. 2 al aceluias articol dispune ca este nuld orice
stipulatiune prin care créditorul s'ar autoriza sau gi-ar
apropia amanetul sau ar dispune de dédnsul fara for-
malitdfile sus mentionate.

De aci Tezulta ca creditorul garantat prin amanet.
in caz de neplatd, dacd recurqe la vidnzarea lucrului
amanetat nu trebue si indeplineasca alte formalildti
decit autorizarea justifiei si observarea formalititi-
lor licitatiunei publice, fard@ a mai fi nevoe de obfi-
nerea unui titlu.

2. — Dreplul. pe care art. 1101 '¢c. ‘¢iv. Ua conferiti
judecatorilor de a acorda un termen de grafie, poale
fi exercitat dupd suverana apreciere a acestora, indi-
ferent daca prin convengiunea din care decurge 0bli-
gatia S'a prevazut sau nu un lermen de grafie, sau
dacd debitorul q fost pus sau nu in intdrziere. Nice
un lext de lege, prin urmare, nu prevede cd una din
aceste imprejurdri ar putea sa impiedice Saw Sd res-
tranga exercitarea (l(’ tatre /ullecatou a (If’pmluz de
gragies v i ek A SN Soi il

Asq dar, cdnd Curtea de apel, mneconsiderdnd
aceste imprejurdari ca simple elemente de apreciere.
¢i ca impedimente de drept, care se opun la acorda-
req termenului de gratie, violeazg art, 1101 ¢, cw

Curtfea,

Racoviceanu in susfinerea
in combaterea lor.

S‘au ascultat d-nii avi
motivelor de casare §i Siegler

Deliberand:

Asupra recursului ficut de cdtre Frantz Samuil in
contra deciziunei civile nr. 278 din 1933 a Curtii de
apel Bucuresti s. I-a:

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezul-
t3: Tribunalul Ilfov s. I prin jurnalul nr. 10215 din
3 Mai 1933, a admis cererea ficuti de Ernestina si
Solomon losef si a autorizat pe acestia si scoatd in
vanzare gajul constituit de catre debitorul Frantz Sa-
muil prin scrisoarea de amanet sub semndturd pri-
vati cu data de 1 Aprilie 1934, vizatd de Administra-
tia Financiardi a Capitalei sub nr. 81.543 din 4933 si
transerisi la tribunalul Ilfov s. Notariat sub nr. 25
din 1933, gaj compus din o pereche de cercei. In con-
tra acestui jurnal ficand apel debitorul Frantz Sa-
muil, Curtea din Bucuresti s. I-a, prin deciziunea
atacatd cu recurs, a respins apelul. Inaintea Curfii de
apel, debitorul a sustinut cd gresit tribunalul a ad-
mis cererea de executare fard un titlu declarat exe-
cutoriu prin lege, numai in baza unui inscris sub
semndaturd privatd, constatdnd un gaj nul pentru- lip-
sa de datd certd si de trascriere in momentul ela-
borarei lui., Curtea de apel a inliturat aceste motive
aratand cd -in' materie - comerciali, spre deosebire de
ceiace se intamplda in ecivil, gajul poate fi constituit
si verbal si riméne la facultatea instantei si eciteze
sau nu, pe debitor, pentru a se da autorizatia de van-
zare, conform art. 104 proec. civ., si ci pentru execu-
tare nu este nevoie de toate formele previzute de pro-
cedura civild premergitoare vanzirei, dat fiind pute-
rea executorie a actului de amanet. In ceiace priveste
lipsa datei certe si a transcrierei actului de amanet
din momentul elabordrei lui, Curtea de apel arati ca
art. 728 pro. civ., invocat de debitori, nu prevede
nici o nulitate, iar art. 1686 cod. civ., prevede drep
tul creditorului gagist de a fi platit cu preferinta ina-
intea altor creditori, asa incadt data certd si transcrie-
rea sunft cerute de lege pentru ca actul si fie opoza-
bil celorlalti creditori, in nici un caz, insa, debitorul
nu poate invoca aceastd lipsd.

Vazdnd criticile aduse solutiunei date de Curtea de
apel prin motivul 11 de casare asifel formulat:

IL. Viclarea art, 1689 cod. civ, si art.
de putere.

Intin:atii - adreseaza trubunalulul o cerere de executare a
unui pretins gaj pe baza unui inscris sub semmnatura privata,
nerecunoscut de debitori, iar instantele de fond in temeiul art.
104 proc. civ. si 1689 cod. civ, ordonid scoaterea in vanzare
a obiectului pretins amanetat pentru despagubirea creditori-
lor.- Acest fel de a vedea constitue o violare a acestor texte.
Judecaterii nu au posibilitatea de a proceda conform art, 104
proc. civ, de cat atunci cand nu se urmaresc drepturi po-
trivnice. In speta instantele de fond discutd pe aceasti cale
validitatea tit'ului, cuantumwuj creamtei, scadenta, etc, si sta-
tuteazd asupra dreptului cu autoritate de luery indecat. ceen
ce le este oprit de acest text.

104 proc. civ., Exces



Din cuprinsul art, 1689 cod. civ. nu rezultd ca legiuitorul
sa fi dat cardcter executoriu .actelor de gaj si sd-l fi sustras
normelor procedurale normale.

Instantele de fend pentru a putea da caracter executoriu
conventiunei de amanet, au declarat-o comercialy desi era
civild sau au imprumutat normele codului de comert ceea ce
le este oprit de art. 1 cod. com.

Instantele de fond au comis un exces de putere hotdrind
o executare si transand un litigiu in fond pe calea unei pro-
ceduri sumare si gratioase.

Art, 1689 cod. civ. prevede pentru creditor posibilitatea
de a se adresa tribunalului pentru scoaterea in vanzare g ga-
juluidar nici-o dispozitiune nu autoriza instantele de fond a
proceda la executare pand cand nu se formeaza titlu exe-
cutor. Atdta vreme cat legiuitorul in mod expres nu derogd
norme’ lor de drept comun, nu se poate ca pe cale de interpre-
tare si se dea posibilitatea unei executdri fard tit'u.

Legiuitorul acordi judecatorilor posibilitateg de a ordona
executarea si fard titlu dar aceasta numai in cazuri speciale
in care nu intrd speta, : ; -

Textul acordd creditorului gagist dreptul de a se despi-
¢ubi cu privilegin, insad nu cu altd procedura de cat aceia
a dreptului comun,

Avand in vedere ci prin motivul II de casare se
pretinde, ci instanta de apel a violat art. 1689 cod.
civ. 'si art. 104 proc. civ. si a comis un exces de pu-
tere, pentruci nu se poate proceda pe calea art. 104
proc. civ., ‘decdt atunci cind este Vorba de drepturi
cari nu sunt potrivnice, pe cind in spefd instanfa a
discutat pe aceastd cale validitatea titlului, cuantu-
mul creanfei efe., cum si pentruca din cuprinsul art.
1689 cod. civ. nu rezultd cd legiuitorul ar fi dat ca-
racter executoriu actului de gaj si cd l'ar fi sustras
regulelor procedurale normale, dupi cari nu se poa-
fe poceda la e}\ecutare pind cand nu se foﬁneaza fit-
lul executoriu; '

Aivand in vedere cd prima 'parte a motivului IT de
casare urmeazi a fi inlaturata, pentruci inaintea am-
belor instante de fond pirtile au fost citate si ascul-
tate in contradictoriu, asa cd solufionarea cererei in-
troduse ‘dée recurentul Frantz Samuil, s’a facut nu
pe cale gratioasi, ci pe cale contencioasi;

Avand in vedere ci art. 1689 cod. civ. prevede ca
creditorul la caz de neplatdi nu poate si dispuni de

amanet, are dreptul insd, si ceari dela judecitor ca

amanetul si-i"rdimand lui, drept platd, 'si pni Ia
suma datoriei cu ale ei dobdnzi, de se cuvine, dupi
o estimafiune facuti de experti, ori si se vandi la
licitatiune; cd alin. IT de sub acelas articol prevede
cd este nuld orice stipulatiune prin care creditorul
s'ar autoriza sau a-si apropia amanetul, sau a dispu-
ne de dansul fird formalitdfile sus ardtate;

Avand in ‘vedere ci din aceste dispozifiuni rezul-
ta, cd creditorul garantat prin amanet. In caz de ne-
platd, dacid va voi si recurgd la vanzarea lucruiul
constituit amanet, nu trebue si indeplineascd aite
formalitdti decdt obfinerea autorizatiei justitiei s1 oh-
servarea formalitafilor licitatiei publice;

Cé autorigafia justitiei de a se vinde lucrul dat cre-
ditorului in amanet si ‘observarea formalititilor lici-
tatiei publice, sunt suficiente, nemaifiind necesard
obfinerea unui titlu executoriu si nici indeplinirea
formalitifilor si conditiunilor cerute in genere pentru
executare;

Cd astfel fiind, urmeazd ci si cea de a doua parte
" motivului IT de casare — prin care se fac afirmatii
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si sustineri contrarii acestui principiu, — este nein-
temeiatd, asa ca intreg motivul de casare catd a fi

respins;
/

II1. Violarea art. 1101 si 1582 cod. civ.

Am so’icitat instantei de fond aplicarea art. 1101 sj posi-
bilitatea de a dovedi ca in situatia financiari actuald, gdsirea
numerariului, pentru efectuarea plitei este daca nu imposi-
bila, in. orice caz foarte grea,

Curtea respinge cererea mea pe doua motive :

a) Ci4 intrucadt creditorii mi-au fixat termen si m'au pus
in intarziere justifia mu-mi poate acorda un nou termen.

b) Cd nu a facut oferta de a plati cel pufin o parte din
datorie. v

Acest fel de a vedea constitue o violare a-art, 1101 si
1582 cod, civ. Intr‘adevar pe langa cd aceste doud condi-
tiuni nu sunt prevazute de text, dar dacd s‘ar @dmite o ase-
menea interpretare facultatea acordata judecdtorilor si pre-
vazuti de art. 1101 ar putea fi amhilatd prin voinfa credi-
torului, ;

Dacii punerea in intirziere sau fixarea termenului de platd
ar fi ldsatd la facultatea creditorului acest text ar fi fard
ratiune.

Avand in vedere cd dreptul pe care art. 1101 cod.
civ. l-a conferit judecdtorilor de a acorda termenul
de gratie, poate fi exercitat dupd suverana apreciere
a acestora si indiferent daci prin conventiunea din
care decurge obligatia, s’'a prevazut, sau nu, un ter-
men de platd, sau daca neprevazandu-se debitorui a
fost pus in intarziere, fixindu-i-se de c#tre creditor:
si un termen, ori dacid debitorul a ficut oferti si
plateasci o parte din datorie:

Cd, punerea in intarziere anterior notificatd,
cum este in spetd, —— nu impiedici acordarea ter-
menului de gratie de. citre judecdtori in niei un caz
si nu are de rezultat decat ci efectele punerei in in-
tArziere se wor mentine si in timpul termenului.
de gratie ce s’ar acorda;

C4d, insd; nici un text de lege nu prevede cd vreuna
din aceste Imprejurdri, ar putea sa impiedece. sau sa
restringsi exercitarea de citre judecdtori s dreptului
acordaf lor prin art. 1104 din cod. civ.;

Ca astfel fiind si intrucat in spefd Curtea de foncl
nu considerd aceste imprejurdri ca simple elemente
de apreciere. ci ca impedimente de drept, cari se o-
pun la acordarea termenului de gratie, — prin acea-
sta a Wwiolat; in adevdr, art. 1104 cod. civ., asa c¢i mo-
tivul IIT de casare este intemeiat, catd a fi admis.
a se casd in baza lui deciziunea atacatd si a se tri-
mite cauza aceleiasi Curfi de apel pentru a judeca
din nou, fixdndu-se chelfuelile de judecati prin a-
preciere la suma de 3000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audientn dela 3 Decembrie 1931
Pregedentia d lui SPIRIDON. POPESCU, prim-presed.
D. Davidovici & L. Mihalovici cu Banca Urband
Jurnalul nr. 7510. Dos. 784/930

Faliment. Cereri dv revendicare. Competentd. Jude-
citor sindic. Tribunal. Apei Art. 944 al. 2, 817 al. 5
cod com,

: E;czsta. dreptul de wpel, nu numai in contra hotdri-
rilor pronunfate de' judecdtorul sindic, cu ocazia ju-
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‘decarei cereyicor de revendicare facute de tergele per-
soane, de competenfa sa q [i judecate in primd instan-
td, dar si in contra sentinfelor tribunalelor date cu o-
cazia judecarei acelotasi fel de cereri, de competenta
lor q [t judecate in primda instanfa.

Curtea In majorita.e,

Asupra incidentului ridicat de intimata Banca Ur-
bana prin care tinde la respingerea apelului facut de
D. Davidoviei et L. Ndhaloviei, ca inadmisibil, o ase-
menea cale, potrivit art. 944 alin. 2 comb. cu art. 817
alin. 5 c. c., nefiind deschisi pér{ilor in materie de fa-
liment decdt in cazurile prevazute de lege intre care nu
figureazd ;i cel al revendicarilor facute de terfele per-
soane cand afacerea oste de competinfa tribunalului-
o asemenea cale fiind deschisa parfilor numai cand
afacerea este de compe.tinfa judecatorului smdw spre
a fi judecata.

Consideradnd ca, desi legiuitorul in art. 817 ¢. com.,
ocupandu-se de judecarea cererilor de revindecare si
ardtind cd, judecatorul sindie, inaintea ciruia ele tre-
buiesc propuse, pe cel. care, dupd valoarea lucrului

revindecat, sunt de competinfa judecdtorului la ocol. -

le va judeca in primi iastanta cu apel la tribunal. iar
pe cele ce exced competinfa sa le va trimite tribunalu-
lui, nu mai mentioneazsd cd $i acestea wvor fi judecate
cu apel la Curte, aceasta nu insemneazi ci legiuito-
rul a infeles sa deschida calea apelului numai pentru
afacerile de micd importan{i de competinta judecd-
torului sindic si si inchidi -aceastd cale de atac afa-
cerilor de mai mare importantd de competinfa tribu-
~nalului a fi judecate, scopul urmarit de legiuitor prin
acest articol fiind 'acela ‘de a conferi ¢ competin{d: ju-
risdicfionald judecdtorului sindic s$i a ardta instania
inaintea cdreia urmeazd si se ceara Treformarea ho-
tdririlor pronunfate de acesta, fard' a se preocupa de
soarta cererilor de revindecare care urmau sa fie tri-
mise tribunalului spre a fi judecate, principiile de
drept comun reglementind instanfa apelativd cu pri-
vire la aceste cereri, principii de drept comun deia
care art. 944 cod. com. care prevede cd toate sentinlele
date de tribunalul de comerf in materie de faliment
sunt executorii si nesapuse apelului decit in cazurile
previazute de lege. nu aduce nici o derogare, judecarea
cererilor de revindecare neconstituind judecarea vre-
unor operafiuni sau cereri de procedura falimentara,
ci a unor cereri independente de materia falimentu-
lui, a cdror judecare insd este provocatd, intamplator.
-de erorile comise cu ocazia aducerei la: indeplinire a
unor formalitdfi ale acestuia.

Ci incidentul fiind insa nefondat urmeazé si fie
respins ca atare.
- Pentru aceste motive redactate de d-l1 consilier Ste-
fan P. Mihdileanu, Curtea, respinge incidentul, ete.

(ss) 1. Racomceanu Camil De’metrescu, Stefan P.
Mihdileanu. -

OPINIUNE SEPABATA DE MOTIVE

La incheierea nr. 7510 din 3 Decembrle 1931

Subsemnatul prim presedinte sunt de acord cu ma-
joritatea ci incidentul de inadmisibilitatea . apelului
este nefondat, insa pentru motivele ce urmeazé prin
care difer de motivele majoritifei. '

Avand in vedere ci incidentul este nefondat, pen-
trucd dreptul de apel este previzut de art. 817 c. com.

si este confirmat formal de art. 944 care preved -ca
in materie de procedura falimentara exista drept de
apel, in cazurile unde legea prevede acest drept.

Este adevarat ca in art. 817 se arata ca cererile de
revendicare in caz cand dupa valoarea obiectului nu
depigeste competinfa judecatorului de ocol, se judeca
de judecdtorul sindic cu drept de apel la tribunal, iar
in caz cand. depasesc aceasta competin{d, sindicul le
trimite tribunalului fara ca textul citatului articol si
arate formal dacid in acest caz sentinfele tribunalului
sunt supuse apelului; din Imprejurarea insd ca legea
prevede doud grade de judecata, pentru cazurile de
valoare limitatd, rezulta, desi legea nu arata formal,
cda dreptul de apel este admis de lege in mod implicit
pentru cazurile cand valoarea obiectului depaseste
acea limita.

Avand in yvedere pe de altd parte cad legea dispunand
prin art. 944 ca senvinta este supusd apelului cand
tribunalul se pronunfd la ‘prima instan{i asupra con-
testatiilor prevazute de art. 775 a inteles si prevada
cd sentinfa este supusd apelului cand tribunalul se
pronun{d in prima instan{d asupra cazurilor previzute
de art. 817, iar faptul ¢ a mentionat art. 775 inl loc de
art. 817, se datoreste inadvertenfei ceiace rezulti din
imprejurdrile urm#toare

Godul comercial in rastimp dela 1887 cand a fost pus
in vigoare pdnd in prezent, a suferit diverse modifi-
cdri in ce priveste parte din dispozitiunile lui prin le-
gile modificatoare dela 1895, 1900, 1902, 1906 si altele.

In urma modificdrilor dela 1895 art. 778, 820 si 936,
cu oare care diferent{d de text au devenlt art. 775, 817
si 944.

In textul art. 93¢ (devenit 944) se spule cd existd
drept de apel ,.,in cazurile cand tribunalul se pronunta
in prima instanta asupra contestatiuniior previzute
de art. 778, 820, iar in art. 944 (fost 936) se spune: ,in
cazurile: cind tribunalul se pronunf{i in prima in-
stanfd asupra contestatiilor prevazute de art. 775, iar
art. 775 este 778 vechiu, care fusese si el modificat
addugdndu-i-se uwn nou aliniat prin care se arati ca
in cazurile acole previzute existd drept de apel, prin
urmare legea n’avea nevoie si spund la art. 94% ca
existd drept de apel in cazurile dela art. 775, ci era
nevoie si spunda cd existd drept de apel in chzurile
dela art- 817 care reproducidnd art. 820 vechiu nu pre-
vede formal dreptul de apel, pentru cazurile care de-
pisesc competinfa sindicului. Concluzia ce rezulti din

‘aceste Imprejurdri este cd: legea a inteles si prevadé

in art. 944 drept de apel, cind tribunalul se pronunti
in prima instan{d asupra cazurilor previzute la. art.
817, iar daci mentioneazd art. 77 in loc de 817 a~
ceasta este o inadvertents.

Cuvantul contestatiunilor din art. 9&1 nu are sen-
sul special al confestafiunilor din-art. 775-ci are sen-
sul general (de conflicte, diferende) care cuprinde i
cererile de revindecare din art. 817 fost 820. In art.
936 (devenit 944) acest cuvint are sensul general cu-
prinzand si cererile de revindecare, fiinded textul art.
936 spune :

»Asupra contestatlumlor previzute de art. 778, 820
deci cuprinde si cererile de revindecare de care este
vorba in art. 820 devenit art. 817. In art. 944 (fost
936) s'a menfinut cuvantul contestatiunilor care in
art. 936 vechiu era traducerea cuvantului italian
»controversie” (a se vedea art. 9138 din codul comer-

~cial italian) si.care,a putut fi tradus in romaéaneste

cu expresia de contestafii in sens general. In art. 913
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italian se spune ,sulle controversie indicate nelli art.
775, 807", care corespund cu art. 778 si 820 din codul
roméanese devenite art. 775 si 817. Prin urmare, exis-
tenta cuvantului contestafiunilor in art. 944 nu poate
fi argument concludent cd legea a voit in adevar

si se refere la cazurile dela art. 775, iar nu la cazurile

dela art. 847.
(ss) Spiridon Popescu. !

OPINIUNE

Subsemnatul Consilier N. Georgeanu, difer de pa-
rerea majorititii si sunt de parere a se admite inci-
dentul ridicat de intimata Banca Urbana i a se TI'es-
pinge ca inadmisibil apelul introdus de D. Davido-
civi si L. Mihalovici pentru urmatoarele motive: pro-
cedura judecdrii cererilor de revindecare este regle-
mentatd prin dispozitiunile art. 817 din codul de co-
mert, iar prin art. 944 din acelas cod se prevede cd
toate sentintele tribunalului in materie de faliment
sunt executorii si nu sunt supuse opozifiunei §i ape-
lului decat in cazurile prevazute de lege.

Considerand ca art. 817 din codul de comerf nu pre-
vede dreptul de apel in contra sentinfelor pronuntate
de tribunal ca prima instantd, asa Incat apelul decla-
rat de D. Davidoviei si L. Mihalovici este inadmisi-
Jaztil .

Ca din faptul ca art. 817 din codul de comer{ a-
cordd dreptul de apel la tribunal in contra ordonantei
judecdtorului sindic nu se poate deduce dreptul de
‘apel contra sentinfei tribunalului, pronuntati in pri-
ma instanta.

Considerand ca art. 944 alin. 3 din codul de comert
dispune cd atunci cadnd ftribunalul se pronunfa in
priméd instanfd asupra contestafiunilor prevazute de
art. 775 sentinta este supusa apelului, ceiace dovedeste
cd dreptul de apel in materie de faliment nu poate si
existe decat in cazul cand este acordat in mod expres
de codul de comert.

Ci art. 817 cod. comercial neficand nici o distine-
fle procedura revendicarii instituiti in acest text se
aplicd si tertelor persoane.

CGa deci, sentinta ftribunalului nefiind susceptibila
de apel, apelul declarat de catre D. Davidoviei si L.
Mihalovici, urmeazi a fi respins ca inadmisibil.

(ss) N. Georgean.

NOTA. — Curtea de apel s. IV . solutioneazi in
sens afirmativ problema de drept daca in contra sen-
tintelor pronunfate de tribunal, in materie de reven-
dicare falimentard, in primi instantd, existd sau nu
drept de apel. $i in solutiunea datd, Curtea s-a ser-
vit numai de elemente deduse din interpretarea art.
817 si 944 c¢. com., de oarece sistemul legei noastre
este deosebit de cel italian, incdt in rezolvarea pro-
blemei de mai sus, suntem silifi si recurgem ex-
clusiv la argumente de text.

Spre deosebire de art. 944 c. com. rom., art. 913 din
¢. com. it, prevede in mod expres dreptul de apel in
contra hotararilor date de tribunal ca prima instan-
td in procesele de revendicare falimentard.

Aceste articole au insi si o dispozifiune comund
care constituie o normid generali in materie de fa-
liment $i ahume, sentintele pronuntate de tribunalul
falimentar, sunt susceptibile de apel, humai in cazu-

. rile expres prevazute de lege; deci, dacda art. 913 c.
v com, it., nui-ar fi mentionat printre hotirarile apela-

bile §i pe acelea date in procese de revendicare, s'ar fi
dedus ci tribunalul ar fi judecat asemenea cereri, in
primd si ultimd instanta.

Cum legiuitorul nostru a omis dintre sentinfele
supuse apelului, specificate de art. 913 c. com. it., pe
acelea date de tribunal in materie de reyvendicare.
logic ar fi si credem cd intentia legiuitorului a fost
si considere aceste sentinte, definitive.

O asemenea concluziune are cel pufin meritul de
a fi concordanti cu o interpretare restrictiva a art.
& ¢. com., insi are si desavantajul de a viola In
mod flagrant un principiu de purd logicd juridicd,
dedus tot din interpretarea art. 817 ; o interpretare
mai extensivd, e drept, insi mai juridicd, dupé cum
vom vedea.

Unele instanfe, interpretand in mod prea, restric-
tiv art. 817, au ajuns la concluziunea de mai sus (1).

Altele, in schimb, sau raliat tezei contrarii, spri-
jinindu-se nu numai pe argumente de text ci §i pe
rationamente juridice deduse din cuprinsul acelu-
iasi articol (2).

Incontestabil ci argumentul de seama care ne face
si aprobim fari rezerve deciziuna ce adnotim, este
acela invocat in cuprinsul ei si anume, dacd peniru
revendicdrile falimentare de minima importants, le-
giuitorul a previzut doud grade de jurisdictie, devi-
ne absurd, inechitabil dar mai cu seamd de neinfe-
les, cum a putut acelasi legiuitor si suprime con-
trolul celor doud grade jurisdictionale, pentru reven-
dicdrile de o importanta mai mare.

Faptul cd pentru cazul cand cererile de revendi-
care de competinfa tribunalului, legiuitorul nu a
previazut in mod expres calea apelului, asa cum a
facut pentru cererile de competinta judecatorului sin-
dic, nu ne indrituie s& mergem péand acolo incat si
deducem de aci vointa vaditd a legiuitorului de a in-
latura dreptul de apel pentru sentinfele date de tri-
bunal in prima instanta.

O dispozitiune legald, se inspird dintr'o necesi-
late de ordin practic; in cazul nostru fiind vorba des-
pre o dispozitiune cu caracter procedural, aceasti ne-
cesitate nu ar fi fost alta decat aceea a facilitarii ju-
decdrii proceselor de revendicare in interesul unei
determindri grabnice a activului falimentar.

In acest caz insd, logic ar fi fost tocmai confrariul
gi anume ca legiuitorul sda fi suprimat calea apelu®
lui pentru cererile de revendicare de competinta ju-
decdtorului sindic, ca fiind pufin importante, iar nu
pentru celelalte; de altfel un argument in favoarea
acestei interpretdri, ni-1 oferd numeroasele cazuri in
care prin legi speciale, se di in competinfa judecé-
forului de ocol, judecarea in priméa si ultimi instan-
td, a unor fapte sau imprejurari pe care legiuitorul
le considerid prea pufin importante pentru a le da
in competinta tribunalului sau a le supune apelului.

Daca pentru cereri de revendicare, neinsemnate
prin obiectul lor, legiuitorul a socotit necesarsi cen-
zura, tribunalului ca instantd de apel, pentru care ra-
tiune de ordin juridic sau practic ar fi pus revendi-
cdrile falimentare mai importante sub un regim legal

1) Ap. Buc. IV, 20 Febr. 1929, Bul. C. Ap. 1529p 201 ; Ap=
lasi 9 Aprilie 1930 Dr, 11931 p, ' 253:

2) Ap. Buc. II 29 Mai 1929, Dz, 19929 p. 409; Ap. Buc. V8
Tulie 1931, Dr, 1931 p. 178.
v Vezi Qe asemenea in Iegééﬁréxcu aceiasi chestiune,n Cas.IIL
7 Nov. 1933, Rev. de Dr. com. 1934.p. 771, - T iyalss
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inferior, in ce priveste modul de reglementare al _]Ll-
decdrii lor ?

Prea ar fi fost stridentd incoerenfa in care ar fi
cdzut legiuitorul, atribuindu-i o atare intenfiune si
voin{d, pentru a nu vedea in textul art. 817, asa cum
a fost redactat, in lipsa lui de preciziune, o inadver-
ten{d de stil, usor rectificabild prin argumentatia de
mai sus, cdreia nu i se poate imputa lipsa de logici
sau cd ar fi fortatd.

Desigur cd legiuitorul a socotit inutil s& mai re-
pete si pentru cazul revendicirilor de competinta tri-
bunalului, cd sentinfele respective sunt susceptibile
de apel, dupd ce a prescris dreptul de apel pentru
revendicdrile de competinta judecitorului sindic.

Prin art. 847, legiuitorul consacri in aceasti ma-
terie, regula celor doud grade jurisdictionale: daci
pentru cazul cidnd judecitorul sindic e competinte a
judeca o cerere de revendicare, legiuitorul a vrut ca
tribunalul si fie instan{a de apel, a fost necesar sia
se prevadd aceasta, de oarece dupd codul de proce-
durd, tribunalul este instan{id de primul grad si Cur-
tea de apel de gradul al doilea, Si numai in mod ex-
cepfional tribunalul este instanti de apel, insi nu-
mai pentru cazurile strict determinate de legi.

Peniru revendicdrile falimentare care se judecd de
tribunal in primd instan{s, legiuitorul a socotit inu-
til si arate ci sentintele respective sunt supuse ape-
lului la Curtea de apel, tocmai pentruci’ dupa drep-
tul comun sentinfele pronunfate de tribunal in pri-
md instantd se dau cu apel la Curtile de apel.

E. CRISTOFOREANU
Avocat

TRIBUNALUL ILFQV 8. 1-a COMERCIALA
Audienja dela 8 Decembrie 1934
Pregldenpa d-lui G CERBAN Judecdtor de sedin{d
Banque Franco-Asiatique cu S. A. , Romdno-Africand®
Sentinta nr. 1787. Dos. nr. 2190/983

Faliment. Socielale petroliferd. Are un caraoter_ f0-
mercial. Incetare de pliati, Declarare in stare de fa-
liment. Art. 2, 7, 77, 693 cod. com., art. 46 si 266 alin.
4 si 6-din lewea, minelor din 4929, art. 1 si 66 din le-
gea consolidarilor petrolifere.

Art, 46 din legea mineloy din 1999 declara mina
0 proprietate distinctd de a suprafefei si stabileste ca
ea este o proprietate imobiliard dimpreund cu loate
lucrarile si instalafiunile anexe, iar dreptul de d ex-
ploatq constitye un  drept real mobiliar, Cdnd insda
este v0rba de 0 societate petroliferd dle carei zdicd-
minte s; exploatari petrolifere, spre deosebire de mi-
ne, au regimul lor special reglementat prin legead
din 8 Iunie 1913, menginut in vigoare Prin legea Mi-
nelor, art. 966 dlin. 6 §i art. 1 din legea consolidi-
rilor petroliferé dispun cd dreptul de a explora §i
exploaty terewurile petrolifere este un drept - real
mobiliar, incdt actele de speculafiune facute asupra
acestus drepz sunt acte obiective de comerf, care se
incadreazd in ‘art. 3 nr. 9 din codul de comerf.’

Deci atunci cdnd o societate petroliferd, in cali-
tate de concesionard q teremurilor petrolifere, le ex-
ploateazi in. baza unor contracte ce in ultima analizd
au de obiect tot dobdndirea de bunuri mobile corpora-
le:si anume: q produselor. subsolului, mobilizate prin
efectul vointii pargilor cu anticipafie,bunuri pe care

le extrage gi le prelucreaza spre a le revinde,—prin
aceastaq exercita acte de comerf §i ca alare este o So-
cietate comerciald, — obiecfiuneq cq contractele de
concesiune au un caracter civil meputing fi refinutd,
deoarece, ceeace stabileste calitatea de comerciant nu
este matura contractulu; de concesiune, Ci aceea a4 O-
perafiunilor de exploatare pe care le efectueasa in
baza acestor contracte.

Prin urmare, cind o asemenea soci€tate petrolifera
este in incetare de plifi, pentru datorii comerciale,
conform art. 695 cod. com., urmeazd a fi declarata
in stare de faliment.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Banque Franco-Asiatique cu
demiciliul a'es 'a procuratorul sau d-1 avecat Mihail Stern
din Bucuresti str. Sapientei nr. 4 prin petitiunea inreg. la
nr. 25.756 din 1933 in contra paratei S. A. R. Romano-Afri-
cana cu sediul in Bucuresti str. N. Filipescu nr, 7,

Avand in vedere concluziunile orale sj scrise ale partilor
precum si actele dosaru ui cauzei;

Considerand ci prin aceasta actiune reclamanty cere de-
clararea in stare de faliment a paradtei pe motiv ca aceasta
s‘ar gdsi in incetare de plati rezultdnd din neplata unui nu-
mar de zece cambii in valoare totala de 30.000 lire sterline
scazute in lunile. Octomvrie si Noemvrie 1930 si protestate
pentru nep ata; :

Avand in vedere ca parata a-cerut respingerea actiunei in-
vocand doud exceptiuni si anume: 1) ca nu ar @avea caiitatea
de comerciantd, ci fiind o societate petrolifera ar constitui
o societate civild potrivit dispozitiunilor art. 46 din legea
mine or si art.l si 66 din legea conso.idarilor petrolifere com-
‘binate cu ‘acelea ale art.- 266 alin. 6 din legea minelor, si
in al doilea rand pentru ci creanta in virtutea cireia recla.
manta cere declararea ar fi stinsd printr'o dare in plati efec-
tuata in executarea unei conventiuni intervenite intre parti
cu data de 3 Iulie 1932;

‘Considerand ca potrivit dispozitiunilor art, 695 cod. com.
comerciantul care a imcetat.platile pentru datoriie sale co-
merciale este in stare de faliment;

Avand in vedere cd din acest text de lege rezulti ci
trei sunt conditiunile cari trebuesc si fie intrunite pentru ca
cineva sa poata fi declarat in stare de faliment si anume :
1) sd fie comerciant, 2) sid fi incetat plitile si 3) aceastd
incetare a patilor sa fie referitoare la datoriile sale comer-
ciale}

Considerand, c¢a in conformitate cu art, 7 din acelas cod:
wsunt comercianti aceia cari fac fapte de comert avand co-
mertul ca o profesiune obisnuitd si societdtile comerciale",
far conform art. 77, societdfile comerciale sunt acelea care

~au drept obiect unul sau miai multe fapte de comert;

Avand in vedere ca potrivit art, 3 din codul comercial
sunt considerate ca fapte de comert{ intre a'tele: cumpiririle
de producte sau de marfuri spre a se revinde, fie in natur,
fie dupd ce se vor ffi lucrat sau pus in lucru, ori mumai spre
a se itchiria (nr. 1); vanzirile de producte vanzdrile si in-
chirierile de marfuri in naturii sau lucrate (nr 2) si in sfarsit
intreprinderile de fabrici, de manufuctura si imprimerie (nr. 9);

Considerand cd din raspunsurile sa'e la interogatorul ce 1
s'a luat in urma propunerei rec'amantei, din actele depuse
in apdrarea sa — in special contractele de concesiune —
din sustinerile formulate in cursul instantei (vezi jurnalul
nr. 20.557 din 6 Octomvrie 1933), precum si din: chiar com-
cluzii'e puse cu ocazia desbaterii in fond @ litigiului, con-
semante in mote'e scrise depuse rezulti c§ pérata:este o
societate petroliferd care detine prin' concesiune importante



terenuri’ petrolifere, pe care le exploateaza ‘extragand prin
mijloace technice-industriale (masini) si cu ajutorul unui per-
sonal de specialitate, producte de a.e subsolului de natura
bituminoasa (petro. brut sau fitei cu gazele si derivatele sale
maturale, etc.) pe care le vinde fie in stare naturala, fie in
urma prelucrarilor si transformarilor efectuate in rafinariile
sale; ca parata nu este ea insasi proprietara terenurilor pe-
trolifere pe cdre le expoateaza pentru a se putea prevala
de dispozitiunile art., 5 cod. comercial ci numaj detinatoarea
lor precara de la diferifi proprietari sau concesionari cari
i-au concedat dreptul de exploatare prin ccntraciele de con-
cesiune intervenite; ca aceste contracte, desi nu pot 1i ca-
lificate in med strict drept contracte de vanzare sau cum-
parare, au totusi drept obiect in ultima analiza, tot dobén-
direa unor bunuri mcbie corporale si anume g produselor
subsolului mobilizate prin efectul vointei partilor cu antici-
patie pe cari parata le dobandeste cu intentiunea de 5 le
revitﬁe, fie in starea lor naturala astfel cum au fcst extrase
din - pdmant, fie, mai ales dupa ce le-a prelucrat si transfor-
mat in uzinele sale;

Avand in vedere ca acestea fiind obiectul si natura opera-
tiunilor pe care le face pdrdta \aceste operafiunj constituesc
in orice caz acte obiective de comerf in sensul dispozifiuni-
lor art. 3 din codul comercial fie ca s'ar califica aceste acte
drept acte obiective simp'e, incadrandu-se in aliniatul 1 sau
2 @l textului, adica printre cumpardrile si véanzarile comer-
ciale, fie cd considerdndu-se aclele drept complexe s‘ar
insera in aliniatul 9 al acestuia, adicd printre intreprinderile
de fabrici sau manufactura;

Considerand ca parata efectuand dceste operatiuni in mod
obisnuit si in rea'izarea obiectului sau scopului activitatei
sale sociale ea urmeaza a fi consideraty ,de ‘plano” prin
aplicatiunea dispozitiunilor art, 77 combinat cu art. 7 cod.
comercial drept societate comerciala, fiind inutil a se mai
admite expertiza cerutd in registrele sale de cdtre reclamantd
in stabiirea acestei imprejurdri, proba de altfel principial-
mente admisibild;

Avand in vedere ca dispozitiunile art, 46 din legea mine-
lor din 1929 invocate de pardti in apdrare ocari declarand
mina e proprietate distinctda de acea a suprafetei, stabileste
cd ea este o proprietate imobiliard dimpreuna cu toate lucrd-
rile si instalatiunile anexe si cd dreptu' de a exploata cons-
titue un drept real imobiliar, nu sunt concludente in speta,
deoarece zacamintele si exploatirile petrolifere spre deose-
bire de mine an regimul lor special si anume cel care rezulta
din legea de la 8 Iunie 1913, ,pentru regularea si consoli-
darea dreptului de a exploata petrolul si ozocherita pe pro-
prietatile particulare” menginuta in vigoare prin legea mine-
lor art. 266 alin, 4, iar atat acest text alin. 6 cat sj art. 1
al legei comsolidarilor petrolifere dispun ca dreptul concesio-
narului de a explora si exploata terenurile petrolifere este si
ramane un drept real mobiliar, astfel incit nici din acest
punct de vedere, adica din acel al naturej dreptului conce-
sionarului, nu pcate exista vre-un impediment in calificarea
actelor de speculatiune facute @supra acestui drept ca acte
obiective de comert;

Considerand in sfarsit ci nici argumentul dedus de parata
in sprijinul apararei sale din dispozitiunile artico'ului 66 al
legei consoliddrilor petrolifere, care stabileste in mod inci-
dental de altfel cd contractele de concesiune au un caracter
civil nu poate fi refinut ca determinant in cauzd, decarece
chiar dacd sar considera, ceea ce este greu de admis cd
asemenea contracte sunt esentialmente civile, adici au a-
cest cardacter pentru ambele par{i, atdt fatd de concedent
cum este logic si juridic, prin aplicatiunea art, 5 din codul
comercial, acesta fiind de cele maj multe ori insusi proprie-
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taru! terenului concesicnat, cat si fatd de concesionar, ceea
ce ar fi inexplicabi' si contrar dispozitiunilor art, 4 din acelas
cod,—incd aceasta imprejurare nu poate schimba natura Gpe-
ratiunilor, pe care le sdavarseste parata in valorificarea con-
tractelor sale de concesiume cari precum s‘a aratat sunt
si raman comerciale in virtutea dispozitiunilor art. 3 alin, I,
II si IX din cod. comercial, iar ceea ce intereseaza in stabi-
lirea calititei de comerciant a paratei mu este natura con-
tracte’'or de concesiune, ci aceia a ooeratiunilor de expioa-
tare pe care pardta le efectueaza pe baza acestor contracte
in mod obisnuit si in realizarea scopului ei social;

Avand in vedere ca stabilit fiind ¢a parata este o societate
comerciald, urmedza a se vedea daca ea se gaseste in ince-
tare de plati pentru datoriile sale comerciale;

Comnsiderand ca caracterul comercial al datoriilor sale  este
incontestabil, el rezultdnd in mod neindeelnic din dispozifiu-
nile art. 4 cod. comercial, care stabileste ca in afara de ac-
tele obiective de comer{ se socotesc ca comerciale si cele-
lalte contracte si obligatiuni ale unuj comerciant, daci nu
sunt de naturd civilda sau daca contrariu nu rezultd din
insusi actul;

Avand in vedere pe de alti parte, ca parata este in ince-
tare de p'ati;

Considerand intr'adevar ca 'din €xaminarea referatuluj de
preteste de la desar, rezultd ci pe numele paratei, s'au pro-
testat cu incepere de la 2 Iunie 1931 o serie foarte numeroasa
de cambii emise atdt in moneda nationald cdt si in valuta
strdind, ceea ce determinid convingerea tribunalu'ui ca parata
se gdseste in stare notorie de incetarea plitilor; A

Avénd in vedere ca chiar dacd retinandu-se exceptiunea
de platd opusid de pardti creantei invocate de reclamantd,
si s‘ar inlatura aceasta creanta din discutie, considerandu-se
stinsa prin darea in plata care a fost efectnata de paratia in
execntarea conventfiunej intervenite intre parti, cu data de
3 Iulie /1932, dupa cum rezulta din ccroborarea cuprinsului
acestei conventiuni cu declaratia autentica ficutd de recla-
manti la 26 August 1932 si procesul-verbal de ofertd rea'd
cu data de 19 Septemvrie 1933 si scrisoarea sub semnituri
privatd cu data de 25 Septemvrie acelas an emisi de Banca
Comerciala [Italiand si Roména din Bucuresti toate aflate
la dosar, iar pe de altd parte, s‘ar extrage din referatul de
proteste intocmit in cauza si toate creantele creditorilor pre-
vazuti in jurna'ul @cestui tribunal cu nr, 22.625 din 7 Sep-
temvrie 1932, cari declardnd cd au aranjat plata ‘acestor
creante cu pdardta si-au retras cererile de declarare formu-
late in contra acesteia, in urma carej declarafiuni Tribunalul
a dispus inchiderea dosarului, inci rdmane nejustificati in
tabloul de proteste plata unei serii intregi de po'ite protes-
tate a caror valoare totala atinge o suma importantd;

Avéand in vedere ca astfel fiind, pentru toate aceste con-
sideratiuni, urmeazd a se vedea cj desj cererea reclamantei
Banque Franco-Asiatique cata a fi respinsi pentru lipsi de
titlu, totusi, parata fiind comercianti si aflandu-se in ince-
tare de plati pentru alte datorii comerciale ea urmeazd a
fi declaratd in stare de faliment din oficiu, fixandu-se data
incetdrei platilor la 2 Iunie 1931, data primului protest;

Pentru @ceste motive, redactate de d-1 Gh. Al, Cerban,
indecdtor de sedintd Tribunalul, respinge cererea ficuti de
Banque Franco-Asiatique si dec'ard din oficiu in stare de
faliment pe comercianta S, A. R. Romano-Africani, etc.

(ss) Gh. AL Cerban, Gh, Bals.

Grefier, (ss) M. Munteanu

Ed. Tip. ,CURIERUL JUDICIAR". Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucnresti, Artel 5. Tel3-65.50,
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