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SOl[MNITUrn D[SCHID[R[I NOUlUI nN JUD[CAfOR[SC 1935 
In ziua de 8 Ianuarie 1935, ora 14, · !nalta Curte, sub preşe­

dinţia d-lui Prim r,reşedinle l.J;mitric Volanschi, a, ţinut şe­

dinţă soiemnă iu sala Secţiunilor linite, pentru deschiderea 
11oului an judc·cătorcs.:. 

Au lua-t parte !<1 aut.I.i,c,n(a d-nii membrii ai Curţii şi ai 
Parchetului Curţii_ fo!olit;l ministerului p11blic fiind ocupart de 
d-l procuror g-encral C . /1... Viforeanu; Baroul a hi~t repre,;en­
rat de numerosi avoc3t1 :;1 frunk cu d-l decan C1 Petronci. 

Şedinţa fiiind descnisă . d-l Prim Preşedinte şi d...J Procuror 
General au rostit discursurile aci alăturate, după care d-l 
George Betroviai, Decanul Barnului a,vocaţilor di,n judeţul 
Ilfov, a adus membrilor !naltei Cwrţi mu,lţumirile şi urările 
de bine pentru noul an, a'e Corpului Pe care d-sa îl repre­
zintă. după care 

D-l Prim Preş-,edinte a decla,rat apoi deschis noul an jude­
cătoresc. 

Discursul d=lui Prim Preşedinte 
D. V olanschi 

/naltă Curte, Domnule Procuror General, Domnule 
Preşedinte al Uniunei Avocaţilor, Domnule Decan, 

V om cerceta activitatea Inaltei Curţi de Casatie în 
anul i934, astfel cum rezultă din statistica recursuri­
lor intrate şi a deciziunilor pronunţate. 

La Secţia I-a au intrat i675 recursuri, s'au pronun­
ţat i4i2 decizii, s'au casat i84 de hotărîri, ceea ce re­
prezintă un procent de casare de i3.0&%. 

La Secţia II-a recursuri penale intrate 4844, civile 
i5Eii. Totalul recursurilor intrate este de 6395. Decizii 
penale pronunţate 3359, civile ii8i, total 4540. S'au 
casat i88 decizii penale şi i4i civile, ceea ce dă un 

\procent de casare de 5,59% pentru prima categorie şi 
de ii,94% pentru a doua. 

S'au desfiinţat 25 ordonanţe de adjudecare în con­
formitate cu art. 68 ·din legea pentru lichidarea dato­
riilor agricole şi urt>ane din 7 Aprilie i934. 

La Secţia III-a au intrat 3i02 rcursuri. s'au pronun­
ţat 2086 de hotărîri , din care s'au casat un număr de 
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4.38 deciziuni, reprezentând un procelit de casare de 
21%. 

La Secţiunile Unite au intrat 171. recursuri, s'au dat 
4.8 deciziuni. s'au casat 6 hotărîri, procentul de casare 
fiind de 12,50% , S'au mai pronunţat 12 decizii în di­
ven,e materii ca: regulator de competinţă, etc., în total 
s'au pronunţat GO de hotărîri . 

Din analiza aceslei statistici reese activitatea intensă 
juridică dsfăşurată de Membrii !naltei Curti de Ca­
rntie pentru soluţionarea ~hestiunilor de drept discu­
tate prin deciziunile pronuntate, precum şi aceea a 
Membrilor Parchetului General prin concluziunile 
puse în cazurile prevăzute ele legea Curtii ele Casaţie. 

In &pecial, observăm numărul mare de recursuri re­
zolvate dl' Secţiunea II-a şi ]IJ-a. 

La Secţiunea II-a şi III-a clin cauza aglomerărei re­
cursurilor se acordă termene de 5 - 6 luni pentru 
judecarea lor, deşi la Secţia II-a funcţionează un Com­
plect suplimentar, iar la Secţia III-a functionează două 
Complecte prevăzute prin lege. 

Am expus cu altă ocazie mijoacele de a se remedia 
această situaţiune şi am propus reducerea Complcl,tu­
lui la 5 membri. S'a obiectat însă că este în tradiţia 
·curtii de Casa.ţie Ja 1,umăral Corr.j~iPcltilor să fie de 
ŞaptE. 

Sectta 11-a es1e compusă rlintr'un număr de iii. Con­
silieri, pe când ~eL~ţic1. [-a şi a 1 JI-a se compun Lliu 1S 
Consi!ieri, c&ri Judecă, Jupă cum am arătat în doua 
Complecte. 

La Sectia II-a s'ar putec1. îndrepta în parte situa(iu· 
nea clacă s'ar înmulti numărul Cunsilierilor până la 
18, astfel ca to,1te Secţiunile să aibă acelaş număr de 
Consilieri. Această svluţie însă este greu de realizat 
din c:i.uza dific•iltătilor de ordin financiar. 

La Sectiunea III-a s'at putea examina, dacă nu este 
locul, de a se înfiinţa Complectul de 5 membri pentru 
judecarea recursurilor în materie de pensiuni; Com­
plectul d~ 5 să se pronunţe cu majoritate absolută spre 
a se evita divergentele. 

Complectul de 5 a mai funcţionat la Inalta Curte de 
Casaţie pentru judecarea recursurilor în materie de 
chirie, şi acum chiar functionează un complect de 5 
membri pentru judecarea recursurilor date în com­
petinta !naltei Curţi de Cai:-atie ele legea pentru orga­
nizarea Dobrogei Noui; 

In orice ca~, situaţia actuală care rezultă din aglo­
merarea recursurilor la Secţia II-a şi a III-a nu poate 
să continue, fără ca buna administraţie a justiţiei să 
sufere. 

* 
* * 

Oin importanta jurisprudenţă a !naltei Curţi ele Ca· 
satie vom reţine cateva chestiuni, care credem că pre­
zintă un interes particular. 

. Curtea ~e Casaţie Sectiuni U;11ite prin decizia nr. i7 
dm 24. Mai 1934 *), a avut ocaziunea să discute pentru 
Prima dată chestiunea de a se şti clacă mijlocul de 
casare întemeiat pe nemotivare este de ordin constitu­
tional. şi aceasta în raport cu motivul de incompetinţă 
prevăzut în art. 26 din legea Curtii de Casatie. 

Imprejurările cari au dat prilejul acestei discuti· 
uni sunt următoarele: sub regimul stării de asediu 
aplicat în baza legii clin 4. Februarie 1963. un individ 
a fost trimis în judecata Consiliului de Război al Cor-

•) Pullicată în Curierul Judiciar 111; •. ~ din 27 
1935. 

Ianuarie, 
IJ 

pului II de Armată şi condamnat pentru delicte de 
rupere de sigilm şi procurare de documente secrete 
.cu caracter militar la 5 ani închisoare corecţională. 

Dânsul a ridicat înaintea Consiliului de Război, inci­
dentul de incompetinţă, care a fost respins de tribu­
nalul militar. 

In contra deciziei Consiliului de Război condam­
natul a făcut recurs la Consiliul de Revizie şi a invo­
cat incompetinţa Consiliului de Război, susţinând că 
motivarea respingerei incidentului id<i incompetin~ă 
ar fi insuficientă. Consiliul de Revizie a respins re· 
cursul prin decizia nr. 128 din 1934. 

In contra deciziei Consilmlui de Revizie, condam­
natul a introdus recurs la Inalta Curte de Casaţie pen­
tru incompetinţă. Inalta Curte de Casaţie Sectia II-a 
prin decizia nr. 789 din 1934 *), a respin& motivele de 
casare referitoare la incompetinţă. 
Inaintea Curtii ele Casaţie Secţia II-a recurentul a ri­
dicat două motive de neconstituţionalitate, care au 
fost trimise spre judecată în Secţiuni Unite. Ne vom 
ocupa numai de al doilea motiv de recurs, punctul al 
doilea. 

In acest motiv se invoacă neconstitutionalitatea art. 
70, 75 şi 106 din Codul Justiţiei Militare şi art. 26 din 
legea Curţii de Casaţie, întrucât ar fi contravenit art. 
12, 83, 4.0, 101, 107 şi 128 din Con&titutie. 

In desvoltarea acestui motiv, s'a sustinut în esenţă, 
că pe când art, 26 din legea Curţii ele Casaţie şi art. 
75 din Codul Justiţiei Militare dau dreptul de recurs 
la Inalta Curte, numai pentru incompetintă, aceste 
texte apar neconstituţionale, pentrucă, dacă instantele 
militare pot evita controlul competintei, refuzâµd de 
a motiva, dreptul de recurs în casare garantat de art. 
103 din Constitutie este răpit. 

După cum se ştie, art. 103 din Constitutie· prevede 
că dreptul de recurs în casare este de 0rdin constitu­
ţional. Motivele de casare nu sunt · determinate de 
Constituţie, ci lăsate legiuitorului ordinar spre a le 
preciza, 

Constituţia Belgiană dela care s'a inspirat Con&titu­
tia noastră din 1866, prevede că orice judecată trebuie 
motivată (art. 97). Acest principiu nu se găseşte înscris 
nici în Constitutia dela 1866, nici în Constituţia dela 
1.923. Intr'un singur caz, vechea Constitutie prin art. 
1.2 şi noua Constituţie, prin art, 11, prevede motiva­
rea şi anume a mandatelor de are&tare. Această dis" 
pozitie excepţionlă este justificată dl;) ideea /lpărării 
libertăţii individuale. Motivarea hotărîrilor nu era cu 0 

noscută nci în vechiul drept francez1 nici în dreptul 
vechiu românesc, 

In dreptul francez obligaţiunea motivării a fost 
introdusă prin art. 7 din legea din 20 Aprilie 1810 şi 
prin art. 141 din codul de procedură civilă. 

,,Unul dintre maeştrii baroului Curţii Supreme din 
Franţa a spus cu dreptate, că acest barou ar trebui din 
recunoştinţă să ridice un monument îrt aur masiv, ca 
să onereze art. 7 al legii din 1810'' (M. P. Fabreguettes,· 
La logique judiciaire et l'art de juger). 

Un profesor de drept public belgian, ocupându·M 
de art. 97 clin Constituţia belgiană spune că motivele 
sunt o garanţie şi o satisfacţie date justitiabililor şi că 
ele permit judecătorului de a-şi arăta ştiinţa Şi conş­
tiinta sa (Paul Errera: Traite de droit public helge), 

Codul Justiţiei Militare se ocupă despre recu1'S111 

'') P~licată în Cztrieml ]1:,dioiar prr 18, 
1934, 

din 13 
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Ja Curtea de Casatie în art. 74 în care se prevede că 
nici într'un caz nu pot avea recur'- în Casatie contra 
hotărîrii Consiliilor de Război şi Jonsiliilor ,de Re­
vizie, militarii, asimilatii cu militarii, precum şi aite 
persoane indicate de acest articol. 

Iar prin art. 75 se dispune că acuzaţii sau condam­
naţii, cari nu sunt cuprinşi în a1•ticolul precedent, pot 
ataca hot,ărîrile Consiliilor de Răzhoi şi Consiliilor de 
Revizie, dar numai pentru incompetinţă. Aceste amân­
două texte sunt luate din Codul Justitiei militare fran­
ceze. 

Art. 26 din legea Curţii de Cru:.aţie alin. I spune că 
Inalta Curte se pronunţă în contra hot.ăririlor tribuna­
lelor militare, însă numai pentru incompetintă, când 
se vor fi dat contra unui individ, care nu este militar, 
nici asimilat prin funcţiunea sa cu militarii. Legea 
Curţii de Casaţie din 1912, cuprinaea prin art. 31, pe 
lângă motivul de incompetinţă şi abuzul de putere. 
Acest recurs excepţional pentru incompetinţă este o 
aplicare a principiului constituţional, că . nimeni nu 
poate fi sustras în contra voinţei &ale de la judecătorii 
ce-i dă legea (art. 12 din Constituţie). 

Nemoti Viarea hotărîrilor ca mijloc de casare - ne­
fiind de ordin constituţional, nici mijlocul de casare 
întemeiat pe nemotivare, în referire cu incompetinţa 
- nu poate avea acest caracter. · 
Dacă s'ar admite casarea pentru nemotivare, atunci 

s'ar ajunge la rezultatul că s'ar trimite Consiliilor de 
Război, afacerea, spre o nouă judecată, ceea ce n'ar 
&atisface voinţa legiuitorului, ca, în caz de casare, afa­
cerea să fie trimiiă în mod necesar, tribunalelor ci;vile. 

Legiuitorul a voit ca în caz de casare pentru incom­
petinţa tribunalelor militare, afacerea să nu mai fie 
trimisă înaintea acestor tribunale,. ci la instantele de 
drept comun, ceea ce nu s'ar fi. realizat, clacă s'ar fi 
admis ca mijloc de casare, nemotivarea incidentului 
de incompetinţă. Curtea de Casatie prin decizia men­
ţionată a respins motivul de neconstituţionalitate şi a 
stabilit astîel jurisprudenţa că acest mijloc nu este de 
ordin constituţ,ional. 

• 
Ina.Ha Ctirte de Casatîe Secţiuni tJnite prin decizia 

nr. 'd din 1934 s'a pronunţat asupra chestiunei ne­
constituţionalităţii art. 48 şi 68 din legea pentru lichi­
darea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934 *). Vom di'3cuta chestiunea privitoare la efectele 
ordonanţei de adjudecare în ceea oe priveşte tnomentul 
transmisiunii dreptul;ui ele proprietate, când ordonanta 
este atacată cu recurs în Casaţie. 

Tribunalul Ilfov Secţia de Notariat prin două or­
donanţe de adjudecare din 12 Ianuarie 1931 a adju­
decat în mod definitiv. asupra aceleiaşi persoane, două 
moşii. 

In cont1·a acestor ordonante, debitoarea urmărită a 
introdus recurs în Casaţie. Inainte ca aceste recursuri 
să fie judecate, s'a promulgat legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole. Această lege prevede prin art. 68, 
că ordonantele de adjudecare în contra cărora ex1&tă 
recurs introdus în tertnen, pendinte în fata !naltei 
Curti de Casatie. se Yor declara desfiintate de către 
!nalta Curte in urma cererii debitorului, formuiată 
sub forma de motiv special de casare, în termen de 
cal mult două luni dela promulgarea ei. Pe temeiul 

• I 

") Publicată în CuriHul Judiciar nr. 1. din 1 Ianuarie, 
1935 şi în Juri prudenţa GeneraJă, nr. 3 din 17 Ianuarie 1935. 

acestui text debitoarea a cerut înaintea Curţii de Ca­
saţie Secţia Il-a desfiinţarea ordonanţelor de aojude­
care. Casa rurală, creditoarea urmăritoare . a invocat 
neconstitu~ionalitatea :i.rt. 18 şi 68. Curtea de Casaţie 
Secţia Il-a a trimis judecarea motivelor de neconstitu­
ţionalitate la Secţiunile Cmte, înaintea cărora sau in­
vocat două motive do neconstiLutionalitate. Ne oprim 
numai asupra motivului prin care se susţine că te.xtele 
indicate violează art 17 din Constituţie, după care 
proprietatea ele orice natură precum şi creanţele asu­
pra Statului sunt garantate, deoarece efectele unei ad­
judecări sunt de a face să intre în patrimoniul adju­
decatarului, un drept definitiv asupra bunului adju­
decat şi în ac,;el al creditorului urmăritor, un drept 
identic asupra preţului, drepturi cari nu pot fi anihi­
late decât printr'o eventuală casare a ordonanţei. 

Curtea prin decizia &us citată, analizează acest motiv 
şi înde.pă.rtt1ază obiecţiunea de neconstituţionalitate, 
stabilind principiul că transmisiunea proprietăţii este 
supusă condiţiunii suspensive a r13spingerii recursu­
lui. In prir,cipiu, dreptul afectat de o condiţiune sus­
pemivă n'are inel exi::;ten~ă; condiţiunea îi împiedică 
naşterea însăşi şi nu se ştie nici dacă acest drept se 
va naşte vreodată. Propdetarul sau creditorul sub con­
diţmne suspensivă nu este aşa dar propriu zis nici 
proprietar, nici creditor, atâ La timp cât condi~rnnea 
este încă pendinte (Planiol: Traite elementaire de 
Droit Cirvil, Tom. I, § 319). 

Art. 565 din procedura civilă, care face parLe clin 
secţia intiblată efectele ac1Judecăre.i, stabileşte că or­
donanţa de adjudecare rămasă definitivă şi executată, 
trece adJudecatarului clrepLul ce a:vea şi urmăritul 
asupra lmnutui vândut. 

Din conţinutul acestui text de3tinat să · determine 
efectele ordonanţei de adjudecare, reese ideea că trans­
misiunea proprietăfo bunului vândut are loc la data 
când recursul a fost respins. 

Acest eveniment încle_µlineşte funcţiunea unei condi­
ţiuni suspem1ve. In speţa care ne preocupă, recursul 
mţrodus de debitoare fiind pendent când s'a promul­
gat legea lichidării datorulor agricole, proprietatea nu 
trecuse în patrimoniul adjudecatarului, astfel că des­
fiinţarea ordonanţei ele adjudecare, prevăzută de art. 
68 în virtutea căruia ordonanta de adjudecare poate fi 
desfiintată, nu contravine principiului înscris în art. 
17 din Constituţie. 

Vom examina acum a treia chestiune dedusă înain­
tea !naltei Curţ.i de Casaţie Secţiuni Unite, asupra că­
reia s'a pronunt.at prrn declZla nr. 46 din 1004 *). 

Comisiunea Centrală de judecată depe lângă Casa 
Noastră a l:lXpropriat mai multe terenuri situate înLr'un 
oraş din Basarabia (decizia nr. 649 din 20 Iulie 1922). 
Proprietarii expropriaţi au declarat recurs la Comi­
tetul Agrar. Recursul a fost trimis spre judecâtă, Curţii 
de Apel Chişinău, pe baza legii din 2 Noemvrie 1933. 
CurLea a respins recur&ul ca inadmisibil, potrivit art. 
2 al legii pentru extmderea competintei Comitetului 
Agrar, din 25 Martie 1!:125. In contra deciziei Curti1 de 
Apel, proprietarii expropriaţi au introdus recurs, prin 
care invoacă ca prim motiv de casare că art. 2 al legii 
din 25 Martie 1{r25, stabilind două situatiuni juridice 
deo:,cbite pentru locu1l-0rii tării, după cum locuie5c 

*) Publicată în Cur-ierul Judiciar nr. 3. din 13 Ianuarie, 
1935 şi în Jurisprudeofa Generală, nr. 4 din 24 Ianuarie 1935 
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1n Basarabia sau în restul ţării, constiLuie o ·violare a 
art. o alin. 11 din Com,titutie care proclamă egallLatea 
ceta.ţenilor in faţa legilor şi a sarcinuor publice. f--1.ecu­
rentii mai sustm că această lege v10lează art. J dm 
Convenţmnea inLernationaW. pnvitoare la unirea Ba­
sarabiei cu Romilnia, în care se cuprinc.le obligaţiunea 
Statului Homân <le a aplica acelaş tratament popula­
ţiei din Basarania ca ş1 aceleia din re:;tul Lăl'li, pr~c;um 
şi preambulul Convenţiunei dela Paris din 9 Decum­
vrie i9i9, care face parte integrantă din ConvenLiuuea 
pentru umrea Basarabiei, · cousiderate amâncloua ca 
legi interne. 

Legea de reformă agrară penlru Basarabia nu Bd­
mitea dreplul de recurs contra decrniumlor Comisrnnei 
Centrale de expropriere din Chişinău. Constituţia din 
i923 a declarat rec.ursul în casare de ordin con::.L1tu­
ţional. Pentru a se pune în acord legea de reformă 
agrară cu dispoziţiunile constiLut10uale, a intervenit 
legea pentru extinderea competmtei Comitetului A­
grar, dm 25 Martie i925, care prin art. 2 dă dreptul 
de recurs numai contra hotărîrilor pronunţate poste­
rior promulgării Constituţiei. Curtea de Casaţie dis­
cută acest motiv de recur:; şi constată că art. 2 din 
acea&Lă lege este constituţional. Motivele sunt desvol­
tate în considerentele decizrnnei-

Ne vom ocupa numai de partea II-a a motivului de 
recurs prin care se pretinde că art. 2 violea.tă Con-
ventiunile intBrnationale mdicate. · 

Art. 8d din Co,1stitutie prevedE. că Regele închee cu 
statele străine, convenţiunile necesart:l pentru comerţ, 
na dgatiune şi alte asemenea şi adaugă că pentruca 
ace::ite acte să aibă auturi Late lndatoritoare, trebme mai 
întâi să fie supuse puterii legislative şi aprobate de ea. 

· Com,titt;t.ia nu se ocupă însă de cou, entiuni şi tratate 
politice. i 1 • • 

Constituţi.a Belgiană în art. GS spune că Regele 
are dreptul de a face pe lângă tntate de comerţ, tra­
tate de pace şi de aliantă. Sistemul adoptat pentru 
tratate în Belgia este urmă.torul: ,.l{egele poate să le 
negocieze liber, prin agentii săi diplomatici, le aduce 
la cunoştinţa Purlamen Lulm, indu.tă ce interesul şi si · 
guranţa Statului permit, adRugând şi comunicările, 

pe ca.re le crede utile'· (Erreta1. 
Constitutia Loastră r.eprevăzând această dispozitie, 

orice tratat polit1..: trebuie ratificat de puterea legis­
lativă. Practica noastră constituţ10naiă consistă in a­
~eea. că Regele închee tratatele internationale, care a· 
poi sunt supuse ratificării Parlamentului. 

Aceste tratate n'au caracter constituţional, prin ur­
mare · motivul ele recurs întemeiat- pe violarea conven­
ţiunilor internutionale de catre o lege internă, nu este 
de competinta Curţii de Gasatie Sectiuni Unite, -care 
ca jurisdicţie consLitutionaiă judecă nu1nai constitu-

. ţionalitatea legilor ce nesocotesc Constitutia. In acest 
sens s'a pronunlat CurLe3. de Casaţie prin decizia ce 

· am examinat. 
In doctrina dreptu) ui µublic se discută chestiunea ·· 

dacă o lege ordinară, care contrazice un tratat inter­
naţional anterior, poate fi comiderată ca neconstitu­
ţională. 

Profesorul Kelsen, ca1·e disc1 1tă această chestiune, 
este de părere că o asemenea lege poate să aibă carac 
ter neconstituţional , Lleoarece .. Constituţia autorizând 
anumite' organe să incliee tratate mternationale, face 
din ele' ·hn' mod de formaţiune a voinţei Statului; ea 
(Constituţia) exclude dtci - polrivit notiunei tratatu­
lui care şi-a însutit-o _ abrogarea sau modificarea 

prinLr'o lege ordinari. IJ Jege contrară unui tratat este 
în consecinţă - cel pulin in mod iHdirect - necons­
titulională" 1La garantie juriscliclior1nelle ele la Cons­
tituLion). 

Acest sistem nu se poate aplica la noi, pentru mo­
tivul că principiile dreptuh,11 rnternational nu sunt 
înscrise în Constituţie, după care, Cc,m·entiunile inter­
naţionale sunt ratificate după pi:ocedura legilor or­
dinare. 

Trecem la ultima chestmne, care se referă la inter 
pretarea art. 29 din legea pentru Curtea de Casatie 
şi Justiţie. 

Amintim că prin acest text, se determină competinţa 
Curtii de a judeca chestnrnea const1tuţionalitătei unei · 
legi. 

Instanta înaintea căreia se va fi ridicat chestiunea 
de constituţionalitate a unei legi, va continua să ju­
dece procesul, rămii.nâtid ca chestiuuea de constitutic· 
nalitate să fie adusă în judecata Sectiunilor CmLe, 
după ce procesul va fi fost rezolvat în mod definitiv, 
chiar şi în Casatie, prin rezolvarea altor motive de 
recurs, de Secţiunea competentă. Iar în cazul când re­
clamantul consiinte la suspendarea judecătii afacerii , 
cu ocazia căreia s'a ridicat chestiunea constituţiom.li­
tăţii unei legi, irn:tanta de judecată va suspenda cursul 
judecătii şi · trimite dosarul în cauză Curtii de Ca· 
satie. 

Chestiunea pe ,care voim s·o examinăm face obiectul 
deciziunei !naltei Curti de Casatie Secţiuni Unite nr. 
25 din i934 *). Prin legea din li. ,.\prilie i93i, sa re­
dus limita de vârstă a membrilor Curtii de Casatie 
dela 70 la 68 ani. Un c;onsilier dela Curtea de Casaţie, 
pus în poziţie de retragere in virtutea acestei legi, in­
troduce aeţiurw în jud~cată, contra Statului Român -
reprezentat prin Ministerul ele Justitie - pentru dau­
nele ce i s'au cauzat prin [aptul punerii sale în re­
tragere. 

Acţiunea sa a fost respinsă atât de Tribunalul Ilfov 
s. 1-a cât şi <:le Curtea de Apel Bucureşti s. II-a, pe 
temeiul legii . din 4 Aprilie 1931. In contra deciziei 
Curţii de Apel, reclamantul a făcut recurs, care a fost 
repartizat la Secţiunea I-a, înaintea căreia recurentul 
a contestat constituţ10nahtatea art. i4,0 din legea de 
organizare judt'cătorească, astfel cum a fost modificat 
prin legea din 4 Aprilie Hl31. 

Recursul fiind motivat numai pe neconstituţionali­
tatea legii, recurentul a cerut să fie trimis înaintea 
Secţiunilor Unite, cu rezcn·a c.le a ridica la Secţiuni 
Unite, excepţiunilc cc le are de formulat. 

Ministerul de Justiţie a r1clicat e~cepţiunea că re· 
cursul este lip~it de int8res pentru motivul că acţiunea 
introdusă de recurent nu putea fi examinată . decât 
pe temeiul unei actiuni in conLencioti, care să constate 
ilegalitatea actului de punere în retragere, acţiune 
care trebuia introdusă în L!lrmenul µrevăzut de legea 
contenciosului admm1strativ, ceea ce recurentul n'a fă­
cut, prin urmare, este decăzut clin dreptul său . de a 
intenta acţiunea. 
Observăm că Curtea de Apel a respins acest inci­

dent ridicat de Minh;terul ele Justi~ie. Problema juri­
dică care se pune este aceea, dacă Curtea de Casaţie 
Secţiuni Unite . când judecă constituţionalitatea unei 

1
') Puiblicată Gll Curierul judioiar nr. 5, din 27 Ianuarie. 

1935. 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 6, Duminică 3 Februarie 1935 85 

legi; conform- a-d. 29; poate . să -.re!!7oh1e ea -- însăşi.,pe. _ ::::. i,n_şf;ai:ttâr jj.e , cqn,tr9i fi-na,nciar ·- ,cşi.ne acelea ale Comi-_ 
lângă chestiunea dacă legea contrazice un principiu tetului Central de Revizuire - înaltă instantă admî--
constitutional, exceptiile care ar face ca examinarea nistrativă. 
chestiunei constitutionalitătii să devină fără interes. Dacă la aceste atribu(iuni aclăogăm dreptul acestei 
Este necontestat, că dacă instanta de fond sau Curtea Curţi, constituită în !nalta Curte ele Justiţie, de a ju-
de Cnsatie au rezolvit prin respingerea motivelor de dec.a pe Miniştrii , atunci când este învestită cu jucle.ca-
recurs, o chestie de drept, care decide procesul, in- rea lor de către Rege sau de oricare din Corpuri Le-
dependent de chestiunea constituţionalităţii legii , giuitoare cu majoritate ele 2/3 a membrilor de fată 
Curtea ele Casatie Secţiuni Cnite întemeindu-se pe a- (art. 98 Constitu(ie) , cum şi dreptul ele a judeca acuza-
ceste constatări , poate să de\:idă că chestiunea consti- ţiunile în contra Patriarhului, Mitropo]itikir, Episco-
tutionalităţii este fără interes să. fie discutată. pilor Eparhioţi şi a Inal(ilor Demnitari Laici (art. 59-

In speţa care ne pn:ocupă, instanta de fond a res- 61 Legea pentru org. Curţii de Casaţie) şi dacă voi rea-
pins inridentul - după cum am arătat - şi deciziu- minti şi dispoziţiunile art. 3ft din codul justiţiei mili-
nea este bazată numai pe legea a cărei constitutiona- tare car'e dă Casaţiei · în Secţiuni Unite competenta de 
iitate este contestată. a judeca pe marile căpetenii ale armatei, în caz ele 

Curtea ele Casatie examinând dacă - din punct de lipsă de · generali calificati clupă grade a compune 
vedere al competintei sale speciale - · incidentul e::;te Consiliul ele Război, vedem că această !naltă Instantă 
admisibil în principiu , spune că .,nu se poate tăgădui îşi merită pe deplin calificativul de. Curte Supremă (l. 

părţii câştigătoare clrepLul, conform principiilor ge- B.egatului. 
neralc: de procE::dură, de a invoca pe cale . de apărare , Nimic di!). tot ce este activitate ele drept public sau 
înaintea Sectiunilor Unite, excepţiunile de natură a privat în România nu poate scăpa cenzur':ii sale, afară 
face inutilă examinarea chestiunei ele necostitutiona- d.e actele de guvernământ şi act.ele de comandament 
litate, dacă hotărîrea definHivă se mentine pe consi- militar (art. i07 Constitutie alin. ultim). 
cleratiuni indepenclenLe de textul de lege atacat ca Din acest tablou de vastă şi supremă competinţă 
neconstituţional". voi examina astăzi una din cele mai interesante corn-

Curtea stabileşte j urispruclenla ră ,,aceste incider,te petinte ale SuJ?remei Curti : Controlul Constituţional 
pot fi cercetate numai dacă sunt în legătură directă cu al legilor. 
chestiunea neconstitutionalităţii şi dacă nu prejudecă Domnii mei, pentru a ne da mai bine seamă ele 
asupra fondului procesului, a cărui rezolvare rămâne valoarea sistemului de control Constituţional al legi-
rezervată instantelor respective". lor inaugurat ele Constitutia noastră din 1923 prin 

TP.rminând expunerea noastră. exprimăm cele mai art. i03, complectat cu art. 29 din legea Curţii de 
b1rne urări, Inaltilor rnag-i:;lrati ai Curţii de Casatie, Casaţie din i925, să-mi clati Yoie să fac un exp.gzeu 
ilui Procuror General, precum şi călduroase feliei de drept comparat. 
tări d-lui Preşedinte al Vniunei A·vocaţilor şi d-lui 
Decan al Baroului Capitalei. 

Declarăm deschis anul judecătoresc 1935. 

DISCURSUL D-LUI · PROCUROR G[NERftL . C.: Al. VlfORrANU 

După ce mulţumeşte d-lui Prim Preşedinte pentru magis­
tralul său discurs şi aduce omagiu Supremei Curţi şi Parche­
tului său General pentru activitatea depusă în anul judiciar 
trecut, d-l Procuror Genera:! continuă : 

Domnilor, după ce am vorbit despre activitatea 
Cur(,ii de Casatie, ca regulatoare a jurisprudentei ins­
tantelor judecătoreşti, să-mi dat,i voie să reamintesc 
că prin Constituţia noastră clin 29 Martie i923, această 
Inaltă Instanţă este învestită şi cu controlul activităţii 
puterii executive, anulând în ultim rezort, clupă plân­
gerea celui vătămat, actele administrative de .autori­
tate făcute cu călcarea legilor şi a regulamentelor (art. 
i07 Constituţie combinat cu art. H-i2 legea Conten­
ciosului Administrativ clin 23 Dec. i925), cum şi cu 
controlul puterii legiuitoare prin dreptul ce are de a 
judeca în Sectiuni Unite constitutionalitatea legilor 
declarând inaplicabile pe acelea care sunt contrarii 
Constitutiunii (art. i03 Constituţie combinat cu art. 
29 legea pentru organizarea Curţii de Casatie din 20 
Decern vrie 1925). 
Aşa ·dar, Constituţia a încredinţat Curtii de Casatie 

conkolul suprem al celor 3 puteri constitutionale : 
judecătorească, executivă şi legiuitoare. 

In afară de acestea, ea mai controlează ca instantă 
ele casare deciziunile Inltei Curţi de Conturi - înaltă 

* 
In drept comparat, Constituţiunile sunt de 2 tipuri : 
a) Constituţiuni flexibile, care pot fi modificate ori 

când ele către legiuitorul ·ordinar. fo regimul acestor 
Constitutiuni nu există deosebite între legi constitu­
~ionale şi legi ordinare, prin. urmare nimeni nu poate 
cere şi nu există instantă care să poată declara nulă 
o lege regulat votată. O astfel de Constituţie este Cons­
titutia engleză. In această tară singura garanţie în 
contra abuzului posibil al legiuitorului ordinar este 
opinia publică puternică şi luminată, legalismul gu­
vernelor isvorît d,in respectul libertătiJor seculare şi 
proprietatea cetăţeanului. 

b) Constituţiuni de tip rigid, cari, odată votate, nu­
mai pot fi modificate de legiuitorul ordinar'. Ele im­
plică o separatiune între puterea constituantă şi pu­
terea legiuitoare ordinară, tocmai pentru a mări ~ta­
bilitatea şi prestigiul principiilor constituţionale, con­
siderate ca piatra unghiulară a organismului de stat-

Această idee a inspirat pe revolutionrii francezi în 
i879 şi a fost formulată de către Sieyes în Iulie i879. 

Sub imperiul acestei Constituţiuni, ideia unui con­
trol constituţional se impune ca o necesitate logică ; 
în adevăr, ce ar însemna o Constitutiune rigidă, un 
Statut pe care constituantul a voit să-l facă cât mai 
stabil, fiindcă aşa a înţeles el că este necesar pentru 
existent.a şi buna funcţionare a constructiunii sociale 
şi a formei ele guvernământ adoptată de e1, dacă le­
giutorul ordinar ar putea modifica oricând pactul fun­
damental ? 

Dar, sub acest raport, unele Constituţiuni rigide 
prevăd expreţ; controlul constitut.ional şi instituesc un 
organ care să-l exercite, fie et puterea judecătorească 
cum sunt: Constituţiunea noastră, Constitutiunea El-
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veţiană, Constituţiunea Statelor Unite ale Americii de 
Nord, Constituţiunea Mexicului, câteva Constituţiuni 
ale Statelor clin America Centrală şi de Sud, fie acest 
organ o altă instituţ'iune de cât puterea judecăto­
rească cum sunt: Constituţiunea Austriacă, Consti­
tutia Cehoslovacă; alte Constituţiuni rigide nu prevăd 
dar nici nu prohibesc controlul constituţional, cum 
sunt Constituţiunea Franceză şi Constitutiunea Rei­
chului German. 

D-z Lambert, profesor la Facultatea de Drept clin 
Lyon în lucrarea sa intitulată Le gouvernement des 
juges, în care trateaz;ă despre puterea judecătorilor de 
a declara neaplicabile legile neconstituţionale, denu­
meşte prima categorie ele Constituţiune rigidă, adică 

pe acele cari organizează un control constitut.ional, 
Constituţiuni de tip superior, pe când cea de a doua 
categorie, adică acele cari, deşi ele tip rigid, nu or'ga­
nizează controlul constituţional ar fi Constitufiuni de 
tip inferior. 
După această c]asificatiune, Constituţiunea Română 

dela 1923 este, deci, o Constituţiune de tip superior. 

* 
Domnii mei, controlul constituţionalităţii legilor 

admis de Constituţiunea Română din 1'923, prin art. 
103, este opera Pretoriului Român şi sunt mândru să-i 
aduc aci omagiul bine meritat. 

In adevăr, vechea noastră Constitutiune din 1866, 
revizuită în 1879, 1884 şi 1917, deşi de tip rigid, nu 
coprindea nici o dispoziţiune cu privire la controlul 
constitutional al legilor, era, după clasificarea d-lui 
Lambert, o Constituţiune de tip inferior. Totuşi, tri­
bunalele române au admis acest control pe cale juris­
prudenţială. Astfel, în 1902 fu declarată neconstituţio­
nală legea din 19,00 care scotea de sub regimul cons­
tituţional al inalienabilităţii bunurilor rurale unele 
categorii din aceste bunuri ; în 1912, fu declarată ne­
constituţională legea care anula ·concesiunea tram 
vaielor din Bucureşti, stabilind condi(iuni cu totul 
not:1i clăunătaore societăţii concesionare şi acţionari­

lor ei, iar în 1922 unele Cur~ii de Apel au dec]araL ne­
constitutională disp. art. 36 al legii agrare clin 1921, 
care ridica Curţilor de Apel dreptul de a fixa indem­
nizaţiu_nea de expropriere, după libera lor apreciere, 
obligându-le să nu depăşească un plafon care să re­
prezinte pre(ul arendărilor dintre 1917-1922 înmultit 
cu 40. Inalta Curte de Casaţie a confirmat primele 2 
jurisprudenţe sus amintite, a casat însă deciziunile 
Curtilor ele Apel cari statuau neconstituţionalitatea 
art. 36 al legii agrare din 1921, motivând că această 
lege era autorizată prin art. ,19 al Constituţiei dela Iaşi 
clin 1917, deci wYea ea însăşi valoare constituţională. 

Nici în această deciziune, însă, Inalta Curte ele Casatie 
n'a tăgăduit dreptul instantelor de a cenzura constitu­
ţionalitatea legilor. 

Acest drept este strălucit motivat în deciziunile din 
1912, pronunţate în celebra afacere a tramvaelor Bu­
cureşti. Argumentul principal din aceste monumente 
este că într'o Constituţiune de tip rigid există în pro· 
fitui judiciarului dreptul de a aprecia constituţionali­
tatea legilor, dând preferinţă Constituţiei în caz de 
conflict între ea şi legea ordinară; că în Constituţiu­
nile de tip rigid acest drept există prin sine însuşi, 
chiar clacă constituti-a nu prevede, în lipsă ele text 
care să-l oprească; că în fine art. 77 a1 legii pentru 
org. judecătorească obligă pe judecător Eă jure, la 
intrarea sa în functiune că va respecta COhstituti,unea 

şi legile ţării, de unde decurge pentru el dreptul şi 
datoria de a le aplica, deci de a decide în caz de con­
flict înre ele. 

Această jurisprudenţă a fost elogios comentată în 
publicistica juridică străină, bucurându-se de aproba­
rea doctrinei franceze în cap cu d-l Berthelemy. 

Constituantul român din 1923 nu avea, deci, de cât 
să meargă pe calea deschisă atât ele luminos de ju­
decătorul român aceea ce a şi făcut. Prin art. 10'3 el 
admite controlul constituţional şi desemnează or­
ganul. Din combinaţiunea acestui text cu art. 29 al 
legii pentru pentru org. Curţii ele Casaţie din 1925, 
rezultă că în sistemul nostru controlul constituţional 
esie : a) un control încr.edinţat puterii judecătoreşti, 
reprezentată prin cea mai înaltă a sa expresiune, 
Curtea de Casaţie în Secţiuni Unite, cu concluziile 
Procurorului său General ; b) această competinţă este 
exclusivă, iar nu difuzată la toate Tribunalele şi 
Curţile, . cum stabilise jurisprudenta anterioară ; c) 
controlul se exercită pe baza unei exceptiuni de ne­
constituţionalitate ridicată de partea cu interes în 
cursul unui proces, iar nu pe cale de acţiune directă 
înaintea Supremei Curti : d) aceste excepţiuni nu 
suspendă judecata fondului, decât dacă ambele părti 
convin, în care caz diferendul este transmis Curţii 
supreme ; e) controlul este represiv iar nu preventiv, 
Curtea Supremă declarând inaplicabilă legea în dis­
poziţiunile vinovate ele Ies-constituţionalitate ; f) după 
ce Curtea s'a pronunţat, dosarul este retrimis instan­
tei, care conformându-se deciziunii sale, va aplica sau 
nu va aplica legea vizată ; g) judecata asupra cons­
tituţionalităţii :-;e mărgineşte numai la cazul judecat, 
ea nu produce efect erga omnes. 

Din cele expuse se vede cât ele greşită este părerea 
acelora cari cred că Constituţia din 1923 a încredin(at 
Curţii de Casaţie un rol nou şi exorbitant, acela de a 
controla constituţionalitatea legilor. Nu, domnilor, 
Constitutiunea din 19"23 n'a făcut de cât să rest,rângă 
dreptul pe care jurisprudenţa îl recunoscuse oricărui 
judecător de a exercita acest control atribuindu-l ex­
clusiv Curţii de Casaţie, cu toată via opunere şi ampla 
argumentare a senatorului C- Dissescu care sustinea 
ca noua Constituţie să recunoască acest drept tuturor 
instanţelor. 

* 
Constituţiunea din 1787 a Statelo1· Unite ale Ame· 

ricii de Nord este, ca şi Constituţiunea noastră, o Com;­
tituţiune rigidă ele tip superior. 

In adevăr art. 3 al sectiunii II şi art. 4 § 2 cuprind 
dispoziţiuni pe cari jurisprudenţa americană s'a înte­
meiat pentru a-şi aroga dreptul de control constitu­
ţional. In lipsă ele -0 procedură specială, jurisprudenţa 

a admis că acest drept îl au toate tribunalele când 
sunt invitate să decidă, printr'o excepţiune de necons 
titutionalitate, ridicată de părţi în procesele lor. Pe 
cale ele recurs ordinar chestiunea poate fi dedusă 
Curţii Supreme Fedenle, .care decide în adunare ple­
nară- Rxcep(iuma trebue sii se producă într'un proces 
serios. Când tribunalul îşi face convin~erea că proce­
sul este înscenat numrri pentru a se torpila o lege, el 
refuză să statueze, ceea ce s'a întâmplat ele tnai multe 
ori. Penlr11 iclent.itate ele motive. cred că această soiu­
(iune este valabilă şi la noi. 

Când Tribunalul sau Curtea admite excepţiunea de 
neconstituţionalitate, r:u anulează Jegea sau textul cri­
ticat, ci, le derfarâ inaplic,ibile. Totuşi efectul practic 
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este suprl'!siuflea legii sau a textului respectiv din 
cauza autoritătii particulare a lucrului judecat în ţă· 
rile Anglo-Saxone. D~ aceia, autorii şi revistele juris­
prudenţiale inserează legile declarate, neconstituţ10-
nale printre legile suprimate, deşi, teoretic, ele sunt 
încă în vigoare. 

Cum vedem, în afară de această ultimă particulari­
ta te, sistemul de control american este identic cu sis­
temul jurisprudenţial român anterior Constitut.iei 
noastre din i923. 

Membrii Curţii Supreme F_ederale sunt numiţi pe 
viaţă de către Preşedintele Republicii în colaborare 
cu Senatul. Ei pot eşi la pensie Ia 70 ani , cu retribuţia 
întreagă. 

Ideea controlului constituţional în America a avut 
un mare susţinător în Hamilton, care într'o serie ele 
articole de jurnal, cunoscute sub denumirea Federa­
listul, ·a cuut.at, să lumineze opinia publică asupra ne­
cesităţii controlului pentru a impiedica pe legiuitorul 
ordinar de a viola marile declaraţiuni constituţionale: 
libertatea individuală sub diversele ei aspecte, proprie­
tatea, egalitatea în fat.a legilor etc. cum şi principiile 
fundamentale de organizate a statului. Hamilton arată 
că, acordând acest drept judecătorilor, nu se recu· 
:noaşte acestora o superioritate asupra legislativului. 
Jn adevăr - zice el -- legiuitorul şi judecătorul sunt 
amândoi puşi pe acelaş plan şi acest. plan este un 
plan de subordinatiuni faţă de Constituţie. Judecăto­
rul şi Legiuitorul sunt amândoi organe subordonate 
care îşi detin puterile dela popor, a cărui voinţă s'a 
exprimat prin Constituţiune. Deci, ele câte ori o lege 
ordinară contrazice Constituţia, este datoria Tribuna­
lelor Judiciare ele a e şupune Constituţiei şi de a 
înlătura legea. 

Aceste argumente ale Federalistului au devenit cla­
sice în materje şi le găsim inserate şi în deciziunile 
instantelor româneşti în celebrul proces a1 tramvaie­
lor. 

Totuşi , acest drept al judecătorului american, a fost 
viu criticat în publicistica lor. Lucrări cu titlu carac­
teristic ca oligarhia noastră judiciară apărută în 1912, 
sau aristocraţia de robă, sau guvernământ11l judecă­
torilor, au dus o vie campanie împotriva acestui drept 
de control. Nemulţumirile proveneau clin faptul că 
justiţia americană. a declarat necnstituţionale mai 
111ulte I~oi sociale asupra raportului dintre patronat 
şi salariaţi, legi care loveau în drepturile patronilor 
ce- erau garantate. prin Constituţie . Democraţia ameri­
cană impunea legiuitorului un ritm grăbit în rezolva­
rea unei dificultăţi sociale şi justiţia îşi exersase con­
trolul său frenator. Et inde i?"rae ! Situaţiunea acea5ta 
s'a produs şi Ia noi în ultimul timp, fată ele juris­
prudenta tl-voastră care a declarat neconstituţionale 
}egile de conversiune clin i933- De fapt, judecătorul 

american n'a împiedicat evo)uţ.ia legislaţiunii, ci nu­
mai a moderat-o întelept, căutând să o împace cu 
Constitutiunea şi de aceia, astăzi opinia preponderentă 
este în favoarea cenzurii judiciare a constituţionali­
tăţii legilor. Astfel Bryce, a cărui lucrare asupra ches­
tiunii este ele mare autoritate, constată că controlul 
constituţional judecătoresc a dat rezultate f!lricite. 
Preşedintele Wilson, marele om ele stat şi filosof a 
apărat şi el ideia acestui control şi, clupă părerea lui. 
puterea judecătorească ar trebui să fie încă mai la 
adăpost ele ingerinţele politicului. Profesorul dela 
Lyon, Lambert, în cartea citată Le gquvernernent des 
juoes, deşi în genere defavo~bil c-0ntrolului judjp~nr 

al constituţionalităţii , recunoaşte totuşi bunele re­
zultate ale acestor instituţiuni americane. 

De altfel încă de acum 90. ani. un autor francez 
Alexis Tocqueville care a studiat problema la fata ' . . locului scria în opera sa La Democratie en Amerique 
(184,D}: Le pouvoir accorde aux tribuneaux americains 
de prononcer sur l'inconstitutionalite de la Joi, f arme 
encore une des plus puissantes barrieres qu'on ait ja­
mais eleuee contre la tyrannie des assemblees politi­
ques (tom. I, p. 171 ed. 4-a). 

Cuvinte cari deşi vechi au o valoare eternă, ca şi 
adevărul ce con(.in. 

* 
Constituţia mexicană din 1857, prin art. 101, înves­

teşte Tribunalele Federale în frunte cu Suprema Curte 
Federală, cu competinta de a face să se respecte drep­
turile individuale şi limitele de competinţă ale state· 
lor particulare şi statului federal prevăzute în Cons­
tituţie. Tribunalele statelor particulare n'au acest 
drept, socotindu-se că ele nu prezintă garanţii sufi­
ciente pentru o însărcinare atât de gravă. 

Procedura prin care se poate ajunge la controlul 
Gonstitutional se numeşte amparo, ceea ce înseamnă 
protecţiune, ajutor. 

Tribunalele federale în exercitiul acestei puteri nu 
se pot sezisa singure, ci de către partea interesată şi 

nu se pot pronunta pe cale de deciziuni generale. 
Spre deosebire însă de sistemul nord american, în 
care chestiunea ele neconstituţionalitate nu poate fi 
dedusă de cât pe cale de excepţie într'un proces, pro­
cedura amparo permite o actiune directă a particula· 
rului în contra legii socotite neconstitutională . Când 
acţiunea este admisă justiţia decide anularea. Pro­
cedura ele judecată este urgentă-ca şi la noi-pentru 
ca incertitudinea să nu dăinuiască mult. 

Pentru a evita abuzul cu această procedură, partea. 
care a recurs la ea fără succes este condamnată la o 
amendă . Legea mexicană prevede şi pentru judecăto­
rul care a abuzat de dreptul de cenzură sanctiuni se­
vere ca: suspendarea, destituirea şi chiar închisoarea 
până la 6 ani. 

Dispoziţiu•ni similare cu amparo mexican mai gă· 
sim în constituţiunile unor state latine clin America 
c~mtrală şi de Sud. 

* 
Constituţiunea Elveţiană din f874 a încredinţ,at Tri­

bunalului federal controlul constitutiona1itătii. După. 
art. 113 al acestei constituţiuni, Tribunalul federal cu­
noaşte reclamaţiunile pentru violarea drepturilor cons­
tituţionale cu exceptiunea contestaţiunilor administra· 
tive care aparţin Curţii administrative şi cu excepţia. 
legilor federale care au o aplicare generală pe între/? 
teritoriul elvetic. Sub acest raport, Tribunalul federal 
este subordonat adunării federale a cărei activitate le­
gislativă îi este interzis a o controla. Această inferiori­
tate poate fi însă corijată prin procedura de referen­
dum. Hotărîrea Tribunalului federal în materie ele 
control col)stituţional se mărgineşte a anula decizju. 
nea, fără a statua în Jocul eL 

Tribunalul federal elvetic este şi Curtea lor de Ca· 
sati.une. El se compune din 24 membri, numi

0

ţi pe 6 
ani de Adunarea federală. Ei judecă chestiunile ele 
constitu(jonalitate în secţii iar nu in adunare plenară. 
Aşa clar, sistemul elvetic este inferior sistemului 

nord-american căci Tribunalul federal dela Lausanne 
nu •PQrltt jµ-Jleoa ,constHu~ionalitaten legiJot· feclt>rale pe 
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când Curtea supremă de la Washington are acest 
drept, apoi membrii Tribunalului federal elvetic nu 
sunt numiţi pe viaţă ca colegii lor nord americani. 
ci numai pe 6 ani şi nu judecă chestiunile de control 
constituţional în adunare plenară ca cei de la Wa­
shington, ci numai In simple secţii. 

Această inferioritate se datoreşte ideilor celebrului 
publicist elveţian Bluntdschli care a dus o vie cam­
panie împotriva controlului! constituţional judecăto­
resc, susţinând că singurul apreciator al constituţio­
nalităţii legei este însuşi autorul ei. 

Ideia controlului judecătoresc a învins totuşi -
deşi cu oare cari rezerve, cum văzurăm - şi Fleine1·. 
autor al unui tratat asupra dreptului federal elvetic. 
remarcă cât de preţioasă este această instituţiune şi 
ce consolare este pentru ultimul cetăţean al statului 
să ştie că uşa tribunalului federal îi este deschisă În 
caz de abuz. 

Constituţii[e particulare ale cantoanelor elVeţiene 

nu cuprind dispozitiuni cu privire la controlul cons­
tituţional. In această tăcere , judecătorii cantonaii de­
cid că· ei nu au acest control. Singure instanţele din 
Geneva şi Berna şi-au recunoscut acest drept pe cale 
jurisprudenţială. Ele motivează acest drept pe ideia 
de demnitate a judecătorului care ar fi atinsă clacă ar 
fi silit · să aplice o lege neconstituţională cu riscul de 
a fi casat în tribunalul federal dela Lausanne. 

* 
In Austria, legea din 25 Ianuarie 1919, înainte de 

Constituţia federa!ă din 1920, a creiat /nalta Curte 
Constituţională a Austriei. Ea se compune dintr'un 
preşedinte, un vice-preşedinte şi · 20 membri. Jumă­
tate din membri · sunt aleşi de ·consiliul federal, cea­
-laltă jumătate ·plus preşedintele şi vice , preşedintele 
este aleasă de Consiliul Naţional, adunare supremă 
aleasă de întreaga naţiune şi -care are exercitiul legis­
latiunei federale. 

.Znalta Curte Constituţională a Austriei nu face parte 
din puterea judecătorească şi nu trebuie confundată 
·cu Casaţia Austriacă . 

Inalta Curte Constituţională joacă r0lul unei ins­
( ante . supreme şi unice în ce priveşte controlul cons­
tituţionalităţii legilor şi al legalităţii regulamentelor. 

Dreptul de a sezisa !nalta Curte este strict limitat. 
Ea nu poate fi sezisată decât : a) de guvernul federal. 
pentru neconstituţionalitatea legilor federale , b) de 
guvernele provinciale, c) Curtea examinează · din ofi­
ciu constitu(ionalitatea legilor când ele serYesc ele 
bază unei deciziuni proprii, d) 'J'ribunale1e· judiciare 
pot cere avizul acestei !nalte Curţi asupra· legalită(ii 
unui regulament ce au a aplica. 
· · Particularii n 'au nici odată dreptul de a sezisa a­
ceastă /naltă Curte cu chestiunea de constituţionali­
late, iar ai't. 89 alin. I nl Constituţiei federale interzice 
formal tribunalelor ordinare să contrdleze 'U'aliditatea 
legilor legal p1·onunţate. 

Inalta Curte Constituţională are putere să · anuleze 
legea sau dispoziţia ei pe care o crede neconstituţio­
nală, hotărîrea se publică în buletinul legilor federale 
şi din acest moment, legea · anulată dispare din ordi­
nea juridică. Totuşi Inalta Curte poate fixa un termen 
ele· cel mult 6 luni în care legea să m·ai fiinţeze. 
pentru ca guvernul să poată propune o lege Conformă. 
ou Constituţiunea. 

In 1925 revizuindu-se Constitutia Federală s'a dat 
· dreptul !naltei Curţi ca, clupă cererea guvernului fe­

deral ·sau a· guvernului provincial să · decidă dacă1 o 

lege sau un act administrativ înainte de a _fi aplicat. 
intră în competinta puterei federale sau a celei pro­
vinciale. 

Acesta e un control preventiv. 
Hotărîrea dată într 'un asemenea caz se dă contra­

dictoriu nu numai cu guv.ernul reclamant ci cu toate 
celelalte guverne, pentru a. fi desbătută mai profund. 
1•;a se publică în buletin şi formează un principiu abs­
tract care complectează Constitut~i.mea. 

Toate hotărîrile acestei !nalte Curti constituţionale 
sunt suverane. Independenta ei e asigurată prin aceia. 
că membrii săi sunt numiţi pe viată şi primesc :un 
tratament convenabil. 

Controlul constituţionalităţii legilor în Austria este 
fructul meditatiunilor lui Jellinek, care sub regimul 
Constituţiei din 1867 a observat că Parlamentul putea 
să -violez-e Constitu{.ia fără ca nimic să-l poată împie­
deca şi că acestei situaţiuni regretabile trebuia să se 
pună un termen. 

In Cehoslovacia, controlul constitutionalităţii legi­
lor este formal interzis tribunalelor ordinare. El este 
încredinţat „Tribunalului Constituţional Cehoslovac". 
Acest tribunal este competent a verifica : a) Consti­
tuţionalitatea de fond a legii ordinare, b) regularita­
tea de formă a legii constituţionale. 

El se compune din 7 membri : trei sunt numiţi 
de guvern după liste prezentate de Camera Deputaţi -

. lor, de Senat şi Dieta Subcarpatică , iar 4 sunt desem­
naţi direct de Corpurile judiciare, Curtea de Casaţie şi 
Curtea Supremă Administrativă. Fiecare membru este 
dublat de supleant numit în aceleaşi condiţiuni . 

Tribunalul Constituţional este deci un organism. 
parte politic, parte judiciar, elementul judiciar pre­
valând. 

Şi aci ca şi în Austria, Partea lezată printr'o lege 
neconstitutională nu are dreptul să se plângă trîbuna­
lului constituţional. El poate fi sezisat cu problema 
constituţionalităţii unei legi numai de anumite . auto­
rităţi, independent de ideia violării unui drept, şi cu 
titlu · facultativ• pentru ele. Aceste autorităţi sunt : 
Curtea de Casatiune, Curtea Supremă Administrativă. 
Tribunalul Electoral , · Camera DBputatilor, Senatul. 
Dieta SubC<l,I\pa_,tină, Guvernul. 

Guvernul este obligat să declanşeze controlul de 
constituţionalitate numai când e vorba de legile pro­
vizorii elaborate de Comitetul Permanent, emanatfone 
a parlamentului, care lucrează ·în intervalul dintre 
seziuni. 

Tribunalul constitutional poate anula, total sau par­
t,ial legile neconstituţionale. Pentru a evita riscul· de 
incertitudine, legea sa organică decide că după 3· ani 
de la promulgarea legii nici un recurs de neconstitu­
ţionalitate nu mai poate fi primit. 

Domnii mei, spuneam adineauri că în afară de 
constitu(iile rigide care admit expres controlul consti­
tuţional , există şi constituţiuni rigide cari sunt mute 
asupra ideiei de control, constituţiuni denumite ' de 
profesorul Lambert de la Lyon, constitutiuni de tip 
inferior. Asemenea constituţiuni sunt în Reichul Ger­
man şi în Franta. 

* 
Constitutiunea de la Weimar din 1919 a Reichului 

nu spune nici un cuvânt asupra cemtrolului constitu­
tional. Un .amendament al D-rului Abla-ss care tindea. 
să introducă în această constituţie ctefensa formală Cel-
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judecătorul să controleze constituţionalitatea legilor. 
decât în cazul când acest lucru i s'ar fi cerut de o 
sută de membri ai Reichstagului, fu respins în urma 
discursului Ministrului de Interne Preuss care sus­
ţinu că dreptul c;le, control al judecătorului există, a­
tunci când n'a fost formal exclus. 

Actualmente doctrina şi jurisprudent,a germană ad­
mit în general, controlul constitutionalitătii , de către 

_j~1decător. 

Se invoacă tradiţiunea care admite acest control ·­
afară de rezistenta autorului Laband - şi necesitatea. 
de a asigura respectul constituţiei de la Weimar, care 
fixează liniile importante ale vieţii politice şi sociale 
ale Germaniei. 

In această ordine de idei, un autor important, Trie­
pel, declară : ,,dreptul judecătorului de a verifica. 
„legea este, într'o republică parlamentară, dacă nu 
,,singura, cel puţin cea mai importantă justificare a. 
„libertăţii civice, în c.ontra unui parlament înfometat 
,,,de pu_tere". . 

Este de observat că Constitutiunea par•ticulară a 
Bavariei din i9 August i9i9 dă judecătorului puterea 
de a controla constituţionalitatea legilor (art. 72)., 

* 
Constituţiunea franceză de la 1875, actualmente în 

vigoare, conţine abia -vreo 30 de articole. Prin urmare. 
noţiunea de neconstituţionalitate nu poate avea o ade­
vărată importantă, decât dacă se admite că în afară. 

de puţinele · articole ale constituţiei mai sunt încă. 

în vigoare declaraţiunile drepturilor omului de la 1789. 
cu ·V'aloare constituţională. · 

Domnii Thaller şi Hauriou (B ull. de la Soc. de Le-
' gis'l. comparee, i902, p. 250) susţin că n'are nici o im­
portantă faptul că în constituţiunea de la i875 nu s'a. 
inserat declaraţiunea de la i789, căci principiile indis­
pensabile într'un Stat modern n'au nevoie de a fi 
scrise (Teoria Superlegislatiei Constituţionale). 

D-l de Lapradelle '.'lustine că declaraţiunea de la 
1.789 este încă în . vigoare căci ea a făcut parte inte­
grantă din Constitutiunile de la i852 şi i870, Consti­
tuţiuni cari n'au fost expres abrogate prin Constitu-
ţiunea actuală. · 

D-l Duguit sus(ine soluţia, dar pe un argument con-
1.rariu : Declaraţiunea din i789 suooistă şi azi tocmai 

· pentru că n'a fost înserată în Constituţiunea din i79i. 
care a fost abrogată împreună cu acele din i852 şi i870 
prin constituţia actuală din ·i875. 

D-l Gaston .Teze susţine că autoritătile publice sunt 
legate de p.rincipile cuprinse în declaraţiunea de la 
i 789 dar că legislatorul nu este legat de ele şi, ca 
atare, controlul constitutionalităţii legilor nu este po­
sibil în Franţa, întrucât constituţia de la i875 nu men­
ţionează principiile de la i789. 

Controlul constitutionalităţii legilor în Franta poate 
fi conceput sub două aspecte : preventiv şi represiv. 

Controlul preventiv poate fi exercitat de preşedintia 
ambelor Camere, cari trebuie să examineze aspectul 
constituţional al proectelor de legi, şi în al doilea loc 
de preşedintele I'epublicii care are dreptul să invite 
Camerile la o nouă deliberatiune ; acest control al 
preşedintelui republicei nu este tocmai eficace, căci. 

dacă Cameri!e, după a doua deliberatiune m'entin le­
gea, preşedintele n_u poate refuza promulgarea. După 
Coristitutiunea noastră (art. 88 alin. III) Regele poate 
refuza sancţiunea. 

Controlul re-presiv, poate fi el exercitat de tribunale 
în Franta ? 

In ce priveşte regularitatea de formă a legii opiniu­
nea curentă este în favoarea controlului judecătoresc. 
Contra.- Carre de Malberg. 

In ce priveşte constituţionalitatea de fond sunt mai 
multe teorii: 

D-l Larnaude refuză judecătorului dreptul de a apre­
cia constitutionalitatea de fond a legii. D•sa se ba­
zează pe art. iO titl. '2 al Iegei din August i790i asupra 
organizării I judecătoreşti ; Constituţia din 3 Septem­
vrie :ir79i titlul III cap. 5 art. 3; art. 12'7 c. pen. Din 
combinaţiunea lor, d-sa trage cu ·o expresiune proprie: 
,,une separatio-n de pourvoirs a la francaise" care face 
.imposihil amestecul judecătorului francez în aprecie­
rea constituţionalităţii legilor. 

Totuşi doctrina generală. este favorabilă unui ase­
menea control, bazându-se pe argumentele Federalis­
tului american, expuse mai înainte. 

Jurisprudenţa însă, atât cea administrativă cât, şi 

cea judecătorească, este ostilă. Se citează deciziunea 
Casaţiei franceze din i833 în chestiunea ziarului Le 
national care se plângea de neconstitutionalitatea le­
gei din 8 Octomvrie i830 pe baza căreia se luase con­
tra ziarului măsuri viexatorii, în care Curtea de Ca­
saţie a refuzat să controleze constitutionalitatea, argu­
mentând ou P,rincipiul separatiunii puterilo-r. Se mai 
citează deciziunea Curtii de Casaţie Franceze din i 1 
Iunie i926, căreia ·fiindu-i dedusă chestiunea constitu­
ţionalităţii legei din i9i4 care autoriza Camerile să 
confere comisiunilor parla,mentare de anchetă puteri 
judiciare, după aprecierea lor, nici n'a răspuns moti­
vului. Insă o deciziune a Casatiei Franceze din 1851 
în afacerea Gauthier et Gent, admite în principiu dis­
cuţiunea constituţionalităţii, clar respin~e în fapt ex­
cepti\mea. 

Fată cu această inerţie a judecătorului francez, cu 
toate exhod,atiunile ce · primeşte clin partea dochinei. 
în i903 s'a făcut propunerea de a se adăo'5a tonsLitu­
tiei un text care să înfiinteze o curte supremă cons­
titutională, propunere care n'a trecut. A fost critic1ttă. 

opinia g-enerală fiind favorabilă controlului constitu­
ţional al judecătorului ordinar. 

Cât de superioară îmi pare atitudinea judecătoru­
lui român care, sub vechea Constitutie, adică în si­
tuatia egală cu judecătorul francez - amândoî sub 
regimul unei constituţii rig-icle ele tip inferior -- a 
avut frumosul curaj care lipseşte judecătorului -fran­
cez. de a-şi afirma dreptul ele control constitutional. 

Trebuie să fim mândri ele opera judecătorului ro­
mân care a suirerat r.onstituantului clin 19'23 s'o în­
sereze în art. -103. ridicând astfel Constitutiunea ro­
mână la rang-ul de Constitutiune timp superior. 

· * 
Supremă curte, din acest studiu comparativ al cons­

titutiunilor mai caracteristice, rezultă că declaraţiu­
nile scrise de drepturi constitutionale pentru a fi efi­
cace şi a nu avea valoarea unor simple comandamente 
mol'ale, trebu.esc protejate prin institutia controlului 
constitutional-. .Ideia nu e nouă, ea s'a născ;ut în Franta 
încă din timpul Declaratiunii drepturilor omului la 
i789 când Sieyes a propus un organ de control con ti­
tutional denumit la jurie constitutionaire, iar în Ame­
rica de . Nord odată cu Constitutiunea .din i787._Numai 
în constitutiunile flexibile , adică nescrise, cum e cons­
tituţia engleţă, acest control nu e p0sibil, dar în An­
glia nici nu e necesar căci opinia publică en.~Jeză 
puternică şi luminată şi Iegalismul guvernanţilor 
constituesc ce) mai puternic control preventiv. 
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O a doua ideie, care să degaje din acest studiu, este 
că cel mai justificat control constituţional este cel 
judecătoresc, exercitat în cursul litigiilor, după recla­
maţiunea părţii interesate. Prin natura funcţiunilor 
sale, el are competinta şi datoria de a verifica confor­
mitatea legii cu regulele constituţionale. Jurisdicţiu­
nile de control constituţional specializate, cum sunt 
!nalta Curte Constituţională din Viena sau Tribuna· 
lui Constituţional Cehoslovac, organe distincte de pu­
terea judiciară nu-mi par nimerite, 'căci, în afară de 
aberaţiunea bugetului pe care o implică, ele mai ri­
dică nedumeriri cu privire la modul lor de sezisare. 
In adevăr, dacă numai guvernul sau alte câteva auto­
rităţi le poate sezisa, cum văzurăm că e cazul în 
Austria şi Cehoslovacia, este locul să ne temem că 
guver:nul nu \Va interveni decât pentru a înlătura 
legile care-i displac. Este un fapt constatat în Ceho­
slovacia că până acum guvernul n'a sezisat tribunalul 
constituţional decât în două cazuri şi încă în acele 2 
cazuri era obligat să-l sezisese căci erau două legi 
provizorii ale consiliului permanent, care, clupă cons­
tituţia lor sunt obligatoriu supuse tribunalului cons­
tituţional. Dacă, din contră, aceste curti specializate 
ar putea inter,reni din oficiu, cum văzurăm că o poate 
face Inalta Curte Constituţională austriacă în unele 
cazuri, atunci există temerea că ele vor deveni prea 
puternice în stat. Dacă, în fine, asemenea Curţi spe­
cializate ar putea fi sezisate de ori cine, există te­
merea că legile nu vor mai avea nici o stabilitate. 

O a treia constatare care se impune clin acest studîu 
este că siste,mul ele control constituţional american şi 
românesc este superior celorlalte, pentru că: a) este 
exercitat de judecător, b) pe cale ele exceotie în pro­
cese angajate, c) nu există termen de decădere clin a­
cest drept ca în Cehoslovacia (3 ani de la promulgarea 
legei), el) nu anulează legea ci o declară inaplicabilă 
în punctele neconstituţionale. 

Sistemul român îmi Pare supe1•io1· celui american 
sub două aspecte·: ·a) controlul constitutional nu este 
difuzat tuturor instant,elor judecătoreşti ci este con­
centrat în mâinile !naltei Curţi de Casaţie ·sect,iuni 
Unite, ceea ce represintă maximum de garanţie, b) 
legea găsită neconstitutională este declarată inaplica­
bilă numai de la caz la caz iar nu· erga omnes, ·cum 
se întâmplă în Statele Unite din cauza concepţiei 
anglo-saxone asupra autorităţii lucrului judecat. 

Cu toată această superioritate marcată a sistemului 
ele control ~onstitutional . românesc, el a produs une­
ori nemul(,umirea guvernului şi a parlamentului. Voi 
a.ll)inti deciziunea prin cai·e a fost declarată neconsti­
tuţională legea din · 4 Aprilie 1931 care a micşorat li­
mita de vârstă funcţională a consilierilor Casaţiunii 
de la 70 la 68 ani, deciziune care n'a fost respectată 
de executivul de atunci care avea şi asentimentul par­
lar,nentului, cum şi deciziunile prin care s'au declarat 
neconstituţionale- dispoziţiunile legilor de conversiune 
a datoriilor din :1:933. S'a reproşat !naltei Curti că prin 
aceste ultime decizii a împiedecat soluţiunea unei si­
tuatiuni critice. aceia a, debitorilor, care nu puteau 
plăti integ.ritatea datoriei lor, din care cauză creditul 
şi circulai.iunea erau îngheţate. Dar criticii uitau că 

!nalta Curte păzitoarea assermentată a Constituţiunei 
nu putea trece peste dispoziţiunile art. 17 . Constituţie . 

cal'e garantează proprietatea de ori ce natură deci şi 

creanţele . Criticii nu luau în seamă nici sentimentul 
de securi.tate produs în ţară prin acele deciziuni cari 
afirmau că Constitutiunea noasti-ă este garant~ pro~ 

prietătii şi că legiuitorul ordinar nu poate viola fon· 
clul acestui drept. 

In fine, nici înţeleptele consiclera~iuni ale federalis­
tului american Hamilton care explică că dreptul ju­
decătorului de a controla constituţionalitatea legilor 
nu înseamnă primatul judiciarului asupra legislato­
rului, n'au putut .calma amorul propriu al Parlamen­
tului, care votase legile declarate în urmă neaplica­
bile de Inal ta Curte. 

Mi-a fost dat să aud atunci că într'o viitoare re­
formă acest drept al !naltei Curti va fi suprimat. Dar 
cum ? Inlăturând la o eventuală revizuire a Consti­
tuţiei art. 103 ? Dar atunci va renaşte automat con­
trolul jurisprudential, difuzat tuturor instanţelor care 
era înainte de Constituţiunea din 1!123. 

Trebuie 5ă recunoaştem însă că dacă controlul cons· 
titutional este inevitabil în Consitiutiunile de tip ri­
gid, controlul preventiti este preferabil celui represiv. 
A declara inaplicabilă o lege votată ele parlament şi 

sanctionată de Capul Statului este ceva care răpeşte 
clin stabilitatea legei, din demnitatea ei. Mieux vau,t 
preveni?' que guerir. 

In limitele actuale ale constitutiunei noastre con­
trolul preventiv se poate exercita numai de Suveran. 
în puterea dreptului ce-i conferă art. 88 alin. III de 
a refuza sancţiunea sa unei legi neconstituţionale. 

Un distins profesor universitar îmi spunea că s'ar 
iJUtea organiza .în legea con sili ului legislativ un sis­
tem de colaborare între acest consiliu şi Suprema 
Curte, la darea avizului ele constitutionalitate a proec­
telor ele legi : cunoscându-se astfel părerea supremei 
Curţi asupra chestiunei, justiţiabilii n'ar mai excipa 
în justiţie neconstituţionalitatea. 

Acest sistem scapă din vederE! că după art. 76 din 
Constituţiune, avizul Consiliului Legislativ este nu­
mai consultativ, iar nu obligatoriu şi, deci, chiar a­
meliorat cu <;)onsultatiunea prealabilă a supremei 
Curti, nu va putea opri guvernul să depună în Ca­
meră o lege neconstituţională. Apoi Inalta Curte nu 
va putea fi legată în contencios de avizele date, gra­
ţios, Consiliului Legislativ. Acesta e motivul p~mtru 
care nici în Statele Unite nord americane, sistemul 
avizului consultativ al 'Supremei Curţi n'a putut fi 
admis, deşi el a fost propu5 chiar de preşedintele 
Waschington la i793. 

In forma actuală a constituţiunei noastre cont1·olul 
preventiv nu poate înlătura controlul represiti din art. 
103 din Constituţie. 

nar la o revizuire a Constituţiunei acest control ar 
putea fi înlocuit cu un control preventiv. 

Viitorul constituant ar putea suprima art. 100 din 
Constitutie şi modifica art. 76 în sensul că avizul Con­
siliului Legislativ asupra chestiunei de constitutiona· 
Iitate să poată fi atacat ele guvern cu apel la !nalta 
Curte ele Casat.ie, înti-'un termen fixat. Avizul Consi­
liului Legislativ, oricare ar fi el, să fie comunicat îm· 
preună cu textul proectului, Parchetulu\ General al 
!naltei . Curţi pentru a putea face şi dânsul apel în 
chestiqnea constituţională. 

Aceste apeluri se vor judeca ele Inalta Curte ·în 
Sect,iuni Unite în şedintă publică, contradictoriu cu 
oratorul guvernului şi cu Procurorul General. 

Deciziunile supremei Curţi să fie obbgatorii şi ori 
ce . lege contrară lor să nu aibă valoare ele drept. . 

Pentru amendamente, ele vor trece prin aceiaşi fi­
lieră . De aceia proectele de legi nu vor putea veni 
in discuţie decât clupă ce vor fi tipărite şi cor;nunicnLe 
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tuturor membrilor Adunării sezisate pentru a for­
mula amendamentele. Dosarul amendamentelor va fi 
comunicat Consiliului Legislatţv şi se va urma aceiaşi 
filieră ca şi pentru proectele de legi. 

Această precauţiune este necesară pentru ca nu 
cumva pe cale de amendament să se schimbe econo­
mia legei şi să se eludeze controlul constituţional. 

Acest sistem preventiv ar încetini poate ritmul ac-
, tivităţii legislative, dar pagubă n'ar fi ci , dinpotrivă. 

folos . Deja, sunt două mii de ani, Tacit zicea : pluri­
mae leges pessima respublica, iar zilele trecute Suve­
ranul nostru. într'o cuvântare 1,inută la Palatul său 
guvernului şi marilor demni-tari ai tării, recomanda. 
o mai restrânsă producţie. legislativă. 

In schimb legile ar avea stabilitatea şj demnitatea 
necesară. 

Suprema Curte n'ar mai fi încărcată , cum este as­
tăzi , de o multime de procese de neconstitutionalitate. 
cea mai mare parte, neîntemeiate. Terenul ar fi ne­
tezit prin câteva deciziuni de control preventiv în 
cursul unui an. 

Domnii mei, n'am pretentiunea de a fi găsit for­
mula cea mai bună, formula definitivă. Am sugerat 
una. Altii s'o discute, s'o amelioreze sau să găsească 
alta. Du choc des idees jaillit la lumie1·e. 

Vă multumesc că m'ati ascultat cu răbdare şi rog 
oe d-l Prim Preşedinte să declare deschis noul an 
judecătoresc . 

INA.LTA CURTE DE C.\SAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. la­
A udienţri dela 6 fulie 1934 

PreşedPnţiH d-lui 1. MANU Consilier 
Frantz Samuel cu Ernestina Ios{f şi a. 

Decizia Nr. 765 Dosar 2109/933 

Amanet. In ce conditiuni creditorul pote vinde lu­
crul amanetat? Art. 1689 c. civ. Dreptul de gratie. E­
xercitarea lui ele către judecători. Art. ii01 c. civ. 

- 1. ~ Arl. 1689 cod. civ. prevede Că creditorul la 
caz de neplată nu poate să dispună de amanet, însă 
are dreptul să ceară dela judecător ca amanetul să-i 
rămână lui drept plată, până la concurenta sumei 
datorate cu ale ei dobânzi, ori să se uândă la licitaţie; 

alin. 2 al aceluiaş articol dispune că este nulă orice 
stipulaţiune prin care creditorul s'ar autoriza sau şi-ar 
apropia amanetul sau ar dispune de dânsul fără fo1'­
malităţile sus mentionate. 

De aci rezultă că creditorul garantat prin amanet. 
'in caz de neplată, dacă recurrre la vJânzarea lucrului 
amanetat nu trebue să îndeplinească alte f ormalităti 
decât autorizarea justiţiei şi observarea f ormalităti­
lor licitatiunei publice, fără a ma·i fi nev oe de obţi­
nerea unui titlu. 

2. - Drepftil pe ca1·e art. 1101 1.c. kit'. l'a ,confer'it: 
,iudecătorilo·r de a acorda un termen de graţie, poatl 
fi exercitat după suverana apreciere a acestora, ·indi­
ferent dacă prin convenţiunea din care de.curge obli­
gaţia s'a prevăzut sau nu un termen de gratie, sau 
J1acă debitorul a fost pus sau nu ln ;întârziere. Nici­
un text de lege, prin urmare, nu prevede că una din 
aceste împrejurări ar putea să impiedice sau să res­
l1'ângă e.i-er<''ifarea dP către jwlPcători a tlf'pt11lui lf(' 

grafie. 

Aşa dar, .când Curtea de apel, neconsidadnd 
aceste împrejurări ca simple elemente de aPreciere. 
Ci ca impedimente de drept, care se opun la acorda­
rea termenului ele grafie, violează art , 1101 c. civ 

Curtea, 

S'au ascultat d-nii aVi. Racoviceanu în susţinerea 
motivelor de casare şi Siegler în combaterea lor. 

Deliberând: 
Asupra recursului făcut de către Frantz Samuil în 

contra deciziunei civile nr. 278 clin 1933 a Curtii de 
apel Bucureşti s. I-a: 

Având în vedere deciziunea atacată din care rezul­
tă: Tribunalul Ilfov s. I prin jurnalul nr. 10215 din 
3 Mai i933, a admis cererea făcută de Ernestina şi 
Solomon Iosef şi a autorizat pe aceştia să scoată în 
vânzare gajul constituit de către debitorul Frantz Su­
muil prin scrisoarea de amanet sub semnătură pri­
vată cu data de 1 Aprilie 1931, ·vizată de Administra­
ţia Financiară a Capitalei sub nr. 81.543 din 1933 şi 
transcrisă la tribunalul Ilfov s. Notariat sub nr. 25 
din i933, gaj compus din o pel'eche de cercei. In con­
tra acestui jurnal făcând apel debitorul Frantz Sa­
muil, Curtea din Bucureşti s. I-a, prin deciziunea 
atacată cu recurs, a respins apelul. Inaintea Curţii de 
apel, debitorul a susţinut că greşit tribunalul a ad­
mis cererea de executare fără un titlu declarat exe­
cutoriu prin lege, numai în baza unui înscris sub 
semnătură privată, constatând un gaj nul pentru lip­
să de dată certă şi de trascriere în momentul ela­
borărei lui. Curtea de apel a înlăturat aceste motive 
arătând că în materie comercială, spre deosebire de 
ceiace se întâmplă în ci1vil, gajul poate fi constituit 
şi verbal şi rămâne la facultatea instantei să citeze 
sau nu, pe debitor, pentru a se da autorizatia ele vân­
zare, conform art. 104 proc. civ., şi că pentru execu­
tare nu este nevoie de toate formele prevăzute de pro­
cedura civilă premergătoare vânzărei, dat fiind pute­
rea executorie a actului de amanet. In ceiace priveşte 
lipsa datei certe şi a transcrierei actului de amanet 
din momentul elaborărei lui, Curtea de apel arată că 
art. 728 pro. civ-, invocat ele debitori, nu prevede 
nici o nulitate, iar art. 1€i86 cod. civ., prevede drep 
tul creditorului g-a~ist ele a fi plătit cu preferinţă îna­
intea altor creditori, aşa încât data certă şi transcrie­
rea sunt cerute de le~e pentru ca actul să fie opoza­
bil celorlalti creditori, în nici un caz, însă, debitorul 
nu poate invoca această lipsă. 

Văzând crit-i,cile aduse solutiunei date de Curtea de 
apel prin motivul II de casare astfel formulat: 

II. Vicla,rcai art. 1689 cocL civ. şi art. 104 proc. civ. Exces 
de pu1ere. 

!111,tin:aţii adresează trobuna,lului o cerere de executare a 
unui pretins gaj pe ba.za unui înscrjs sub semnătură privată, 

nerecunoscut de debitoro, iar instanţele de fond în temeiul art. 
104 proc. <.:dv. şi 1689 cod. civ. ordonă scoaterea în vânzare 
a obiectuhLi pretins amanetat pentru despăgubi a credHori­
lo-r. Acest fel de a vedea constitue o violare a acestor texte, 
Judecătorii nu au posibilitatea de a proc,eda conform art. 104 
proc. dv. de cât atunci _când uu se urmărcsG drepturi po­
trivnice. In speţă instanţele de fond discută pe această cale 
validitatea tit'ului, cuantumu'ui crean1ţei , scadenţa , etc. şi sta­
tutează asupra dreptuhli cu a11torita1c de i\1cru iu<lccat. ceea 
cc Ic este oprit de acest text. 
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Din cupninsul art. 1689 cod. civ. nu rezultă că legiuitorul 
să fi dat caracter executoriu actelor de gaij şi să-l fi sustras 
normelor procedurale normale. 

Instantele de fond pentru ai putea da cariaicter ex,ecutoriu 
t.;O<llvenţiunei de amanet, au dedara-t-o comercia•lă deşi er,a, 
l:ivilă sau au împrumutat normele codului de comerţ oeea, ce 
le este oprit de art. I cod. corn. 

Instanţele de fond au comis un exces de puter•e hotărîncl 

o executare şi tranşând un littgiiu în fond pe calea, unei pro­
ceduri sumare şi graţioase. 

Art. 1689 cod. civ. prevede pentru creditor posibilitatea 
de a se adresa tribunalului pentru scoaterea în vânzare a gw„ 
jului · dar nici · o diispoziţiune nu autoriză instanţele de fond a 
prodeda la executare până când nu · se ,formea1ză titlu exe­
cutor. Atâta, vreme cât legiuitorul în mod expres nu derogă 

norme'or de dr,ept comun, nu se poate ca pe cale de interpre­
tare să se dea posibilitatea unei executări fără ti-t1u. 
· Leg)iuitorul acordă judecătorilor posibiHtatea de a ordona 
executarea $i fără titlu, dao· aceasta numai în oazuri speciale 
în care nu intră speţa. 

Textul acordă creditorului gagist dreptul de a se despă„ 

i,:ubi cu privilegiu, însă nu cu altă procedură de cât ace1ia 
a dreptului comun. 

Al1 'ând în vedere că prin moti\·u1 II ele casare se 
pt·etinde, · că instanta de apel a violat art. 1689 cod. 
civ. · şi art. 104 proc. civ. Şi a comis un exces de pu­
tere. pentrucă nu se poate proceda pe calea art. 1()q 
proc. civ. , decât atunci când este l\'orba de drepturi 
cari nu sunt potrivnice, pe când în spetă instanţa a 
cliscutat pe această cale validitatea titlului, cuantu­
mul creanl.ei etc., cum şi pentrucă clin cuprinsul art. 
1689 cod. civ. nu rezultă că legiuitorul ar fi dat ca­
racter executoriu actului ele gaj şi că l' ar fi sustras 
regulelor procedurale normale, clupă cari nu sEl poa-­
i e pocecla la executare, până când nu se formează tit­
lul executoriu; 

A11-âncl în vedere că prima parte a motivului II de 
casare urmează a fi înlăturată, pentrucă înaintea am­
beloi• instante de fond păl'tile au fost citate şi ascul­
tate în contradictoriu. aşa că :;,oluţionarea cererei in­
troduse ele recurentul Frantz Samuil, s'a făcut nu 
pe ca1e graţioasă, ci p'e cale contencioasă; 

Âvând în vedere că art. 1689 cod. civ. prevede că 
creditorµl la ·caz ele neplată nu poate să dispună ele 
amanet, ,are dreptul însă, să ceară dela judecător ca 
amanetul să-i • rămână lui, drept plată, şi până ia 
suma datoriei cu ale ei. dobânzi, ele se cuvine, după 
o estimaţiune făcută de e:,rperţi, ori să se vândă la 
licifatiune; că alin. II ele sub acelaş articol prevede 
că este nulă orice stipulatiune prin care creditorul 
s·ar autoriza sau a-şi aprop_ia amanetul, sau a clispu·­
ne de · dânsul fără formalităţile sus · arătate; 

Având în •vedere că din aceste dispoziţiun'i rezul­
tă, că creditorul garantat prin amanet. ln caz ele ne­
plată. clacă va voi să recurgă la vânzarea lucrului 
constituit amanet. nu trebue să îndeplinească alte 
formalităţi decât obţinerea autorizatiei justitiei şi ob­
servarea formalităţilor licita:tiei publice; 
Că autorizaţia justitiei de a se vinde lucrul dat cre­

diLorului în amanet şi · observarea formalităţilor lici­
't.at',iei publice, sunt suficiente, nemaifiind necesară 
obţinerea · unui titlu executoriu şi nici îndeplinirea 
formalităţ.ilor şi condiţiunilor cerute in genere pentn; 
executare; 

Că astfel fiind, urmează că şi cea de a doua parte 
a motivului II ele casare - prin care se fac afirmaţii 

şi susţineri contrarii acestui principiu, - este neîn­
temeiată, aşa că întreg motivul de casare cată a fi 
respins; 

I 

nr. Violarea art. 1'101 şi 1582 cod. civ'. 

Am so·icitat insta,nţei de food aplicarea, art. 1101 Şi pos1 · 
biliitatea de a dovedi că în situaţia financiară actuală, găs-irea 
numera,riului, pentru efectuarea plătei este dacă uu impo$i­
bvlă, în Orice oaz foarte grea. 

Curtea respinge cererea mea pe două motive : 
a) Că întrncâ-t oreditorrli mi-au fixat termen şi m·au pus 

în întârziere justiţia, 111u-mi poate acorda, un nou termen. 
b) Că nu· a făcut oferta de a plăti cel puţin o parte din 

datorie. 
Acest ;fel de a vedeai constitue o violare a art. 1101 şi 

1582 cod. civ. Intr'adevăr pe lângă că aceste două condi­
tiurui nu sunt prevăzute de text, dar dacă s'ar ,admite o ase-­
menea iaiterpretaire facultatea acorda,tă judecătorilor şi pne­
văzută de art. 1101 ar putea fi anihilată pt in voinţa credi­
torului 

Dacă punerea în întârziere sau lixarc,a termenulurl de plată 

ar fi lăsată La, facultatea creditorului acest text a,r fi fără 

raţiune. 

Având în vedere că dreptul pe care art. 1101 cod. 
civ. l-a conferit judecătorilor ele a acorda termenul 
de graţie, poate fi exercitat clupă suverana apreciere 
a acestora şi indiferent dacă prin convenţiunea clin 
care decurge obligaţia, s·a prevăzut, sau nu, un ter­
men de plată, sau dacă neprevăzându-se debitorui a. 
fost pus în întârziere, fixânclu-i-se de către creclitor1 
şi un termen, ori dacă debitorul a făcut ofertă să. 
plătească o parte din datorie; 

Că, punerea în întârziere anterior notificată, 
cum este în speţ.ă, - nu impiedică acordarea ter­
menului ele gratie de către judecători în niei un caz 
şi nu are de rezultat decât că efectele punerei în în­
târziere se Nor mentine şi în timpul termenului. 
ele grat.ie ce s'ar acorda; 

Că, însă, nici un text ele lege nu prevede că vreuna 
din aceste împrejurări, ar putea să împiedece sau să 
restrângă exercitarea ele către judecători a dreptului 
acordat lor prin art. 1101 din cod. civ-; 

Că astfel fiind şi întrucât în speţă Curtea ele fond 
nu consideră aceste împrejurări ca simple elemente 
de apreciere. ci ca impedimente de dt'ept, cari se o· 
pun la acordarea termenului de gratie, - prin acea­
sta a 'Violat, în adevăr, art. 1101 cod. civ., aşa că mo­
tivul III de casare este întemeiat, caLă a fi admis. 
a se casă. în baza lui deciziunea atacată şi a se tri­
mite cauza aceleiaşi Curti ele apel pentru a judeca 
din nou fixându-se cheltuelile de judecată prin a­
preciere la suma de 3000 lei . 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

CURTEA DE Al-'EL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţii dela 3 DfCembrie i93L 

Preş~denţia d lui SP1RIDO\J POPESCU, prim-preşed . 
D. Davidovici cf: L. Mihrtlovici cu Bancrt Urbanct 

Jurnalul nr. 7610. Dos . 784-/930 

Faliment. Cereri d-c1 revendicare. Competenţă. Jude­
cător sindic. Tribiunal. Apei. Art. 944 al. 2, 817 al. 5 
cod. corn, 

Există dreptul de 1.pel, nu numai în contra hotii.rî­
rilor pronunţate de judecătorul sindic, cu ocazia ju--
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'decârci c•'l'P•riior de revendicare făcute de tertele per­
soane, de competenţa rn a fi judecate în primă instan­
ţă, dar şi în cont1·a sentinţelor tribunalelor date cu o­
raţia judecărei aceloraşi fel de cereri, de competenţa 
lor a fi judecate în p-rimă instanţă. 

cu·rtea în majori ta .e, 

Asupra incidentuhxl ridicat ele intimata Banca Ur­
bană prin care tinde la respingerea apelului făcut ele 
D. Davidovici et L. l\.:Cihalovici, ca inadmisibil, o ase­
menea cale, potrivit art. 944 alin. 2 comb. cu art. 8i7 
alin. 5 c. c. , nefiind deschisă părţilor în materie ele fa­
liment decât în cazurile prevăzute ele lege între· care nu 
figurează :;i cel al revendicărilor făcute ele tertele per­
soane când afacerea 1:>ste de competinta tribunalului. 
o asemenea cale fiind deschisă părtilor numai când 
afacerea este dE comp,.tinta judecătorului siindic spre 
a fi judecată. 

Considerând că, deşi legiuitorul în art. 8i7 c- corn., 
ocupându-se ele judecarea cererilor de relVindecare şi 
arătând că, judecătorul sinclic, înaintea căruia ele tre­
buiesc propuse, pe ceL care, după valoarea lucrului 
revindecat, sunt de competinta judecătorului la ocol. 
le va judeca în primă instanţă cu apel la tribunal, iar 
pe cele ce exced competinţa sa le va trimite tribunalu­
lui, nu mai menţionează că şi acestea ·VlOr fi judecate 
cu apel la Curte, aceasta nu însemnează că legiuito­
rul a înţeles să deschidă calea apelului numai pentru 
afacerile de mică im:portanţă de competinţa judecă­
torului sindic şi să închidă această cale de atac afa­
cerilor de mai mare iwportanţă de competinta tribu­
nalului a fi judecate, st:opul urmărit de legiuitor pr in 
;cest articol fiind acela de a conferi c, competinţă ju­
risdicţională judecătorului sinclic şi a arăta instanta. 
înaintea căreia urmează să se ceară reformarea ho­
tărîrilor pronunţate de acesta, fără' a se preocupa ele 
soarta cererilo1· de revindecare care urmau să fie tri­
mise tribunalului spre a fi judecate, ·principiile de 
drept ,comun reglementând instanta apelativă cu pri­
vire la aceste cereri, principii ele drept comun cle';a. 
care art. 944 cod. corn. care prevede că toate sentinţele 
date de tribunalul de comert în materie de faliment. 
sunt executorii şi ne~.rpuse apelului decât în cazurile 
p·revăzute ele lege, nu aduce nici o derogare, judecarea 
cererilor de revindecttre neconstituind judecarea vre­
unor operaţiuni sau cereri ele proc~dură falimentară, 
ci a unor cereri independente de materia falimentu­
lui, a căror judecare însă este provocată, întâmplător. 
de erorile comise cu ocazia aducerei: la· îndeplinire a 
unor formalităţi ale acestuia. 
Că incidentul fiind însă nefondat urmează să fie 

respins ca atare. 
Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Şte­

fan P. Mihăileanu, Curtea, respinge incidentul, etc. 
(ss) J. Racoviceanu, Camil Demetrescu, Ştefan P. 

Mihăileanu. 

OP,INIUNE SEPARATA DE MOTIVE 

La încheierea nr. 75i0 din 3 Decembrie i93i. 
Subsemnatul prim preşedinte sunt de acord cu ma~ 

Joritatea ,că incidentul de inadmisibilitatea · apelulm 
este 'nefondat, însă pentru motivele ce urmează, prin 
care difer de motivele majorităţei. · 

Având în ved·ere că incidentul este nefondat, pen­
trucă dreptul de apel este prevăzut de art. 8i7 c. corn. 

şi este confirmat . formal de art. 944 care preved · că 
în materie de procedură falimentară există . drept de 
apel, în cazurile unele legea preY:ede acest drept. 

Este adevărat că în art. 8i7 se arată că cererile de 
revendicare în caz când clupă valoarea obiectului nu 
depăşeşte competinţa judecătorului de ocql, se judecă 
ele judecătorul sindic cu drept de apel la tribunal, ial' 
în caz. când . depăşesc această competinţă, sindicul le 
trimite tribunalului fără ca textul citatului articol să 

arate formal dacă în acest caz sentinţele tribunalului 
sunt supuse apelului; clin împrejurarea însă că legea 
prevede două grade de judecată, pentru cazurile de 
valoare limitată, rezultă, deşi legea nu arată formal, 
că dreptul de apel este admis de lege îrt mod implicit 
pentru cazurile când valoarea obiectului depăşeşte 

acea limită. 
Având în :Vedere pe de altă parte că legea dispunând 

prin art. 91!4 că sentinţa este · supusă apelului când 
tribunalul se ,pronunţă la ·prima instanta asupra con­
testaţiilor prevăzute de art. 775 a înţeles să prevadă 
că sentinţa este suP,1.toă apelului când tribunalul se 
pronunţă în prima instanţă asupra cazurilor prevăzute 
ele art. 8i7, iar faptul că a menţionat art. 775 în\ loc de 
art. 8i7, se datoreşte inadvertentei ceiace rezultă din 
împrejurările următoare : 

Codul -0omercial în răstimp dela i887 când a fost pus 
în vigoare până în prezent, a suferit diverse modifi­
cări în ce priveşte parte din dispoziţiunile lui prin, le­

. gile modificatoare tlela i895, i90O, i002, 1900 şi altele. 
In urma modificărilor dela 189·5 art. 778, 820 şi 936, 

cu oare care dife,renţă de text au devenit art. 775, 8i7 
şi 944. 

In textul art. 93d (devenit 9¼) se spune că există 
drept de apel „în tazurile când tribunalul se pronunţă 
în prima instanta asupra contestatiuniior prevăzute 
de art. 778, 820, iar în art. 944 (fost 936) se spune: ,,în 
cazurile- când tribunalul se pronunţă în prima in­
stanţă asupTa contestaţiilor prevăzute ele art. 775, iar 
art. 775 este 778 vechiu, care fusese şi el ·modificat 
adăugându-i-se un nou aliniat prin care se arată că. 
în cazurile acolo prevăzute există drept de apel, prin 
urmare legea n'avea ne,"oie să spună la art. 9'"-4 că. 

există drept de apel în cazurile dela art. 775, ci ercl 
nevoie să spună că există drept ele apel în cazurile 
dela art. 8i7 care reproducând art. 8.20 vechiu nu pre­
vede formal dreptul de apel, ,pentru cazurile care de­
păşesc competinta sindicului. Concluzia ce rezultă clin 
aceste împrejurări este -că: legea a înţeles să pre~adă 
în art. 944 drept de apel, când · tribunalul se pronunţă 
în prima instanţă , asupra cazurilor preV'ăzute la arL. 
8i 7, iar dacă menţionează art. 7175 în loc de S:i 1' a­
ceasta este o inadvertentă. 

Cuv:ântul contestaţiunilor clin art. 944 nu are sen­
sul special al contestaţiunilor din art. 775 ·ci are sen­
sul general (de conflicte, diferende) care cuprinde şi 

cererile de revindecare din art. 8i '7 fost 820. In art. 
936 (devenit 944) acest cuvânt are sensul general cu­
prinzând şi ,cererile .de revindecare, fiindcă textul art . 
936 spune : 

„Asupra contestaţiunilor prevăzute de art. 778, 820 
deci cuprinde şi cererile de revindecare ele care este 
v,orba în art. 820 dev'enit art. 8i7. In art. 944 (fost 
936) s'a ment,inut cuvântul contestaţiunilor care în 
art. 936 vechiu era traducerea cu;v1ântu}ui Halian 
,,cont:Pover.sie" (a se vedea art. 9i3 din .codul comer­
cial italian) şi care , a putut fi tradus în româneşte 
cu expresia de contestaţii în sens general. In art. 9i3 
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italian se spune „sulle controversie indicate nelli art. 
775, 807", care corespund cu art. 778 şi 820 din codul 
românesc clev·enite art. 775 şi 817. Prin urmare, exis­
tenta cuvântului contestaţiunilor în art. 944 nu poate 
fi argument concludent că legea a voit în adevăr 

să: se refere la cazurile dela art. 775. iar nu la cazurile . 
dela art. 817. 

(ss) Spwriido n Popescu. 

OPINIUNE 

Subsemnatul Consilier N. Georgeanu, difer de pă­

rel'ea ma}o,rităţii şi sunt de părere a se admite inci­
dentul ridicat de intimata Banca Urbană şi a se res­
pinge ca inadmisibil apelul introdus ele D- Davido­
civi şi L. Miha1ovici pentru următoarele moti1ve: pro­
cedura judecării cererilor de revindecare este regle­
mentată prin dispoziţiunile art. 817 din codul de co­
merţ iar prin art. 944 din acelaş cod se prevede că 
toate sentmţele tribunalului în materie de faliment 
sunt executorii şi nu sunt supuse opoziţiunei şi ape­
lului decât în cazurile prevăzute de lege. 

Considerând că art. 817 din codul de comert, nu pre­
vede dreptul ele apel în contra sentinţelor pronunţate 
ele tribunal ca primă instanţă, aşa încat apelul decla­
rat ele D. Davictovici şi L. M.ihalovici este inadmisi­
bil ; 
Că din faptul că art. 817 din cod ul de comert a­

cordă dreptul de apel la tribunal în contra ordonanţei 
judecătorului sinclic nu se poate deduce dreptul de 
apel contra sentinţei tribunalului, pronunţată în pri­
ma instantă. 

Consiclerand că art. 944 alin. 3 clin codul de comeii 
dispune că atunci când tribu.naiul se pronunţă _în 
primă instantă asupra contestatrnnilor prevăzute de 
art. 775 sentmta este. supusă apelumi, ceiace dovedeşte 
că dreptul de apel în materie de faliment nu poate să 
existe decât în cazul când este acordat în mod expres 
ele co.ciul ele comerţ. 

Că art. 817 cod. comercial nefăcând nici o distinc­
ţie procedura revendicării instituită în acest text se 
aplică şi terţelor persoane. 
Că deci, sentinţa tribunalului nefiind susceptibilă 

ele apel, apelul declarat de către D. Daviclovici şi L. 
Mihalovici, urmează a fi respins ca inadmisibil. 

(ss) N. Georgean. 

NOTA. - Curtea de apel s. IV. solutionează in 
sens afirmativ problema de drept dacă în contra sen­
tinţelor pronunţate de tribunal, în materie de reven­
dicare falimentară 1 în primă instantă, există sau nu 
drept de apel. Şi in soluţiunea dată, · Curtea s-a ser­
vit numai de elemente deduse din interpretarea art. 
817 şi 944 c. corn., de oarece sistemul legei noastre 
este deosebit de cel italian, încât în rezolvarea pro­
blemei de mai sus, suntem siliti să recurgem ex­
clusiv la argumente de text. 

Spre deosebire de art. !M4 c. corn. rom., art. 913 din 
c. corn. it, prevede în mod expres dreptul de apel în 
contra hotărârilor date de tribunal ca primă instan­
ţă în procesele de revendicare falimentară. 

Aceste articole au însă şi o dispoziţiune comună 

care constituie o normă generală în materie de fa· 
liment şi anume, sentinţele pronunţate de tribunalul 
falimentar, sunt susceptibile de apel 1 numai în cazu• 
l'ile expres prev.ăzute de lege; deci, dacă art. 913 c. 
cc;>m. it., nu ar fi menţionat printre hotărârile apela· 

bile şi pe acelea date în procese de revendicare, s'ar fi 
dedus că tribunalul ar fi judecat asemenea cereri, în 
primă şi ultimă instantă. 

Cum legiuitorul nostru a omis dintre sentintele 
supuse apelului, specificate de art. 913 c. corn. it., pe 
acelea date de tribunal în materie de re,viendicare. 
logic ar fi să credem că intenţia legiuitorului a fost 
să considerJi aceste sentinţe, definitive. 

O asemenea concluziune are cel puţin meritul de 
a fi concordantă cu o interpretare restrictivă a art. 
t:;i(il c. corn., însă are şi desavantajul de a viola Iri 

mod flagrant un principiu de pură logică jundidi., 
dedus tot din interpretarea art. 817 ; o interpretare 
mai extensivă, e drept, însă mai juridică, clupă cum 
vom vedea. 

Unele instante, interpretând în mod prea restric­
tiv art. 817, au ajuns la concluziunea de mai sus ~1). 

Altele, în schimb, s'au raliat tezei contrarii, spri­
jinindu-se nu numai pe argumente de text ci şi pe 
raţionamente juridice deduse din cuprinsul acelu­
iaşi articol (2). 

Incontestabil că argumentul de seamă care ne face 
să aprobăm fară rezerve deciziuna ce adnotăm, este 
ucela invocat în cuprinsul ei şi anume, dacă pentru 
revendicările falimentare de minimă importanţă, le­
giuitorul a prevăzut două grade de junscticţie, devi­
ne absurd, inechitabil dar mai cu seamă, de nelnte­
les, cum a putut acelaşi legiuitor să suprime con­
trolul -celor două grade jurisdicţionale, pentru reven­
dicările de -0 importantă mai mare. 

Faptul că pentru cazul când cererile de revendi• 
care de competinţa tribunalului, legiuitorul nu, a 

prevăzut în mod expres calea apelului, aşa cum a 
făcut pentru cererile de competinta judecătorului sin­
dic, nu ne îndrituie să mergem până acolo încât să 
deducem de aci voinţa ,vădită a legiuitorului de a în­
lătura dreptul de apel pentru sentinţele date de tri­
bunal în prima instantă. 

O dispoziţiune legală, se inspiră dintr'o necesi­
tate de ordin practic; în cazul nostru fiind vorba des­
pre o dispoziţ.iune cu caracter procedural, această ne­
cesitate nu ar fi fost alta decât aceea a facilitării ju­
qecării proce elor de revendicare în interesul unei 
determinări grabnice a activului falimentar. 

In acest caz însă, logic ar fi fost tocmai contrariul 
şi anume ca legimtorul să fi suprimat calea apelu! 
,lui pentru cererile ele revendicare dB competinţa ju­
decătorului sindic, ca fiind putin importante, iar nu 
pentru celelalte; de altfel un argument în fa.voarea 
acestei interpretări, ni-l oferă numeroasele cazuri în 
care prin legi speciale, se dă în competinţa judecă­
torului de ocol, judecarea în primă şi ultimă instan ­
ţă, a unor fapte sau împrejurări pe care legiuitorul 
le consideră prea put,in importante pentru a le da 
în competinta tribunalului sau a le supune apelului. 

Dacă pentru cereri ele revendicare, neînsemnat.e 
prin obiectul lor, legiuitorul a socotit necesară cen­
zura tribunalului ca instantă de apel, pentru care ra­
ţiune de ordin juridic sau practic ar fi pus revendi­

• Cările ,falimentare mai importante sub un regim legal 

1) Ap. Buc, IV, 20 Febr. 1929, Bui. C. Ap. 1529 p. 201; Ap• 
Jaşi 9 Aprilie 1930, Dr. 1931 p. 253. 

2) Ap. Buc. U 29 Mai 1929, Dr, 1929 p. 409; Ap. Buc. V,8 
Julie 1931, Dr. HJ31 p. 178. 
1 Vezi de asemenea în le11lH:t1rlh cti aceiaşi che»Huiîe, ,) C4s.Ill 
7 Nov. 1933, Rev. de :Qr, coin. 1934 p. 771. 
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inferior, în ce priveşte modul ele reglementare al ju­
decării lor ? 

Prea ar fi fost stridentă incoerenta în care ar fi 
căzut legiuitorul, atribuindu-i o atare intenţiune şi 
voinţă, pentru a nu vedea în textul art. 8i7, aşa cum 
a fost redactat, în lipsa lui ele preciziune, o inad,rer­
tentă de stil, uşor rectificabilă prin argurnentatia de 
mai sus, c~reia nu i se poate imputa lipsa ele logică 
sau că ar f1 forţată. 

Desigur că legiuitorul a socotit inutil să mai re­
pete şi pentru cazul revendicărilor ele competinta tri­
bunalului, că sentintele respective sunt susceptibile 
ele apel, după ce a prescris dreptul ele apel pentru 
revendicările ele competinta judecătorului sinclic. 

P1in art. 8i7, legiuitorul consacră în această ma­
terie, regula celor două grade jurisdicţionale; clacă 
pentru cazul câner judecătorul &indic e competinte n 
judeca o cerere de revendicare, legiuitorul a vrut ca 
tribunalul să fie instanta de apel, a fost necesar să 
se pravadă aceasta, de oarece clqpă codul de proce­
dură, tribunalul este instantă de primul grad şi Cur­
tea de apel de gradul al doilea, şi numai în mod ex­
cepţional tribunalul este instanţă de apel, însă nu­
mai pentru cazurile strict determinate de legi. 

Pentru revendicările falimentare care se judecă de 
tribunal în primă instantă, legiuitorul a socotit inu­
til să arate că sentinţele respective sunt supuse ape­
lului la Curtea de apel, tocmai pentrucă după drep­
tul comun sentinţele pronunţate de tribunal în pri­
mă instantă se dau cu apel la C1:1rţile de apel. 

E. CRISTOFOREANU 
Avocat 

TRIBUNALUL ILFOV S. l-a COMERCIALĂ 
Audienţa dela 8 Decembrie 1984 

Preşidentia d-lui O CERBAN Judecător de şedintă 
Banque Franco-Asiatique cu S. A .• Româno-Africană• 

Sentinţa nr. 1787. Dos. nr. 2190/988 

f•'alim,nt. 8odeLale petrolifPră. Are un caracLer ~o­
nîercial. Llcdare ele plăti , Declarare in stare ele_ fa­
liment. Art. 2, 7, 77, 6951 cod. corn., art. 46 şi 266 alin. 
4 şi 6· clin legea minelor din ,i929, art, i şi 66 din le­
gea consolidărilor petrolifere. 

Art. 46 din legea minelo1· clin 1919 declară mina 
o proprietate distinctă de a suprafeţei şi stabileşte că 

ea este o proprietate imobiliară dimpreună cu toate 
lucrările şi instalaţiunile anexe, iar dreptul de a ex­
ploata constilue Uri drevt real imobiliar. Când însă 
este vorba de o soc-ietate petroliferă ale cărei zăcă­
minte şi exploatări petrolifere, spre deosebire de mi. 
ne, au regimul lor special reglementat prin legea 
din 8 Iunie 1913, menţinut în vigoare prin legea mi­
nelor, art. 266 alin. 6 şi art. 1 din legea consolidă­
rilor petrolif~re dispun că drt;ptul de a explora ş'i 
exploata tere·,turile petrolifere este un drept reat 
mobiliar, încât actele de speculaţiune făcute asupra 
acestui -drept sunt acte obiective de comerţ, care se 
încad1·ează în a:rt. 3 nr. 9 din codul de comert. · 

De.ci atunci când o societate petroliferă, în cali­
tate de .concesionară a terenurilor petrolifere, le e.-r­
ploatează în baza unor contracte ce în ultimă anaUză 
au de obiect tot dobândirea de bunuri mobile corvora­
le şi anume a produselor subsolului, mobilizate prin 
efectul vointii părţilor cu anticipaţie,_6unuri pe care 

le extrar;e şi le prelucrează spre a le revinde,-prin 
aceasta e:i:ercită acte de comerţ şi ca a tare este o so­
cietate comercială, - obiecţiunea că contractele de 
concesinne au un caracter ci·vil neputând fi reţinută, 
cleoare.ce, ceeace stabileşte calitatea de comerciant nu 
este natura contractului de con.Cesiune, ci aceea a o­
peraţiunilor de exploatare Pe care le ef ectuear.ă in 
baza acestor cont1·acte. 

Prin urmare, când o asemenea so.cietate petroliferă 
este în încetare de Vlăti, pentru datorii comerciale, 
conform art. 695 cod. rom., urmează a fi declarrztă 
in stare de faliment. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei intenba,te de Banque f.ranco-AsiaitiQue cu 
domiciliul a ',es 1a procuratorul său d-l avocat Mihail Stern 
d!in Bucureşti str. Sapienţei nr. 4 prin petiţi uneai inreg, la 
nr. 25.756 din 1933 în contra. pârâtei S. A. R. Român10-Afri­
oană cu sediu•[ în Bucu,resti str. N. f.irLipescu m. 7. 

Având în vedere concluziunile orale Şi sordse aJe părţilor 

precum şi actele dosarn ui cauze.i; 
Considerând că prin această acţiune reclamanta cere <le­

clara,rea în stare de faliment a pârâtei pe motiv că oaiceasta• 
s'ar găsi în încetar,e de plăţi rezu,J1ând din nep1atai unud nu­
măr de zece cambii în viailoare totală de 30.000 -1.fre sterline 
s•căzute Î!n lunile Octomvrie şi Noemvrie 1930 Şi protestak 
pentru nep ,ată; 

Având în vedere că pârâta .ai· cerut respingerea acţiunei ,in­
v-ocând două excepţiuni şi anume: 1) că nu ar a.vea ca1itatea 
de comerciantă, oi fiind o societate petroluferă ar constitud 
o societate civilă potrivit dis,poziiţi1.1J11iilor art. 46 din legea 
mLne,.or şi art.1 şi 66 din legea co11JS0 .idă,ri,lor petrolifere com­
binate cu a-celea ale art. 266 alnn. 6 din legea minelor, şi 
î.n ai! doilea rând pentru •Că creanţa în virtutea căreia recf.aL 
manta cere deolanairea ar fii stinsă pri,ntr'o dare în plată efe(;"­
tuată în executare.ai unei convenţiuni intervenite între părti 

cu data de 3 IuHe -1932; 
Considerând că potrivit dispozitiunilor .airt. 695 cod. corn, 

comerolaintul care a î111cetat plăţile pentru dator1ii"e sale co· 
merciale este în sta.re de faLlment; 

Având în vedere că din .a1cest text de lege rezultă cil 
trei sunt condiţiun,ile, cairi trebuesc să ;fie întrunite pentru ca 
cineva să poată fii deolarat în sta.re de fa.Hment şi anume : 
1) să fie ,comerciant, 2) să fi încetat plăţile şi 3) această 
încetaire a p·ăţilor să fie referitoare La, datoriile sale comer­
ciale: 

Considerând, că în conformitate cu airt. 7 diin acel aş cod: 
,,sun,l comercianţi aceiai cari fac fapte de comerţ având co­
merţul ca o profesiune obiŞ1J1uită şi societăţile comerciale", 
lair ccnl'orm art. 77, sooietăţjle comerciale sunt acelea care 
atu drept obiect unul sau rrtai multe fapte de oomert; 

Avârtd în vedere că potrivit art. 3 din codul comercial 
sunll: considerate ca fapte de comerţ între a·tele: cumpăirărhle 

de producte sa1u de mărfuri spre a se revinde fie în natură 
file după ,ce se vor ffi ,lucrait ' sia.u pus în lucru, 

1

0,ri lltumai spr~ 
a se ·îrtchiria (nr. 1); vânzările de producte vânzările şi în­
chirierile de mărfuri în natll'ră s.au lucrate (1ir. 2) şi în sfâr$it 
în~reprinderile de fabrioi, de manufuctură Si imprimerie (nr. 9); 

Considerând că din răspunsurile sa,'e la faterog.atorul ce I 
s'a luat în urma propunerei rec'amantei, din actele depuse 
în apărarea, sa - î11 speoia1J contractele de concesiune -
din susţinerile iormu1ate în cursul instanţei (vezi jurnalul 
nr. 20.557 din 6 Octomv,rie 1933), precum şi din chiar co11· 
cluzii'e puse cu ocaziia desbate1 U în fond ,ai litigiului con­
setrtante în inote'e scrise depuse_ rezultă c.ă;_ pârâta , ;ste 0 

societate petrolîferă care deţine prin concesiune importante 
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tqrenuri petroljfere, pe care le exploatează · extrăgând prin 
miiloace technice-industriale (maşini) şi cu ajutorul unui per­
~onal de specialitate, produde de a e subsolului de natură 
bituminoasă (petro brut sau ţiţei cu gazele Şi derivatele sale 
ma.turale, etc.) i:;e care le vinde, fie în stare naturală, fie în 
mma µrelucrărilor şi transi'. ormărilor efectuate în rafinăriile 
c;ale; că · pârâta nu este ea însăşi prop.rietara terenurilor pe­
trolifere pe oa,re le exp · oa,tează pentru a se putea prevala 
de drispoziţiunile art. 5 c.od. comercial ci numai deţinătoarea 

lqr precară de la dHeriţi proprietari sau concesiona•ri cari 
i-au concedat dreptul de exploatare p1 in ccntracrele de con­
cesiune intervenite; că aceste contracte, deŞa nu pot ii ca­
lificate în mod strict drept cont:racte de vânzare sau cum­
părare, au totuşi drept obiect în ultimă analiză tot dobân­
direa unor bunuri mobi e cor'porale şi anume ~ produselor 
subsolului mobiliza,te prin efectul voinţei părţilor cu a.ntici­
paţie Pe ca.rd pârâta le dobândeşte cu intenţiunea de a le 
revinde, fie în starea lor naturală <astfel cum au fost extrase 
din pământ, fie, mai ales după ce le-a preJuc,ral şi 1ransfor­
ma.t în uzinele s,a,Je; 

Având în vedere că acestea fiind obiectul şi natura opera­
ţiunilor pe care le face pârâta ia1ceste operaţiuni constituesc 
î111 orice caz acte obiective de comerţ în sensul dispoziţiuni­

lor airt. 3 din codul comercial fie că s·ar ca1iftc.a, aceste acte 
drept acte obdective simp'e, î~cadrându-se în aliniatul 1 sau 
2 ,a~ textului, a,:Hcă printre cumpărările şi vânzări:le comer­
ciale, fie că cons1derându-se a,.AeJe drept compllexe .s'air 
însera în aliniatul 9 al acestuia, adică printr'e într~pr~derile 
de fabrici sau manufactură; 

Considerând . că pârâta efectuând .a,ceste oper>a·ţiuni în mod 
obişnuit şi în re,a'izarea obiectulUJi sau scopului activităţei 

sale sociale ea urmează a, fi considerată , de plaino'' prin . ' ' 
aplicaţiunea dispoZdţiunilor art. 77 combinat cu art. 7 cod. 
cqmerci,a,l drept societ,ate comercială, fiind inutil a se mai 
admite expertiza cerută în registrele sale de către reclamantă 
în stabi irea acestei împrejurări, probă de a~#el po:incipi,a,1-
mente admisibilă; 

Având în vedere că dispozdţiunile art. 46 din legea mine­
lor din 1929 invocate de pârâtă în apăraire oari declarând 
IŢ!ina e proprietate distinctă de acea a supr'aieţei, stabileşte 
că ea este o proprietate jmobiliară dimpreună cu toate lucră­
rile si instalaţiunile anexe şi că dreptu.' de a exploata cons­
titue tun drept real imobiliar, nu sunt concludente în speţă, 

deoarece zăcărndntele şi exploa,tă,rile petrolifere spre deose­
bire de mine a'LI regimul lor special şi anume cel care rezu,ltă 
din legea de La, ·s Iunie 1913, ,,pentru regularea şi consoli­
d,a,rea dreptului de a exploata petrolul şi ozoche.ri1a pe pro­
pnietăţile particulare·' menţinută în vigoare prin ~egea mine­
lor art. 266 alin. 4, iar atât acest text alin. 6 cât şi art. 1 
aJ] legei co111Solidărilor petrolifere dispun că dreptul concesio­
narului de a explora şi expLoa,ta terenurile petro!Jifere este şi 

rămâne un drei:;t rea) mobiliar, astfel ,încât nici din acest 
punct de vedere, ,adică din acel ,a[ naturei dreptului conce­
siionarului, nu pcate exista vre-un impediment în calificarea 
actelor de speculaţiune făcute ,asupra ,acestui drept ca acte 
obiective de comerţ; 

Considerând în sfârşiit că nici argumentul dedus de pârâta 
în &priiinul apărărei sal~ din d)ispoziţiunile artico'ului 66 al 
legei consolidăriJor petrolifere, oa•re stabileşte î,n mod inci­
dental de altfel că contractele de concesiune au un caracter 
civil nu poate fi reţinut ca determinant in cauză deoarece 
chia~ dacă s'ar considera, ceea, ce este greu de 'admis. că 
asemenea contracte sunt esenţialmente civile, adică au a­
cest caracter pentru ambele părţi, atât fată de concedent 
cum este logic şi juridic, prin aplucaţiunea art. 5 din codul 
comerci.a1l, acesta iiiind de cele mai multe ori însuşi pr~prie-

tarn! terenului concesdo1nat, cât şi f,aţă de concesionar, ceea 
ce ar fi inexplicabi1 şi contrar dispoziţiunilor art. 4 din acelaş 
cod,-încă această împrejurare nu ,poate schimba natura ope­
raţiulllilor, pe care le săvârşeşte pârâta în valorificarea con­
tr,a,ctelor sale de conces·iu:ne cari precum s'a arătat sunt 
şi cr-ămân comerciale în virtutea dispoziţiunilor art. 3 alin. I, 
II şi IX din cod. comercial, iar ceea ce interesează în sta•bi­
lirea oalităţei de comerciant a ,pârâtei nu este natur,a con­
tracte'or de concesiune, ci aceia a ooeraviunilor de expio«­
tare pe care pârâta le efectuea,ză pe baz,a acestor contracte 
în mod obişnuit şi în realizarea scopului ei social; 

Având în vedere că stabi!ă.t fiind că pârâta este o societate 
comerci,ală, urmează a se vedea dacă ea se găseşte în înce­
tare de plăţi pentru datoriile sale comerdale; 

Coosiderând că oaracterul comero;.al al datoriilor sa,le este 
incontes,tabil, el rezultând în mod neîndoelnic din dis.poziţiu­

nUe art. 4 cod. comercial, care stabileşte că în ,a,fară de ac­
tele obdective de comerţ se socotesc ca comerci•a•le şi cele­
lalte contracte şi obligaţiuni ,<Lle unui comerciant, dacă nu 
sunt de naitură civilă. sau d1a,că contr.ariu nu rezultă din 
însuşi actul; 

Având în vedere pe de altă pa,rte, că pârâta este în înce­
tare de p'ăţi; 

Co,nsiderând într'adevăr că diin exami111area referatului de 
pre teste de la dosar, rezultă că pe numele pârâ1ei, s'au pro­
testat cu începere de la 2 Iunie 1931 o serie foacr-te numeroasă 
de aambii emise atât în moneda na,ţională cât şi în valută 
străină, ceea ce determină conv,ingerea tribunalu' ui că pârăta 

se găseşte în stare notorie de încetarea, plăţilor; 

Având în vedere că chiar dacă reţinându-se excepţiunea 

de plată opusă de 'pârâtă creanţei invocate de reclamantă, 
şi s'ar îll!lătura ,a.ceastă creanţă din discuţie, considerându-se 
stinsă prdn (ia.rea în pla1ă care a fost efectuată de pârâtă în 
executare.a, conv3nţiunei intervenite î,ntre părţi , cu data de 
3 Iulie 11932, du,pă cum rezultă din coroborarea cuprinsului 
acestei 'convenţiuni cu declaraţia autentică făcută de recla­
ma111tă la 26 August 1932 şi procesul-verbal de ofertă rea'ă 

cu data de 19 Septemvrie 1933 şi scrisoarea sub semnătură 

priva•tă cu da,ta de 25 Septemvrie acelaş an emisă de Banca 
Comercia,lă Italiană şi Română din Bucureşt,i toate aflate 
Ia dosar, i•alr pe de altă parte, s'ar extrage dii~ referatul de 
proteste întocmit în cauză şi toate creanţele creditorilor pre­
văzuţi în iurna'ul ,acestui tribunail cu nr. 22.625 din 7 Sep­
temvrie 1932, cari declarând că au aranjat pla,ta •a/cestor 
crea,nţe c.u pârâta şi-au retras cererile de decJia1rare formu­
late în contra acesteia, în urma ,cărei declaraţiuni Tribunalul 
a dis.pus închiderea dosarului, încă rămâne nejustmcată în 
tabloul de proteste. plata unei serii ,întregi de ,po'iţe protes­
tate a căror valoare totia1lă atinge o sumă importantă; 

Având în vedere că astfel fLind, pentru toate aceste con­
sideraţiuni, urmează a se vedea •Că deşi cererea reclamantei 
Banque franco-Asiatique cată a fi •respinsă pentru lipsă de 
titlu, totuşi, pârâta Hind comerdantă şi airlându-se în înce­
tare de plăţi pentru ,alte datorii comercia~e ea urmează a 
fi declarată în stare de faliment din, oficiu,' fixându-se data 
încetăred plăţilor La 2 Iunie 1931, data primu.Lui protest; 

Pentru ,aceste motive, redadate de d-l Oh. AI. Cerban, 
iudec,ător de şedinţă Tribunalul resipinge cererea făcută de 
Banque Franco-Asiatique şi de~'ară din oficiu în stare de 
faliment pe comerci,a.nta S. A. R. Româno-Afrocană, etc. 

(ss) Gh. Al. Cerban, Gh. Balş. 

Grefier, (ss) M. Munteanu 

Ed. Tip. ,,CURIERU! ... JUDICIAR'', Reda·ctor Ad-toll': IOAN S. CODREANU. Buourreştl Artei 5, Tel3-6~.50. 


	0070_ main_2R
	0071_ main_1L
	0071_ main_2R
	0072_ main_1L
	0072_ main_2R
	0073_ main_1L
	0073_ main_2R
	0074_ main_1L
	0074_ main_2R
	0075_ main_1L
	0075_ main_2R
	0076_ main_1L
	0076_ main_2R
	0077_ main_1L
	0077_ main_2R
	0078_ main_1L



