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~ Despre acfiunea civild rezulfénd din delicte, de N.Jac Cons-
tantinescu, presedinte la Curfea de apel Bucuresti.

JURISPRUDENTE.

— Inalta Curte de Casatie si Justitie S. Unite
porf cu Casa Ruralid (Néc':on'sﬁiﬁutionalifaﬁe. Competinta limitats
a. Sectiunilor Unite. Cereri reteritoare la fondul litigiului insa
streine de chestiunea dedusi inaintea lor. Necompetinti).,

— Idem s. L: Ferdinand Hoéflich cu St. Kazimir (Urmirire si=

Cereri incidente,

i Oscar Rapa-

lits imobiliars. Emiterea comandamentului.
contestatii, efc. Unde se introduc? Contestafie respinsi. Apel
confra jurnalului de investire. Admitere. Rcurs. Casare);

— Idem, idem: D. V. Roca cu Franfz P. Leahu si a. (Minor,
Schimb de imobile este admisibil. Nu este nevoe de o prealas
bild estimatiune prin experti); : " ]

‘— Curtea de apel Bucuresti s. Il Soc. an. Sedeni cu I. Robr-
bach (Comisie rogatorie. Competintd. Sechestru asiguritor. Daca
este competinte de a dispune inlocuirea castodelui), cu Nota
d=lui avocat Ionel Jianu.

— Tribunalul llfov s. Notariat: V. Cosfescu cu Maria Socaciu
(Conversiune. Codebitori dinfre cari unul beneficiazi de' dispo-=
zitiile legii. Regimul celorlalti. Calitatea de comerciant ;

— Tribunalul Tulcea: (Concordat preventiv..Faza admiterii
in principiu. Creditori. Conversiune. Respingere)
cu Nota d=lui magistrat Mihail Barcs.

Interventie.

DESPRE ACTIUNEA CIVILA REZULTAND DI DELICTE

Actiunea civilg si acfiunea penala

Delictele penale dau loc la doua actiuni: penala

i civila.

Actiunea penald este urmirita de procuror, iar
actiunea civili de citre partea vatamata (art. 8
pr. pen.). » - i

Spre deosebire de aciiunile despre cari se ocupa
procedura civila unde existd mai multe acfiuni,
asa incat ele se clasifica in diferite ‘moduri, dupi
punctele lor de asemanare, ac{iunile din delict sunt

doua: civila si penalg (Tanoviceanu- Dondoroz IV,
p. 104).

Ce este actiinea pubhca si cea privatd ? A011u~
nea publicii este acfiunea exercitatd de MInlbtPI‘lll
public in numele societafii pentru pedepsu'ea. de-
licy cntulm. pe cata vreme acfiunea privata este cea
exercitata de partea vatamata pentru-a obfine re-
pararea prejudiciului. '
Obiectul actiunei civile .+ . .

Obiectul actiunei civile este reparafiunea dati-
nelor suferite de o persoani printr'o infracfiune
penala (art. 3 pr. pen.), iar obiectul acfiunei pe-
nale este pedepsirea culpabilului (art. 2 pr. pen.).

Acfiunea civila este de natura civila. Partea, ci-
vila nu poate cere aplicarea pedespei ci numai
despagubiri: Prezinta avantajul ci poate fi inten-
tata odatd cu acfiunea penala.

Pentru existenfa actiunei civile se cere: o dau-
na actuala, dauna si fie personald, materiald‘sau
morala, sa fie consecinta directi a infracfiunei.

Actiunea civila greweaza intreg patrimoniul in-
culpatului,

Ac{iunea civild se poate exercita contra autoru-
lui infracfiunei. Ea poate fi indreptata si contra
complicilor, tdinuitorilor si gizduitorilor, a persoa-
nelor civilmente responsabile si a mostemtorllor

Textele cari guverneazia materia actiunei civile
sunt razlefite in procedura penali. Astfel de acea-
std materie se ocupa art. 1, 3, 5, 6, 8, 60, 64 437,
138 389, 396, 404, 411 si 412 pr. pen.

Caracterele acfiunei private
Actiunea civild poate fi cedatd, se ‘poate renunta

la ea, se poate face tranzactie asupra ei, poate f1
exercitatd de mogtenitori gi de creditori, o
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Cari sunt cdile prin cari partea civili isi poale

realiza despagubirile civile® | |

Art. 8 pr. pen. prevede doud ca@i i anume :
calea penala, aliturat i odatd cu cea penala si
calea civila, direct la tribunalul civil.

Orice persoand prejudiciata printr'un fapt pe-
nal poate pretinde repararea prejudiciului, atat
direct inaintea instanfelor de fond, cit si inaintea
organelor de urmairire si instrucfie; apoi plan-
gerea pura si simpld ca ori ce individ care are cu-
nogtin{d de comiterea unei infractiuni;

Calea reclamatiei cu sau fiara constituire de par-
te civila la procuror;

Calea acfiunei cu constituire de parte civila la

judecatorul de instructie ;

Calea actiunei directe la instanta de fond, tribu-
nalul corectional, cu constituire de parte civila.

Partea lezata are dreptul de a pune in miscarve
actiunea publicd prin citatiune drectia la tribunal
sau judecdtorie, a inculpatului.-(Art. 61 alin. 2 si
178 pr. pen.).

Partea civild mai-are calea actiunei directe la
tribunalul civil ca instan{d de fond.

Apoi are ciile de atac: opozifie la Camera de
punere sub acuzare, apelul la Curtea de apel con-
tra sentinfelor de fond si recursul in Casatie.

Dreptul de optiune
Partea civila are dreptul de alegere putand in-
tenta acfiune principald la instanta civild, sau ca
-actiune accesorie pe lang# acfiunea penald la in-
instanfa corecfionala.

Deosebiri intre acfiunea publicd si acfiunea civild

Desi isvorate din aceeasi infractiune, ele se deo-
sebesc in privinfa exercitdrii lor: una e obligatorie
alta e facultativd; in privinta scopului ce ele ur-
maresc: una tinde la pedepsire, alta la repararea
daunelor; a persoanleor carora aparfin: actiunea
publica fiind a societitii, pe cand acfiunea civila a
a persoanei vatimate; a persoanelor contra cdrora
se exercitd, a stingerii lor, etc. (Tanoviceanu-Don-
goroz, IV, p. 111).

Actiunea civild este independenti de actiunea
publicd. Ea poate fi urmaritd separat sau odati
cu cea penala.

In materie de crimé jurisdictia criminald nu poa-
te fi sezisata de partea civila, decat daca este ea
deja sezisatid de acfiunea publici.

Asemanari

Cari sunt punctele de aseminare intre cele
doud acjiuni ¢ Ambele pot fi intentate deodats
la instantele penale, termenul de prescriptie
este acelag, rezultatul acfiunei publice influen-
{eaza acfiunea privatd si reclamatia partii viata-
mate la instanfa corecfionald pune in miscare si
actiunea publicd (I. Ionescu-Dolj la Curs).
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Noua procedurd penala

o §

In privinta actiunei civile, proectul a dat acestei
actiuni o deosebita atenfiune, ridicind’o la nivelul
acjiunei penale. (Expunerea de motive).

Prin proectul actual, s’a sistematizat materia si
s’a schimbat nomenclatura.

Titlul I cuprinde doud capitole: I) Acfiunea pe-
nala si II) Acfiunea civila. ;

Titlul III care se ocupa cu ,,Partile in procesul
penal” cuprinde cinci ¢apitole si anume: I) Minis-
terul public; II) Inculpatul, I1I) Partea civila; V)
Persoanele civilmente responsabile; V) Reprezen-
tan{ii si aparatorii partilor.

Art. 8 permite pirtil care a luat calea penald sa
se intoarca la calea civila. ;

S’a prevazut ci instanfa se poate pronunfa din
oficiu, chiar in lipsa partii civile dela judecata.

S’a admis sechestrul penal pentru garantarea
eficacitafii drepturilor la despagubiri. :

Cand pigubitul este un incapabil, chiar dacid nu
s’a constituit parte civild, dacd nu s’a manifestat
o voin{a contrara, Ministerul public poate cere gi
sustine daune sau pot fi acordate din oficiu de in-
stanta (art. 7 noul cod).

In noul cod de procedura penala s’a prevazut
prin art.6 ca acfiunea civila rezultdnd din infrae-
fluni de presd, nu poate fi exercitata separat de
acfiunea publica, afard de cazul cdnd acfiunea pe-
nald ar fi stinsa.

Actiune civila concomitent cu cea penala

Partea vdatimata are posibilitatea a ‘intenta ac-
fiunea civila concomitent §i accesoriu cu cea pe-
nala.

Calea cea mai frecuentd luati de partea vati-
mata prin delict este acea concomitenta cu acfiu-
nea penala.

Pe cat timp acfiunea publica se giseste pendin-
te, partea civila poate ob{ine pe calea urgenta si
fara straganire, realizarea daunelor cauzate prin-
tr'un delict penal.

Art. 8 pr. pen. prorogd competinfa tribunalului
corectional ca sa poata judeca ambele acfiuni a-
tunci cand sunt intrunite in aceeasi instan{a, con-
comitent si adecuat la cea penali.

Cand acfiunea privati este intentatd la instan-
fa penald, ea este conexd cu actiunea penali.

Concomitent cu actiunea penald partea civild se
poate adresa fie la tribunalul corectional, fie la
Curtea cu jura{i pentru a obfine despiagubiri.

La Curtea cu jurati insi nu poate a se adresa
direct, ci prin plangere, citre judecitorul de in-
strucfie si apoi prin decizia de trimitere a Came-
rii. : '

Numai actiunea publici este de esenta ilicitului
penal. Chiar cand actiunea privati este exercitati



deodatd cu cea publica in fafa instanfei penale, a-
ceste actiuni raman ih drept bine distincte benefi-
ciind numai de o desfasurare comuna a procedu-
rei (T'anoviceanu-Dongoroz, 1V, p. 104).
''''' Conditiile actiunei civile

Condifiunile cerute pentru exercitarea acfiunei
civile sunt: prejudiciul personal, prejudiciul nas-
cut i actual, capacitate, iar faptul care a dat loc
la daune trebue neapirat sa fie penal.

* Cauzi si efect. Nexum cauzal cu faptul penal

Vatamarea trebue si rezulte in mod direct si i-
mediat din infracfiune, trebuie deci sa existe acel
nexum cauzal, dela cauzi la efect.

Totusi nexumul cauzal poate fi si indirect sau
mediat, ;

Art. 5 pr. pen. prevede expres ci plangerea nu
poate porni decat dela persoana care direct san
indirect a suferit o vatamare in urma unei infrac-
fiuni (Tanoviceanu-Dongoroz, IV, pag. 229).

Victima in caz de accident de automobil este da-
toare si stabileasca o legitura de cauzalitate inire
excesul de viteza care este baza contraventiei si
daunele cauzate (Rec. des Somm., 11. 1928 p. 653).

Fapt penal

Nu este loc la actiunea civila decat daca pagu-
ba 15i are origina intr'un fapt penal pedepsit de
lege.

Principiul raspunderii civile este subordonat e
xistenjii delictului, Faptul penal serveste de baza
comuna actiunei publice cat si acfiunei civile re-
zultate din delict.

Cari fapte dau loc la acfiunea civila ?

Faptele daunatoare trebuesc si provina din cri-
me, delicte si contraventiuni. Numai aceste fapte
dau loc la actiunea civila.

Regulile edictate de codul de procedurd penala
nu se aplica la acfiunile civile decat cand acestea
au drept bazi exclusiv o infracfiune la legea pe-
nald, iar nu un delict civil (Rec. des Somm,, 1.
1930). ‘ ‘ G|

Cand faptul pretins de partea vitimata sar
dovedi in instanta penala ci are caracter pur pri-
vat, partea va fi indreptatd inaintea instanielor
civile pentru valorificarea pretentiilor sale.

Daunele provenite din ciocnirea a doua automo-
bile, au caracter civil si ca atare acfiunea nu poa-
te fi intentati la tribunal, pe cale penala.

Ea nu se prescrie prin 30 de ani (Rec. des Somm.
1. 1930).

Dupd unii accidentul confine o contraventie la
legea clrculatlel si ca atare are caracter penal
(Rec. des Somm, 1. 1930).

Daune materiale
Actlunea civila. presupune o dauni maieriala.
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Conform art. 36 c. pen.. condamnatul va putea
fi osandit si la desdaunari catre partea civila (A
se vedea jurisprudeniele de sub art. 36 cod. pen.
in Codul Penal de M. I. Papadopol),

Despigubirea trebue sia confina pretium dolores
finAnd seama de prejudiciul moral si material su-
ferit de victimi, mai ales cand suferinfa este pen-
tru toati viata (Rec. des Somm., 11. 1934).

In principiu daunele sunt lasate la aprecierea
judecitorilor de fond.

Prin exceptie in caz de abuz de putere prevazut
de art. 99 c. pen., partea vatimati are drept de
a cere despagubiri, cate 25 lei pe zi, pentru fie-
care zi de arestare ilegald si arbitrara (art. 100 c.
pen.). Spre deosebire de art. 36 (51 fr.), care lasa
daunele la aprecierea judecitorului, art. 100 (117,
fr.) fixeaza. minimum de despagublre (Garraud,
ed. 11, III, 948).

Despagubirile civile in materie de delicte silvi-
ce fiind fixate prin lege, judecitorul nu e in drept
sa le reduca, chiar in caz de admitere a circum-
stanfelor atenuante (Bul. Cas. p. 516, 1892; Bul
Cas. p. 1340, 1909).

Prejudiciul estetic trebuie {inut in seam& prin-
tre elementele cari dau loc la reparafiuni (Ree.
des Somm., 11. 1928, p. 701).

‘, Daune morale

Actiunea 01V1la poate avea de obiect si daune
morale. : :

Daunele pe care le sufere partea civilda pot fi
atdt materiale cat i morale, Faptul ca partea ci-
vila are o situafie materiala bund, nu indreptafe-
ste Curtea de a-i refuza daune (Cas. II, dec. nr.
2031 din 1926. Pand, Sapt., 30. 1927).

Dupa art. 60 din procedura penald, oricine se
socotegte vatamat prin vreo crima sau delict poate
sa reclame in justifie si si se constitue parte ci-
vild. : :

Astfel, viduva victimei unui omor are in princi-
piu dreptul sid reclame in justifie si s se constitue
parte civild, cdci moartea sofului i-a putut cauza
un prejudiciu material direct in patrimoniul ei
sau un prejudiciu moral, independent de orice ca-
litate de mogtenitoare, neputidndu-se pierde acest
drept al sofiei prin simplul fapt al unei noui cisi-
torii contractate de ea ulterior. Prin urmare, nu se
poate respinge de plano cererea de daune a sofiei
victimei, sub cuvant ca dansa n’avea calitatea si
reclame in momentul judecirii procesului, intrucat
nu e mogtenitoare §i nici nu are copii din cisato-
ria cu victima, ci instanta de fond este datoare
sa examineze daca prejudiciul material sau moral
este justificat in fapt si in ce misura anume (Cas.
85 II dec, pen. 1210 din 1913, ,Curierul Judiciar”

61 din 1913). o

Problema daunelor morale este una chn cele mai
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discutate atat in dreptul penal céat si in dreptul
civil. Sunt trei sisteme.

In al treilea sistem se admit despagubiri si pen-
tru daunele morale gricare ar fi natura lor (1Tann-
viceanu-Dongoroz 1V, p. 303).

Spre deosebire de daunele materiale cari nu pot
fi acordate decat in masura in care ele sunt dove-
dite, daunele morale pot fi acordate pe simpli pre-

zumfiie si apreciere (1'anoviceanu-Dongoroz, V.,
p. 65).

Art. 998 5i.999 c. civ. fiind concepute in termeni
generali, previd atat daunele materiale cat si mo-
rale, :

Astfel un parmfe sau un sof poate cere daune
morale pentru moartea copilului sau a sofiei, pro-
venita din gresala sau neglijenta abuziva.

Restituirea lucrurilor

Pe langi daune partea civild poate cere restitui-
rea lucrurilor ce i-au fost luate prin infracfiune.
(Art, 36 c. pen.).

Anulare

Dehctele pot sa dea loc la diferite actiuni civile,
nu numai la acfiunile in daune. Astfel bigamia
poate da loc la acfiunea in anulare a casitoriei
(art. 130, 166 c. civ.), adulterul la despartenie (art.
211 c. civ.), inselaciunea la acfiunea in anulare
pentru dol (art. 960, 961 c. civ.; D. Alexandresco,
VII, p. 658).

Constatarile de fapt ale instanfei penale servesc
gi in acfiunea de despagubiri civile si celelalie ac-
fiuni civile ce s’ar mai intenta in baza delictului
penal. i ‘

Prejudiciu actual si direct

Conditia de a fi parte civila este aceea prevazu-
td de art. 4 pr. pen. si anume de a [i suferit direct
un prejudiciu prin-infracfiune.

Partea civila ca si poatda pune in miscare
actiunea publicd, trebuie si indeplineasci doui
condifiuni §i anume: si aibd un interes provenit
din lezare materiald sau morald prin delict si sa
aiba un drept existent in momentul plangeriii (I
Hélie, 1, p. 625).

Férd aceste condifiuni plangerea ramane o de-
nuntare iar simplelele denuntiri nu seziseaza in-
stanfele de represiune,

Pentru a fi admis a face plangere, se cere exis-
tenfa unui interes direct si un drept actual (De-
peiges, 1, p. 19).

S’a decis chiar, cid pentru exercitarea actiunei
civile nu este necesitate de o paguba directa si ac-
tuald, ci de un interes direct si de un drept actual
desi: paguba poate sa nu fie actuala.

Astfel cand mama victimei se afli in lipsd si
fiul ei ii procura alimente, ea are interes direct si
un drept actual spre a se constitui parte civila
(Bul. Cas. p. 593, 1882).

Sotia defunctului se poate constitui parte civila
(iind urmasa lui si mama copilului victimei.

Dupa unii, fratele si nepotul victimei trebue sa
faci dovada rudeniei cu defunctul gi nu pot cere
daune peste capul fiului.

Constituirea ca parte civild nu esté un drept al)—
solut si deci ‘definitiv céstigat pentru cei ce gi-1
valorifica la instruciie, ci el este discutabil la Cur-
tea cu jurafi, unde poate fi verificat si dovedit.

Se poate ridica din oficiu opunerea de a sta in
instan{i ca parte civild, cand fratele sau nepotul
victimei nu au drept si in fapt nu pot justifica de
a pretinde daune cu titlu de despaugibiri civile.

" Dacd partea civild nu-si dovedeste calitatea si
rudenia, nu are dreptul si stea in instanfa ca par-
te civild, ea urmand a [i indepirtata: Acuzatul,
procurorul si chiar din oficiu se poate cere inde-
partarea.

Nu oricine pretinde ¢i a avut o paguba directa
sau indirecta de pe urma mortii cuiva ar putea
sd se constitue parte civila, caci nu oricine poate
{i acuzator alaturi de procuror.

Dupa aceasta opinie, partea civila trebue in
prealabil sa facda dovada ca are calitatea de a sta
in proces, Copilul victimei trebue sa faca dovada
filiafiunei prin actul de nagiere unit cu actul de
casatorie.,

In afacerea Ciumeti partea civila, sofia si copi-
lul, unchiul si nepotul au fost inlaturafi din pro-
ces, nelacand dovada rudeniei.

Contra ; D, Alexandresco, Actiunea, in despa-
gubire rezultata dintr'un accident urmat de moar-
te, nu aparfine numai mostenitorilor victimei, ci
oricarei alte persoane, care ,desi nu e mogtenitoare,
totusi se gaseste direct sau indirect lovita (D. .dle-
xandresco, V, p. 477). '

Acfiunea in daune poate aparfine barbatului,
vaduvei victimei, tatalui si mamel unui copil legi-
tim ,natural recunoscut sau nerecunoscut, frafilor,
surorilor si chiar rudelor cari au sufeit o dauna
materiald sau morala (D. Alexandresco, V, p. 478).

Daca in principiu conform art. 998 c. civ. este
necesar ca si existe intre viclima accidentului si
reclamantul despagubiriler civile o legitura, acea-
std legdturd nu este necesar sia rezulte dintr’o obli-
gatie contractuala, din dispozitiile legii sau sa con-
siste intr'o legdtura de rudenie.

In caz de deces al concubinului prin accident
concubina poate reclama daune interese dela au-
torul responsabil al accidentului mortal a carui
victimad a fost omul cu care ea traia de mai multi
ani, daci rezulta din imprejurarile cauzei ca pre-
judiciul astfel incercat de concubina este direct si
indirect (Rec. des Somm., 3, 1930).

Concubina, care prin moartea accidentali a o-
mului cu care trdia de mai mulfi ani se giseste
lipsitd de ajutoarele ce primea dela victima, sufe-
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ra un prejudiciu direct si actual si e in drept a
cere reparafii dela acel ce din culpa sa e cauza
accidentului mortal (Cas, fr, Rec. des Somm., 7.
1930).

Erezii legitimi ai unei victime dintr'un accident
mortal au sezina de plin drept a bunurilor, drep-
turilor si acfiunilor defunctului (Rec. des Somm.
11.:1928),

S’a decis ca este admisibila constituirea de parte
civild a erezilor victimei unui omor involuntar prin
accident de automobil in procesul penal intentat
contra autorului omorului, chiar daci aceeasi erezi
au chemat pe autorul omorului involuntar la tri-
bunalul civil, atunci cand au invocat art. 1000, a-
dica responsabilitatea peniru paza unui lucru pe
cand constituindu-se parte civila au cerut vepara-
tia prejudiciului care le-a fost cauzat pe baza res-
ponsabilitafii personale a autorului omorului si
prin aplicarea art. 998 si 999 (Rec. des Somm., 8, 9,
10, 1930).

Cine exercityi actiunea civila?

In principiu, cel ce a suferit dauna sau repre-

zentantii lui (art. 4 pr. pen.). Acel ce a suferit da-

una din delict are calilate de parte civila in pro-
ces. =

Din infraciiunea penala isvoraste nu numai ac-
fiunea publicd pentru pedepsirea infractorului, ci
si actiunea privati pentru despigubirea celui vi-
tamat.

Ea nu poate pune concluzii pentru condamnare.

Reclamantul in actiunea civild nu poate face ce-
rere verbala spre a se introduce in cauza si alte
persoane cari pretind ci au fost prejudiciate, ci a-
cestea irebue si se prezinte in persoana si sia cea-
ra direci despagubiri,

Mostenitorii celui vatamat au dreptul de a inten-
ta acfiunea civila.

Creditorii partii lezate si cesionarii lor pot exer-
cita actiunea civili pentru toate delictele cari a-
ting patrimoniul debitorului lor.

Cluburile nerecunoscute persoane juridice con-
stituesc asociatii lipsite de personalitate civila si nu
pot actiona in justitie prin administratorii lor: dar
membrii clubului pot da mandat unuia din €i spre
a urmiri in justifie reparatiunea prejudiciului co-
mun.

Cu toate acestea, se decide ci in virtutea prin-
cipiului nul ne plaide par procureur procedura va
trebui indeplinitd in acest caz fata de toti mem-
brii clubului, nominal determinati (Dalloz, Rep.
Action Civile p. 30).

Ce se intelege prin parte civila ?
Prin parte civili se infelege persoana vatamata
printr'o infractiune penald. Orice persoand preju-
dicidts prin sivarsirea unui fapt penal, se poate

~din denuniitor,
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constitui parte civila gi pretlnde repararea pre3u~
diciului cauzat.

Denunful este actul prin care se -aduce la cu-
nostinfa justifiei o infracfiune la legea penala.

Denuntul ia numele de plingere daca el a fost
facut de insasi persoana lezata. Dacd prin plan-
gere se cere si daune, reclamantul devine parte
civilda (Depeiges, p. 148).

Partea civila nu poate {i ascultata ca martor sub
prestare de juramant (art. 347 pr. pen.).

Partea civilda nu poate fi interpret (Pr. pen. adn.
de C. G. Ratescu, p. 113).

Partea civila poate fi ascultata ca informator
in baza art, 301 si 302 pr. pen. (Cas. II, 29 Apri-
lie 1925).

Capacitatea

Capacitatea pentru exercitarea actiunei civile
este aceeasi ca pentru exercitarea actiunei ceru-
te de legea civila.

Actiunea civila nu poate fi exercitata decat de
persoanele cari reprezinid pe persoana vatamata
(art. 4 pr. pen)).

Acfiunea civila, zice art. 4 pr. pen., poate fi in-
tentata in persoana sau prin reprezentanfii sai.

Minorii si interzisii se pot constitui parte civila
prin reprezentantii lor legali (Tanoviceanu-Don-
goroz IV, p. 187; art. 4 pr. pen., art, 124—127 pr.
civ.). .

‘Minorul nu poate intenta acfiune penald contra
tutorului sdu decat dupid emancipare si cu asis-
tenta curatorului.

Conform art. 426 ¢, civ. minorul emancipat nu
va putea cere socoteli tutorului decat cu auloriza-
fia curatorului.

Opozitia la Carier ficuti de un minor emanci-
pat fard asistenfa curatorului urmeazi a fi res-
pinsd ca inadmisibila. ‘

Sechestrul judiciar pentru a puiea sta in jude-
cata penald are nevoie de autorlzatna ms’taulel ca-
re i-a dat aceasti insircinare.

Custodele nu poate cere introducerea in cauzi a
creditorului nici nu poate face dovezi contra in-
culpatului (art. 422 pr. civ.).

Conslituirea de parte civild

Pentru ca cel vatamat sa poata sta in instan{a
penald trebue si se constituie parte civila. fiind o
prezumiie puternica de seriozitatea cererii.

Reclamantul care nu se constitue parte civild
este. un simplu denuniitor. : -

Numai dacid se constituie parte uvlla el devine
parte civila. ' okt

Si este necesar sa declare ca se constitue parte
civild, céci altfel e presupus ci-si rezerva calea
actiunei civile directe,

Este discutati chestiunea de a se sti daca plan-
gerea prin care partea vatamata se constituie par-
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te civild, pune actiunea publicd in migcare, adica
dacid judecitorul de instructie trebue s faca cer-
cetiri, cu toate ci procurorul ar pune rechizitor
contrariu. .

Doctrina si jurisirudenta admite afirmativa
(Garcon, art, 117, nr. 8). ?

Cand Ministerul public nu voeste a exercita ac-
fiunea publicd, partea vitimatd nu are decat ca-
lea unei plangeri inaintea judecitorului
structie.

Quid cand este vorba de un functionar ?

Dupi unii, partea vatimati se poate adresa di-
rect primului presedinte al Curfii de Apel, cand
Ministerul public nu voeste a exercita actiunea pu-
blicia (Dalloz, nr. 1881, p. 385).

de in-

Péand cand se poate constitui parte civila ?

~ Din cuprinsul art. 6, 63 si 64 pr, pen. rezulta ca
constituirea de parte civild se poate face sau prin
actul de plangere sau printr'o cerere posterioard
oricand pana in momentul incheerii desbaterilor.
Art. 64 pr. pen. da drept pirtii civile de a se
constitui parte civili ori cind pand in momentul
inchiderii desbaterilor la prima instanta.
Lepddarea de calitatea de parte civila se face
in 24 ore din momentul cind s’a constituit in acea
calitate (art. 63 pr. pen.).

1

Procurator, Constituire de parte civila prin pro-
curator

Constituirea de parte civild se poate face prin
procurator conform art. 4 pr. pen.

In caz cand partea civild se constituie prin pro-

curator acesta trebuie si aliture procura in mo-
mentul constituirei, contrar constituirea e nulai.
. Asemenea si opozifia pdartii civile prin procura-
tor; la opozitie se va alitura procura, contrar opo-
zifia e nuld. Art. 199 pr. pen. dela apel fiind ge-
neral, se aplici si la instructie si deci si la opozi-
fille indreptate la Camerdi conform art. 137.

Motivele opozitiei pot fi depuse fird a alatura
procura dar la opozitie trebue mneapirat a se
alitura procura (art. 199 pr, pen.).

Mandatarul cu procurd generali nu poate por-
ni actiune publicd in numele mandantelui, ci e ne-
voie de o formid speciald (Curierul Judiciar din
10 Tanuarie 1910).

Soful poate si se plangi justitiei pentru leziu-
nile cauzate sofiei si copiilor sau in virtutea pute-
-rii maritale si puterii parintesti (Cod. pr. pen. ad-
notat de C. G. Ratescu si N. Pavelescu, 1, p. 36).

Barbatul poate si ceard daune pentru ofensa a-
dusd sofiei si tatdl pentru copii (D. Alexandresco,
V. p. 478). '

- Constituire implicitd
o ¥ ' n S U s o i !
Nici un text de lege nu prescrie o formi sacra-
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mentald (Cas. II, Jur. Rom. 17. 1923; Pand. Rom.
p. 413, 1923).

Cineva poate a se constitui parte civila sau in
mod expres sau in mod implicit (Bul. Cas. 1907,
p. 1363).

Legiuitorul cerdnd prin art. 6 pr. pen., pentru
constituire de parte civila, o declarafiune formala,
nu a inteles prin aceasta, sa impuna o forma so-
lemnid acestei constituiri-sau termeni sacramentali,
c¢i a pretins numai o manifestare de voinfa expri-
mata prin astfel de termeni incat sa rezulte nein-
doelnic ci a infeles a se constitui parte civila.

Asa dar, pentru a se putea decide dacd partea
s’a constituit parte civild la prima instanta, tre-
buie de scrutat intenfiunea sa cadnd a pus conclu-
zii; astfel dacid in concluzii cere ,pedepsirea” in-
culpatului, inseamna ci s’a referit numai la pena-
litate si din' contra daca cere ,aplicarea legii”,
concluziile sale au privit nu numai penalitatea,
ci si despagubirile civile (Trib. lasi s. II-a, jurnal
din 24 Noembrie 1932. Jurisprudenta Generald, 26
din 1933).

Prin declaratiune formalid legiuitorul neintele-
gand o declaratie in termeni sacramentali, instan-
tele de fond sunt suverane sa aprecieze dacd din
atitudinea si din actele facute de partea viatimata
rezultd ca a infeles sau nu sa se constitue parte
civila (Cas. 11, Curierul Judiciar, 24 din 1904).

Asemenea s’a decis cia procedura si legea pena-
la neprescriind nici o formd sacramentald, singu-
rul fapt ci acea parte a facut opozitie la Camera
si al primirei acelei opozifiuni ii concede dreptul de
parte civila in proces (Cas. II, Bul. 1897, p. 1290)

Constituirea de parte civild cu un leu

Partea vatamati se poate comstitui parte civila
cu un leu,

Partea civild poate rdméane in instan{d si dupa
ce infractorul declard ci voeste si-i plateasca
(Cas; 11, Jurisprudenta Generala p. 38, an. IT nr.
39; Tanoviceanu-Dongoroz 1V, p. 317).

In infractiunile contra onoarei, constituirea cu
un leu este justificaty.

Partea civila constituita cu un leu,; declardnd ca
s'a indestulat, nu mai poate face opozitic la Ca-
merd ,daci a fost indestulati la instructie.

Odati insa ce a facut opozitie la Camera, Ca- .
mera nu mai poate fi desezisatd conform princi-
piului c& judecdtorul de instructie odata sezisat
trebue sid continue instructia pani la darea ordo-
nantei conform art, 63, care prevede ci partea
civild se va putea desezisa in 24 ore dela consti-
tuire. \ Y

Constituire de parte civila. Consecinfe
Constituirea de parte civild aldturati la aefiunea
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penald are si unele consecinfe vitimitore pentru
artea civilg.

Astfel conform art. 138 pr. pen,, dacid partea ci-
vili cade in opozifia ce a facut contra ordonantei
judelui instructor, ea poate fi condamnati la
daune citre invinuit.
~ Constituirea de parte civild prezinti dezavan-
tajul cd in caz de achitare partea civila nu mai
are drept, conform art. 11 pr. pen. si inceapd un
nou proces la instanfa civila. Ea e obligata sa
parcurga instan{ele superioare pe cale penala.

Conform art, 138 pr. pen., in caz cand opozitia
partii civile a fost respinsd, inculpatul are drept
sa ceard daune, Desi derivd din procedura penali,
totusi daunele vor fi cerute pe cale principala ci-
vild cu timbre.

Asemenea conform art. 187 pr, pen. prevenitul
are acfiune in calomnie pentru denunfare ne-
dreapts (Cod. pr. pen. adnot., de C. G. Ratescu,
p- 556).

Daunele interese are a le raspunde partea civila
conform art. 64 pr. pen.

O alta consecinta foarte importanta pentru par-
tea care s'a constituit parte civili este aceea cii ea
nu mai are calea directd la tribunalul civil sau
corectional, dupd ce s’a dat ordonanta de urmirire
(Curieru] Judiciar, 29. 1933),

Pentru a putea reincepe procesul la instanta ci-
vili partea vatamata care s'a constituit parte ci-
vild se poate dezista la prima instan{d pana la in-
chiderea dezbaterilor.

O dezistare in apel ar fi tardiv ficutd, cici ho-
tarirea primei instante ar deveni deflnlflva fatd de
partea civild prin dezistarea sa.

Contra cui poate fi indreptatd ?

Actiunea civild poate fi indreptatd contra auto-
rilor si complicilor si in contra persoamelor civil-
mente responsabile,

Cand actiunea civild este indreptatd contra unui
inculpat incapabil, nu este necesar a pune in cauzg
pe reprezentantii lui legali.

Femeia maritata, minorul, prodigul, falitul, ras-
pund personal. Nu se citeazi soful, tutorul, con-
siliul judiciar sau sindicul.

Sotul nu raspunde de infracfiunile sofiei (Cas.
I1, Jurisprudenfa Generala, 1925, speta 1279).

Victimele mai multor abuzuri de incredere co-
mise insi de un autor principal unic se pot grupa
spre a-l urmari printr'o singurd cerere §i obfine
despagubiri (Rec. des Somm., 7.-1928).

(Va urma)
N. JAC CONSTANTINESCU

Presedinte la.Curtea de Apel
Bucuregti

| e——
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
Audienta dela 15 Noemwvrie 1934
Presedentia d lui D. VOLANSCHI Prim Pregedinte

Oscar Rapaport cu Casa Rurald
Jurnal Nr. 99. — Dosar Nr. 322/933

Neconstitutionalitate. Sectiuni Unite. Competinfi
limitatd. Cereri referitoare la fondul litigiului insd
strein de chestiunea dedusi inaintea lor. Necompe-
tintd. Motiy special de casare, Instanta competentd.
Art. 29 si 31 din legea Curfii de Casatie, art. 68 din
legea .pentru reglementarea datoriilor agricole s§i ur-
bane din 7 Aprilie 1934.

Potrivis art. 29 din legea Curtit de Casafie, Secfiu-
nile Unite ale Inaltei Curfi, sezisate cu judecarea ches-
tiune; de mneconstitufionalitate, - au ca instan{d spe-
ciald de meconstitufionalitate o competinfd limitata
numai lg examinarea acestej chestiuni §i a cererilor
in legaturd cu aceastd chestiune. .

Prin urmare, sectiunile Unite neavind a judeca
ca instanid de meconstitufionalitate cereri referitoare
la fondul litigiului. streine de chestiunea dedusd
inaintea lor, cum este cazul cu desfiinfarea unei or-
donanfe de adjudecare, care constitue un motiv de
fond, urmeazg a-si declina competinfa in favoarea
s. a II-a a acestei Inalte Curfi, potrivit art. 31 par, 11
din legeq sa organicd, chiar tn cazul unui motiv Su-
plimentar de casare pe baza art. 68 dip legeq pen-
tru reglementarea datoriilor agricole $i urbane din
7 Aprilie 1934.

Asupra incidentului prin care intimata Casa Ru-
rali cere respingerea motivului suplimentar de ca-
sare formulat in recursul introdus de Oscar Rapa-
port in contra ordonantei de adjudecare date de Tri-
bunalul Ilfoy s. de notariat sub nr. 10.482 din 12 Au-
gust 1930;

Avand in vedere actele dela dosar din care re-
zulti ci prin acea ordonantd Tribunalul Ilfov s. de
Notariat a adjudecat definity asupra intimatei Casa
Rurali mosia ; Hartesti-Varlna“ situatdi in comuna
Mirgineni-Neamf, proprietatea recurentului scoasd
in véanzare la cererea fdcutdi de intimatdi in cahtate
de creditoare ipotecard;

In contra acestei ordonanfe. recurentul face recurs
formuldnd trei motive de casare: primul intitulat vio-
larea art. 4/ c¢. civ., a principiului neretroactivititii
legilor, gresitd aplicatiune a art. 78 din legea Casei
Rurale si exces de putere, iar celelalte doufi intitu-
late: neconstitutionalitatea art. 72 si 78 din legea Ca-
sei Rurale promulgati la 17 Mai 1930;

Inaintea Secfiunei a Il-a a Inaltei Curti, recuren-
tul renuntand la primul motiv, aceasti Sectiune.
prin deciziunea nr. 5663 din 9 Octombrie 1933, a luat
act de renunfarea recurentului, trimifand celelalte
doud motive de neconstitufionalitate in Judecata Sec—
fiunilor Unite.

Ulterior. la 6 Ianuarie 1934, recurentul mtroduce
un motiv suplimentar de casare, prin care cere. pe
baza art. 68 din legea dela 7 Aprilie 1934, pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane, desfiinfarea
ordonantei de adjudecare.

Avand in vedere ci prin incidentul ridicat, intima-
ta Casa Rurali cere respingerea acestui motiv pe
conSIderatlunea cé fiind introdus dupd desezisarea
sectiunei a IT-a a Inaltei Curti, el nu mai poate fi
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luat in discufiune de Secfiunile Unite, g ciror- com-
petenfd este limitatd numai la examinarea chestiunei
de neconstitufionalitate trimisi in judecata lor; ci
motivul fiind introdus direct la Inalta Curte, el n’a
fost depus, astfel cum se prevede prin art. 32 din le-
gea Inaltei Curti; la-d-l presedinte al instantei vare
a pronunfat ordonanfa de adjudecare atacatd cu re-
eurs si mici n’a fost formulat astfel eum se prevede
¢rin art. 36 din aceiagi lege, intr'o prinai parte enun-
ciativd, = ciireia si-i urmeze desvoltarza; in fine, a
mai cerut respingerea motivului si pe consideratiu-
nea ci a fost introdus fird a i se aldtura, astfel cum
se prevede prin arf. 68 din legea lichidarii datoriilor
agricole i urbane din 7 Aprilie 1934, dovezile din
care si rezulte ci debitorul recurent poate benefi-
cia' de dispozitiunile acestei legi;

‘04, in combaterea acestui incident recurentul a sus-
tinut ci motivul suplimentar nu pufea fi introdus
in timpul cand recursul era pendent la Sectiunea IIL
intrucat lecea din 7 Aprilie 1934. pe dispozitiunile cd-
reia se intemeiazi acest motiv. a infrat in vigoare
dupi ce s'a dat deciziunea Sectiunei a Il-a, prin care
motivele de neconstitutionalitate au fost trimise in
judecata sectiunilor unite: totodati a cerut trimite-
rea motlvulul suplimentar’ in judecata Secfiunei a
I1-a;

Consid'erénd ¢ Sectiunile Unite ale Inaltei Curti.
sezisate conform art. 29 din legea ei orzanicd cu
judecarea chestiunei de neconstitutionalitate, au ca

inctan® sneciali de neconctitfutionalitate o compe-
tenfi limitatd numai la examinarea acestei chesti-

uni si a cererilor in leg#turd directd cu acea ches-
tiune;

CHd, rezolvarea oriciror altor cereri in legiturd cu
fondul litigiului, iar nu cu chestiunea de neconsti-
tutionalitate dedusi inaintea lor. rimane in compe-
tenta instantelor respective instituite de lege, — Sec-
tiuile Unite neavind a judeca ca instanti de necon-
stitutionalitate cereri referitoare la fondul litigiului
striine de chestiunea dedusd iniantea lqr;

Considerdnd c¢i motivul suplimentar. prin care se
cere pe haza art. 68 din legea men'ionati din 7 A-
prlhe 1934 desfunfarea ordonantei de adjudecare da-
t4 in cauzi. constitue un motiv de fond, iar nu de
neconstitutionalitate; :

Q4. astfel fiind. Sectiunile Unite sezisate ca instan-
td de neconstitutionalitate. nu sunt competente a ju-
deca acest: motiv suplimentar;

Considerand ei cererile introduse, conform art.
68 men“ionat sub forma unui motiv special de casa-
re pentru desfiintarea ordonantelor de adiudecare a-
tacate cu recurs. sunt de competinta Sectiunei a Il-a
a Inaltei Curti care, potrivit art. 31 par. II din lezea
Inaltei ‘Curti, judeci recursurile introduse in contra
ordonan‘elor de adjudecare;

04, deci. motivul suplimentar de casare urmeazi
a fi trimis in judecata acestei Sectiuni, unde urmea-
z8 a se discuta si sustinerile formulate de intimati
prin incidentul ridicat cu privire la acest motiv de
casare, — discutarea lor intrand si ea in competinta
Sectiunei a Il-a a Inaltei Curfi;

(&, in ce priveste motivele de neconstitutionalitate
ele urmeaza a fi examinate. conform arf. 29 din-let
gea Inaltei .Curli, de:Sectiuniile Unite, dupi ce Sec-
tiunea Il-a se va fi pronuntat asupra motivului su-
plimentar. de casare;

Pentru aceste motive, Curtea = dispune trimiterea
motivului suplimentar de casare in judecata Sectiu-
nei a Il-a a Inaltei Curfi si rezervi judecarea in Sec-
fiuni Unite a motivelor de ncoon=htut10nahtate dupi
solufiunea ce se va ‘da de Sectiunea IT-a asupra mo-
tivului suplimentar,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1 a
Audienta. dela 20 Februarie 1934
Presedentla d lui AL. IUCA Presedinte.
Ferdinand Hdlich cw Stefan Kazimir
Decizia Nr 185 Dosar Nr. 2223/933

Urmadrire silitd imobiliard. -Emiterca comandamen-
tulvi. Cereri incidente, contestatii. etc. Unde se jn-
troduc? Ccntthatmne respinsa. Apel contra. jurna-
lului de investire cu formula executorie. Admitere.
Recurs. Casare. Art. 104, 399, * 400, 496 SIED2S
Prec. civ. ‘ : ' 2

}

Din, complexul dtspoatmrzlor art 399 si.urm. proc.
civ., rezultd cq legiuitorul réglementand procedura
ex”cutumez silite  imobiliare o d:snus. in_interesnl
usuraru formaitatilor de urmdrire, cd, odatd urmd-
rirea irceputd conform art. 496 proc. civ.. dupd emi -
terea comandamentului, toate cererile incidente. con-
tecfam opozitii cari ar putea duce la anularea nr-
mdrirei, sa fie introduse la instanta de urmgrire in
forma si termenele prevazute de lege, afard. bine
inteles, de exceptiuri'e cuprinse in art. 400 proc. civ.

Decn, cand S'a Stabilit cd debitorul urmdrit, dupd
primirea comandamentuluz Si dupd c€ instanta de
urmdrire @ respins pmna conitestatiune care tindea
la arulerea urmdrirei, in loc sd deducd tot pe calea
contestatiun®i, chestiunea dacd bine sau nu a fost
investit cu formu'd . executorie titlul de creantd in
baza cdruia se fdcea urmcrirea, a atacat cu apel ir-
nalul de investire la Curtea de apel, care l'a admis,
pe baza ert. 104 proc. civ., prin aceasta inst@nti de
ford a interpretat gresit acest articol si a violat in
ceelés timp si-art. 400-si 525 din proc. civ.

Curtea, ‘

Asupra recursului facut de Ferdinand Héfl'ch in
contra deciziei nr. 207 din. 1933 dati de Curtea de
apel Bucuresti s. V-a, in proces cu Stefan Kazimir..

Vazand motivul ‘[l de casare astfel formulai:

II. Violarea "art, 399, 400 gi 496, 513, 525 proc. civ. si a
twturor principiilor de drept care eArmuesc materia execu-
ilumlm silite imobiliare, e

Art, 496 proc. civ. prevede cil orice urmirire a unui lmobﬂ
va in.epe printr'un comandament, ori in spefa acest coman-
dameént a fost fdcut si transcris, mai mult, debitorul a con-
testat preful inceperei vanzirei si tribunalul g numit un ex-
pert care a depus jurdmantul legal; apoi a mei introdus la
ftribunal o contestafie prin care susfinea ci intrd in legea
reglementdrii datoriilor nnale §i urbane, care i-a fost insd
respins,
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Din .aceastd expunere de fapte, reese c¢d nu numaj urmi-
rirea imobilului, deci executares actului a inceput, dar au
‘urmat si diferite contestafiuni si Opunen dln partea intima-
tului. . - .

.Or, odatd ¢ executare imobiliari inceputd, pHrfile litigante
sunt finute de regulele procedurale anume prescrise in “art,
sus mentionate si nu se pot folosi decat de ciile de atac pre-
viizute in aceste lexte de legi,

Intimatul insd, dupd un {fimp indelungat dela inceperea

executirei si dupd ce a r€cunoscut el insusi ci.se giiseste tn
execulare silitd, ataci cu apel jurnalul tribunalului de no-
tariat prin care se investise cu formula. executoric actul de
ipotecd ce se executa, desi art. 525 proc. civ, il prescria calea
contestafiei la tribunalul care executd,

La obiecliunea mea ficutd Ja Curtea de Apel, aceasti
instan{d argumenfeazii astfel: ,cd in ce priveste obiectiunea
ficutd de intimat ca apelul ar fi inadmisibil, - urmeazd a fi
inlaturati, de oarece pot frivit art, 104 proe. civ., toate jur-
nalele date de instanfe pe cale gratioasi sunt susceptibile
de a fi atocate cn apel; or, in spejd, este vorba de un ase-
menea jurnal.

Aceasta Onor. Inalta Curte, este insa de alta pdrere, pe
care gi-a. manifestat-o in mod permanent prin diversele de-
ciziuni date, din care ne me‘irgiu{m a cita numai urmatoarea
mai recenta; -

Cas. TI, decizia civildi nr, 44t din {5 Tunie 1932 b , tiri-
bunalul d¢ not., care a autertificat un act $ia ordonat exe-
cutarea luies'e competinte si judece si contestatiile ivite, cu
condifiune ¢a ‘aceste contestatii si nu se refere decat la
viciile de forma ale fitlului, la gresita luiinvestive cu for-
mula executorie, 1a nelegalitatea actelor savarsite cu ocazia
executirii lui, la intdoqu] intinderea si aplicarea acestul
titlu, la posesiune iar nu sila  motivele .de fond cari pun In
discutiune  existenta « si -validitatea insisi a titlului ce se
executi (a .se vedea: decula acelemsl Cum nr. 531 din 14
lunie 1933).

v

Avand in vdere ci din lucrarile aflate la dosar,
rezultd, ci intre tecurentul Ferdinand Hoeflich. ca
credltoq si intimatul in recurs Stefan Kazimir ca
debitor, a intervenit un contract de imprumtt, cu ga-
rantie ipotecard. La termen debitorul ne eachitand
suma . datorata, creditorul, dupd . ce in ziua de 26
Iunie ' 1932, a obtinut investirea actului de creanta
cu formuld executorie, a ineeput umérirea imobiliard,
emitandu-se in ziua de 17 Octombrie 1932, coman-
damentul. Ulterior la 6 Mai 1933, debitorul mtroduce
o contestatie, cerand gnularea tuturor actelor die
procedura urmate in cauzasi suspendarea -execi
tarii pand la data de 6 Iunie 1933, in conformitate
cu detDOZItlwun\lle legii. ‘pentru reglementarea ‘dato-
riflor agricole si urbane. Tribumalel Iifov s. notariat,
prin jurnalul nr. 9574 din 6 Mai 1933. admite ‘cérerea
de suspendarea exectitarii pana la data 'de 6 lunie

1933, iar prin sentinta nr. §61 din 14 Tunie 1933, res-
pinge ca ne*‘ondqta contestatia. - Dupa pronuntarea
-acestei” sentinfe, debitorul declara apel contra ilir-
valului prin care s’a Thvestit <u formula ‘executorie
titlul de creanta, in baza caruia s’a Inceput urmari-
Tea,'si Curtea de fond prin decizia ‘atacata admitand
‘apelul. respinge cererea de investire. Inaintea Curtii,
recurentulacerutqa se respinga ca inadmisibil apelul,
intrucdt ‘odatd urmirirea imobiliard inceprta in con-
formitate cu principiile de drept ce carmuesc ma-
teria urmarirei silite imobiliare, 'si, in special, coninrm
art. 526 proc. civ., 0 cerere relatlva la validitatea
titlului - in ceeace priveste mvestlrm Jui cu formula
executorie, tirmeaza a fi facutd pe cale de contestatie

inaintea instantel de urmirire, iar nu pe calea apelu-
lui contra jurnalului de investire. Curtea de fond a
respins aceastd susfinere, motivand ca@, din momen-
tul ce jurnalul de investire a fost “dat pe cale d°
jurisdictie graticasd, partea are dreptul de apel in
conformitate cu dispozitiunile art. 104 proc. civ.

Avind in vedere ¢ii prin cel de-al doilea motiv de
casare recurentul sustine cd prin solutia datd Curtea
de fond a violat disrozitiunile art. 399. 400. 496, 513
si 525 proc. civ.. cum si principiile de drept care
carmuesc materia executiuniii silite imobiliare;

Considerand ci legiuitorul dupa ce in art. 399 proc.
civ. din cartea V;:privitoare la executia silitd. pune
prineipiul ca toti-cei interesati sau vatamati pentru
executie siliti. au dreptul sd o conteste, specificd in
-art. 400, ca toate cererile incidente ‘si ‘contestatiile
ridicate. fie de parti, fie de tertii interesati, asupra
uPBmniririi, se vor indrepta la instanta care executa
urmarirea, afara de cerreile incidente si contestatiu-
nile- ridicate si privitoare la intelesul, intinderea, ‘si
aplicarea dispozitivului ‘hotarirei ce se executd. care
se indreapta la instanta care a incuviintat titlul exe-
cutor, iar in art. 525 se arata termenele si forma in
care datornicul, creditorii sai sau ‘tertii interesati,
pot  face o ‘opozitie : contra - urmarirei, fie pentru a
arula urmarirea, fie pentru pastrarea unui ‘drept ‘de
proprictate, sau a oricdrui alt drept asypra nemis-
catorului urmarit; :

-Considerand ci din complexul accstor dispozitiuni
rezulti in mod ‘evident ca legiuitorul reglementand
procedura executivnii  silite imobiliare, a dispus in
interesul usurarii formalitatilor de urmarire, ca odata
wrmarirea inceputa, conform art. 496 proc. civ., dupa
emiterca Comandamentului, toate cererile incidente,
contestatii, 0p071t11 ‘care ar uutea duce la anularea
mmaflrel, si fie introduse in instanta de urmérire
i forma si in termenele previzute de sus-mentiona-
tele texte de lexe afard. bine-inteles, de excepiiunile
aratate in art. 400 proc. Civ.;

Considerdnd ca in speta, fiind stabilit ca debitorul
urmarit, dupa primirea comandamentului, dupa ce
instanta de urmarire a respins @ prima = contestatie,
prin care cerea anularea urmarirei, in loc sa deduca
tot pe cale de contestatie, chestiunea dacid bine sauv
rau a fost investit cu formula executorie titlul de
creantd in baza cidruia s'a inceput urmdrirea, a ata-
cat cu apel jurnalul de investire, 'si Curtea a socotit
admisibil acest apel in baza principiului general de
drept, ci tcate incheierile de jurisdictie gratinasa
sunt susceptibile de ap, 1 in conformitate cu art. 104
proe.' ¢iv.; i o '

COH.SI'dGI and ca prin solutia datd, Curtea de fond
a facut o gresita aplicatic a textului art. 104 proc.
‘civ., care in speta, odati urmarirea inceputa, nu-si
mai avea aplicatia, si in acelas timp a violat si dis
pozitiunile art. 400 si 525 proc. civ., asa ca motivul
de casare fiind intemeiat, urmeaza a fi admis, fara
a semai. examina primul motiv de casare mvocat a
carui examinare devine inutila.

+ In fond, fiind stabilit ca apelul introdus contra, iur-
nalului “de fnvestire, fiind inadmisibil. Curtea evo-
cand fondul, respinge ca nefondat apelul.

Pentru aceste motive, Curtea. admite recursul, etc..
si evocand fendul, respinge ca inadmusibil apzlul, stc
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 16 Octombrie 1934
Presedentia d-lui S, TIPEl consilier
Dumitrw V. Roca cu Fran} P. Leahw st alfi
Deecizia Nr. 983 Dosar Nr. 561/934

Minor. Schimb de imobile. I/)acé este  admisibil.
Solutiune afirmativa. Daci este neyoe de o prealabild
estimatiune a imobilului prin experti. Solutiune re-
gativa. Art. 401 si urm. cod. civ., art. 1254 cod. civ.

1. — Nici un text de lege nu exclude formal schim-
bul din operatiunile privitoare la averea imoliliard
a minorului si pe care tutorele are drepiul sd-l facd
cu reSpectarea conditiunilor edictate de art. 401 si
urm. cod. civ.

Cdnd deci, tribunalul respinge ca inadmisibil schim-
bul in materie de avere imobiliard a minorulti, vio-
leaza textele de lege de mai sus.

2. — Dispozitiunile art. 1254 cod. civ., cu privire
la schimbul imobilelor dotale, care trebue precedat
de o estimatiune prin experti numiti de tribunal, nu
S€ pot extinde si aplica in materie de Schimb de imo-
bile, apartinand minorului. :

Deci tribunalul face o gresitd aplicatiune a art. 1254
cod. civ., cind anuleazd un act de schimb de imo-
bile apartingnd minorului, pe consideratiuneq cd nu
s'a facut o prealabild estimatiune prin experti.

Curtea,

Asupra recursuluyi ficut de Dumitru V. Roca, in
contra . sentintei Tribunalului Roman nr. 222  din
1933:

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din
care rezultd ca Frent P. Lachu, Ileana P. Leahu si
Marita Anton Lucaci in calitate de tutore a minorilor
Carolina si lanus P. Leahu, ramasi pe urma defunc-
tului Petru Leahu, au chemat in judecati pe recu-
rentul Dumitru V. Roca, cerand anularea actu'ui de
schimb, autentificat de judecitoria rurali Bara—
Roman la nr. 220 din 1924; :

Ca aceasta actiune, respinsa de judecitorul de
ocol, a fost admisd prin sentinta atacati si pentru a
da aceastd solutiyne, tribunalul constatd ci tutoarea
Marita Anton Lucaci si sotul ei, cotutore. pe baza
avizului consiliului de familie din 17 Mai 1924, omo-
logat de Judecdtoria Podu-Iloaei, prin incheierea din
aceiasi zi, a dat recurentului prin actul de schimb sus
mentionat, 72 prajini din proprietatéa minorilor si-
tuatd in satul Rotunda, comuna Doljesti—Roman,
primind in schimb dela recurent 194 prdjini si pe
deasupra suma de 11.500 lei;

Ca, apoi, interpretand att. 401 si urmatorii cod
civil, tribunalul motiveazi ci legiuitorul a intcles sa
permita instrainarea averii imobiliare a minorilor nu-
‘mai prin vanzare, nu si prin schimb, cdci dacd ar fi
voit sd permita si acest din urma mod de instrai-
nare, ar fi spus-o formal, ceeace insa n’a ficut; ca
dacd sunt aplicabile vanzirii, cauzele pe cari legea
le aratd pentru instrdinare, acestea nu mai not fi
aplicabile la schimb, unde nu poate. fi vorba de mece-
sitate, ci cel mult de un avantaj; ca, in fine, fatd de
textul art. 403 cod. civ., care impune ca vanzarea
imobilelor apartinand minorilor, sa se faca prin lici-
tatie publica,. rezulta in mod cert ca leginitorul nu a
putut s permita instrdinarea prin schimb, pentrn
care formalitatea licitatiunii publice nu se poate con-
cepe sicare, ca si vAnzarea, are aceleasi grave efecte
.in sensul ca poate leza interesele minorilor:

Ca, in, consecintd, ; tribunalul decide c¢i schimbul
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-averii imobile a minorilor nu este permis tutorelui,
chiar cu avizul consiliului de familie si autorizarea
justitiei, asa ca actul intervenit intre tutore si recu-
rent referindu-se la schimbul averii imobiliare a mi-
norilor ramasi pe urma defunctului Petre Leahu,
este anulabil din aceasta cauza:

Avand in vedere ca prin motivul I de casare recu-
rentul pretinde ca tribunalul ar fi violat art. 401,
1166 si 1409 cod. civ., precum si princiniul ca in nu-
mele minorului se pot face orice acte. afard de cele
interzise si ar fi comis si exces de putere prin aceia
ci, desi nici un text de lege mu opreste schimbul
averii imobiliare a minorului, totusi a anulat actul de
schimb in discutiune, sub cuvant cd art. 401 cod. civ.
ar permite mumai vanzarea, nu si schimbul:

Considerand ci art. 401 cod. civ., prevede cd tuto-
rele, fie chiar tatil sau mama, nu poate lua mpru-
mut pentru minor,nici ipoteca, nici instrdina ave-
realui nemiscitoare mai inaintedea fi imputernicit
de comsiliul de familie;

Ca atare imputernicire nu se va putea da decat
pentru cauzi de mare nevoie sau de un folos inve-
derat, iar art.402 cod. civ., dispune ca hotaririle con-
siliplui de familie, atingdtaare de acest obiect. nu
se vor pune in lucrare decat dupd ce tutorele va fi
cerut si dobandit aprobarea tribunalului:

Ca expresiunea generaicd: ,instrainare” intrebuln-
tati de legiuitor, cuprinde intr'insa orice act prin
care se transmite proprietatea bunurilor imobiliare
apartinand minorului, deci si contractul de schimb
care (art. 1405 ccd. civ.) este o instrdinare:

Ca, asa fiind si intrucat nici un text de lege nu
exclude formal schimbul din operatiunile privitoare
la averea imobila a minorului si pe care tutorele are
dreptul sa le faca respectand conditiunile prescrise
de art. 401 si urm. cod. civ., iar, pe de alta parte,
din art. 403 cod. civ.. care nu face altceva decat sa
precizeze ci vdnzarea se va efectua prin licitaﬁe
publica, neputandu-se trage mici un argument in Spri-
jinul concluziunei, ci schimbul in aceasta materie,
ar fi principial inadmisibil, urmeaza ca tribunalul a
viclat textele invocate prin recurs, atunci cand a
anulat actul de schimb intervenit intre reocurent si
intimata tutoare, pe consideratiunea ci schimbul
averii imobile a minorilor mu este posibil in sistem:!
codului eivil; '

Ca, deci, motivul I de casare este intemeiat.

Vizdnd motivul Il de caSare:

II. Gresiti aplicare a ari, 1254 cod. civ. §i violarea prin-
cipiului cd nulitdflle nu se pot aplica fari un text special
de lege care si cuprindd expres sau cel putin implicit sau
virtual nulitatea, prin aceia cd tribunalul aplicd nulititea
ce ar reesi din art, 1254 cod. civ dela regimul dotal, materie
speciald, cu dispozifiuni excepfionale, care n'au niei o lega-
turd si deci nici o aplicare la minoritate,

In adevir, tribunalul aplica art, 1254 cod, civ., care pre-
vede schimbul unui imobil dotal cu un alt imobil prevdzand
anumite condifiuni speciale intre care si prefuirea prin ex-
perfi, or acestt text special previzut din cauza cd prin re-
gimul dotal, legiuitorul se abate dela principiul general al
circulatiei bunurilor si prevede ca reguld generald in pri-
vinta imobilelor dotale inalienabilitatea,asffel ¢i schimbul
imobilelor dotale devine o exceptiune, aceste reguli nu pot
fi ‘aplicabile in materie de administratia bunurilor minorilor
51 deci neindeplinirea acesfei formalitdti, care nu‘e cerutd
de nici un text de lege dela minoritate, nu putea fi un motiv
le:gﬂfim de anularea actului de schimb, deci numai prin gre-
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sita aplicare a acestui text de lege gi mumai prin exces de
putere, tribunalul a anulat actul de sehimb, astfel ci si pen-
tru acest motiv sentinfa este casabili.

Pentru aceste motive, cer ca Omor. Inalta Curte de casafie
si bine-voiascd a casa menfionata sentin{d, obligand pe inti-
mafi la cheltueli de judecatd si o platd de avocat,

Avand in vedere cd tribunalul punandu-se si in
ipoteza ca art.401 cod. civ., ar penmite instrainarea
prin schimb, motiveazd ca un asemenea schimb facut
de tutore numai cu avizul consiliului de familie si
autorizatiunea justitiei, este totus nevalabil daci.
precum este in spetd, a fost facut fard o prealabild
estimatiune, prin experti a imobilelor ce fac obiectul
schimbului, de carece ratiunea pentru care se cere
expertizd prin art. 1254 cod. civ., pentry -schimbul
imobilelor dotale, existd prin amalogie si in cazul cand
schimbul are ca obiect un imobil apartinand mi-
norului;

Ca fatdi de aceste consideratiuni, tribunalul ga-
seste ¢d actul de schimb este anulabil intrucdt nu s’a
facut o prealabild estimatiune;

Avand in vedere ci prin motivul [I de casare récu-
rentul pretinde ci tribunalul aplicand nulitatea din
art. 1254 cod. civ., Intr’o altd materie cu totul spe-
ctald — schimbul averii imobile a minorului —, care
ny are nici o legatura cu regimul dotal. a facut a
gresitd aplicare a acestui text si a violat principiul
i:é nulitatile nu se pot aplica fird un text special de
€ge;

Cnnsiderand ca scimbul averii imobile a minorului
constituind o insrdinare pe care tutorele, conform
art. 401 si 402 cod. civ., are dreptul si o faca cu avi-
zul consiliului de familie, aprobat de justitie si. in
caz de mare nevoie sau de un folos invederat, ur-
meazi ci pentru valabilitatea unei asemenea instral-
niri nu se mai poate cere indeplinirea altor condi-
tiuni in afard de cele prevdzute de lege:

Ci este exact ci art. 1254 cod. civ., aratd cd
schimbul imobilelor.dotale trebue precedat de o esti-
matiune prin experti, numiti de tribunal din oficiu,
insdi aceasti dispozitiune speciald si derogatorie,
nu-si poate avea aplicatiunea decit in materia pen-
tru care a fost edictatd. asa cd ea nu poate fi extinsa
— in lipsi de text expres — si in materie de schimb
de imobile apartinfnd minorilor:

Ca astfel fiind, tribunalul, in spetd. a facut o gre-
sitd aplicatiune a art. 1254 cod. civ. si a violat prin-
cipiul invocat prin recurs, cAnd a anulat actul de
schimb pe consideratiunea ci nu s'a efectuat o prea-
labild estimatiune prin experti, deci solutiunea fiind
eronati si din acest punct de vedere. devine inte-
meiat si motivul II de casare si in consecintd recur-
sul cati si fie admis. casand hotarirea atacatd si
trimitand afacerea inaintea aceleasi instante pentru
o noui judecatd, cu cheltueli, care prin apreciere s€
fixeaza la suma de 1000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, admite rccursul, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI 8. Il-a
Audienfa dela 25 Octombrie 1934
Preside tia d-lu JON BOTtZ, consilier
Soc. An. .;Scieni® cu I. Rohrbach
Decizia Civild nr. 412

'Cbmisie rogatorie. Competinfi. Sechestru asigurd-

tor- Daci reste competinte de a dispune inlocuirea
custodelui. Arf. 400 pr. civ. 5
wd. O comisiune rogatorie Sezisald cu - efectuarea

unui sechestru asigurdtor, oficiul sdu fiind indeplinit,
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nu ma; este competinte de q dispune inlocuirea cus-
todelui pentru instrainarea lucrurilor puse sub se-
chestru,

2. __ Dispozifiunile art. 400 pr. civ., potrivit cdrora
cererile incidente si contestafiunile privitoare la ur-
marirea tnsasi se indreapti la instanja care execuld,
nu-gi pot gdsi aplicabilitateq atunci, cind e worba de
luareq unor masur; de naturd a modifica dispozifiu-
nea inifiald. b p

Curtea,

Asupra ape'ului ficut prin petitia inreg. la nr, 13.335 din
15 Sept. 1934 de citre soc. anonimi Industria Romdnd de
Geamuri Scieni, contra jurnalului cu nr, 9379 din 1934
al Trib. Prahova s. I, prin care s‘a dispus inlocuirea custo-
delui Koppe cu Ion Ionescu:

Avand in vedere actele si lucrdrile dela dosar, cum si con-
cluziunile ora'e si scrise ale padrtilor;

Avand in vedere c# din toate acestea se stabileste in
fapt urmitoarele: In urma cererii intimatei creditoare firma
I. Rohrbach G. m. b. h., Tribunalul Ilfov s. I com., prin jur-
nalul cu nr, 15.395 din 1934, incuviinfeaza infiinfarea unuj
sechestru asigurdtor, prin comisie rogatorie, adresatd Trib-
Prahova asupra averii mobile -a apelantei debitoare s. a. r.
Industria Romani de geamuri Scédeni, af'atd pe teritoriul ju-
detului Prahova;

La 31 August 1934, conform dispozifiunilor jurnalului nr.
15.467 din 1934 al Trib, Ilfov s. I com., Trib. Prahova s. I
primeste o noui comisie rogatorie de a strdmuta obiectele
sechestrate in urma primei comisii rogatorii, din vama Plo-
esti in comuna Scdeni la sediul societdfii debitoare, din-
du-le in custodia ui Mihai Koppe, comisie rogatorie care
la 1 Septembrie 1934 este adusi la indeplinire;

La 13 Septembrie 1934, in urma cererii. intimatei credi-
toare, Trib, Prahova s, I-a dispune inlocuirea custodeluj Mi-
hai Koppe sub cuvant ci a instrdinat parte din lucrurile se-
chestrate. ; 1

Avand in vedere cd societatea apelanti cere reformarea
jurnalului Trib. intrucdt fird competinta Trib. Prahova s, I-a
a dispus inlocuirea custode'ui Mihai Koppe numit in urma
comisiei rogatorii ce i-a fost adresati de Trib, Ilfov s. I co-
merciald, pe motiv ci a instreinat parte din lucrurile se-
chestrate; ;

Considerand c& potrivit principiilor din procedura civild.
o instantd poate delega o altd instant{d pentru aducerea la
indeplinire a unor dispozitiuni a'e sale;

C4 instanta cdreia s‘a adresat o astfel de comisie roga-
torie odatd ce a adus'o la indeplinire, oficiul siu sa inde-
plinit si ea inceteazd de a mai avea vreun rol;

C4, intrucit comisia rogatorie adresatd de Trib. Ilfov s.
I comerciald, Tribunalul Prasova s. I-a, prin strimutarea
obiecte’or sechestrate in urma primei comisii rogatorii ce {
se adresase, dela Vama girii Ploesti in comuna Scdeni ju-

“detul Prahova, dandu-le in custodia Iui Mihai Koppe, odatd

strdmutarea lucrurilor efectuati si darea lor in primirea lui
M. Koppe fdcutd, comisia rogatorie fiind adusi la indepli-
nire  ro'ul Tribunalului Prahova s. I, pind la o eventual
noui comisie rogatorie era terminat; y

Cd modul cum custodele numit de Trib. Ilfov s. I-a co-
mercia'd isi indeplineste sarcina sa nu poate fi cenzurat de

,Trib. Prahova s. I-a, care, odati comisia rogatorie adusi

la indeplinire. incetase de a mai avea vreun contact cu afa-
cerea cu care €ra sézisat Tribunalul Ilifov s. I-a com. nu-
mai Trib. Iifov s. T-a comercia'd care a incuviintat se-
chestrul si a dispus, in spetd, prin cea de a doua comisie
rogatorie, darea lucrurilor in custodia luyi M. Koppe fiind in
drept si se pronunte asupra felului cum custodele’'intelege
sd ‘execute mandatul pe care justifia i l‘a tncrédintaf;’ i
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“CHdispozitiuni'e™ art. 400 procedura ‘civili, potrivit ciro-
ta cererile incidente si toate contestatiunile *privitoare la ur-
mdrirea insdsi se indreaptd la instanta care executd  nu-si
pot ‘gési aplicabilitatea lor, nefiind vorba in spetd de rezo!-
varea vreinor' cereri incidente sau contestatiuni ce s‘ar ridi-
ca -in contra vteurei urmz“iriri, ¢i ‘de luarea unor dispozitiuni
de naturd a modifica dispozitiunea inifial, ceea ce nu poate
intra ‘in ‘ciderea decit-a instantei care a incuviintat misu-
ra“si nu a acelora care in aducerea la indeplinire a acestei
masuri,
ra, sa execute o parte din actiunile ce o desdvarseau, in-
stanfa ‘cdreia i s’a adresat comisia rogatorie nelucrdnd in
acest ‘caz pe ‘baza competintei cu care este investiti de lege.
“¢i pe baza dé'egatiunii, sub formi de rugdminte, ce i sa a-
dresat “de instanfa ceinpetentd a dispune si numai in limi-
tele acestei rugdminti; ]

Ca asa fiind, primul motiv de apel se priveste inteme-
iat si urmeazi si fie admis deoarece firi competinti Trib.
Prahova s, I-a a dispus inlocuirea custodelui numit,

Pentru aceste motive redactate de d-] consilier Stetan P.
Mihaileanu; Curtea admite apelul, etc.

(ss) Ch. Aliminescu, St. Mihdileanu, V. Bordeiany,
(2
OPINIUE. — Subsemnatii consilieri suntem de pirerg ci
Tribunalul Prahova era competent sji inlocuiasci custodele
pentrir :urmatearele consideratiuni: Tribuna'ul care executd

prin comisié rogatorie, disSpozitia altui tribunal a dat la ran-.

dul $du un jurnal de ‘autorizare a Corpului de portirei lo-
cali sd aducd la indeplinire de'egatia. In spetd, Trib. Praho-
va ddministréaza: singur opeératiunea portdreilor de Prahova
cari @u numit custode pe Koppe fird epuneérea pirtilor. In-
locuirea acestui:'custede deci hu poate’ fi ficuti decit de a-
-celas organ care I'a numit., Aceasta rezultd chiar din faptul
ca Tribuna'u' Ifov cand a avut mnevoe: de o lucrare prin
portdreii de ‘Prahova nu a’ ficut-o direct, pentruci ei erdu
sub dependinta altui tribunal, Din moment ce a fost nevoe
de un ‘custode, perscand fizicd nu meai intereseazi si 'daci
cel -ce 1'a numit ‘a.avut acest drept. il mentine c1t timp  mi#-
~sura in sine nu este ‘revocati;

De 1ltfel, m lipsa de dispozitie speciald, pentru sechestrul
-asigurator se ‘ap'icd principii'e din art, 400 proc. civ., dum
cari incidentele sau contestatiile ce s'ar ridica asupra urma-
ririi insesi se indreaptd la instanta ‘care face executarea, De
“aceea 'c¢redem ‘cd primul motiv e nefundat 'si urmeazi '1 se
“trece Iaf cercetarea celuilalt motfiv.

Coml'ien e Bottez Camil Demefrescu

_ NOTA. . Degcizia. de [atd a (‘.ur\u de apel g II a
Bucurestl e deosebit de interesantd pentruci se apli-
_cd, Intrio spetd ce se prezinti pentru prima dati .in
fata 1nstantelor si stabileste o distinctie subtily intre
. actele de .executare. si .masurile asiguritorii, in. ceeace
. Priveste intinderea mandatului conferit prin comisie
-rogatorie .per}tru_efectuarEa acestor misuri.

 Problema: era .urmitoarea: instanta - sezisati prin-
tr‘o comisie rogatorie pentru efectuarea unui.seches-
tru. asigurator -peate dispune - inlocuirea- -custodelui
~sau aceastd masurd trebue luati de instanta care a
»incuviinfat si ordonat-sechestrul asiguritor?.
--Comisia rogatorie nu-este legiferatd - printriun -text
_precis in- sistemul nostru procedural. Ea e prevazutd
~incidental, in. codul de’ procedurd civili e - diverse
~texte: arts 240,236 si-243 pr. civ; iar in reg ulamentu]
corpului de peortirei;-art. .35:

Din aceste texte: rezulh ca (,ommd ro@atorle 5} (Ie
doud- feltiri= ¢ w3 ¢ 5

a fost rugata de instanta care a incuviintat misu--

- 420 prog.- .civ..

1) comisia Togatorie pentru efeCtumea unejg
midsuri judecatorests;

2) comisia 1ogalorie pentru execularea wunui tithu.

Deosebirea intre aceste doudi varietifi de comisii
rogatorii consti in intinderea mandatului incredin-
fat instanfei sezisate prin comisia rogatorie. ITn esen-
{a, comisia rogatorie nu e decdt un mandat pe care
o instanta sezisatd, cu o cerere. il da altei instante.
din. motive . de .oportunitate. si anume: .a). pentrucd
locul unde: trebue efectuat actul judiciar. iese dip
circumscriptia -in care: se exercitd competinta instan-
tei; b) pentrucd persoana care e supusa actului judi-
ciar (interogator, audiere de martori) se afli in im-
posibilitate de a se prezenta in fata instanfei din ca-
uza departarii.

Astfel limuritd motiunea de comisie rogatorie, di-
ferenta intre cele doud varietati, ardtate mai . sus.
constd in urmitorul punct: comisia rogatorie pentru
efectuarea 'unui act judiciar ia sfarsit prin efectuarea
acestui act, mandatul stingandu-se prin insisi inde-
plinirea lui, pe cand comisia rogatorie pentru- execu-
tarea unui titlu menfine competenta instantei man-
datare pand la sfarsitul executirii, adici pand la
indeplinirea: ultimului ‘act de executare prin incheie-
rea care constata savdrslrea executarii” conform. art.
-403 proc. civ.

Cu alte cuvinte, In primul caz avem un mandat sim-
plu privitor la efectuarea unui singur act judiciar, iar
in cel de al doilea caz avem un nnnddt referitor la o
serie de acte succesive.

Comisia rogatorie pentru infiinfarea unui sechestru
asigurdtor intri in prima categorie, pentruci seches-
trul asiguritor este ‘o méisuri de conservare care se
consumd prin faptul insus al infiintdrii sale. In a-
ceeas categorie infrd comisiile rogatorii pentru audi-
eri de martori sau luare de interogator.

Cand insd, dupd infiintarea sechestrului asiguritor
si In cursul duratei sale, intervine necesitatea ludrii
unei misuri noi. in administrarea acestui sechestru.
competinfa pentru ordonarea acestei misuri noui nu
o poate avea instanta delegati prin comisie rogatorie
cu -infiinfarea sechestrului, pentruci mandatul ei a
-expirat, . ¢i .numai mstanta de fond, instanfa care a
ordonat si misura principald si care a dat. delega'ie
pentru efectuarea acestei misuri, ‘deoarece locul unde
trebuia efectuatd aceastd misurd, iesea din céircum-
scripfia in.care se, intindea competenta sa teritoriald.

Un argument in acest sens rezultd din textul art.
care spune Ca: ,,strdmutarea (obiecte-
lor- sechestrate) nu se:poate face decat... cu voia ju-
decatorulai care a Incuviinfat urmdrlrea"

Strimutarea .obiectelor sechestrate, ca si extinderea
unui. sechestru ca si.schimbarea unui -custode sunt
masuri noui, -cari intervin in :cursul duratei unui se-
chestru, menite fiind a-i schimba forma sau intinde-
rea inifiald si de.aceea ele sunt de competinta instan-
fei care a ordonat mdisura. Comisia rogatorie dat#
pentru efectuarea mdsurii ini'iale nu poate cuprinde
si delegarea dreptului de jurisdiciie asupra - acestei
masuri, ea fiind limitati chiar prin obiectul ei.

Desi pentru schimbarea custodelui nu existi un
text, ca pentru stramutarea obiectelor sechestrate, to-
tug se impune aceeasi solufie deoarece ambele masuri
sunt de aceeas natura.

Opinia corfrard s'a bazat pe textul art. 400 proc
civ. care spune ci mcldente]e si contestatiile ce s‘ar
ridica asupra urmdririi insesi -se ‘vor mdrepta la m-

simple

- stanta care executs hotdrarea
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Art. 400 proc. civ. se aplica in cazul comisiilor roga-
torii date penfru executarea unui. titlu. El se bazea-
7Zd pe punuplul ca formele de executare indeplinite
prin organele unei instanfe sunt supuse cenzurii ace-
lei instanf{e, care poate hotari singuria daci aceste for-
me au fost bine sau nu indeplinite, daci organele de
sub dependenfa sa, au procedat bine sau nu. Schim-
barea unui custode pentru lnstremdle de sub se-
chestru nu Constltue insd, o forma de executare, ci
e 0 Mdsurd noua nece>am pentru a asigura eficacita-
tea sechestrului si e determinati de fapte noui, in-
tervenife dupd ce sechestrul a fost infiinfat. Nu se
poate pretinde deei, ca in cadrul art. 400. referitor
la. censurarea formelor de executare; intra sl cererea
de schimbare de custode, deoaece printr‘o asemenea
cerelje partea nu se plange ca formele de sechestru
n‘au fost bine: execufate, ci pretinde ci fapte noi, in-
tervenite dupid infiintarea sechestrului, sunt de natu-
ri a prejudicia interesele sale si a face mdsura con-
servatorie ineficace.

E cererea de schimbare de custocle o contestatie
sau un incident .asupra urmaririi insesi®, in spiritul
si termenii art. 400 proc. civ.? = i

Evident cd nu, pentrucd aceasti cerere nu contes-
td valabilitatea formelor de executare indeplinite, ci
discutd un fapt nou, 1nte1\emt dupa terminarea aces-
tor forme.

Dacd schimbdgrile ce se aduc in administrarea unui
sechestru asigurdfor, ca de pilda stramutarea obiec-
telor sechestrate, extinderea sechestrului etc., sunt
de competinta instanfei care a incuviinfat misura, a-
tunei si schimbarea de custode care nu e decat tot o
schimbare adusd in administrarea _sechestrului fre-
bue si fie tot de competinfa acelelas instante.

Decizia Curfii de apel datd dupd divergenfd clari-
fici o chestiune procedurald destul de spinoasd si de
aceea trebue sa fle relevatd ca un indiciu jurispru-
dent1al :

[ONEL JIANU
Avocat

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARIAT
- Audienta dela 16 Ianuarie 1935
Presedentia d-lui RADU DIMIU; judecator
Y. Costescu 8t a. cw Maria Socaciu
Jurnal nr. 880. Dosar 18831/929

Cenversiune. Codebitori dintre cari unul beneficiaza
de dispozitiile legii. Regimul celorlalti. Calitatea de
comerciant. Art. 48, 68, 69 alin. b din legea dela 7
Aprilie. 1934 si 1141 cod. civ.

= Regua reducerii creantelor care constituie
Drlnczmu in legea de asanare, €ste conditionatd de

dovedirea anumitor conditiuni din partea debitornlui, -

putdnd fi debitori aSanabili si alii neasanabili.
Atunci cand o eeias creanta caprmde debitori ce intru’
nesc condifiile legii st alfii carinu le indeplinesc, bene-
ficiul’ asandrii se va putea invoca numai de cei dintdi.
pe cari textul ii apird, lar nu si de ceilalfi, spre déo-
sebire de dreptul comun, car¢ stabileste: principiul cd
remiterea datoriei facute in folosul unui debitor soli-
dar, ii libereaza si pe ceilGlfi, afard numai dacd (’re-
ditorul nu si-a rézervat vre-un drent i

2. — [ndicatiunea de ,,comerciant” datd de debztor
printr'un act, fird a fi coroboratd - eu alte acte sau
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fupte, nu este suficierita probd cd (u%m cvefutd acte
dae comert. ,

Tribunalul,

Asupra cererei mm(lu e de \augh(h (ostcacu shi &nacta-
sie. Costescu, ambii ceu domiciliul real si. ales in: Bucuwvesti,
str.. Elena Cuza nr. 15, prin, petifia inreg.- la nr. 41:674 din
1934, de a-se desfiinta toate formele de executare indreptate
impotiriva lor, privitor la imobilul din Bucuresti, str. Elena
{1, la staruinfa creditoarei Maria: Socaciu
- Sft. Constantin nr, 5:
susfinerile parilor,

Cuza mr.. 15, fost

din. Bucuresti, st
Avand in vedere

deh dosar; :
“ Avand in vedere ci in fapt rezultd ca, pe lLaza aciului de

ipotecd, autentificat de acest tiibunal la nr. 23933 si inscris

la nr. 3301 din 1929, creditoarca Maria Socaciu-a inceput

mmfuil(‘a asupra sus indieatei averi a debitorilor Vanghele
Anastasie Costesen;

(.d acestia au introdus prezenta cereré in l)a/a art, 48 st
68 din :legea pentru lichidarea datoriilor agricole. gi urbane
din 7 Aprilie 1934, cerand desfiinfarea masurilor de urmarire
si- radierea comandamentului;

Avand in vedere ca din cuprinderca actului a cirui exe-
cu'are se cere, rezulta ca ambii debitori au contractat: o
datorie in comun, garantand-o printr’un imokil ce-l. aw in
proprieta‘’e comuua; A

Cid, in prealabil urmeaza a se decide daca beneficiul re-
ducerei creanfelor in haza legei de asanare,. este datorit con-
ditiunilor indeplinite de debitor, actului de vointa -al (‘1€d1-
torului sau naturii creanfei care se executas

Avand in vedere ci: din examinarea art, 1, 10,30, 36 si
49 ale legii de asanare din 7 Aprilie 1934, rezultd c# legiui-
torul condifioneazi heneficiul acestei legi, ‘de indeplinirea
anumitor (muh\lum din partea debitorului;

Cd din nici un text nu reese.ci aceste reducen ar f1 da-
torite unel remiteri a datoriei. fdcufc plm voia ereditorulul
sau din natura creantei; i

Ca, astfel, regula reducerei creantelor, care constitue prin=
cipiu in legea de asanare, este condifionata de dovedirea
anumitor. condifiuni. din partea debitorului, putand fi cate-
gorii de debitori asanabili si alfii n€asanabili:

actele. si lucrarile

Cd deci; atunci cand o aceias creantd coprinde debitori
ce infrunesc condifiunile legii si alfii cari nu le indeplinesc,
Leneficiul asanirei se va putea invoca numai de cei dinftai,
pe cari textul if apard, iar nu si de ceilalfi spre deosebire
de dreptul comun, care stabilegte principiul = ci remiterea
datoriei fdcute ‘in folosul unui debitor solidar”ii libereazi
pe toti ceilalii, afard numdi daci creditorul nu si-a reZervat
vre-un drept in mod expres (art, 1141 cod. civ)'s

Cd de altfel din cuprindecea art, 49 din legea asanirel,
nu rezuld vre-un beneficiw legal in celace priveste pe de-
bitorii principali, ¢i din potrivd din aliniatul ultim al ace-
luiag text reese cii pot fi codebitori plincipali pe langd alfil
scari intrd in prevederile acestei legi' si in acest caz vor
putea exercita drepturi de r€gres si numai péani la con-
curenfa sumei ce ar datora-o acest codebitor asanabil, deci
nu atat cat a platit pentri codebitorul siu \1 cat ar trebui
si 1 se restitue; v

Cd astfel urmeazd a se examina separat 1ndep11mrfa con-
difiunilor legale de cdfre debitorii urmiriti; j

Avand in vedere, cd in conformitate cu dispozifiunile art.
69 din citata lege, toate maisurile de urmérire luate péna
la. promulgarea legei confra. debitorilor intrand® in: preve-
derile textului, de ciitre creditori intrand do asemenea in
prevederile ¢, vor fi desfiinfate- in urmsa cererei delsi-
torului; =0

Avand in v@dere cd in preala.bll debittorii urmeazi' a do-
vedi- cd sunt . cupnml in dispozitiile de protecfie ale

le&ii; . i
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(4 petiffionarii cari invoact beneficiul conversiunii urbane si
in conformitate cu dispozifiunile art, 30 al citatei legi trebue
s stabileasci: cd sunt cetdfeni roméni, ci sunt proprietari
de imobile incd dela data de 18 Decembrie 195( si pani la
7 Aprilie 1934, ci veniturile lor imobiliare nu depisesc
60.000 lei anual sau reprezinta cel putin 50% din cuantumul
total al veniturilor lor personale pe 1933, cid datoria este
nascutd pand la 18 Decembrie 1951 si cd nu g fost exceptatd
de lege;

Avénd in vedere o din cerfificatele dela 22 Iunie 1934,
ale Primariei sectorului III albastru, rezultdi ci ambii debi-
tori au nafionalitatea roméani;

Avand in vedere cd din actul de ipotecd, pus in executare,
coroborat cu certificatele nr. 766 din 1934 si 324 din 1934
ale Perceptiei 14 fiscald si actul expertului Const, Virgiliu,
vezultd cd numifii debitori posedd imobilul in conditiile
legei; :

Avand in vedere cd dm examinarea certificatelor nr, 322 sj
325 din 1934 ale Percepfiei circ. 14 fiscald, rezulti ci ve-
niturile imobiliare ale fieciruia din debitori. nu depégesc
limita legald;

Avand in vedere cd prin actul de ipotecd pus in execu-
tare se sfabileyte ci datoria este niscuti mai inainte de 18
Decembrie 1931 ;

Avand in vedere cd creditoarea opune faptul ci ambii
debitori fiind comercian{i, sunt exceptati de lege conform
art, 69 a.liin. b,’ f

Cd, din examinarea certificatelor nr. 322 si 323 din 1934
ale Perceptiei 14 fiscaldi, coroborate cu certificatul nr. 8142
din 1934 al Camerei de comerf Bucuresti, Oficiul Registrului
Comerfului si interogatoriile luate azi in instan{d, rezultd
ci Vanghele Costescu este comerciant incd din 1923 si pani
azi, iar Anastasie Costescu este salariat comercial;

Cd prin nimic nu se face dovada ci Anastasie Costescu
face acte de comerf, in sensul legii, iar indicafiunea ce o
da asupra profesiunii sale ,.comerciant® prin actul auten-
tificat la mr. 355 din 1930 de judeciitoria ocolului IV Bucu-
resti, fird a fi coroborati cu alte acte sau fapte, nu este
suficientd probd cd exercity acte de comerf;

C4, asttfel fiind, urmeazii a constata ci petifionarul Vam-
ghele Costascu nu poate invoca beneficiul desfiinfirei m3-
surilor de urmarire neintrdnd in prevederile legei de asanare,
iar petifionarul Anastasie Costescu poate invoca masura des-
fiin{darei acelor mésuri de urmirire fiind coprins in pre-
vederile acelel legi;

C&, prin consecinfd, cererea lui Anastasie Costescu fiind
admisibild in ceiace il priveste, urmeazi a se anula formele
de urmirire cari se referii la partea sa indivizi.

Pentru aceste molive, redactate de d. judecitor Radu Di-
miu, Tribunalul admite in parte, ete,

(ss) Radu Dimiu, D. Ivédncianu,

- TRIBUNALUL TULCEA
Audienta dela 22 Decembrie 1934
Presidentia d-lui TITU BOGDANESCU jude. presedinte

Concordat preventiv. Faza admiterei in principiu
Creditori. Conversiune. Intervenfie. Respingere. Art.
50 alin. 3 din legea conversiunei

Intervenyiq creditorilor in fazq admiterei concorda-
tulug preventiy, unde rolu] tribunalulu; este emina-
mente de control judiciar al condifiunilor legale, decq
un_ 1ol eminamente grafios, este inadmisibild, cdci a
se admite solufia contrard ar insemna si i se dea un
caracter contradictor acestei instanfe, ceeace legiuito-
rul nu q voit; dupd cum rezulti si din dwpozmumle
art. 4 din legea concordatului Preventiv,

CURIERUL JUDICIAR Nr. 7, Duminica 10 Februarie 1935.

e TSR S SIS Y R ]

Tribunalul,

Asupra excepfiunei ridicate de apelant si anume ca_ cre-
ditorii nu pot sda intervina in asemenea cereri de concordat:

Avand in vedere ca potrivit art, 50 alin, III din legea con- .
versiunei, tcate dispozitiunile legei concordatului preventiv,
re'ativ la convocarea creditorilor, la verificarea creantelor
si la votul creditcrilor, sunt aplicabile si procedurei preva-
zute de acest articol,

Avand in vedere cad in ce priveste admiterea in principiu
a concordatului acordat de art, 50 alin. IIl din legea con-
versinuei, este constant cad in aceastd fazd, tribunalul este
chemat a verifica numai dacd conditiuni'e legale sunt inde-
plinite spre a se putea acorda sau nu admiterea in principiu.
fari ca in acest stadiu si se discute contradictor cu cre-
ditorii si fard ca acestia sa se poatda opune la aceastd ad-
mitere, decarece caracterul instantei de admitere in princi-
plu este eminamente pregatitor pentru operatiunile ultericare.
cand rolul creditorului apare hotarator in ce priveste omo-
logarea si cursul intregei proceduri concordatare;

Cd, in acest sens este si faptul cd interes:'e creditorilor
sunt complect ocrotite in faza de executare a concordatului
si in special in instanta de verificare si omo'ogare, ei pot
indepiarta pe debitor dela beneficiile concordatului.

A admite interventia creditorilor in aceastd fazd, unde
ro'ul tribunalulur este eminamente de control judiciar al con-
ditii'or legale, deci un rol eminamente grafios inseamnd a
da un caracter contradictor, acestei instante, ceea ce le-
guitorul nu a voit, cici prin art. 4 din legea concordatului
preventiv, arati ca presedintele se pronuntd de indatd prin-
tr'o ordonantad de admitere in principiu, daca intruneste con-
ditiuni'e prevdzute de art. 3.

Presedintele va putea chema pe comerciant pentru ldmu-
riri, acordandu-i si un teéimen de maximum 11 zile pentru
complectarea actelor,

Or, cand acest text spune c@ presedintele va putea che-
ma si pe comerciant si nu dispune nimic in ceea ce pri-
veste pe creditori, inseamnd cd a limitat aceastd instantd
la o instrumentare eminamente gratioasd a presedintelui ex-
cluzdnd prezenta contradictorie a creditorilor,

(ss) Titu Bogdidnescu, M, Barci.

NOTA. — Speta de fati solufioneazi o chestiune de
o indoitd importantd practicd: aceea, de a se sti dacd
in faza admiterii in prinecipiu, este admisibild inter-
veniia creditorilor. in materia concordatului preven-
tiv i, prin aplicatiunea art. 50 alin. III, in concorda-
tul edictat de acest text din legea conversiunei dato-
ridor agricole si urbane.

Potrivit art. 50 alin. III din aceasti din urmi lege
si alin. 4 si 5 din regulamentul ei, deoarece dispozi-
tinnile art. 4, 5, 7 lit.‘a, b, c; 10 16,17 - 18,122 el ——
din legea concordatului preventiv, sunt aplicabile si
acestui quasi-concordat de conversiune, urmeazsi ci
solutiunea la care ne vom opri, in aceasti chestiune.
in materia concordatului preventiv, va fi deopotrivi
aplicabild si in concordatul conversional.

In ce priveste faza admiterei in principiu la con-
cordatul preventiv, trebue si remarcim ci, atit doc-
trina cét si jurisprudenta sunt refractare admiterii
interventiei creditorilor.

In acest sens, avem dou#d decizii pronuntate de
Inalta Curte de Casalie, sectia III: prima, din 20 Mar-
tie 1934, cu nr. 619. iar secunda, din 6 Iulie 1934 'cu
nr. 1365, ambele publicate in Revista de drept comer-
cial i studii economice, respectiv in nr. 6 p, 426 si nr-
9 p. 683, motivate in aceastﬁ privintd in mod stereo-
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tip gi care resping ca inadmisibild interventia credi-
torilor, argumentind astfel: ,considerand ci atit din
dispozitia categoricd a art. 3 din legea concordatului
preventiv din 4929 cu modificirile din 1930,cat si din
lucrdrile preparatorii ale legii, rezulti ci, in scopul
de a nu se tergiversa solufionarea cererilor de con-
cordal preventiv, si pentruca in faza de admitere in
principiu a acestor cereri, trib. nu decide nimic in
fondul pricinei, ci examineazi numai daci anumite
conditiuni formulate, cerute de lege, sunt indeplinitc
de debitor litigiul urmand a se desbate in contradic-
tor cu creditorii, abia in faza de omologare; credito-
rii nu au drept si facd intervenfii, cererea fiind exa-
minatd numai de trib. in Camera de consiliu, fard
discujii contradictorii §i pronuntindu-se asupra ei,
printr'o incheere, care nu poate fi atacati cu apel.
conform art. 5 din aceeasi lege, decat numai in situa-
tiunea cd cererea de concordat i-a fost respinsid; cd
prin urmare, legiuitorul ridicAind in mod formal
dreptul de intervenfie al creditorilor in fata instantei
de admitere in’ principiu a concordatului, este evi-
dent cd el nu pot avea nici dreptul de a interveni in
fata celorlalte instante, Curtea de apel sau Inalta Cur-
te de Casalie, in fafa ciarora cererea poate ajunge in
urma apelului si recursului debitorului®.

Insd, nu trebue uitat ci aceste deciziuni ale Inaltei
Curti, sunt date asupra unor hotirdri de fond obti-
nute sub regimul legei concordatului preventiv din
1930, ceeace are o deosebiti importanfd, deoarece, in
vechiul art. 3 existd un aliniat, i anume penultimul
care dispune in mod categoric cd: ,la aceastd sedintd,
— a admiterii in principiu, — creditorii nu pot face
intervenfiune®.

Or, acest aliniat a dispdrut din aceasti lege, prin
modificarea art. 3 prin legea din Oect. 1932.

Quid- in stadiul actual al art. 3 din legea concorda-
tului preventiv?

Dupd o pérere se poate susfine ca, din momentul
ce in noua lege aliniatul care interzicea categoric in-
tervenfia creditorilor, a fost inldturat, — acest text
fiind un text prohibitiv urmeazg ca, obstacolul legal
dispdrand, legiuitorul a inteles implicit s& ving la
dreptul comun si si admitd si in instanta admiterii
in principiu, institutia intervenfiei.

Cid, din moment ce atunci cidnd a voit si prohibe
a spus-o in mod expres, insemneazi ci suprimind
textul prohibitiv implicit a infeles ca aceasts inter-
venfie si fie admisibild.

Este interesant de stiut in acest sens, rafiunea care
a prezidat la inldturarea interventiunii in legea con-
cordatului preventiv din 1929 si 1930, pentru ca apoi,

-

si revenim la interpretarea ce trebue ficutd art. 3 in-

redacfiunea actuald.

Aceastd rafiune, rezulti din limuririle pe care d.
Gr. Iunian, ministrul justifiei, le dd in desbaterile de
la Senat, cu privire la dreptul de intervenfie al cre-
ditorilor.

— . La aceasti sedinfi tribunalul nu hotidriste in
fond. El examineazi daci se intrunesc condifiunile
legale, pentruca cererea si poaty fi 'mtrodu_sé.. Acea-
sl misurd, am previzut-o, pentruca si impiedic con-
vocarea inutild a creditorilor. S'a gdsit cd nu sg}nt in-
deplinite condifiile legale, atunci trebue si crufdm os-
teneala inutili impusd creditorilor. De aceea, am zls:
conditiile legale si fie examinate de trib;; de le soco-
teste indeplinite, tribunalul dispune convocarea. Ne-

fiind vorba de discutat nimic contradictor, este inu-
tild interventia creditorilor. Ei isi vor exprima toate
obiectiile lor, la ziua cdnd s‘au adunat si se pronun-
te. De aceea, am interzis dreptul oricarui creditor si
facd intervenfia si sd provoace desbateri contradicto-
rii la aceastd infdfisare®,

In expunerea de motive, gisim aceeasi preocupare
a legiuitorului, de a urgenta faza admiterii in prin-
cipiu, pe deoparte prin reducerea termenului de a-
pel, in caz de respingere, si pe de alta parte, prin ‘in-
laturarea intervenftiilor creditorilor, care ar putea
sicana pe debitor, — mai ales in acest moment cri-
tic patrimonial, :

In acelag timp, legiuitorul din 4929 si 1930 a voit
si curme conftroversa existentd asupra dreptului de
interven{ie in materia moratoriuluiantefalimentar, —
controversi isvorati tocmai din lipsa unei dispozibi-
uni exprese.

Insd, desi intervenfia era exclusd, sub forma proce-
durald autenticd, creditorii puteau procura trib. sau
Curtii de apel, orice informafie pe cale de pefifiuni.
dupd cum rezulti din desbaterile parlamentare in ju-
rul acestei chestiunj (vezi in acest sens Stelian Io-
nescu, Legea concordatului preventiv, din 41930, co-
mentatd si adnotatd, ed. II, p. 147 si urm.).

Quid de jure condito? In art. 3 actual nu se mai
vorbeste nimic de dreptul de interveniie al credito-
rilor. _

Aceastd tdcere a legiuitorului nu poate fi luatd
insd ca o recunoastere a acestui drept, mai ales cu
dispozifiile din articolul anterior, astfel modificat, ci
din- contra, trebue socotitd, desi ne lipsesc indiciile
formale, deoarece nu s‘a discutat nimie in modifica-
rea dela 1932, asupra acestei chestiuni, — ca o recu-
noastere, cd o dispozifie care ar prohibi dreptul de
intervenfie al creditorilor este superflud, excluderea
acestui drepf, fiind subinfeleasd, atat din caracterul
acestei instante, de admitere in principiu, cat si din
mentalitatea expeditivd, in care ea a fost conceputd.
in scopul bine limurit de a inlitura sicanele la care
ar fi expusi debitorii, ajunsi in situaliunea de a so-
licita un concordat, dacd acestia ar participa, in faza
admiterii in principiu. ;

In adevar, legiuitorul din 1932, suprimand cazurile
%, 5 si 6 din vechiul articol, in care cererea sa trebuia
respinsd, a urmadrit eca scop. obfinerea admiterei in
pincipiu a concordatului, deci o favorizare a comer-
ciantului. - :

Deasemenea, spre a-i da posibiltatea de a obline
cat mai repede admiterea in principiu, a creiat un ré-
féré special, ca mijloc expeditiv, dind in competinta
presedintelui tribunalului pronunfarea ordonanfei de
admitere in principiu, cu drept de apel la completul
tribunalului, in caz de respingere, ceeace constitue
o vaditd accelerare, fafi de vechiul articol, care da
pronuntarea admiterii in principiu, in competinfa
completului tribunalului, cu drept de apel la Curtea
de apel, in caz de respingere.

Inspirat de aceeasi ratiune, legiuitorul a previzut
cd presedintele poate rezolva cererea de admiterea
concordatului in principiu si fird ascultarea comer-
ciantului, — ceeace evidentiazi intentia legiuitorului
de a exclude cu totul contradictorul din aceasti in-
stan{d, déndu-i un caracter sumar, urgent si emina-
mente grafios. ; o
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Gratie acestui caracter grafios, neexistand in acea-
std fazd un litigiu contradictor, dupi cum se exprima
autorul legei din 1930, evident cii.in aceasta materie.
interventiile nu sunt plausibile, deoarece, este :de -e-
senfa, masurilor luate pe aceasta cale, ca ele: nu au
autoritate de lucru judecat si nu pot fi .opuse si nieci
viatama pe terfi. 7

Neexistand un, litigiu, o pricind; cum. se exprimi
art- 247 si urm. din c. pr. civ. nu poate exista nici
dreptul de a interveni al celor interesafi.

Or, in materia procedurii concordatare, litigiul se
deschide abia in instanta de omologare, ciand evi-
dent, dreptul cred torilor de a interveni ca oponenfi.
este un. drept legal. .

In acelas timp, este de principiu cd, intervenientul
devenind ..parte/* in proces, el are aceleasi cai de
atac pe care le au si parfile, contra-hotararei date in
care a participat si el »

Or, legiuitorul suprimand din vechiul articol 3, a-
liniatul ce interzicea intervenfia creditorilor in acea-
std fazd a procedurii concordatului, pentru ca acea-
std suprimare si poatd ‘fi interpretaty ca o admitere
a acestui drept, trebuia ca legiuitorul sa prevadi in
favoarea creditorilor, dreptul de apel in contra ordo-
nantei de admitere in principiu si, in  acelas fimp.
termene mai pufin urgente, pentru aceasta fazi pre-
liminard a procedurii -noastre, ceeace’ nu existid in
speta, si nici nu se poate admite. cdci ar insemna
sd concedem cd legiuitorul a trecut peste insasi ra-
fiunea reglementdrii, ca atare, a fazei de admitere in
principiu.

De aceea, credem ci fdld, posrbllltate de dubiu; in
instanta de, admitere in principiu, creditorii nu pof
inferveni nici in fata presedintelui, nici.in fafa com-
pletului tribunalului, ca instanida de. apel..

Totusi, daca interventia, in' accepliunea. sa proce-
durald este inadmisibild, nu sar putea contesta drep-
tul acestor creditori de a informa instanfa, de silua-
fia. patrimoniald .a comerciantului solicitant al con-
cordatului, drept recunoscut $i sub.regimul vechiu-
lui art. 3 din legea concordatui, dupd cum rezultd
din declaraliile ministrului- de justifie, in desbate-
rile parlamentare, din 1930 (Stelian Ionescu, Legea
concordatului preventiv, adnotatd si.. comentati sub
art. 3 p. 43 si urm.)..

Aceasta fiind solutiunea problemel in matena con-
cordatului preventiv, urmeaza sa vedem daca ea per-
sistd si in cazul cand e vorba de concordatul edictat
de art. 50 din legea conversiunei.

S‘a invederat supra cid, prin efectul art. 50 alin. III
al legii de conversiune, 'si art. 50 alin. 4 si b din re-
gulamentul acesfei legi, art. 4 din lezea concordatu-
luf preventiv, numai in ce prlveste ordonanfa de ad-
mitere in principiu, si art- 5 in ce priveste apelul la
cdompletul tribunalului,” in caz- de respingere, =deve-
nind ‘proprii procedurii de admitere in principiu si
concordatului de conversiune, urmeaza'ca s aplicdm
aceeasi solufiune, in"ce priveste dreptul de‘interven-

“tie al creditorului in ‘baza adagiului ubi’ eadem le-
gis ratio, 1bi idem jus.

i aceastd solufiune devine cu atdt mai plausibild.
cu cAt. si drepturile: si interesele creditorilor, sunt de-
plin salvgardate prin. aplicarea in aceasti procedura
si a textelor art. 7, 10, 16, 47, 48 ete. din legea concor-
datului preventiv, in care existd posibilitatea de a se
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e il ine

contesta si desbate contradictor drepturile comercian-
tului debitor..

De aceea, socotim ci in mod juridic tribunalul a
respins ca inadmisibild cerérea de interventie a cre-
ditorului, ludnd totusi in considerafie cu titlu de in-
formatie, petitia si actele depuse de acesta la dosarul
cauzef. '~ ' y
' 5 MIHAIL BARCA
Magistrat  Tribanalul Tulcea

CATRE D-NII ABONATI

Rugdm staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu agtepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama ,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1. C Petculescu tiind pentru Capitala,
si a binevoisa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR® Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorual mandatulm postal, abonamen-
tul datorat partida Nr..

A apérut:

LEGEA CAMBllEl Sl BILETULUI LA ORDIN SI
LEGEA ‘ASUPRA" CECULUI insotite de Expunerea de
niotive, Avizul consiliulii legislativ si Rapoartele dela
Camerd si Senat, in Biblioteca Legilor Uzuale adno-
tate nr. 486 din editura Curierul juaiciar.

De vanzare la toate Librariile, din tara .si la Curie-
rul Judiciar, . Pretul 50 Iei,

LEGEA BANCARA din 8 Mai. 1934, comentats si
adnotatd de d-nii.L. Preufeseu, Jude .Trib, Ilfov si
Al. Temoroveanu,- M. Dimitriu si M. Solacolu, refe-
renfi la Banca Nationald a Romaéniei. 288 pagini,
160 LEL De vanzare la libraria Curierul Judiciar..

REGIMUL FISCAL AL MOSTENIRILOR IN RO-
MANIA Sl ALTE TARI ' adnotat’ si comentat de d-I
MIHAIL 1. BADULESCU, Doctor in Drept, Seful
Serviciului succesiunilor din Ministerul Fman;e]or cu
o Prefafa de d-1 avocat Alex Velescu.

Volumul cuprinde 240 pag. Pretul 120 lei iar pe
hartie extra velind lex ]50 :

A apérut, la CraioVa, Revista Pen-’alir, nr. 1, an 1,
sub directia d-lui avocat /. B. Georgescu, avand ca se-
cretari pe d-nii avocati C. I. Dianu si G. I. Bontea.
Revista apare lunar cu doctrind si jurisprudentd ro-
mand §i strdina.

A apdrut, la Constanta, Justifia. Dobrogei nr. 1,
an, VJ, sub-directia d-lor G. L. Dimitriu, pregedintele
Curtii de apel Constanta si I €. Teodorescu-Valahu,
Decanul Baroulul, cu materlal doctrmal §1 ]unspru-
dential, el S0
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