
ANUL XLIV Nr. 7, UN EXEMPLAR 40 t:E:i Duminică 10 Februarîe · i935 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢA-LEGJSLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ -FlNANŢE-SOC:IOLOG'IE 

FONDATOR: DIRECTOR: PRlM REDACTOR: 
ION S. CODRE/\NU 

Avocat 
I. GR. PERlBŢEANU 
· AJocat, fost Ministru_ 

ALEXANDRU ,VELESCU 
Doctor în Drept, Avoc~t 

·col\i.1:rETUL DE REDACŢIE: 
Traian i\lexandrescu, fost dec,n al Baroului de Ilfov; .Ale.xandru C~ub;_n, Profe~or U~iversitar, Avocat ·, lose( G. Coben 
Consilier la Consiliul Leqislativ, Avocat; N. Jac Constaniinescu, Pre,;,edinte 1a C. de Apel Bucureşti; B. Cristoforeanu 
Dr. în Drept dela Roma, Avocat; Dern. I. Dobrescu, fose Primar- General al Capitalei; Vintilă Dongoro~, Confernntiar 

universitar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; O. Gălăşescu■ Pyk, Profesor UoJv,:rsicar, Avocat 1 

G, Petrovici, Decan al Baroului Ilfov; C. · Sipsom, · Profesor Universitar I C. A, Sţoeanovici, Conf. univ., Membru 

al Consiliului Leqislativ; Gr, L. Trancu-.l~i, fost Ministru Avocat; Ha'riton Udrea, Judecător Trib. ])fov, şi 
Petre Vasilescu, Profesor Universitar. 

SECRETARI DE REDACŢIE : . . ,· 

E, C. Decusară Dr. în Drept din Paris, Directorul Statisticei ludiciarP.; Ionel l. Codreanu, Docfor tn drept 'din l?aris'. ivoc.at 
• - l, 

SUMAR · 

- Despre ac{iunea cii,i/ă rezultând din delicfe, de N. Jac Cons= 

cantinescu, preşedinte la Curtea de ~pel Bucureşti. 

JURISPRUDENŢE. 

- Jnalfa Curte de Casatie şi Justitie 5. Unice: Oscar Rapa• 
porf cu Casa Rurală (Necon.stituţionalitate. CompeHnta limitată 

a Secţiunilor Unite. Cereri :ref:erifoare la fondul litiijiului însă 

screice de chestiunea dedusă înaintea lor. NecompeHnţă) .. 
- Idem s. l: Ferdinand Ho/lich cu St. Kazimir (Urmărire si• 

lică imobiliară. Emiterea comandamentului. Cereri incidente, 

contestaţii, etc, Unde se introduc? Concesfatie respinsă. Apel 

contra jurnalului de învestire. Admitere. l-<curs, Casare); 

- Idem, idem: D . V. Roca cu Franfz P. Leahu şi a. (Minor. 

Schimb de imobile este admisibil. Nu este nevoe de o preala• 

bilă estimaţiune prin experţi); 

- Curtea de apel .tlucureşH s. II : Soc. an . Scăeni cu I. Rohr= 

bach I Comisie roi.acorie. Competin{ă, Sechestru asiqurăfor. Dacă 
este competinţe de a dispune înlocuirea CJsfodelui), c_u Nota 

d-lui avocat Ionel Jianu, 
- Tribunalul Ilfov s. Notariat: V. Cos{escu cu Maria Socaciu 

(Conversiune. Codebifori dintre cari unul beneficiază de' dispo• 

zitiile leij"ii, Reqimul celorlalti, Calitatea de comerciant; 
- Tribunalul Tulcea: lConc.ordat preventiv, faz,1, admiterii 

În principiu, Creditori. Conversiune. Jntervep_µe. Respini.ere) 

<'U Nota d-lui ma11iscrat Mihail Bârcă. 

DESPRE ACIIUHEA CIVILA REZULTÂND DIN DELICTE 

Acţiunea civilă şi ac/iun.ea penală. 

belictele penale dau loc la două acţiuni :, penală 
Şi civilă. 

Acţiunea penală este nrmărită de -procuror, iar 
acţiunea civilă ele către partea Yătăm·a{ă (art. 8 

pr. pen.). 
Spre deosebire de acţiunile despre cari se ocupă 

procednra civilă unde exisiă 1:nai multe acţiuni, 
aşa încât ele se clasifică în diferite · moduri, după 
punctele lor de asemănare,·acţiunile din .delict sunt 

două: civilă şi penală (Ta.nooiceanu-Dongoroz, tV, 
P• 104), • I 

Ce este acfitmea. publică şi cea privată ·'? Acţiu­
µea publică este acţiunea exercitata de Minfstrrul 
public în numele so~ietă1ii pentru p~depsir:eâ de­
licnmtul:1i. pe câtă vreme acţ_iunea privată este cea 
Pxercitată de partea vătămată pentru a obţine re­
pararea prejudiciuluî. .. 

Obiectul acfiunei civile 

Obiectul acţiunei civile esie reparaţiunea .dau~ 
nelor suferite de o persoană printr'o infracţiune 
penală (art.. 3 pr. pen.), iar qbie,ctul ~cţiunei pe­
nale este pedepsirea culpabilului (art . . 2 pr. _pen.). 
Acţiunea civilă ei;;te de natură civilă. Partea, ci­

vilă nu poate oere aplicarea pedespei ci numai 
despăgubiri: Prezintă avantajul că poa.te fi inten­
tată odată cu ac1iunea penală. 

Pentru existen1a acţiunei civile se cere: o dauJ 
nă actuală, dauna să fie personală, materială · sau 
morală, să fie consecinţa directă a infracţiunei. 
Acţiunea civilă greyează întreg patrimoniul inJ 

culpattilui. . 
Ac1iunea civilă se poat"e exercita contra autoruJ 

lui infracţiun~i. Ea poate fi îndreptată şi contr-a 
complicilor, tăinuitorilor şi găzduitorilor, .a persoa­
nelor civilmente responsabîle . şi a moştenitorilor. 

Textele cari guvernează maiteria acţiunei civile 
sunt răzleţite în procedura penală. Astfel de acea~ 
stă materie se ocupă art. 1, 3, 5, 6, 8, 60, 64. 137. 
138, 389, 396, 404, 411 şi 412 pr. pen. 

Caracterele acfiunei private 

Acţ:iuneâ civilă poate fi cedată, se poate renunţa 
la ea, se poli.te face tranzacţie asupra ei, poate fi 
exercitată de moştenitori şi de creditori. · · ·· 
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Cari sunt căile prin cari partea civilă îşi poale 
realiza despăgubirile civile[? .1 

Art. 8 pr. pen. prevede două căi şi anume : 
calea penală, ail.ăturat şi odată cu cea penală şi 
calea civilă, direct la tribunalul civil. 

Orice persoană prejudiciată printr'un fapt pe­
nal poate pretinde repararea prejudiciului, atât 
direct înaintea instanţelor de fond, cât şi înaintea 
organelor de urmărire şi instrucţie; apoi plân­
gerea pură şi simplă, ca ori ce individ care are cu­
noştinţă de comiterea unei infracţiuni; 

Calea reclamaţiei cu s·au fără constituire de par­
te civilă la procuror; . 

Calea acţiunei cu constituire de parte civilă la 
judecătorul de fostrucţie ; 

Calea acţiunei directe: la instanţa de fond, tribu­
nalul corecţional, cu constituire de parte civilă. 

Partea lezată aJre dreptul de a pune în mişcal.'e 
acţiunea publică prin citaţiune drectă la tribunal 
sau_ judecătorie, a inculparl:ului . ..-(Art. 61 alin. 2 "Şi 
178 pr. pen.). 

· Partea civilă ma!Î. · are calea· acţiunei directe la 
tribunalul civil ca instanţă de fond. . 

Apoi are căile de atac: opoziţie la Camera de 
punere sub ,acuzare, apelul la Curtea de apel con­
tra sentinţelor de fond şi recursul în Casaţie. 

Dreptul de opţiune 
Partea civilă are dreptul de alegere putând in­

tenta acţiune principală la instanţa civilă, sau ca 
. acţiune acoesorie pe lângă acţiunea penală la in­
instanţa corecţionaJă. 

Deosebiri între acţiunea publică şi acţiunea civilă 

Deşi isvorâte din aceeaşi infracţiune, ele se deo­
sebesc în privinţa exercitării lor: una e obligatorie 
alta e facultativă; în privinţa scopului ce ele ur­
măresc: una tinde la, pedepsire, alta la repararea 
daunelor; a persoanleor cărora aparţin: acţiunea 

publică fiind ·a societăţii, pe când acţiunea civilă a 
a persoanei vătămate; a persoanelor contra cărora 
se exercită, a stingerii lor, etc. (Tanoviceanu·Don­
goroz, IV, p. 111). 
Acţiunea civilă este independentă de acţiunea 

publică. Ea poate fi urmărită separat sau od,dă 
cu cea penală. 

In materie de crimă jurisdicţia criminală nu poa­
te fi sezisată de partea civilă, decât dacă este ea 
deja sezisată de acţiunea publică. 

Asemănări 

Cari sunt punctele de asemănare între cele 
două acJiuni ~ .Ambele pot fi intentate deodată 
la instanţele penale, termenul de prescripţie 
este acela.ş, rezultatul acţiunei publice influen­
tează acţiunea privată şi reclamaţia părţii vătă­
mate la _instanţa corecţională pune în mişcare şi 
acţiunea publică (I. Ionescu-Dolj la Curs). 

Noua procedură penală 

1n privinţa acţiunei civile, proectul a dat acestei 
acţiuni o deosebită atenţiune, ridicând'o la nivelul 
actiunei penale. (Expunerea de motive). 

Prin proectul actual, s'a sistematizat materia şi 

s'a schimbat nomenclatura. 
Titlul I cuprinde două capitole: I) Acţiunea pe-

nală şi II) Acţiunea civilă. · 
Titlul III care se ocupă cu ,,Părţile în procesul 

penal" cuprinde cinci capitole şi anume: I) l\llinîs­
ierul public; II) Inculpatul, III) Partea civilă; J V) 
Persoanele civilmente responsabile; V) Reprezen­
tanţii şi apărătorii părţilor. 

Art. 8 permite părţii oaJre a luat calea penală să 
se întoarcă lai calea civilă. 

S'a prevăzut că instanţa se poate pronunţa din 
oficiu, chiar în lipsa părţii civile dela judec,rtă. 

S'a admis sechestrul penai' pentru garantarea 
eficacităţii drepturilor la despăgubiri. . 

Când păgubitul este un incapabil, chiar dacă nu 
s'a constituit parte civilă, dacă nu s'a manife:sţat 
o voinţă contrară, Ministerul public poate eere ~i 
susţine <laune sau pot fi acordate din oficiu de in­
stanţă (art. "! noul cod). 

In noul cod de procedură penală s'a prevăzut 
prin art. 6 că acţiunea civilă rezultând din infrae­
ţiuni de presă, im poate fi exercitată separat de 
acţiunea publică, afară de cazul cârud acţiunea pe­
nală a!I.• fi stinsă . 

Acţiune civilă concomitent cu cea penală 

Partea vătămată are posibilitatea a 1.ntenta ac­
ţiunea civilă concomitent şi accesoriu cu cea pe­
nală. 

Calea cea mai frecuentă luată de partea vătă­
mată prin delict este acea concomitentă cu acţiu­
nea penală. 

Pe cât timp acţiunea publică se găseşte pendin­
te, partea civilă poate obţine pe calea urgentă şi 

fl:iră străgănire, realizarea :daunelor cauzate prin­
tr'un delict penal. 

Art. 8 pr. pen. prorogă competinţa tribunalului 
corecţional ca să poată judeca ambele acţiuni a­
tunci când ,sunt întrunite în aceeaşi instanţă, con­
comitent şi adecuat la oea penală. 

Când acţiunea privată este intentată la instan­
ta penală, ea este conexă cu acţiunea penală. 

Concomitent cu acţiunea penală partea civilă f.e 
poate adresa fie la tribunalul corecţional, fie la 
Curtea cu juraţi pentru a obţine despăgubiri. 

La Curtea cu juraţi însă nu poate a se ad1·esa 
direct, ci prin plângere, către judecătorul de in­
strucţie şi apoi prin decizia de trimitere ai Came­
rîi. 

Numai acţiunea publică este de esenţa ilicitului 
penal. Chiar când acţiunea privată _este exercitată 
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deodată cu cea publică în faţa instanţei penale, a­
ceste acţiuni rămân îh drept bine distincte benefi­
ciind numai de o desfăşurare comună a proce<lu­
r~i (Tanoviceanu-Dongoroz, IV, p. 104). 

Condiţiile acţiunei civile 
Condiţiunile cerute pentru exercitarea acţiunei 

civile sunt: prejudiciul personal, prejudiciul năs­
cut şi actual, ca,pacitate, iar faptul care a dat loc 
la daune trehue neapărat să fie penal. 
. 
> Cauză şi efect. Nexum cauzal cu faptul penal · 

.Vătămarea trehue să rezulte în mod direct şi i­
mediat din infracţiune, trebuie deci să existe acel 
nexum cauzal, dela cauză la efect. 

.Totuşi nexi..mul cauzal poate fi şi indirect sau 
mediat. . 

Art. 5 pr. pen. prevede expres că plângerea nu 
poate po1:ni decât dela persoana care direct sa!l 
indirect a suferit o vătămare în urma unei infrac­
ţiuni (Tanoviceanu-Dongoroz, IV, pag. 229). 

Victima în caz de accident de automobil este da­
toare să stabilească o legătură de cauzalitate între 
excesul de viteză care este haza contravenţiei şi 
daunele cauzate (Rec. des Somm., 11. 1928 p. 653). 

' 
Fapt penal 

Nu este loc la acţiunea civilă decât dacă pagu­
ba îşi are origina într'un fapt penal, pedepsit de 
lege. 

Principiul răspunderii civile este subordonat e­
xistenţii delictului. Faptul penrul serveşte de hază 
comună acţiunei publice cât şi acţiunei civile re­
zulta te din delict. 

Cari fapte dau loc la acţiuneru civilă ? 
Faptele dăunătoare trebuesc să provină din cri­

me, delicte şi contravenţiuni. Numai aceste fapte 
dau loc la actiunea civilă. 

Regulile edictate de codul de procedură penală 
nu se aplică la acţiunile civile decât când acestea 
au drept bază exclusiv o fofracţiune la legea pe­
nală, iar nu un delict civil (Rec. des Somm., 1. 
1930) . 

Când faptul pretins de partea vătămată s'ar 
dovedi în instanţa penală că are caracter pur pl'i­
vat, partea va fi îndreptartă înaintea instanţel9r 
civile pentru valorificarea pretenţiilor sale. 

Daunele provenite din ciocnirea a două automo­
bile, au caracter civil şi ca atare acţiunea nu poa­
le fi intentată la tribunal, pe cale penală. 

Ea nu se prescrie prin 30 de ani (Rec. des Somm. 
1. 1930). 
După unii accidentul conţine o contravenţie la 

legea circula,ţiei şi ca atare are caracter penal 
(Rec. des Somm, 1. 1930). 

Daune materiale 
Acţiunea civilă presupune o daună materială. 

Conform art. 36 c. pen., condamna1tul va putea 
fi osândit şi la desdăunări către partea civilă (A 
se vedea jurisprudentele de sub art. 36 cod. p<'n. 
în Codul Penal de M. I. Papadopol}. 

Despăgubire.ai trebue să contiuă pretium dolorcs 
(inând seamă de prejudiciul moral şi material su­
ferit de victimă, mai ales când suferinţa este pen­
tru toată viaţa (Rec. des Somm., 11. 1934). 

In principiu daunele sunt lăsate la aprecierea 
judecătorilor de fond. 

Prin excepţie în caz de abuz de putere prevăzut 
Lle art. 99 c. pen., partea vătămată are drept de 
a cere despăgubiri, câte 25 lei pe zi, pentru fie­
care zi de a.restare ilegală şi arbitrară (art. 100 c. 
pen.). Spre deosebire de art. 36 (51 fr.), care lasă 
daunele la aprecierea judecătorului, art. 100 (11 ?', 
fr.) fixează . minimum de despăgubire (Garr;md, 
ed. 11, III, 948). 

Despăgubirile civile în materie de delicte silvi­
ce fiind fixate prin lege, judecătorul nu e în drept 
să le reducă, chiar în caz de admitere a circum­
stanţelor atenuante (Bul. Cas. p. 51b, 1892; Bui. 
Cas. p. 1340, 1909). 

Prejudiciul estetic trebuie 1inut în ~amă prin­
tre elementele cari dau loc la repa.raţiuni (R<'C. 
des Somm.,. 11. 1928, p. 701) . 

Daune morale 

Acţiunea civilă poate avea de obiect şi daune 
morale. 

Daunele pe care le sufere partea civilă pot fi 
atât materiale cât şi mor,aJe. Faptul că partea ci­
vilă are o situat.ie materială bună, nu îndreptăfe­
şte Curtea de a -i refuza daune (Cas. II, dec. nr. 
2031 din 1926. Pand. Săpt., 30. 1927). 

După art. 60 din procedura penală, qricine se 
socoteşte vătămat prin vreo crimă sau delict poate 
să reclame în justiţie şi să se constitue parte ci~ 
·diă. , 

Astfel, văduva victimei unui omor are în princi­
piu dreptul să reclame în justiţie şi să se constitue 
parte civilă, căci moartea soţului i-a putut cauza 
un prejudiciu materia,! direct în patri;moniul ei 
sau un prejudiciu moral, independent de orice ca­
litate de moştenitoare, neputându-se pierde acest 
drept al soţiei prin simplul fapt al unei nou.i căsă­
torii contractate de ea ulterior. Prin urmaa-e, nu se 
poate respinge de plano cererea de daune a soţiei 
victimei, sub cuvânt că <lânsa n'avea calitatea să 
reclame în momentul judecării procesului, întrucât 
nu e moştenitoare şi nici nu are copii tlin căsăto­
ria cu victima, ci instanţa de fond este datoare 
să examineze dacă prejudiciul material sau moral 
este justificat în fapt şi în ce măsură anume (Cas. 
s, II, dec. pen. 1210 din 191'3, ,,Curierul Judiciar" 
nr. 61 din 19.tJ ). . 

Problema daunelor morale este una din cele m~i 
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discutate atât în drepiul penal cât şi în dreptul 
civil. Sunt trei sisteme. 

In. al treilea sistem se admit despăgubiri şi pen­
tru daunele morale Qricare ar Ii natura lor (Tanr,­
vicea.nu-Dongoroz l V, p. 305). 

Spre deosebire de daunele materiale cari nu puţ 
fi acordate decât în măsura în care ele sunt dove­
dite, daunele morale pot fi acordate pe simplă pre­
zumţie şi apreciere (1'anoviceanu-Dongoroz, V, 

p. 65), 
Art. 998 şi. 999 c. civ. fiind concepute în termeni 

generali, prevăd .atât daunele materiale cât şi mo­
tale, 

Astfel un părinte sau un sot poate cere daune 
Jhotale pentr.!:J. moartea copilului sau a soţiei , pro­
venită <lin greşa]a sau neglijenta abuzivă. 

Eestituirea. lucrurilor 

Pe lângă daune pairtea civilă poate cere resiifoi­
tea lucrurilor ce i-au fost luate prm infrac(iunc. 
(Art. 36 c, pen.). 

Anulare 

Delictele pot să dea Joc la diferite acţiuni ciYile, 
nu numai la acţiunil_e în daune. Astfel bigamia 
poate da loc la acţiunea în anulare a căsătoriei 
(art. 130, 166 c. civ.), adulterul la despărţenie (art. 
211 c. civ.), înşelăciunea la acţiunea în anulare 
pentru dol (art. 960, 961 c. civ.; D. Alexanclresco, 
Vll, p. 658). 
Constatările de fapt ale instanţei penale servesc 

şi în acţiunea ele desp~gubiri civile şi celelalte ac­
tiuni civile ce s'ar mai intenta în haza dehclnlui 
penal. 

Prejudiciu a.cb.1,a.l şi direct 

Condiţia de a fi parte civilă este aceea prevăzu­
tă de art. 4 pr. pen. şi anume de a Ii suferit direct 
un prejudiciu prin infracţiune. 

Partea civilă ca să poată pune în mişcare 
acţiunea publică, trebuie să îndeplinească două 

condiţiuni şi anume: să aibă un interes provenit 
din lezare materială sau morală prin delict şi să 
aibă un drept existent în momentul plângeriii ( F. 
Helie, I, p .. 625). 
Fără aceste condiţiuni plângerea rămâne o de­

nunţare iar simplelele denunţări nu sezisează in­
stanţele de represiune. 

Pentru a fi admis a face plâng·ere, se cere exis­
tenţa unui interes direct şi un drept. actual (De­
peiges,. I, p. 19), 

S'a decis chiar, că pentru exercitarea acţiunei 
civile nu este necesitate de o pagubă directă şi ac­
tuală, ci de un interes direct şi de un drept actual 
deşi paguba poaie să nu fie actuală. 

Astfel când ma:ma victimei se află Îh lipsă şi 
fiul ei îi procură alimente, ea are interes dired şi 
un drept actual spre a se constitui parte civilă 
(Bul. Cas. p . 593, 1882), 

Soţia defondului se poate constitui parte civilă 
fiind urmaşa lui şi mama copilului victimei. 
După unii, fratele şi nepotul victimei treime să 

facă dornda rudeniei cu defunctu! şi nu pot cere 
daune pesie capul fiului. 

Constituirea ca parie civilă nu este un drepl: ab­
solut şi deci · definitiv câştigat pentru cei ce şi-l 
, alorifică la instruciie, ci el este discutabil la Cur­
tea cu juraţi, unde poate fi verificat şi dovedit. 

Se poate ridica din oficiu opunerea de a sta în 
instaniă ca parte civilă, când fratele sau nepotul 
victimei nu au drept şi în bwt nu pot justifica <le 
a preti.iide daune cu titlu de despăugibiri civile. 
Dacă partea ci vilă nu-şi dovedeşte calitatea şi 

rudenia, nu are dreptul să stea în instantă ca par-. 
te civilă, ea urmând a 1i îndepărtată. Acuzatul, 
procurorul şi c:hiar clin oficiu se poate cere înde­
părtarea. 

Nu oricine pretinde că a avut o pagubă directă 
sau · indirectă de pe urma morţii cuiva ar putea 
să se constitue parte civilă, căci nu oricine poate 
Ii acuzator alături de procuror. 
După această opinie, partea civilă trebue în 

prealabil să facă dovada că are calitatea de a sta 
în proces. Copilul victimei trebue să facă dovada 
filia1iunei prin actul de naşi.ere unit cu actul de 
căsătorie. 

ln afacerea Ciumei.i partea civilă, soţia şi copi­
l ul, unchiul şi nepotul au fost înlăturati din pro­
ces, ne1ăcând dovada rudeniei. 

Centra·: D. Alexandresco. Acţiunea. în despă­
gubire rezultată dintr'un accident urmat de moar­
te, nu apartine numai moştenitorilor victimei, ci 
oricărei alte persoane, care ,deşi nu e moştenitoare, 
totuşi se găseşte direct sau indirect lovită (D. Ale­
xandresco, V, p. 477). 

Aqiunea în daune poate aparţine - bărbatului, 
văduvei victimei, i.a.tălui şi mamei unui copil legi­
tim ,natural recunoscut sau nerecunoscut, fraţilor, 
surorilor şi chiar rudelor cari au sufeit o daună 
materială sau morală (D. Alexa.ndresco, V, p. 478). 
Dacă în principiu conform art. 998 c. civ. este 

necesar ca să existe între victima accidentului şi 

reclamantul despăgubirilor civile o legătură, acea­
stă legătură nu este necesar să rezulte dintr'o obli­
gaţie contractuaJă, din dispoziţiile legii sau să con­
siste într'o legătură de rudenie. 

In caz de deces al concubinului prin accident 
concubina poate reclama daune interese dela au­
torul responsabil al accidentului mortal a cărui 

victimă a fost omul cu care ea trăia de mai mulţi 
ani, dacă rezultă din împrejurările cauzei că pL'e­
judiciul astfel încercat ele concubină este direct 1-i 

indirect (Rec. des Somni., 3, 1930). ' 
Concubina, care prin moartea accidentală a o~ 

mului cu care trăia de mai mulţi ani se găseşte 
lipsită de ajutoarele ce primea dela victimă. sufe· 
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ră un prejudiciu direct şi actual ., i e "În drept a 
cere reparaţii dela acel ce din culpa sa e cauza 
accideniului mortal (Cas. fr. Rec. des Somm., ?. 
1930). 

Erezii legitimi ai unei victime dintr"un accident 
mortal au sezina de plin drept a bunurilor, drep­
turilor şi acţiunilor defunctului (Rec. cles Somm. 
11. 1928). 

S'a decis că csle admisibilă constituirea de pari:e 
civilă a erezilor viriiinei unui omor involuntar prin 
accident de automobil în procesul penal intentat 
contra auiorulni omorului, ehiar clacă aceeaşi erezi 
au chemat pe autorul omorului involuntar la tri­
bunalul civil, atunci Câll!d au inrncat art. 1000, a­
dică responsabilitatea pentru paza unui lucru pe 
când constituindu-se parte civilă au cerut repara­
ţia prejudiciului care le-a fost cauzat pe baza res­
ponsahilităţii personale a autorului omorului şi 
prin aplicarea airt. 998 şi 999 (Rec. des Somm., 8, 9, 
10, 1930). 

Cine exercită acfiunea cioilă? 

Jn principiu,. cel <·e a sufcl'it dauna sau repre­
zentaniii l ni (art. 4 pr. pen.). Acel ce a suferit da­
una din delict arc cah!ate ele perle civilă în pro­
ces. 

Din infraeiiunca penalu isvo1·ăşte nu numai ac­
jiunea publică pentru pedepsirea infractorului, ci. 
şi acţiunea privată penfr11 clespăg-ub'irea celui vă­
tămat. 

Ea nu poate pune concluzii pentru condamnrire. 
Reclamantul în acţiunea ciYiJă nu poate face ce­

rere verbală spre a se introduce în cauză şi alte 
persoane cruri pretind că au fost prejudiciate, ci a­
cestea trehue să se prezinie în persoană şi să cea­
ră direci despăgubiri. 

Moşteuitorii celui vătămat au dreptul de a inten­
ta acţi1mea civilă. 

Crecliiorii părtii lezaie şi cesionarii lor pot ex(>r­
cita acţiunea civilă pcniru toate clelicte]e cari a­
ting patrimoniul debitorului ]or. 

Cluburile nerecunoscute persoane juridice con­
stituesc asociaţii lipsite de personalitate civilă şi nu 
pot actiona în .tustiiie prin administratorii lor: dar 
membrii clnbul11i pot da mandat unuia clin ei spre 
a urmări în justiiie reparaţiunea prejudiciului co­
mun. 

C11 toate acestea. se decide că în virtutea prin­
cipiului nul ne plaidc par procureur procedura va 
trebui îndeplinită în ac-est caz fată ele toii mem­
brii cluh11lui, nominal determinaţi (Dnlloz, Rcr. 
Act ion Civile p. '30). 

Ce :,e infelep.e prin parle civilă.? 

Prin parte chilă s0 înielege persoana v1.î.tămată 
printr·o infracţiune penală. Orice persoană preju­
cliC'1a'tă prin săvArşirea unui fapt penal, se poate 

constitui parte civilă şi pretinde repararea preJU· 
cheiului cauzat. 

Denunjul este actul prin ca1·e se aduce la cu­
noştinta justijiei c infracţiune la legea penală. 

Denuniul ia n11rnele de plîngere dacă el a fost 
făcut ele însăşi persoana lezată. Dacă prin plân­
gere se cere şi da11ne. reclamantul devine parte 
civilă (Depeiges, p. 148). 

Partea civilă nu poale fi ascultată ca martor sub 
prestare ele jurământ (art. 347 pr. pen.). 

Partea civilă nu poate fi interpret (Pr. pen. adn. 
ele C. G. Ră.lescu, p. 113). 

Partea civilă poate fi ascultată ca informator 
în haza art. 301 şi 302 pr. pen. (Cas. II, 29 Apri­
lie 1925). 

Ca.paci tatea 

Capacitatea pentru exercitarea ac jiunei ci vile 
este aceeaşi ca pentru exercitarea acţiunei ceru­
·te ele legea civilă. 
Acţiunea civilă nu poate fi exercitată decât de 

persoanele cari 1·epl'tzintă pe persoana vătămată 
(art. 4 pr. pen.). 

Aciiunea civilă , zice art. 4 pr. p~n., poate fi in­
tentată în persoană sau prin reprezentamj.ii săi. 

Minorii şi interzişii se pot cons-fitui parte civiU't 
prin reprezentanţii lor legali (Tanoviceanu-Don­
goroz TV, p. 187; art. 4 pr. pen., art. 124-127 pr. 
civ.). . 

Minornl nu poate intenta acţiune penailă confra 
tutorului său decât clupă emancipare şi cu asis­
tenta curntorului. 

Conform art. 426 c. civ. minorul ema~cipat nu 
, -a putea cere socoteli tutoruhii dec.H cu auioriza-
tia curatorului. · 

Opozi1ia la Cameră făcută de un minor emanci­
pat fără asisten1a curatorului urmează a fi i:·es­
pinsă ca inadmisibilă. 

Sechestrul judiciar pentru a putea sta în jude­
cată penală are nevoie ele autorizaţşa instan(ei ca­
re i-a dat acea tă însărcinare. 

Custodele nu poate cere introducerea 'în cauză a 
creditorului nici nn poate face dovezi contra in­
culpatului (art. 422 pr. civ.). 

Conslih1irea de parfe civîlă 

Pentru ca cel vuto.mart să poată sia în instanjă 
penală trcbue ă se constituie parte civilă. fiind o 
prezum1ie pulernidi de seriozitatea cererii. 

Reclamantul cm-e nu se consiitue parte civilă 
<'Sic un simplu demm1ător. 

Numai dacă se constituie parle civilă el devine 
,din denunţător, pal'le civilă. 

Şi esle nec-esar să declare că se <"onstitue parte 
c-ivHă, căci altfel e presupus că-şi rezervă calea 
ac(iunei civile directe. 

Este discutată C'hestiunea ele a se şti dacă plân­
gerea prin care pm•tea v~Hăn1c1tă se C'Onstituic par~ 
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te civilă, pune acţiunea publică în mişcare, adică 
dacă judecă torul de 'instrucţie trebue să facă cer­
cetări, cu toate că procurorul ar pune rechizitor 
contrariu. 

Doctrina şi jurisirudenţa admite afirmaiiva 
(Garcon, art. 117, nr. 8). 

Când Ministerul public nu voeşte a exercita ac­
ţiunea publică, partea vătămată nu are decât ca­
lea unei plângeri înaintea judecătorului de in­
strucţie. 

Qu1d când este vorba de un funcţionar? 
După unii, partea vătămată se poate adresa di­

rect primului preşedinte al Curţii de Apel, când 
Ministerul public nu voeşte a exercita acţiunea pu­
blică (Dalloz, nr. 1881, p. 385). 

Până când se poate constitui parte civilă? 

Din cuprinsul art. 6, 63 şi 64 pr. pen. rezultă că 
constituirea de parte civilă se poate face sau prin 
actul de plângere sau printr'o cerere posterioară 
oricând până în momentul încbeerii desbaterilor. 

Art. 64 pr. pen. dă drept părţii civile de a se 
constitui parte civilă ori când p_ână în momentul 
închiderii desbaterilor la prima instanţă. 
Lepădarea de calitatea de parte civilă se face 

în 24 ore din momentul când s'a constituit în acea 
calitate (art. 63 pr. pen.). 

Procurator. Constit-uire de parfe civilă prin pro­
curaior 

Constituirea de parte c,ivilă se poate face prin 
procurator conform art. 4 pr. pen. 

1n caz când partea civilă se constituie prin pro­
curator acesta trebuie să alăture procura în mo­
mentul constituirei, contrar constituirea e nulă. 

Asemenea; şi opoziţia părţii civile prin procura­
tor; la opoz'iţie se va alătura pr~cura, contrar opo­
ziţia e nulă. Art. 199 pr. pen. dela apel fiind ge­
neral, se aplică şi la instrucţie şi deci şi la opozi­
ţiile îndreptate la Cameră conform art. 137. 

Motivele opoziţiei pot fi depuse fără a alătura 

procura' dar la opoziţie trebue neapărat a se 
alătura procura (art. 199 pr. pen.). 

Mandatarul cu procură generală nu poate por­
n'i acţiune publică în numele mandantelui, ci e ne­
voie de o formă specială (Curierul Judiciar din 
10 Ianuarie 1910). 

Soţul poate să se plângă justiţiei pentru leziu­
nile cauzate soţie'i şi copiilor sau în virtutea pute­

. rii maritale şi puterii părinteşti (Cod. pr. pen. ad­
notat de C. G. Rătescu şi N. Pavelescu, I, p. 36). 

Bărbatul poate să ceară daune pentru ofensa a­
dusă soţiei şi tatăl pentru copii (D. Alexandresco, 
V, p. 478). 

Constituire implicită, 
Nici un text de' lege nu prescrie o formă sacra-

mentală (Cas. II, Jur. Rom. 17. 1923; Pand. Rom. 
p. 413. 1923). 

Cineva poate a se constitui parte civilă sau în 
mod expres sau în mod implicit (Bul. Cas. 190?', 
p. 1363). 

Legiuitorul cerând prin art. 6 pr. pen., pentru 
constituire de parte civilă, o declairaţiune formală, 
nu a înţeles prin aceasta, să impună o formă so­
lemnă acestei constituiri -sau termeni sacramentali, 
ci a pretins numai o manifestare de voinţă expri­
mată prin astfel de termeni încât să rezulte neîn­
doelnic că a înţeles a se constitui parte civilă. 
Aşa dar, pentru a se putea decide dacă partea 

s'a constituit parte civilă la prima instanţă, tre­
buie de scrutat intenţiunea sa când a pus conclu­
zii; astfel dacă în concluzii cere „pedepsirea" in­
culpatului, înseaimnă că s'a referit numai la pena­
litate şi din contra dacă cere „aplicarea legii", 
concluziile sale au privit nu numai penalitatea, 
ci şi despăgubirile c'ivile (Trib. laşi s. II-a, jurnal 
din 24 Noembrie 1932. Jurisprudenţa Generală, 26 
din 1933). 

Prin declaraţiune formală legiuitorul neînţele, 
gând o declaraţie în termeni sacr'amentali, instan­
ţele de fond sunt suverane să aprecieze dacă din 
atitudinea şi din actele făcute de partea vătămată 
rezultă că a înţeles sau nu să se constitue parte 
civilă (Cas . . II, Curierul Judiciar, 24 din 1904). 

Asemenea s'a dec'is că procedura şi legea pena­
lă neprescriind nici o formă sacramentală, singu­
rul fapt că aceru parte a făcut opoziţie la Cameră 
şi al primirei acelei opoziţiuni îi concede dreptul de 
parte civilă în proces (Cas. II, Bul. 1897, p. 1290) 

Constituirea de parte civilă cu un leu 

Partea vătămată se poate constitui pa,rte civilă 
cu un leu. 

Partea civilă poate rămâne în instanţă şi după 

ce infractorul declară că voeşte sa-1 plătească 
(Cas: II, Jurisprudenţa Generală p. 38,, an. 11 nr. 
39; Tanoviceanu-bongoroz IV, p. 317). 

ln infracţiunile contra onoarei, constituirea cu 
un leu este justificată. 

Partea civilă constituită cu un leu, declarând că 
s'a îndestu1ait, nu mai poate face opoziţie la Ca­
meră ,dacă a fost îndestulată la instrucţie. 

Odată însă ce a făcut opoziţie la Cameră, Ca­
mera nu mai poate fi clesezisată conform prindi_­
piului că judecătorul de instrucţie odată sezisat 
trebue -să continue instrucţia până la darea orrlo­
nanţei conform art. 63, care preyede că partea 
civilă se va putea desezisa în 24 ore dela consti­
tuire. 

Constituire de parte civilă. Consecinţe 

Constituirea de parte civilă alăturată la acţiunea 
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penală are şi unele consecinţe vătămătore pentru 
partea! civilă. 

Astfel conform art. 138 pr. pen., dacă partea ci­
vilă cade în opoziţia ce a făcut contra ordonanţei 
judelui 'instructor, ea poate fi condamnată la 
daune către învinuit. 

Constituirea de parte civilă prezintă dezavan­
tajul că în caz de ach'itare partea civilă nu mai 
are drept, conform ari:. 11 pr. pen. să înceapă un 
nou proces la instanţa civilă. Ea e obligată să 
parcurgă instanţele superioare pe cale penală. 

Conform ,aJrt. 138 pr. pen., în caz când opoziţia 
părţii civile a fost resp'insă, inculpatul are drept 
să ceară daune. Deşi derivă din procedura penală, 
totuşi daunele vor fi cerute pe cale principală ci­
vilă cu fimbre. 

Asemenea conform art. 187 pr, pen. prevenitul 
are acţinne în calomnie pentru denunţare ne­
dreapta (Cod. pr. pen. adnot., de C. G. Ră.tescu, 
p. 556). 

Daunele interese are a le răspunde partea civilă 
conform art. 64 pr. pen. 

O altă consecinţă foarte importantă pentru par­
·tea care s'a, constituit parte civilă este aceea -că ea 
nu mai are calea directă la tribunalul civil sau 
corecţional, după ce s',a, dat ordonanţa de urmărire 
(Curierul Judiciar, 29. 1933). 

Pentru a putea reîncepe procesul la instanţa ci­
vilă partea vătămaită care s'a constituit parte ci­
vilă se poate dezista la prima instanţă până la în­
chiderea dezbaterilor. 

O dezista1re în apel ar fi tardiv făcută, căci ho­
tărîrea primei instanţe ar deveni definitivă faţă de 
partea civilă prin dezistarea sai. 

Contra cui poate fi îndreptată? 

Acţiunea civilă poate fi îndreptată contr~ auto­
rilor şi complicilor şi în contra persoainelor civil­
mente responsabile. 

Când acţiunea civilă este îndreptată contra unui 
inculpat incapabil, nu este necesar a pune în cauză 
pe reprezentanţii lui legali. 

Femeia măritată, minorul, prodigul, falitul, răs­
pund personal. Nu se citează soţul, tutorul, con­
siliul judiciar sau sindicul. 

Soţul nu răspunde de infracţiunile soţiei (Cas. 
II, Jurisprudenţa Generală, 1925, speţa 1279). 

Victimele mai multor abuzuri de încredere co­
mise însă de un auto; principal unic se pot grupa 
spre a-l urmări printr'o singură cerere şi ohtine 
despăgubiri (Rec. des Somm., 7. ·1928). 

(Va urma) 
N. JAC CONSTANTINESCU 

Preşedinte la. Curtea de Apel 
BucureşLi 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Au,dienţa dela 15 Noemvrie 1934 

Preşedentia d lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
Oscar Rapaport cu Casa Rurală 

Jurnal Nr. 99. - Dosar Nr. 822/938 

Neconstituţionalitate. Secţiuni Unite. Competin:\ă 
limitată. Cereri referitoare la fondul litigiului însă 
strein de chestiunea dedusă înaintea lor. Necompe­
tintă. Moti'V special de casare. Instanta competentă. 
Art. 29 şi 3i din legea Curţii de Casa~,ie, art. 68 din 
legea . pentru reglementarea datoriilor agricole şi ur­
bane din 7 Aprilie i934. 

Pot1'ivit art. 29 din legea Curtii de Casatie, Secţiu­
nile Unite ale !naltei Curti, sezisate cu judecarea ches. 
tiunei de neconstitutionalitate, au ca instanţă spe­
cială de neconstitu/ionalitate o competinţă limitată 
numai la examinarea acestei chestiuni şi a cererilor 
în legătură cu această chestiune. 

Prin urmare, secţiunile Unite neavând a jud'eca 
ca instantă de neconstituţionalitate cereri referitoare 
la fondul litigiului. streine de chestiunea dedusă 

înaintea lor, cum este cazul cu desfiinţarea unei or­
donanţe de adjudecare, care constitue un motiv de 
fond, urmează a-şi declina .competinta în favoarea 
s. a II-a a acestei Ina'lte Curti, potrivit art. 31 par. II 
din legea sa organică, chiar in cazul unui motiv su­
plimentar de casare pe baza art. 68 din legea pen­
tru reglementarea datoriilor agricole şi urbane din 
7 Aprilie 1934. 

Asupra incidentului prin care intimata Casa flu­
rală cere respingerea,, motivului suplimentar de ca­
sare formulat în recursul introdus de Oscar Rapa­
port în contra ordonanţei de adjudecare date de Tri· 
bunalul Ilfov s. de notariat sub nr. i0.482 din i2 Au­
gust i930; 

A vând în vedere actele dela dosar din care re­
zultă că prin acea ordonanţă Tribunalul Ilfov s. de 
Notariat a adjudecat definitv asupra intimatei Casa 
Rurală moşia ,,Hărteşti-Vârlna'' situată în comuna 
Mărgineni-Neamţ, proprietatea recurentului scoasă 
în vânzare la cererea făcută de intimată în calitate 
de creditoare ipotecară; 

In contra acestei ordonan~e. recurentul face recurs 
formulând trei motive de casare: primul intitulat vio­
larea art. il c. civ., a principiului neretroactivităţii 
legilor, greşită aplicaţiune a art. 78 din legea Casei 
Rurale şi exces de putere, iar celelalte două intitu­
late: neconstitutionalitatea art. 72 şi 78 din legea Ca­
sei Rurale promulgată la i7 Mai i930; 

Inaintea Sect,iunei a II-a a !naltei Curţi, recuren­
tul renuntând la primul motiv, această Sec1iune. 
prin deciziunea nr. 5663 din 9 Octombrie i933, a lu'lt 
act de renun~area recurentului, trimiţând celelalte 
două motive de necom.titutionalitate în judecata Sec­
ţiunilor Unite. 

Ulterior. la 6 Ianuarie i934, recurentul introduce 
un motiv suplimentar de casare, prin care cere, pe 
baza art. 68 din legea dela 7 Aprilie i934, pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane, desfiinţarea 
ordonan{ei de adjudecare. 

Având în vedere că prin incidentul ridicat, intima­
ta Casa Rurală cere respingerea acestui motiv pe 
consideraţiunea că fiind introdus duJjă desezisarea 
secţiunei a II-a a !naltei Curti, el nu mai poate fi 
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luat in cliscu\iune de Sec[iunile Unite, a căror · ..::om­
petentă este limitată numai la examinarea che.stinnei 
de neconstitu1ionalitate trimisă în judecata lor; că 
motivul fiind introdus direct la Inalta Curte, el n ·a 
fost depus. astfel cum se prevede prin art. 32 din le­
gea !naltei Curti, la d-l preşedinte al i11:3ta1t(ei ,·are 
a pronuntat ordonanta de adjuclec;:i,re utacată cu re­
curs şi bici n'â fost formulat astfel ~um se rrnE:de 
_r:,rin art. 36 clin aceiaşi lege, într·o pri l''lil p;irte enun­
ciativă, · căreia să-i urmeze clesvo!LJL'•3a; în fine, · a 
mai cerut respingerea motivului şi pe consiclerafiu­
nea că a fost introdus fără a i se alătura, astfel cum 
se prevede prin ari-. 68 din legea lichidării datoriilor 
agricole şi urbane clin 7 Aprilie 1934, dovezile clin 
care să rezulte că debitorul recurent poate benefi­
cia de clispo7,iliunile acestei legi; 

' Că, in combaterea acestui incident recurentul a sus­
ţinut că motivul suplimentar nu putea fi introdus 
tn timpul când recursul era oendent la Sectiunea II. 
întrucât Jeg-ea din 7 Aprilie i934. pe dispoziţiunile că­
reia se întemeiază acest motiv. a intrat în vigoarP­
după ce s'a dat deci?.iunea Sectiunei a II-a, prin care 
motivele' de nPcnnstitutionalitate au fost trimise în 
iurlec;:ifa se„1"iunilor unite: totorlaHi. a ceri1t trimite­
~ea motivului ·suplimentar Ln judecata Sectiunei a. 
II-a; 

Considerând că Sectiunile Unite ale !naltei Cudi. 
sezisate conform art. '29 clin Jeg-ea ei org-anică cu 
.iudecarea chestiunei ele neconstitutionalitate, ·au ca 
inc:f,:,n1l!î. snerială de necon<:titution;:ilitate o comue­
ten:1ă limitată, numai la examinarea ace tei chesti­
uni şi a cererilor în legătură directă cu acea ches­
tiune; 

Că. re1olvarea oricăror altor cereri în le,'-l"ătură cu 
fondul litigiului. iar nu cu chestiunea ele neconsti­
tuţionalitate cleduc:ă înainte11 lor. rămâne în comne­
tenfa instantelor respective instituite de lege, - Sec­
tiuile Unite neavând a judeca ca im,tantă de necou-
titufionalitate cereri referitoare la fondul litigiului 
străine de chestiunea dedusă îniantea lor; 

Considerând că motivul suplimentar. prin care se 
cere pe haza art,. 68 din Jeg-ea men1 ionată din 7 A­
prilie i934 d8sfiinf.area ordonantei ele adjudecare da­
tă în cauză. constitue un motiv de fond, iar nu ele 
neconstitu ti on alitate; 

Că. astfel fiind. Sectiunile U;nite sezisate ca instan­
tă de neconstitutionalitate. nu sunt competente a, ju­
deca ace"t moti'v suplimentar; 

Considerând că cererile introrluse, conform art. 
68 men"'ion11t sul, forma unui motiv sper.ial ele casa­
re pentru desfiin+area ordonanf.elor ele arliudecare a­
tacftte cu recurs. sunt ele compctinta Sectiunei a II-a. 
a !naltei Curti care, potrivit art. 31 par. II clin le~e1, 
lnaltei Curti, judecă recursurile introduse în contra. 
ordonan~elor de adjudecare; 

Că, deci. mot.ivul suplimentai' de casare urmează 
a fi trimis în judecata acestei Sectiuni, unele urnrna­
ză a se discuta şi susţinerile formulate ele intimată 
prin incidentul ridicat cu privire Ia acest motiv de 
casare, - discutarea lor intrând şi ea în competmta 
Scctiunei a II-a a Inaltei Curti; 

Că, ,în ce priveşte motivele de neconstituţionalitate 
ele urmează a fi examinate. conform art. 29 clin J.ec 
gea !naltei Cur(i, ele Sectiuniile Unite, după ce Sec­
ţiunea II-a se Ya fi pronunţat asupra motivului su­
plimeµtar ele casare; 

Pentru aceste motive, Curtea dispune trimiterea 
motivului suplimentar ele casare în judecata Sectiu­
nei a II-a a, !naltei Curti şi rezervă judecarea în Sec­
ţiuni Unite a motivelor ele ncconstitutionalitate după 
solu!iunea ce se va da ele Secţiunea II-a asupra mo­
tivului suplimentar. 

l'HLTA CURTE OE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I a 
Audienţa dela 20 Februarie :1934 

Pnşedtnţia d lui AL. lUCA Preşedinte. 
Ferdinand Rci;l.ioh ou Ştf'jan Kazimir 

Decizia Nr 186 Dosar Nr. 2223/933 

Urmărire silită imobiliară. Emiterea comandamen­
tului. Cereri incidente, contestaţii. etc. Unde se in­
troduc? Contestatiunc riesp,insă. Aoel contra jurna­
lului dle învestire cu formula executorie. Admitere. 
Recu1rs. Casa,re. Art. 104, 399. 400, 496 si 525 
prn::. CiV. 

) 

Din, complexul dispoziţiunilor art. 399 şi urm. vroc. 
civ., rezultă că legiuitorul „ef!zementâncl vrocedura 
exqcutiunei silite imobiliare a dl'sous. în interesul 
uşurării forma:itătilor de urmărire, că, odată urmă­
rirea începută conform, art. 496 oroc. civ„ dună emi. 
terea comrmdamentului, toate cererile incidente. can­
testatii, opoziţii cari ar putea duce la anularea ur­
mărirei, să fie introduse la instanta de urmărire in 
forma şi termenele vrevăzute de lef!e. afară. lJi1,e 
înteles, de excepţiuni"e cuorinse în art. 400 vroc. civ. 

pe~t, când s' a stal1ilit că debitorul urmărit. după 
prrmirea comandamentului şi după oe instanta de 
unnărire a resoins orima contestatiune care tindea 
la anularea urmărirei, în loc să deducă tot 1Je calea 
contestatiunei, chesfillnea dacă bine sau nu a f1Jst 
învestit cu forml{ă executorie titlul d:e creantă în 
baza căruia se făcea urmfrirea. a atacat cu avel i11r-
11alul de învestire la Curtea de avel. care ta admis, 
pe baza art. 104 proc. civ .. prin, aceasita instanta de 
fond a intemretat greşit acest articol si a violat ;n 
cce:aş timJJ şi - art. 400 şi 525 din vrac. civ. 

Cuil"tea. 

Asupra recupsului făout cL~ ferdi.nand Hăfl"ah iin 
contra d.leciziei nr. 207 din 1933 dată de Gurte1. ctre 
apel BUJcureşti s. V-a, în proces cu SteifaTI Kazimir„ 

Văzând motivul l l de casare astfel ·for mulai: 

n. Violarea art. 399, 400 şi 496, 5J3, 525 pl'OC, civ. ';,Î a 
folt11rn1· principiilor de drept care cârmuiesc materi'l execu­
jinnilor silite imobiliare. 

Art. 4% proc. civ. preyed.: că orice urmărire a unui imobil 
, a în, ,epc printr'un comandament, ori în speţă acest com'ln­
d1ment a fos~ făcut fi transcris, mai mult. debitorul ,'I con­
testat preţul încl'perei vânzărei şi tribunalul a numit un ex­
pert care ,':l depus .turământn1 l.:gal; apoi a mei introdu b 
1trihunal o contcstaj.ie prin care usţinea că iutră în leg-ea 
reglementării datoriilor rmaJe şi urb'.ln<'. cnre i-:1 fost însă 
respinsu, 
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D:in această expu111ere de fa.pte, reese di uu numa.i urmă­
rirea imobilului, deci cxecutare·1 ach1lui a început, dar au 

· urma•! şi dăferite contes!a1iuni ~i opune ii clin partea intima­
tului. 

Or, odată o excoutar.: imobili·c1ră începută, pă·1ţile litigante 
5unt ţinute de regulele proct'durale anume prescrise în ·art. 
sus menţionate şi nu se pot folo i decât de căile de atac pre­
văzute în ,'.lceste 1exte de ·legi. 

Intimatul însă, eluipa un timp îndelungat dela începerea 
t)xecutărci şi clupă ,ce a recunoscut el ·însuşi că se găseşte tu 
execu~are silită , atacă cu ,'lpcl jurnalul tribunalului de no­
tariat pr:iin care se înyestise cu · formula executorie actul de 
ipotecă ce se e·xecuta, deşi 'li·t. 525 proc. civ. îi preBcria calea 
contestaţiei la tribunalul · lî':lre exenită . 

La obiec!innca mea făcută la Curtea de s\pel, această 

instanjă argumcnlcaz.ă 'l trel: ,_ ,că în ce prh-eşte obiecţiunea 
Jăcută de intimat că apelul ar fi inadmisibil, urmează a fi 
înlăturată. ele o'll'rce potrivit art. 10.J. pro ::-. civ.; ioaie iur­
oialek date ele in. fante ,pe cale graţio3.~ă sunt · suscept;bilc 
de a fi at'Jcafe c•.1 apel; or, în spcjă, . est~ Yorba de un a~C'-
menea jurnal. · 

_ Această Onor. ]naltă Curte, c>'te însă tle altă p:irere, pe 
c:1re şi-':l . manifcstaLo în mod permanrnt prin diversele de­
,ciziuni date, din care _ne mărginim a cita numai următoarea 
m':li recentă; 

Cas. II, decizia civilă nr. 4-J l din 15 Iunie 1932 b_ , tlri­
bunalul dt- not., care a au tcr, lificat un 'lct ~-i a ordon alt cxe­
cuta1·ra h1i c-s' e cornpetinte să .fuel~cc şi contestajiilc ivite, cu 
condiţiun.:: c!l ·acesi/e conte1.taţii să nu se refere clecAt la 
Y:ici°ik ele formă ale titlului, la greşita lui î11\·csiit• cn for­
mula t)xccutode, ]::i nelegalitate':l aotelor să-vârşitc cu ocaz1a 
execut::frii lui, la înjrelesi1l, întinderea şi aplicarl'l':l acestui 
titlu, la poscsiu ne iar nu 7i Ia motivele ele fond cari pun in 
di,.,cuţinne e:x.istonţ,1 şii , ali<lita+ea însu~i a titlului ce sr 
~xccntii (a .se , ed.ca clecizi3. aceleiaşi Cur1i nr. 53 I din H 
lunie 1933). 

Având î,n vdere că d,in lucrările aiflate la dosar, 
rez1J.J,ltă, că între recurentul Ferdinand lfoeflich. ca 
creditor, . şi intimatul în recurs Stefan Kazimir ca 
d,et,it r a imtervenit un contract de împrumut. cu _g-a­
rantie ipotecară. La termen d!elbitoml neachitâind 
suma datorată,, nectitorul. după oe în ziua de 2~ 
Junie 1932. a obţinut învestirea actul1ui de creal'lta 
cu formui]ă executorie, a început umărirea imobiliară, 
emiţându-se în ziua de 17 Octombrie 1932, coman­
dJamentv1!. Ultcricr la 6 Mai 1933; debitorul introdu<2e 
o contestaNe-. cerân 1 ,mularea tuturor actelor clJe 
proc·edrură U1rniate în cauză şi suspendarea execu­
tăiriii până -la data de 6 Iunie 1933, ·în conformdtate 
cu dis,poziti,unile legii pemtru re.i:rlementarea dato­
rii-lor a_g-ri'cole şi unbrune .. Tribunal11I Jifov s. notariat, 
pdn jurnalu1l nr. 9574 din 6 Mai 1933. admite ·cererea 
d~ siuspenicliarca cx:ecutării până Ia data de 6 Iunie 
1933, iar prin s-e1ntinta nr. 561 din 14 Iuinie 1933. re<;­
pinge ca ne•onidată 0011testatla. Dt11J1ă pronuntarea 
·acestei sen1intc. debitorul d1e9lară apel V contr_a it1~­
nialulu1i prin care s'a îhvestit cu formula executone 
titluJ de oreanţă, în baza cărnia s'a înce~ut ur1;1~n­
re1a, si Cuttea de fond prin decizia ·ataoata adm1tand 
a1pelL1l reso'irig-c cererea de înveWre. Iniaintr>a Curtii, 
recurentul a cerut să se rcSDin_g-ă ca inadmis'bil apelul, 
întrucât ci,dc1tă urmărirea imobiliară îincept tă în con­
formitate ru principiile de drept ce cârmuesc ma­
iei•i,a u1·mărirei silite imbbiliare. şi, în. ~,ueciaL conf,Hm 
art. 52-6 proc. civ„ o cerere relativă Ia validitatea 
titlului în cee,ace pliveste îrnvestirea 'Iu.i cu formula 
ex·ecL1torie, urmează a fi ·rncută p.e oale de contestatie 

înaintea instantef de urmărire, iar nu oe calea apelu­
lui contra jurnalului dle învestire. Curtea de fond a 
respins această susţinere, motivând că, din mom--n­
tul cc jurnalul de î1nvestire a fost dat ne cale de 
jurisdicţ,ie g-ratioa$ă, partea are drebtul de apel în 
confonnitate cu dispoziţiunile art. 104 oroc. civ. 

Avf:nd în vedere că orin cel de-al doilea motiv de 
casare recurentul sustine că prin solutia dată Curtea 
de fond a violat disr,ozitiunile art. 399. 400. 496. 513 
şi 525 proc. civ„ cum şi nri,ncipiile de dreot care 

-cârmuesc materia executiuniii silite imobiliare: 
Considerând că Jegiuitornl dt1pă ce în art. 399 proc. 

civ. drn cartea V, ·privitoare la exeoutia silită. pune 
princip1iul că toţi c -i in.teresati sau vătămati ncntru 
executLe silită. au dreptul să o conteste. so?cifică în 
-art. 400, că toate cererile incidente si contestaţiile 
ridicate. fie , de părti. fie de tertii interesati. asupra 
u ăririi, se vor Î!1•drrpta la instanta care execută 
urmărirea. afară de c;;erreile incidente si contestatiu­
nilc ridicate si privitoare la întele ul. întind-erea, stl 
aplica rea dis.pozitivului hotărîrei ce se execută. care 
se înclr:eaptă la instanta care a înouviintat titlul exe­
cutor, iar în art. 525 se arată tcrmenie1Je si form1 în 
care dlatornicul, c.retdîtorii săi sau tertii interesat1. 
pot face o opozitie contra urmărirei. fie 01entru a 
ar.11Ia urmnrlrea, fie pentru păstrarea unui drept de 
pro,prie-<1:.ate, sau ·a oricărui alt dre,pt as1mra nemiş­
f'ătornlui urmărit; 

· Considerând că din complexul ac'-stor dispozitiuni 
rezultă în mod evident că leg-iuitornl rei:r!ement8Tild 
procedu-ra execu ti u:nii siHte imohiliare. a dispu-s în 
interes.ul usurării forrnalităti!or de urmărire, că odată 
u!'mărirea începută. confo1m art. 496 proc. civ., după 
emiter,e1a •Comandamcintuh.H, toate cererile incidente, 
contc1:tatii, opozitii ca1rc ar o,utea du:ce la anularea 
urmărirei, să fie introduse în instainta de urmărire 
îr: forma ~i îtn te:rme.-rne1lr orevăzute de sus-men1i.ona-­
tele text,e de lege afară . hine-înteles, c1e exoeiotiu,nile 
ar::itat·e în art. 400 proc. civ.: 

Considerftnd că în s,petă. fiind stabilit că debitornl 
urmăirit, după primireia c-omandamentului, duoă ce 
instanta de urmăa ire a resnins n primă contestaţie. 
rp,rin care ce11ea anularea urmărirei. în loc să deduoă 
tot pe cale de contestatic, chestiunea daică bine sau 
rău a fost învestit cu formu'la exe!Cutorie titlul de 

-creanţă în baza căruia s'a îno:m,ut urmărirea, a ata­
cat cu. apel jumalul de învestire, si Curtea a soootit 
admisibil acest apel îm baza ,pll1incipiului g-enieral de 
drept, că toate încheierile de .iurisdictie .1rratioasă 
sunt susceptibile de ape] în oonformitate ,cu art. 104 
proc. iv.; 

Consi,dc-rând că prin solt1tia dată. Curtea de fond 
a făcut o g,r1c•ş.Uă apilic.aţie a textu1lui art. 104 Pr0C. 

•civ., -care în spetă, odată urmărir.ca începută. nu-si 
mai avea aiplicatia, si în aoelas timp a violat şi dis 
pczitiunile art. 400 şi 525 proc. civ., asa că motlvul 
de caisare fiind î,ntemeiat, urmează a fi admis, făr i:i 
a se mai examina primul motiv d<' casare invocat a 
cărui examinare devine inutilă. 

• Jn fond. fiind stabilit că ap,eM introdus contra iur-
11ial uilu,i de învestire, fiind inadmisibil. Curtea evo­
c:ând fondul, respinge ca nefondat apelul. 

Pentru aceste motive, Curtea .. admite recurst1L etc .. 
ş i evocând kndul, re~ping-e ca inadmisibil apelul, :te 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 1.6 Octombrie 1934 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI consilier 
Dumitru V: Roca cu Franţ P. Leahu şi alţi 

Decizia Nr. 983 Dosar Nr. 561/934: 
I 

Minoir. Sclhimlb de imohile. Dacă este . admLs.ibil. 
Soluţiune afirmativă. Dacă este nievoe de o o,rna1abila 
estimaţiune a imobilulm p1rin exoerti. Solutiune ~r. • 
gativă. A1i. 401 şi urm. ,cod. civ„ art. 1254 ood. civ. 

1. - Nici un t.ext de lege nu exclude formal schim­
bul din operaţiunile vrivitoare la averea imolJiliară 
n minorului şi pe care tutorele are dreptul să-l facă 
cu respectarea condiţiunilor edictate de art. 401 şi 
urm. cod. civ. 

Când deci, tribunalul respin.e:e ca inadmisibil schim­
bul în materie de avere imobiliară a minorului. vio­
lează textele de z,e,w de mai sus. 

2. - Dispozitiunile art. 1254 cod. civ .. cu vrivire 
la schimfml imobilelor dotale, care trebue precedat 
de o estimaţiune prin experţi numiti de tribunal. nu 
se pot extinde şi aplica în materie de schimb de imo­
bi:e, aparţinănd minorului. 

Deci tribunalul face o greşită aplicatiiine a art. 1254 
cod. civ., când anulează un act de schimb de imo­
bile apartinând minorului, pe consideratiunea că nu 
s· a făcut o prealabilă estimaţiune prin eXJJerti. 

Cwrtiea, 
Asupra recursului făcut de Dumitm V. Roca, iin 

contra sentinţei Tribunalu1!u'i Roman nr. 222 din 
1933: 

Având în vedere sentinta atacată cu recurs dlLn 
icare rezultă că frent P. Laehu, Ileana P. Leahu şi 
Mariţa Anton Lucaci în calitate de tutore a miinorilor 
Carolina şi Ianuş P. Lea11'4, rămaşi pe urma defunc­
tului Petru Leahu. au chemat în judecată oe r1eiciu­
rentul fJ.umitru V. Roc-a, cerând anll!la.rea aictu!u,i de 
schi!11b. autentificat che ju,decătoria rurală Bâra­
Roman la nr. 220 dl;n 1924; 
Că această acţiune, respinsă de ju,decătorul d'e 

oool, a fost admisă prin sentinţa atacată si oentru a 
dia această soJutiune, tribunalur! ,constată că tutoarea 
Mariţa Anton Lucaci şi sotUil ei. cotutore. oe baza 
avizului consiliului de familiie d1,n 17 Mai 1924. omo­
logat de Judecătoria Podu-I!oaei, orLn înciheierea din 
aceiaşi zi, a dat recurentului orilll aiorul de schimb SUJS 
menţionat, 72 prrăjj,ni din proprietatea mi1norilor si­
tuată în satul Rotunda, comunra DoUesti-Roman. 
primind în schimb dela recurent 194 orăHni şi oe 
deasupra suma de 11.500 lei; 
Că, apoi, interpretând att. 401 şi următorii cod 

civil, triburna'lul motivează că Jeg-iuitoriu.J a înt' 1Jeis să 
permită înstrăinarea averii imobiliare a minorilor nu­
mai p1in vânzare, niu şi ]Jlr.i111. schimb. căci ,da,oă ar fi 
voit ,să permită şi acest dLn urmă mod dle înstrăi­
nare, iar fi spus-o formal, ceeaice însă n'a , fă1cut: că 
dacă soot aiplicabi!e vânzării, cauzele oe oari Jeg:e•a 
le aU1ată prentru înstrăinare, acestea nu mai oot fi 
aiplicalbt!,e la schimb, unde nu ,poat•e. fi vorba de nece­
sitate, ci ,oei mult de un avaintaj; că. î,n fine. fată de 
textull art. 403 cod. oiv., carie immme ca vânzarea 
imobilelor aparţinând minorilor, să se facă orin Li.ci­
taţie p1ub1'ică,. rezultă in mod cert că ,Jeg:iu1itoru.l inu a 
putut să permită înstrăinarea ori.n schimb. oentru 
,care formalitatea J,icitatiunii P•UJbllce nu se noate con­
,oepe şi care, ca si v§nzarea, are aceleasi Q'ra'Vle efecte 
îin s,ensiUJl că poate lijza imtefiesele minorilor: 
Că, în, coosecinţă, tribuna.lUJl dreciche că schimbul 

· averii imobile a minorilor nu ,este pEWmis tutorelui, 
chiar cu avizu,! consiliului d!e familie si atUJtorizarea 
justitdei, .aşa ieă actul interV1enit îrntre tutore si recu­
rent refenllldru-'se I.a sdhimbttl aiverii imobiliare a mi­
norilor irămaşi pe mma defunct!Ullui Petre Leahu, 
este anulabH din aiaeaistă ca.iuză: 

A vând î1n V1edere ică prin mo,tivu:I I de casare recu­
roo tul pire.tinde că trLbunailul ar ifd vtioJ,at art. 401. 
1166 şi 1409 cod. oLv., p11eicum si prin!OÎIDiU!I că în nu­
mele minorUJ!ud se pot f.aoe orice alCte. afară de cel:e 
interzise şi aJI1 fi comis si exoes de outeire utin aceia 
că, deşii nici un text de J,eg-e >111u ooreste schimbul 
averi1i imobiiliaire a mi1J1i0rului, totusi a amill!lat actul de 
schimb în <liiscutiu.ne, siulb cuvânt că art. 401 c10id. clv. 
ar piermite 'lliumai vânzal"ea, nu si sahimlbu1!: 

Considerâmrd că art.' 401 cod. civ., orevede că tuto­
reJ.e, fie chiar tatăl sau mama, niu poate Jura împ.ru· 
mut pentru minor.nici ipotecia, nici î,lllstrăina aiv;e-
11ea lui !llemriscătoa.re mai î1I11adnte. de a fi împuternicit 
d!e cansihlul de f,amme; 
Că atare împuter,niedr,e nu s,e va outea dia decârt 

,pentm caiuză de mare nevoie sau de Ulil foi.os înve­
derat, iar art. 402 cod. oiv„ dispune că hotălrurile c::>n­
sLLiuiluâ dle fiamu!ie, atingătaare de a>aest obiect. nu 
se vor pune Î'11 lucrare decât duioă ce tUJtorele va fi 
cerut si dobândit aprobarea tribunra!UJuui: 
Că ,e:xpresiu1J1ea genera~că: ,,î1111sttăiinaire" înti,ebu!in­

ţată de !egiu,itor, cUIJ)lrinde într'ÎJnsa orice act ndn 
care se transmite p.roprietatea burn,urilor imobiuiare 
aipaiJ:1uinâ'l11d mdirJ,omLui, deci si coottaiotul de schimb 
care (art. 1405 cod. civ.) este o înstrăinare: 
Că, aşa fiind si întmcât nici un text de lesre nu 

exolude formal sclhimbuJ din ooenatiiunile Privitoare 
1a averea imobilă a minorului si ne care tutorele are 
.dJreptUJ! să le facă res1peotâ\111d oonditiun1i!,e orescrls.e 
-de art 401 şi urrn. ood. civ., i1ar. pe de al,tă oarte, 
diin art. 403 ood. civ .. oame nu face altceva decât s.ă 
p!'ecirbeze că vân2,area se va efeotua Drfo !icitatie 

,pubHcă, nep1U~âin,d111-se trage ,nici un argument în snri· 
j,inul concluzi111nei, ieă sichimbul în a,oeas,tă materie·, 
ar fi pri1ncipdal i1nadmis,ibi1, UJrmează că tribuu1al'UI a 
vicilat textele invocate ,prin recurs, atUITTci când a 
anu.lat actul de schrimb intervenit între reouirent si 
intimata tutoare. pe ccmsideratiunea că schimbul 
avie1Pii imobile a minonilor inu este 01osiibil î111 s.iştemu! 
ood.ulu,i civil; 
Că, deci. motivul I de oasare este •îintemeLat. 

Văzând motivul II de casare: 
II. Greşită ·rupLcare a ar.t. 1254 cod. civ . . şi violare:1 prin­

cipiului că nu1Ltăţlle nu se pot aiplioa fără un text special 
de Lege c,'l.re să ,cuprindă c~res sau ool puţin implicit sau 
viTtual nulitatea, prin aceia că tribunalul aplică ,nulit1te'l 
c,e ar 1~şi ,dri,n art. 1254 cod. civ deh regimul dotal , materie 
speciaLă, cu dispozijliu.ni excepţionale, care n'au nici o legă­
tură şi deci nid o aplicare la m.illloritatc. 

In ,'l.devăr, tribunalul aiplică art. 1254 cod. civ., care pre­
ye.de s,chimbul unui imobil dotal cu UIIl alt imobil prevăzând 
anumite condiţii.uni ~peciaJ.c într~ oare Ş!Î preţuirea prin ex­
perţi, or aces1Ut text spe·cial prevăzut din o':luză că prin re­
gimul dotal, legiuitorul se abate dela principiul gen,e-ra'l a 1 
circuliaţieii bunurilor şi prevede ca r~gulă generală ,în pri­
vinţa imobilelor dot!tle inalienabilitatea,asffel ,că schri.mbul 
imobilelor dotale devdne o exceipţiune, ,acesw reguli nu pot 
fi aplio'llbile în ma~rie de aclmimstraţia bunurilor minorilor 
şi deci n.eîndeplin:i.re1a acestei formalităţi, care nu e cerută 

de nici un text de [ege dela nooor1tate, nu putea f,i un motiv 
l:.gu.'ltim de anularea actului de schimb, deci numai prin p-
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şita aplicare a acestui 1exrt de lege şi numai prin exces de 
put,1'1J.ie, tribunalul a ,'UlulLa!t actul de schimb, astfel oă şi pen­
tru acest motiv sentiuj:,a este casabilă. 

Pt)ntru acesltie motive, cer ca Onor. In<tlta Curte de cas-':l.µe 
să bine-voiască a c111Sa menpiooiata sentinţă, obligâ.nd pe inii­
maţi li'l ,chelttueli die jlldecată şi o plată de avocat. 

Având în vedere c1ă tribu:nalu11 punâlndiu-se sii. în 
tpoteiza ieă airt.401 cod. civ., ar ,p•emmite înstrăi1t1area 
prin sclhiimb, motivează că un aseme111ea schimb făcut 
de tu~ore numai cu aviW!l cansmului de familie şi 
a:utorizatiuruea justitiei, este totu,s neivialabil <lacă. 
p11ecum eiste î1t1 sipetă. a fost făieut făr:ăJ o me:alabilă 
esrtimatiiune, prin experţi a imobilelor oe fiac obiectul 
schimlbulUJi, de oarece natillinea ,oentru care se cere 
e:xipertiză p,ri,n art. 1254 caid. civ., pentnu schimbul 
imobrlelor dotale, există pirin alThailo,gie şi fui oazu1 când 
schimbul are ca obiect un imobil aipartinândl mi· 
norul1Ui; 
Că flată dJe aceste considemti1U111i, tribU1111alu1t gă­

seşte că actul de sdhimb este aătll.lilaibil întrncâJt nu <;'a 
,f,ăJcut o prealabilă estimatiune; 

Avâ111Jd îm vedere că pri:n motivul II de oas:are re.cu­
rentul pretinde ,că tribunalul aplicând nullitatea din 
art. 1254 ood. civ., într'o altă materie OUJ totul s,p·e­
c1ală - schimbull averii imobile a miruorulud -. care 
nu are nki o ,J.e,gătură oo reg-imul dotal. a fărcut cr 
greşită aplicare a acestui text şd a violat principiul 
că nulităţile nu se pot aplica fără un text S1Decial de 
Lege; 

Oni111sid:erând că scimbllil averii imobUe a minorului 
coostitutrnd o însrăinare pe cere tutorele. coniiorm 
ali. 401 şi 402 cod. civ., are dreptul să o facă cu a1vi­
ZU1l consiliului de familie, aprobat de justitie si. în 
caz die mare nevoie sau de m folos î:nvederat. ur· 
mează că pentrn valabilitatea unei asemenea î111stră!­
nări nu se mai poate cere îndeplinirea altor cond1-
Uu111i în af.ar,ă de cele oreivăzute de le2:e: 
Că este exact că art. 1254 cod. aiv., arată că 

schimbul imobilelor dotale trebue nrecedat de o esti­
matiiune prin experţi, •numiti de rribwnial din oficiu, 
însă această dispozitiune specială~ şi dero~atorie, 
nu-şi pio:ate avea aplioatiunea V decât 111 mat,e_na J?'e'l1_:­
tru care a fost edictată. aşa ca ea nn1 voate f1 exti_nsa 
- în Lipsă de text expres - si în materie ,d,e schimb 
d~ imobiJ,e aparţinzrrtd mino111ilor: 
Că astfel fond, tribunalul, în spetă. a făcUJt o i:rre­

şită aip!iccrtiune a art 1254 cod. civ. si a violat ;prin­
cipi!Uă inivooat prin recms, câlnd a anuliat actul dP. 
sclhimb oe consi,deratiunea că nu s'a ,efectu:at o prea­
labilă estrlmati1U,111e ori1J1 exrp1erti, deci sofotiunea fiind 
eronată şi din acest punct de vedere.. devirue înte­
meiat şi motivul II de oasa:re si în oorrseciintă recur­
s.ul cată să fie a'dmis. casând. hotărîre:a atacată si 
·trimitând afacerea înaintea aoel,eaşi instant,e Pentru 
o no.uă jUJdiecată, cu cheltueli, OM"e ori.n apreioiere se 
fixează la suma die 1000 lei. 

Pentm aoeste motive. Curtea, admite rccursiuff .• etc. 

CUR fEA DE APEL BUCUREŞTI S. II-a 
Audienţa rfela 26 Octombrill 1.934 .. 

Preside ţia d-lu ION BOTtZ, c„ ns1lter 
Soc. An. ,,Soăeni'' ou T. Rnhrbach 

Decizia. Civilă nr. 412 

Comisie rogatorie. Competin1iă.. Sedh'estru asigură­
tor. Dacă este Gompetinte de a dispune înlocuirea 
cmstodelui. Art. 400 pr. civ. 

·, 1. _ O comisiune rogatorie sezisată cu efectuarea 
unui sechestru asigurător, oficiul, său fiind îndeplinit, 

nu mai este competinte de a dispune înlocuirea cus­
todelui pentru înstrăinarea lucrurilor puse sub se­
chestru. 

2. _ Dispoziţiunile art. 400 pr. civ., potrivit cărora 
cererile incidente şi contestaţiunile privitoare la ur­
mărirea f.nsăşi se îndreaptă la instanta care execută, 
nu-şi pot găsi aplicabilitatea atunci, când e uorba de 
luarea unor măsuri de natură a modifica dispoziţiu­
nea iniţială. 1 

Curtea, 

Asupra ape'ulun făcut pr,i,n petiţia înreg. Ia nr. 13.335 di:n 
15 Sept. 1934 de către soc. anonimă Industria, Română de 
Geamuri Scăeni, contra iumaluluu cu nr. 9379 clin 1934 
.al Trib. Prahova s. I, prin ca.re s'a dispus înlocuirea custo­
delui K,oppe cu Ion Ionescu: 

Având î~ vedere actele şi lucrările de1a dosar, cum şi con­
cluZ<iunile ora,'e şi scrise ale părţhlor; 

Având în vedere că din toate acestea se stabileşte în 
fapt - următo,a,rele: I~ urma cererii intimatei creditoare firma 
I. Rohrbach O. m. b. h., Tribunahil Ilfov S· I corn., prin jur­
nalul cu nr, 15.395 din 1934, încuviinţează îrnliiinţarea unui 
sechestru asigurător, prin comisie rogatorie, adresată Trib. 
P-rahova ,a,supra averii mobiJe .a a,pe]antei d_e.bntoare s. a. r. 
Industri~ Română de geamuri Scăeni, af'ată pe teritoriul ju­
deţului Prahova; 

La: 31 August 1934, conform dispoziţiunilor jurnalului nr. 
15.467 din 1934 al Tnib. Ilfov s. I e,om., Trib. Prahova s. I 
primeşte o nouă comisie rogatorie de a strămuta obiectele 
sechestrate în urma primei comisii rogatorii, clon v,a,ma Plo­
eşti în comuna Scăeni la sedirnl societăţii debitoare, dân­
du-le în custodia lui Mdhai Koppe, comisie rogatorie caire 
la 1 Septembrie 1934 este adusă Ia îndeplinire; 

La 13 Septembrie 1934, în urma cererii intimatei credi­
toare, Trib. Prahova s. I-a clispune înlocuirea custodelui Mi­
hai Koppe sub cuvânt că a înstrăm,at parte din lucrurile se­
chestrate. 

Având în vedere că societatea ape'antă ,;ere reformarea 
jurnalului Trib. întrucât fără competinţa Trib. Prahova s. I-a 
a dispus înlocuărea custode'ui Mihai Ko,ppe_ numit în urma 
comisiei rogatorii ce n-a fost adresată de Trib. Ilfov s. I co-­

mercială, pe motiv că a înstreinat parte din lucrurile se~ 
chestrate; 

Co,n,snderânct' că potrivit principiilor din procedura civilă. 
o 'instantă poate delega o altă instanţă pentru aducere-a Ia 
îndep'inire a unor dispoziţiuni a1e sale; 

Că instanţa căreia s'a adresat o astfel de comisie roga­
tonie odată ce a ,a,dus'o la îndeplinire, oficiul său s·a înde­
p{i,nit şi ea încetează de a mai avea vreun rol; 

Că , întrucât comisia• rogatone adresată de Trib. Ilfov s. 
I comercială, Tribunalul Prasova s. I-a, prin strămutaTea/ 

obiecte'or sechestrate în urma prâmei comisii rogatorii ce t 
se adresase, dela, Vama gării Ploeşti în comuna Scăeni ju-

' 'rleţu! Prahov,a1, dându-Ie în custodia lui Mihai Kop,pe, odată 
strămutarea lucrurilor efectuată şi darea lor în primirea, lui 
M. Koppe fă,cută , co!TlJisi,a, roga(orie fiind adusă Ia îndepli­
nire, ro'ul Tribuna1ului Prahov,a, s. I, până Ia o eventuală 
nouă comisie roga torie era terminat; 

Că modul cum custodele numit de Trib. Jl~ov s. I-a co­
mercfa'ă îşi îndeplineşte sarcina sa nu poate ti cenzurat de 
Trib. Prahova s. I-a, care, odată comisia rogatorie adusă 

la îndeplinire. încetase de a ma,i avea vreun contact cu afa­
cerea, cu care e1 a sEzlsat Trdbunalul Ilfov s. I-a corn. , nu­
mai Trib. Ilfov s. I-a comercia 1ă care a încuviinţat se­
chestruD şi a dispus, în speţă, pri~ cea de a doua comisie 
rogatorie, darea Iuc..runilor în custodia lui M. Koppe fiind în 
drept să se pronunţe asupra !felului cum custodele înţelege 

să execute mandatul pe care justiţia i l'a încredinţat( 
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Că dispoziţiuni•e · art. 400 procedura civilă, potrivH căro­

ra cererile incidente şi toate contestatiunile priv,i toare la ur­
mărirea însăşi se îndreaptă la instanta care execută · uu-şi 

pot găsi aplicabilitatea lor, nefiind vorba în speţă de' rezol­
varea vreunor cereri incidente s-au contestaţiuni ce s'ar ridi­
ca: m contra vteurteJ urmăriri , ci de luarea unor dispoziţiuni 

'de 'natură a modifica dispozîţiunea iniţială, ceea ce nu poate 
intra în 'Cădereai decât a instantei care a încuviât1tat mă u­
ra "şi nu a acelora care în aducerea la îndeplinire a acestei 
măsuri, a fo,t rugată de instanta c.aire a încuviinţat măsu- ­

ra, i:ă execute o parte din acţiunile ce o de$ăvâr~eau in­
stanta căreia i s·a adresat comisia rogatorie nelucrând în 
acest caz' pe 'harza competinţei cu care este · învestită de lege. 
ci -pe baza de'egaţ;unii, sub formă de rugăminte, ce ~ s'a a­
dresiat de instanta competentă a di ·pune şi numai în limi-
tele acestei rugăminţi; · 

Că .a,şa fiiJid, pnimul motiv de apel se priveşte înteme­
iat şi urmează să !ie admi deoarece fără competinţă Trib. 
Prahova s. I-a a dispus înlocuirea custodelui numit. 

Pent_ru aceste motive redactate de. d-l consi 1ier Ştefan P. 
Mihăileanu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) Ch. A,fimănescu, St. Mihăileanu, V. Bordeiauu. 

OPINIUE. - Subsemnaţii consilieri suntem de părere că 
Tribunalul Prahova era competoot să înlocuiască custodele 
pentru· următc,are 1 e consi-deraţiuni: Tribuna'11l care execută 

prin coriii~e rcigatorie, di poziţia a,ltui tribunal a dat la rân­
dul său un jurnal de ·autorizare a Corpului de portărei lo­
cali să aducă Ja, îndeplinire de'egaţia. Tn speţă, Trib. Praho­
va .adminâstrează s,i,ng;ur operaţiunea portăreilor de Prahova 
cari ·au numit custode pe Koppe fără opunerea părţilor. în­
locuirea acestui cusloae deci nu poate· fi făcută decât de a­
ce!as organ care !',a, numit. Ac.casta rezultă chiar din f1ptul 
că Tribuna'u' ll'ov când a avut nevoe de o lucrare pnin 
portăreii de Prahova nu a făcut-o direct. pentrucă ei erau 
sub dependinţa altui tribunal. Din moment ce a fost nevoe 
ele un custode. persoană fizică nu 11J.?1i interesează şi dacă 

cel ·ce l'a numit a avut acest drept, îl menţine cât timp mă­
sura în sine nu este 'revocată. 

De altfel, în lips·ă de dispoziţie ,pecială, pentru sechestrui 
Rsigurător se ap'ică pr.incipii1e din art. 400 proc. civ„ după 

oa,ri incidentele sau contestaţiile ce s·ar ridica asupra urmă­
ririi înse~i se îndr'eaptă la instanta :care face ex:ecut3.rea. De 
·aceea credem că primul motiv e nefundat şi 1.1rn1 ează a se 

· trece !,ai cercetarea celuilalt motiv. 
' . . 

Consi'ieri: L 'Bottez Camil Demetrescu . . . ' . 

NOTA. - Decizia de rată a Curl1i ele ape.1 s. li a 
Bucureşti e deo&ebit de interesantă pentrucă se ap1i­

. că, într'o spetă ce · se prezintă pentru prima tlaLă . în 
{a(a inştantelor. şi stabileşte o clistinctie subtilă între 

. actele de execulare şi măsurile a igu..rătorii. în ceeace 

. priveşte întinderea mandatului conferit prin comisie 
.rogatorie pentru efectuarea acestor măsuri. 

Problema• era urmăLoarea: i·nstan(a sezisată prin­
tr'o comi&ie rogaiorie. pentru efeduarea unui eches­
tru. asigurător ·poate di.spune înlocuirea cuslodelui 
sau această măsură. tr.ebur luată de instanta c·are a 

:-încuvifoiaL şi orcjonaL sechestrul asigurător? 
-·-Comisia ro~ratorie nu este legiferată ·printr'un text. 
precis în- si&Lemal nostru procecluFal. Ea e prevăzută 

. incidental, ·în , codul de procedură civilă· (de· clivorse 
texte: art: 2:1.0, ·236 şi 2A3 pt·. civ; iar în regulamentul 
corpului de- portărei;·- art. 35: 

Din aceste texte r·ezuJ-l'ă · că comisia rogatorie e ilP 
două feluri: · 

1) comisia rogatorie J)entru efectuarea unei r.irnple 
măsuri judecăto·reşti_; 

2) comisia rogatorie pentru executarea unui titlu. 
Deosebirea între aceste două varietă(i de comisu 

rogatorii constă în întinderea mandatului încredin­
iat instantei &ezisate· prin comisia rogatorie. In esen­
.(ă, comisia rogatorie nu e decât un mandat pe carf\ 
o instantă sezisată. cu o cerere. îl clă altei instante, 
clin motive d.e oportuniLate şi amune: a) pentrucă 
locul umle: trebue efectuat actul judiciar. iese din 
circumscrip(ia în care se exercită competinta instan­
tei; b) pentrucă persoana care e urusă actului judi­
ciar (interogator, audiere ele martori) se află în im­
po&ibilitate de a se prezenta în fa(a instan1.ei din ca-
uza depărtării. . 

Astfel lămurită 11otiunea de comisie rogatorie, di­
ferent-a între cele două varietă(i, arătate mai sus. 
constă în următorul punct: comisia rogatorie pentru 
efectuarea ·unui act judiciar ia sfârşit prin efectuarea 
acestui act, mandatul stingându-se prin însăşi înde­
plinirea lui, pe când comisia rogatorie pentru execu­
tarea unui titlu men(ine competenta instantei m~u­
datare până la sfârşitul executării, adică pană la 
îndeplinirea ultimului act ele executare prin încheie-

rea care constată „săYârşirea executării" conform art. 
4.03 proc. civ. 

Cu alte cm·inte, în primul caz avem un mane.lat sim­
plu privitor la efectuarea unui singur act judiciar, iar 
în cel ele al doilea caz avem un mandat referitor la o 
serie de acte succesi ,·e. 

Comisia rogatorie pentru înfiin,l.area unui sechestru 
asigurător ' intră în prima categorie, pentrucă seches­
trul asigurător este o măsură de conservare care E>e 
consumă prin faptul însuş al înfiin(ării sale. In a­
ceeaş categorie .iritră . comisiile rogatorii pentru audi­
eri de martori sau luare de interogator. 

Când însă, clupă înfiinţarea sechestrului asigurător 
şi în cursul duratei sale, intervine necesitatea luării 
unei măsuri noi. în administrarea acestui sechestru. 
competinta pentru ordonarea acestei măsuri nouj nu 
o poate avea instanta delegată prin comisie rogatoriP­
cu înfiintarea sechestrului, pen trucă mandatul ei ry 

expirat, ci numai instanta de_ f_oncl, instanta care îl 

ordonat şi măsura principală şi care a dat. delega'.iP­
pentru efectuarea ace tei măsuri, deoarece Locul unele 
trebuia efectuată această măsură, ieşea clip circum­
scripţia în cate se, întindea competenta sa teritorială-

Un arg·ume1i.t în acest sens rezui'tă din textul art. 
· 420 proc. civ„ care spune că: . ,,strămutarea (obiecte­

lor· sechestrate) nu se poate face decât... cu .Y.oia ju­
decătorului care a încuviinţat urmărirea''.' 

·.. Strămutarea .obiectelor sechestrate, ca şi extinderea 
unui . sechestru -ca şi - schimbarea unui -custode sunt 
măsuri noui ,' ·cari inter,•in în · cursul duratei- unui se­
chestru, menite fiind a-i schimba ro·rma saB. înLinde­
rea inilială şi ele aceea ele sunt de competinta instan­
tei care a ordonat măsura. Comisia rogatorie datfl 
pentru efectuarea măsurii ini'iale nu poate cuprinde 
1;,i delegarea dreptului ele jurisclic',ie asupra acestei 
măsuri, ea fiind limitată chiar prin obiectul ei. 

Deşi pentru schimbarea custoclelui nu există un 
text, ra peritrn str:ăm.utar~a obiectelor sechestrate, to­
tuş se impune aceeaşi splutie deoarece ambele măsmi 
sunt de aceea.ş rtatură. · .· · '. 

Opinia contrară s'a bazat pe texLul art. 4.00 proc . 
civ. care spune că .,incidentele şi contestatiile ce s'ar 
1•idica a upra m•inăririi înseşi se YOr îndrepta Ia in­
stanta care execută hotărârea'', 
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Art. 400 proc. civ. se aplică în cazul comi&iilor roga­
torii date . pentru executarea unui titlu. El se bazea­
ză pe principiul că formele ele \3~ecutare îndeplÎnite 
prin organele mi.ei" inst"anfo . sunt' supuse cenzurii ace­
lei instan te, ca_re poate hoţărî , 8ingură dacă aceste for-
1,11e au fost biI)e sau nu îndeplinite, dacă organele de­
sub depe.p.,clei1ta. sa, au proced11t b_irie · sau nu. Schim­
barea urnii custode pentru fostreipare de sub se­
chestru !lu cons.tjt.ue îi;isă , o forn,1ă ele executare, ci 
e o rp.ăsură no1._1ă necesară pentru a asigura eficacita­
tea se ch~şfrului şî' e . determinată de fapte noui , in­
tervenîte după ce sţ3chestrul a fost înfiintat. Nu sr. 
po_ate . pretinde deci; că îri cadrul art. 400. referiLOJ' 
la censurarea formelor ele executare·, i1Î.tră şi cererea 
·c1e schimbare 'ele custode, deoaece printr'o asemenea 
cerere partea nu se plânge că formele ele sechestru 
n 'au· fost bin,e · e·xecutate, ci' pretinde că fapte noi, in­
îervenite după" înfiin(area sechestrului, sunt de natu­
ră a prej.udicia interesele sale şi a face măsui·a con-
servatorie ineficace. . 

E cererea de schimbare <le cusLode o contestaţie 
sau un incident .,asupra urmăririi înseşi' ' , în spiritul 
şi termenii art. LJDO proc. civ.? 

Evident că nu, pentrucă această cerere nu contes­
tă valabilitatea formelor de executare îndeplinite, ci 
discută un fapt nou, interYenit după terminarea aces-
tor forme. · 
Dacă schimbările ce se aduc în administrarea unui 

sechestru asigurător, ca ele pildă strămlitarea obiec­
telor sechestrate, . extinderea sechestrului.' etc., sunt 
ele competinta instantei ·care a încuviinţat măsura, a­
tunci şi &chimbarea de custode care nu e decât tot o 
schimbare adusă în administrarea sechestrului tre­
bue să fie tot de competinta aceleiaş instanţe,. 

Decizia Curtii de apel dată după divergen/ă clari­
fică o chestiune procedurală destul ele spinoasă şi dE> 
aceea trebue să fie relevată ca un indiciu jurispru­
denţial. 

IONEL JIANU 
Avocat 

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARIAT 
·Audienţa dela 16 Ianuarie '1935 

Preşedentia- d-lui RADU DlMIU; judecător 
-V. Costescib şi a.. cu Mar-ia Socaciu 

Jurnal nr. 880. Dosar 18831/929 

Conv,ersiUJne. Co-deb1tori 1diintre cari unul benef,iciază 
de dlis,poziif;utlde legii. Regimul oelorlalti. Calitatea ct:e 
9.omerciant. Art. 48, 68, 69. alin. b din ]cg1ea dela 7 
Ap,ri!tie 1934 si 1141 cod. civ. 

1, - R_egzf a reducerii creantelor care constituie 
principiu în legea de asanare,_ este conditionata de 
dovedtrea anumitor c'onditiurri din. partea debitorului, -
TJUtând fi debitori asana!Yili şi altii neasanabili. 
Atunci când o ae,eiaş creanţă cuprinde debitori ce întnr 
nesc condiţiile legii şi alţii cari nu le îndeplinesc, bene­
ficiul asanării se i,a putea invoca numai de cei dintâi. 
pe cari textul ii apârâ. iar nu si de ceilalti, svre deo­
sebire lle dreptul comu.n, cure stafji[eşte /Jrincipiul că 
remiterea datoriei făcute în folosul unui debitor soli­
dar, îi liberează şi, pe ceilcilti. afarâ munai clacă rre­
ditorul nu şi-a rezervat vre0un dref)t. 

2. - Indicaţiunea de „comerciant'' dată de debitor 
Printr'un act, fără a fi coroborată cu alte acte sau 

fu.pte. nu este suficientă TJTObâ că acesta exerntă acte 
{le comerţ. · · 

Tribun11lul, 
Asupra cererci iuln„du:;e de Ya11ghde Costcscu şi„Anasta­

sje Cootescu, ambii cu dom.ici-liul r<:aJ şi 1.les Î:ll· Bucmeşti, 

stl' .. ELe,na Cuza n.r. · 15, , prin. petiţia inrcg. la nr. 41.674 <lin 
J934, de a se ,desfiinţa to,':tte formele c[le executare îndraptaie 
împoh-irn lor. privitor la jmoibilul din Bucu11eşii, str. Elena 
Cuza ;nr, 15, fos1t J I, ·la stăruinţa oreditoarei M1!lr.ia„ Socaciu 
diil Bucureşti, str„ Sft. Constantin nr. 5; 

,Având î.n ycderc susţinerile părj1 ilcll' , actele *i lucrările 
clekt dosar; 
- AYâud î11 veck 1:e că îu fapt rrzuWi că, p!.' 1-aza ac/ului dJC 
ipotecă , aukn1ific.1t de aaef'At hÎ!]n1nal. ba 111·. 23933, ş.i . inscris 
1a nr. 3301 din 1929, c1 editoat·t a Maria Socaciu a început 
urmărirea ,asupra sus indio1.td a\ l'l'i •1 dchiiorilor Vaughelc 
şi Anastasie Costcscn; 
Că accţ ti a ;1u inu:oda.s prezenta cc1r re în baza art. 48 ;:f 

68 din -legea pentru lichidarea da.!oriiJor agricole. şi urh~tn'<l 
din 7 Ap1ilic 1934, cPrând clP fiinţarea măsuril,or de. ui·mări.re 
~j P:1clie1rra romamdame_n,tului; 

Având în vedere că din Gllprinder<.'a actului a , cărui exc­
cul a1e ,e ce1e , 1 ,e z11l ,tă că ambii deb.itori a.u contractat · o 
daforic în comun, garantând-o prinlr'un imohl oe-1. au în 

proprieta ',e ~omuuă; 
Că, în prealabil urmează a e decide dacă b,:meficinl re­

d ucerei creanţ,clor în baz,a legei de asana re, este. daiorit con­
diţiunilor 111deplim1t1e de debitor, actnlui de voinţ,ă al credi­
torului sau 1iaturii creanpei care se execută; · 

A vând în. vedere că • clin examfo.area art. 1, 10, · 30, 36 şi 

49 aJle legii ele asanara clin 7 Ap'l.·i1ie 1934, rezultă că, aegiui­
tornl condii.jionl;lază heneficiuil aoo.silei legi, de î,Rdeplirtirea 
anumitor con1clij,iuni din ,partea cle,bJtoru 111 i; 
Că din nioi un ,text nu reese că aceste reduceri ar fi da­

to1·ite unei remiteri a datoriei. făcute p1·in Yoia creditoru Im 
SatL cbn ,natura creanţei; 

Că, ,astfel, regula 1'eduoerei creanţe•lor. C.'lre constitue pri.n° 
ciJ>iu în k -.gea de asanare, este condiţionată de dovedirea 
anumitor. condiţiuni . din partBEl. ci bito,rului, putând fi cate­
g-orii de debitori asanabili şi al{ ii nciasanabili; 

Că deci; a tun ci · când O ace11aş crcanţ,ă coprinele del'>iiori 
ce întrun.csie condiţiuni!~ Jiegji şi .aljii cari nu · 1e îndeplinesc, 
Leneficiul asanărei. se va putea im·oca ntunai de· oei ilin,ftâi, 
pe cari tcxfol îî apără, ~::ir nu şi de oeilalji spre de~sehire 
de d11eiptul comu,n, care s-tabileşte principiul că ·remiterea 
daioriei făcute în .folosul ·unui d t~bitor solidar îi °liberează 
ipe toţi ceilalti, ,,1fară numai dac:t creditorul nu şi-a i-ezervat 
Yre-un drept îu mod expres (art. 114:1 cod. civ.)';-

C,ă ele altfel clin. cuprinderea aut. 49 clin legea a~anărei, 
nu rezulă ne-un beneficiu· legal în cci;::icc pr1"11eşte pe de­
bitorii principali, ci din potrivă din aliniaitul ultim al ace­
h1ia,ş tcxit 1100se că pot fi codebitori prin,t:ip-âli pe lângă ailţii 
„cari initră în prev,xlerile aces:tci ]eg.i',' şi ,în ,:lcE'ISt caz vor 
pute1 exercita drep.turi de r<!Jgres şi 'numai până la con­
curenta sumei ce ar clatori:1-0 acest -00.dia))itor asanabiJl, deci 
nu atât cât a plăt,ift pe.rut.rit coclchitorul său si cât ar trebuî 
să i .se re:;titue; · 
Că as,tfel mmează a se examiu!l separart îndeplinirrn. con­

diţiiunilor l~ale ele că~re debitorii urmăriţi; 
Având în wclere, că în co,nformitate cu dispoziţiunile art. 

69 dfo ,ci.tata lege, toate măsurile de lll'mărirc luate p,ână 
la promul:garea legci contra c1ehitorilor intrând' în· preve­
cleriJJe textult1i, de către creclri.if:o,1 i intrând di asemenea în 
pr,evederi1.i ,ei, vor fi diasfi.iillţate in urma cererei clehi­
torului; 

A vând în vedere· că u1 prealabil debiitltorii ttrinează a do• 
v.edi că sunt cuprinşi în dispoziţiile, d!e proitectfo ale 
1efii; 
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Că peti~.ionar.i.i cari invoaoă beneficiul conversiunii urbane şi 
în confrumiuai~ cu dispoziţiunile art. 30 al dtatei legi trebue 
să staib!i!eaisoă: că sunt cetăţeni românii, eă sunt pruprietari 
de imo.b~le încă dela dalta de 18 Decembrie 1931 şi până la 
7 .Ajpr.i.lie 1934, că veniturile lor imobiliare nu depăşesc 
60.000 lei an,u3,] sau :reprezintă cel puţin 30% din cuantumul 
total al veniturilor lor personale pe 1933, că datoria este 
născulă până ~a 18 Decembrie 1931 şi că nu a fost exceptată 
de a.ege; 

A vând în v()dere oă din certificatcle dela 22 fonie, 1934, 
ale P11imăriei sectorului IIJ albastru, rezultă că ambii debi­
tori au wationalirtat~a română; 

AYârnd în vedere că din actul de ipotecă, pu.s în execu<tare, 
corobor,at cu ,oertifacaMe nr. 766 din 1934 şi 324 din 1934 

ale Perce;pţiei 14 fiscală şi actut t1xpertului Const. Virg1Uu, 
1 ·ezulită că numiţii debitori posedă imohilul în condiţiile 
legei; 

A vâ,nd în vedere oă din exam1iuarea ceritirl:icatelor nr. :;22 Şi 
323 clin 1934 ale Per,cepţieli ,circ. 14 fiscală, rezuH:ă că ve­
ruituriJle imOlbiliare ale ,fiecăruia din debitori nu d€1păşesc 
limita legală; 

Având î111 veder~ că prin actwl de ipotecă pus Îlll execu­
tare se s!°1S1bileşte că datoria este născută mai înainte de 18 
Decembrie, 1931; 

A vâ\lld î•n vedere că ,creditoarea 01pune faptul că amb,ii 
debitoo:i fiind comercianţi, sunt cxcepta,ţi de lege conform 
art. 69 alin. b; 

Că, din exarruin1arie1a. ,certificatelor nr. 322 şi 323 din 1934 
ale Percepţiei 14 1fisca1ă, coroborare cu ,certificatul nr. 8142 

din 1934 al Camerei de comerţ Bucureşti, Oficiul Registrului 
Comer,ţului şi iiii,terogatoriik 1uaie azi fui inst!lnţă, rezulta 
că Vanghele Costescu este comevciaint în,că clin 1923 şi până 
azi, iar Anast9Sie C.Ostescu es1e S1,.<\Jariat comercial; 
Că prin nimic nu se face dovada că Anastasie Costescu 

face acte dJe oomerţ, î,n, s.msul legii, iar indicaţiunea oe o 
dă asupra profesiuni,i sale „comerciant" prin actul aU1ten­
tificat La m. 355 din ·1930 de judecătoria ocolului IV Bucu­
reşti, fără ,9. f,i coroborată cu alte adte sau fapte, nu este 
su.ficiewtă p,robă ,că exercită acte de comerţ; 

Că, asi/lJcl Iiind, urmează a oonstaita că petiţionaruJ Varu­
ghele Cost:iscu nu poate mvoca beneficiul .desfiinţărei mă- . 
surilor de urmărire neintrând în prevederile ,legei de asanare, 
iar petiţionaruil. A'Dastasie Costescu poate in,,oca măsura des­
frii,nţărei a,oelor măsuri •de urmărire fiind coprins în pre-­
vederile aoel~i: legi; 

Că, prin con..,<-ecinţă, cerereia lui Anastasie Costescu Und 
admisibilă Îlll oeiaoe îl priveşte, urmează a se anula formele 
de urmărjre cari se •referă la parte:1 sa indiviză. 

Pentru aceste mdlti.ve, redactate de d. judecător Radu Di­
miu, Tribunalul admilte în parte, etc. 

(ss) Radu Dimiu, D. Ivăncianu. 

TRIBUNALUL TULCEA 
Audienţa dela 22 Decembrie 1.934 

Presidentia d-lui TITU BOGDĂNESCU jude-preşedinte 

Concordat preventiv. Faza a:dmiterei în principiu 
Creditori. Conversiune. Intervent,ie. Respingere. Art. 
50 alin. 3 din legea conversiunei. 

Intervenţia creditorilor în faza admiterei concorda­
tului preventit\ unde rolul tribunalului este emina­
mente de control judiciar al condiţiunilor legale, deci 
un r.ol emtinaimente graţios, este inadmisibilă, căci ·a 
se admite soluţia contrară ar însemna să i se dea un 
caracter contradictor acestei instanţe, ceeace legiuito­
rul nu a voit, după cum rezultă şi din dispoziţiunile 
art. 4 din legea concordatului preventiv. 

Tribunalul, 

Asupra excepţiunei ridicate de a,pelant şi anume că, cre­
ditorii nu pot să intervină în asei;nenea cereri de concordat: 

Având în vedere că potrivit art. 50 alin. III din legea con­
versiunei, toate dispozrlţi unile legei concordatului preventiv, 
re'ativ la convoc.area creditorilor, la verificarea creanţelor 

şi la votul creditorilor, sunt ap!icabdle şi procedurei prevă­

zute de acest articol. 
· Având în vedere că în ce prJveşte admiterea în principiu 
a conoordatU!lui acordat de art. 50 alin. III , c!Jin legea c.on­
versinuei, este constant că în această fază, tribunalu! este 
chemat a verÎ!fica numai dacă condiţiuni ' e legale sunt înde­
plmi,te s,pre a se putea acorda sau nu admitereai în princi,piu. 
fără c.a, în acest ~tadiu să se discute contradictor cu cre­
ditorii şi fără ca aceştia să se poată opune Lai această ad­
mitere deoarece caracterul instantei de a<lmi-tere în princi­
piu este eminamente pregătitor_ pentru operaţiunile ulterioare. 
când rolul credit-0rului apare hotărâtor în ce priveşte omo­
logarea şi cursul întregei proceduri concordatare; 
Că în acest sens este şi faptul că interes'/e creditorilor 

sunt 'complect ocrotite în faza de executare a concordatului 
~-i în specia.I în instanţa de verufi<.are şi omo'ogare, ei pot 
îndepărta pe debitor dela beneficiile concordatului. 

A admite i,ntervenţia creditorL!or în âceastă fază, unde 
ro·u1 tribunailulu1 este eminamente de c.ontrol judiciar al con­
diţii'or legale, deci un rol eminamente graţios, înseamnă a 
da un caracter c;ontr.arc!ictor, acestei instanţe, ceea cc le­
guitorul nu a voit, căci prin art. 4 din legea concordatului 
preventiv, a,rată că preşediintele se pronunţă de îndată prin­
tr'o ordonanţă de admitere în principiu, dacă întruneşte con­
diţiuni'e prevăzute de art. 3. 

Preşedintele va putea chema pe comerc..iant pentru lămu­

riri, acordându-i şi un tei men de maxlimum 11 zile pentru 
complectairea actelor. 

Or -când acest text spune că preşedintele va putea che­
ma şl pe comerciant şi nu dispune nimic în ceea· ce pri­
veşte i;e creditori, înseamnă că a limitat această instanţă 

La. o instrumentare eminamente graţioasă a preşedintelui, ex­
cluzând prezenţa contradic.torie a creditorilor. 

(ss) Titu Bogdănesc:u, M. Bârcă. 

NOTA. - S~eţa de fată soluţionează o chestiune de 
o îndoită im.portantă practică: aceea, de a se şti dacă 

în faza admiterii în principiu, este admisibilă inter­
ven;\ia creditorilor. în materia concordatului preven­
tiv şi , plin aplicaţiunea art. 50 alin. III, în concorda­
tul edictat de acest text din legea con versiunei dato­
r~tlor agricole şi urbane. 

Potrivit art. 50 alin. III din această din urmă lege 
şi alin. 4 şi 5 din regulamentul ei, deoarece dispozi­
ţiunile art. 4, 5, 7, lit. a, b, c; 10. 16, 17, 18, 22 ek. -
din legea concordatului preventiv, Eiunt aplicabile şi 
acestui quasi-concordat de conversiune, urmează că 

soluţiunea la care ne vom opri, în această chestiune. 
în materia concordatului preventiv, va fi deopotrivă 
aplicabilă şi în concordatul conversionaL 

In ce priveşte faz;a admiterei în principiu la con­
cordatul preventiv, trebue să remarcăm că atât doc­
trina cât şi jurfsprudenta sunt refractare' admiterii 
interventiei creditorilor. 

In acest sens, avem două decizii pronunţate ele 
!nalta Curte de Casa\,ie, 5ectia III: prima, din 20 Mar­
tie 1934, cu nr. 6119. iar secunda, din 6 Iulie 1934 cu 
nr. 1365, ambele publicate în Revista de drept comer­
cial şi studii economice, respectiv în nr. 6 p. 426 şi nr. 
9 p. 683, motivate în această privinţă în mod stereo-
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tip şi care resping ca inadmisibilă interventia credi­
torilor, argumentmd astfel: ,,considerând că atât din 
dispoziţia categorică a art. 3 din legea concordatului 
preventiv din 1929 cu modificările din 1930,căt şi din 
lucrările preparatorii ale legii, rezultă că, în scopul 
de a nu se tergi'versa soluţionarea cererilor de con­
cordat pteventiv, şi pentruca în faza de admitere în 
principiu a acestor cereri, trib. nu decide nimic în 
fondul pricinei, ci examinează numai dacă anumite 
condiţiuni formulate , cerute de lege, sunt îndeplinite 
de debitor litigiul urmând a se desbate în contradic­
tor cu creditorii, abia în faza de omologare; credito­
rii nu au drept să facă intervenţii, cererea fiind exa­
minată numai de trib. în Camera de consiliu, fă,ră 
discUi1ii ,contradictorii şi pronunţându-se asupra ei, 
printr'o încheere, ca-re nu poate fi atacată cu apel, 
conform art. 5 din aceeaşi lege, decât numai în situa­
ţiunea că cererea de concordat i·a fost respinsă; că 
prin urmare, legiuitorul ridicând în mod formal 
dreptul de interventie al creditorilor în fata instantei 
de admitere în · principiu a concordatului, este evi­
dent că ei nu pot avea nici dreptul de a interveni în 
fata celorlalte instante, Curtea de apel sau Inalta Cur­
te de Casai\,ie , în fata ,cărora cererea poate ajunge în 
urma apelului şi recursului debitorului". 

Insă, nu trebue uitat că aceste deciziuni ale !naltei 
Curti, sunt date asupra unor hotărâri de fond obţi­
nute sub regimul legei concordatului preventiv din 
1930, ceeace are o deosebită importantă, deoarece, în 
vechiul art. 3 există un aliniat, şi an'l1me penultimul 
care dispune în mod categoric că: ,,la această şedinţă, 
- a admiterii în principiu, - cr~ditorii nu pot face 
interventiune''. ' 

Or, acest aliniat a dispărut din această lege, prin 
modificarea art. 3 prin legea din Oct. 1932. 

Quid în stadiul actual al art . . 3 din legea concorda· 
tului preventiv? 
După o părere se poate susţine că, din momentul 

ce în · noua lege aliniatul care interzicea categoric in­
tervenţia creditol'ilo,r, a fost înlăturat, - acest text 
fiind un text prohibitiv urmează că , obstacolul legal 
dispărând, legiuitorul a înţeles implicit să vi1:ă l_~ 
dreptul comun şi să admită şi în instanta admitem 
în principiu, instituţia inter'v.enţiei. 
Că din moment ce atunci când a voit să prohibe 

a sp~s-o îp. mod expres,· însemnează că supri1:11âIJ.d 
textul prohibitiv implicit a înţeles ca această mter­
venţie să fie admisibilă. 

Este interesant de ştiut în acest sens, raJ\;iunea care 
a prezidat 1~ înlăturarea · interventiunii în legea co1:­
cordatului preventiv din 1929 şi 1930, pentrvu ca 1:,P~1, 
să revenim la interpretarea ce trebue făcuta art . ., m · 
redacţiunea actuală. 

Această raţiune, rezultă din lămuririle pe c~re d. 
Gr. Iunian, ministrul justiţiei, le ci~ în desb~ter1le de 
la Senat, cu privire la dreptul de mtervenţie al cre­
ditorilor. 

_ ,,La această şedinţă, tribunalul nu hotăr~~te _în 
fond. El examinează dacă se întrunesc con~1:t.iumle 
legale, pentruca cererea să poată fi int:od~sa._ Acea­
stă măsură am prevăzut-o, :pentruca să 1mp1ed1c con-

, . . , v ·t V nu sunt in-vocarea inutilă a crechtorilor. Sa gas1 cav V 

de.plinite condiţiile . legale, atunci trebue sa crut,am ~s­
teneala mutilă impusă creditorilor. De. aceea, am zis~ 
condiţiile legale să fie examinate de trib-; de le soco 
teşte îndeplinite, tribunalul dispune conyocarea. Ne-

fiind vorba de discutat nimic contradictor, este inu­
tilă intervenţia creditorilor. Ei îşi vor exprima toate 
obiecţiile lor, la ziua când s'au adunat să se pronun­
ţe. De aceea, am interzis dreptul oricărui creditor să. 
facă interven1\,ia şi să provoace desbateri contradicto­
rii la această înfăţişare''. 

In expunerea de motive, găsim aceeaşi preocupare 
a legiuitorului, de a urgenta faza admiterii în prin­
cipiu, pe deoparte prin reducerea termenului _de. a­
pel, în caz de respingere, şi pe de altă parte, prm •m­
lăturarea intervenţiilor creditorilor, - care ar putea 
şicana pe debitor, - mai ales în acest moment cri­
tic patrimonial. 

In acelaş timp, legiuitorul din ,1.029 şi 1930 a voit 
să curme controversa existentă asupra dreptului de 
intervent,ie în in!:).teria moratoriului antefalimentar, -
controversă isvorâtă tocmai din lipsa unei dispoziţi-
uni exp:r-ese. . 

Insă, deşi ' intervenţia era exclusă, sub forma proce­
durală autentică, creditorii puteau procura trib. sau 
Curţii de apel, orice informaţie pe cale de petiţiuni. 
după cum rezultă din desbaterile parlamentare. în ju­
rul acestei chestiuni (vezi în acest sens Stelian Io­
nescu, Legea concordatului preventiv, din 1930, co­
mentată şi adnotată, ed. II, p. i47 şi urm.). 

Quid de jure condito? In art. 3 actual nu se mai 
vorbeşte nimic de dreptul de interven;l,ie al credito­
rilor. 

Această tăcere a legiuitorului nu poate fi luată. 
însă ,ca o recunoaştere a acestui drept, mai ales cu 
dispozitiile din articolul anterior, astfel modificat, ci 
din . contra trebue socotită, deşi ne lipsesc indiciile 
formale cl~oarece nu s'a discutat nimic în modifica­
rea del~ 1932, asupra acestei chestiuni, - ca o recu­
noaştere , că o dispoziţie care ar prohibi dreptul de 
intervenţie al creditorilor este superfluă, excluderea 
acestui drept, fiind subînţeleasă, atât din caracterul 
acestei instante, ele admitere în principiu, cât şi clin 
mentalitatea expeditivă, în care ea a fost concepută. 
în scopul bine lămurit de a înlătura şicanele la care 
ar fi expuşi debitorii. ajunşi în situaţiunea de a so­
licita un concordat, dacă aceştia ar participa, în faza 
admiterii în principiu. 

In adev'ăr, legiuitorul din 1932, suprimând cazurile 
4, 5 şi 6 din vechiul articol, în care cererea sa trebuia 
respinsă, a urmărit ca scop. obţinerea admiterei în 
pincipiu a concordatului, deci o favorizare a comer­
ciantului. 

Deasemenea, spre a-i da posibiltatea de a obi',ine 
cât mai repede admiterea în principiu, a creiat un re­
fere special, ca .._mijloc expeditiv, dând în competinta 
preşedintelui tribunalului pronunţarea ordonanţei de 
admitere în principiu, cu drept de apel la completul 
tribunalului, în caz de respingere, ceeace constitue 
o vădită accelerare, faţă de vechiul articol, care da. 
pronunţarea admiterii în principiu, în competinta 
completului tribunalului, cu drept de apel la Curtea 
de apel, în caz de respingere. 

Inspirat de aceeaşi raţiune, legiuitorul a prevăzut 

că preşedintele poate rez0Iv 1a cererea de admiterea 
concordatului în principiu şi fără' ascultarea comer­
ciantului, - ceeace evidentiază intenţia legiuitoru1ui 
de a exclude cu totui contradictorul din această in­
~tantă , dându-i un caracter sumar, urgent şi emin8i-­
mente graţios. 
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Gratie acestui caracter gra(ios, neexistând în !l,Cea­
stă fază un litigiu contradictor, după cum se exprimă 
autorul lE)gei din 1930, evident că în această materie. 
intervent,iile nu l';unt plausibile, deoar.ece, este de e­
senţa , măsurilor luate pe această cale, că ele, nu au 
autoritate de lucru judecat şi nu pot fi opuse şi nici 
vătăma pe ter(i. 

Neexistând un. litigiu, o pricină, cum se cxp1 imă 
art. 247 şi urm. clin c. pr .. civ. · nu poate exisLa nici 
dreptul de a interveni al celor in.teresati. 

Or, în materia procedurii concorclatare, litigiul se 
deschide abia în instanta ele omologare, când evi­

dent, dreptul cred tarilor ele a intcrYeni ca oponen(i. 
este un drept leg_al. 

In acelaş timp, este de principiu că, interrnnientul 
devenind · .. parte/' în proces, el are aceleaşi căi de 
atac pe care le au şi păr\ile, contra hotărârei date în 
care a participat şi· el. 

Or, legiuitorul suprimând clin vechiul articol 3, a­
liniatul ce interzicea intervenţia crediLorilor în acea­
stă fază a procedurii concordatului, pentru ca acea­
stă suprimare să poată fi interpretată ca o admitere 
a acestui drept, trebuia ca legiuitorul să prevadă în 
favoarea creditorilor, dreptul de apel în contra ordo­
nan(ei de admitere în principiu şi, în acelaş timp, 
termene mai puţin urgente, pentru această fază pre­
liminară a procedurii noastre, ceeace nu există- în 
spată, şi nici nu se poate admite. căci ar însemna. 
să concedem că legiuitorul a trecut peste însăşi ra­
tiunea reglementării, ca atare, a fazei de admitere în 
principiu. 

De aceea, credem că fără posibilitate de dubiu, în 
instanţa de admitere în principiu, creditorii nu pot 
interveni nici în fata preşedintelui , nici în fa(a eom­
pletului tribunalului, ca instantă de apel.. 

T,otuşi, clacă interven(ia, în accepţiunea sa proce:­
clurală este inadmisibilă, nu s'ar putea contesta drep­
tul acestor creditori de a informa instanta, de situa­
ţia patrimonială a comerciantului solicitant al con­
cordatului. drept recunoscut şi sub regimul vechiu­
lui art. ;3 din legea concordatui, după cum .rezuHă 
clin cleclaraUile ministrului ele jusli!ie, în desbate­
rile parlamentare, din 1930 (Stelian Ionescu,. Legea 
concordatului preventiv, adnotată şi comentată sub 
art. 3 p. 43 şi urm.).. . 

Aceasta fiind solu\iunea problem.ei în materia con,.­
cordatului preventi\·. urmează să vedem dacă ea per­
i:,istă şi în cazul când e ,·orba de concordatul edictat. 
ele art. 50 din legea corn·ersiunei. 

S'a învederat supra că, prin efectul art. 50 alin. III 
al legii de conversiune, şi art. 50 alin. 4 şi 5 din re­
gulamentul acesUli' legi, art. 4 din leJea concordatu­
lui' pre·ventiv, numai în ce priveşte orclonant.a de ad­
mitere în principiu, şi art. 5 în ce priveşte apelul ia. 
c'omp,let'u.l tribunalului,· în caz de respingere, deve­
nind proprii procedurii de admitere în principiu şi 

concordatului· de conversiune, urmează· ca să aplicăm 
aceeaşi soluţiune, în ce ·priveşte dreptul de · interven­
ţie al creditorului în baza adagiului ubi eadem· le­
ois ratio, ibi idem jus. 

Şi această soluţiune devine cu atât mai plausibilă. 
cu cât. şi drepturile şi interesele creditorilor, sunt de­
plin salvgardate prin. aplicarea în această procedură. 
şi a textelor art. 7,. 10, 16, 17, 18 etc. din legea concor­
datului preventiV1, în care. există posibilitatea de a s.e 

contesta şi tlesbate contradictor drepturile comcrcilj.n­
tului debitor„ 

De aceea, socotim că în mod juridic tribun.alul a 
respins ca inadmisibilă cererea de interventie a cre­
clitdrului, luând totuşi î11 consideratie cu titlu , de i11-
formaţie, petiţia şi actele depuse de acesta l.a doşarul 
cauzei·. _,. 

MIHAIL BĂRCA . 
Magislrat Tri'tiuilalul Tulcea 

'1;l 1 • 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin­

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari şunt costi­
sitoare, sau sosirea în localitate a înc~satorului 
nostru Mihail Stama,singu_rul împuternicit pentru 
provincie, d-l. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată ac,hltarea abonamentului 
prin mandat po·ş tal direct la Administraţia Revi­
stei "CURlEl{UL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorai man'datului poştal, abonamen­
tul datorat partida ·Nr .. '. 

A a'părut: 

LEGEA CAMBIIEI . ,ŞI BILETULUI LA ORDI~ ŞI 

LEGEA ASUPRA• CECtTLUI însoţite de Expunerea de 
motive,_ Avizul consi'Jd1luf legisla

1

t1v ş,i Rapoartele dela 
Cameră şi Senat,' în B1bl10teca legilor Uzuale adno­
tate nr. 486 din editura Curierul. Juaiciar. 

De vânza;e · Ia 'toat'e Librariile :din ţară ,şi la Curie-
rul Judiciar,. Preţul 50 lei. 

LEGEA BANCARĂ din 8 Mai. 1934, comentată şi 
adnotată lile d-nii L. Preuţescu, Jude . Trib. Ilfov şi 
Al. 1 omoroveanu, , M. Dimitriu şi M. ,solacolu, refe­
renţi la Banca Naţională a Românfei. 288 pagini, 
160 LEI. De vânzare la librăria _Curierul judiciar, .. 

~EGIMUL FISCAL AL MOŞTENIRILOR IN RO­
MANIA Şl ALTE ŢARI adnotat' şî comentat de d-l 
MIHAIL I. BĂDULESCU, Doctor în Drept', Şeful 
Serviciului Suc1.:esiuhilor din Mmisterul Finanţelor ,cu 
o Prefaţă de d-l avocnt Alt-x Velescu. 

Volumul cuprinde 240 pag. Preţul 120 lei iar pe 
hârtie extra velină lei 150. 

A apărut, ta Craiova, Revista Pen·ată, nr. l I an li, 
sub direcţia d-lui avocat/. B. Oeorges·cu, având ca se­
cretari pe d-nii avocaţi C._/. Dianu şî O. I. Bontea. 
~evista apare lunar cu . doctrină şi · jurisprudenţă ro­
mână şi străină. 

: . . 

A apărut, la Constanţa, Justiţia . Dobrogei nr. -1, 
an. VJ, sub direcţia d-1.or O. l. Dimitriu, preşedintele 
Curţii de apel Constanţa şi /. f. Teodorescu- Vala-hu, 
Decanul Baroului, cu material· doctrinal şi jurispru• 
denţial. '' ' .. · ' · 

Ed. Tip. ,,CURIERlP~ JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU. Bucureşti, Artei 5, Tel 3~65.50, 
~ . ' . ' . ' 
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