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SUMAR 

Despre acf iwnea civilă, rezultând clin dehicle (urmar<)), de 
N. Jac Consianu.ncscu, ,preşedinte la Curtea de npel Bucn
reşiti, 

JURISPRUDE ŢE . 

- Inalta Curte de Casajie şi Justitie s. I: E'lena Mar
talog şi a. cu Florea Vlădescu (Donaţiune. Sumă de bani dată 
de soţ pentru cumpăran,a unui imobi,I. Cumpăra1,e simu
lată. Anularea donaj1iunei. Simulatiune); 

- Idem s. II: Marin S. Chivu ş. a. recurs penal. (Scuza 
provocării. Dacă poaite fi aplicată în c1z de violenţe săvâr
şite în contra reprezentamţilor autorităţii 1mMioe) cu Not::1 
d-lui avocart V. D.o,ngoroz; 

- Idem s. III: Aron Schărf cu Elias Griinspan (Apd. 
Timbr,are. Act de paupertrute. Depus ulterior iniroducerii 
apelului. Nev a.labili late); 

- Idem, idem: Soc. Fraţii Colin cu lo&if Rottman. (Hoită
rJre de declinare de eompetinţă rămasă ddinirtivă în mo
mentul judecării apelului prin exduder,ea ch·eptuluii de opo
ziţie. Materie cambială); 

- Curtea de apel Bucm~ti s. Ill: Gabriela Go,]goteanu cu 
Aurel Oroveanu (Impăcare'.l. prurţilor. Peitiţiwne aflată la· 
dosar cu rezoluţia a se avea în vedere. Lip 1 încheierii tri
bunaluhii care să co.nshte stingerea proresului ,prin împă
carea părţdlor. Reclamam.tul poate conţintL1 procesul citând 
pe pârî1 la domiciliul primei citaţiuni) cu oh d-lui ayocat 
Gr. Gianru. 

O[SPR[ fiCJIUNrn c1v1rn RfZUll~NO DIN OfllCH *) 
(Urmare) 

Dreptul părţii civile de a pune în niişcare acţiunea 
publică prin citare directă. 

In principiu la instanţele penale acţiunea publi
că este pusă în mişcare numaă de procuror. El are 
monopolul acţiunei publice (art. 4 pr. pen.). 

In fapt el are însă putere de apreciere să exer
cite sau nu acţiunea publică, clupă oportunitatea 
lăsată la libera sa voinţă. 

*) Vezi Curierul Judiciar nr. 7 din 10 februarie 1935. 

Pentru aceaista legea a prevăzut cazuri când el 
ar fi silit la aceasta. 
Dacă ministerul public n' a intentat acţiune pu

blică, partea civilă are drept să facă în materie 
de crimă plângere la judecătorul de inst-rucţie 
unde se poate constitui parte c'ivilă iarr în materie 
de delict la instanţa penală respectivă investind-o 
cu judecarea atât a despăgubirilor civile cât şi a 
pedepsei de aplicat (art. 61, 143, 1 ?8 pr. pen.; Ta
noviceanu, Dongoroz, IV, p. 36). 

Este un corectiv la principiul că a(!fiunea pu
blică aparţine numai ministerului public (art. 60 
pr. pen.). 

Cel lezat printr'o infracjiune poate deschide ac
ţiune publică constituindu-se parte civilă atât îna
intea judelui instructor (art. 60 pr. pen.) şi deci şi 
înaintea celorlalţi ofiţeri de poliţie judic'iară pro
curor, poli1ai, jandarm (art. 61 pr. pen.), cât ~i 
înaintea instant.ei corecţionale de judecată (art. 61 
alin. 1 pr. pen.). 

Acest drept există în materie corecţională con
form art. 1 ?8 pr. pen. şi de simplă poliţie conform 
art. 143 pr. pen. 

Deschiderea şi stingerea actiunei publice mai 
este lăsată în leg·isla1ia noastră părţii civile şi în 
cazurile prevăzute de art. 82 din legea jud. de o
coale şi anume în caz de loviri şi insulte. 

In materie de suprimare de stat civil ministerul 
public nu poate pune în mişcare aicţiunea publică 
cât timp partea lezată nu face ea mai întâi o plân
gere la instanţele civile, şi nu s'a dat o hotărîre de
finitivă în acţiunea civilă (Curierul Judiciar, 12. 
1921). 

Un alt caz când ministerul public nu poate pune 
în mişcare acţiunea publică fără o plângere prea
labilă a părţii vătămate este atunci când se re
clamă pentru răpirea unei fete mai mare de 16 
ani (art. 281 şi 282 c. p.). 
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Asemenea în caz de calomnie sau insullă şi în 
caz de ultraj clupă unii, acţiunea publică nu poate 
fi pusă în mişcare fără o plângere prealabilă (Cas. 
II, 292. 1907; Curierul Judiciar, 14. 19i5). 

Partea civilă mai are drept să deschidă acţiunea 
publică, făcând opoziţie la Camera ele punere suL 
acuzare, chiar când procurorul n'a făcut opoziţie. 

Pe lângă partea lezată mai au dreptul de a pune 
în mişcare ac1iunea publică, instituţiile particu
lare ce posedă pe1sonalitate juridică şi unele ins
tituţiuni de sta I. , pentru delictele vamale, delictele 
silvice, legea drumurilor, a măsurilor şi grcută(ilor . 

Quiel asociaţiunele şi sindicâiele? 

ln Franţa legea clin 21 Martie 1884 acordă sindi
catelor dreptul de a-şi apăra interesele lor indus
triale comerciale şi agricole. 

Curtea de Casaţie Franceză în secţiuni-unite a 
stabilit jurisprudenţa în afacerea denaturării vi
nurilor hoiărînd că si:µdicatul are dreptul de a ac
ţiona, întrucât vi-licultorii sindicalizaţi au suferit 
cu toţii un prejudiciu real şi direct, prin faptul fal
sificării vinurilor de unii debitanţi (Cas. fr. :5 
Aprilie 1903). 

La noi s'a recunoscut dreptul de ac1.iune sindi
cală, sindicatului viticultorilor pentru urmaruea 
falsificării vinurilor prin ·legea din 20 Fevruarie 
1915. 

Asemenea legea sinjdicatelor profesionale din 
1921. 

Proedul coch.1lui de prnce<lură penală prevede 
în art. 76 că asociaţiunile c_onstituite pentru pro
teguirea unor interese ale membrilor lor se pot 
constitui parte civilă prin reprezentanţii lor legali, 
în toate cazui'ile în cari iufrac(iunea ar aduce atin
gere acelor interese. 
Dacă, după art. 1, şi 6> c. instr. c1·im. fr. (4, 8 

şi 60 cod. proc. pen. român) acţiunea civilă este 
acordată în folosul oricărei persoane care se pre
tinde victima unei infracţiuni, totuşi această ac
ţiune nu este admisibilă şi nu poate pune în miş
care acţiunea p1iblică, decât ~acă acel care inteniă 

_această acţiune civilă a fost lezat person_al şi elired 
prin infracţiune. Acţiunea intentată ,de un ,,comite 
de vigilance pour 1a protection morale ele la jeunesse 
et la repression de la licence des rues", ca parte 

. civilă, în contra unui antreprenor de spectacole ele 
bâlciu (muzeu patologic), în faţa instanţ.elor repre
sive, · spre a-l vedea condamnat la daune interese, 
pentru că ar fi comis, prin exhibarea publică ?l 
unor obiecte obscene, delictul de ultragiu la bunele 

' moravuri,· pedepsit de legea din 2 August 1.822, -
·· ·a fost, cu drept cuvânt, declarată ca inadmisibilă, 

de oarece nici un prejudiciu nu putea să rezuHe 
pentru acel com'itet, din infracţiunea reclamată. O 
a,semenea acţiune aparţine numai ministerului puJ 
hlic. 

Acel care intentă astfel de acţiune numai din 
interesul general de a reprima aceea ce socoteşte 
ca fiind un ultragiu la bunele moravuri, dar care 
nu pretinde că i-ar fi ocazionat un ultragiu perso
nal şi direct, nu are calitate de a figura ca parte 
civilă. In materie represivă dreptul de a interveni 
aparţine numai părţii lezate prin infracţiune sau 
părţii responsabile din punctul de vedere civil. 
Un sindicat de negustori <le bâlciu care pretind că 
urmărirea îndreptată în contra unuia dintre ci, 
pentru ultragiu la bunele moravuri, din cauza în
fiin1.ărei unui muzeu patologic, nu poate interveni 
sub cuvânt că urmărirea ar aduce vre-o atingere 
intereselor morale şi materiale ale profesiunei lor 
(Cas. Franceză, 23 August 1920). 

Persoa,nele juridice se pot constitui parte civilă 
prin reprezentanţii lor legali. 

Legea persoanelor juridice arată modul cum per
soanele morale pot dobândi personalitate juridică. 

Persoanele morale publice precum sunt comu
nele, judeţele pot exercita acţiunea civilă ca şi 
persoanele particulare. 

Asemenea şi persoanele morale private, precum 
societăţile comerciale, anonime sau în nume co
lectiv, asociaţiile organizate cu concursul şi auto
rizarea autdrităţii p1.1blice, precum baroul, coope
raţiile, etc. 
După art. 154 c. c0111., la o societate anonimă, un 

singur societar este oprit a exercita acţiunea năs
cută dintr'un delict al consiliului de administraţie, 
căci s'ar sdruncina creditul societăţii. 
Această acţiune nu se poate exercita decât cu 

concursul unui număr de 8 sau 10 acţionari, al 
adunării generale şi al tribunalului conform art. 
149-155 c. com (Bul. Cas. p. 1152. 1907). 

A se vedea „Urmărirea penală de către asocia
ţiuni", Raport la Congresul Internaţional de drept 
penal din Bucureşti, întocmit de către d-nii folinn 
Teodorescu, G. Vrăbiescu şi Moruzi. 

Acţiune publică prin plângere căire procuror. 
Plângerea este actul prin care partea vătămată 

provoacă punerea în mişcare a acţiunei publice, 
căci art. 5, pr. pen. prevede că acţiunea publ.ică 
i;;e intentă sau în urma unei denunţări sau în urma 
nnei plângeri sau din proprie iniţiativă a funcţio
nai ului competent. 

Plângerile adresate către procuror, vor fi trans
mise de dânsul la judecătorul de instrucţiune, îm
i1reună cu rechizitorul său; cele adresate către ofi
ţerii auxiliari de poliţie, vor fi trimise de aceştia 
la procuror, care le va transmite judecătorului de 
instrucţiune, iarăşi cu rechizitoriul său. 

In materiile corecţionale, partea cea vătămată 
Ya putea să se adreseze ;deadreptul la tribunal, în 
forma ce se va arăta mai jos (art. 61 pr. pen.). 

Dreptul acorda.t părţei vătămate de a se adresa 
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cu plângerea sa direct instanţei de judecată, c1:u·e 
wt fi datoare ele a se sezisa şi a pune afacerea pe 
rol, este recunoscut numai în m~terie corecţională 
şi în materie de contravenţiune. Nu este însă recu
noscut acest drept în materie de crime, în care nu
mai procurorul exercitând a(;ţiunea publică şi 8e

zisarea Curiilor cu Juri făcându-se numai de Ca
mera de punere sub Acuzare, partea vătămata nn 
poate urmări pretenţiile sale civile în faţa a,ce,~1ei 
instanţe decât alături de procuror. 

Plângerea la procuror poate fi făcută pur şi sim
plu sau cu declaraţie de cc-nstituire ca pall.'te civilii. 

Plângerea trebuie însoţită de constituir~a de 
parte civilă spre a provoca acţiunea publică (art, 
63 pr. pen.), căci plângerea prin ea însăşi nu pr-'J
movează acţiunea publică (Dongoroz, Juri-5]'1'11· 
denţa. Uenera.lă, 10. 1934). 

Plângerea părţii civile la parchet nu e suficientă 
spre a pune în mişca.re acţiunea publică. Ministe
rul public nu e 1inut ~ă dea curs tuturor plângeri
lor şi clenun1ărilor care.-i sunt adresate (F. Helie
Depeiges, I, p. 17). 

Plângerea la procuror cu constituire de par Le ci· 
vilă poate fi cercetată de procmnr perso11a.l şi cla
Eată. 

In a.cest caz, partea nemultumită nu are altă cale 
ele atac decât acţiunea directă la tribunal (Tano
viceanu-Dongoroz, IV p. 229). 

Numai în caz când s'ar fi dat ordonanţă de ne
urmărire partea n'ar mai putea intenta o nouă ac
i.iune iar nu şi la procurOI'. 

Curtea de Casaµe din Paris în scctiuni-unifo a 
decis că o plângere cu constituire de parte civilă 
nu se poate primi dacă prima plângere despre a
celeaşi faptt: fusese închisă printr'o ordonanţă ele 
neurmărire. 

Reclamantul şi-a epuizat d1·eptul cu o pnma 
plângere închisă prin ordonanţa de neurmărire ne
putând exista în speţă decât o singură constituire. 

Parchetul poate deschide o nouă instrucţie, dar 
asupra unor învinuiri noui. 

Prin a contrario reznltă că clacă nu s'a dat ordo. 
nanţa, cererea poate fi reînoită la tribunal. 

Când cel vătămat s'a constituit parte civilă prin 
petiţia adresată procurorului, nu mai este loc la 
aplicarea art. 67 pr. pen. care prevede comunica· 
rea proceclurei către procuror, căci acest articol 
prevede cazul când s'a reclamat direct la judecă
torul de instrucţie (Curieru{ Judiciar, 55. 1903). 

Plângere către ofiţerii de poliţie. 

Partea vătămată se poate adresa cu plângere la 
ofiţerii de poliţie, auxiliari ai procurorului (art. b t 
pr. pen.). 
Vătămatul, ca şi ori ce individ, are dreptul ele a 

informa organele publice competente de săvârşirea 
infracţiunei a cărei ·victimă a fost, pretinzând sa
tisfacţiune, 

Alături de acest drept, paTtea lezată mai are 
dreptul de a învesti pe judecătorul de instrucţie 
(art. 60 pr. pen.) şi dreptul de a opoza ordonanţele 
judecătorului de :instrucţie (art. 13? alin. 4 pr. pen.; 
Jurisprudenţa G(?nerală, p. 216. 1930 cu nota d-lui 
T. G. Tănăsescu). 

Plângere directă la judecătorul de· instrucţie 

cu constituire de parte civilă... 

Partea civilă poate sezisa pe judecătorul de Îll1"-

trucţie, conform art. 60 pr. pen., făcându-i direct 
o plângere cu const:iiuire de parte civilă. 

Constituirea de parte civilă la instrucţie pune în 
mîşcare acţiunea publică aW. t în materie de crimă 
cât şi de delict. 

Partea civilă are drept de a pune în mişcare ac
iiuuea publică în faza de instrucţie. 

Plângerea la judecătorul de instrucţie cu cons
tituire de parte civilă obligă pe judecător a instrui 
cu dreptul pentru partea civilă a opoza la Cameră. 

Decizia camerii care ar respinge opozitia părţii 
civile contra ordonanţei prin care judecătorul ar 
refuza instruirea afacerii motivată pe faptul că 
inculparea e :insuficient stabilită, nu poate stinge 
acţiunea publică şi partea civilă are drept de re
curs ( Rec. des Somm., 4. 1930). 

Obliga1ia judelui-instructor de a instrui are li~ 
mită şi ea încetează când pentru cauze atingătoare 
de acţiunea publică, înseşi faptele cuprinse în 
plângerea părŢ.ii vătămate nu pot lega.lmente com
porta o urmărire sau o calificare penală ( Rer. des 
~omm., 3. 1930). 

Fiul care fură dela părinti nu poate face obiec
tul unei plângeri pent~•u furt şi deci nici judecăto
rul de :irn,truc1ie nu poate fi oblig·at a da ordonanţă 
de urmărire. 

Prin ordonanţă de trimitere a jlldecătorului de 
jnsfrucµe, acţiunea publică va fi deschisă, chiar 
dacă procurorul ar da rechizitoTiu de neurmărire. 
Dacă şi judecătorul de jnsirucţie ar da ordo

nanţă de neurmărire, partea civilă are drept de 
opozit.ie la Cameră, conform art. 230 pr. pen. 

Camera poate, conform art. 230 pr. pen., să o
blige pe procuror să înceapă urmăriri. 

Chiar după ce camera a pus în mişcare aciiunea 
publică, această punere în mişcare nu sezisează 
instanţa de judecată. 

Sezisarea instantei de judecată se face prin or
donanţă definitivă dacă e vorba de delict sau prin 
deciziunea de trimitere a ca.merii, dacă fapta este 
o crimă. Ele au toată lai.ituclinea ,de a decide dncă 
e locul sau nu a sezisa instanţele de judecata 
(Dongoroz-Ta.noviceanu, IV, p. 229). 

Când este vorba de afaceri în materie de crimă. 
partea vătămată nu are drept decât să se plângă 
Ja judecătorul de instrucFe şi să se constituiască 
la dânsul ca parte civilă, conform art. 60 pr, pen. 
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Dreptul de a provoca o acţiune publică acordat 
.r:eclamantului care se constitue parte civilă de art. 
60 pr. pen. în materie ele crime şi delicte, nu se 
aplică la contravenţii de simplă poliţie (Rec. des 
Somm., 8. 9. 10. 1929). 

Dreptul părţii civile ele învestire a instanţelor 
penale. 

Partea civilă are numai dreptul de învesiire a 
insianielor judecătoreşti represive. Ea nu are şi 
drept.ul ele a exercita această acţiune. 

Exerciţiul acţiunei aparţine numai ministerului 
public. Partea civilă nu poate cere condamnarea 
la pedeapsă. 

Sistemul cunoscut în antichitate şi menţinut în 
unele state moderne acela zis al „acuzaţiunei po
pulare" în care orice cetăţean putea porni şi sus
ţine în faţa judecăţii aciiunca publică, nu a fost 
admis ele legiuitorul nostru. In noul proiect se dă 
drept părţii civile a porni acţiunea publică. 

Prin art. 2 din noul cod de procedură penală, 
se spune categoric că acţiunea penală poate fi pusă 
în mişcare şi exercitată de partea civilă. 

Legiuitorul actual a lăsat părţii civile numai o 
parte din exercii,iul acţiunii p11blice, adică dreptul 
de a învesti autorităi,ile penale cu judecata aface
rilor. Ea este din acest punct de vedere un auxiliar 
al procurorului. 

ln ce priveşte exerciţiul actiunei publice, acest 
drept conform art. 4 pr. pen. aparţine numai mi-
nisterului public. · 
Deşi art. 60 pr. pen., dă drept părţii civile a 

pune în mişcare acţiunea publică, însă exerciţiul 
ei aparţine procurorului. 

Este :de principiu ca clupă art. 1-4 şi 8 pr. pen., 
orice infracţiune la legea penală dă naştere la două 
acţiuni, una publică şi aha privată, prima a vând 
ele obiect pedepsirea faptelor care vatămă ordinea 
socială şi fiind încredinţată ele lege unor funcţio
nari publici cari singuri pot să o exercite, iar cea 
de a doua având ele obiect repararea daunelor cau
zate şi apar1inând celor care le-au suferit şi care 
se poate urmări de odată cu cea publică şi înaintea 
aceloraşi judecători, adică înaintea instanţelor ele 
represiune, sau separat înaintea judecătorilor ci
vili. Aceste două acjiuni, deşi derivând din acelaş 
fapt, sunt Psenţialmente distincte şi de o natură 
diferită una ide alta; prin urmare, partea vătămată, 
partea civilă, nu poate participa la exerciţiul ac
ţiunei publice. Dacă legiuitorul a permis, prin art 
60 şi 61 pr. pen., părţii vătămate a face plângere 
la judele de instrucţie sau la procuror, sau ele a 
sezisa direct instanţa corecţională, cu aceasta nu i 
s'a acordat chiar exerciţiul acţiunei publice, ci nu
mai dreptul de a pune în mişcare acea acţiune a 
cărei exercitare rămâne în exclusiva competinţă 
a funcţionarilor competinţi; aceasta reese şi mai 
mult clin art.. 19? alin. 2 şi 396 alin. III pr. pen., după 

cari partea civilă, chiar în cazul când a urmărit 
aciiunea sa privată de o dată cu acţiunea publică 
şi înaintea aceloraşi judecători nu poate recurge 
la o instanţă superioară de cât numai întrucât pri
veşte dispoziiiunile relative la interesele sale civile, 
nile relative la interesele sale civile, iar nid de 
cum întru ceea ce priveşte dispoziţiunile relative 
la acţiunea publică. Singura excepţiune la aceasta 
este art. 13? pr. pen. după care partea civilă poate 
face opoziţiune contra ordonanţei judecătoruhJi 
ele instrucţiune chiar şi când ministerul public nu 
a făcut opoziţiune şi prin urmare partea civilă 
prin singura sa opoziţiune poate sezisa Camera 
de acuzaţiune cu acţiunea publcă; dar ca o excep
ţiune, ea nu poate fi întinsă în alte cazuri nepre
văzute de lege. Dacă dar partea civilă nu poate 
exercita acţiunea publică, ci numai a o pune în 
mişcare şi nu poate urmări acţiunea sa privată 
înaintea instanţelor de represiune decât odată cu 
acţiunea publică şi ca un accesor al ei şi _numai 
întrucât priveşte repararea daunelor ce a suferit, 
este evident că, dacă legiuitorul a creiat vreo in
stanţă judecătorească, care să aibă competinţa a 
se pronunţa numai asupra acţiunei publice, nu· 
însă şi . a acţiunei private, nici chiar în mod acce
soriu cu ocaziunea examinărei acţiunei publice. 
atunci partea civilă nu poate sub nici o denumi
re recurge contra hotărîrilor acelor instanţe când 
Ministerul public tace. Or, din articolele 129, 130, 
131, 135, 137, 216, 224, 225 şi 226, procedura pena
lă rezultă că judele de instrucţiune şi Camera de 
punere sub ,acuzaţiune, nu pot fi sezisate decât 
ele acţiunea publică, şi că nu au nici o competinţă 
a statua asupra acţiunei private, cu excepţiunea 
cazului prevăzut ele art. 13? pr. pen., căci aceste 
instante sunt întocmte numai pentru a instrui da
că există urme de o infracţiune pedepsită de le
gea penală sau indicii suficiente de culpabilitate, 
şi în cazul afirmativ a trimite spre judecare la in
stanţele de represiune, iar în cazul negativ să 
declare că nu există caz de urmărire, şi este evi
dent că recursul · pări:ei vătămate în contra unei 
deciziuni de neurmărire, ele ar fi admisibil nu ar 
putea să aibă altă i:intă în definitiv, decât de a 
se trimite acţiunea publică înaintea instanţelor de 
represiune, unde ea va putea să urmărească în 
mod accesoriu aciiunea sa privată; şi prin acest 
mijloc, partea civilă ar ajunge, în contra dispo
ziţiunilor art. 4 pr. pen. să exercite aci:iunea pu
blică, căci prin deciziunea de neurmărire a Ca
merei de acuzare clacă Ministerul public nu a ata
cat-o la timp, acţiunea publică nu mai există, este 
stinsă prin autortatea lucrulu.i judecat pentru Mi
nisterul public; şi fiindcă Camera de punere sub 
acuzare când nu dă o deciziune de neurmărire, 
nu poate sezisa decât o instanţă de .represiune, ca
re însăşi nu poate fi sezisată de o acţiune privată 
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decât împreună cu acţiunea publică, este evident 
că recursul părţii civile ar avea de rezultat sau 
reînvierea acţiunei publice odată stinsă prin auto
ritatea lucrului judecat, sau clacă nu poate reîn
via acţiunea publică nu ar putea să-i producă nici 
un folos, pentrucă numai pe timpul când acţiu
nea publică, este încă nestinsă şi se exercită de 
cei în rlre_pt înaintea 1instanielor de represiune, 
poate veni partea civilă să seziseze aceleaşi instan
ţe în mod accesoriu cu acţiunea sa privată. Nici 
dispoziţiunile art. 412 pr. pen. nu pot veni în fa
vorul părţei dvile care ar voi să atace cu recurs 
o deciziune a Camerei de punere sub acuzare dată 
în materie corecţională sau poliţienească, căci da
că prin acest articol se dispune că partea ci vilă 
poate cere casarea unei hoLarîri, în:::~ numai în 
ceeace priveşte interesele sale civile, este cviident 
că în acest articol este vorl.,a înlr.ncât se atinge 
de recursul părţei civile, r..u mi'l.: de inslan1ele de 
represiune care au competini~, dt• " se 1,1ron1m!a 
asupra daunelor suferite claeă au fost sezisate ~i 
de acţiunea civilă, iar nu şi de instanţele de in
strucţiune care n'au nici o competinţă a se pro
nunţa asupra acelor daune (Cas. TI, 430 din 1884. 
Hamangiu, Pr. pen. adnot.:iiă). 

Partea civilă în procesul penal e-,te titularul ac
ţiune'i private derivată clin infrac1iune, prin su
ferinţa fizică , pierderea unui organ, incapacitate 
de lucru, pierderea lucrului prin furt (Tanovi
ceanu-Dongoroz IV, p . 179) . 

Excepţiqnal legea jud. de ocoale prin art. 103 
conferă părţii vătămate ca prin apelul sau recur
sul său, să pună în mişcare acţiunea publică . 

Tot în mod exceţional sunt legi speciale carj dau 
drept păr1ii civile când acesta este Statul să a
tace hotărîrile penale şi în privinţa pedepsei, pre
cum codul silvic, art. 45, legea măsurilor şi greută
iilor etc. (Tanoviceanu-Dongoroz IV, p . 1'.>). · 

Prin excepţie, în materie de adulter, conform 
art. 270 cod. penal legea derogând dela principiul 
caire a prezidat la institufiunea ministerului public, 
în materie penală a învestit exclusiv pe soţ cu 
dreptul de a denunţa şi urmări adulterul celuilalt 
soţ (Cas. II, 6. 1880) . 

Exerciţiul acţiunei de adulter aparţine ioin::;i 
procurorului iar nu soţulu'i inocent, întrucât excr„ 

ciţiul acţiunei îl are numai m'inisterul public . 
Tot el are drept de apel (Bui. Cas. 992. 1903; 694. 

1906; Tanoviceanu-Dongoroz, IV, p. 259) . 
Soţul are drept de ertare şi după condamnare. 
In ce prveşte punerea în mişcare a acţiunei pu-

blice a se vedea „Acuzatorul privat", de E. C. 
Decusară (Curierul Judiciar 1921, p. 290). 

Judele de instrucţie nu poate da mandat cla a
restare dacă procurorul nu deschide ac~iune publi
că . Partea civilă îl învesteşte obligator pentru in
strucţie nu şi pentru acţiunea publică care J'Et· 

mâne tot în puterea ministerului public. 

In rem. In personam 

Judecătorul de instruc1ie sezi at de a face o in
strucţie, este în drept şi dator de a face invt~sti
gaţiile necesare pentru descoperirea i.uturor ai, tu
rilor şi complicilor, neavând altă obligaţie decât 
de a comunica parchetului procedura ce are să 
urmeze, fără a fi ţinut a mărgini instrucţia numai 
la persoanele indicate în rechizitor (Curierul Judi
ciar, 42 din 1905). 
După unii rechizitorul este in personam,, Nu

mai ceea ce se adresează judecătorului de inslrn
tie pentru cercetări conform art. 45 este in rem„ 

Judecătorul de instrucţie nu se poate investi 
singur cu instruc1iunea, nici la alte afaceri , nici 
la alte persoane decât cele prevăzute prin rechizi
torul introductiv. in personam (Dongoroz-Tanooi
ceanu l r, p. 580). 
Dacă în cursul instrucţiei judecătorul de in

struc1ie descoperă şi alte persoane, el va adm:c 
aceasta a cunoştin1a ministerului public conform 
art. 58 pr. pen. Acest text confirmă teza invcstirei 
in personam. Asemenea art. 129 pr. pen. vorbind 
de persoana inculpată, implicit recunoaşte exisien-
1 a in vestirei in per sonam. 

Tn genere acjiunea publică esle in persuna;n. 
Procurorul cere Judecătorului de instruc1ie prin 
rechizitoriul său, să procedeze la instrucţiune con
tra învinuii.ului. 

Cu ioate acestea acţiunea publică poate fi şi 
in rem, când judecătorul e delegat să cerceteze o 
afacere 111 care autorii sunt necunoscuţi. 

Conform art. 230 pr. penală Camera de punne 
sub acuzare poate să ordone din oficiu acte de ur
mărire şi c~mtra altor persoane decât acele date în 
judecată de Ministerul public (Curienil Juclicrn.r, 
42 din 1905). 

Chiar şi ju clecă torul de instrucţie poa i.e : rit i ndc 
cercetările contra complicilor şi autorilor conform 
art. 58 pr. penală. · 

Este inadmisibilă opoziţia păr1ii civile cwd ra 
ordonanţei prin care declarându-se caz de m·n1ă
rire, se dispune trimiterea inculpatului în j,1:le
cata tribunalului corec1ional (Dreptul, 13. llJO:'). 
Judecătorul ele instrucţie are dreptul a se pro. 

nun!a şi asupra acelor fapre cari exclud i1upnta
bilitatea, precum sunt faptele iele smintire, forţă 
maJora, legitima apărare ~i ordonanja sa uu poc . .. 
te fi aiacată cu opoziţie de inculpat ş1 l'J'În 111·

mare nici deciziunea Camcrii dată asupra ncC'lei 
opoziţii nu poate fi atacată de inculpai. cu re
curs (Cas. ~I, Curierul ]ui/i<.;it1r 19. 1900). 

Ordonau1ele definitive de neurmărire au au
toritatea de lucru judecat faiă ele instan!ele de 
fond, care nu mai pot fi sezisate cu judecarea ace
luiaş fapt, având efect erga omnes, fiindcă judele 
instructor cercetează in rem, iar nu în personam. 
iar pe de alta parte atunci când ordonanta de ne-
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urrnanre declară că nu există faptul imputat, a
ceastă constatare in rem profită ori cărei per
soane care ar fi ulterior învinuită fiindcă un •fapt 
declarat odată inexistent, nu mai poate să fie în 
urmă declarat existent ele altă instanţă, fără a 
nu se viola prin aceasta antoritatea lucrului ju
decat. 

Prin urmare bine a procedalt instanţa de fond 
atunci când a respins acţjunea directă a recu
rentei, constatând că anterior judecătorul instruc
tor fusese sezisat cu aceeaşi pricină şi că rezulta
tul instrucţiei s'a concretizat în cele din urmă prin
tr'o ordonanţă definitivă motivată in rem care 
constată că actul incriminat nu era fals, şi deci 
orice urmărire contra oricui nu se mai poate face 
decât prin aducere de probe noi şi prin redeschide
rea instrucţiunei conform art. 241, 243 pr. pen. 
(Cas. II. dec. 175 din 11 Ianuarie 1929. ]urispru
denta Generală 1929. sp. 866. pag. 646). 

Actiune publică în cazul art. 45 pr. pen. In rem, 

Conform art. 45 pr. pen. procurorul fie din ofi
ciu, fie • sezisat prin denunţare, poate cere dela ju
decă forul de instrucţie a face cercetări . 

Care este caraderul acestor cer.retări ? 
Chcsliunea c controyersată. 

Este de principiu că sezisaree 1n baza art. 45 pr. 
pen. are loc in rem, (Cas. II, decizia 1089. 1933). 

O,aaţia a deci.- că în cazul art. 45 pr. pen. cf're
r ea proeurorului către j1.1decăiorul de instrucţie de 
a deschide i!lformaţiuni echivalează cu dei;;chide
rea acţiunei publice in rem. Judecătorul de ;n
sirucţie putând da mandat ele arestare. 

Cererea procurorutui de a face cercetări con
Form art. 45 pr. penală constitue un rechizitoriu 
introductiv, care sezisează pe judecăiorul ele in
struqie e:u aqiunca publică, nemaiputând fi ele
vestit decât prin darea orelonan(ei ele urmărire sau 
neurmărire. 

0c~ată ce acţiunea publică a fost pusă în miş
c:are, ea îmbrăţişează pe foii autorii şi compiif'1i 
căci se are în vedere represiunea delictului, fie că 
complicii au fost sau nu cuprinşi în rechizitor. 

Camera poate, în urma opoziţiei părţii civile să 
declare caz de urmărire contra unor inculpaţi c>:iri 
nu au fost cuprinşi în rechizitorul introductiv 
(Cas. II, ]urispr. Rom. 10. 1921). 

Potrivit art. 21 pr. pen. procurorul iribunalului 
aste singurul drept ,a urmări crimele şi delictele, 
judele instructor neavând în principiu exerciţiul 
acţiunei publice ci numai drepi.ul de a aduna după 
cererea procurorului indiciile de culpabilitate. 

Art. 45 pr. pen., după ce autoriză pe procurorul 
iribunalului să ceară dela, judecătorul de insh11c
iie deschiderea unei informaiiuni, adao,"'ă că ace
sta din urmă va proceda conform capitolului refe
ritor la j\1decătorul de inshucţie. e:a1·e impune Jll· 

decătorului ca odată cu terminarea instrucţiei să 
dea o ordonanţă de urmărire sau de neurmărire. 

Orice cerere transmisă judecătorului de instruc
ţie de către procuror constitue un rechizitor intro
ductiv, care învesteşte pe judecător hic et nune şi 
nu mai poate fi devestit până ce nu <lă ordonan
ţa sa. 

In afară de aceasta şi partea civilă prin plân
gere directă de constituire de parte civilă, · căci nu 
se cerţ o formă sacramentailă, învesteşte pe judele 
instructor cu acţiunea publică şi prin această 

plângere. Aşa fiind judele instructor este investit 
cu ac1iunea publică (Cas. II, dec. 1564 din 1923}. 
Dacă în urma unui aJstfel de rechizitoriu de

nunţătorul s'a constituit parte civilă la instrucţie 
din acel moment actiunea publică conform art. 60 
pr. pen. fiind. pusă în mişcare, _judecătorul este 
dator a da ordonanţă conform c1Tt. 128 pr. pen. 

In tot timpul cât afacerea e la · instrucţie, con
form art. 45 pr. pe-n. partea vătămată care nu ~'a 
constituit parte civilă nu se poate adresa la tribu
nal cu citare directă căci judecătorul de instrucţie 
nu mai poate fi devestit decât prin poprirea ordo
natu ('l'anoviceanu-Dongoroz, IV, p. 585). 

Rămâne însă bine înţeles dreptul părţii civile, 
mrc nu s'a constituit parte· civilă să se adreseze di
rect la tribunal clupă ce ,judecătorul de instruc:pe 
~i-a dat ordonanta. 

In "a.cest caz însă se va pufea opune autorilatea 
de lucru judecat rezultat din penal. 
- In caz când partea civilă constituită la instrucţie, 
face apel şi în apel se dezistă, acţiunea publică &e 
stinge. Procurorul care n'a făcut apel, nu mai poa
te pune concluzii şi nici nu poate face recurs. 

Partea· civilă. poate face opozitie la Cameră în 
cazul când judecătorul de instrucţie sezisat con
form art. 45 pr. pen. dă ordonanţa ele neurmărire 
(art.· 45 t,i 230 pr. pen.). 

Penti-u aceasta însă reclamantul trebue să fje 
constituit ca parte civilă. 

Judele instructor şi nu Camera e datoare a d.t 
ordonanţă în cazul art. 45 pr. pen. 

Camera, în urma opoziţiei părj.ii civile, poate 
ordona judelui a da ordonanţă şi acesta nu poate 
refuza pe motiv că nu el ci Camera este în mă
sn rrt a se pronunţa. 

Camera nu se poate substitui judelui instrnc
tor a da ordonanţă ele urmărire care conform art. 
128 pr. pen. e obligat a se prom1nţa (Cas. II, dec. 
1089 din 1933). 

Procur-orul general nu poate sezisa pe judeca.to
rul ele instruciie cu cercetare conform art. 45· pr. 
pen. în cazul art. 493 pr. pen. 

Judecătorul astfel sezfaat e dator u.-si declina 
' 

c:ompetinţa sau în lipsă camera, în opoziţia incul-
patului. poate anula o astfel de instrncţi(I' (Caş, 
IT. dec. 2414 clin 1926). 
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Se întâmplă une ori că judecătorul de instrucţie 
după terminarea cercetărilor conform art. 45 să 
trimită dosarul la procuror spre a-şi da rechizito
rul, iar acesta clasează, fără a mai restitui dosa„ 
rul judecătorului de instrucţie iar partea civilă ne
fiind constitu'ită, nu are cine opoza. S'a decis pe 
cale de circulară ca procurorul să trimită întotdea
una dosarul la instruc1ie, pentru ca jT:idecătorul 
să fie pus în situaţie a da ordonanţa sa de urmă
rire sau de neurmărire. 

S'a decis că judecătorul de instrucţie poate da 
ordonan1ă de trimitere în cazul art. 45 pr. pen. 
în neunire cu concluziile procurorului şi chiar fură 
constituire de parte civilă. 
Soluţia este viu criticată de emnientu l penalist 

Dongoroz în vol. IV, p. 585. 

Competinţa autorităţilor ele instrucţie asupra acti
unei civile 

Din combinaţia art. 127, 216, 224 şi 226 pr. pen., 
rezultă că _judecătorul de instrucţie şi Camera nu 
judecă fondul, ci fac numai acte de instrucţie .ca 
instanţe de trimitere lai alte instanţe. · 

De aci rezultă că ele nu au competinţa a statua 
asupra acţiunei private (C. G. Rătescu-N: Pave
lescu, proc. pen. vol. I, p. 297). 

Opoziţia părţii civile la Camera ele punere sub 
acuzare 

După organizarea noastră judecătorească. cxis
iă în materie de instrucţie două grade de juris
dicţie. 

Conform art. 197 pr. pen. ondona.nţele judecă

torului de insi.ruc1ie sunt supuse opoziţiei la Ca
mera de punere sflb acuzare, instania de apel în 
materie de instructie şi de i.rimi tcrc în materie ele 
crimă. 

Judecătorul de instrucţie statuiază ca un hibu 
nal de prima instanţă cu apel la Cameră, apel pe 
care procedura penală îl intitu leză opoziţie prin 
art. 137 pr. penală. 

Prin efectul devolutiv al opoziiiei-aµel, c.:n c :11·c 
Camera a fost sezisată de partea civilă, Camera 
are dreptul ,de a verifica din nou faptul material 
şi a-i da calificarea legală (Cas. II, 511 din 1921). 

Opoziţia păr1ii civile la Camera d<> acuzare a1·0 
efectul de a pune în mişcare aciiunea publică pre
cum prin art. 103 din legea jud .de ocoale apelul 
părţii civile contra cărtii de judeca tă pune în mi~'
care acţiunea publică la tribunal. 

Partea civilă are astfel mijlocul de a obliga pe 
ministerul public să exercite acţiunea publică prin 
opoziţiunea ei la Camera de acuzare. 
Opoziţia făcută de partea civilă în virtutea arl. 

137 pr. pen. păstrează acţiunea publică şi o face 
să reînvieze iar ministerul public devine înaintefl 
Camerei parte principală şi prin 1umarc în drepi 

să focă recurs, chiar dacă partea civilă nu uzează 
de acest drept (Cas. II, Bul. 1894, p. 1144). 

Conform art. 137 pr. pen. partea ciYilă are drept 
de opoziiie în cazurile anume arăi.ate de alin. 2 al 
art. 137 şi între cari se vorbeşte şi de ordonanţele 
cari ar Yătăma interesele sale civile (Cas. IL 4158 
din 1927). 

Sediul materiei îl găsim în art. 13? pr. pen. Art. 
65 pr. pen. de sub rubrica partea civliă. nu face 
decât să confirme art. 137 pr. pen. spre deosebire 
de inculpat, pentru care ~ecliul materiei este nu
mai în art. 137 pr. pen. 

Opozifici părţii c:ivile.-Curncter clevolidiv integral 

Apelul ministerului public prezervă nu numai 
interesele actiunei pu hlice clm· şi acele ale apt't
rării. 

Tn consecinţă, într'un asemenea 'apel judecătorii 
de gradul al doilea pot: 1) sau să meniinu siiuaiia 
dela prima instanţă; 2) sau să agraveze situatia 
inculpatului; 3) sau clin contra să i-o îndukească. 
scot&.ndu-1 de sub urmărire (Garraud, lY, p. ~15). 

Opoziţiunea păriii civile, clupt't unii are caracter 
devolutiv, până acolo. încât repune înainiea Ca
merii pricina sub raportul actiunei publice în in
iregul ei. Caracterul devolutiv integral al opozi
ţiei păr1ii civile rezultă şi din art. 224 pr. pcn. 

Efectul apelului Ministerului public fiind gene
ral iar opozijia părtii c:ivîlc. 'iincl asimilată cu 
opoziţia Ministerului public, rezultă dreptul Ca
merii de a reforma ordonanţa definitivă, trimi
(âncl pe al1ii în ju•deca tă ,-:;i scoţând clin cauză pe 
cei trimişi. 

,,,L'opposition de la partie civile procluit un 
poin1 de vue devolutiY des effefo uussi etenclus 
ei. aussi complets que l'opposition du Minjstcre pu
blic; elle md la juris<liciion d 'appel e·n mesme 
de prononcm· t.rnl sur l'adiou publique, que SllJ' 

l'aciion civile" ( Garrnud, Trai te d'instr. erim. ril, 
nr. 1073, pag. 39'3). 

En combinai r art. 13) u \·ec les art. 217. 229. 230 
et 231 on 1econnait que la loi a attache a l'oppo~ 
sition reguliercmeni fonnee par la partie eiYilc 
les mcmes effets que l'oppositio~ formee par le 
prncm·cur" (Le Pcilfleoin , Co-de cl'instr. crim. art. 
135, nr. 34) . 

C.1nd însa in(:U..lpatul este ~i pul'te civilă şi in
culpai., prin_ opo"zijia sa ca parte civilă se poi. iu
troduce şi alii inculpa,li alături de dânsul, însă el 
nu poate fi scos din cauză. ac·esi drept fiind Î!t

lerzis de art. 137 pr. pen. 
Ordonan1a de trimjtere lHI poate fi modificatu 

prin opoziţia incqlpaluluL rămânând ca faptul s11 
f'ie judecate de instan1elc ele fond. 

Retragerea apelului păr1ii civile în cazul preya
zui de art. 10'3 legca1 jud. oe„ nu are influenia a
"upra actiunei penale. ci are influentă numai n-
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supra pretenţiilor sale civile, exerciţiul •acţiunei 

publice, <leşi pusă în mişcare de partea civilă, a
parţine Ministerului publice (Jurisprudenţa Ge
nerală, 39. 1934). 

Daunele acordate de' Cameră 

In caz când Camera dă decizie de neurmărire, 
Camera are dreptul de a acorda despăgubiri in
culpatului care beneficiază de neurmăr'ire . (art. 
138 pr. pen.). 

Această condamnare nu împiedică ulterior tri

bunalul corecţional seiisat de o· denunţare calom
nioasă să pronunţe reparaţia prejudiciului cauzat 
de acea denunţare. 

Daunele acordate de Cameră se execută de por
tări, după cererea Camerei caire învesteşte decizia 
cu formula executorie. 

Cari sunt cazurile în cari paria civilă poate face 
opoziţie la Cameră P 

In principiu, toate ordonanţele definitive sunt 
susceptibile de opoziţie. 

Conform art. 137 pr. pen. partea civilă poate 

face opoziţie la ordonanţele date în cazurile art. 
117, 129, 130, 132 şi 523 pr. pen. şi la oricar~ or.do
nanţă ar vătăma interesele sale civile. 

La ordonanţele judelui de instrucţie partea ci

vilă va putea face opoziţiune chiar pentru urmări
re oridecâteori ordonanţa ar vătăma interesele sale 
civile (,art. 37 alin: 2 pr. pen.). 

Quid ordonanţele de zi ? 
Se decide că numai ordonanţele definitive nu şi 

cele de zi. 
Totuşi s'a decis că în caz de cerere de eliberare 

a corpului delict, partea civilă poate face opoziţie 
la Cameră contra ordonanţei prin care s'a respins 
cererea de eliberare a obiectelor. 

Quid în contra hotărîrilor date asupra arestării? 

Se decide că partea civilă nu are drept de a a
pela, conform art. 127 pr. pen. modificat la 1902. 

Casaţia totuşi a decis contrarul în 1921. Chesti

unea fiind controversată, Camera de acuzare a 
Curţii ,de apel din Bucureşti a decis că partea 

civilă nu are drept de opoziţie în materie de elibe
rare provizorie (Dec. 91 din 1930). 

Partea civilă poate opoza ordonanţa de închide
rea dosarului pentru cauză de amnistie (Cas II, 
1921. 581). 

Partea civilă are drept de opoziţie c~ntra ordo
nanţei de închiderea dosarului pentru cauză de 
amnist'ie deoarece numai pe cât timp acţiunea pu

blică se găseşte pendinte, partea civilă poate ur
mări realizarea daunelor (Cas. II, 1921. 581; C. G. 
Rătescu, şi N. Pavelescu I, p. 28). 

Sunt susceptibile de opoziţie ordonanţ.ele date 
de judecătorul de înstrucţie fără competinţa (art. 
137 şi 524 pr. pen.), ordonanţe prin care judecăto
rul de instrucţie a !declarat că nu este caz de ur
mărire contra prevenitului pentru smintire. 

Parte civilă. Opoziţie pentru rea calificare 

Partea civilă poate face opoziţie la Cameră ÎP 

ce priveşte calificarea în materie de delicte? De e

xemplu, să ceară a se califica faptul ca şantaj, iar 

nu mituire, cum s' a trimis prin ordonanţa judecă
torului de instrucţie? 

Se decide că partea civilă poate ataca cu opo
ziţie ordonanţa definitivă pentru greşita calificare 
dată învinuirei (Ta.noviceanu-Dongoroz, IV, p. 

805). 

(Va urma) 
N. JAC CONSTANTINESCU 

Preşedinte la Curtea de Apel 
Bucureşti 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I a 
Audienţa dela 18 Mai 1934 

Preşedenţia d-lui AL IUCA, Prrşedinte 

Elena P. Martalog şi a. ou Florea Vlădescu 
Decizia nr. 559. Dosar nr. 45'1/934 

Donaţiune. Sumă ele bani dată de sot pentru cum
părarea unui imobil. Cumpărare sic-mlată. Anulare,a 
clonatiunei. Simulaţiune . Art. 937-940 cod. civ. 

Atunci când se face donaţiunea 1.mei sume de bani, 
fie chia~ 1n vede1·ea achizifiunei unui imJbil, obiec
tul donaţiunei este şi rămâne suma de bani, iar nu 
însuşi imobilul cumvărat, a căruia propriet~
te neaparţinâncl . donatorului, el nici nu o poate tran.s
mite clonat arului; iar af ectaţiunea sumei ele bani do
nate la Plata preţului vânzării, neintrând în nici unul 
din cazurile rle subrogaţiune 1·eală, nu poate prin ea 
însăşi să substitue imobilul cumpărat sumei de bani 
clonate. 

Curtea, 

Asuprn recursului făcut ele Elena Paraschi,v." Marta
log, Licurg Martalog, Alexandru Iordache, Ilie Pană 
şi Elisabeta M. I. Buzilă în contra deciziei nr. 203 din 
1933 dată de Curtea de apel Bucureşti s. V: 

Având în vedere decizia atacată cu recurs din ca
re rezultă că intimatul Florea Vlădescu a chemat în 
judecată pe. recurenţi, pentru ca în baza art. 937-94.0I 
c. civ. să se constate şi să se declare revocate şi nule, 
donaţiunile deghizate făcute de el fostei sale sotii 
Maria Fl. Vlădescu, a imobilelor preiVăzute în actele 
ele v,:ânzare autentificate sub nr. 8284 din 1905 de Tri
bunalul Ilfov şi sub nr. 36 din 1914 de judecătoria 
Budeşti; 

Acţiunea a fost respinsă ele Tribunalul Ilfov, însă 
în urma apelului făcut ele reclamant, Curtea de apel 
prin deciziunea atacată cu recurs, reformând sentin
ta primei instante, a admis actiunea; 

Pentru a decide astfel, Curtea ele apel constată în 
fapt şi motivează, că intimatul Florea Vlădescu se că
sătoreşte în 1891 cu Maria Cristea, care aduce . ca do
tă suma ele 1500 lei; că în 1905 şi apoi în i914, Maria 
Vlădescu apare ca cumpărătoare în două acte de vân
zare, prin care cumpără 9 pogoane teren arabil şi 50 
arii islaz în oomuna Vasilati; că pe terenul cumpă
rat se construeşte un imobil dat zestre de Maria Vlă
descu, unei nepoate a sa Elena Paraschiv Ionescu. 
devenită prin căsătorie Martalog; că după moartea 

so:t1iei sale, Florea Vlădescu nemai găsind la nepoata 
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soUei sale Elena Martalog, tratamentul la care se 
credea îndreptătit şi care fusese recomandat formal 
de defunctă în testamentul său, cere anularea actelor 
de vânzare din 1905 şi 191li.. pe motirnl că cuprind 
o donat,iune deghizată care fiind făcută între soţi, este 
revocabilă; că reclamantul nu cere a se stabili că 
actele de vânzare clin 1905 şi 19il! sunt simulate a
dică inexistenta operatiunei juridice cuprinsă în 

1

ele. 
deoarece el nu afirmă că cele două serii de vânză
tori cari figurează în acele acte nu ar fi transmis pro
prietătile lor, ci din contra în pretenţiunile sale se 
întemeiază pe realitatea operatiunei cuprinse în acte: 
că deci nefiind vorba de o simulatiune, părtile nu 
pot fi obligate la rigoarea probelor cerute pentru do
vada simulatiei; că chiar clacă s'ar' admite contrariul. 
Florea Vlădescu neparticl.pând Ia act ca parte, ci ca 
sot pentru autorizare, are deschisă calea probelor de 
drept comun, rezen·ată oricărui tetiu n actiunea în 
simulatie; că obiectul propriu zis al actiunei fiind 
constatarea unei fraude la lege, consistând în ascun
derea unui act de donatie sub forma deghizată a unor 
acte ele vtânzare , toate mijloacele cl o probaţiune sunt 
admisibile; că nu se poate spune că clonatiunea fă
cută de reclamant a avut de obiect numai o sumă 
de bani, deoarece transmisiunea imobilelor fiind fă
cută prin mijlocirea clonatiunei atacate, anularea clo
natiunei sumei, produce efectul firesc ·ele a stabili 
persoana adevăratului cumpărător; că clin îm·preju
rarea că defuncta Maria Vlădescu n'a avut- o dotă 
mai mare de 1.500 lei. şi clin prezumtia că sotia nu 
a putut avea în timpul căsătoriei nici un mijloc deo
sebit de câştig, rezultă prezumtia imposibilitătii pen
tru Maria Vlădescu ele e. cumpăra terenurile în discu 
tie şi cu atât mai mult-nu putea face construcţiunile 
costisitoare de 30-W.OOO lei; că din împrejurarea că 
părintii Mariei Vlădescu erau oameni sărmani, că au 
trebuit să locuiască câţiva ani la reclamant, care i-a 
întreţinut, rezultă că numai Florea Vlădescu avea 
mijloacele necesare pentru a cumpăra terenul şi a 
construi; că din faptul că în actul de înzestrare ele 
către Maria Vlădescu, a nepoatei sale Elena Marta
log, este trecut ca înzestrător şi Florea Vlădescu re
zultă că acesta era socotit ca proprietar ;că apoi din 
testamentul Mariei Vlădescu, prin care lăsând toa
tă averea sa nepoatei sale Elena Martalog. i-a impus 
îndatorirea să nu intre în stăpânirea restului ele a
vere, decât după moartea solului ei, rezultă că de
functa nu se socotea nici ea singură proprietară; că 
de altfel clin depoziţiunile martorilor rezultă că ade
văratul şi singurul cumpărător era reclamantul şi că 
dacă a primit să treacă proprietatea pe numele so
ţiei, a făcut-o ca să ocolească clispozitia legei, clupă 
care donaţiunile între soţi sunt revocabile. 

Văzând motivul 111 de casare, suplimentar, astfel 
formulat: 

:Exces de putere, vioiare.a dispoziţiunrlor cuprinse în art. 
937-940 cod. civ. prin gr,eşifa ap,]icaţiune; denaturarea ca
ractere'.or aictel,o,r 'de vânzare din 1905 şi 1914, precum şi a 
probe'or administrate în cauză. Nemotivare. 

Prin aceia că î,n orice caiz instanta de fond nu putea să 
declare nule decât liberalităţile făcute soţi,ei, ailică sumele 
de bani procurate ei pentru dobândirea imobilelo1 fo cestiune, 
iar nu să întindă nulita1tea la achiziţiunile făcute cu banii 
sotu1ui aşa cum a pretins e'. 

llll adevăr achiziţiuni1e sunt ;făcute de soţie în numele său 
Personal si sunt independente de donaţiunile declarate nule. 

Vânzările constituesc prin ele înşile nişte operaţiuni Si1n
cere, ele nu sunt vioiate de nici un fel de coniveuţă fraudu
loasă între soţi de o parte şi între vânzători de a'tă parte. 
Efectul nuldtăţii · din art. 940 codul civil fiind să facă să intre 
în patrimoniul soţului donaitor sumele dăruite, nu se putea 
reclamai imobilele transmise soţiei de terţe persoane prin 
nişte coi11venţiuni lipsite de fraudă şi independente de dona-
ţiunFe declanate nule. · 

In asemenea condiţiuni este evident că principiul afirmat 
de Curte că n1J1ularea donaţiunilor sumelor de bani, produce 

efectul de a atribui soţului proprietatea bunurilor dobândite 
de s-0ţie, este un principiu greşit în drept şi în contradicţie 

cu textele de lege sus, vdzate. 
Nici un raport juridic nu a existat de ai\tfel între S·Oti şi 

terţii vânzători, 

Afrlrmaţiunea făcută de Curte că ~oţul ar fi adevăratul 

cumpărător, este o afomaiţiune care nu se sprijină pe nimic 
şi în contrad.icţie nu numai cu actele de vânzare dar chiar 
cu constatările făcute de aceia1şi instanţă prnn h~tărîrea sa 
când stabHeşte în partea dela începutul hotărîrei cum este 
şi în realita1e că soţia a cumpărat în numele său personal 
bunurile în discuţie. 

Martorii au afirmat un Siingur lucru, că soţul a asistat pe 
soţie şi uneori a. p'ătit el diverse sume de bani tot în ,asis
tenţa soţiei. Atât şi nimic mai mult. Deci, Curtea d~natu
rează depoziţiunile acestor martori, când afirmă în mod vag 
fără o motivare precisă că din •aceste depuneri ar fi ,rezultat 
că soţul a fost adevăratul cumpărător. . 

De vreme ce soţia a figura,t personal în actele de vânZJare 
şi vânzătorii n'au participat de loc fa frauda pretinsă este 
evident că Curteai de ,fond a denaturat carae,terul acteJ:Or de 
vânzaTe men~ionate mai sus, atunci când a considerat do
naţie deghizată nu numai sumele de bani procurate soţiei, 

dar înseşi a,ctele de aGhiziţie fă.cute de dâns-a,. 

Având în vedere că prin acest moLiv se pretinde, 
că prin soluţia dată Curtea de fond a comis un ex
ces de putere, a violat art. 937----{M0 c. civ. şi a dena
turat caracterul actelor clin d.905 şi 1914 şi probele ad
ministrate, săvârşind şi o nemotivare, deoarece chiar 
în ipoteza că s'ar fi făcut cumpărarea imobilelor cu 
banii reclamantei, nu se putea reclama prin· efectul 
nulităţii din art. 94.0 cod. civil, imobilele transmise 
Mariei Fl. Vlădescu de terţe persoane, prin contracte 
lipsite ele fraudă şi independente de donatiunile de
clarate nule; că, este greşită în drept argumentarea 
Curtii de fond, că anularea donaţiunilor sumelor de 
bani, are drept efect de a atribui soţului donator, pro
prietatea bunurilor dobândite de soţie; că deci numai 
cu denatur~rea acteor de cumpărare şi a clepozit,iu
nilor martorilor, Curtea de fond considera ca o dona
ţiune deghizată nu numai sumele clonate, ci înseşi 

actele ele achizitie făcute de ea; 
Considerând că atunci când se face donaţiunea unei 

sume ele bani, fie chiar în rvederea achiziţiunei unui 
imobil, obiectul clonatiunei este şi rămâne suma de 
bani, iar nu însuşi imobilul cumpărat, a cărui pro• 
prietate neapartinâncl denatorului, e1 nici nu o poa
te transmite donatarului; iar afectatiunea sumei ele 
bani donate la plata preţului vânzărei, neintrâncl în 
nici unul din cazurile de subrogatiune reală, nu poa
te prin ea însăşi să substitue imobilul cumpăraL su
mei ele bani clonate; 

Considerând că instanta ele apel constatând in 
fapt că intimatul a donat soţiei sale o sumă de bani 
cu care dânsa a plătit preţul imobilelor ce a cumpă
rat, numai prin denaturarea operatiunei juridice pe
trecute şi a caracterului actelor ele vânzare, a putut 
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decide că transmisiunea imobilelor fiind făcută prin 
mijlocirea dona('J.unei atacate, . anularea donaţiunei 
sumei de bani produce efectul de a stabili persoana 
adevăratului cumpărător; 

Considerând că instanţa de fond ar fi putut deci
de astfel, numai dacă ar fi constatat că cumpărătoa
rea figurează numai cu numele în actul de vânzare 
şi că în realitate cumpărător a fost intimatul, însă . 
în acest caz, n 'ar fi fost vorba de o donaţiune, nici 
a sumei de bani, nici a imobilului, ci de o simu
laţiune care ar ascunde pe acle1văratul titular al drep
tului, ipoteză streină şi de constatările Curfo şi de 
chnectul acţiunii ; că deci, acest motiv de casare fiind 
întemeiat, recursul urmează a fi addiis. · 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienta dPla 1.1 Decembrie 1934 

Preşedinte CONST. OH. RĂTESCU, Prezident 
ComplPct de divergenţă 

Decizia penală nr. 8310 JJosar nr. 5203/084: 

Scuza provocărei. Dacă poate fi aplicată în caz de 
violente săvârşite în contra reprezentanţilor autorită\ii 
publice. Soluţiune afirmativă. Ra(iune. Art. 250 c. pen . 

Când faptul de violenţă ,;,n contra reprezentanţilor 
autorităţii publice a fost comis ca o reacţiune în '.contra 
ili,olenţelor pe care funcţionarul public le-a săvârşit în 
exerciţiul funcţiunei sale, existând conditiunile prevă
zute de art. 250 c. pen. scuza provo.cărei devine aplica-
6-i.lă, întru'cat pe deoparte legea nu distinge dacă pro
vocarea vine de. la particular sau de la un funcţionar 
public, iar ve dealtii parte nici un text de lege nu auto
riză pe reprezentanţii puterii publice Să recurgă în 
mod abuziv la acte de violenţă ,;n exercitarea funcţiu
nei lor. 

Curtea, în complectul de divergentă prevăzut de art. 
.t5 din legea sa organică, ascultând pe recurent prin 
d-l avocat C. Variam în sust-inerea motivului dedus 
în divergentă ; 

Asupra motivului II de casare, rămas în divergenţă. 
în următoarea cuprindere : 

Violarea art. 250 c. p n. prin greşita interpretare şi apli
care. 

Dacă reţinem afacerea în comeptinţa tribunalului trebue 
neapărat să aplicăm şi provoe,aţiunea prevăzută de art . 250 
c. pen. 

Se constată în fapt chiar prin deciziurea Curţii care re 
cun·oaştc drept adevărat conţinutul actului medico-iegal din 
ca.re rezultă că Marin Stan Chivu a fost lovit de plutonierul 
jandarm cu patul armei şi că a avut o rană profundă la cap. 

Argumentar,ea Curţi i că dacă este vorba de un jandarm 
sau un funcţionar Public nu se poate invoca provocaţiunea, 
este lipsită de temeiu juridic căci ar însemna să legitimăm 

prin aceasta toate excesele şi toate abuzurile 
Nu este vorba aci de un act făcut în exe.rcitiul tuncţiunci 

Ci de un abuz ăl acestui exerciţiu. 

N'ar mai exista nici odată legitima apărare din moment 
cc te afli în faţa unui funcţionar public. 

Având în vedere că prin· deciziunea supusă recur
sului cu nr. 50'1. dfn 1934. a Curţii de Apel din Gala:\~ 
s. II-a, recurentul Marin S. Chivu a rămas condamnat 
ln doi ani jumătate închisoal'e corectională în baza 

art. 184, 186. 306, 309 alin. V, 40 şi 63 cod penal , iar 
recurentul Stan Chivu, tatăl primului recurent, la 6 
luni închisoare corectională în baza art. 50 alin. II . 
51, 184 şi i86 cod penal, precum şi ambii, în mod so• 
lictar, la plata ele despăgubiri către partea civilă; 

A vând în ,vedere că faptul stabilit de instanta de 
fond în sarcina recurenţilor constă , în resumat, în 
aceea că recurentul Stan M. Chivu a furat noaptea 
din locuinţa reclamantului M. Costian mai multe lu
cruri pe cari le-a a&cuns la locuinţa tatălui său, unde 
au şi fost găsite în urma perchezitiunei făcute de către 
şeful postului ele jandarmi, plutonierul Tudor Ion; 
Că. în seara zilei de 22 Fevruarie 19311, şeful postu

lui de jandarmi, având autorizatiunea Parchetului şi 
însoţit ele alţi trei jandarmi şi doi guarzi, voind a 
duce la post pe recurenţi , recurentul Stan M. Chivu 
s'a ~pus, dar cu ajutorul celorlalţi jandarmi, şeful pos
tului reuşeşte a-l scoate din casă în curte, lovindu-l 
în cap cu patul armei. La poartă , Stan M. Chivu o
punându-se din nou şi jandarmii alunecând pe ghia\,ă . 
reuşeşt.e să scape. Jandarmii încercând clin nou să-l 
prindă recurentul Stan M. Chivu , cu un furcoi , pe 
care_ l~a 1uat din mâna tatălui său , a dat o lovitură pu
t~r11:1-ca m cap şefului de post, rănindu-l. Jandarmul 
ramt a fost apoi internat în spital ele unde a eşit la. 
i8 Martie 1934 vindecat, însă cu incapacitate de mun
că temporară. Apoi după câtva timp rana infectându
~e, ja!1cl~rmul a încetat din viată din cauza acestei 
mfectmm; 

A va.nd în vedere că înaintea instantei ele fond re
curentii au sustinut în prim rând că faptul de mai 
sus intră în prevederile art. 238, 24i cod penal, de 
competinta juratilor, iar în al doilea rând că recuren
tul Stan M. Chivu a fost provocat ele victimă , ambele 
sustineri respinse de Curtea de fond · 
Că, în sprijinul recursului numitii au formulat 2 

motive ele casare, primul privitor la competinţă care 
a fost respins ele această sectiune prin deciziunea cu 
nr. 2935 clin 1934, iar al doilea mai sus expus, privitor 
la provocare, rămas în diverg-entă ; 

~vând î~ •vedere că cestiunea dedusă prin acest al 
doilea motiv ele casare constă în aceia ele a se şti . dacă. 
scuza provocatiunii clin art. 250 cod penal are u'n ca
racter general sau special şi prin urmare dacă ea. 
poate profita şi celor vinova"i ele atacuri şi violente 
contra repr~zentant.ilor autorităţii publice, infracţiuni 
prevăzute ş1 pedepsite ele art. ii¼ şi următorii cod 
penal"; 

Avi'.incl în vedere că pentru a respin~e scuza provo
catiunii. Curtea de fond argumentează că deşi art. 250 
cod penal are un caracter general. el insă nu poate fi 
aplicat şi la ultraj cu lovire şi vărsare ele sâng-e, cum 
e în &petă, deoarece aceste fapte fac parte din titlu III 
care tratează despre crime si delicte în contra intere
selor publice pe când art. 250 şi urm. fac parte din 
Titlul IV, care tratează despre crime şi delicte in con
tra particularilor, deducându-se clin acest aranjament 
de te.xte că legiuitorul a înteles că. scuza clin art. 250 
şi următorii se poate invoca .numai Ja crimele şi de
liei ele în contra particularilor, iar nu şi la crimele şi 
del tetele în contra intereselor publice; că, cl~că i,,'ar 
adrnit.e scuza nrovocărei şi la violentele şi loviturile 
ap1icate autoritătilor ar fi nu numai de a contraveni 
corlnlui penal, clar încă de a stavili ae'1'iunea fortei 
p•1blice, a încurafa spiritul ele tebeliune şi a desor
/l''liliza 01'clinea socială; 

Că, clar, - conchide inst:mta de fond - întrucât 
în spetu se constată că victima. in moment·ul comi· 
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terei faptului, se găsia în exerciţiul funcţiunii -sale. 
faptul că a lovit pe inculpat care se opunea să fie ri
dicat, nu poate fi considerat ca o scuză la lovitura. 
aplicată de inculpat victimei; 

Având în vedere că art. 250 din codul penal prescrie 
că: , omorul, rănirile şi loviturile sunt scuzabile clacă. 
au fost provocate prin lovituri sau violente mari ur
mate asupra unei persoane", în caz de provocare pe
deapsa fiind redusă conform art. 25!! cod penal; 

Considerând că din termenii acestui text rezultă că. 
dispozitiunile ce cuprind se aplică oridecâteori estA 
vorba de omoruri, răniri sau loviri cari au fost pro
vo --:ate, indiferent dacă ele au fost eYercitate contra par
ticularilor sau contra reprezentantilor autoritătii pu
blice în exerci 1iul functiunei lor, - fiind suficientă 
constatarea tutui·or elementelor constitutive ale provo
cării, - deoarece le~ea nu face exceptiunea dela a
ceastă disrozitiune de cât în ce priveşte ca?:ul prAvă
zut de art. ?52 c. pen. cu privire la paricirl, dispunând 
că' paricidul nu ec;te nici odată scuzabil· 

Consirle"ând că împrejurarea că art. 250 'nu este aşe
zat în Titlul III care F-e ocupă de crimele şi delictele 
contra intereselor pul-:Jlice, ci în Titlul IV ca"'e tratează 
despre crime _şi delictele contra pal'ticularilor, nu 
poate c.onRtitui un ar<rument concludent c entru ne
aplicabilitatea acestui te:vt şi în cazul violentelor să
vârşite contra reprezentantilor autorită.tîi publice 
fiinrlc:i nu Jnrul uncie este aPe"at un text ele l~~e îi 
determ1nă întinrler~a de aplir.a1iune. ci sensul lui real. 
ceea ce re?n Hă Ri din îmnreiurRre<t r.ă orrlinea în care 
sunt arani;:Jte dispozi+iuniJe cndului penal nu cores-
punde totdeauna unui plan strict ştintific; · 

Considerând că deşi este adevărat că un a:ţent al 
for'ei rubli re e~te autorizat ele le,,.e când se g- i'lseşte 
în exercitiul funr.tiunii să 

0

între½uin1eze orice miiloace 
cari sunt neresare pentru aducerea la îndeplinire a. 
actelor ce îi sunt orrlonate de le;e în exercitiul func
ţiunii şi în comecin+ă poate să u~eze chiar de miilo':l.ce 
violente când fărit aPemene11, mijloace actul ce trebue 
e:ve„utat ~n eYercitiul funct.ivnii nu ar puteft fi înde
plinit, totuşi le~ea nu autofr;,;ă pe acrentul fol''ei pu
blice să depăşească această limită înlrebuintâncl mij
loace violente cari nu sunt neapărat n~cec;are pentru 
încleplini1·ea wtului ce urma să fie executat ca înda
torire a funcţiunei şi în exercitiul funr,t.iunii , ci clin 
contra, le"'ea peclepsef'te abuzurile comise de agen(ii 
for(ei publice (art. 165 cod penal); 
Că. este exact că atunci când fundionarul a comis 

a:ote de violen'ă cu or.a„.iunea aducerii la îndeplinire a 
unui act în e-verci'iul functiunei sale po:1te fi prezum
tia că violentele întrebuin1ate au putut fi necesare 
acestui srop înRă atunci r.âncl s'ar face dovada în 
fapt că functionarul a depăşit această limită, pre
zum'ia ele mai sus nu se mai poate menl.ine; 

Considerând că tot neîntemeiat este şi argumentul 
că prin aplicarea acestei scuze în caz de omoruri, ră 
niri sau loviri săvârşite contra functionarilor s'ar în
curaja rebeliunile şi s'ar slăbi prestigiul autorităţii 
publice şi apărarea ordinei în Stat, deoarece pentru 
apărarea ordinei în Stat şi preîntâmpinarea rebeliuni
lor nu este necesar să se admită ca principiu tolerarea 
abuzurilor, a faptelQr de violen'ă neautorizate de lege. 
ci. clin contra, presti5iul autorităţii şi mentinere.a or
clinei în Stat necesită ment.inerea mijloacelor între
buintate în eYercitiul functiunii la limita necesară a 
exercitiului funchunii , fiindcă numai în asemenea mă
sură acele mijloace sunt legitime şi corespund pret1-
tigiului Statului şi orclinei publice: 

Că prin urmare, în spe ' ă respingând ca inadmisi
bilă în principiu scuza provocaţiunei Curtea de fond 
a Yiolat art. 250 cod pen.; 
Că dar, motivul ele casare dedus în divergentă este 

întemeiat şi recursul urmează să fie admis, decizia 
atacată casată iar cauza trimisă curţii de apel spre a 
proceda la judecarea clin nou a ambilor inculpaţi; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc. 

NOTA. - In legătură cu încriminarea infracţiuni 
lor contra autorităţii publice şi reprezentanţilor ei (re
beliune, ultragiu. violente contra fund ionarilor pu
blici) s'a discut.at şi continuă să se discute în cloctrir.ă 
problema legitimÎtăt-ii reziştentei în caz de acte abuzive 
ale autorităţii 1) . 

Autorii cari apără teza dreptului de rezistenţă (ba.
zată pe preeminenţa principiului legalităţii) consideră 
rezi sten(a la actele abuzive ca un caz special de legi
timă apărare , deci ca o cauză specială ele înlăturarea 
inciden ei legei penale şi ca atare sustin că oridecât6-
ori intervine această cauză specială implicit, nu mai 
există infractiunile de rebeliune, ultragiu sau violentă 
contra functionarilor publici. 

Dimpotrivă autorii cari împărtăşesc teza supunerei 
'f,asive (bazată pe preeminenta principiului autorităţii) 
cred că rezistenta nu este niciodată legitimă şi deci ea 
nu poate constitui o cauză ele înlăturarea inciden(.ei 
legei penale, infracţiunea existând chiar în cazul când 
se constată că autoritatea a lucrat ilegal. 

Intre aceste două teze extreme sunt al :i autori cari 
propun o soluţiune eclectică (bazată pe ideia de ar
monizarea principiului legalităţii cu acela al autori
tăţii) în sensul cit se preconizează fixarea unei limite 
până unde supunerea pasivă trebue să aibă loc. Ct"i
teriile pe.ntru fixarea acestei limite sunt Yariate, unii 
autori se rapoarte la gravitatea actului abuziv. alţii la 
evidenfa ilegalită(ii , alţii la ireparabilitatea consecrn
telor, etc. 

Unele legiuiri, cum. a fost codul penal italian d;n 
1889, au ,recunoscut explicit dreptul de rezisten '. ă, apă
rând de pedeapsă î.n caz de rebeliune sau ultra,:siu pe 
cel care a :,ăvârşit atari fapte opunându-se unui act 
ilegal al autorităţii (art. 192 şi !99 c. pen. ital.). 

Alte legiuiri au conclitionat pedepsibilitatea rebe
Jiunei ele legalitatea actului în contra executării că
ruia s'a produs opunerea, ceea ce înseamnă implicit 
recunoaşterea dreptului de rezistentă la actele abu
zive (art. 180 c. pen. olandez 2) care prevede: ,,l'exer
cice legitime de sa fonction"; § 113 c. pen. german 3) 

care cere: ,,der rechtmtissigen Ausiibung seines Am
tes'' adică exercitiul legal al functiunei sale; art. 2 şi 
,,_ din leg-ea protec(iunei autorităţii din 1914 care mo
difică art. 163-170 c. pen. maghiar şi cari pretind să 
existe: ,,exerciţiul legal al misiunei sale"). 

Codul penal francez , şi după modelul său codul pe-

J) V czi Tratatul nmoviceanu, l. pag, 900 şi urm. şi nume
roase trimiteri pe cari le face şi la cari mai adăugăm: Carrara 
Programma, VII, nr. 2760 şi urm.; Pessina, E'ementi, lil, p. 
98 şi tlrm.; Manzinl, Trattato, V, p, 290 şi urm-; Holtzendorff, 
Handtuch 6 § 17; Berner, Lehrbuch p. 290 şi urm.; Trebu
i.im, Cour's, l. P. 146; Jordao, Comm~ntario, JJ, p. Z-09. Pentru 
biblior.ra'ia germană a se vedea numeroasele lucrări citate dl.l 
Ameld. Lehrbuch ed. 8 pag. 558, neta 1. 

2') W. J. Wi11 1gens, Code pen. des Pays-Bas, p. 48. 
3) O!shausen, Kommcnt rur, ed. 7, voi. 1, § 113. Proiectul ger

man• din 1925 în § 141 prevede deasemeni expres că nu se 
pl::depseşte rezistenţa Ia actele ilegale. 
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nal belgian şi codul penal român, nu prevăd nici ex
plicit, nici implicit dacă actul autorită(ii trebue să fie 
legal sau nu, pentru ca rezistenta să se încadreze în 
infracţiunile ele rebeliuni, ultragiu sau violente contra 
functionarilor publici. 

Aceasta e.·plică larg,ile cliscu(iuni la cari a dat loc, 
în doctrina franceză şi belgiană, chestiunea legimită
tii rezistentei la actele abuzive. Discutiuni similare în
tâlnim şi în doctrina italiană până la recunoaşterea 
dreptului ele rezisten(.ă prin codul penal din 1889 şi 
desigur discuţiunii noui se vor produce fată cu supri
mQ.rea clin noul cod penal italian ele la 1930 a textelor 
rari recunoşteau dreptul ele rezistenţă 4). 

Nu vom încerca să redăm aci argumentele cari s'au 
adus în favoarea sau în contra legitimităţii rezistenţei 
la actele abuzive; observăm însă că multe din aceste 
argumente păcătuiesc prin a fi pur declamatorii. sus
tinătorii tezei supunerei pasive pomenind mereu de 
pericolul anarhizărei şi destrămărei societăţii prin în
găduirea rezistentei în contra autorită(ii, partizanii 
tezei dreptului de rezistentă deplângând în termeni 
patetici noua sclavie în care sunt reduşi cetăţenii siliţi 
să-şi plece capul şi să-şi încrucişeze bratele în faţa 
abuzurilor autorităţii. Or. de sigur nu cu astfel de ar
gumente cată a fi solu(ionată această problemă· în so
cietatea juridiceşte organizată ordinea juridică' nu se 
poate realiza prin refu!sierea pe pozitiuni extreme şi 
deci prin proclamarea hegemoniei sau preeminentei 
unui principiu. ci numai nrin concilierea armonizarea 
şi integrarea tuturor principiilor ce vi~ în atino-ere 
imediată sau mediată cu situaţiunea care aşteaptă o 
disciplinare juridică. 

Desigur. ordinea j'uriclică rleclamă ,ca nimeni să 
n_u-_şiv facă dreptate singur; clar tot ideia ele ordine ju
ridica ne rel evă că în certe cazuri rezistenta indivi
duală în contra ilegaJitătii trebueşte să concureze la 
menţinerea orelinei ca un factor subsidiar puterei pu
blice. 

De aceia, aşa clupă cum legile moderne au putut 
stabili o limită ele unele apărarea în contra agresiunei 
nedrepte cleYine legitimă apărare, tot astfel legile ar 
putea statornici o limită ele unele rezistenta în contra 
actelor abuzive ar putea deveni o legitimă rezistenţă. 
Dacă am insistat prea mult asupra chestiunei le.ri

timită f ii reactiunei la actele abuzive ale autoritătii ;u
blice este fiindcă numeroşi autori ele drept penal au 
făcut nu numai o legătură între dreptul de rezistentă 
la actele. abuzive şi chestiunea clacă legitima apărare 
şi scuza provocării sunt admisibile în infracţiunile 
contra auioritătii. dar au mers cu această corelaţiune 
până acolo încât au subordonat pasibilitatea invocării 
legitimei âpărări sau scuzei provocării în materie ele 
infractiuni contra autorităţii ele admisibilitatea drep
tului de rezistentă. 

Ori dacă există o legătură între problema legitimi
tătei rezistenfei la actele abuzive şi chestiunea admi
sibilităţii legitimei apărări şi a scuzei provocării în 
infracţiunile contra autorităţii, aceasta nu poate fi ele 
cât în sensul că în cazul când se admite că există 
dreptul de rezistentă, implicit rezistenta legitimă va 

4) In expunerea de motive a proiectului de cod penal italian 
se arată că s'au suprimat textele privitoare la dreptul de 
rezistentă, fiindcă s'a socoti[ că sunt suficiente dispoziţiunile 
privitoare la legitima apărare şi la scuza provocării pentru 
a justifica rezisteuta contra actelor abuzive - vezi: Lâvori 
preparatori de] codice penale, voi. V, pag_ J 44. 

constitui o cauză specială ele înlăturarea incidentei le
gei penale în materie ele infracţiuni contra autorită',U 
(rebeliune, ultragiu , ,·iolente contra funcţionarilor), 
cauză care va prima asupra altor cauze generale de 
înlăturarea incidentei legei penale şi deci chestiunea 
legitimei apărări, ca şi chestiunea scuzei provocărei 
vor pierde în această materie orice importantă, fiindcă 
cel învinuit de o infracţiune contra autoritătii, dacă 
va fi săYârşit această infracţiune pentru a se opune 
unui act abuziv, nu va avea nevoie să invoace legitima 
apărare sau scuza provocării pentru a se justifica, ci 
va invoca dreptu( de rezistenţă, dovedind că rezistenta 
a fost legitimă. 

Dar dacă recunoaşterea dreptului de rezistentă face 
ca legitima apărare şi scuza provocării să nu mai pre
zinte interes în cadrul infracţiunilor contra autorităţii, 
în schimb negarea dreptului de rezistentă sau limi
tarea acestuia face din contra ca legitima apărare şi 
scuza provocării ~ă-şi regăsească întreagă aplicaiiunea 
şi în materia infracţiunilor contra autorităţii. Aşa dar, 
admiterea tezei supunerei pasive şi deci negarea legi
timitătii rezistentei contra actelor abuzive, nu implică 
de la sine şi excluderea legitimei apărări sau scuzei 
provocării în materie ele infracţiuni contra autorităţii. 
Nu implică o atare excludere, fiindcă legitifi1a apărare, 
ca şi scm,a provocării, nu au ca fundament icleia în 
sine de rezistenta legitimă, ci şi una ca şi cealaltă se 
justifică pe anumite stări suflet.eşti cari înrâuresc asu
pra imputabilitătii şi culpabilitătii şi ele cari leo-ea a 
înţeles să tină seamă. La legitima apărare necesitatea 
apărărei urcă până la constrângerea morală, omul nu 
mai este în situaţiunea de a se determina liber, e cons
trâns să se apere şi de aceia legea înlătură imputabili
tatea. La scuza provocării injustiţia şi violenta agresi
unei face să nască o tulburare sufletească, această tul
burare le~ea a socotit că este ele natură să diminueze 
culpabilitatea şi ele aceia a diminuat şi pedeapsa. 

Acestea fiinp. raţiunile specifice cari impun cele 
două institu(,iuni, firesc şi logic legitima apărare şi 
scuza provocării îşi vor găsi aplica\iune oridecâteori 
o infracţiune a fost săvârşită în condi(-iunile în care 
legea a socotit că imputabilitatea dispare sau că Gul
pabilitatea s'a atenuat. 

Ce importantă poate să aibă faptul că agresiunea 
vine de la un particular sau de la un funcţionar pu
blic, clin moment ce obiectiv sunt realizate condiţiu
nile cerute de lege pentru existenta legitimei apărări 
_sau scuzei provocării , iar subiectiv s'au produs acele 
stări sufleteşti pe cari legea le-a avut în vedere atunci 
când a statornicit aceste cauze de înlăturarea sau di
minuarea pedepsei ?! 

Iată dece astăzi autorii de drept penal nu mai con
fundă problema dreptului ele rezistentă cu chestiunea 
aplicaţiunei 1 egitimei apărări şi a scuzei provocării în 
materie de infracţiuni contra autoritătii şi clece doc
trina actuală este quasi unanim în sensul că legitima 
apărare şi scuza provocării sunt aplicabile şi în in
fractiunile contra autoritătii oridecâteori condiţiunile 
cerute ele lege pentru existenta lor sunt satisfăcute. 

In sistemul codul nostru penal vor trebui deci să 
fie satisfăcute cerinţele art. 58 c. pen. pentru legitima 
apărare şi cerinţele art. 250 c. pen. pentru scuza pro
vocării. 

In doctrina şi jurispruclenta francează s'a ridicat 
însă obiectiunea că scuza provocării fiind aşezată in 
partea specială, in capitolul privitor la omucidere, ră
niri şi loviri, ea rămâne aplicabilă numai acestor in
frac~iuni şi nu poate fi extinsă la alte infracţiuni aşe-
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zate în alte despărtăminte ale codului 5). Obiectiunea 
interesează fiindcă scuza provocării are aceiaşi topo
grafie şi în codul nostru penal. Obiecţiunea este înşă 
netemeinică. 
Lăsăm laoparte constatarea că legiuitorul francez 

nu a realizat 9 bună sistematizare în elaborarea codu
lui penal şi deci poziţiunea topografică a textelor nu 
poate servi . ca argument decisi \n; dar chiar luând de 
bună aceast~ topografie încă concluziunea la care se 
ajunge nu este corectă în ceea ce priveşte infracţiunile 
de violente contra funcţionarilor publici (art. 22B-233 
c. pen. fr., art. i&'.1,-i88 c. pen. român). 

Infractiunile de violente în contra functionarilor pu
blici sunt infracţiuni complexe-absorbante fiindcă în
globează în conţinutul lor, ca element component, alte 
fapte cari prin ele înseşi constituesc o infractiune: lo
viri, răniri, omucidere (infractiune absorbită). Aceste 
infracţiuni deşi se absorb ca un element în infracţiu
nea absorbantă , ca entitate juri.clică însă ele continuă 
să fie guvernate de dispoziţiunile · legale ce le sunt 
proprii, aşa încât toate aceste dispozi\.'iuni vin să inte
greze cadrul disciplinării juridice a infractiunei absor
bante şi fac corp comun cu acesta. Textele de la ră
niri, loviri şi omucidere disciplinează deci conceptul 
şi continutul acestor infracţiuni nu numai atunci când 
ele se produc şi fiinţează desinestătător, ci şi atunci 
când lovirile, rănirile sau omuciderea intră ca element 
în compunerea altei infractiuni, cum este cazul vio
lentelor contra funotionarilor publici, şi deci aceste 
texte 5unt implicit adoptate şi raportate ca compli
ment la textele cari disciplinează infractiunile de vio
lenta contra funcţionarilor publici. Aşa dar art. 32i 
c. pen. fr. (art. 250 c. pen. rom:) aparţine topograficeşte 
nu numai capitolului privitor la omucidere, răniri şi 
loviri, ci şi tuturor acelor capitole în cari găsim in
fracţiuni ce absorb ca element component faptele de 
omucidere, 1·ănire sau lovire. 

E şi logic şi firesc să fie astfel, fiindcă nu se poate 
concepe ca aceiaş lege să disciplineze în mod diferit 
unul şi acelaş fapt după cum el rămâne izolat sau se 
absoarbe în altă infracţiune. Ori clacă lovirile, rănirile 
şi omucidere sunt scuzabile în caz de provocl:).re, scu
zabile rămân şi atunci când at1 rezultat tot dintr'o 
provocare dar s'au absorbit în altă infracţiune; scuza 
în acest caz · trebuie să cuprinză însăşi infractiune11 
absorbantă, fiindcă ar fi absurd să concepem că un 
element esenţial al acestei infracţiuni a fost săvârşit 
în stare scuzabilă ele turburare sufletească şi totuşi 
infractiunea să fie considerată ca săvârşită în deplmă 
linişte sufletească. 

Iată dece am socotit că scuza provocării este perfect 
aplicabilă în caz de violenţe săvârşite în contra func
ţionarilor publici 6) , şi iată dece sqcotim şi justă şi 
remarcabil motivată deciziunea !naltei Curti de Ca
satie pe care adnotăm. . 

In proiectul viitorului cod penal scuza provocării 
fiind înscri5ă în partea generală, orice discuţiune asu· 
pra generalităţii aplicatiunei acestei scuze este în-

lăturată. VINTILĂ DONGOROZ 

5) Doctrina franceză în genere s'a pronunţat în contra 
aoestei obiecţiuni: Oarraud, Traite, ed. 3, vo\. II, P· 742; 
Oarţon, Code pen. annote, art 321 nr. 44; Chauveau et f. 
Helie, Theorie, III, nr. 998 p. 176; J. A. Roux, Cours, P· 172 
nota 7; Boltard, Lec;ons, ~d. 10, nr. 275, P. 293; f. Helle et 
Depelges, Pratique criminelle, II, nr. 552, P· 507. 

6) Vezi cele scrise de noi în Tratatul Tanovtceanu, li, pal,l;-

250. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
.durlienţa dela 29 Martie 1934 

Preşidenţ1a d-lui O. BĂLEANU Consilier 
Aron Schârf ci~ Elias Grii,nsprtn 

DeclzhL nr. 604. l)osar nr. 291933 

Apel. Timbrare. Act de paupertate. Deous uJterior 
introducere'i apelJU.lui. Nev.alabilitate. Art. 42 si 74 
din legiea timbrnlrtlii. 

Art. 74 din legea timbrului vrevede sanctiuni ven
tru funcţionarul public care dă curs unui act netim
brat sau insuficient timbrat, de unde rezultă că orice 
act supus unei taxe de timbru trebue. în vrincioiu. 
să fie timbrat chiar în, momentul prezentării lui la o 
autoritate pub:ică. Acolo unde legiuitorul derogă ex
pres dela această regulă, de pildă. referitor la cere
rile introductive de instante si actele de Procedură 
netimbrate sau insuficient timbrate, art. 42 dismme. 
că judecata va în.cuviinta părţii interesate un sin 1;:iur 
termen pentru timbrare sau complectare, iar dacă 
nici la acest termen nu va Justifica plata. ;udecata va 
pronunţa nulitatea cererei. 

Exceptiun.ile fiind de strictă interpretare. disvozt
tiunile art. 42 nu vot fi extinse prin analorde si la de
punerea actelor de paupertate, cari trel)uesc devuse 
odată cu intentarea actiunei. apelului. etc. Prin ur
mare, în spetă, actul de pau!)ertate fiind devus ulte
rior introducerei apelului. instanta de fond nu a vio
lat legea anulându-l. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de ArOll1 Saharf în contra 
sentinţei tribunalului Cernăuti s. I nr. Apc.I384/31 din 
26 Noembrie 1931, dată în proces cu .Elisa Qr(inspan: 

Având în vecliere că prin aoeastă sentintă tribunia
lul a anulat oa insuficient timbrat aioelul fă,aut de 
pârîtuil Arorn Scharf contra cătiii de judecată nr. C. 
HI 3021301931 a judecătoriei mixte Cernăuti, prin 
care se admisese actit1inea reclamantului :E1ias 
Grunsp-an şi fusese obligat pârîtul să plătească aces
tuia suma de 13.136 Ici. 

Pentru a hotărî astfel, tribunalu'1 constată c-ă apelul 
pârîtului a fost timbrat numaJ cu 13.50 lei în loc de 

198 lei si că lipsa n'a ;fost complectată nid la ter
menul aco,rdat pentru complectare; că în oe privest,e 
oertificatul dle paupertate dieous de nâ;rît în ultima 
şedinţă, motivează că nu poate fi luat in considerare, 
de o•arece acel c1e.rtif.icat trebuie dcous înlăuntrul ter
rnenu1lui de apel, iar nu du,pă expirarea lui. 

A vând 1n vedere că în contra acestei sentinte pâ
rîtul Aron Scharf a făcut recursul de rată oe care 
îl formulează astfel: 

Violarea legii. 
La prima dcsbatere înaintea insta1J1ţei II-a adică în,9.inttlea 

tribunalului mi s'a acordat un terme;n pentru complccllarea 
apelului meu, introdus în termen conform art. 42 al leg·ii 
timbrului. Jtntre timp sitmaţia mea materială s'a înrăutăţit în 
~a mod, încât n','.1m avut ele unele să-mi procur banii ne
cesari pell\tru cumpărarea timbrelor lipsă la apel. 

Alunei am fost ne,oit pentru a-mi apăra drepturile melc 
înaintea justiţiei, să recurg la ultimul mijloc şi M1ume, am 
inuinht un certificat de pauperiate, rngând acordarea drep
tului de paupertate pentru procesul de fa(ă. 

Tribunalul mi-a re.spins aceasl\1 cerere, stând pe punctul 
de vodere. că ce1,tificaful ele paupertate n'a fost înaintat la 
termen fiind uevoie de a se· înainta acesia înăuntrul t<dr
menului de apel. 
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Această părere a tribunalului e însă greşită din mai mu~te 
punc.e de vede1e, pentru că nu acesta e sensul art. 23~26 
ale lcg·i timbrului. Legiui:torul n'a Yrut 5ă-i creieze bogatului 
un avantaj în justiţie înain'ea să1·'lcului. Penku ct't dacă 

mi s'a aco1dat un termen pentru complectarea timbrnlui şi 

dacă între timp am sări'.cit. nu urmează ca să nn-mi mai 
pot valorifica chep'.mile mele înair~~<:'a ju ,t iţiei. 

Inaintând un cei:-titcal ele pauper'..ate în tei mcnul acordal 
pentru complect'.lrca ,1. imbrului, am satisfăcui! ari. 42 al l,egei 
timbrului şi apelul nu mai putea să fie anulat. (Tn acest 
sens Bo,'ez, legea timbrului ed. 1927, pag. 321). 

Tribunalul în motiYare"l sentinţei cale, se Lazcază pe Bclcz 
pag. 322. lnsă alt caz urc în yeclere textul citat şi anume: 
când ar fi anul,'l~ă o acjiune Ia prima ins.anţă ca nefiind 
tim!J:"ntă şi pentrn ca , ij;ul ele p1ocedul'ă ă fie acoperit, 
adică cartea de judecn tă a primei ins1anţe care ,'l anulat 
acţiunea din cauza lip~ei de timbru să fie carntă, e neyoic 
ca oertifica,tul de pauperta'e să fie depus înăuntrul terme
nului pen trn exercitarea căiei ele al,ac. 

Greşit deci a info:·pre·:at prima ini/antă !rgea timbrului, 
pentru di, conform !egei, sunt în dl'ept să mă folosesc în 
o-rice sia1e a procesului de ceTt:ricabil de paup~rtate, car,' 
const'ltă siarra mea maie-"ială lipsită de mijloace pen~rn 
,timp_u] pentru care solicitcz acordarea acc;tui drept. 

ln fond cont-:>sU de a fi dator ceya reclamantului, menji
nând deci cb:cc(innile mele din prima şi a doua instanţă . 

...... /;},; .. 
Având în ved,ere co prin aceste motive de casare. 

recurenit.1! pune în discuţiu,ne ouestiunea de a se sti 
până în ce rr:,cment se poate depune actul de pau
pertate pentru ca ap:lul să fie scutit de Dlata taxelJr 
de timbru după avei; 

Avfir.d în vedere că art. 74 din leg-ca t:mbrult:.i pre
ve-de sanctiuni oentru functionarul Public. care dă 
curs unui act netimbrat sau insmicient. ele unde re
zultă că orice act su1Jus unei taxe de timbru trebuie 
m princ:piu să tie timbrat chiar din momntul prezen
tărei lui la o autoritate pubLcă: că numai acolo unde 
legiuitorul C:erogă în mod expres uda această 1 e>2:ulă, 
actul nu se r.:oate timbra şi ulterio1. 

A vând în vec.ere că ref1eritor la cererile introduc
tive c.e ir:stantă şi actele de procedură netimrbate 
saiu insuficient timbrate Legiuitorul a d.ern~:at dela 
acest prino:piu. prevăzând în art 42 că iudiecata va 
încuviinţa părţii interesate un singur term:m perrtm 
tin.brare sau complectare, iar dacă nici la acest ter
rr.en nu va justifJca plata, judecata va oronu.nta nu
J.itatea cererei; 

Considerând însă că nici un text din citata leg:e 
nu contine vre-o dispozitiune simi'.ară. car~ să per
mită părtii inte,esate să depună ce . Uîicatul de pau
pertate si ulterior introducer,ei actiunei, sau căiiei de 
atac (apel, recurs. etc.): 

Conside1 ând că întncU este de princio:u că ex
ceptiunile ~-unt de strictă interoretare. urmează că 
dispoziţiunile art. 42 citat nu pot fi ext~nse orin ana
logie şi la depuinen:a actelor de oauoertate: 
Că în atare situaţiune urmează că actul de oau

pertate trebule depus odată cu actiunea, aoelu.l, etc., 
fără a putea cere termen pentru prezentarea lui ulte-
rioară: · 
Că astfel fiind şi întrucât în speţă tribunalu.I a con

statat în fapt că recurentul nu a depus actul de nau
pertate chiar odată cu apelu.I. ci ulterior. rezultă că 
fără să violeze textele mentLonate a anulat aoeiul ca 
netimbrat. 

Pentru aceste mootive, Curtea, respinge recur
sul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, S. III-a 
A udi~i,ţr.t d, la 1::d Iunie I Yo4 

Preşedin 1ia u-Ju1 LJ. u. LU!'U, Prezident 
~uc . .11 raţii (,ohn 01~ Jui:;ij l(otlman 

lhrn1z11L Nr. lHH .1Jv~1lr ,u.H/:to4 

Hotărîre de declinare de competenţă rămasă defi
nitivă m momentul judecării ai-,eJ.uiui prin exclude
rea dreptului de opoz1~10. Matene cambială . Art. 3119 
cod. com., art. 108 pr. civ. 

Art. 108 alin. ultim pr. civ. dispwne că nu se 1;oate 
păşi la judecarea in fond a 'linei acţiuni mai inainte 
ca lwiărn·ea de declinare de com1,etmtă să fi rămas 
definitivă, fie p•rin ren un/are la dreptul de apel, fie 
prin neapelare, fie 'JYl'in judecată. 

Cdnd deci tirbunalul avund spre judecare o acţiune 
cambială, asupra căreia., con{ orm art. 34'9 c. com., nu 
există dre;,t de opoziţie, iar hotăr,rea de declinare de 
com'J)etinţă a juaecătoriei a rămas definitivă în mo
mentul judecării acţiunei in fond, 'f,'1'in respingerea 
apelului de către tribunal, faptul că tribunalul a men
ţionat în sentintă calea de atac opoziţia, nu poate cons
titui un drept r,entru parte, fiindcă .calea de atac o dă 
legea, iar nu instan/a. 

Curtea, 

S'au ascultat d-nii av. Iscovici şi Davido.3·1u 111 com
baterea moo1ve1or ele ca&are llpsmct recurentul. 

Deliberând, 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului 
se constată că u-1 losif .hottman a mtemat actrnne la 
J udecatona V umana .buc1.;reşt1, 1n contra tioc. în 
nume co1ectiv Fra111 Cohn ş1 .H.. ~chapira pentru a fi 
01Jl1o·a11 ia p1ata sumei ae !e1 ăfl.l,{;IJ cu p1·ocente le
g-aJ.e l.11 .t.Jaza unei camD1i ernu,ă la 4 1V1art10 1\:!02 şi 

·scazuta la ~l lha1 H·Jvi; 
Că m 1ata acesoe1 mstanle socieLatea pârâtă ridică 

incidentul de incompetenvă c.are a 10,,,t admis prm car
tea de Judecată nr. :::...Uo am 193.l ş1 s·a dec1inc1.t com
petm1a in 1avoarea Juuecato11ei l uruana Bucureşti 
unde s a şi trimis dosarul spre judecare; 

Ca în contra menţionatei \jarţi ele judecată declma
tone de competJ.n~a, t;oc10taLea parata. şi llubin i.:icha
p1ra care au ridicat mcwemul de mcornpetentă au 
declarat apel, care, în urrna conexarilor; au fost res
prnse ca ue::ius~mute de ·1nnu11c1.1u1 lltov s. l-a e. c„ 
pnn sentm1a nr. 44U5 dm 19:,:,; 

Că m fa1a Judeca.tonei ocol l urban unde s'a trimis 
dosarul spre judecare, societatea parată oniecteaza ca. 
aci1unea m iond nu poate f1 Juue0ata, mtrucat contra 
hotar1rei ue ueclmare ae competJ.n\ă s'a declarat re
curs m Casat1e, obiecţiunea care a fost reapinsă ae 
Judecătorie, iar prm cartea de judecată nr. 5525 clin 
1933, acţiunea în fond a fost admisă aşa cum a fost 
formulată; 
Că in contra mentionatei cărţi de judecată &ocie

tatea pârâtă a declarat apel care a fost repartizat la 
Secţia II-a c. c. a Tribunalului Ilfov, unde la cererea 
ambelor părţi se declină competenţa în favoarea Sec
ţiei a II-a Comercială prin sentinta nr. 1128 din 1933; 
Că în faţa acestei secţiuni Societatea apelantă, fără 

ca să facă vreo obiecţiune în fond, a susţinut că greşit 

prima instantă i-a respins cererea prin care arată că 
acţiunea în fond nu putea fi judecată, întrucât sen-
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tinta prin care i s'a respins apelul la declinarea ele 
competentă a Secţiei I-a c. c., nu a rămas definitivă. 
fiind dată cu drept ele opoziţie şi recurs, invocând în 
sprijinul alega(iunei orale, certificatul acelei Sec(iuni 
nr. 71597 din i9'33 din care rezultă că a făcut opozitie 
în contra acelei sentinţe; 
Că Tribunalul llfo,· s. II-a corn. a respins ca nefon

dat apelul, pe motiv că declinarea de competenUi s'a 
făcut în urma cererei societătei apelante şi că toate 
căile de atac ele care a uzat numita societate nu sunt 
decât şicane pentru tergiversarea procesului; că în 
ce priveşte fondul, tribunalul găseşte că actiunea .a 
fost legal admisă ele prima instantă cu atât mai mult 
cu cât societatea n'a obiectat nimic prin apelul său; 

Având 'in verlere motivul III de casare astfel fo1' 
mulat • 

III) Violarea art. 108 proc. civ .. 
Atât J u_decătoria Ocol I cât şi Trib .. Corn. s. 11-a au iu

dee,at în fond acţiunea, fără a cere reci.amantului să fac;ă do
vada că hotărîrea de declinare este definitivă. 

rnmpotrivă am dovedit că există opoziţ,e în contra sen
tiJ1ţei de declin1re a Trib. I1!1ov s. l-a c. c. nr. 501 din 1933 
şi deci ace,asta nu eia detinitivă. Totuşi J ;td. Ocol I şi tri
buna u a judeca,t în fond acţ111nca. 

Or, proe,edând -asu:el, t1ibuna,ul a v,iol,at art. 108 proc. civ. 
care în ultimul aliniat dispune că judecata în fond nu poate 
avea loc mai înainte c:i hotărîrea de dec.LnMc să fie clefiui
tuvă, fie p1 in 1 enunţai c iie p1 in J1eăpela1 e, ,l ie p, 111 iude...;atft. 

Şi din actele ele a dos.a,r şi chiar din senl111ţa at-icată cu 
recurs se vede că hotaruea ele ctednare nu era deHn,t,vă 

în mo~1eutul iudecărei acţJ.,li,nei în tond ptntru că era şi este 
şi azi, pendmte opoz.ţ a la sentinţa de aec,inare a Trib. 
Ilfov s. l-a c. c. Asu·eJ tiind vio.area art. 108 este evidentă. 

A•vând în vedere că prin acest motiv recurenta sus
ţine că tribunalul a v10Jat art. H>8 proc. civilă, prin 
aceia ca a J uuecc1.t 1onuu1 acpune1, 111a1 ma111Le cc1, no
tărlre cleclmatorie ele competrn\ă să fi rămas defini
tivă, deci a făcut dovadă ca m contra sentinţei 'l'ribu
nalului Ilfov s. I c.c., care li respmsese ai,e1ul ca ne
susi-mut, declarat contra hotăr·1re1 ae ueL'lmare de 
competentă a judecătoriei ocol V urban Bucureşti , a. 
făcut opoziţie care este mcă nesolui10nată; 

Având în vedere că într'adevăr prin disp. art. i08 
alin. ultim se prevede că nu se poate păşi la judecarea 
în fond a unei acţiuni, mai înainte ca hotărîrea de 
declinare ele competentă să fi ramas cle1mit1vă, fie 
prin renunţare la dreptul ele apel, fle prm neapelare. 
fie prin judecată; 

Considerând insă că în speţă, tribunalul a avut spre 
judecare 9 acţiune cambială, asupra căreia nu există 
drept de opoziţie conform art. :¼9 din codul comercial; 

Că, în această situaţie fiind, hotărirea de declinare 
ele competintă a Judecătoriei Urbane V Bucureşti a 
rămas definitivă în momentul judecărei ac!,iunei- în 
tona prin respingerea apelului ele către Tribunalul 
Ilfov s. I-a c. c., deoarece dreptul de opoziţie în contra 
sentinţei tribunalului nu mai există potri•vit mentio
natului text; 

Că faptul că tribunalul a menţionat în sentinţă, ca
lea de atac opoziţia, aceasta nu poate constitui un 
drept pentru parte, deoarece această cale ele atac a 
sentintei nu o dă instanta ci legea; 
Că dar tribunalul judecând astfel, .prin aceasta a 

dat o justă aplicare textului de lege pretins violat, aşa 

că motivul III de casare devine nefondat şi întrucât 
sentinţa tribunalului atacată prin recursul de faţă se 
menţine pe acest motiv, urmează că motivele I şi II 
de casare devin fără interes şi recursul în totul se 
respinge cu '1.000 Jei cheltueli de judecată fixate prin 
apreciere. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul , etc. 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI S. lll-a 
Audie11ţa dela 24 Octombrie 1934 

Preşect10ţ1a d-lui C. lĂ 1 l.Jf\EAN U, ~onsilier 
Gabrida Golgoteanu cu A1i1 et 'J. '. Oroveanu 

.lJec1ziu1rna eh Hit. ~r. 2118 

Impăcarea păr!ilor. Petitiune aflată la dosar cu re
zolu,,ia a se avea în vedere. Lipsa încheerii tribunalu
lui care să constate stingerea procesului prin impă
carea părţilor. Reclamantul poate continua procesul 
citând pe pârît la domic.iliul primei cita(iuni. Art. 260 
şi 69 pr. civ. 

Stingerea proceSUlui prin împăcarea părti'or, po
trivit art. 260 alin. I din codul de proc. civilă, trebuie 
constatată printr o incheere a instantei investite cu 
judeca1·ea lui. O simplă petitie depusă la dosar şi sem
nată de Purti ln sensul acesta nu poale avea nici un 
efect dacă n'a fost urmată de zncheerea tribunalului 
constatând această impăcare. 

Reclamantul poaie stărui în jude.carea pricinei cât 
timp această mcheere n·a intervenit, citi.nd vaLa/Jil 
partea ad'/j,,ersă, con{ orm art. 69 din proc. civ., la do
miciliul la care s·a11, md.eJ,lmit toate actele de proce
dură urmate în cauză. 

Curtea, 

Asupra ape:uri ' or conexe ·făcute de către Gabriela Golio
teanu şi Aurel Oroveam1 în contra sentmtei civiie cu nr. 
lZ.:6 din 26 ~eptemvrie 1933 a 1 rib. lifov s. lV-a c. c., pdn 
care s·a adnJ1,s contestaţia tăcută de către Aurei T. Oroveanu 
Prin petiţ,a inreg. Ja nr. 6465 dm 19.:i3 şi a anu1at sentinta 
civilă m. 401 din 1922 a aceluiaş tribt~nal, precum şi toate 
formalitaţi.e de executare pornite pe baza eu: 

Având în vedere susţineri.e pă1 t1Jor şi actelor din dosar 
din oare se constată în fapt următoarele : 

La 24 Iunie 1919 prin petiţta înreg, la nr. 13.746 Gabrie'a 
Golgoteanu a intMtat ·acţiune în contra fostu,ud său soţ Aurel 
Oroveanu, cu dornici.iul în bncure;.,ti sp,aiu! Kogă.niceanu 

nr. 25, pentru a-i plăti suma de ,ei 50.000, valoarea unei pe
rechii de cercei cu briliante, braţări, etc. <.:are au fost ridicate 
de acesta de1a Banc.a Naţiona1ă; 

Că această acţtUne a suferit foarte mu:te amânări la care 
pârâtul a dost citat în splaiu1 Kogă.nicc,anu nr. 25 răspunzând 

chiar ,a parte din termenele fixate; 
Că, deşi la 30 Decemvrie ·1920 procesul ,a fost amânat 

pentru ziua cje 2Z .Martie 1921, totuşi, ·Ia 2 Ianuarie 1921 d-l 
avocat G. Ange:escu oa procurator al reclamantei împreună 
cu pârâtul Aurel Oroveanu au cerut închiderea dosaru ui, 
arătând că părţile s'au împăcat, cerere care a fost pusă Ia 
dosar cu menţiunea de a se avea în vedere, fără însă a se 
lua consimţâmântul părţilor, sau a se lua act de această c!e
claratiune, sau să se fi dat vreo încheere de tribunal despre 
aceasta iar dela 22 Martie 1921, când fusese sorocit s·a 
amânat' până la 16 Man 19,22, când a fost admisă acţiunea 
reclamantei pe consideraţiunea că pârâtul, deşi leial citat în 
splaiul Koîă'niceanu nr. 25 a răs,punde personal la fnteroa:ator, 
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totuşi nu s'a prezentat a face obiecţiunile sale iar sentinţa 
astfel pronunţată a fost comull1rlcată pârâtului la' acelaş domi
ciliu, fără ca acesta ~ ă fi uzat de căile legale de atac şi 
rămânând definitivă a fost învestită cu formula executorie 
şi pusă în executare; 

In contra acestei executăni, pârătul a făcut contestaţiune, 
ca.re a fost admisă de tribunal pe consideraţiunea că domi
ciliul pe care contestatarul l-a avut înainte de a se introduce 
cererea de închiderea dosarului era un domici'iu ales, care 
însă încetează prin efectul cererei părţilor de închiderea do
sarului , cerere . care l-a făcut să creadă că nu trebuie să 
poarte grija acestui proces şi implicit că nu trebuie să mai 
respecte obligaţiunea de a se judeca la un domiciliu pe care 
nu-l mai avea; 

Considerând că în conformitate cu diispoziţiunile art. 69 
pr. civ. proceduri' e se îndeplinesc în tot cursul procesului la 
domiciliul fixat în prima citaţiune şi nu se poate schimba pen
tru procedurile următoare decât comunicându-se părţei pro
tivnice, aceasta prin portăr~, ceea ce î111 speţă nu s'a făcut; 

In ce priveşte petiţiunea de închiderea dosarului prin îm
păcarea făcută de procuratorul reclamantei şi de pârât : 

Considerând că potrivit dlispoziţiunilor art. 260 pr. civ. , 
un proces se poate stinge prin împăcarea părţilor dar despre 
această stingere ,a pricinei tribunalul trebuie în prealabil să 
âa consimţământul părţilor şi în special al reclamantului a
supra desistărei dela proces ca apoi să dea o încheere prin 
care dispune închiderea pro~esului, or, în speţă , o asemenea 
încheere dată de tribunal nu se vede a fi avut loc la dosar, 
ci ITTumai o Slimplă rezoluţie prin care se spune a se avea în 
vedere şi în acest caz parte.a a putut continua să stăruiască 
în soluţionarea procesului, citând Pe pârât la domiciliul ac
ceptat cu ocazia primed citaţiuni conform art. 69 pr. civilă, 
domiciliu pe care de altfel nu l-a schimbat nici cu ocazia 
cererei de închiderea dosarulu1, încât nu se poate plânge că a 
fost greşit citat; 

Că procesul-verbal al comisariatului de poliţie respectiv, 
îITTtocrnit în anul 1933, diin care .ar rezu·ta că pârâtul n'a do
miciliat în splaiul Kogălniceanu nr. 25 în anii 19211-1922, nu 
duce la concluz~a că procedura pentru termenul când a avut 
l,oc judecarea în fond a proceS\\lui, cum şi comurnicarea hotă
rîrei nu s·a făcut la domici"iu.l ales de acesta, în sensul art. 
69 pr. civilă; 

Că pentru toate aceste consideraţiuni, Curtea urmează a 
admite apelul reclamantei şi în consecinţă a respinge contes
taţiunea şi apelul pârâtului ca nefondate. 

(ss) C. Cătuneanu, M. Possa, I. Cernăteanu. 
Grefier (ss) Loga 

NOTA. - Curtea de Apel, prin deciziunea repro
dusă, aduce o contribuţie interesantă la chestiunea de 
mare ·interes practic, a stingerei procesului prin îm
păcarea părţilor litigante. Sediul materiei, art. 260 din 
codul de proc. civ. prevede trei ipoteze, câte una în 
fiecare din aliniatele sale. Prima: când părtile de co
mun acord cer stingerea pricinei declarând că nu mai 
au nici o pretenţiune una împotriva celeilalte şi recla
mantul se desistă dela acţiune - este tocmai speta 
noastră. A doua: când păr(ile cer să se treacă în dis
pozitivul hotărîrei care dispune închiderea dosarului 
şi stingerea procesului, cuprinsul învoirei lor - e 
ceea ce se chiamă hotărîrea de expedient. In fine, a 
treia: când reclamantul se desistă numai dela instantă 
cerând închiderea dosarului însă rezervându-şi drep
tul de a intenta o nouă act,iune. 

In spe','a reprodusă de noi pârâtul a sustinut, pe 
calea contestaţiei la executare, că procesul fiind stins 
prin petiţia părţilor, el nu mai putea fi citat valabil 
la domiciliul ales pentru judecarea acestui pr~es, ast
fel încât procedura n'a fost regulat îndeplinită. 

Curtea n 'a primit acest punct ele vedere motivând 
că în toate ipotezele preYăzute de art. 260 pr. civ. 
voinţa părtilor nu e suficientă să stingă procesul. Mai 
trebuie să intervină şi încheerea tribunalului care să 
constate manifestarea acestei vointi şi luând act ele 
această manifestare să dispună stingerea procesului şi 
închiderea dosarului. Soluţiunea Cur(ei de Apel este 
perfect juridică ele oarece instanta învestită cu jude
carea pricinei este singură indicată să constate stin
gerea ei. 

Este de observat că petitia prin care părţile declară 
că s'au împăcat este un simplu act sub semnătură 
privată. Mai mult încă, ea nici nu poartă iscălitura 
reclamantei Gabriela Golgoteanu, ci a procuratorului 
său, avocatul Angelescu. Chestiunea dacă procuratorul 
ad litem poate renunţa la dreptul mandantului său , 
Curtea nici n'o discută. Semnalăm în treacăt că 
Glasson est~ ele părere contrară (vezi Glasson-Tissier, 
Traite ele Procedure Civile, ed. III, tome II, nr. 556 p. 
596) şi jurisprudenţa noastră este constantă în acelaş 
sens ~v. Jurisprudenţa Generală, i930. sp. 590, p. 460, 
cu nota d-lui St. Arian)_ 

GRIGORE GIANNI 
Doctor în drept, avocat 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt c:>sti• 
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, d-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei MCURIERUL JUDICIAR" Bucureşti, Artei 5, 
notând pe cotorul mandatului poştal, abonamen
tul datorat partida Nr .... 

A apărut: 

LEGEA CAMBIIEI ŞI BILETULUI LA ORDIN ŞI 
LEGEA ASUPRA CEClTLUI, însoţite de Expunerea de 
motive, Avi~ui' consiiiului legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat, Jn Biblioteca legilor Uzuale adno
tate nr. 486 din editura Curierul Judiciar: 

De vânzare la toate Librăriile din ţară şi la Curie-
rul Judiciar. Preful 50 Iei. 

REGIMUL FISCAL AL MOŞTENIRILOR IN RO
MÂNIA ŞI ALTE ŢĂRI adn_otat şi comentat de d -l 
MIHAIL I. BĂDULESCU, Doctor Jn Drept, Şeful 
Serviciului succesiunilor din Ministerul Finanţelor ,cu 
o Prefafă de d-l avocat Alex Velescu. 

Volumul cuprinde 240 pag. Pre/ul 120 lei iar pe 
hârtie extra velină lei 150. 

Ed. Tip. ,,CURIERU'- JUDICIAR'', Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5, Tel 3~65.50. 
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