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SUMAR

Despre acfiunea civild rezultand din delicte (urmare), de
N. Jac Constantinescu, presedinte la Curtea de apel Bucu-
resti,

. JURISPRUDENTE.

— Inalta Curte de Casafie si Justifie s, I. Elena Mar-
talog si a, cu Florea Vlgdescu (Donafiune. Sumi de bani datii
de sof pentru cumpirarea unui imobil. Cumpdrare simu-
lata, Anularea donatiunei, Simulatiune);

— Idem s. II: Marin S. Chiou 5. a. recurs penal. (Scuza
provocarii, Daci poate fi aplicatd in caz de violenfe savar-
site in contra reprezentantilor autoritafii publice) cu Nota
d-lui avocat V. Dongoroz;

— Idem s, III: Aron Schérf cu Elias Griinspan
Timbrare, Act de paupertate.
apelului. Nevalabilitate);

— Idem, idem: Soc, Frafii Cohn cu losif Rottman, (Hoti-
rire de .declinare de competinfd riimasd definitivd in mo-
mentul judecdrii apelului prin excluderea dreptului de opo-
zitle, Materie cambiali);

— Curtea de apel Bucuresti s. 111: Gabriela Golgoteanu cu
Aurel Oroveanu (Impicarea panrtilor.
dosar cu rezolufia a se avea in vedere. Lipsa incheierii tri-
bunalului care si comstate stingerea procesului prin impa-
carea parfilor, Reclamantul poate continua procesul citand
pe parit la domiciliul primei citafiuni) cu Nota d-lui avocat
Gr, Gianmi. |

DESPRE ACTIUNE CIVLA REZOLTAND DIN  DELICTE

(Urmare)

(Apel.
Depus ulterior introducerii

Dreptul partii civile de a pune in miscare acfiunea
publica prin citare directa.

In principiu la instanfele penale acfiunea publi-
ca este pusi in miscare numai de procuror. El are
monopolul actiunei publice (art. 4 pr. pen.).

In fapt el are insi putere de apreciere sa exer-
cite sau nu actiunea publicd, dupd oportunitatea
lisatd la libera sa vointa.

*) Vezi Curierul Judiciar nr. 7 din 10 Februarie 1935. .

Petifiune aflatd la’

Pentru aceasta legea a previzut cazuri cand el
ar fi silit la aceasta.

Daca ministerul public n’a intentat acfiune pu-
blicd, partea civila are drept si faci in materie
de crima plangere la judecitorul de instrucfie
unde se poate constitui parte civild iar in materie
de delict la instanta penala respectiva investind-o
cu judecarea atat a despagubirilor civile cat si a
pedepsei de aplicat (art. 61, 143, 178 pr. pen.; Ta-
noviceanu, Dongoroz, 1V, p. 36).

Este un corectiv la principiul cia acfiunea pu-
blici aparfine numai ministerului public (art, 60
pr. pen.).

Cel lezat printr'o infracfiune poate deschide ac-
tiune publica constituindu-se parte civila atat ina-
intea judelui instructor (art. 60 pr. pen.) si deci si
inaintea celorlalfi ofiferi de polifie judiciara pro-
curor, polifai, jandarm (art. 61 pr. pen.), cat si
inaintea instantei corectionale de judecata (art. 61
alin. 1 pr, pen.).

Acest drept exista in materie corectionald con-
form art. 178 pr. pen. si de simpla polifie conform
art. 143 pr. pen.

Deschiderea si stingerea actiunei publice mai
este ldsata in legislajia noastra partii civile si in
cazurile previzute de art, 82 din legea jud. de o-
coale si anume in caz de loviri si insulte.

In materie de suprimare de stat civil ministerul
public nu poate pune in miseare actiunea publici
cat timp partea lezata nu face ea mai intai o plan-
gere la instanjele civile, si nu s’a dat o hotdrire de-
finitivd in acfiunea civila (Curierul Judiciar, 12.
1921).

Un alt caz cand ministerul public nu poate pune
in migcare acfiunea publicd fird o plangere prea-
labild a partii vitimate este atunci cind se re-
clami pentru rapirea unei fete mai mare de 16
ani (art. 281 gi 282 c. p.).
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: Asemenea in caz de-calomnie sau insulti si in
caz de ultraj dupd unii, acfiunea publicd nu poate
fi pusa in migcare fdrd o plangere prealabila (Cas.
T1, 292. 1907; Curierul Judiciar, 14. 1915).

Partea civild mai are drept sa deschidd actiunea
publicd, ficand opozifie la Camera de punere sub
acuzare, chiar cand procurorul n'a facut opozifie.

Pe langa partea lezatd mai au dreptul de a pune
in miscare actiunea publicd, institutiile particu-
lare ce poseda personalitate juridica si unele ins-
titufiuni de stat, pentru delictele vamale. delictele
silvice, legea drumurilor, a masurilor si greutaiilor.

Quid asociatiunele si sindicatele ?

In Franga legea din 21 Martie 1884 acorda sindi-
catelor dreptul de a-si apdra interesele lor indus-
triale comerciale si agricole.

Curtea de Casatie Franceza in secfiuni-unite a
stabilit jurisprudenfa in afacerea denaturarii vi-
nurilor hotarind ca sindicatul are dreptul de a ac-
fiona, intrucat viticultorii sindicaliza{i au suferit
cu totii un prejudiciu real si direct, prin faptul fal-
sificirii vinurilor de unii debitanf{i (Cas. fr. 5
Aprilie 1903). - ‘

La noi s’'a recunoscut dreptul de aciiune sindi-
cala, sindicatului viticultorilor pentru urmarivea
falsificarii vinurilor prin legea din 20 Fevruarie
19152 ; '

Asemenea legea sindicatelor = profesionale din
1924 '

Proectul codului de procedura penala prevede
in art. 76 ca ascciafiunile constituite pentru pro-
feguirea unor interese ale membrilor lor se pot
constitui parte civila prin reprezentantii lor legali,
in toate cazurile in cari infrac{iunea ar aduce atin-

~gere acelor interese.

Daca, dupa art. 1, si 63 c. instr. crim. fr. (4, 8
si 60 cod. proc. pen. roman) acfiunea civila este
acordata in folosul oricirei perscane care se pre-
tinde victima unel infracfiuni, totusi aceasta ac-
tiune nu este admisibild si nu poate pune in mis-
care acfiunea publicd, decat daca acel care intentd
aceasta acfiune civila a fost lezat personal si direct
prin infracfiune. Acfiunea intentati de un ,,comité
de vigilance pour la protection morale de la jeunesse
et la repression de la licence des rues”, ca parte
civila, in contra unui antreprenor de spectacole de

“balciu (muzeu patologic), in fata instantelor repre-
sive, spre a-l vedea condamnat la daune interese.
pentru ca ar fi comis, prin exhibarea publici a
unor cbiecte obscene, delictul de ultragiu la bunele

- moravuri, pedepsit de legea din 2 August 1822, —

““a fost, cu drept cuvant, declarata ca inadmisibils,

de oarece nici un prejudiciu nu putea si rezulie

pentru acel comitet, din infrac{iunea reclamatd, O

asemenea acfiune aparfine numai ministerului pu-

blic.
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Acel care intenta astfel de acfiune numai din
interesul general de a reprima aceea ce socotesie
ca fiind un ultragiu la bunele moravuri, dar care
nu pretinde ca i-ar {i ocazionat un ultragiu perso-
nal si direct, nu are calitate de a figura ca parte
civila. In materie represiva dreptul de a interveni
aparfine numai parfii lezate prin infracfiune sau
pariii responsabile din punctul de vedere civil.
Un sindicat de negustori de bélciu care pretind ca
urmarirea indreptatd in contra unuia dintre ei,
pentru ultragiu la bunele moravuri, din cauza in-
fiinfarei unul muzeu patologic, nu poate interveni
sub cuvant ca urmarirea ar aduce vre-o atingere
intereselor morale si materiale ale profesiunei lor
(Cas. Iranceza, 23 August 1920).

Perscanele juridice se pot constitui parte civila
prin reprezentantii lor legali.

Legea persoanelor juridice arata modul cum per-
soanele morale pot dobandi personalitate juridici.

Persoanele morale publice precum sunt comu-
nele, judefele pot exercita actiunea civilda ca si
persoanele particulare.

Asemenea $i persoanele morale private, precum
societafile comerciale, anonime sau in nume co-
lectiv, asociatfiile organizate cu concursul si auto-
rizarea autoritajii publice, precum baroul, coope-
rafiile, ete.

Dupa art. 154 c. com., la o societate anonimd, un
singur societar este oprit a exercita acfiunea nas-
cuta dintr'un delict al consiliului de administratie,
caci s'ar sdruncina creditul societatii.

Aceasta acfiune nu se poate exercita decat cu.
concursul unui numar de 8 sau 10 acfionari, al
adunarii generale si al tribunalului conform art.
149—155 ¢. com (Bul. Cas, p. 1152. 1907).

A se vedea ,,Urmarirea penald de catre asocia-
fiuni”, Raport la Congresul Internafional de drept
penal din Bucuresti, intocmit de ciatre d-nii Iulian
Teodorescu, G. Vrabiescu si Moruzi.

Actiune publica prin plangere caltre procuror.

Plangerea este actul prin care partea vatamata
provoaca punerea in migcare a actiunei publice,
caci art. 5, pr. pen. prevede ci acfiunea publica
se intenta sau in urma unei denuntari sau in urma
unei plangeri sau din proprie initiativa a functio-
narului competent.

Plangerile adresate catre procuror, vor fi trans-
mise de dansul la judecdtorul de instructiune, im-
preuna cu rechizitorul siu; cele adresate citre ofi-
terii auxiliari de polifie, vor fi trimise de acestia
la procuror, care le va transmite judecatorului de
instrucfiune, iardasi cu rechizitoriul sau.

In materiile corectionale, partea cea vitimatid
va putea si se adreseze deadreptul la tribunal, in
forma ce se va ardta mai jos (art, 61 pr. pen.).

Dreptul acordat partei vitimate de a se adresa
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cu plangerea sa direct instanfei de judecati, care
va fi datoare de a se sezisa §i a pune afacerea pe
rol, este recunoscut numai in materie corectionala
51 in materie de coniravenfiune, Nu este insi recu-
noscut acest drept in materie de crime, in care nu-
mai procurorul exercitind actiunea publici si se-
zisarea Curfilor cu Juri ficindu-se numai de Ca-
mera de punere sub Acuzare, partea vitamati nu
poate urmari pretenfiile sale civile in fafa acestei
instante decat alaturi de procuror.

Plangerea la procuror poate fi facuta pur si sim-
plu sau cu declarafie de censtituire ca parte civila.

Plangerea trebuie insotiti de constituirea de
parte civila spre a provoca actiunea publici (art.
-63 pr. pen.), caci plangerea prin ea insisi nu pro-
moveaza actiunea publica (Dongoroz, Jurispru-
denfa Generals, 10. 1934).

Plangerea pirtii civile la parchet nu e suficienta
spre a pune in miscare actiunea publici. Ministe-
rul public nu e finut si dea curs tuturor plangeri-
lor si denunjarilor care-i sunt adresate (F. Helie-
Dépeiges, 1, p. 17).

Plangerea la procuror cu constituire de parte ci-
vila poate fi cercetati de procuror personal si cla-
cata.

In acest caz, partea nemulfumita nu are alta cale
de atac decat actiunea directa la tribunal (1'ano-
viceanu-Dongoroz, 1V, p. 229). =

Numai in caz cand s’ar fi dat ordonanta de ne-
urmirire partea n’ar mai putea intenta o noua ac-
{iune iar nu i la procuror.

Curtea de Casafie din Paris in secfiuni-unite a
decis ca o plangere cu constituire de parte civila
nu se poate primi daca prima plangere despre a-
celeasi fapte {usese inchisa printr’o ordonanta de
neurmarire.

Reclamantul si-a epuizat dreptul cu o prima
plangere inchisa prin ordonanfa de neurmarire ne-
putand exista in spetd decat o singura constituire.

Parchetul poate deschide o noud instructie, dar
asupra unor invinuiri noui.

Prin a contrario rezulti ca dacd nu s’a dat ordo-
nanfa, cererea poate fi reinoita la tribunal.

Cand cel vatamat s’a constituit parte civila prin
petifia adresata procurorului, nu mai este loc la
aplicarea art. 67 pr. pen, care prevede comunica-
rea procedurei citre procuror, caci acest articol
prevede cazul cand s’a reclamat direct la judeca-
torul de instructie (Curierul Judiciar, 55. 1903).

Pléangere catre ofiferii de politie.

Partea viatdamati se poate adresa cu plangere la
ofiterii de polifie, auxiliari ai procurorului (art. 61
pr. pen.).

Vatimatul, ca si ori ce individ, are dreptul de a
informa organele publice competente de sdvarsirea
infracfiunei a cirei victima a fost, pretinzand sa-
tisfactiune,

e

Aldturi de acest drept, pariea lezata mai are
dreptul de a investi pe judecatorul de instrucfie
(art. 60 pr. pen.) si dreptul de a opoza ordonantele
judecitorului de instructie (art. 137 alin. 4 pr. pen.:
‘/'ul'iSpl'l.tdenfa Generala, p. 216, 1930 cu nota d-lui
T. G. Tanasescu).

Plingere directa la judecatorul de instructie

cu constituire de parte civila.

Partea civild poate sezisa pe judecatorul de ins-
iructie, conform art. 60 pr. pen,, facaAndu-i direct
o plangere cu constituire de parte civila.

Constituirea de parte civila la instrucfie pune in
miscare acjiunea publica atit in materie de crima
cat si de delict.

Partea civila are drept de a pune in miscare ac-
{iunea publici in faza de instructie.

Plangerea la judecatorul de instructie cu cons-
tituire de parte civila obliga pe judecator a instrui
cu dreptul pentru partea civilda a opoza la Camera.

Decizia camerii care ar respinge opozifia partii
civile contra ordonanfei prin care judecatorul ar
reluza instruirea afacerii motivata pe faptul ca
inculparea e insuficient stabilita, nu poate stinge
acfiunea publica si partea civila are drept de re-
curs (Rec. des Somm., 4. 1930).

Obligafia judelui-instructor de a instrui are li-
mita i €a inceteaza cand pentru cauze atingatoare
de acfiunea publica, insesi faptele cuprinse in
plangerea parfii vitamate nu pot legalmente com-
porta o urmarire sau o calificare penala (Fec, des
Somm., 3. 1930).

Fiul care furd dela périnfi nu poate face obiec-
tul unei plangeri pentru furt si deci nici judecato-
rul de instrucfie nu poate f{i obligat a da ordonanta
de urmarire. :

Prin ordonan{i de trimitere a judecatorului de
mstrucfie, acfiunea publica va fi deschisi, chiar
dacia procurorul ar da rechizitoriu de neurmirire.

Daca gi judecatorul de instructie ar da ordo-
nan{a de neurmarire, partea civili are drept de
opozifie la Camera, conferm art. 230 pr. pen.

Camera poate, conform art. 230 pr. pen.. si o-
blige pe procuror si inceapi urmiriri,

Chiar dupa ce camera a pus in miscare aciiunea
publica, aceasti punere in miscare nu seziseazi
instanfa de judecati.

Sezisarea instanfei de judecata se face prin or-
donanfa definitivd dacii e vorba de delict sau prin
deciziunea de trimitere a camerii, daci fapta este
o crimi. Ele au toata latitudinea de a decide daci
e locul sau nu a sezisa instantele de judecats
(Dongoroz-Tanovicean.u., IV, p. 229).

Cand este vorba de afaceri in materie de crima.
partea vitimata nu are drept decat si se planga
Ja judecatorul de instrucfie si si se constituiasca
la dansul ca parte civild, conform art. 60 pr. pen.
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Dreptul de a provoca o actiune publica acordat
reclamantului care se constitue parte civila de art.
60 pr. pen. in materie de crime si delicte, nu se
aplicd la contravenfii de simpla polifie (Rec. des
Somm., 8. 9. 10. 1929).

Dreptul partii civile de investire a instanfelor

penale,

Partea civila are numai dreptul de investire a
instanfelor judecdtoresti represive. Ea nu are si
dreptul de a exercita aceasta acfiune.

Exercifiul acfiunei aparfine numai ministerului
public. Partea civilda nu poate cere condamnarea
la pedeapsa,

Sistemul cunoscut in antichitate si menfinut in
unele state moderne acela zis al ,acuzafiunei po-
pulare” in care orice cetifean putea porni si sus-
{ine in faja judeca{ii acf{iunea publicd, nu a fost
admis de legiuitorul nostru. In noul proiect se da
drept parfii civile a porni acf{iunea publica.

Prin art. 2 din noul cod de procedura penala,
se spune categoric ca acfiunea penald poate fi pusa
in miscare gi exercitata de partea civila.

Legiuitorul actual a lisat partii civile numai o
parte din exercifiul actiunii publice, adica dreptul
de a investi autoritifile penale cu judecata aface-
rilor. Fa este din acest punct de vedere un auxiliar
al procurorului.

In ce priveste exercifiul acfiunei publice, acest
drept conform art. 4 pr. pen. aparfine numai mi-
nisterului public,

Desi art. 60 pr. pen., da drept partii civile a
pune in miscare acfiunea publica, insa exercifiul
ei aparfine procurorului.

Este de principiu ca dupa art. 1—4 si 8 pr. pen.,
orice infractiune la legea penala da nastere la doua
acfiuni, una publici si alia privata, prima avand
de obiect pedepsirea faptelor care vatimi ordinea
sociald si fiind incredinfaia de lege unor functio-
nari publici cari singuri pot sa o exercite, iar cea
de a doua avand de obiect repararea daunelor cau-
zate si aparfinand celor care le-au suferit si care
se poate urmari de odata cu cea publica si inaintea
aceloragi judecitori, adicd inaintea instantelor de
represiune, sau separat inaintea judecitorilor eci-
vili. Aceste doua acfiuni, desi derivand din acelas
fapt, sunt esenfialmente distincte si de o naturi
diferitd una de alta; prin urmare, partea viatamata,
partea civild, nu poate participa la exercitiul ac-
tiunei publice. Daca legiuitorul a permis, prin art
60 si 61 pr. pen., parfii vataimate a face plangere
la judele de instructie sau la procuror, sau de a
sezisa direct instanfa corectionald, cu aceasta nu i
s’a acordat chiar exercifiul actiunei publice, ci nu-
mai dreptul de a pune in miscare acea actiune a
carei exercitare raméne in exclusiva competinta
a functionarilor competin{i; aceasta reese si mai
mult din art. 197 alin. 2 si 396 alin. ITI pr. pen., dupa
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cari partea civila, chiar in cazul cidnd a urmarit
acfiunea sa privata de o data cu acfiunea publica
si 1naintea aceloragi judecdtori nu poate recurge
la o instan{a superioara de cat numai intrucat pri-
veste dispozifiunile relative la interesele sale civile,
nile relative la interesele sale civile, iar nici de
cum intru ceea ce priveste dispozifiunile relative
la actiunea publica. Singura exceptiune la aceasta
este art. 137 pr. pen. dupa care partea civila poate
face opozifiune contra ordonantei judecatorului
de instructiune chiar si cAnd ministerul public nu
a facut opozifiune si prin urmare partea civila
prin singura sa opozifiune poate sezisa Camera
de acuzatiune cu acfiunea publea; dar ca o excep-
{iune, ea nu poate fi intinsd in alte cazuri nepre-
viazute de lege. Daca dar partea civila nu poate
exercita acfiunea publica, c¢i numai a o pune in
miscare si nu poate urmari acfiunea sa privata
inaintea instantelor de represiune decat odata cu
actiunea publicd si ca un accesor al ei §i numai
intrucat priveste repararea daunelor ce a suferit,
este evident ci, daci legiuitorul a creiat vreo in-
stantd judecatoreascd, care si aiba competinfa a
se pronunta numai asupra acfiunei publice, nu
insi si.a acfiunei private, nici chiar in mod acce-
soriu cu ocaziunea examinarei acfiunei publice.
atunci partea civila nu poate sub nici o denumi-
re recurge contra hotiririlor acelor instante cind
Ministerul public tace. Or, din articolele 129, 130,
131, 135, 137, 216, 224, 225 si 226, procedura pena-
1 rezulta ca judele de insiructiune si Camera de
punere sub acuzatiune, nu pot fi sezisate decat
de actiunea publica, si ca nu au nici o competinta
a statua asupra actiunei private, cu exceptiunea
cazului prevazut de art. 137 pr. pen., cici aceste
instanfe sunt intocmte numai pentru a instrui da-
ca existd urme de o infrac{iune pedepsitia de le-
gea penalid sau indicii suficiente de culpabilitate,
si in cazul afirmativ a trimite spre judecare la in-
stantele de represiune, iar in cazul negativ sa
declare ca nu existi caz de urmarire, si este evi-
dent ci recursul partei vatamate in contra unei
deciziuni de neurmarire, de ar fi admisibil nu ar
putea sa aiba alta {inta in definitiv, decat de a
se trimite acfiunea publica inaintea instantelor de
represiune, unde ea va putea sd urmireasca in
mod accesoriu acfiunea sa privata; si prin acest
mijloc, partea civili ar ajunge, in contra dispo-
zitiunilor art. 4 pr. pen. si exercite acfiunea pu-
blica, caci prin deciziunea de neurmirire a Ca-
merei de acuzare daca Ministerul public nu a ata-
cat-o la timp, acfiunea publica nu mai exista, este
stinsg prin autortatea lucrului judecat pentru Mi-
nisterul public; si fiindea Camera de punere sub
acuzare cind nu did o deciziune de neurmirire,
nu poate sézisa decét o instan{d de represiune, ca-
re insdsi nu poate fi sezisata de o actiune privatd
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decat impreund cu acfiunea publica, este evident
cd recursul parfii civile ar avea de rezultat sau
reinvierea acfiunei publice odatd stinsi prin auto-
ritatea lucrului judecat, sau dacid nu poate rein-
via actiunea publicd nu ar putea si-i produci nici
un folos, pentrucd numai pe timpul cind actiu-
nea publica, este incd nestinsi si se exercita de
cei in drept inaintea instanielor de represiune,
poate veni partea civild si seziseze aceleasi instan-
fe in-mod accesoriu cu actiunea sa privatda. Nici
dispozifiunile art. 412 pr. pen. nu pot veni in fa-
vorul partei civile care ar voi si atace cu recurs
o deciziune a Camerei de punere sub acuzare dati
in materie corectionald sau polifieneasci, cici da-
cia prin acest articol se dispune c& partea civild
poate cere casarea umei hotariri, insi numai in
ceeace priveste interesele sale civile, este evident
ca in acest articol este vocba inirucit se atinge
de recursul pirfei civile, numa: de instanjele de
represiune care au competinja de a se pronunia
asupra daunelor suferite daci au fost sezisate si
de acfiunea civild, iar nu si de instantele de in-
structiune care n’au nici o competinfd a se pro-
nunta asupra acelor daune (Cas, 11, 430 din (884,
Hamangiu, Pr. pen. adiotaia).

Partea civila in procesul penal este titularul ac-
fiunei private derivata din infraciiune, prin su-
ferinta fizicd, pierderea unui organ, incapacitate
de lucru, pierderea lucrului prin furt (7anovi-
ceanu-Dongoroz 1V, p. 179).

Exceptional legea jud.de ocoale prin art. 103
conferd partii vatamate ca prin apelul sau recur-
sul sdu, si puni in miscare actiunea publica.

Tot in mod excefional sunt legi speciale cari dau
drept partii civile cAnd acesta este Statul sa a-
tace hotaririle penale si in privinta pedepsei. pre-
cum codul silvie, art. 43, legea masurilor si greuta-
tilor etc. (Tanoviceanu-Dongoroz 1V, p. 15).°

Prin exceptie, in materie de adulter, conform
art, 270 cod. penal legea derogand dela principiul
care a prezidat la institufiunea ministerului public,
in materie penald a investit exclusiv pe sof cu
dreptul de a denunta si urmari adulterul celuilait
sot (Cas. II, 6. 1880).

Exercifiul actiunei de adulter aparfine {otusi
procurorului iar nu sofului inocent, intrucat exer-
cifiul acfiunei il are numai ministerul public.
Tot el are drept de apel (Bul. Cas. 992. 1903;: 694.

1906; Tanoviceanu-Dongoroz, IV, p. 259).

Soful are drept de ertare si dupda condamnare.

In ce prveste punerea in migcare a acfiunei pu-
blice a se vedea . Acuzatorul privat”, de E. C.
Decusard (Curieru] Judiciar 1921, p. 290).

Judele de instructie nu poate da mandat de a-
restare dacd procurorul nu deschide acfiune publi-
ci. Partea civila il investeste obligator pentru in-
structie nu si pentru acfiunea publicd care ra-
méane tot in puterea ministerului public.
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In rem. In personam

Judecitorul de instrucfie sezisat de a face o in-
structie, este in drept si dator de a face investi-
gatiile necesare pentru descoperirea tuturor auto-
rilor si complicilor, neavand alta obligatie decat
de a comunica parchetului procedura ce are sa
urmeze, fird a fi {inut a margini instructia numai
la persoanele indicate in rechizitor (Curierul Judi-
ciar, 42 din 1905).

Dupid unii rechizitorul este in personam. Nu-
mai ceea ce se adreseaza judecatorului de instru-
tie pentru cercetari conform art. 45 este in rem.

Judecdtorul de instructfie nu se poate investi
singur cu instrucfiunea, nici la alte afaceri, nici
la alte persoane decét cele prevazute prin rechizi-
torul introductiv, in personam (Dongoroz-Tanooi-
ceanu 1V, p. 580).

Daci& in cursul instructiei judecatorul de in-
struciie descopera si alte persoane, el va adiice
aceasta a cunostinfa ministerului public conform
art. 58 pr. pen. Acest text confirma teza investirei
in personam. Asemenea art, 129 pr. pen. vorbind
de persoana inculpatd, implicit recunoaste existen-
fa investirei in personam,

In genere acfiunea publici este in personai.
Procurorul cere judecatorului de instructie prin
rechizitoriul siu, si procedeze la instructiune con-
tra invinuitului.

Cu toate acestea acfiunea publici poate {i si
in rem, cind judecitorul e delegat si cerceteze o
afacere in care autorii sunt necunoscuti,

Conform art. 230 pr. penali Camera de punecre
sub acuzare poate sd ordone din oficiu acte de ur-
madrire si contra altor persoane decat acele date in
judecata de Ministerul public (Curierul Judiciar,
42 din 1905).

Chiar si judecitorul de instructie poate .htmdc
cercetirile contra complicilor si autorilor conform
art. 58 pr. penala.

Este inadmisibild opozifia pir{ii civile conira
ordonantei prin care declarandu-se caz de uvrnii-
rire, se dispune trimiterea inculpatului in jude-
cata tribunalului corecfional (Dreptul, 13. (907}

Judecitorul de instructie are dreptul a se pro-
nunfa si asupra acelor fapte cari exclud inputa-
bilitatea, precum sunt faptele de smintire, forfa
majord, legitima apérare si ordonania sa nu poa-
te fi atacati cu opozitie de inculpat 5 prin ur-
mare nici deciziunea Camerii datd asupra ncelei
opozifii nu poate fi atacatd de inculpat cu re-
curs (Cas. II, Curierul Judiciar 19. 1900).

Ordonantele definitive de neurmirire au au-
toritatea de lucru judecat fafi de instantele de
fond, care nu mai pot fi sezisate cu judecarea ace-
luiag fapt, avand efect erga omnes, fiindca judele
instructor cerceteaza in rem, iar nu in personam.
iar pe de altd parte atunci cand ordonanfa de ne-



urmarire declard ca nu exista faptul imputat,
ceasta constatare in rem profita ori carei per-
soane care ar fi ulterior invinuita fiindca un“fapt
declarat odati inexistent, nu mai poate si fie in
urma declarat existent de altd instanta, fara a
nu se viola prin aceasta auloritatea lucrului ju-
decat .

Prin urmare. bine a procedat instania de fond
atunci cand a respins actfiunea directd a recu-
rentei, constatand ca anterior judecatorul insiruc-
tor fusese sezisat cu aceeasi pricind si ca rezulta-
tul instructiei s’a concretizat in cele din urma prin-
tr'o ordonantd definitivd motivata in rem care
constati ci actul incriminat nu era fals, si deci
orice urmarire contra oricui nu se mai poate face
decat prin aducere de probe noi si prin redeschide-
rea instrucfiunei conform art. 241, 243 pr. pen.
(Cas. IT. dec. 175 din 11 Tanuarie 1929, Jurispru-
denfa Generali 1929, sp. 866, pag. 646).

Actiune publica in cazul art, 45 pr. pen. In rem

Conform art. 45 pr. pen. procurorul fie din ofi-
ciu, fie sezisat prin denunfare, poate cere dela ju-
decatorul de instruciie a face cercetari.

Care este caracterul acestor cercetari ?

Chestiunea e controversata.

Este de principiu ca sezisaree m baza art. 45 pr.
pen. are loc in rem (Cas. 11, decizia 1089, 1933).

Csaafia a decis cit in cazul art. 45 pr. pen. cere-
rea proeurorului citre judecatorul de instructie de
a deschide informatiuni echivaleazi cu deschide-
rea acfiunei publice in rem. Judecitorul de in-
structie putand da mandat de arestare.

Cererea procurorutui de a face cercetari con-
form art, 45 pr. penald constitue un rechizitoriu
introductiv, care seziseaza pe judecatorul de in-
structie cu acfiunea publicd, nemaiputand fi de-
vestit decat prin darea ordonanfei de urmarire sau
neurmarire.

Odati ce actiunea publica a fost pusd in mis-
care, ea imbrafiseaza pe toli autorii si complicii
ciaci se are in vedere represiunea delictului, fie ca
complicii au fost sau nu cuprinsi in rechizitor.

Camera poate, in urma opozifiei parfii civile si
declare caz de urmarire contra unor inculpafi cari
nu au fost cuprinsi in rechizitorul introductiv
(Cas. II, Jurispr. Rom. 10. 1921).

Potrivit art. 21 pr. pen. procurorul tribunalului
este singurul drept,a urmari crimele si  delictele,
judele instructor neavand in principiu exercifiul
actiunei publice ci numai dreptul de a aduna dupa
cererea procurorului indiciile de culpabilitate.

Art. 45 pr. pen., dupi ce autoriza pe procurorul
{ribunalului si ceara dela judecitorul de insiruc-
tie deschiderea unei informatiuni, adaosa ca ace-
sta din urma va proceda conform capitolului refe-
ritor la judecatorul de instructie. care impune ju-
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decatorului ca odatd cu terminarea instructiei sa
dea o ordonan{a de urmarire sau de neurmairire.

Orice cerere transmisa judecdtorului de instruc-
tie de citre procuror constitue un rechizitor intro-
ductiv, care investeste pe judecitor hic et nunc si
nu mai poate fi devestit padnid ce nu da ordonan-
ta sa.

In afard de aceasta si partea civild prin plan-
gere directd de constituire de parte civild, cdci nu
se cere o formd sacramentala, investeste pe judele
instructor cu actiunea publica si prin aceastd
plangere. Asa fiind judele instructor este investit
cu acfiunea publicd (Cas. II, dec. 1564 din 1923).

Dacii in urma unui astfel de rechizitoriu de-
nuntatorul s'a constituit parte civila la instructie
din acel moment acfiunea publicd conform art. 60
pr. pen. fiind pusi in miscare, judecatorul este
dator a da ordonanfa conform art. 128 pr. pen.

In tot timpul cat afacerea e la instructie, con-
form art. 45 pr. pen. partea vatamata care nu s’a
constituit parte civild nu se poate adresa la tribu-
nal cu citare directd cici judecitorul de instructie
nu mai poate fi devestit decat prin poprirea ordo-
nata (1'ancviceanu-Dongoroz, TV, p. 585).

Riamane insa bine inteles dreptul partii civile,
care nu s’a constituit parte civild si se adreseze di-
rect la {ribunal dupa ce judecitorul de instruc iie
si-a dat ordonanta.

In ‘acest caz insi se va putea opune autorifatea
de lucru judecat rezultat din penal.

In caz cand partea civild constituita la instructie,
face apel si in apel se dezista, actiunea publici se
stinge. Procurorul eare n’a facut apel, nu mai poa-
te pune concluzii si nici nu poate face recurs.

Partea- civila poate face opozitie la Camera in
cazul cand judecatorul de instructie sezisat con-
form art. 45 pr. pen. da ordonanta de neurmarire
(art. 45 i 230 pr. pen.).

Pentru aceasta insa reclamantul trebue sa fie
constituit ca parte civild.

Judele instructor si nu Camera e datoare a da
ordonantd in cazul art. 45 pr. pen.

Camera, in urma opozitiei- par{ii civile, poate
ordona judelui a da ordonantid si acesta nu poate
refuza pe motiv ci nu el ¢ci Camera este in mi-
sura a se pronunta.

Camera nu se poate substitui judelui instruc-
tor a da ordonanta de urmarire care conform art.
128 pr. pen. e obligat a se pronunta (Cas. II, dec.
1089 din 1933).

Procurorul general nu poate sezisa pe judecato-
rul de instrucfie cu cercetare conform art. 45 pr.
pen. in cazul art. 493 pr. pen.- ;

Judecitorul asifel sezisat e dator a-si declina
competinfa sau in lipsi camera, in opozifia incul-
patului, poate anula o astfel de mstruche (Cas,
IT, dec, 2414 din 1926),
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Se intampla une ori cia judecatorul de instructie
dupa terminarea cercetarilor conform art. 45 si
trimita dosarul Ja procuror spre a-si da rechizito-
rul, iar acesta claseazi, fird a mai restitui dosa-
rul judecétorului de instructie iar partea civild ne-
fiind constituita, nu are cine opoza. S’a decis pe
cale de circularid ca procurorul si trimiti intotdea-
una dosarul la instrucfie, pentru ca judecitorul
sa fie pus in situafie a da ordonanfa sa de urma-
rire sau de neurmarire.

S’a decis ca judecatorul de instructie poate da
ordonan{a de trimitere in cazul art. 45 pr. pen.
in neunire cu concluziile procurorului si chiar fara
constituire de parte civila.

Solutia este viu criticata de emmientul penalisi
Dongoroz in vol. 1V, p. 585,

Competinta autoritatilor de instructie asupra acti-
unei civile
Din combinatia art. 127, 216, 224 si 226 pr, pen.,
rezultd ci judecatorul de instructie si Camera nu
judeca fondul, ci fac numai acte de instructie .ca
instante de trimitere la alte instante.
De aci rezultd ca ele nu au competinta a statua
asupra acfiunei private (C. G. Rétescu-N. Pave-
lescu, proc. pen. vol. I, p. 297).

Opozitia partii civile la Camera de punere sub

acuzare

Dupa organizarea noastra judecatoreasca, exis-
ia in materie de instructie doua grade de juris-
dictie.

Conform art. 197 pr. pen. ordonantele judeca-
torului de instrucfie sunt supuse opozitiei la Ca-
mera de punere siib acuzare, instanfa de apel in
materie de instructie si de trimitere in materie de
crimg. =~

Judecgtorul de instructie statuiazi ca un tribu-
nal de prima instantda cu apel la Camera, apel pe
care procedura penald il intituleza opozitie prin
art. 137 pr. penala.

Prin efectul devolutiv al opozitiei-apel, cu care
Camera a fost sezisati de partea civila, Camera
are dreptul de a verifica din nou faptul material
si a-i da calificarea legali (Cas. II, 511 din 1921).

Opozitia partii civile la Camera de acuzare ave
efectul de a pune in miscare acfiunea publica pre-
cum prin art. 103 din legea jud .de ocoale apelul
partii civile contra cartii de judecatd pune in mig-
care actiunea publica la tribunal.

Partea civild are astfel mijlocul de a obliga pe
ministerul public si exercite actiunea publica prin
opozitiunea ei la Camera de acuzare.

Opozitia ficuta de partea civilda in virtutea art.
137 pr. pen. pistreazi actiunea publicd si o face
sd reinvieze jar ministerul public sdevine inaintea
Camerei parte principald si prin urmare in drept
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si facd recurs. chiar dacd partea civila nu uzeazd
de acest drept (Cas. II, Bul. 1894, p. 1144).

Conform art. 137 pr. pen. partea civila are drept
de opozitie in cazurile anume aratate de alin. 2 al
art. 137 i intre cari se vorbeste si de ordonantele
cari ar vatima interesele sale civile - (Cas. I, 4158
din 1927).

Sediul materiei il gasim in art. 137 pr. pen. Art.
65 pr. pen. de sub rubrica partea civlid, nu face
decat si confirme art. 137 pr. pen. spre deosebire
de inculpat, pentru care sediul materiei este nu-
mai in art. 137 pr. pen.

Opozitia partii civile—Caracter devolutiv integral

Apelul ministerului public prezerva nu numai
interesele actiunei publice dar si acele ale api-
rarii.

Tn consecintd, intr'un asemenea apel judecatorii
de gradul al doilea pot: 1) sau sa menf{ina situatia
dela prima instan{d: 2) sau sd agraveze situafia
inculpatului; 3) sau din contra sa i-o indulceasca.
scotandu-1 de sub urmirire (Garraud, 1V, p. 215).

Opozitiunea partii civile, dupa unii are caracter
devolutiv, pani acolo. incit repune inaintea Ca-
merii pricina sub raportul actiunei publice in in-
tregul ei. Caracterul devolutiv integral al opozi-
tiei partii civile rezulta si din art. 224 pr. pen.

Efectul apelului Ministerului public fiind gene-
ral iar opozifia parfii civile, fiind asimilata cu
opozitia Ministerului public, rezultd dreptul Ca-
merii de a reforma ordonanta definitiva, trimi-
tand pe altii in judecatd si scotand din cauza pe
cei trimisi. ‘ ey

.L’opposition de la partie civile produit wun
point de vue dévolutiv des effets aussi étendus
el aussi compléts que I'opposition du Ministére pu-
blic; elle met la jurisdiction d’appel en mesure
de prononcer tant sur l'action publique, que sar
Iaction civile” (Garraud, Traité d’instr. crim, 11T,
nr. 1073, pag. 393). -

{n combinat I'art, 135 avec les art.. 217, 229, 230
et 231 on reconnait que la loi a attaché a I'oppo-
sition régulierement formée par la partie civile
les mémes effets que lopposition formée par le
procureur” (Le Poilttevin, Code d’instr. crim. art.
135, nr, 34).

Cand insa inculpatul este §i parte civila si in-
culpat, prin opozifia sa ca parte civila se pot in-
troduce si alti inculpati alaturi de déansul, insa- el
nu poate fi scos din cauza. acest drept fiind in-
terzis de art, 137 pr. pen. .

Ordonanja de trimitere nu poate fi modificata
prin opozitia inculpatului, ramanand ca faptul sa
fie judecate de instantele de fond. ,

Retragerea apelului partii civile in cazul preva-
zut de art. 103 legea jud. oc., nu are influenta a-
supra acfiunei penale. ¢i are influentda numai a-
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supra pretenfiilor sale civile, exercifiul actiunei
publice, desi pusd in miscare de partea civild, a-
partine Ministerului publice (Jurisprudenta Ge-
nerala, 39. 1934).

Daunele acordate de Camera

In caz cAnd Camera da decizie de neurmarire,
Camera are dreptul de a acorda despigubiri in-
culpatului care beneficiaza de neurmirire, (art.
138 pr. pen.).

Aceasti condamnare nu impiedica ulterior tri-
bunalul corectional sezisat de o denuniare calom-
nioasi si@ pronunte reparatia prejudiciului cauzat
de acea denuniare.

Daunele acordate de Camera se executa de por-
tari, dupa cererea Camerei care investeste decizia
cu formula executorie.

Cari sunt cazurile in cari parla civila poate face
opozifie la Camers ?

In principiu, toate ordonantele definitive sunt
susceptibile de opozitie.

Conform art. 137 pr. pen. partea civila poate
face opozitie la ordonaniele date in cazurile art.
117, 129, 130, 132 si 523 pr. pen. si la oricare ordo-
nan{i ar vatima interesele sale civile,

La ordonantele judelui de instruciie partea ci-
vild va putea face opozitiune chiar pentru urmari-
re oridecéteori ordonanta ar vatima interesele sale
civile (art. 37 alin. 2 pr. pen.).

Quid ordonantele de zi ?

Se decide cd numai ordonantele definitive nu si
cele de zi.

Totusi s’a decis ca in caz de cerere de eliberare
a corpului delict, partea civildi poate face opozitie
la Camer# contra ordonantei prin care s’a respins
cererea de eliberare a obiectelor. '

Quid in contra hotaririlor date asupra arestarii?

Se decide c& partea civila nu are drept de a a-
pela, conform art. 127 pr. pen. modificat la 1902.

Casatia totusi a decis contrarul in 1921. Chesti-
unea fiind controversata, Camera de acuzare a
Curtii de apel din Bucuresti a decis ca partea
civila nu are drept de opozitie in materie de elibe-
rare provizorie (Dec. 91 din 1930).

Partea civild poate opoza ordonanta de inchide-
rea dosarului pentru cauzi de amnistie (Cas II,
1921. 581). |

Partea civila are drept de opozifie contra ordo-
nanfei de inchiderea dosarului pentru cauzi de
amnistie deoarece numai pe cét timp acfiunea pu-
blica se gaseste pendinte, partea civila poate ur-
mari realizarea daunelor (Cas. II, 1921. 581; C. G.
Ratescu, si N. Pavelescu 1, p. 28).

Sunt susceptibile de opozifie ordonantele date
de judecatorul de instructie fard competinta (art.
137 i 524 pr. pen.), ordonante prin care judecito-
rul de instructie a declarat ci nu este caz de ur-
marire contra prevenitului pentru smintire.

Parte civila. Opozifie pentru rea calificare

Partea civila poate face opozifie la Camera i
ce priveste calificarea in materie de delicte? De e-
xemplu, si ceard a se califica faptul ca santaj, iar
nu mituire, cum s'a trimis prin ordonanta judec-
torului de instructie?

Se decide cia partea civila poate ataca cu opo-
zitie ordonanta definitiva pentru gresita calificare
dati invinuirei (Tanoviceanu-Dongoroz, 1V, p.
805).

(Va urma)
N. JAC CONSTANTINESCU

Presedinte la Curtea de Apel
Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. Ta
Audienja dela 18 Mai 1934
Presedentia d-lui AL IUCA, Pregedinte
Elena P. Martalog gt a. cu Florea Viddescu
Decizia nr. 559. Dosar nr. 454/934

Donatiune. Sumi de bani data de sof pentru cum-
pirarea unui imobil. Cumpgrare simiulatd. Anularea
donatiunei. Simulatiune. Art. 937—940 cod. civ.

Atunci cand se face donafiunea unei sume de bani,
fie Chiar in vedereq achizifiunei unui “mobil, obiec-
tul donafiunei este si ramdine suma de bani, iar nu
insugi imobilul cumpdrat, ¢ CArujg proprieia-
te meaparginind. donatorului, el nici nu o POlte ITans-
mite donatarului; iar afectafiunea sumei de bani do-
nate la Platg prefului vanzarii, neintrdnd in nici unul
din cazurile de subrogafiune reald, nu poate prin ea
insasi sa substitue imobilul cumparat sumei de bant
donate,

Curtea,

Asupra recursului facut de Elena Paraschiy Marta-
log, Licurg Martalog, Alexandru lordache, Ilie Pana
si Elisabeta M. I. Buzila in contra deciziei nr: 203 din
1933 datd de Curtea de apel Bucuresti s. V:

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din ca-
re rezulti cd intimatul Florea Vliddescu a chemat in
judecatda pe recurenti, pentru ca in baza art. 937-940
c. civ. sd se constate si sd se declare revocate si nule,
donafiunile deghizate facute de el fostei sale sotii
Maria Fl. Vlddescu, a imobilelor previzute in actele
de vanzare autentificate sub nr. 8284 din 1905 de Tri-
bunalul Ilfov si sub nr. 36 din 1914 de judecitoria
Budesti;

Actiunea a fost respinsi de Tribunalul Ilfov, insi
in urma apelului ficut de reclamant, Curtea de apel
prin deciziunea atacatd cu recurs, reformand sentin-
fa primei instanfe, a admis acfiunea;

Pentru a decide astfel, Curtea de apel constati in
fapt si motiveazd, cd intimatul Florea Vlidescu se c#-
sitoreste in 1891 cu Maria Cristea, care aduce.ca do-
td suma de 1500 lei; cd in 1905 si apoi in 1914, Maria
Vlddescu apare ca cumpdratoare in doud acte de van-
zare, prin care cumpara 9 pogoane teren arabil si 50
arii islaz in comuna Vasilati; cd pe terenul cumpd-
rat se construeste un imobil dat zestre de Maria Vl1a-
descu, unei nepoate a sa Elena Paraschiv Ionescu.
devenitd prin cdsatorie Martalog; cd dupd moartea
sofiei sale, Florea Vlidescu nemai gdsind la nepoata
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sotiei sale Elena Martalog, tratamentul la care se
credea indreptatit si care fusese recomandat formal
de defuncti in testamentul s#u, cere anularea actelor
de vanzare din 1905 si 1914 pe motivul cd cuprind
o donafiune deghizata care fiind ficuti intre soti, este
revocabild; cid reclamantul nu cere a se stabili ci
actele de vanzare din 1905 si 1914 sunt simulate, a-
dici inexistenfa operafiunei juridice cuprinsi in ele,
deoarece el nu afirmi ci cele doud serii de vanzi-
tori cari figureazd in acele acte nu ar fi transmis pro-
prietitile lor, ci din contra in pretentiunile sale se
intemeiazi pe realitatea operafiunei cuprinse in acte:
ci deci nefiind vorba de o simulafiune, pirtile nu
pot fi obligate la rigoarea probelor cerute pentru do-
vada simulatiei; ci chiar daci s’ar admite contrariul.
Florea Vlidescu neparticipind la act ca parte, ci ca
sof pentru auforizare, are deschisi calea probelor de
drept comun, rezervati oricirui tefiu n acfiunea in
simulafie; cd obiectul propriu zis al actiunei fiind
constatarea unei fraude la lege, consistdnd in ascun-
derea unui act de donatie sub forma deghizati a unor
acte de véanzare, toate mijloacele de probatiune sunt
admisibile; e¢d nu se poate spune ci donatiunea fi-
cutdi de reclamant a avut de obiect numai o sumi
de bani, deoarece transmisiunea imobilelor fiind fi-
cuti prin mijlocirea donatiunei atacate, anularea do-
natiunei sumei, produce efectul firesc de a stabili
persoana adeviratului cumpdrdtor; ci din impreju-
rarea ci defuncta Maria VIddescu n’a avut o dotd
mai mare de 1.500 lei, si din prezumtia ci sofia nu
a putut avea in timpul cisdtoriei nici un mijloc. deo-
sebit de castig, rezulti prezumfia imposibilitdtii pen-
fru Maria Vladescu de & cumpdra terenurile in discu
tie si cu atit mai multinu putea face constructiunile
costisitoare de 30—%0.000 lei; ci din imprejurarea ci
pirintii Mariei Vlidescu erau oameni sirmani, ci au
trebuit si locuiasci cdtiva ani la reclamant, care i-a
intretinut, rezulti ci numai Florea Vldidescu avea
mijloacele necesare penfru a cumpdra terenul si a
construi; ei din faptul ci in actul de inzestrare de
citre Maria Vlidescu, a nepoatei sale Elena Marta-
log, este trecut ca inzestritor si Florea Vlidescu te-
zulti ci acesta era socotit ca proprietar ;ed apoi din
festamentul Mariei Vlidescu, prin care lasand toa-
t4 averea sa nepoatei sale Elena Martalog, i-a impus
indatorirea si nu intre in stipanirea restului de a-
vere, decdt dupi moartea sofului ei, rezulti ci de-
functa nu se socotea nici ea singurd proprietard: ca
de altfel din depozifiunile martorilor rezultd ci ade-
viratul si singurul cumpiritor ers reclamantul si ci
daci a primit si treaci proprietatea pe numele so-
tiei, a ficut-o ca si ocoleascd dispozifia legei, dupi
care donatiunile intre sofi sunt revocabile.

Vazind motivul 111 de
formulat:

casare, suplimentar, astfel

Exces de putere, violarea dispozitiunilor cuprinse in art.
937—940 cod. ciy. prin gresita aplicatiune; denaturareay ca-
ractere'or actelor de vanzare din 1905 si 1914, precum Si a
probe’or administrate in cauza. Nemotivare.

Prin aceia ci in orice caz instanta de fond nu putea s
declare nule decat liberalitdtile fdcute sofiei, adicd sumele
de bani procurate ei pentru dobandirea itnobileloy in cestiune,
iar nu sa intindd nulitatea la achlzltlumle facute cu banii
sotului asa cum a pretins €',

In adevir achizitiunile sunt facute de sotie in numele sdu
personal si sunt independenie de donafiunile declarate nule.
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Vénzirile constituesc prin ele insile niste operatiuni sin-
cere, ele nu sunt viciate de nici un fel de coniventa fraudu-
loasd intre soti de o parte si intre vanzatori de a'ti parte.
Efectul nulitatii din art. 940 codul civil fiind si facd sa intre
in patrimoniul sofului donator sumele ddruite, nu se putea
reclama imobilele transmise sotiei de terte persoane prin
niste comventiuni lipsite de fraudd si independente de dona-
tiuni‘e declarate nule,

In asemenea conditiuni este evident cd principiul afirmat
de Curte ci anularea donatiunilor sumelor de bani, produce
efectul de a atribui setului proprietatea bunurilor dobéndite
de sotie, este un principiu gresit in drept si in contradictie
cu textele de lege sus vizate.

Nici un raport ‘juridic nu a existat de altfel intre soti si
terfii vanzitori,

Afirmatiunea ficutd de Curte ci sotul ar fi adeviratul
cumparator, este o afirmatiune care nu Sse sprijind pe nimic
si in contradictie nu numai cu actele de vanzare dar chiar
cu constatdrile ficute de acei@si instantd prin hotirirea sa
cand stabileste in partea dela inceputul hotdrirei cum este
si in realitate cd sofia a cumpdarat in numele sau personal
bunurile in discutie,

Martorii au afirmat un singur lucru, ca soful a asistat pe
sotie si uneori a p'atit el diverse sume de bani tot in -asis-
tenta sofiei, Atdt si mimic maj mult. Deci, Curtea denatu-
reazd depozitiunile acestor martori, cind afirmj in mod vag
fard o motivare precisi ca din aceste depuneri ar fi rezultat
cd sotul a fost adevaratul cumparator.

De vreme ce sotia a figurat personal in actele de vanzare
si vanzdtorii n‘au participat de loc la frauda pretinsd  este
evident ci Curtea de fond a denaturat caracterul actelor de
vanzare mentionate mai sus, atunci cind a considerat do-
natie deghizatd nu numai sumele de bani procurate sotiei,
dar insesi actele de achizitie ficute de dansa,

Avand in vedere cd prin acest moliv se prefinde,
ca prin solufia datdi Curtea de fond a comis un ex-
ces de putere, a violat art. 937—940 c. civ. §i a dena-
turat caracterul actelor din 4905 si 1914 si probele ad-
ministrate, sivarsind si o nemotivare, deoarece chiar
in ipoteza cd s'ar fi facut cumpdirarea imobilelor cu
banii reclamantei, nu se putea reclama prin- efectul
nulitafii din art. 940 cod. civil, imobilele transmise
Mariei Fl. Vlidescu de terte persoane, prin contracte
lipsite de fraudd si independente de donafiunile de-
clarate nule; c#, este gresiti in drept argumentarea
Curfii de fond, cd anularea donatiunilor sumelor de
bani, are drept efect de a atribui sofului donator, pro-
prietatea bunurilor dobandite de sotie; cd deci numai
cu denaturarea acteor de cumpdrare si a depozifiu-
nilor martorilor, Curtea de fond considera ca o dona-
fiune deghizatd nu numai sumele donate, ci insesi
actele de achizifie facute de ea;

Considerand c# atunci cand se face donatiunea unei
sume de bani, fie chiar in (vederea achizifiunei unui
imobil, obiectul donafiunei este s$i riméne suma de
bani, iar nu insusi imobilul cumparat, a cirui pro-
prietate neaparfindnd denatorului, el nici nu o poa-
te transmite donatarului; iar afectatiunea sumei de
bani donate la plata prefului vanzdrei, neintrand in
nici unul din cazurile de subrogatiune reald, nu poa-
te prin ea insdsi si substitue imobilul ecumparal su-
mei de bani donate; s

Considerand ci mstanba de apel constatind in
fapt ci intimatul a donat sofiei sale o sumi de bani
cu care dansa a plitit preful imobilelor ce a cumpa-
rat, numai prin denaturarea operafiunei juridice pe-
trecute si a caracterului actelor de vanzare, a putut
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decide c& transmisiunea imobilelor fiind ficuti prin
mijlocirea donafiunei atacate, anularea donafiunei
sumei de bani produce efectul de a stabili persoana
adeviratului cumparitor;

Considerand cd instanta de fond ar fi putut deci-
de astfel, numai dacd ar fi constatat ci cumpératoa-
rea figureazi numai cu numele in actul de vénzare
si ci in realitate cumpdrdtor a fost intimatul, insi.
in acest caz, n'ar fi fost vorba de o donafiune, nici
a sumei de bani, nici a imobilului, ¢i de o simu-
latiune care ar ascunde pe adevdratul titular al drep-
tului, ipotezd streind si de constatdarile Curfii si de
ovtectul actiunii; cd deci, acest moti\: de casare fiind
intemeiat, recursul urmeazd a fi admis,

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. ll-a

Audienta dela 11 Decembrie 1934
Presedinte CONST. GH. RATESCU, Prezident
Complect de divergenia
Decizia penald nr. 8310 Dosar ur. 5203/934

Scuza pI‘OVOCdTel Dacd poate fi aplicatd in caz de
violente sivérsite in contra reprezentantilor autoritatii
publice. Solutiune afirmativd. Rafiune. Art. 250 c. pen.

Cdnd [aptul de violenfa <n conira 7ep'rezentantz'lor
autorititii publice a fost comis ca o reacfiune in contra
Wolengelor pe care functionarul public le-a sdvdrsit in
exercifiul functiune: sale, existind condifiunile prevd-
zute de art. 250 c. pen. scuza provocdrei devine aplica-
bild, intruw’cat pe deoparte legea nu distinge dacd pro-
vocarea vine de la particular sau de la un funcfionar
public, iar pe dealtd parte nici un text de lege nu auto-
1izd pe reprezentaniii puterii publice sg recurgd in
mod abuziv la acte de violentd in exercitarea funcfiu-
neg lor. : |

Curtea, in complectul de divergentd prevazut de art.
15 din legea sa organicd, ascultind pe recurent prin
d-1 avocat C. Varlam in sustinerea motivului dedus
in divergentd :

Asupra motivului II de casare, ramas in divergenta
in urmadtoarea cuprindere :

Violarea art, 250 ¢, pen. prin gresita interpretare si apli-
care,

Daci retinem afacerea in comeptinta tribunalului trebue
neaparat si aplicam si provocatiunea prevazuta de art, 250
¢. pen.

Se constata in fapt chiar prin deciziurea Curtii’ care re-
cunoaste drept adevirat confinutul actului medico-legal din
care rezulta ca Marin Stan Chivu a fost lovit de plutonierul
jandarm cu patul armei si ¢i a avui o rana profundi la cap.

Argumentarea Curtii ¢ dacd este vorba de un jandarm
sau un functionar public nu se poate invoca provocatiunea,
este lipsita de temeiu juridic caci ar insemna si legitimdm
prin aceasta toate excesele si toate abuzurile,

Nu este vorba aci de un act ficut in exercitiul funcfiunci
¢i de un abuz al acestui exercitiu,

N'ar mai exista nici odati legitima apirare din moment
ce te afli in fata unui functionar public, A

Avand in vedere ca prin deciziunea supusg recur-
sului cu nr. 50% din 1934 a Curfii de Apel din Galafi
s. II-a, recurentul Marin S. Chivu a rimas condamnat
la doi ani jumitate inchisoare corectionali in baza

art. 184, 186, 306, 309 alin. V, 40 si 63 cod penal, iar
recurentul Stan Chivu, tatdl primului recurent, la 6
luni inchisoare corecfionald in baza art. 50 alin. IL
51, 184 si 186 cod penal, precum $i ambii, in mod so-
lidar, la plata de despagubiri citre partea civily;

Avand in vedere ci faptul stabilit de instanta de
fond in sarcina recurentilor constdi, in resumat, in
aceea cd recurentul Stan M. Chivu a furat noaptea
din locuinta reclamantului M. Costian mai multe lu-
cruri pe cari le-a ascuns la locuinta tatdlui siu, unde
au si fost gasite in urma perchezifiunei ficute de citre
seful postului de jandarmi, plutonierul Tudor Ion;

id. in seara zilei de 22 Fevruarie 1934, seful postu-
lui de jandarmi, avind autorizatiunea Parchetului si
insofit de alfi trei jandarmi si doi guarzi, voind a
duce la post pe recurenti, recurentul Stan M. Chivu
s‘a opus, dar cu ajutorul celorlalti jandarmi, seful pos-
tului reuseste a-1 scoate din casi in curte, lovindu-l
in cap cu patul armei. La poarti, Stan M. Chivu o-
punindu-se din nou si jandarmii alunecdnd pe ghiati.
reuseste si scape. Jandarmii incercand din nou si-]
prindd recurentul Stan M. Chivu, cu un furcoi. pe
care l-a luat din ména tatilui siu, a dat o lovitura pu-
ternicd in cap sefului de post, rinindu-l. Jandarmul
ranit a fost apoi internat in spital de unde a esit la
18 Martie 1934 vindecat, insi cu incapacitate de mun-
cd temporard. Apoi dupid cdtva timp rana infectandu-
se, jandarmul a incetat din viati din cauza acestei
infectiuni;

Avand in vedere ci inaintea instantei de fond re-
curentii au sustinut in prim rand ci faptul de mai
sus intrd in prevederile art. 238 241 cod penal, de
competinta juratilor, iar in al doilea ridnd ci recuren-
tul Stan M. Chivu a fost provocat de victimi, ambele
sustineri respinse de Curtea de fond:

Cd, in sprijinul recursului numitii au formulat 2
motive de casare, primul privitor la competinta care
a fost respins de aceasti sectiune prin deciziunea cu
nr. 2935 din 1934, iar al doilea mai sus expus, privitor
la provocare, rimas in divergenti:

Avéand in vedere cd cestiunea dedusi prin acest al
doilea motiv de casare constd in aceia de a se sti ,.dacd
scuza provocatlunu din art. 250 cod penal are un ca-
racter general sau special si prin urmare daci ea
poate profita si celor vinova'i de atacuri si violenfe
contra reprezentantllor autorititii publice, infractiuni
previzute si pedepsite de art. 184 si urmitorii cod
penal‘;

Avénd in vedere cid pentru a respinge scuza pProvo-
catiunii. Curtea. de fond argumenteazi cd desi art. 250
cod penal are un caracter general, el insi nu poate fi
aplicat si la ultraj cu lovire si virsare de sénge, cum
e in spetd, deoarece aceste fapte fac parte din titlu IIT
care trateaza despre crime si delicte in contra intere-
selor publice. pe cind art. 250 si urm. fac parte din
Titlul IV, care trateazi despre crime si delicte in con-
tra particularilor, deducandu-se din acest aranjament
de texte cd legiuitorul a inteles ci scuza din art. 250
si urmdtorii se poate invoca numai la crimele gi de-
liclele in contra particularilor, iar nu si la crimele si
delictele in contra intereselor publice; cd, daci s‘ar
adrnite scuza wnrovocdrei si la violentele si loviturile
aplicate autorititilor ar fi nu numai de a contraveni
codunlui penal, dar inci de a stavili ac‘iunea fortei
piblice, a incuraia spiritul de rebeliune si a desor-
ganiza ordinea socialy;

C&d, dar, — conchide instanta de fond — intrucaf
i speti se constatd cii vietima. in momentul comi-
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terei faptului, se g#sia in exercifiul funectiunii sale.
faptul cd a lovit pe inculpat care se opunea si fie ri-
dicat, nu poate fi considerat ca o scuzi la lovitura
aplicatd de inculpat victimei;

Avand in vedere ci art. 250 din codul penal prescrie
cd: ,omorul, ranirile si loviturile sunt scuzabile daci
au fost provocate prin lovituri sau violente mari ur-
mate asupra unei persoane®, in caz de provocale pe-
deapsa fiind redusd conform art. 254 cod penal:

Considerand ca din termenii acestui text rezulti ci
dispozitiunile ce cuprind se aplici oridecateori este
vorba de omoruri, rdniri sau loviri cari au fost pro-
vocate, indiferent daca ele au fost evercitate contra par-
ticularilor sau contra Teprezentantilor autorititii pu-
blice in exerci‘iul funecfiunei lor, — fiind suficients
constatarea tuturor elementelor constitutive ale provo-
cdrii, — deoarece legea nu face exceptiunea dela a-
ceasti disrozifiune de cit in ce priveste cazul previ-
zut de art. 252 c. pen. cu privire la paricid, dispunind
cd paricidul nu este nici odatd scuzabil:

Considerand cd imprejurarea ci art. 250 nu este ase-
zat in Titlul ITI care e ocupi de crimele si delictele
contra intereselor publice, ¢i in Titlul IV care trateazi
despre crime si delictele contra particularilor, nu
poate constitui un areument concludent rentru ne-
aE)liqabilitatea. acestui text si in cazul violentelor si-
vlgrswe contra reprezentantilor autorititii publice
fiinded nu Joeul unde este asezat un text de lewe ii
determind intinderea de aplicatiune. ci sensul lui real.
ceea ce rev_u‘fé si din fmnrejurarvea ei ordinea in care
sunt araniate dispozitiunile codului penal nu cores-
punde totdeauna unui plan strict stintific:

Considerand ca desi este adevdrat cg un azent al
for'ei rublice este autorizat de lexe cAnd se giseste
in exercitiul functiunii si intrebuinteze orice miiloace
cari sunt necesare pentru aducerea la indeplinire a
actelor ce ii sunt ordonate de leze in exercitiul func-
fiunii si in consecinti poate si uveze chiar de miiloace
violente cond firs acemenea mijloace actul ce trebue
executat in evercitiul functivnii nu ar putea fi inde-
plinit, totusi legea nu autorizi pe a%entul for'ei pu-
blice si depiseasci aceasti limitd intrebuintdnd mij-
loace violente cari nu sunt neapdrat necesare pentru
indeplinivea actului ce urma si fie executat ca inda-
torire a functiunei si in exercitiul functiunii, ci din
contra, lewea pedepseste abuzurile comise de agenfii
fortei publice (art. 165 cod penal):

CH. este exact ci atunci cind functionarul a comis
acte de violen's cu ocaziunea aducerii la indeplinire a
unui act in everci‘iul functiunei sale poate fi prezum-
tia cd violentele intrebuintate au putut fi necesare
acestui scop insi atunci cdnd s'ar face dovada in
fapt ci functionarul a depdsit aceastd limitd, pre-
zum‘ia de mai sus nu se mai poate mentine;

Considerand ci tot neintemeiat este si argumentul
¢d prin aplicarea acestei scuze in caz de omoruri, ra-
niri sau loviri sivirsite contra functionarilor s‘ar in-
curaja rebeliunile si s‘ar slibi prestigiul autoritdfii
publice si apirarea ordinei in Stat, deoarece pentru
apirarea ordinei in Stat si preintimpinarea rebeliuni-
lor nu este necesar si se admitd ca principiu tolerarea
abuzurilor, a faptelor de violen'd neautorizate de lege.
¢i din contra, prestiziul autoritdtii si menfinerea or-
dinei in Stat necesiti mentinerea mijloacelor intre-
buinfate in evercitiul functiunii la limita necesari a
exercitiului functiunii, fiinded numai in asemenea ma-
surg acele mijloace sunt legitime si corespund pres-
tiginlui Statului si ordinei publice;
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Cd prin urmare, in spe'd respingind ca inadmisi-
bild in principiu scuza provocatiunei Curtea de fond
a violat art. 2560 cod pen.;

Ca dar, motivul de casare dedus in divergenty este
intemeiat si recursul urmeazié si fie admis, decizia
atacati casatd iar cauza trimisg curtii de apel spre a
proceda la judecarea din nou a ambilor inculpati;

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, etc.

NOTA. — In legdturd cu incriminarea infractiuni.
lor contra autoritifii publice si reprezentantilor ei (re-
beliune, ultragiu. violenfe contra func'ionarilor pu-
blici) s‘a discutat si continua si se discute in doctrind
problema legitimititii rezistentei in caz de acte abuzive
ale autoritafii 1).

Autorii cari apara teza dreptului de rezistenya (ba-
zatd pe preeminenfa principiului legalitdtii) considerd
rezisten{a la actele abuzive ca un caz special de legi-
tima apdrare, deci ca o cauzi speciald de inldturarea
inciden ei legei penale si ca atare suslin cd oridecdte-
ori intervine aceasti cauzi speciald implicit, nu mai
existd infractiunile de rebeliune, ultragiu sau violentd
contra functionarilor publici.

Dimpotrivd autorii cari impdrtisesc €z supunerei
pasive (bazatd pe preeminenta principiului awtoritatii)
cred ci rezistenta nu este niciodatd legitimg si deci ea
nu poate constitui o cauzi de inldturarea incidenlel
legei penale, infractiunea existdnd chiar in cazul cind
se constati ci autoritatea a lucrat ilegal.

Intre aceste doud teze extreme sunt alli autori cari
propun o solutiune eclectici (bazatd pe ideia de ar-
monizareg principiului legalitatii cu acela al autori-
tifii) in sensul cii se preconizeazi fixarea unei limite
pand unde supunerea pasivi trebue sd aibd loc. Cri-
teriile pentru fixarea acestei limite sunt variate, unii
autori se rapoarte la gravitatea actului abuziv. altii la
evidenta ilegalitatii, altii la ireparabilitatea consecin-
telor, ete. :

Unele legiuiri, cum -a fost codul penal italian din
1889, au recunoscut explicit dreptul de rezisten'd, apd-
rand de pedeapsi in caz de rebeliune sau ultraziu pe
cel care a sivargit atari fapte opunindu-se unui act
ilegal al autoritdtii (art. 192 si 199 c. pen. ital.).

Alte legiuiri au conditionat pedepsibilitatea rebe-
liunei de legalitatea- actului in contra executdrii cd-
ruia s'a produs opunerea, ceea ce inseamng implicit
recunoasterea dreptului de rezisten{i la actele abu-
zive (art. 180 c. pen. olandez 2) care prevede: ,l'exer-
cice légitime de sa fonction”; § 113 ¢. pen. german ®)
care cere: ,der rechimdssigen Ausiibung seines Am-
tes“ adicd exercifiul lezal al functiunei sale; art. 2 si
4 din legea protecfiunei autoritafii din 1914 care mo-
difici art. 163170 c. pen. maghiar $i cari pretind si
existe: exercifiul legal al misiunei sale).

Codul penal francez, si dupd modelul sau codul pe-
Sl il T e 5 4

1) Vezi Tratatu] Tanoviceanu I pag, 900 si urm. si nume-
roase trimiteri pe cari le face si la cari mai adiugam: Carrara
Programma, VII, nr. 2760 si urm.; Pessina, E'ementi, III, p.
98 si urm.; Manzini, Trattato, V_p. 290 si urm:; Holtzendorfi,
Handtuch, 6 § 17; Berner, Lehrbuch p. 296 si urm.; Trébu-
tien, Cours, I p. 146; Jordao,” Commentario, II, p. 209. Pentru
bibliogra‘ia germand a se vedea numeroasele lucrarj citate de
Allield, Lehrbuch, ed. 8 pag. 558, nota 1.

2) W. J. Wintgens, Code pén. des Pays-Bas, p, 48,

3) O!shausen, Kommentar, ed. 7, vol. I, § 113. Projectul ger-
man din 1925 in § 141 prevede deasemeni expres ci nu se
pedepseste rezistenta la actele ilegale.
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nal belgian si codul penal roman, nu previd nici ex-
plicit, nici implicit dacd actul autorititii trebue si fie
legal sau nu, penfru ca rezistenta si se incadreze in
infractiunile de rebeliuni, ultragiu sau violente contra
functionarilor publici.

Aceasta explicii largile discutiuni la cari a dat loe,
in doctrina francezi si belgiand, chestiunea legimiti-
tii rezistentei la actele abuzive. Discufiuni similare in-
tdlnim si in doctrina italiand pdnd la recunoasterea
dreptului de rezisten!{d prin codul penal din 41889 si
desigur discutiunii noui se vor produce fati cu supri-
marea din noul cod penal italian de la 1930 a textelor
cari recunosteau dreptul de rezistenty 4).

Nu vom incerca si redim aci argumentele cari s‘au
adus in favoarea sau in contra legitimititii rezistentei
la actele abuzive; observdm insi ci multe din aceste
argumente pdcdtuiesc prin a fi pur declamatorii, sus-
findtorii tezei supunerei pasive pomenind merey de
pericolul anarhizirei si destriimirei societitii prin in-
gdduirea rezistenfei in contra autoriti{ii, partizanii
tezei dreptului de rezistenti deplangind in termeni
patetici noua sclavie in care sunt redusi cetitenii silili
sd-si plece capul si si-si incruciseze bratele in fata
abuzurilor autoritd{ii. Or, de sigur nu cu astfel de ar-
gumente catd a fi solufionatd aceasti problemi: in so-
cietatea juridiceste organizati ordinea juridici nu se
poate realiza prin refugierea pe poziliuni extreme si
deci prin proclamarea hegemoniei sau preeminentei
unui principiu. ¢i numai prin concilierea, armonizarea
si integrarea tuturor principiilor ce vin in atingere
imediati sau mediati cu situatiunea care asteapti o
disciplinare juridici.

Desigur, ordinea juridici reclam# ca nimeni si
nu-si facd dreptate singur; dar tot ideia de ordine ju-
ridici ne relevi ci in certe cazuli rezisten{s indivi-
duald in contra ilegalititii trebueste si concureze la
menfinerea ordinei ca un factor subsidiar puterei pu-
blice.

De aceia, asa dupi cum legile moderne au putut
stabili o limiti de unde apirarea in contra agresiunei
nedrepte devine legitimd apdrare, tot astfel legile ar
putea statornici o limitd de unde rezistenta in contra
actelor abuzive ar putea ‘deveni o legitimg rezistentd.

Dacd am insistat prea mult asupra chestiunei legi-
timitd‘ii reactiunei la actele abuzive ale autorititii pu-
blice este fiinded numerosi autori de drept penal au
fdcut nu numai o legitury intre dreptul de rezistentd
la actele abuzive si chestiunea daci legitima apirare
§i scuza provocirii sunt admisibile in infractiunile
confra autoritdtii, dar au mers cu aceasts corelatiune
pand acolo incdf au subordonat pasibilitatea invocirii
legitimei apirigri sau scuzei provocirii in materie de
infractiuni contra autorititii de admisibilitatea drep-
tului de rezistents.

Ori dacd existd o legdturd intre problema legitimi-
tatei rezisten'ei la actele abuzive si chestiunea admi-
sibilitafii legitimei apiirdri si a scuzei provocirii in
infractiunile contra autorititii, aceasta nu poate fi de
cdt in sensul ci in cazul cAnd se admite ci exists
dreptul de rezistentd, implicit rezistenta legitimid va

4) In expunerea de motive a proiectului de cod penal italian
Se aratd cd s'au suprimat textele privitoare la dreptul de
rezistentd, fiindei s‘a socoti{ ci sunt suficiente dispozitiunile
privitoare la legitima apdrare si la scuza provecirii pentru
a justifica rezistenta contra actelor abuzive — vezi: Lavori
preparatorj de| codice penale, vol. V. pag. 144,
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constitui o cauzd speciald de inlgturarea incidentei le-
gei penale in materie de infractiuni contra autoritd!ii
(rebeliune, ultragiu, violenfe contra funcfionarilor),
cauzi care va prima asupra altor cauze generale de
inldturarea incidenfei legei penale i deci chestiunea
legitimei ap#rdri, ca si chestiunea scuzei provocirei
vor pierde in aceastd materie orice importantd, fiindci
cel invinuit de o infracfiune contra autorititii, daci
va fi sdvargit aceastd infracfiune pentru a se opune
unui act abuziv, nu va avea nevoie si invoace legitima
apdrare sau scuza provocirii pentru a se justifica, ci
va invoca dreptul de rezistents, dovedind ci rezistentia
a fost legitimy.

Dar daci recunoasterea dreptului de rezistenty face
ca legitima apirare si scuza provocirii si nu mai pre-
zinte interes in cadrul infractiunilor contra autoritilii,
in schimb negarea dreptului de rezistenti sau limi-
tarea acestuia face din contra ca legitima apirare si
scuza provocdrii si-si regiseascy intreagd aplicatiunea
$i in materia infracfiunilor contra autorititii. Asa dar,
admiterea tezei supunerei pasive si deci negarea legi-
timitafii rezistentei contra actelor abuzive nu implici
de la sine si excluderea legitimei apiriri sau scuzei
provocdrii in materie de infractiuni contra autorititii.
Nu implicd o atare excludere, fiinded legitima apiirare,
ca $i scuza provoedrii, nu au ca fundament ideia in
sine de rezistenta legitimi, ci $i una ca si cealalty se
justified pe anumite stiri sufletesti cari inrauresc asu-
pra imputabilititii si culpabilitidlii si de cari legea a
infeles si fini seamy. La legitima apirare necesitatea
apdrdrei urcd pand la constringerea morald, omul nu
mai este in situatiunea de a se determina liber, e cons-
trans si se apere si de aceia legea inliturd imputabili-
tatea. La scuza provocirii injustifia si violenta agresi-
unei face si nascd o tulburare sufleteascéd. aceasts tul-
burare legea a socotit ci este de naturi si diminueze
culpabilitatea si de aceia a diminuat si pedeapsa.

Acestea fiind rafiunile specifice cari impun cele
doud institufiuni, firesc si logic legitima ap&rare si
stuza provocdrii isi vor gisi aplicatiune oridecateori
o infractiune a fost sivarsity in conditiunile in care
legea a socotit cid imputabilitatea dispare sau ci - cul-
pabilitatea s‘a atenuat.

Ce importantd poate si aibi faptul c¢3 agresiunea
vine de la un particular sau de la un functionar pu-
blic, din moment ce obiectiv sunt realizate conditiu-
nile cerute de lege pentru existenfa legitimei apiriri
sau scuzei provocdrii, iar subiectiv s‘au produs acele
stiri sufletesti pe cari legea le-a avut in vedere atunci
ciand a statornicit aceste cauze de inliturarea sau di-
minuarea pedepsei ?!

Iatd dece astdzi autorii de drept penal nu mai con-
fundd problema dreptului de rezistentd cu chestiunea
aplicafiunei legitimei ap#riri si a scuzei provocirii in
materie de infractiuni contra autorititii si dece. doc-
trina actuald este quasi unanim in sensul ci legitima
apdrare si scuza provocarii sunt aplicabile si in in-
fractiunile contra autoritidtii oridecateori condifiunile
cerute de lege pentru existenfa lor sunt satisfiacute.

In sistemul codul nostru penal vor trebui deci si
fie satisficute cerintele art. 58 c¢. pen. pentru legitima
apdrare si cerintele art. 250 c. pen. pentru scuza pro-
vocarii. :

In doctrina si jurisprudenfa franceazi s‘a ridicat
insd obiectiunea ci scuza provocirii fiind asezaty in
partea speciald, in capitolul privitor la omucidere, ri-
niri si loviri, ea rimane aplicabili numai acestor in-
fractiuni si nu poate fi extinsi la alte infractiuni ase-
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zate in alte despdrfdminte ale codului %). Obiectiunea
intereseazi fiindcd scuza provocirii are aceiasi topo-
grafie si in codul nostru penal. Obiectiunea este insi
netemeinica.

Lisam laoparte constatarea cd legiuitorul francez
nu a realizat o buna sistematizare in elaborarea codu-
Jui penal si deci pozifiunea topografici a textelor nu
poate servi ca argument decisiv; dar chiar ludnd de
bund aceastd topografie incd concluziunea la care se
ajunge nu este corectd in ceea ce priveste infractiunile
de violenfe contra functionarilor publici (art. 228—233
¢c. pen. fr., art. 184—188 ¢. pen. romén).

Infractiunile de violente in contra functionarilor pu-
blici sunt infracfiuni complexe-absorbante fiindei in-
globeazd in confinutul lor, ca element component, alte
fapte cari prin ele insesi constituesc o infracfiune: lo-
viri, raniri, omucidere (infracfiune absorbitd). Aceste
infractiuni desi se absorb ca un element in infractiu-
nea absorbantd, ca entitate juridici insi ele continud
si fie guvernate de dispozitiunile -legale ce le sunt
proprii, asa incat toate aceste dispozifiuni vin si inte-
greze cadrul disciplindrii juridice a infractiunei absor-
bante §i fac corp comun cu acesta. Textele de la ri-
niri, loviri  si omucidere disciplineazi deci conceptul
si continutul acestor infractiuni nu numai atunei cand
ele se produc si fiinfeazi desinestititor, ci si atunci
cind lovirile, rdnirile sau omuciderea intrg ca element
in compunerea altei infractiuni, cum este cazul vio-
lenfelor contra funcfionarilor publici, si deci aceste
texte sunt implicit adoptate si raportate ca compli-
ment la textele cari disciplineazd infracfiunile de vio-
lenta contra functionarilor publici. Asa dar art. 321
c. pen. fr. (art. 250 c. pen. rom.) aparfine topograficeste
nu numai capitolului privitor la omucidere, raniri si
loviri, ci si tuturor acelor capitole in cari gisim in-
fractiuni ce absorb ca element component faptele de
omucidere, ranite sau lovire.

E si logic si firesc si fie astfel, fiindcd nu se poate
concepe ca aceias lege si disciplineze in mod diferit
unul si acelag fapt dupa cum el rimdane izolat sau se
absoarbe in alti infractiune. Ori dacg lovirile, ranirile
si omucidere sunt scuzabile in caz de provocare, seu-
zabile Timén si atunci cAnd au rezultat tot dinftr‘o
provocare dar s‘au absorbit in alti infractiune; scuza
in acest caz trebuie si cuprinzi insdsi-infractiunea
absorbantd, fiindei ar fi absurd sd concepem cd un
element esenfial al acestei infracfiuni a fost sivarsit
in stare scuzabili de turburare sufleteasci si totusi
infractiunea si fie consideraty ca sivarsity in deplind
liniste sufleteascd.

Iati dece am socotit cd scuza provocdrii este perfect
aplicabili in caz de violenfe sivarsite ip contr'a func-
tionarilor publici ), si iatd dece sgcotim si justa si
remarcabil motivati deciziunea Inaltei Curfi de Ca-
satie pe care adnotam. '_

In proiectul viitorului cod penal scuza provocéru
fiind inserisi in partea generald, orice discufiune asu-
pra generalitifii aplicafiunei acestei scuze este in-

liturata. VINTILA DONGOROZ

5) Doctrina francezd in genere sa pronuntat in contra
acestei obiectiuni: Garraud, Traité, ed. 3, vol. II, p- 742;
Garcon, Code pén. annoté, art, 321 nr, 44; Chauveau et F.
Hélie, Théorie, 111, nr. 998 p. 176; J. A. Roux, Cours, p- 172
nota 7; Boitard, Legons, ed. 10, nr. 275, p. 293; F. Hélie et
Depeiges, Pratique criminelle, II, nr. 552 p. 507.

6) Vezi cele scrise de noi in Tratatu| Tanoviceanu, II, pag.
250,
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. lil-a
Audienta dela 29 Martie 1934
Presidentia d-lui O. BALEANU Consilier
Aron Scharf cu Elias Griinspan
Declzia nr. 694. Dosar nr. 29,933

Apel. Timbrare. Act de paupertate. Depus uxltc;rior
introducerei apelului. Nevalabilitate. Art. 42 si 74
din legea timbrului.

Art. 74 din legea timbrului prevede sanctiuni pen-
tru functionarul public care dd curs unui act netim-
brat sau inSuficient timbrat, de unde rezultd cda OfiCe
act supus unei taxe de timbru trebue, in principiu,
sd fie timbrat chiar in, momentul prezentdrii lui la o
autoritate publicd. Acolo unde legiuitorul derogd ex-
pres dela aceastd teguld, de pildd, referitor la cere-
rile introductive de inStante si actéle de procedurd
netimbrate sau insuficient timbrate, art. 42 dispune,
cd judecata va incuviinta pdrtii interesate un Singur
termen pentru timbrare sau complectare, iar dacd
nici la acest termen nu va justifica plata, judecata va
pronunta nulitatea cereréi.

Exceptiunile fiind de Strictd interpretare. dispozi-
tiunile art. 42 nu pot fi extinse prin analogie si la de-
punerea actelor de paupertate, cari trebuesc depuse
odatd cu intentarea actiunei, apelului, etc. Prin ur- -
mare, in spetd, actul de paupértate fiind depuS ulte-
rior introducerei apelului, instanta de fond nu a vio-
lat legea anuldandu-l,

Curtea,

_Asupra recursului facut de Aron Schirf in contra
sentintei tribunalului Cernduti s. I nr. Apc.I384/31 din
26 Noembrie 1931, data in proces cu Elisa Griinspan:

Avand in vedere c¢i prin aceasta sentintd tribuna-
lul a anulat ca insuficient timbrat apelul facut de
paritul Aron Schirf contra cartii de judecata nr. C.
III 302/30/931 a judecitoriei mixte Cernduti, prin
care se admisese actiunea reclamantului Elias
Griinspan si fusese obligat paritul sa plateasca aces-
tuia suma de 13.136 lei.

Pentru a hotari astfel, tribunalul constati cd apelul
paritului a fost timbrat numai cu 13,50 lei in loc de
198 lei si ca lipsa n'a -fost complectata nici la ter-
menul acordat pentru complectare; ci in ce priveste
certificatul de paupertate depus de parit in wultima
sedinta, motiveaza ca nu poate fi luat in considerare,
de oarece acel certificat trebuie depus inliuntrul ter-
menulyi de apel, iar nu dupa expirarea lui.

Avand in vedere ci in contra acestei sentinte pa-
ritul Aron Schiarf a facut recursul de fati pe care
il formuleaza astfel:

Violarea legii,

La prima desbatere inaintea instanfei II-a, adicd inainttea
tribunalului mi s'a acordat un termen pentru complectarea
apelului meu, introdus in termen conform art. 42 al legii
timbrului. Intre timp situafia mea materiali s’a inrdutdjit in
asa mod, incdt n’am avut de unde sd-mi procur banii ne-
cesari pentru cumpararea timbrelor lipsid la apel.

Atunci am fost mevoit pentru a-mji apara drepturile mele
inaintea justifiei, sd recurg la ultimul mijloc, 5i anume, am
inaiptat un certificat de pauperfate, rugind acordarea drep-
tului de paupertate pentru procesul de fafi.

Tribunalul mi-a respins aceaslii cerere, stand pe punctul
de vedere, ca certificaful de paupertate n’a fost fnaintat la
termen fiind nevoie de a se-inainta acesta inHunfrul ter-
menuluj de apel,



126

CURIERUL JUDICIAR Nr.8, Duminic

a 17 1"el_)1’ruarie- 1})35.

Aceastd parere a tribunalului e insd gresitd din mai multe
puncie de vedere, pentru cd nu acesta e sensul art. 25—26
ale leg'i timbrului. Legiuitorul n’a vrut si-i creieze bogatuluj
un avantaj in justifie inainfea saracului. Pentru ci daca
mi s’a acordat un termen pentru complectarea timbrului si
dacd intre timp am s#ricit. nu urmeazi ca si nu-mi mai
pot valorifica dreplurile mele inaimtea justifiei

Inaintdnd un certificat de pauperlafe in termenul acordagt
peniru complectarea ¢imbrului, am satisfdcut art, 42 al legei
timbruluj si apelul nu mai putea si fie anulat. (In acest
sens Boilez, legea timbrului ed, 1927, pag. 321).

Tribunalul in motivarea sentinfei sale, se Lazeazi pe Botez
pag. 322, Insd alt caz are in vedere textul citat si anume:
cand ar fi anulati o acfiune la prima instan{i ca nefiind
timbraga si pentru ca vifiul de procedurd si fie acoperit,
adica cartea de judecatd a primei instante care a anulat
acfiunea din cauza lipsei de timbru si f{ie casatdi, e nevoie
ca certificatul de pauperta’e si fie depus induntrul terme-
nului pentru exercitarea ciiei de atac.

Gresit deci a interpreiat prima ingtantd legea timbrului,
pentru ca, conform legei, sunt in drept si mia folosesc in
orice stare a procesului de certificatul de paupertate  care
constata starea mea malerjala lipsitd de mijloace peniru
timpul pentru care solicifez acordarea acestui drept.

In fond, contest de a fi dator ceva reclamantului, menti-
nand deci obiecfiunile mele din prima si a doua instanta.

Avand in vedere cc prin aceste motive de casare.
recurentul pune in discutiune ciestiunea de a se sti
pand in ce moment se poate depune actul de pau-
pertate pentru ca apzlul sa fie scutit de plata taxelor
de timbru dupi apel;

Avind in vedere ca art. 74 din legea timbrului pre-
vede sanctiuni oentru functionarul public, care da
curs unui act netimbrat sau insuricient, de unde re-

zulta ca orice act supus unei taxe de timbru trebuis -,

m principiu sa fie timbrat chiar din momntul prezen-
tarei Iui la o autoritate publicd; cd numai acolo unde
legiuitorul ceroga in mod expres d€la aceasta regula,
actul nu se poate timbra si ulteriol.

Avand in vedere ca referitor la cererile introduc-
tive cde instantd si actele de procedurd netimrbate
sau insuficient timbrate legiuitcrul a dercgat dela
acest princpiu, prevazand in art. 42 ca judscata va
incuviinta partii interesate wun Singur termen pentru
tin.brare sau complectare, iar daca nici la acest ter-
men nu va justifica plata, judecata va pronunta nu-
litatea cererei; :

Considerand insa ca nici un text din citata lege
nu contine vre-o dispozit{iune similarda. care sa per-
mitad partii interesate sa depuna ce:tificatul de pau-
pertate si ultericr introducerei actiunei, san caiei de
atac (apel, recurs, etc.):

Considerand ca intrucit este de principiu ca €x-
ceptiunile sunt de stricta interpretare, urmeaza ca
dispozitiunile art. 42 citat ny pot fi extinse prin ana-
logie si la depunerca actelor de paupertate:

Ca in atare situatiune urmeaza ca actul de pau-
pertate trebuie depus odatd cu actiunea, apelul, etc.,
fara a putea cere termen pentru prézentarea lui ulte-
rioard; ' ;

C4 astfel fiind si intrucat in speta tribunalul a con-
statat in fapt ca recurentul nu a depus actul de pau-
pertate chiar odata cu apelul. ci ulterior. rezulta ca
fara si violeze textele mentionate a anulat apelul ca
netimbrat.

Pentru aceste mootive,
sul, etc.

Curtea, trespinge recur-
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, S. lil-a
Audierda dela 12 lunie (934
Presedinjia a-lu1 D, G, LUPU, Prezident
Sve. zrafii Cohn cw losy Ltottman
Decizia Nr. 1181 bosar Nr.4l/vsd

Hotirire de declinare de competentd ramasa defi-
nitivi in momentul judecdrii apeiuiui prin exclude-
rea dreptului de opozijie. Materie cambiald. Art. 349

‘. ¢od. com., art. 108 pr. civ.

Art. 108 alin. wltim pr. civ. dispune cd nu se poate
pasi la judecarea in fond a un€i acfiuni mai inainie
ca howdraeq de declinare de competinja sd. fi ramas
definitivd, fie prin renunfare la dreptul de apel, fie
prin neapelare, [ie prin judecatd,

Cand deci tirbunalul avand spre judecare o acfiune
cambiala, asupra careia, conform art. 349 ¢. com., nu
exista dreyt de opozifie, tar hotaraea de declinare de
competinig q judecdtorie; q ramas definitivd in MmoO-
mentul judecarii acfiunei in fond, prin respingerea
apelulug de catre tribunal, faptul ca tribunalul a men-
jionat in sentinfa calea de alac opoZifia, nu poate cons-
titui un drept pentru parte, fiindcd calea de atac o da
legea, iar nu instanfa.

Curtea,

S'au ascultat d-nii av. Iscovici si Davidozlu in com-
baterea mouvelor de casare lipsind recurentul.

Deliberand,

Avand in vedere ci din sentinta supusi recursului
se constatd ca d-l losif Kotiman a 1ngentat acfiune la
Judecatoria V urpbana ucuregti, in contra  Soc. in
nume colectiv Frayin Cohn $1 K. Schapira pentru a fi
obliga,l la piata sumer ae lei 85.00U cu procenie le-
-gaie in baza unel cambi emisa la 4 Martie 1932 si
‘scazuta la 31 al 1902;

Ga 1n ‘1ata aceswer wnstanle societatea paratd ridicd
incidentul de incompeten;a care a 105t admis prin car-
tea dé judecata nr. xoUdo din 1932 $1 s'a declinat com-
petin,a in tavoarea Judecatoriel 1 uroana Bucuresti
unde sa si trimis dosarul spre judecare;

Ga in conira mentionatei carfi de judecatd declina-
torie de competinfa, Socletalea parata $1 Rubin ocha-
pira care au ridicat inciaeniul de incompetenia auv
declarat apel, care, In urimna conexarilor; au fost res-
pinse ca unesuspnute de ‘Lriounaiul llev s. l-a e. ¢,
prin sentinya nr. 4405 din 1933;

Ca in faja Judecatoriel ocol I urban unde s'a trimis
dosarul spre judecare, societatea parata oblecteaza cd
acfuunea in lond nu poate fi judecata, intrucat conira
hotarirei de declinare de competinia s'a declarat re-
curs in Casafie, obiecfiunea care a fost respinsa de
Judecdtorie, iar prin cartea de judecatd nr. 5525 din
1933, actiunea in fond a fost admisd asa cum a fost
formulata;

Cda in contra mentionatei cirfi de judecatd socie-
tatea paratd a declarat apel care a fost repartizat la
Sectia Il-a c. ¢. a Tribunalului Ilfov, unde la cererea
ambelor parfi se declina competenta in favoarea Sec-
fiei a Il-a Comerciald prin sentinfa nr. 1128 din 1933;

Ca in fafa acestei secfiuni Societatea apelantd, fard
ca sd facd vreo obiectiune in fond, a sustinut ci gresit
prima instantd i-a respins cererea prin care arati cd
actiunea in fond nu putea fi judecatd, intrucit sen-



tinfa prin care i s'a respins apelul la declinarea de
competentd a Secliei I-a ¢. ¢, nu a rimas definitivi.
fiind datd cu drept de opozitie si recurs, invocand in
sprijinul alegafiunei orale, certificatul acelei Secliuni
nr. 74597 din 1933 din care rezultd ci a ficut opozifie
in contra acelei sentinte;

Ca Tribunalul Ilfov s. II-a com. a respins ca nefon-
dat apelul, pe motiv cd declinarea de competen{d s'a
facut in urma cererei societdfei apelante si cia toate
ciile de atac de care a uzat numita sociletate nu sunt
decdt sicane pentru tergiversarea procesului; ci in
ce priveste fondul, tribunalul gidseste ci acfiunea -a
fost legal admisd de prima instan{d cu atat mai mult
cu cat societatea n’a obiectat nimic prin apelul siu;

Avind in vedere motivul III de casare astfel for-
mulat ’

I1I) Violarea art, 108 proc. civ.

Atdt Judecatoria Ocol I cat si Trib, Com. s, Il-a au ju-
decat in fond actiunea, fard a cere reclamantului si facd do-
vada ca hotarirea de declinare este definitivi.

Dimpotriva am dovedit cd exista opozitie in conira sen-
tintej de declinare a Trib. Lifov s. l-a c. ¢. nr. 501 din 1933
si deci aceasta nu era detinitiva. Totusi Jud, Ocol I si tri-
bunan a judecat in fond acfuunea.

Or, procedand astfel, tribunaiul a violat art. 108 proc. civ.
care in ultimul aliniat dispune ca judecata in fond nu poate
avea loc maj inainte ca hotarirea de deciinare sa fie defini-
tiva, fie pirin renuntare fie prin neapelaie, die prin judecata.

Si din actele de a dosar si chiar din sentinta atwcaia cu
recurs se vede ca hotarirea de decinare nu era deuamtiva
in momentul judccarej acfinei in iond pentru ca era si este
si azi, pendinte cpoz.f.a la sentinfa de aecinare a Trib.
Ilifov s. l-a c. c. Aslel fiind vio.area art, 108 este evidenta.

Avand in vedere ca prin acest motiv recurenta sus-
fine cd tribunalul a violat art. 108 proc. civila; prin
acela ca a Juaecat Iondul acyiunel, maj inainwe ca No-
tarire declinatorie de competinia sa fi ramas delini-
tivd, deci a facut dovada ca in contra sentinfei 'I'ribu-
nalului Ilfov s. I c.c., cale 1i respinsese apelul ca ne-
susjinut, declarat contra hotarirer de aeclinare de
competent{a a judecatoriei ocol V urban Bucuresti, a
facut opozifie care este inca nesolutionata,

Avand in vedere ci intr'adevdar prin disp. arf. 108
alin. ultim se prevede cd nu se poate pasi la judecarea
in fond a unei acfiuni, mai inainte ca hotarirea de
declinare de competenid sd fi ramas definitivd, fie
prin renunfare la dreptul de apel, fie prin neapelare.
fie prin judecata;

Considerand insa cd in spefd, tribunalul a avut spre
judecare o actiune cambiald, asupra careia nu existd
drept de opozitie conform art. 349 din codul comercial;

Cd, in aceastd situatie fiind, hotarirea de declinare
de competintd a Judecdtoriei Urbane V Bucuresti a
ramas definitivi in momentul judecdrei acliunet in
fond prin respingerea apelului de catre Tribunalul
llfov s. I-a c. c., deoarece dreptul de opozitie in contra
sentintei tribunalului nu mai existd potrivit mentio-
natului text;

Cd faptul cd tribunalul a mentionat in sentintd, ca-
lea de atac opozitia, aceasta nu poate constitui un
drept pentru parte, deoarece aceasti cale de atac a
sentintei nu o di instanta ci legea;

C4% dar tribunalul judecand astfel, prin aceasta a
dat o justy aplicare textului de lege preting violat, asa
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cd motivul IIT de casare devine nefondat si intrucat
sentinta tribunalului atacatd prin recursul de fata se
mentine pe acest motiv, urmeazi ci motivele I si II
de casare devin fird interes si recursul in ftotul se
respinge cu 4.000 lei cheltueli de judecatd fixate prin
apreciere. ’

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. lll-a
Audienja dela 24 Octombrie 1934
Pregedinpa d-lu1 C. CATUNEANU, consilier
Gabricla Golgoleanu cu Auret 1. Oroveanu
Deciziunea civila Nr. 298

Impicarea partilor. Petifiune aflati la dosar cu re-
zolu,ia a se avea in vedere. Lipsa incheerii tribunalu-
lui care sda constate stingerea procesului prin impa-
carea partilor. Reclamantul poate continua procesul
citand pe parit la domiciliul primei citatiuni. Art. 260
sl 69 pr. civ.

Stingereq procesujy; prin impacareq parfilor, po-
it art. 260 alin. I din codul de proc. civild, trebuie
constatatd prinir o incheere g instanfe; investite cu
judecarea lui. O simplg petifie depusa la dosar si seni-
nata de perfi in sensul acésta nu poale aveq NiCi un
efect dacg m'a fost urmati de ncheerea tribunatului
constatind aceastd impdcare.

Reclamantul poale starui in judecarea pricine; cat
limp aceastd wncheere n'a interoen, cutend valabil
partea aduversd, conform art. 69 din proc, cw., la do-
maciliul la care s:qu mdeplinit toate actele de jproce-
durg wmate in cauzd, ¢

Curtea,

Asupra apelurilor conexe facute de catre Gabriely Golgo-
teanu si Aurel Oroveanu in contra sentinfej civiie cu nr.
1226 din 26 Septemvrie 1933 a Trib, Lifov s. 1V-a c. c., prin
care s'a adnus contestatia iacutd de catre Aurel T. Oroveanu
prin petitia inreg. la nr. 6465 din 1933 si a anuiat sentinta
civila nr, 401 din 1922 a aceluias tribunal, f)recum si toate
formalitati.e de ‘executare poinite pe baza ei:

Avand in vedere sustineri.e paifuor si actelor din dosar
din oare se constata in fapt urmatoarele :

La 24 Iunie 1919 prin petitia inreg. la nr, 13.746 Gabrie'a
Golgoteanu a intentat actiune in contra fostwuj sau sof Aurel
Oroveanu, cu domiciiiul in bucuresti sp.aiul Kogd niceanu
nr. 25, pentru a-i plati suma de .ei §0.000, valoarea umei pe-
rechi de cercei cu briliante, brafari, etc. care au fost ridicate
de acesta dela Banca Nationala; :

Ca aceasta actiune a suferit foarte muite amandri la cdre
paratul a fost citat in splaiu| Koga.niceanu nr. 25 raspunzand
chiar a parte din termenele fixate; :

Ca, desi la 30 Decemvrie 1920 procesul a fost amanat
peniru ziua de 22 Martie 1921, totusi, la 2 lanuarie 1921 d-I
avocat G. Angelescu ca procurator al reclamantei impreuni
cu paratul Aurel Oroveanu au cerut inchiderea dosaru ui,
ardtand ca partile s'au impacat cerere care a fost pusd la
dosar cu mentiunea de a se avea in vedere, firi insi a se
lua consimtdmantul pargilor, sau a se lua act de aceastid de-
claratiune, sau sd se fi dat vreo incheere de tribunal despre
aceasta iar dela 22 Martie 1921, cand fusese scrocit, sa
aménat pand la 16 Mai 1922, cand a fost admisd actiunea
reclamantel pe consideratiunea cid paratul, desi legal citat in
splaiul Kogd'niceanu nr, 25 a rdspunde personal la interogator,
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totusi nu s'a prezentat a face obiectiunile sale ijar sentinta
astfel pronuntata a fost comumicatd paratuluj la acelas domi-
cilin, fara ca acesta si fi uzat de ciile legale de atac si
ramanand definitiva a fost investiti cu formula executorie
si pusa in executare;

In contra acestei executari, paratul a facut contestatiune,
care a fost admisd de tribunal pe consideratiunea cd domi-
ciliul pe care contestatorul l-a avut inainte de a se introduce
cererea de inchiderea dosarului era un domici'iu ales care
insd inceteaza prin efectul cererei partilor de inchiderea do-
sarului, cerere .care l-a ficut sa creadi cd nu trebuie sd
poarte grija acestui proces si implicit ca ny trebuie sa mai
respecte obligatiunea de a se iudeca la un domiciliu pe care
nu-l mai avea;

Considerand ci in conformitate cu dispozitiunile art. 69
pr. civ. proceduri'e se indeplinesc in tot cursul procesului la
domiciliul fixat in prima citatiune si nu se poate schimba pen-
tru procedurile urmitoare decdt comunicandu-se parfei Dpro-
tivnice, aceasta prin portdrei, ceea ce in spetd nu s'a fdcut;

In ce priveste petitiunea de inchiderea dosarului prin im-
picarea facuti de procuratorul reclamantei si de parat :

Considerand ca potrivit dispozitiynilor art. 260 pr. civ.,
un proces se poate stinge prin impacarea partilor dar despre
aceastd stingere a pricinei tribunalul trebuie in prealabil sd
ia consimtamantul partilor si in special al reclamantului a-
supra desistarei dela proces ca apoi sa dea o incheere prin
care dispune inchiderea procesului, or, in spefd, o asemenea
incheere dati de tribunal nu se vede a fi avut loc la dosar,
¢i mumai o simpld rezolutie prin care se spune a se avea in
vedere si in acest caz partea a putut continua sa staruiascad
in solutionarea procesului citand pe parat la- domiciliul ac-
ceptat cu ocazia primei citatiuni conform art, 69 pr. civild,
domiciliu pe care de altfel nu l-a schimbat nici cu ocazia
cererei de inchiderea dosarului, incat nu se poate plange ca a
fost gresit citat;

Ca procesul-verbal al comisariatului de politie respectiv,
intocmit in anul 1933, din care ar rezu ta ca paratul n‘a do-

miciliat in splaiul Kogalmceanu nr. 25 in anii 19211—1922 nu.

duce la concluzia ci procedura pentru termenul cand a avut
loc iudecarea in fond a procesului, cum si comunicarea hotd-
rirei nu sa facut la domiciiul ales de acesta, in sensul art.
69 pr. civild;

Ca pentru toate aceste consideratiuni, Curtea urmeazd a
admite apelul reclamantei si in consecintd a respinge contes-
tatiunea si apelul pardtului ca nefondate.

(ss) C. Catuneanu, M. Possa, 1. Cernifeanu,
Grefier (ss) Loga

NOTA. — Curtea de Apel, prin deciziunea repro-
dusd, aduce o contribufie interesantd la chestiunea de
mare interes practic, a stingerei procesului prin im-
picarea pirfilor litigante. Sediul materiei, art. 260 din
codul de proc. civ. prevede trei ipoteze, cite una In
fiecare din aliniatele sale. Prima: cdnd parfile de co-
mun acord cer stingerea pricinei declarand c¢d nu mai
au nici o pretenfiune una impotriva celeilalte si recla-
mantul se desisti dela acfiune — este tocmai spefa
noastra. A doua: cind parfile cer si se treacd in dis-
pozitivul hotdrirei care dispune inchiderea dosarului
gi stingerea procesului, cuprinsul invoirei lor — e
ceea ce se chiami hotdrirea de expedient. In fine, a
treia: cand reclamantul se desistd numai dela instantd
cerdnd inchiderea dosarului insi rezervindu-si drep-
tul de a intenta o noud actiune.
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In spe'a reprodusi de mnoi paratul a susfinut, pe
calea contestafiei la executare, ci procesul fiind stins
prin petitia pértilor, el nu mai putea fi citat 'valabil
Ja domiciliul ales pentru judecarea acestui proces, ast-
fel incat procedura n'a fost regulat indeplinita.

Curtea n‘a primit acest punct de vedere motivind
¢i in toate ipotezele previzute de art. 260 pr. civ.
vointa pirfilor nu e suficientd si stingd procesul. Mai
trebuie si intervind si incheerea tribunalului care sd
constate manifestarea acestei voinfi si luand act de
aceasti manifestare si dispund stingerea procesului si
inchiderea dosarului. Solufiunea Curfei de Apel este
perfect juridici de oarece instanta investiti cu jude-
carea pricinei este singurd indicati si constate stin-
gerea ei.

Este de observat ci pefitia prin care pirtile declard
cd s‘au impdcat este un simplu act sub semndtura
privatd. Mai mult incd, ea- nici nu poartd iscilitura
reclamantei Gabriela Golgoteanu, ci a procuratorului
sdu, avocatul Angelescu. Chestiunea dacd procuratorul
ad litem poate renunta la dreptul mandantului siu,
Curtea nici n'o discutd. Semnalim in treacit ci
Glasson este de pdrere contrard (vezi Glasson-Tissier,
Traité de Procedure Civile, ed. III, tome II, nr. 556 p.
596) si jurisprudenfa noastrd este constanti in acelas
sens (v. Jurisprudenfa Generald, 1930, sp. 590, p. 460,
cu nota d-lui St. Arion).

GRIGORE GIANNI
Doctor in drept, avocat

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoisa trimeata achitarea abonamentului
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei ,CURIERUL JUDICIAR“ Bucuresti, Artei 5,
notand pe cotorul mandatului postal, abonamen-
tul datorat partida Nr...,

A apdrut:

LEGEA CAMBIIEI §1 BILETULUI LA ORDIN SI
LEGEA ASUPRA CECULUI, tnsotite de Expunerea de
motive, Avizul consi.iului legislativ si Rapoartele dela
Camera si Senat, in Biblioteca Legilor Uzuale adno-
tate nr. 486 din editura Curierul Judiciar.

De vanzare la toate Librdriile din tari si la Curie-
rul Judiciar, Preful 50 lei,

REGIMUL FISCAL AL MOSTENIRILOR IN RO-
MANIA SI ALTE TARI adnotat si comentat de d-l
MIHAIL I. BADULESCU, Doctor in Drept, Seful
Serviciului succesiunilor din Ministerul Finantelor ,cu
o Prefafd de d-1 avocat Alex Velescu.

Volumul cuprinde 240 pag. Preful 120 lei iar. pe
hértie extra velind lei 150.

Ed. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN 8. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. Tel 3-65.50.
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