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DESFRE ACTIONER CIVILA RECOLTAND DIN- DELICTE ™

(Urmare)

Competinta,

Competinta instantei se determind dupa natura
faptului delictuos comis iar nu dupid cererea de
despigubire facuti de partea civili.

- Chestiunile cari privesc competinta jurisdictii-
lor de represiune sunt de ordine publicd.

Despagubirea civild rezultati din delict nefiind

decat accesorie cel ce are competinta de a judeca
faptul principal are si competina de a judeca ac-
cesoriul (Cas. I, Bul_ 1880, p. 329; Bul. 1893, p.
g on |

*) Vezi Curierul Judiciar nr. 7,8 5i 9 din 10, 17 si 24Februarie 1935

Competinia judecatorului de ocol de a judeca
in materie civila numai pana la o anumita valoare,
este limitatd numai la cazul cadnd actiunea in
daune s'ar exercita pe cale principald, iar nu si
atunci cand se exercitd pe cale aldturatd actiunei
penale (Cas. II, 1921, dec. 2183).

Din moment ce partea civila a investit prin ce-
rerea sa tribunalul si cere judecarea delictului de
violare de domiciliu, ea era indrituita a face apel
la curte chiar dacd instanfa de fond nu cercetase
si acest delict '(Cas. II, 1924, dec. 988). ;

Schimbarea calificarii de tribunal fird a se lua
concluziile partii civile, nu-i da drept a judeca in
prima si ultima instanfa conform art, 188 pr, pen.
ci cu drept de apel (Cas. II, 1927, dec. 4857).

In caz de declinare de competinta a afacerii pe-
nale, partea civilia va urmari despigubirile in fata
acestei instanfe (Curierul Judiciar, 1907, p. 117).

Partea civild nu-si mai poate restrange actiunea.
Acest drept il are procurorul. Chestiunea se pune
in materie de calomnie prin presi. Dupi unii par-
tea civild nu-si poate restrange p]ancrereaJ spre a
da competinta tribunalului.

Faptul gresit calificat delict cand in realitate e
contraventie, este de competinta judecitoriei - de
ocol,

Inculpatul poate cere declinarea -competinei,
cdci nici partea civild nici procurorul nu pot dis-
trage un justifiabil dela judecitorii sii firesi.

In delictele de competinta judecitorilor de ocol
art. 65 din legea jud. de ocol nu a abrogat art.
si 66 din pr. pen. care previd tripla competlnta a
judecitorului de instructie. Judecitorul de ins
trucfie raméne competinte a instrui delictele de
competinta judecitorului de ocol conform art. 22
si 66 pr. pen (Dreptul, 1934, p. 116),

Daune provenite din acczdenf de munca

Daunele provenite din accidentele de munca. se
Judecd conform legei meseriilor,

b
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Ele nu pot fi urmirite ca accesoriu la actiunea
penala. g T

Legea meseriilor din 1912 cu modificarile ulte-
rioare a abrogat art. 998, 999, 1000, 1001, 1002 si
1003 cod. civ. ;

Actiunea in daune pentru omor prin impruden-
{a nu se poate intenta dupa dreptul comun. ci du-
pa legea speciala.

Acfiunea publicd pentru omor prin imprudenti
se judeca dupa dreptul comun, conform art, 248
cod. pen., nu insd si actiunea civili, care se regu-
leazia dupa legea meseriilor, fard a mai
culpa patronului. '

dovedi

In conformitate cu art. 141 legea meseriilor. a-

sociafia patronala este obligatd sa pliteasca prime
lucratorilor sau succesorilor lor, derivand din ac-
cidentele de munca {Curierul Judiciar 35, 1934 cu
studiul d-lui V. M. Sassu, avocat).

Competinta rationae loci,
In penal competinta rationae loci este de ordine
publicd (Jurisprudenfa Generald, 13 din 1933, cu
nota d-lui Dongoroz; Tanoviceanu-Dongoroz, 1V,
p. 88; C. G. Ratescu si N. Pavelescu, 111, art. 405).
Art. 111 pr. civ. dupa care incompetinta rationae
loci trebue propusi inaintea ori cirei aparari asu-
pra fondului nu-si are aplicatie in penal, unde ea
trebue ridicatd din oficiu de judecitor.
Competinta rationae loci este aceea a resedintii
inculpatului, codul de procedurd penali preva-
zand o tripla competin{d in scopul de a usura ac-
filunea publica. garantand si drepturile apararii.
Dacad textul inainte menfioneazi resedinfa do-
miciliului aceasta se explici prin faptul ci locu
unde locueste prevenitul e mai favorabil pentru
adunarea probelor (Rec. des Somm., 7. 1930)

Regulament de competinti.

Art. 522—525 pr. pen. se ocupi cu chestiunea re-
gularii competin{ii in caz de conflict pozitiv sau
negativ de jurisdictie.

Acelag fapt se poate giisi pendinte inaintea mai
multor instanfe sau mai multe fapte deosebite dar
conexe, se gasesc pendinte la diferite instante.

Ce se intampld cind partea civild investeste tri-

bunalul corecfional in baza dreptului ei de ci=

tare directa si apoi procurorul investeste pe jude-
catorul de instructie cu instruirea aceleiasi afa-
ceri ¢ .

Este un conflict de jurisdictie ivit intre tribunal
si judecatorul de instructie investit posterior de
ministerul public, care se poate rezolva dupa prin-
cipiile dela conexitate.

Constituirea instantei cu procuror
Dupa apelul pariii civile, curtea, de apel judeca
tot ca instantd penald, cu toatd achitarea inculpa-
tului la prima instan{d, insa numai despagubirile
civile,
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In acest ‘caz prezenta ministerului public este
neaparat necesara (Bul. Cas., 1904, p. 1030).

Cand apelul partii civile tinde numai la despa-
gubiri, ministerul public nu e obligat sa ia con-
cluzii (Bul Cas.; 1898, 473; C. G Ratescu si N.
Pavelescu, 1, p. 40).

Reprezentantul ministerului public nu are cali-
tate de a pune concluzii in apel dacd n'a facut
apel si daca apelul pirtii civile a fost retras intre
timp.

Ministerul public nu poate sustine de cat pro-
priul sau apel.

In apelul partii civile ministerul public care n’a
facut apel nu poate sustine actiunea publicd dupa
ce partea civila apelanta si-a retras apelul.

Asistenta si concluziile ministerului public sunt
necesare in instanta corecfionala, chiar numai
dupi apelul piartii civile (Bul. Cas., 1906, p. 316).

- Concluziile partii civile la proces, A

Conform art. 151 si 186 pr. pen. partea. civila
trebuie si fie ascultatda de tribunal. Tribunalul
care ar achita pe inculpat, fara sa asculte si con-
cluziile partii civile ar pronunta o sentinfa casa-
bila (Cas. II, 1926, dec, 2440). :

In ordinea dezbaterilor partea civila are cea din-
tai cuvantul. In cazul art. 103 din legea jud. de
ocoale ea fiind asimilata cu ministerul public.
poate pune concluzii la urma (Cas. II, 1929, dec.
2147)

Proba daunelor,

Proba pretentiunilor civile in penal se face prin
orice mijloace: acte, expertize, constatiri locale,
martori si chiar prezumfii.

Céand dauna se bazeaza pe un contract, care a
fost violat prin infractiune, existenfa raportului
juridic trebuie doveditd conform regulelor din
dreptului civil ~(Tanoviceanu-Dongoroz, vol. V,
p- 65).

Partea civild poate invoca numai dauna din
delict nu si aceea din contract. ‘

In lipsd de martori precisi si concondanti, o mar-
turisire scrisi ,,recunosc ca sunt autorul accidentu-
lui”, nu poate fi {inutd in seamd cu o recunoastere
de responsabilitate din partea autorului inscrisu-
lui (Rec. des Somm., 1. 1928).

Actiune publicd prin plangere la judecatorul

de ocol.,

Judecétorul de ocol poate fi investit cu judeca-
rea unei afaceri de competinfa sa penali, atat prin
plangerea parfii vatamate cAt si prin actele cons-
tatatoare dresate de ministerul public, de ofiferii
de politie sau de el insusi (Cas. I, 1926, dec. 3251).

Conform art. 63 din legea jud. de ocoale, jude-
catoria  poate fi investita sau de plangerea partii
vitdamate sau de actele de constatare intocmite de
judecidtorul insusi sau de ceilalii ofiferi de politie.



Este bine infeles cd si in afacerile penale plan-
gerea partii vatamate poate fi ficuti ca in aface-
rile civile, prin viu grai.

Conform art. 28 din legea jud. de ocoale. judeci-
{orii de ocoale judeca toate cererile de despiigu-
biri pentru delictele sau contraventiile supuse ju-
decitii lor.

Din medul cum e redactat art. 28 din legea jud.
de ocoale combinat cu art. 51 si 53 din aceeasi
lege, rezulta cid judecitoria judeci cu apel, pani
la ori ce suma.

Accident de automobil. Omor si ranire prin
imprudenta.

Victima unui accident de automobil are dreptul
a urmari despagubirile civile la instantele penale,
{ie in mod accesoriu la actiunea publicia deschisa
de procuror, fie prin plangere directd cu constitu-
ire de parte civila. \

Inculpatul trimis in judecatid pentru rdnire prin
imprudentd cu ocazia unui accident de automobil
poate fi condamnat la amenda, iar proprietarul
maginei ca responsabil civilmente, la despagubiri
civile.

Proprietarul unui automobil riaspunde de dauna
cauzata, nu pe baza art. 998 si 999 c. civ., ci pe
baza principiului inscris in art. 1000 c. civ. dupa
care omul este responsabil de lucrurile ce sunt sub
paza sa.

Art. 998 si 999 prevad faptul omului pe cata
vreme art. 1000 are in vedere faptele lucrului.

In caz de accident de automobil responsabilitatea
nu-si are temeiul in comiterea vreunei culpe ci in
pericolul creiat prin introducerea in societate a
unor masuri periculoase de care el trebue sa ras-
pundid independent de culpa (Drepful, 21 din
1907).

In caz de accident de automobil, persoana vita-
matd nu are nevoe sa stabileascd culpa, ca in cazul
art, 998 si 999 c. civ., ¢i numai ca dauna i-a fost
cauzati de lucru, fiindeca responsabilitatea se pre-
supune (Dreptul, 21 din 1907).

In ce anume conditiuni e angajatd raspunderea
unui proprietar de automobil, atunci cind in mo-
mentul accidentului altcineva decdt un prepus al
sau se gaseste la volan ?

Atat jurisprudenta franceza cat si cea romana,
sub impulsul unui viguros curent de doctrina, au
inldturat in ultima vreme distinctiunile ce faceau
anterior intre lucrurile prin firea lor primejdioasa
si supuse ca atare unei nevoi de pazi, si intre cele
neprimejdioase, precum si inire faptul autonom al
lucrului si faptul mijlocit de mana omului, distine-
tiuni de care beneficiau conducdtorii de automo-
bil si au sfarsit prin a considera accidentele de au-

tomobil in mers, ca fapte ale lucrului, guvernate .

ca atare de textul art. 1000 paragr. 1, c. civil.
Prezumtiunea de culpd instituitd de citatul text
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avand un caracter irefragabil, urmeaza ca cel ce
conduce un automobil nu poate inlatura incidenia
ei prin dovada unei conduite diligente, singurele
cauzri exclusive de raspundere fiind forta ma-
jora, faptul unui terfiu sau culpa victimei.

Recursul la responsabilitatea obiectiva din art.
1000 paragr. 1 c. civ., are insa un caracter oarecum .
subsidiar, el nefiind necesar decat atunci cdnd iIn
sarcina conducatorului masinei victima nu poate
stabili nici o culpd, in care caz se va aplica desi-
gur art. 998 c. civil.

Raspunderea: pentru faptul lucrurilor nu e aso-
ciati de caltatea de proprietar al acestora, ci de
aceea de pazitor, textul vorbind de ,.lucrurile ce
sunt paza noastra”. '

Daca avem in vedere si termenii art. 1001 c. civ..
conform carora responsabil pentru prejudiciul cau-
zat de un animal este ,.proprietarul animalului sau
acela care se serveste de dansul”, urmeaza calegiui- .
torul nu tine responsabil in mod fatal si exclusiv
pe proprietarul lucrului sau al animalului ca a-
tare, ci pe acela care avand ‘lucrul sau animalul in
stapanire, ar fi putut face astfel ca prejudiciul sa
nu ia nastere.

Faptul ca proprietarul este acel care, in, mod o-
bisnuit, suporti raspunderea pentru lucrarile sale,
se lamureste prin aceea ci de cele mai multe ori.
el reuneste in mainile sale odatd cu dreptul si po-
sesiunea de fapt, care il pune in masura sa exer-
cite o supraveghere asupra lucrului.

Atunci insa cand lucrul se gaseste in clipa naste-
rei prejudiciului sub dominafia exclusiva a unai
terf, care fari a fi prepusul proprietarului trage
personal un pofit de pe urma lucruui si cdnd nici
o culpd nu poate fi imputatia proprietarului, nici
cu privire la transmisiunea lucrului nici referitor
la intretinerea lui, rezulta ca se opereaza un trans-
fert de responsabilitate asupra.detentorului ocazio-
nal al luerului, deslegindu-se astfel proprietarul
de indatorirea lui de paza.

Titlu in virtutea caruia are loc remiterea lucru-
lui cétre tertiu nu are o valoare determinanti, el
puténd fi sau un drept de uzufruct, locatiune, uz,
comodat, ete. sau un fapt ilicit, cum e de pildi o
insugire frauduloasi. In toate aceste imprejuriri,
rispunderea incumbd intreagd terfiului care are
puterea de fapt asupra lucrului, aceasta fiind con-
difia fundamentali a responsabilitatii (Trib. Bri-
ila, Jurisprudenfa Generala, 1934, nr. 30 speta 941).

Delictul de rénire prin imprudenta previzut si
pedepsit de art. 249 c. pen. intrd in competinta
judecdtorului de ocol a-l judeca, ori care ar fi gra-
vitatea faptului (Bul. Cas. 1903, p. 97 si 1908, p.
1335).

Ranirile prin imprudenfi cu ocazia unui acci-
dent de automobil si cari produc o incapacitate
de lucru pe toatd viafa cad tot sub prevederile art.
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249 ¢. pen., de competinfa judecatoriei de ocol, iar
nu sub acelea ale art. 240 c. p. (Cas. [I, 1915 dec.
110). ,

Calitatea de inculpat intrun delict de ranire
prin impruden{d cu ocazia unui accident de auto-
mobil, nu-! impedica de a cita direct pe autor in
fata judecatii, chiar cand faptele ce invoaca ar
fi indivizibile cu cele invocate contra lui (Rep. des
Rec. des Somm., 1. 1930).

Cand sunt pendinte doua actiuni, una a inculpa-
tului contra unui terfiu si alta a ministerului pu--
blic contra inculpatului este loc la conexare (Rec.
des Somm.,; 1. 1930).

Cand acfiunea in daune cauzate de un automo-
bilist este bazata pe o contravenfie, actiunea ci-
vild se prescrie ca si actiunea publicd derivand
din contraventie (Rec, des Somm., 1. 1930).

Prezumfia de culpa din art. 1000 c. civ. countra
celui ce are un lucru mobil neinsuflefit in paza sa,
a fost stabilitd pentru a proteja pe victima contra
pericolului ce-l prezintd acel lucru.

Victima unui delict de ranire prin imprudenta.
parte civild inaintea tribunalului care a condam-
nat la pedeapsa pe autorul delictului nu poate ac-
tiona la acest tribunal pe asiguratorul delicuentu-
[ui'pentru ca nu pot fi actionate la tribunalul co-
rectional de cat autorul delictului si persoanele ci-
vilmente responsabile. Asigurarea scapa aprecicrii
instantei represive responsabilitatea societafii de
asigurare derivand din contract, iar nu din delict
(Rec. des Somm., 8-9-10. 1929).

Prezumtia de culpa a celui ce are sub pazi un
lucru 1aobil neinsuflefit, nu poate fi inlaturata pe
imprejurarea ca conducatorul automobilului nun
are nici o culpa.

Prezumfiia poate fi inlaturatd numai daca se do-
vedeste un caz de forta majord sau o cauzi streina
ce nu-i poate fi imputatd. Nu e¢ de ajuns a dovedi
cd gofeurnl nu are nici o culpa (Rec. des Somm.,
8-9-10. 1929).

Legea nu distinge daca lucrul care a cauzat dau-
nele era sau nu ac{ionat de mana omului. E sufi-
cient sa fie vorba de un lucru supus la necesitaiea
unei paze, din cauza pericolului ce-l prezinta pen-
tru altu! (Rec. des Somm., 8-9-10. 1929).

Prezumfia din ari. 1000 c. cv. poate fi combi-
tutd prin proba cd accidentul este datorat urvei
cauze sireine si neimputabile sofeurului care avea
masina in paza sa.

Daca exista contra conducatorului de automobil
o prezumiie de culpd, care-l face responsabil de
magina pe care o are in paza sa, aceastd prezum-
tie poate totusi sa dispard sau si fie atenuata par-
fial dacid autorul accidentului dovedeste un caz
fortuit sau o culpid a victimei.

Culpa victimei poate inlitura prezumtia din art.
1000 c. civ.

CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminici 3 Martie 1935.
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Astfel nu se aplica prezumfia din art. 1000 c.
civ., cand se dovedeste ci copilul atins de automo-
bil a parasit trotuarul in mod subit si s’a aruncat
sub rcjile automobilului care mergea pe dreapta
cu viteza redusi. in cat a putut fi oprit aproape
imediat (Cas. fr. Rec. des Somm., 11, 1929).

Pietonul care e finut sa vegheze la propria sa
sigurantid, comite o culpa grava cand descinde
brusc de pe trotuar spre mijlocul strizii fara ca
in prealabil sa se fi incredinfat ca o masind nu
trece in acel moment.

Culpa automobilistului in acest caz este de o
treime si de doud treimi a pietonului (Rec. des
Somm., 3., 1929),

Prezumtia din art. 1000 c. civ. constitue o dero-
gare dela dreptul comun care e formulat de art.
998k civelva

In consecintd, cand victima accidentului nu si-a
bazat cercrea pe art. 1000 ¢, civ. judecitorii nu pot,
chiar in caz de impreciziune a cererii sa aplice
dupa voia lor art. 1000 sau art. 998 c. civ.

Ei trebuie in acest caz, sa aplice dreptul comun,
i si nu pronunie cordamnarea la daune interese
decat daca victima face dovada unei culpe co-
mise de inculpat (Rec. des Somm., 11. 1928).

Prezumjia de culpd nu poate fi invocata de cel
ce a luat loc in automobil de oarece a primit sau
a solicitat sa participe la pericol in plina eunos-
tinfa si deci nu poate cere daune (Rec, des Somm.,
[, 1930, p. 621),

Prezumfia de culpa se aplica si in cazul cand
conducatorul unui automobil rineste sau omoara
animalul altuia.

Pietonul trantit intr'un moment de ezitare, a-
tunci cand a fost surprins de sosirea automobilu-
lui, nu este in culpa, ca conducitorul automobilu-
lu care in loc de a opri sau incetini 'a rasturnat
incercand a-1 ocoli (Rec, des Somm., 11. 1928).

Imprudenta. pietonului nu descarca de ori ce
responsabilitate pe automobilist care este tinut a
face tot posibilul de a evita accidentele, atentiunea
sa trebuind si fie cu atdt mai mare cu cat este in
posesia unui instrument periculos (Rec. des Somm.,
11. 1928).

In caz de ciocnire intre automobil si bicicleta
criteriul prezumfiilor variaza.

In prim loc se are in vedere lucrul care a cauzat -
coliziunea.,

Daca bicicleta a ciocnit automobilul prezumtia
de culpd va fi a conducitorului bicicletei.

In caz de dubiu riscul cauzat de automobil fiind
mai grav, riscul mai mic e dominat de riscul mai
grav. In lipsa ori carei culpe automobilul va suferi
responsabilitatea accidentului (Res. des Somm., 2.
1929),

In caz de achitare in penal a celui ce a cauzat
rinirea, intr'un accident de automobil, prezumtia
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din art. 1000 c. civ, nu mai poate fi invocata in
civil, sentinta penala dobandind autoritate de lu-
cru judecat si victima n’ar putea cere despagubiri
pe baza art. 998 c. civ (Rec. des Somm., T, 1928).

Hotdrirea penald care condamna pe inculpat
pentru raniri prin imprudentd, declarand ca o
parte din vina incumba victimei, nu are autoritate
de lucru judecat in ce priveste aceasta constatarc,
dacd victima nu a luat parte la procesul penal
(Rec. des Somm., 1, 1931).

Culpa penala din art. 248 si 249 c. pen. esie iden-
ticd cu culpa civila din art. 998 gi 999 c. civ. sofeu-
rul urmarit, conform art. 248 si achitat, nu mai
poate fi urmarit in civil, pe baza unui quasi-delict
(Cas. fr. Rec. des Somm., 4. 1930).

Achitarea inculpatului in absenfa partii civile
nu da autoritate de lucru judecat de cat in ce pri-
vegte faptul penal. Pentru despagubiri, partea ci-
vila are drept de opozitie, iar judecatorul corec-
tional nu se poate ocupa de cat de interesele civile,
nu si de faptul penal (Rec. des Somm,, 4. 1930).

Urmeaza a fi casati ca nemotivati deciziunea
Curfii de apel. care se intemeiaza pe culpd fara
a se ocupa si de prejudiciul suferit de reclamant
Acordarea daunelor in cadrul art. 998 cod. civ.
implici existenfa a doi factori : culpa si prejudi-
ciul, Gravitatea culpei nu afrage in mod nece-
sar un prejudiciu_(Cas. I11, dec. 282  1934),

Faptul ci un pieton a fost omorat prin impru-
denfd intr'un accident de automobil fiind surprins
de automobil si perzdndu-si cumpatul a facut
o miscare instinctiva de renuntare, nu poate exo-
nera pe conducator de pedeapsi, intrucdt nu con-
stitue o culpa a victimei {Cas. II, 3323, 1932).

Omor prin imprudenta.

Omorul prin imprudenta constitue un delict. El
se compune din intrunirea a doud elemente dis-
tincte si anume: o imprudenta §i o moarte ca con-
secinfa a imprudentei.

In caz de omor prin imprudenid cauzat de ca-
derea unui monument funerar, antreprenorul ras-
punde de daune.

Prescriptia delictului incepe nu din ziua cand
a fost terminat ¢i din ziua cand faptul s’a intam-
plat (Rec. des Somm., 1. 1930).
~Céand victima unui accident, constituita parte
civili, a decedat dupi judecata dela prima ins-
tanta, vaduva sa este indreptatita a interveni in
apel pentru a relua cererea de despagubiri a so-
fului decedat. Aceasta nu poate, insa cere direct
in apel reparafiunea prejudiciului -material sau
moral pe care I'a incercat personal din faptul mor-
{ii sotului ei. fiindcd s’ar nesocoti principiul celor
doud grade de jurisdictiune. ‘

Hotarirea data in penal, achitand pe motivul
ca nu rezulti din acte, nici din desbateri ca preve-
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nitul ar fi comis delictul de ranire prin impru-
denti, care-i se imputa, constitue autoritate delu-
cru judecat la condamnatiunea civild a zisului pre-
venit sau a prepusului sau, cu privire la cererea
victimei sau a mostentiorilor lui (C. Ap. Bordeaux,
23 lanuarie 1930. La Loi, nr. 180 din 13 Sept. 1930,
Jurisprudenta Generala, 1930, nr. 35 speta 1387).

In caz de ciocnire intre motocicleta si automobil,
conducitorii sunt supusi aceleiasi prezumiii de
culpi edictate de art. 1000 c. civ. si ca atare pre-
zumtiile anulandu-se victima trebue si dovedeasca
conform dreptului comun culpa celuilalt conduca-
tor (Rec. des Somm., 11. 1929),

Art. 248 c. pen. pedepseste omorul fara voie, iar
art. 249 c. pen, ranirile si lovirile fara voie.

Conditiile cerute de art. 248 si 249 ¢. pen. sunt:
1) o nedibacie, 2) o nesocotintd, 3) o nebagare de
seamd, 4) o neingrijire sau 3) o nepazire a regula-
mentelor, cari desi fara intentie comise, insa fiind-
ca au cauzat un riu, codul penal il considera ca
delict.

Neluarea masurilor necesare de securitate nu
intrd in conditiile cerute de art. 248 si 249 c. pen.
ci e un delict civil, pentru care partea vatamata
poate cere despagubiri in baza art. 998 c. civ (Bul.
Cas,, 1878 p. 292). :

Legea pedepseste omorul involuntar nu numai
cand este provenit dintr'o cauza directa, ci si din-
tr'o cauza indirecta. '

Constatarea legiturii e chestiune de fapt (Cas.
IT, Bul., 1896, p. 1298). '

S’a decis ci inculpatul watman al tramvaiului,
fiind achitat pentru faptul de omor prin impru-
dentd prevazut de art. 248 c. pen. si ministerul pu-
blic, neficand apel, partea civila are totusi drept
de apel, cdci achitarea nu poate fi privita ca defi-
nitiva, fafd de partea civila.

Partea civild are dreptul sa stabileasca in ape-
lul sau existenfa delictului care este cauza cererii
sale de despagubiri, oricare ar fi sentinta data de
prima instan{i, chiar in caz de achitare, cici art.
197 pr. pen. e general (Cas. 11, Dreptul 5, 1900).

Imprejurarea ca victima a comis si ea o culpa,
poate autoriza tribunalul a reduce cuantumul dau-
nelor interese (Rec. des Somm. 1. 1930 p. 621).

Neglijenfa victimei de a se ingriji nu poate e-
xonera ci atenuiaza numai culpa autorului (Rec.
cdes Somm. 3. 1928).

Calificarea faptului '

Cénd este omor cu vointa si cand omor din im-
prudeniz ?

Loviturile sau omorul prin imprudenti exisia
numai atunci cand inculpatul n’a voit si loveasci
sau sa omoare, iar nu si atunci cdnd a avut acea-
sta vointa (art, 238 si 241 c. pen. fata cu 248 e,
pen.).



La calificarea faptului se are in vedere factorul
volitiv i factorul intelectiv. Cand finalitatea co-
respunde rezultatului ob{inut avem infentiunea,
cind acest rezultat este altul decat finalitatea
urmaritd, avem culpa sau gresala (Tanoviceanu-
Dongoroz 1, p. 560; Jurisprudenfa Generaly 30.
1934, cu studiul d-lui Mihail Barca).

(Va urma) N.JAC CONSTANTINESCU
; Pregedinte la Curtea de Apel
Bucuresti

NEDUMERIRE

S'a citit saptdmana trecutd in ziare cd. in vederea reali-
zarii de economii, Ministerul Justitiei ‘ar fi decis sa nu mai
facil .micio inaintare in magistratura in cursul acestui an.

Nu stim in ce masurd aceasta stire corespunde realitatii.

Naddjduim insa c¢a nu are niciun caz caracterul absolut ce
i se atribue  fiinded altminteri ar depasi limitele rationale si
ar constitui o gresald si o nedreptate, cu atdt mai mult cu
cat si pana acum inaintarile se faceau fari spor de salariu.

Ne géandim, de exemplu, la situatia dela Tribunalul Ilfov.

S'a ivit vacanta unui loc de presedinte de sectie. Inaintarea
in acest loc a unuia din judecdtorii acestui tribunal ar cons-
titui un act de dreptate de mult asteptat si m‘ar da loc la
nicio cheltuiali fiindcd se gidsesc in acest tribunal judecdtori
cari au gradul si leafa de consilier de curte, de prim prese-
dinte sau presedinte de tribunal.

In locul de judecator vacant prin aceasta inaintare sar
putea trece unul din procurorii cu grad si leatd de presedinte
de tribunal, cari asteaptd de multa vreme dreptul de a judeca
si dintre cari unii au avut repetate propuneri ale consiliului
superior al magistraturii.

S‘ar face cu acest chip doud acte de dreptate, cari m‘ar
costa nimic,

Si in legdtura cu aceasta situatie de fapt ne géndim si la
o alti midsuri de multd vreme cerutd si nerealizata incd.

Se stie la ce inconveniente grave da loc faptul cd, desi e
permanentizati Curtea cu Jurafi din Ilfov, totusi nu are un
presedinte permanent: pe de o parte, lipsa de continuitate in
‘luerdri; pe de alta, stanjeniri in buna administratie a sectiuni-
lor tribunalului, cari imprumuti pe céite doud saptamani pe
conducatorul lor Curtii cu Jurati.
© Ce-ar fi daca domnul Ministru al Justitiei ar trece bprin
parlament un articol unic de lege care l-ar autoriza sa dea
Curtii cu Jurati din Iflov un titular ?

Fie ca s‘ar decide si numeasca in cap-ul acestei institufii
pe unul din wechii presedinti cu grad de consilier de curte
spre a da institutiunii onoarea ce i se cuvine, fie ca din aceiasi
judecdtori cu grad si leatd de consilier, prim-presedinte sau
presedinte de tribunal, ar desemna un titular al Curfii cu
Jurati, masura nu ar incarca cu nimic bugetul ministerului.
" Jar in locul _devenit vacant s'ar putea trece incd unul din
membri parchetului de Ilfov in aceleasi conditiuni neapisi-
“toare pentru buget. ' ‘

Ce-ar fi daci domnul ministru al dreptatii ar face unm act
de dreptate de atita vreme asteptat ? 3
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DIN ALTE VREMI SI DE ACUM. (Anecdote, povestiri, ti-
puri si portrete din templele dreptatii si sdlile pagilor
pierduti), de Mihail Ghermdnescu, avocat,

In atmosfera de marasm, descurajare si sardcie, in care
se scurge, azi, viafa in Palatul de Justifie, lucrarea d-lui
avocat Mihail Ghermanescu are ceva din farmecul recon-
fortant al unei raze de lumind dupd o lungi serie de zile
intunecate.

A ‘incerca si descrefesti frunfile acelora cari alcituesc ge-
nerafiunea sortitd si trdiascd vremurile din ultimii 18 ani,
este de sigur, o fapti de supremi caritate,

Résul este cea mai bund terapeutici pentru sufletele des-
curajate. El are efectul salutar al unej narcoze pentru sbu-
ciumdrile prezentului si al unei: robuste niidejdi pentru a
infrunta viitorul,

Credem ci la fundul celebrei cutii, pe care Jupiter a fa-
cut-o cadou Pandorei, a rimas, dupi ce Epimetheu a des-
chis-0, nu numai speranfa, cum povesteste mitologia, ci si
rasul.

Ar fi insdi, si scobor valoarea excelentei lucriri a d-lui
Mihail Gherm&nescu, dacd i-as reduce caracterul numai la
o simpld culegere de anecdote, adunate din viata judiziari
de toate zilele,

Autorul ne-a dat, sub forma glumei care atinge, pe alocuri_
valoarea superioari a unei satire sociale sau a unei ecritici
pe cat de caustica, tot pe atit de constructivi — castigat
ridendo mores —, un bogat material documentar asupra mo-
ravurilor judiciare de eri si de azi.

In lipsa unei Istorii a Baroului si a Magisraturei, care ar
fi fixat moravurile i figurile omenesti, in forma rigida si
solemnil g lucrdrilor de acest fel, d. Mihail Ghermé#nescu, ne
da un minunat gi pitoresc caleidoscop al umei eboci, care
ar risca sd fie ingropatd, in uitarea trecutului, odati cu
disparifiunea celora cari au triit in cadrul ei.

'Ignoranf.a avocafilor de eri, demi-doctismul si lipsa de bun
sim{ a unora din cei de azi, umorul judiciar sub toate as-
pectele lui, dela anecdota curents, pana la ironia atici,
raporturile colegiale, legiiturile cu clientela, figurile magis-
tratilor de alti datd si ale unora din cei de acum, intr'un
cuvant, viata moastri judiciars, asa cum sa desfasurat si se
desfagoard inca, toate aceste imprejurari si aménunte sunt
redate intr'un stil usor, spiritual, in care gasim la fiecare
pas, un apreciabil dar de caracterizare a situatiunilor si
personagiilor, [

Insusirea esentiald a lucrdrii este cd di impresiunea de
ceva trait, natural, Nici o vAndtoare desperatii pentru cap-

- tarea umorului, nici o afectatiune, Totul este iesit din izvorul

curat al spontaneitifii.
A}n urmdrit, cu plicere si interes paginile lucrdrii, Mi-au
venit in minte cuvintele Iui Anatole France: »il faut donner

aux hommes pour témoins et pour juges, Llironie et la
piti¢*,

Rgnd pe rand, am rds, am compitimit, am reflectat cu
ingrijorare,,.. Q.

s Sentimentul final si definitiv este, insi, o puternica si
Impresionantd evocare a trecutului, cu amintiirile lui, cu
anii frumosgi ai tineretii si ai iluziilor,

Lucrarea d-lui’ Gherménescu, ne convinge, odata mat
mult, cd trecutul si amintirile sunt singura parte pozitiva
a viefei noastre si, de sigur, singurul refugiu ditator de
o relafivd liniste, atunci cand simfim imperioasa nevoie
de a evada din actualitatea brutald a realitatii.

TRAIAN ALEXANDRESCU
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INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE S. U

 Audienta dela 17 lanuarie 1935
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte
Societatea Universul cu Iuliv Maniu st a.

Dcizia nr. 1 Dosar nr. 384/933

Actiune penald si daune contra ministrilor. Com-
petinfa Sectiunilor Unite ale Inaltei Curti. Sezisarea
lor printr‘un declinatoriu de competin{d. Sezisare ile-
gald. Respingerea actiunei. Art. 98 din Constitutie.

Potrivit art. 98 din Constitufie ministrii, pentru
fapte savdrsile in timpul §i cu ocaziuneq funcfiunei
lor — in spefd confiscarea ziarului Universul — sumnt
justifiabili de Sectiunile Unite ale Itwaltei Curti de Ca-
sajie, insd punerea lor in wrmdarire nu aparfine nici
parfii vatémate, nici organelor competente dupd drep-
tul comun, ¢t numai Regelui sau Adundrilor legiui-
toare, A ;

Cdnd dar Inalig Curte este: sezisatq printrun decli-
natorju de competing; din Parteq ribunglului de pri-
ma instantd nu este legal sezisatd i acfiunea se res-
pinge. i

Curtea,

Asupra actiunei penale, trimisa in judecata Secfiu-
nilor Unite ale acestei Curfi prin sentinfa declinato-
rie de competin{d nr. 2831 din 1933 a Tribunalului Il-
fov s. I-a ¢. cor.:

Avand in vedere cd prin actiune, reclamanta Soc.
Universul a cerut condamnarea penald a d-lor I. Ma-
niu, Al. Vaida Voevod, E. Nicoleanu si St. Atanasiu,
pe motiv cd: primul, in calitate de prim ministru, se-
cundul ca ministru de interne, cel de al treilea ca pre-
fect de polifie si ultimul ca comisar politienese, au
dispus si efectuat confiscarea ziarului Universul apd-
rut in zilele de 24 si 25 Martie 1930, fdcandu-se pasi-
bili de violarea art. 25 din Constitutie, fapt pedepsit
de art. 99 si 147 pr. pen.;

Vizand ci in cauzd se inculpid, — intre alte persoa-
ne. — si ministrii pentru fapte sivarsite in timpul si
cu ocaziunea funcfiunei lor; _ :

Ci, desi, potrivit art. 98 din Constitufie, minigtrii
sunt justifiabili pentru asemenea fapte de cdtre Sec-
tiunile-Unite ale acestei Inalte Curti. totusi, in confor-
mitate eu acelas text, punerea lor in urmarire nu a-
partine nici pirtii vitdmate si nici chiar organelor
competinte dupi dreptul comun, c¢i numai Regelui
sau Adundrilor legiuitoare;

C# astfel fiind si intrucdt in spetd Curtea constatd
ci nu a fost sezisati prin cererea vreunuia din acesti
factori constitutionali. c¢i printr‘un declinator de com-
petintd din partea tribunalului de prima instan{d, ur-
meazi a se decide ci nu este locul a se procede la
vreo instructiune si judecatd in cauzi, si deci cere-
res-
pinge:

Pentru aceste motive Curtea. constatd cd nu este
legal sezisatd si respinge acfiunea.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. U

Audienta dela 17 lanuarie 1935 !
Prezidentia d-lui D. VOLANSCHI Pr.m Presedinte

Ministerul de Interne cw N. Barbely si a.
Decizia nr. 2 Dosar nr. 141/934
Ardeal. Recurs. Perimare. Materie nereglementata
de legea Curtii de Casatie. Aplicabilitate, in materie
de recursuri venite din Ardeal, a codului de procedu-
ri civili ardeleand. Art. 446 si 510 pr. civ. ard.. @rt.
81 ‘din legea Curtii de Casafie. '
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In materie de perimare q Tecursurilor, materie ne-
reglementatq de legeq Curfii de Casafie, sunt §i rd-
mdn aplicabile, pang la unificarea lor, dispozifiunile
legilor de procedurd in Vigoare in fiecare din pinutu-
rile respective alipite vechiului regat.

In comsecinfd, in materie de TecuTsur; venite din
Ardeal, este aplicabila procedura perimarii, prevdzutd
de art. 446 si 510 din codul de procedurd in vigoare
in A7rdeal. :

S‘a ascultat d. avocat D. Constantineanu din par-
tea recurentului si d. avocat Sever Andru pentru in-
timati.

Curtea,

Avand in vedere ca cestiunea dedusi in judecata
Sectiunilor-Unite. -— in urma divergentei de vederi
ivite intre Sectiunile a II-a si a Ill-a, — este aceea de
a se sti daci art. 81 din legea Curlii de Casafie des-
fiinfdnd toate dispozitiunile legilor de procedursi civi-
la din finuturile alipite aplicabile inaintea Curfii de
Casafie, a desfiinfat si pe acelea privitoare la perima-
rea recursurilor gi. daci prin aceasti desfiintare au
fost extinse implicit — atdt in locul celor desfiintate.
cdt si acolo unde institulia perimarii nu exista, nor-
mele procedurale ale perimdarii din vechiu] regat:

Avand in vedere cd prin deciziunea nr. 668 din 1933
Secfiunea a IT-a a acestei Curfi a hotirit ci in Bu-
covina neexistand institufia perimdrii. si, cum nieci
prin art. 81 citat si niei prin vreo alti dispozitiune
formald de lege nu a fost extinsi acolo perimarea
din vechiul regat, norma de drept care trebue avuta
in vedere in aceasti materie, este aceea a legei de pro-
cedurd civili aplicabild in Bucovina. lege potrivit ca-
reia neexistdnd perimarea nici unei cdi in justifie.
nici recursul in casafiune nu poate fi perimat;

Cd insd prin jurnalul nr. 3470 din 1934 dat in cauza

‘supusd discufiunei de fatdi. Secfiunea a IIT-a a acestei

Curti. — in complect de divergentd, — a ajuns la con-

‘cluziunea contrarie, ci art. 81 din legea Curtii de Ca-

satie desfiintdnd toate dispozifiunile de procedurd ci-

“vild aplicabile inaintea Curiii de Casafie si care sunt

‘previzute in legile in vigoare din noile finuturi. a
desfiintat si pe acelea privitoare la perimarea recur-
sului. existdnd prin aceasta — in mod implicit ——
in tot cuprinsul tarii dispozifiunile art. 257 si urmi-
oril - pe. fciv.:

Considerand ci prin art. 81 din legea Curtii de Ca-
safie se prevede cd, dela data promulgirii legii de
fatd se desfiinteazd pentru viitor toate dispozitiunile
legilor de procedurd civili in vigoare in circumserip-
tiunea Curtilor din Bragov, Cluj. Oradea Mare, Timi-
soara, Tg.-Mures. Basarabia si Bucovina, cari regu-

" leazii procedura inaintea Curtii de Casatie (procedura

inaintea instantei de reviziune sau recurs la acea in-
stantd respectiv, reformarea hotdririlor); '
Considerand ca acest text de lege. prin modul cum

e conceput, nu poate fi interprefat decat in sensul ci
“el desfiinfeazi numai acele dispozitiuni din legile de

procedury in vigoare in noile finuturi, cari fiind con-
trarii normelor de procedura previzute anume de le-
gea Curtii de Casatie, sunt inlocuite cu acestea din ur-
md, considerate ca norme generale de unificare a pro-
cedurei de 'judecati inaintea acestei Curfi;
Considerdnd insd ca institutiunea procedurald a
perimdrii nefiind regementati de legea Curtii de Ca-
catie, ci previdzuti — in general - pentru toate in-
stantele judecadtoresti, de legile de procedurd in vi-
goare in diversele finuturi — unele din aceste legi ne-

ccunoscdnd chiar o asemenea institufie —_ este necon-
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testat cd ea nu a putut intra in preocupdrile legiuito-
rului Curtii de Casatie la edictarea art. 81;

C#, in adevdr, legiuitorul nu putea concepe desfiin-
farea unei atari institufiuni din legislatia unor finu-
turi, cdnd ea rdménea in vigoare in legislatia altora.
iar in aceea a Bucovinei era cu totul necunoscuta;

Cd, in special, in ce priveste Bucovina, dispozitiu-
nea art. 81 — raportaty la institufia perimarii — nu
are nici un sens $i nu-si poate g#si nici o aplicatiune.
neputindu-se concepe desfiintarea unei institufiuni
juridice care nu existd;

Ca, de asemenea, in ce priveste tinuturile ardelene
nu se poate susfine cd dispozifiunea art, 81 vizeazd
si institutia perimirii, deoarece este-inadmisibil a se
atribui legiuitorului vointa de a suprima o instituli-
une incadratd intr'un intreg sistem de procedurs si
de a creia astfel pentru recursurile din Ardeal acelas
regim ca celor din Bucovina, unde procedura e orga-
nizati pe alte baze, lisand in acelas timp sd subziste.
sub acest raport, o procedurd deosebiti in vechiul re-
gat, ceea ce de sigur, n‘ar fi de loc in concordants
cu spiritul si tendinta de unificare a legiuitorului ro-
man;

Considerand ci nu se poate susfine nici teza ca le-
giutorul Curtii de Casafie sub aceasty formuld, a des-
fiintdrii tuturor dispozifiunilor din legile noilor f{inu-
turi, privitoare la procedura inaintea Curfii de Casa-
tie. ar fi inteles si extindd — in mod implicit — in
locul celor desfiintate, dispozifiunile in vigoare din
legea de procedurd civilg a vechiului regat, o atare
extensiune a aplicdrii unei legi neputdndu-se deduce
pe cale de interpretare cu argumente implicite, ci
din dispozifiunea formald si expresd a legiuitorului;

Cd dacd legiuitorul ar fi voit si decreteze sus ara-
tata extensiune si aplicare a legii, nimic n‘ar fi fost
mai usor decdt si introducd, in locul formulei lungi
si complicate din art. 81, dispozifiunea mai simpld ci
.intreaga proceduri inaintea Curfii de Casatie va fi
cea previzutd de aceastd lege, complectatd cu dispo-
zifiunile legii de proceduri civild aplicabild in ve-
chiul regat;

Cd, in lipsa unei atari dispozitiuni, urmeazi a de-
cide cd in materie de perempfiune a recursurilor, ma-
terie nereglementati de legea Curtii de Casatie, sunt
si rdman aplicabile — pand la unificarea lor — dis-
pozitiunile legilor de proceduri in vigoare in fiecare
din tinuturile respective;

C#d, prin urmare, in spetd, cererea de perimree a
recursului ficut de Ministerul de interne contra de-
ciziei nr. 179 din 1928 a Curtii de apel Oradea s. II-a.
urmeazi a se judeca potrivit dispozifiunilor din groc.
civ. ardelean. privitoare la perimarea proceselor, iar
nu prin aplicafiunea art. 257 din pr. civ. a vechiului
regat; |
- Pentru aceste motive, Curtea constati ci este apli-
cabild, in materie de recursuri venite din Ardeal. pro-
cedura perimirii previazuti de art. 446 si 510 din co-
dul de procedurd in vigoare in Ardeal, etc.

CURTEA DE APEL DIN'BUCURESTI SECTIA V-a
Audienta de'a 20 Tunie 1934
Presedentia d-lur M. TRANDAFIRESCU. Consilier
Sales Affiliates Inc. cu Soc, Parfumeria Teatrulus
Decizinnea Comerciali nr, 123 Dos. nr. 1855/934

Legea lichidarii datoriilor agricole. Cerere de asa-
nare. Fazele ce se disting in rezolvarea ei. Hotarire
de admitere in principiu. Dreptul de apel al credito-
rilor contra ei. Societate. Persoani distincti de
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aceea a componentilor ei. Nu se pot confunda crean-
tele componentilor cu acelea ale societatii. Art. 78
cod. com., art. 50 din legea pentru reglementarea da-
toriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934.

1. — Dupda textul art. 50 din legea de conversiune
si al regulamentului ei, in rezolvaréa cererei de lichi-
dare se disting doua faze, ca si la concordatul pre-
ventiv: una, care priveste cercetarea cererei dacd in-
{runeste sau nu cCrintele legii si care Se incheie cu
hotdrirea de admitere in principiu ori de respingere
si a doua posterioard, in caz ca S'a admis cererea i
S'a dispus convocarea creditorilor si care priveste
numai procedura cu convocarea Si ce este sd Se mdai
indeplineaSca dupd convocarea créditorilor.

Nefiind vre-o dispozitiune exceptionala care sd ri-
dice creditorilor dreptul de apel, ei pot ataca cu ap@l
jurnalul tribunalului care a admis in principiu cere-
rea, ca pe orice alta hotdrire c¢ rezolvd un drept
protivnic lor.

2. — Art. 78 cod. com., prevede ca Societdtile co-
merciale cornstituesc in raport cu cei deé al treilea
persoane distincte de acelea ale componentilor; ca
atare o Ssocietate nu-si podte sprijini cererea sa de
asanare, fdcutd pe baza art. 50 din legea lichiddrii
datorulor decat pe creante ale ei, iar nu pe crlante
Streine ce /Jrlveau pe componentt personal

Curtea,

Asupra apelului declarat prin  petifiunea inregistrata
la nr, 7384 din 1934 de Sales Affiliates Inc. din New-
York, prin procuratorul siu din' Bucuresti d. avocat S, Fris-
choff, impotriva jurnalului nr, 10.073 din 22 Mai 1934 al Tri-
bunaluluj Ilfoy s, I-a comercials:

Avéand in vedere cd intimata, societatea in nume colectiv
»Parfumeria Teatrului®, — reprezenatd prin componenfii ei
losef i Misu Zussmann, — prin petifiunea -adresati printef
istanfe propune un aranjament pentru plata datoriilor ee
are, pretinzand ci la rdndu-i e si ea creditoare si intrucat
debitorii ei au invocat beneficiile legii de lichidare si screan-
fele ce le are impotriva acestora intrec cota de 15% din
ceea ce are de platit intimata, iniruneste cerinfele art. 50
din noua lege de lichidare a datoriilor.

Cd, in sprijinul cererii ce face, indicd in petifie o serie
de debitori, depunand si actele de creantd respective, acte
ce insd privesc imprumuturi personale, date de Tosef si Misu
Zussmann, mici unul nefiind incheiat cu societatea in nume
colectiv iconstituitda de aceia si fard ca cel pufin socictatea
reclamantd si dea vre-o lamurire in cerere, cum prezinti
drept creanfe ale ei actele pe care se sprijind i care pri-
vese personal pe component;

Cd de asemenea si tribusalul prin jurnalul apelat, cand
examineazd cererea nu se opreste deloc asupra acelor acte,
— dacd justificd ori nu calitatea de creditoare ce societatea
reclamanti o invoaca fatd de debitorii indicafi in petitie —
ci pe simpla constatare, cd socictatea a prezentat la dosar
wcreantele debitorilor s&i, ariitate in cererea introduclivi®
si gdsind implinite si celelalie cerinfe ale art. 50 din legea
lichidérii datoriilor, 4i admite cererea, dispundnd convocarea
creditorilor si desemmand pe judecitorul, care si convoace
si sa le ia adeziunile;

Avand in vedere cd declarand apel, Sales Affiliates Inz,
susfine ca rau a fost admisa cererea de tribunal si s'a dis-
pus comnveearea creditorilor, intimata societate nedovedind
prima gi esemnfiala conditie, pusd de legea lichidirii, cd e
si ea creditoare, creamfele ce le-a depus fiind ale compo-
nenfilor, nu ale ei, care solicitd lichidarea;

Avand in vedere cdi societatea intimatd opune in ‘prim
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rand inadmisibilatea apelului, sustinand c¢i intrucat art. 30
din legea lichiddrii trimite cu privire la procedura de urmat
la legea concordatului preventiv si aczi se prevede ci impo-
triva ordonanfei presedintelui are drepi numaj debitorul,
in caz de respingerea cererei, — apalanta creditoare nu pu-
tea ataca jurnalul tribunalului, asa ed apelul este inad-
" migibil:

Avéand in vedere cd iniradevar art, 50 din noua lege de
lichidare a datoriilor prevede intr'unul din aliniate, ci
foate dispozifiunile legei woncordatului preventiv relativ
la convocarea creditorilor, la verificarea creanteelor si la
votul creditorilor sunt aplicabile si procedurei previzuie in
acest articol™; :

Cit, dupd cum se vede, trimiterea ¢ numai pentru proce-
dura de urmat, dupd ce s'a dispus convocarea creditorilor,—
pentru formele procedurale privitoare la convocarea credi-
torilor, verificaera creantelor si votarea, se face dupa nor-
mele din legea concordaiului preventiv, — nu insd si peniru
hotdrirea tribunalului, care ar admite cererea si ar dispune
convocarea, pentru care nefiind in legea lichidarii vre-o dis-
pozifie exceptionald, riméane supusd regulei generale, dupd
care orice hotarire judecdtoreasci unde mu se dispune altfel
este susceptibili de apel;

Avéand in vedere cd printrun supliment de concluzii scrise.
societatea intimata pretinde cd regulamentul legii de lichi-
dare, — a apirut in curand dupd desbateri, — lamureste
dispozifiile legii in sensul cd legea concordatului se aplica
si ordonantelor de admitere in principiu, date asupra unor
asifel de cereri de lichidare, asa incit ¢ demonstratd prohi-
bitia dreptului de apel, pe care a opus’o;

Considerand c#, desi ar fi o' piedica la examinarea regu-
lamentului, imprejurarea c& apirdnd dupa e s'a desbatut
procesul, apelanta n’a putut rdspunde la obiectiunile ce se
ridici pe baza lui, totusi si dupd examinarea regulamentuluj
nu s¢ poate ajunge la alti solufie decAt aceea ardtald mai
sus, care reesind din textul legii, inirucat parfile relevate
din regulament i cari ar parea si ducd la alta concluzie,
depiisesc  cadrul legii si ca atare, nu pot fi finute in
seama;

Cil, dntradevir, cautand sa aplice art, 50 din lege, regu-
lamentul, dupd ce arati cum se face cererca si avtele ce
trebuie si o insofeascd, prevede mai departe, in art. 50, la
punctul ¢, cd ,asupra cererii, presedintele se va pronunia
prin ordonan{d, previazutii de art 4 din legea concordatului
preventiv®, pe cand textul legii spune simplu si precis va
industriasii 1i comerciantii cari inirunese cerinfele, vor putea
cere o tribunalului®, si e dela sine infeles ca dacd se
cere {ribunalului, are si se pronunte tribunalul asupra cererii
ce i se face, — in complect, — asa cum lucreazd tribunalul,
nu presedintele; i

Cad dacii legiuitorul ar fi jnfeles sd se pronunfe presedin-
tele pe cale de ordonanid, n’ar fi ldsat aceasta pe seama
regulamentului si ar fi prevazut-o in textul legii, asa cum
face in legea concordaiului, unde art. 4 spune formal ca
asupra cererii de comcordat se pronunfd presedintele ,prin-
tr'o ordonan{id de admitere in principiu”; nefdcdnd aceasta
¢i in legea pentru lidhidarea datoriilor si spundnd numai ca
cei interesafi vor cere .iribunalului®, negresit cid infelesul
azestei dispozifii nu poate fi decat ci se va pronunfa tribu-
nalul — ci asemenea cereri se rvezolvid de tribunal, adicd de
complect, nu de presedinte, pe cale de ordonanta, cum a
infeles autorul regulamentului, schimband sensul textului de
lege pe care trebuia numai si-1 explize — asa cum in mad-
sura in care ar interesa forma sub care s'a hotarit, — bine
. a fost cercetatd in complect, cererea de lichidare facuta de
societatea intimati, rezolvandu-te pe cale de jurnal, dat de
tribunal, nu prin ordonanfd prezidenfiala;

Avénd in vedere cd regulamentul prevede mai depa;te in
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alin, 5 din art. 50 ci se vor aplica procedurei de lichidare
din acest articol anumite texte din legea concordatului pre-
ventiv intre cari dispozifiile art. 5 dare prevede cda impo-
triva ordonanfei prezidenfiale are drept de apel numaj co-
merciantul, in caz de respingerea wcererii de concordat, nu
&1 creditorii, cand ‘ar fi fost admisd cererea impotriva lor:

Ci si aceastd dispozifie de regulament apare ca ( inovatie
fatd de texiul art. 50 din lege, care dupd cum s'a aratit,
trimite la legea concordatului numaj pentru procedura de
urmat, dupa ce s’a hotérit ci e loc la convocarea weredito-
rilor, nu si la aceea ce este inainte dé a se ajunge la con-
viocare:

Ca dupit textul legii, — ca si al regulamentului de altfel —
in rezolvirea cererei de lichidare, se disting doud faze, ca
gi la concordatul preventiv: una, ce priveste cercetarea ce-
rerii, dacad iniruneste ori nu cerintele legii si carve se incheie
cu hotdrirea de admitere in principiu ori de respingere si o
a doua posterioard, in caz ca s'a admis cererea si s'a dispus
convocarea creditorilor si care priveste numai procedura 2u
convovarea gi ce este sa se mai indeplineascia dupa convo-
izarea creditorilor;

Ca, intrucat in lege se spune ca sunt aplicabile din legea
concordatului preventiv numai dispozifiille ,relativ la con-
viocarea creditorilor, la verificarea creanfelor si la  votul
creditorilor”, — spuse astfel limitativ, de sigur ca trimi-
terea la legea concordatului nu poate privi decat aceste ope-
rafii pe cari le enumiira si care se indeplinese inaintea ju-

_ decdtorului delegat. dupia ce s'a [hotarit de tribunal convo-

carea creditoriler, neputandu-se referi la modul cum se
holardyte &1 asupra cailor de atac, ce fin de prima faza,
asa cum gregit intinde regulamentul, trecand de cadrul
legii si wa atare, trimiterea fdcutd de regulament, peste pre-
\'odwc‘ji!c_ legii, la art. 5 din legea concordatului nu se poate
fine in seama; ]

11iCa astfel, rilmane ceea ce s'a conchis pe baza legii cd ne-
fiind vre-o dispozifie exceptfionald, care si ridice creditorilor
dreptul de apel, societatea apelantd poate ataca cu apel jur-
nalul tribunalului, ca pe orice altd hotarire ce rezolvd un
drept prolivnic ei, asa incdt urmeazd a se inldtura execep-
fiunea de jnadmisibilitatea apelului, ridicati de intimati gi
a se intra in cercetarea fondului;

Avand in vedere cd in fond, societatea intimata se mér-
gineste a susfine ca avand de componenti numai pe losef
31 Misu Zussmann si ambii avand fmprumuturi date, crean-
tele acestora pot sluji de suport la cererea ce a ficui, iar
in al doilea rand, contrar primelor susfineri, — pretinde
cd acele imprumuturi desi pe numele personal al compo-
nenfilor, erau totusi ale societifii, cerand si dovedeascid a-
ceasta cu debitoril ascultafi ea martori si cu registrele:
Considerand ca fafii cu art. 78 cod. com., care prevede ci
societafile constituiesc in raport cu cei de al treilea per-

" soane distincte de cea a componentilor, de sigur ci socictatea

infimata nu-gi poate sprijini cererea pe care a facut-o pe
baza art, 50 din legea lichidarii datoriilor decit pe creamfe
ale ei, — mu pe creanfe straine ce priveau pe componenti
personal si pe care strecurandu-le ca ale ei, asa cum afirma
in cerere, fard sa dea cel pufin vree-o limurire, cii ar privi
pe componenti, — sa poatda obfine prin surprindere dela tri-
bunal, care trecand peste ele fira si bage de seamd si ludn-
du-le ca ale societdfii, i-a admis cererea in principiu si a
dispus convocarea creditorilor;

Cd in ce priveste vealalti susfinere, pe langa cd e in de-
zacord cu prima, cdci creantele ori sunt ale componentilor,
ori ale societafii, — nu se vede cum debitorii, cari au con-
tractat ori s'au judecat cu componentii personal, ar putea
spune cad mu s'au imprumutat dela acestia, cari le-au numé-
rat banii gi le-au luat actele de creanfe, ci dela societate,
de care nu e nici o vorbd in act, — respectiv ci s'a judecat
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cu societatea, nu cu Josef Zussmann, care l'a chemat in ju-
decatd, si cédruia de sigur cd i-ar fi opus-o atunci la jude-
catd, dacii datora societdtij si mu aceluia; de asemenea, nu
se vede ce fel de registre ale comerfului de parfumerie, in-
. treprins de societate, ar fi acelea, care si cuprinda impru-
muturi pe ipoteci date de componenti, pe numele lor, unele
de cate 2 milicane, ori aproape si ridicindu-se in total la
9% milioane si de sigur ca daci avea astfel de registre com-
plicate si cu afaceri de imprumuturi gi s'ar gasi in ele ceea
ce pretinde societatea, ar fi propus o expertizd, singura in
misurd sii scoatd acel soiu de operafii, care si prefacd in
imprumuturi, date pe numele lor de componenti; nu propune
insa astfel de masurd, realitatea fiind cea aratata de acte,
iar probatoriile ce le propune fiind ca si tergiverseze i
numai in scopul, ca si insiisi cererea de lichidare, ca sa
impiedice pe apelania creditoare de a-si realiza creanfa;

C4, astfel fiind, intrucat societatea intimatd n'a depus acte
de creanfe pe care sd-si sprijine cererea fdcutd pe baza
art, 50 din legea pentru lichidarea datoriilor de sigur cd
cererea sa, neindeplinind aceastd cerintd, nu putea fi
admisd de ftribunal si si se dispund convocarea cre-
ditorilor, asa incat urmeazi a se admite apelul si infir-
mandu-se jurnalul, apelat, si se respinga cererea ca ne-
fondati,

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Leonida
Popescu, Curtea, admite apelul, ete.

Datd si cititd in sedinfd publica azi 20 ITunie, 1934.

(ss) M. Trandafirescu, Leonida Popescu, A. Ganfoiu,

NOTA. — Curtea de apel a dat o deciziune de in-
terpretare a art. 50 din legea conversiunei, intere-
santa prin argumentatia care i-a servit de baza, insa.
dupd parerea moastrd, in contradictie cu adevaratul
sens al textului interpretat, deoarece, dup@ o ana-
liza mai profunda a art. 50, se va vedea ca altul este
intelesul acestui articol de lege si deci modul lui
de aplicatiune diferd de felul in care l'a aplicat
Curtea. -

Este locul sa relevam faptul ca art. 50, prin redac-
tarea lui putin clard, a provocat cu ocazia interpre-
tarii lui in fata instantelor judecitoresti, discutiuni
ccntradictorii cu privire la intelesul si modul lui de
aplcare, ceea ce a prilejuit nenumarate hotariri dis-
cordante prin solutiunile adoptate.

Prin deciziunna de mai sus, Curtea de ‘apel inter-
preteaza art. 50 in sensul cd cererea de lichidare f4-
cutd pe baza acestui text, prezinta doui faze dis-
tincte din punctul de vedere al procedurii aplicabile:
o prima faza prin care tribunalul cercetand aceasta
cerere prin raport cu cerintele legii, o admite in
principiy sau o respinge, si o a doua fazia care pri-
veste exclusiv procedura de convocare a creditorilor
si votarea propunerii de aranjament.

Ca intrucét prin lege nu se indica creditorilor drep-
tul de a apela jurnalul de admitere dat de tribunal,
el constituind de fapt o hotdrire care rezolva un
drept protivmic, creditorii au calea apelului contra
acestor jurnale.

Am spus ci acest mod de interpretare este interesant
din punct de vedere juridic si comcordant cu primci-
piile de drept procedural si solutiunea ar fi plauzibila,
daca nu s'ar indeparta de litera textului.

Intr’adevar, parafrazdnd dispozitiunea din art. 50
referitoare la cererea debitorului si convocarea cre-
ditorilor, sistemul de procedurd, aplicabil, este ur-
matorul;

1) Debitorul comerciant sau industrias care are o
cota de cel putin 15% din creantele sale, supusa legii
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conversiunii, se va adresa tribunalului, cerand con-
vocarea creditorilor Sdi, pentru a supune aprobarii
lor, propunerea de lichidare a creantelor lor.

2) Ccmvecarea creditorilor, wverificarea creantelor
si votul creditorilor, se va face dupa dispozitiile legii
concordatului prevemntiv.

Jata acele doud faze prin care trece cererea de
lichidare a debitorului; deci asupra acestui punct
suntem de acord cu deciziunea Curfei; nu suntem
insa de acord asupra caracterului distinct al acestor
2 flaze si deci nu impartasim parerea Curtii ca jurna-
lul de admitere in principiu a cererii debitorului, are
o existenta absolut independenta, fiind supus ca atare
cdilor ordinare de atac deoarece, dupd cum vom
vedea, faza a doua este o continuare a primei faze,
ifar prima faza nu va fi producatoare de €fecte juri-
dice pozitive, decat in masura in care faza a doua,
va duce la solutionarea cererei intr'un fel sau altul.

Trebuie sa atragem atentiunea din capul locului

asupra unui fapt foarte important si anume: legea
conversiunii, nu impune pentru debitorii cari intra in
prevederile art. 50, obligatiunea de a introduce mai
intdi o declaratiune de asamare, asa ocum prevede
pentru ceilalti debitori, si apoi si ceara tribunalului
convocarea creditorilor.
- Interpretand in mod strict art. 50, rezulta ca debi-
torul se va adresa tribunalului direct cui cererea de
convocare a creditorilor; aceasta cerere o va mo-
tiva pe baza art. 50, afirmand ci indeplineste condi-
tiile legii si va propune prin aceeasi cerere, aranja-
mentul de platd, asupra caruia, creditorii vor fi che-
mati a se pronumnta.

Ce urmeaza sa faca tribunalul sezisat cu o ase-
menea eerere de convocare?

a) Say va admite cererea de convocarea creditorilor,
proccdand conform legii comcordatului mpreventiv.
fara a cenceta daci debitorul intruneste sau nu ce-
rintcle legii, lasénd aceasta in grija creditorilor;

b) Sau va da in prealabil un jurnal de admitere in
principiu, adici va cerceta cererea prin raport cu ce-
rintele legii, dispundnd in urma si convocarea cre-
ditorilor. :

Indiscutabil ca intre aceste doua moduri de a ptro-
ceda. este preferabil primul ca fiind si conform literii
si spiritului legii si unui principiu elementar de logica
juridica.

Intr’adevar, din toata economia legii pentru lichi-
darea datoriilor, rezultad cu prisosinta ca legiuitorul
a fost preocupat de gasirea unui mijlocicare sa duca la
o regulare lesnicioasa si urgenta a raporturilor dintre
debitori si creditori, in care scop a instituit un sistem
de procedurd adecuata acestui scop in douad cazuri
speciale si foarte importante.

Astfel, plecand dela presupunerea ca debitorii cari
au fadcut cerere de lichidare, intrd in prevederile
legii si ca creditorii cunoscand conditiunea juridici
a creanfelor lor prin raport cu cerintele legii, nu se
vor cpune la lichidarea acestor creante conform legii,
legiuitorul cfera debitorilor posibilitatea de a-si li-
chida datoriile lor, fara a fi necesara obtinerea in
prealabil a unei hotariri de admitere a cererii lor de
lichidare; cu alte cuvinte, creditorii si debitorij sunt
pusi direct in faza a doua a procedurii de lichidare,
economisindu-se in modul acesta timpul care in alt-
fel ar fi fost absorbit cu judecarea cererii de lichidare
pand la obtinerea unei hotariri definitive.

Aceste doud cazuri sunt prevazute de art. 27 si
art. 50 de care ne ocupam.
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 In cazul art. 27, debitorul care nldteste pe toti cre-
ditorii se va adresa tribunalului imobilului, asupra
ciaruia Sau facut mentiunile prevazute de art. 26, in
vederea radierii acestor mentiuni.
La cerere va atasa copi¢ de pe declaratia de asa-
nare,, nu hotarirea de asanare, deci radierea se poa-

te face si Tnainte de a se fi dat hotarirea de asanare, .

singura conditiune fiind dovada achitdrii -in intre-
gime a creantelor in proportia reducerii pe baza
legii.

Natural, debitorul nu va reusi intotdeauna si ob-
tind radierea mentiumilor, deoarece daci in unele
cazuri creditorii recunoscand dreptul debitoru-
lui lor de a beneficia de lege, vor primi achitarea
creantelor lor; in alte cazuri, vor contesta debitoru-
lui dreptul de a beneficia de lege si in consecinta re-
fuzand primirea creantei lor, redusa conform legii,
tribunalul nu va mai putea radia mentiunile, debi-
torul fiind obligat a se judeca in cererea sa de
asanare, :

In cazul art. 50, de asemenea legiuitorul presupune
ca creditorii cunoscand situatiunea debitorului lor,
nu au motive a se opune la admiterea cererii lui de
lichidare si de aceea prin acest articol, legea trece
direct la faza a doua a lichiddrii, punand pe creditori
in fata propunerii de aranjament a debitorului lor,
fara a fi necesara o hotarire prealabila de asanare
sau a unui jurnal de admitere in principiu, asa cum
e cerut de legea concordatului preventiv.

In cazul care ne intereseaza, nu vedem pe baza
carui text de lege, instantele noastre impun obliga-
tivitatea jurnalului de admitere in principiu?

Legea de lichidare nu pune o asemenea conditiune
si nici nu o presuputie cel putin; daca legiuitorul ar
fi vrut ca tribunalul sa nu convoace pe creditori de
ciat dupd cz ar fi constatat ca debitorul intrd in pre-
vederile legii, ar fi previzut aceasta printr’o dispo-
zitiune expresd, asa cum a facut prin legea concor-
datului preventiv, prin care se impune tribunalului
obligatia de a cerceta cererea comerciantului si a o
admite sau respinge printr'o incheiere, daca inde-
plineste sau nu cerintele prevézute de art. 1-—3 din
lege. ‘ e AN L

Prin art. 50, legiuitorul obliga pe debitorul care
vrea si bemeficieze de avantagiile legii, sa faca tri-
bunalului cererea de convocare a creditorilor fara a
incuviinta tribunalului dreptul de a cerceta cererea
in condifiunile €i de fond, ceea ce nu Se poate inter-
preta decit in sensul sustinut de noi, cd tribunalul
primind o asemenea cerere, va proceda pur si simplu
la convocarea creditorilor conform legii concorda-
tului preventiv.

De altfel, chiar Curtea recunoaste ca legea con-
cordatului preventiv se aplica numai fazei a .,dova’
carle incepe cu convocarea creditorilor; ori, convo-
carea se ordoni de tribunal conform art. 7 din legea
concordatului preventiv; prin urmare toata proce-
dura instituita prin legea concordatului preventiv si
care se aplici inainte de convocarea creditorilor, nu
se mai. aplici in cazurile prevazute de art. =0 din legea
conversiunii si deci mici dispozitiunea referitoare la
admiterea in principiu, a cererii de concordat. Astiel
fiind, cum se mai poate sustine ca desi legea concor-
datului se aplici numai din momentul convocarei
creditorilor, totusi tribunalul sezisat de o cerére con-
form art. 50, trebuie si dea in prealabil un jurnal de
admitere in principiu. il
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Pe de alti parte, este inadmisibil a se crede cd
legiuitorul a inteles si dea in caderea tribunalului
dreptul de a cerceta cererea debitorului in conditiu-
nile ei de fond, cu alte cuvinte a vedea daca creantele
debitorului sunt sau nu comerciale sau industriale,
daci sunt sau nu in legdtura cu activitatea comer-
ciali sau industriali a debitorului, deoarece este de
neconceput ca legiuitorul sa fi dat tribunalului po-
sibilitatea, ca, pe calea cercetarii sumare a actelor pre-
zentate de debitor, in camera de consiliu, fara ca
debitorul, in caz de indciald asupra caracterului ju-
ridic al acelor acte, sia-si poatd face toate probato-
riile admise de codul comercial, sa respinga cererea,
pe comsideratiumea ci actele prezentate de debitor,
nit ar fi suficient de concludente, privande-l astfel de
un grad de jurisdictiume.

E drept ci prin legea concordatului preventiv, tri-
bunalul are caderea si cerceteze cererea debitoruiui
si s'o respingd dacd nu intruneste conditiile legii.
Insia aceste conditiuni mu consta in interpretari de
acte sau conventiuni, ¢i in fapte positive constatate
prin acte cu continut precis, Ceea Ce este cu totul
altceva.

Afara de aceasta, ce l'ar fi putut determina pe le-
ginitor si transforme tribunalul intr'o instantd de
apjrare a intereselcr creditorilor, cand, dupa cum se
va vedea mai departe, in faza a doua prin care trece
cererea debitorului, creditorii au ocazia sa se opuna
la admiterea prepunerii facute de debitor, pe consi-
deratiuni de fond, ceea ce are ca urmare, trimiterea
dosarului, tribunalului, pentru judecarea cererii in
fond.

Insa, oricumy ar proceda tribunalul, fie ca va pro-
ceda direct la comvocarea creditorilor. fie cd va da
in prealabil un jurnal de admitere in principiu, faza a
doua se va desfasura in fata judcatorului delegat,
care, insa, in ce priveste prepunerea de aranjament
a debitorului, nu are puteri jurisdictionale.

Intr’adevar, trei sunt sitnatiunile cari se pot ivi
in aceasta perioada a procedurii de urmat pe baza
art. 50:

a) Sau creditorii consimt la propunerea de aran-
iament a debitorului, ceea ce implica in mod indirect
recunoasterea lor ca debitorul indeplineste cerintele
legii; i acest caz, judecatorul va dresa un proces-
verbal constatand adeziunile creditorilor; acest pro-
ces-verbal va fi imaintat tribumalului care, verificand
aceasta constatare, va elibera la cererea creditorilor
certificate investite ou formula executorie, conform
art, 13 din lege.

Cu alte cuvinte, in aceasta ipotezd rolul judeca-
terului delegat se reduce la adunarea adeziunilor
creditorilor; el nu judeca propunerea de lichidare, nu
da o hotarire asupra €i; el dreseazi numai procesul-
verrbal; tribunalul, dupa ce va constata ci s’au inde-
plinit de judecatorul-delegat, formalitatile legale
pentru convocarea si votul creditorilor, va elibera
certificatele amintite.

b) Creditorii sau o parte din ei, nu vor accepta
propunerea de aranjament, pe consideratiunea ca, de
exemplu, capacitatea de platd a debitorului ar fi mai
malre,

Si in acest caz, din moment ce obiectiynile cre-
ditorilor se referd numai la modalititile de lichidare
a creantelor lor, implicit recunosc dreptul debitoru-
lui de a beneficia de lege.

Judecadtorul delegat, va trimite dosarul tribunalului
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impreuna cu procesul-verbal constatator al opune-
rilor creditorilor. ,

Tiribunalul va proceda la constititirea comisiunii de
arbitri prevazuta de lege, si a carei hotarire fiind
definitiva, se via investi de tribunal cu formuli exe-
cutorie.

¢) Creditorii, sau o parte din €i, se vor opune la
propunerea de aranjament, pe motive de fond, si
anume ca debitorul nu intruneste conditiunile cerute
de lege pentru a beneficia de dispozifiile art. 50.

Au acest drept creditorii, desi sunt convocati pen-
tr- a se pronunta asupra aranjamentului de plata
propus de debitor?

De sigur. Pentru ca debitorul si poata formula
propunerea de -aranjament, trebuie sa indeplineasca
conditiunile legii; indeplinirea conditiunilor legale,
nu se poate constata decat prin hotarire judecato-
reasca, datd in contradictor cu creditorii.

Dacd pe calea prescrisi de art. 50, legiuitorul a
inlesnit lichidarea raporturilor dintre debitori si cre-
ditori, nu a putut infelege in schimb, sd prejudicieze
dreptul creditorilor de a se opune la cererea de lichi-
dare a debitorului.

Nimic nu este mai logic ca dreptul creditorilor de
a cere debitorului sa faca dovada indeplinirii condi-
tiunilor legii, inaint¢ de a discuta propunerea de
aranjament.

De altfel, art. 27 din legea concordatului preventiv,
care se aplica in cazul mostru, decarece face parte
din procedura referitoare la adunarea si votul cre-
ditorilor, permite acestora si s€ opuni concordatu-
lui; tot astfel, creditorii in cazul art. 50, se vor putea
opune cererii de lichidare, pe motive de fond, situa-
{iunile fiind identice, iar art. 16—27 inclusiv din le-
gea concordatului preventiv, fiind aplicabile in cadrul
art. 50, prin declaratiunea expresa si imperativa "a
legii. ;

In fata acestei situatiuni, judecatorul-delegat, va
dresa un  proces-verbal pe care-l va trimite tribu-
nalului impreuna cu opunerile scrise ale credito-
rilor.

Ce va face tribupalul? Va pasi de sigur la jude-
carea cererii de lichidare a debitorului in contra-
dictor cu creditorii oponenti si va da o hotarire su-
pusa apelului.

Va putea tribunalul, in cazul admiterii cererii de
lichidare, sa comveoace pe creditori si sa trimeatd
dosarul judecdtorului-delegat, in vederea discutarii
propunerii de aranjament de citre creditori? Nu, de
oarece luarea in discufiune a acestei propuneri, pre-
supune consimtamantul tutulor creditorilor asupra
dreptului debitorului de a beneficia de lege. Cat timp
insa unii din creditori nu i-au recunoscut acest drept,
iar hotarirea tribunalului data in fond, nu a mamas
definitivd, propunerea de aranjament nu poate fi
lyata in consideratiune.

Dar cum se va proceda in cazul in care tribunalul,
trecand peste litera legii, a dat un jurnal de admi-
tere In principiu? De sigur, in acelas fel. Va proceda
la judacarea in fomd a cererii de lichidare.

In caz de admitere a cererii de lichidare, hotarirea
respectiva nu va echivala cu hotirirea de omolo-
gare data in materie de concordat si deci nu va pu-
tea fi interpretati drept o hotirire de omologare a
propunerii de aranjament, deoarece, spré deosebire
de legea concordatului preventiv, tribunalul in cazul
art. 50, nu are a se pronunta decat asupra cererii
‘de lichidare in cadrul cerintelor art. 50 si nu asupra
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propunerii de aranjament asupra careia se pronunta
numai creditorii, iar in caz de neintelegere, comisiu-
nea de arbitrii.

Iata, in concluzie, consideratiunile pentru car€ so-
cotim gresita teza sustinutd de Curtea de apel prin
decizia ce am 'adnotat.

In cazul art. 50, legea nu cere darea unui jurnal de
admitere in principiu a cererii de lichidare; iar in
cazul in care, totusi, instanta I'a dat, el nu e suscep-
tibil, de apel, urmand ca tribunalul, in caz de opunere
a creditorilor la propunerea de aranjament a debi-
torului, sa judece in fond si in contradictor cu cre-
ditorii oponenti, cererea -de lichidare.

Hotarirea pe care o va da cu aceasta ocazie, este
susceptibild de cdile ordinare de reformare.

E.  CRISTOFOREANU

Avocat

TRIBUNALUL ILFOV S, 1I C1V. COR.
Audienfa dela 27 Aprilie 1954 :
Prezid, d-lui FLORIN FOISOREANU, jude-prngedinte
Victoria Cap. Dumitrescu cu I. Nicu'escu -Olte} §. a.
Sentinta nr. 622

(loneurs intre un creditor privilegiat avand o cre-
anti de onorar si un creditor ipotecar care a inscris
mai inainte ipoteca sa. Contestafie la tablou din partea
creditorului ipotecar. Rostul inscriptiunii privilegiilor,
previzutd de art. 1738 c. c. Infelesul restrans al art. 1738
Gatic) i ra'port cu art. 1722 c. civ. Prioritatea trebue
acordatd creditorului privilegiat indiferent de data
inscriptiunii privilegiului.

Dupi art. 1729 ¢. civ. privilegiul este un drept ce dd
unui creditor calitatea creanfer sale de a [i preferit ce-
lorlalfi creditor; fie chiar ipotecart,

Inscrierea privilegiilor prevdzuta de art. 1738 c¢. civ.
nu are altg rafiune decdt de a le face opozabile terfi-
lor, caci, privilegiul fiind datorit calitafii creanfei,
dreptul de preferinta naste odata cu creanfa st inde-
pendent de faptul inscrierii, care nu face decdt si con-
serve un rang pe care creanfa il avea, datoritd calildfit
et, incd din momentul nasterii.

Asa fiind, privilegiul avocatului peniru onorariu,
inscris chiar ulterior unei ipoteci, o primeazd dacd ins-
crierea S'a fdcut in termen, adicd oricdnd pdnd ce nu

. survine un eveniment care si inchidd calea inscripfi-

unii, intrucdt legea avocatilor nu prevede mici un ter-
men pentru aceasta.

S‘au ascultat d-nii avocati C. Ferderber pentru contesta-
tori si Istrate Micescu pentru ummatl.

Tribunalul,

Asupra contestatiei introduse prin petitia inreg. la nr. 11974
din 20 Martie 1934 de cdtre Victoria Cdp. Dumitrescu si Ca-
pitan Dumitrescu, impotriva tabloului de ordinea creditorilor,
intocmit de d-1 judecator supleant prin procesul verbal din
17 Martie 1934:

Avand in vedere actele dosaruluj si sustinerile partilor;

Vizand ca din tabloul atacat cu aceasti contestatie, d-1
judecdtor supleant, urmator delegatiunii tribunalului, a pro-
cedat la fixarea ordinei in care creditorii lui Stefan Iorda-
chescu isi vor incasa creantele din suma de bani cuvenita
debitorului lor si rezultata din vanzarea la licitatie publica a
imobilului din Bd, Pache nr. 56:

Cd in urma discutiunilor ficute in fata d-lui judecitor su-
pleant, acesta a intocmit tabloul in felul urmator: ‘

1. Fiscul cu suma de lei 42.000 reprezentind taxele succe-
sorale ;
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2. . Niculescu-Oltet cu suma de 100.000 lei onorariu de a-
vocat in baza creantei privilegiate prezentate;

3. Victoria Capitan Dumitrescu cu suma de 300.000 lei in
baza unei creante ipctecare Si

4. Cdpitan I. Dobrescu si Robert Sufrin cu Lreante chiro-
grafare.

Avand in vedere ca contestatcarea critici modul intocmi-
rii tabloului pentru ccnsideratiunea ca, potrivit art, 1738 c.
civ., un privilegiu nu este eficace intre creditori decdt numai
dela data inscrierii lui, de unde rezultd c¢i creanta ipotecard
a contestatoarej trebue sa primeze la tablou creanta intima-
tului  cea dintdi fiind fnscrisd inei din anul 1925, in timp ce

creanta privilegiata a fost inscrisd de abia in luna Septem- -

brie 1926;

Cd de asemeni, din modul cum legiuitorul a organizat ma-
teria privilegiilor, rezulta ca un privilegiu ocult nu poate e-
xista, singurul mod de a face privilegiul opozabil fiind pu-
blicitatea, lucru aratat si de ari. 43 din legea avocatilor din
1923 si repetat de art. 77 alin. 2 si 3 si art. 80 din legea pentru
organizarea corpului de avocati din 1932, care dispune ci
creanta de onorariu va avea rang din ziua inscriptiunii asi-
guratoare $i numai in mésura in care se vor stabili ulterior
in mod defintiv drepturile clientului care datoreazi onorariul;

Avand in vedere ca intimatul cere respingerea contestatiu-
nii si mentinerea tabloului de ordine, asa cum a fost intocmit,
spriiinind aceasta sustinere pe dispozifiunile art, 1722 cod.
civ. si art. 42 si 43 din legea pentru organizarea corpului de
avocati din 1923, aratand ca privilegiul sdau, ndscut in anul
1921, este guvernat de aceasta din urma lege, iar interpreta-
rea data de catre contestatori art. 1738 c. civ. este protivnica
realitdtii, deoarece face si dispara orice distinctiune intre
privilegii si ipoteca;

Avand in vedere ca-art. 42 din legea pentru organizarea
corpului de avocafi din 1923, sub imperiul cireia a luat nas-
tere creanta intimatului, prevede cd avocatul are pentru ono-
rariu cuvenit drept de privilegiu asupra sumiei Sau averij mo-
bile, conservata sau intrata in patrimoniul clientului prin ser-
viciile prestate de avocat, dacd creanta acestuia este- consta-
tatd prin act scris, iar art. 43 arata ca creanta de onorar este
privilegiata si asupra imobilelor intrate in patrimoniul clien-
tului prin serviciile prestate de avocat, acest privilegiu con-
servandu-se in privinta imobilelor prin inscriptiunea crean-
tei de onorar in registrul de mutatiuni imobiliare sau in car-
tile funduare locale si formand in ceca ce priveste asezarea
sa printre privilegiile codului civil un nou aliniat al art. 1737
purtand nr. 3 bis;

Avand in vedere in fapt ci creanta intimatului intruneste
cele trei conditiuni cerute de lege si anume:

1. Aceasd creanta este constatata prin act scris autentifi-
cat la Tribunalul llfov s. notariat sub nr. 26. 449 din 21 Sep-
tembrie 1926;

2. Bunul a intrat in patrimoniul debitorului gratie servicii-
lor prestate de avocat, fapt necontestat de parti si rezultand
atat din conventiunea de omorar cat si din sentinta civild nr.
719 din 30 Septembrie 1922 a Trib, Ilfov s. III c. ¢, si din
deciziunea nr. 290 din 29 Septembrie 1923 a Curtii de Apel
Bucuresti s, II;

3. Creanta este inscrisa in registrele situatiunii imobilului
prin ordonanta de inscriptie nr. 3018 din 21 Octombrie 1926:

Cd prin urmare, ceea ce a mai ramas a se discuta in fata
tribunalului este numai chestiunea de a se sti daca rangul
privilegiilor in raport cu ipotecile este-determinat de data
inscriptiunei, asa cum sustine contestatoarea si cum pare a
reesi din art. 1738, c. civ., sau dacd dimpotriva privilegiile au
rang inaintea ipotecilor independent de data inscriptiunii lor,
asa cum dispune art, 1722 si urmdtorii din codul civil;

‘Avand in vedere ¢i in spetd privilegiul intimatului nascut
la 19 Decembrie 1921, a fost inscris la 21 Octombrie 1926, iar
ipoteca contestatoarei a fost inscrisd anterior, in anul 1925;

Dummlm 3 A[arinc l9

Considerand ca art. 1722 ¢, civ. defineste privilegiul ca
fiind un drept ce da unui creditor calitatea creantei sale de
a fi preferit celorlali creditori fie chiar ipotecari;

Ca din aceasta definifiune se desprind cele doua principii
care guverneaza intreaga materie a privilegiilor si anume:
1) Privilegiul este o favoare acordata de lege in vederea
calitatii creantei si nu a perseanei creditorului si 2) Credi-
torii privilegiati sunt-totdeauna preferati celor ipotecari,

Considerand ca potrivit primului principiu privilegul fiind
datorit calitatii creantei, dreptul de preferinfa naste odata cu
creanta si independent de faptul inscrierii, care nu are alt
rol decat sa conserve un rang pe care creanta il avea da-
torita calitatii ei, inca din momentul nasterii; )

Ca, daca acest lucru nu rezultd in mod indiscutabil din
art. 1738 c. civ. din pricina redactiunii defectucase a acestui
text, el totusi trebue dedus din art. 4722 c¢. c. care, dupd
cum am aratat, criprinde principiul, si din Imprejurarea ci
art, 1738 c¢. ¢. pus sub titlul , Cum se conservi privilegiile nu
poate fi considerat in mwod izolat, ci ca formand un tet im-
preuna cu articolel din acelas titlu cari ii succed si din cari
rezulta, fara discufiune posibila, ci un privilegiu inscris chiar
ulterior unej ipoteci o primeazi daca inscrierea.a fost facuti
in termenul prescris de lege;

Considerand ca legiuitorul nu a hotirit nici un termen ini-
untrul caruia sd poata fi inscris privilegiul pentru onorariu
de avocat, astfel ¢a inscrierea acestui privilegiu poate fi fi-
cutd oricand pani ce nu survine un eyeniment care si inchi-
da calea inscriptiynei;

Ca acest eyeninent nu poate fi in spetd decat instridinarea
imobilului de catrg debitor si transcrierea acestei instrdinari;
cum insa acest eveniment nu a avut loc, inscrierea privilegiu-
lui intimatului trebue considerati ca facuti in termen si pri-
vilegiul astel inscris va prima toate ipotecile, chiay cele in-
scrise mai inainte, potrivit pr1uc1p1ulu1 general din art. 1722
cod, civil;

Considerand ca art. 1745 prevede si ipoteza unei inscrip-
tiuni tardive si hotardste chiar in acest caz.ca privilegiul
nu-si pierde orice eficacitate, ci numai se transerma in ipo-
tecd avand rang dela data inscrierii; cd, prin urmare, inscrip-
fiunea in termen trebue in mod necesar si aibd up alt efect
si acesta nu poate fi decit pastrarea sau conservarea ran-
gului cu care creanta privilegiata sa nascut;

Considerand ca a hotari altfel si a socoti ci art. 1738 ¢
civ. contine un alt principiu privitor la rangul privilegiiloi in-
seamna a aptopia pana la confuziune doud institugiuni cu to-
tul deosebitq privilegiile si ipotecile, lucru cu totul protiv-
nic realitafii si in flagranti coniradictie cu insasi definitia
erivilegiuiui si cu intreaga organizare a acestui drept de pre-
ferintd;

Ca deci singura interpretare posibild fai de neprecizimea
toxtului este aceia ardtati mai sus, dupid care rangul privi-
legiilor este subordonat inscriptiunii insi numai in sensul ci.
daca nu sunt inscrise nu pot fi opuse tertilor, dar odati in-
scrise privilegiile isi capdtd rangul determinat de calitatea
creanfei si de lege si in puterea cidruia vor fi preferate tu-
taror creantelor ipotecare; ) .

Avand in vedere ca principala obiccjiune care se aduce a-
cestui mod de a vedea este aceia ci el face posibild existen-
ta unor drepturi de preferinti oculte, fapt contrariu intentiu-
nii legiuitorului si ddundtor normaler circulatuinj a bunurilor
imobiiiare;

Considerand ca un privilegiu care primeazi o iepteca in-
scrisd mai inaintea sa este numar in aparenti ocult, realita-
tea fiind ca priviiegiile nu pot ti conventionale c¢i numai le-
gale, astfel ci eventualul creditor, care este presupus ci nu
ignoreaza legile, este in masurg sé cerceteze daci un imo-
bil este sau nu grevat de vreun privilegia: ci deci creditorul
avand aceasti posibilitate, faptul de a ny face toate investi-
gatiunile nu-i poate fi imputabil decat Iui, legile fiind ficute
pentru cei vigilenti;
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Ci deci fafa de aceste consideratiunj si de acelea din ta-
bloul atacat cu aceasti contestatiune pe care tribunalul si 1€
insuseste in totul, contestatiunea apare ca nefondati si ur-
meazad a fi respmsa;

Pentru acesle motive, redactate de d-l judecator C, Laza-
roneanu, respmge contestatia

(ss) Florea Foisoreanu, Const. Lazaroneanu,

NOTA. . Cu ocazia unei contestalii ficute impo-
triva unui lablou de distributia pretului rezultat din
vanzarea unui imobil, Trib. Ilfov s. II c¢. ¢. rezolvd prin
sentinta publicatd mai sus un conflict intre un credi-
tor ipotecar s1 un creditor cu privilegiul imobiliar pre-

vazut de ar{. 43 din legea avocatilor din 1923, inscris

ulterior ipotecii.

Credilerul 1potecar a readital cu aceasti contestatie
inaintea iribunalului o veche controversi nascutd din
antinomia dintre art. 4722 si 1738 ¢. civ., sustinand c&
potrivii disjozifiunilor art 1738 ¢ .civ. un privilegiu
nu este eficace intre creditori decit dela data insecrierii
lui 51 ed deci creants Sa lrebue si primeze la tablou
creanfa avocalului, care a fost inscrisi ulterior in re-
gistrul de mutatiuni imobiliare.

Sunt cunoscute dispozitiunile pe care le prevede, in
privinja acestui privilegiu, legea avocatilor din 1923.
sub imperiul cireia 2 luat nastere creanfa in discubi-
une: art. 42 prevede ci avocatul are pentru onorariul
cuvenit drept de privilegiu asupra sumei sau averii
mobile, conservatd sau intratd in patrimoniul eli-
entului prin serviciile prestate de avocat, dacd
creanta acestuia este constalati prin act seris; iar
art. 43 aratd ca creanta de onorar este privilegiatd si
asupra mokilelor intrate in patrimoniul clientului
prin serviciile prestate de avocat, acest privilegiu con-
servindu-se in privinfa imobileior prin inscriptiunea
creanfei de onorar in registrele de mutatiuni imobili-
are sau in carfile funduare jocale si forméand in ceea
ce privesle asezarea sa printre privilegiile codului ci-
vil un: nou aliniat al art. 1737 purtand nr. 3 bis.

Din cuprinsul acesior texte rezulti c¢i privilegiul a-
viocatului este, cand se exercild asupra imobilelor, un
privilegiu imobiliar, agezat de legea avocatilor prin-
tre privilegiile previdzute de art. 1737 ¢. civ.

Privilegiile imobiliare previdzute de acest text (pri-
vilegiul vanzailorului de 1mobile, al acelora cari au
iraprumuiat bani pentru achizifiunea unui imobil, al
comostenitorilor si copartasilor, al architectilor, antre-
prenorilor, pietrarilor si al altor lucrdtori zidari, al
acelora ceri au imprumutat bani spre a se indemniza
pe luerdtori si in fine privilegiul care rezuild din se
paratia de patrimonii) constituesc adeviarate drepturi
reale conferind creditorilor un drept de preferinfa si
un drept de urmirire contra terfilor.

Ele se in2i numese gi privilegili 1imobiiiare speciale
pentru a se deosebi de privilegiul imobiliar general
pravazut de arf. 1727 c. civ. (chelluelile de judecata).

Inainte de a ajunge la problema de drept rezolvatd

de tribunal, vom aminti doud principii esentiale in a--

ceastd materie: unul general si comun tuturor privile-
giilor si allul special privilegiilor imobiliare.
Principiul general cu care incepe capitolul privile-
giilor este cd un creditor este preferat celorlalfi dupi
calitatea creanfei, adici dupi favoarea cu care legea
priveste aceastd creanfd. Art. 1722 c. civ. care di de-
finifia privilegiului, arati ci acest drept de preferinti
se exercity chiar asupra creditorilor ipotecari. Prin ca-
litatea creanfei autorii infeleg faptul juridic care a
dat naslere creaniei; persoana creditorului, obiectul
creanfei sau prioritatea ei nu influenteazi cu nimic

A

caracterizarea privilegiujui. Intre creditorii privilegi-
afi rangu! se determina, potrivit art. 1723, dupa dife-
ritele calitdti ale privilegiilor; cu alte cuvinte, creanfele
privilegiate au rang intre ele nu dupa data lor, ci du-
pd gradul mai mare sau mai mic de favoare acordat
de lege (privilegium non ex tempore sed ex causa
aestimatur).

In ce priveste insi privilegiile imobiliare speciale,
legea le supune publicitdtii, formalitate destinati si a-
ducd la cunostinta tertilor existenia privilegiilor care
greveazi imobilele. Aceasti publicitate se realizeazd,
potrivit art. 1738 c. civ., prin inscriptiunea in regis-
trele tribunalului de primi nstanti. Din acest punct
de vedere autorii considerd cu drept cuvant ci privi-
legiile speciale asupra imobilelor sunt adevirate i-
poteci privilegiate (Alerandresco, vol. 10, p. 367; Pla-
nicl, Lipert, Becqué, vol, 42, nr. 621).

Esle de cbservat cd pentru unele din privilegiile
speciale asupra imobilelor previzute de art. 1737 c.
civ., legea arati cd ele nu se conserva decdt dacd in-
scripfiunea s'a luat intr‘un termen anumit, iar pen-
tru altele dacd s'a fdcut transcripfiunea titlului prin
care s‘a fransferat proprietatea.

Pentru privilegiile care nu se pot conserva decat
prin inscripfiunea luatd intr'un anumit termen, art.
1745 ¢. civ. prevede cd dacd aceastd conditiune nu
s’a indeplinit, privilegiul degenereazi in ipotecd, care
are rang dela data inscriptiunii in registrele tribuna-
lului situatiei imobilului. Se infelege cd, dacd sunt
mai multi creditori cari nu si-au inscris in termen pri-
vilegiul lor, preferinfa dintre ei se reguleazi dupi
principiul dela ipoteci (prior tempore potior jure),
iar nu dupd prioritatea stabiliti in materie de privi-
legii de art. 1723 c. civ.

Sunt insd creditori. privilegiafi asupra imobilelor
pentru care legea nu prevede formalitatea inscripfiu
nii, cum e, de pilda, Statul pentru creantele rezultind
din abuzuri si prevaricafiuni ale functionarilor pu-
blici (art. 1730 alin. 8). Doctrina arati, in privinfa a-
cestor creditori, cd intrucat legea nu-i scuteste de in-
scriptie pentru conservarea privilegiului asupra imo-
bilelor, dispozifiunile art. 1738 ¢, civ. le sunt aplica-
bile (Alexandresco, op. cit. p. 520).

Pentru alti creditori legea prevede in adevir obli-
gafiunea de a-si inscrie privilegiul lor, dar nu sta-
bileste nici un termen in care trebue luatd inscripliu-
nea. Din aceasty categorie face parte si privilegiul a-
vocatului pentru onorariu, asezat de legiuitor prinftre
privilegiile speciale asupra imobilelor fart. 43 din le-
gea avocafilor si art, 1737 alin. 3 bis c. civ.).

In aceste cazuri autoril spun ci inscripliunea se
poate lua oricdnd pdnd nu survine un eveniment care
s‘o facd ineficace. Astfel, Alexandresco arati cu pri-
vire la privilegiul vanzitorului de imobile, despre ca- :
re art. 1740 c. civ. spune cid se conservi prin tran-
scripfiunea titlului care a conferit proprietatea cum-
pardtorului fard insid si prevadi vreun termen pentru
facerea transcrptiunii, ci formalitatea legali pentru
conservarea lui poate fi Indeplinitd tot timpul cat i-
mobilul ramane in pafrimoniul cumpiritorului (Ale-
zandresco, op. cit. p. 525).

Aplicarea principiului din art. 1738 ¢. civ. a produs
o vie controversd in doctrini in cazul cind — ca in
spefa judecatd de tribunal — un privilegiu imobiliar
supus formalitdtii inscriptiunii vine in concurs cu o
ipctecd inscrisi anterior privilegiului. Dificultatea de
a stabili in aceastd situafiune care din aceste creanfe
are preferintd, provine din redactarea defectuoasi a
art. 1738 c. civ., care prevede ci .intre creditori, pri-
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vilegiile nu produc nici un efect in privinta imobi-
lelor decat atunci cind ele s‘au adus la cunostinfa pu-
blici prin inscriptiune si numai dela data inscripfiu-
nit...”. Acest text, astfel redactat, pare c¢i contrazice
principiul din art. 1722 c. civ., dupd care rangul pri-

vilegiilor rezulta din calitatea creantel chiar cdnd vin-

in concurs cu creantele ipotecare; cici, dupd cum ob-
servi Alexandresco, ori rangul pr1v1le iilor asuprag i-
mobilelor rezulti din calitatea creantei, cum preve-
de art. 1722 c. civ. si atunci data inscripfiunii nu mai
intereseazd, ori acest rang rezultd dela data inseripfiu-
nii, cum arati art. 1738 c. ciw., $1 atunci nu mai are
sens si se spunid cd preferinfa rezultd din calitatea
creanfei (op. cit., p. 517).

Dela primii comentatori ai Codului Napoleon, unde
textul corespunzator (art. 2106 c. civ. fr.) are aceiasi
redactare ca si art. 1738 ¢. civ. roman, tofi autorii au
incercat si concilieze aceste doud principii cari de-
cid asupra rangului privilegiilor imobiliare in concurs
cu ipotecile.

Opiniile lor se pot grupa in trei sisteme:

1. Infr'un prim sistem, care ajunge si confunde in
totul, din punctul de vedere al rangului, ipotecile cu
privilegiile imobiliare, acestea nu capati rang decat
dela data inscriptiunii.

Baudry-Lacantinerie, singurul susfinidtor al acestui
sistem, dupd ce examineazd art. 2106 c¢. civ. fr., in ra
port cu excepfiile din articolele urmaitoare, ajunge la
concluzia cd acest text cuprinde doud formule: a) ci
rangul privilegiilor e determinat de calitatea crean-
fei si numail prin “excepfie este regulat de data in-
seripfiunii cdnd creditorul si-a inscris privilegiul tar-
ziu si b) cd privilegiul in principiu ia rang dela data
inscriptiunii §i prin excepfie rangul e determinat de
calitatea creantei cand creditorul si-a inscris privile-
giul in timpul determinat de lege. Singurul repros pe
care acest autor il aduce legluitorului e ci a intre
buinfat in art. 2106 c. civ. fr. ambele formule, in asa
fel cd nu se mai stie care e regula $i care excepfia
{Baudry-Lacantinerie, Précis, de dr. civ. I, 3, nr. 1189).

Este de observat insd ei insusi Baudry-Lacantine-
rie, prin rationamentul pe care il face, este victima
unei erori de felul aceleia pe care o relevd, fiindcad
dupd cum vom ardta cu ocaziag examindrii celorlalte
sisteme, formula ci rangul se determind dupid calita-
tea creanfei trebue priviti ca o reguld fard exceptie.

Teoria lui ajunge pur si simplu la inldturarea din
cod a art. 1722 c. civ. care face din calitatea creantei
fundamentul dreptului de privilegiu si tdgadueste 1n-
scriptiunii efectul retroactiv pe care il are dela lege
prin insisi definifia privilegiului.

2. In al doilea sistem se pleaci dela ideia ci privi-
legiul fiind, ca si ipoteca; accesoriul creantei, nu poa
te si existe inainte ca creanta si ia nastere. De aci
concluzia cd privilegiile nu au rang decat dacd in-
seriptiunea s‘a fdcut inainte de nasterea creantei sau
cel pufin in momentul cind ea se naste.

Pau] Pont, un vechiu susiindtor al acestui sistem.
invoacd in sprijinul lui, in primul rdnd, tradi{iunea
istorica. El arati ci pulbicitatea privilegiilor imobili-
are ceruti de art. 2106 c. civ. fr. (art. 1738 c. civ, rom.)
nu e o inovafie a Codului Napoleon si ci ea exista
chiar in legea din brumar an. 7, care l-a precedat in
aceasty privin{i si care in art. 2 prevedea cd .ipote-
ca nu capiti rang si privilegiile asupra imobilelor nu
au efect decat prin inscrierea in registrele publice des-
tinate pentru aceasta™. Legiuitorul a reprodus in art.
2106 c. civ. fr. aproape literal dispozifiunea legii din
brumar anul 7 si a adiugat la ea cuvintele: .si numai

dela data inscripfiunii fiinded a infeles sd precizeze
mai bine ¢d a voit o publicitate serioasa si eficace, ,,ca-
re nu poate fi decat concomitentsi sau anterioara nas
terii privilegiului, iar nu o publicitate mincinoasa.
care si poata activa in trecut si si lase pe terfi expusi
la toate fraudele ce s‘ar face cu clandestinitatea privi-
legiilor,

In al doilea rand, Paul Pont crede cid art. 2106
civ. fr. se ocupd de efectul inscriptiei intre creditori,
adica de dreptul de preferinta si cd publicitatea ceru-
td de acest text nu are alt rost decat de a da Pprivi-
legiului rangul cuvenit dupd data nasterii creanfei
(P. Pont, I, nr. 253 $i urm.). Vom vedea mai departe
cit de inexactd este premiza dela care pleacd acest
autor. Ml

P. de Loynes, relund ideia lui Pont, considerd cg
insasi legea a facut aplicatiunea acestui sistem cu o-
cazia privilegiului vanzatorului de imobile si al ar-
hitectului, previzand in privinfa celui dintdi ci nu
ia nagstere decat in momentul cdnd transcrierea prin
care se opereaza publicitatea face ca cumparatorul sa
devina proprietar fata de terfi, iar in privinfa celui
de al doilea cd privilegiul nu se conserva decdt prin-
tr‘o inscripfie luatd inainte de inceperea lucrdrilor.
Aceasta invedereazi, dupa de Loynes, ci art. 2106 c.
civ. fr. trebue infeles in sensul cd privilegiul nu are
rang decit daci a devenit public inainte de nasterea
creantei de care fine sau cel pufin in momentul cand
ea se naste. Dela acest principiu legea face exceptie
in ce priveste privilegiul copdrtasului si al separafiu-
nii de patrimoniu, fiinded acordda creditorior cari au
aceste privilegii un termen pentru inscripfiune,- care
odata [dcutd, opereazi cu efect retroaciiy.

CGu alte cuvinte, dupi acest autor, pentru ca privi-
legiul si producd efect trebue ca inscripfiunes si se
facd Inainte de nasterea creantei sau cel pufin cind
ea se naste si numai prin excepfie legea prevede in
anumite cazuri ci inscripfia se poate face in urma
naglerii creanfei si are efect retroactiv.

Acest sitsem a fost impartisit de citiva aufori si de
jurisprudenta francezi mai veche (P. de Loynes, note
Gass. 12 dec. 1893, D. 94. 1. 225: Baudry- Lacantmene
et de Loynes, nr. 803; Paul Pont, t. I, nr. 253; Valette,
De l'effet ordinaire de l‘inscription en matiére de pri.
vileges sur les immeubles, Rev. étr. et franc. 1840,
1841; Hureauzx, Etudes theor et prat. sur le code civ.
I, & si27; Mou?'lon t. II, nr. 234; Colmet de Santerre,
t. 9. nr. 66 bis, 111; Tissier, note Cass 15 lan. 1896, Sir.
96. 1, 498).

El a fost insi viu criticat,
mai noua.

Astfel, s‘a obiectat cd argumentul invocat de Paul
Pont s1 Intemeiat pe tradifiune denatureazi intelesul
cu care art. 2 al legii din brumar anul al 7-lea a tre-
cut in codul Napoleon. Thézard arati cu drept cuvant
cd acest text, pe care l-am reprodus mai sus, mar-
cheazi dela prirna vedere o antitez§ intre privilegii si
ipoteci si indicd in acelas timp o condifiune comun#
pentru amandoud: inscriptiunea . Acest articol a tre-
cut in codul codul civil desficut in dou#: pentru ipo-
lect art. 2134 a decis ¢d nu au rang decdt din ziua
1necr1pt1unu pentru privilegii art. 2106 a dispus ci
n‘au €fect decati prin inscriptiune si numai dela data
inseriptiunii, fard si se ocupe insd de rang; acest din
urma text exprimd, deci, numai ideia ci inscriptiu-
nea este condiliunea necesard pentru exercitiul privi-
legiului sau, ca si pastram litera textului, ei efectul
nu se produce decdt dela data inscriptiunii, dar a-

in special de docfrina



cest efect ca sl acela al condifiunii este un efect re-
troactiv' (1 hézard, Priv. et hip., nr. 305).

CGat despre concluzia la care se ajunge in aceasld
teorie, s‘a spus cd ea forfeazi si litera si intelesul le-
gil, tundeca nicderi nu se prevede cd inscripliunea fre-
bue sd [ie antericard sau concomitentd cu nasterea
creantei. Exemplele pe care de Loynes le di in acea-
st privinta pentru a-si justifica concluzia sa, nu nu-
mal ca nu sunt fericit alese dar dovedesec tocmai con-
trariu. In adevir, legea arati cd privilegiul vanzito-
rului se conservd prin transcriptiunea actului de van-
zare, dar aceasta formalitate, menitd si aduci la cu-
nostinta publicd existenfa privilegiului, este posteri-
org nasterii creanfei nu numai prin natura lucrurilor,
dar chiar prin dispozifiunea legii care nu prevede nici
un termen pentru transcripfiune. In ce priveste pri-
vilegiui arbitectului confuzia acestui autor e si mai
isk_»itoare. Acest privilegiu ia nastere prin redactarea
primului proces-verbal de expertizi si devine opoza-
bil fatd de terti prin inscripfiune. E drept c¢i aman-
doua aceste operatiuni sunf anfterioare inceperii lu-
crarilor, der aceasta se explicd, dupid cum arati Pla-
nwol, Iuperi i Becque, prin caracterul special al aces-
lui privilegiu, care este un privilegiu asupra plus-va-
lutei, Modul cum se conservi acest privilegiu este o
exceplie in aceasti materie si de Loynes face gresala
de a privi exceplia ca reguli pentru a conchide ci
privileviile nu pot avea rang decaf dacid inscriptiunea
s‘a fdcut inainte de nagterea creantei sau cel pufin in
momentul nasterii ei.

3. In fine al treilea sistem, face deosebire intre efec-
tul si rangul privilegiului si considerd cd inscriptiunea
este necesari numai pentru a da efect privilegiului,
dar cd rangul este independent de inscripfiune.

Autorii cari il sustin recunosc ca formula intrebuin-
fatd de art. 1738 c. civ. rom. (art. 2106 c. civ, fr,) este
imperfects $1 -i ingreuneazi intelesul 1), dar aratd ca
intre acest text si art. 1722 c. civ. (art. 2095 ¢. civ. fr,)
nu existd nici o contradicfie.

In adevdr art. 1738 c. civ. n‘are alt scop decat sd
arate cd condifiunea esentiali pentru eficacitatea pri-
vilegiilor imobiliare este inscripfiunea, care e menitd
sd le aduca la cunostinta publici. Formula ,,..s; numai
dela data inscripfiunii'’ a fost adaugati in acest text
pentru a se sti cd privilegiul care nu indeplineste
condifiunea de a fi inscris in registre nu poate f1 in-
vocat ca privilegiu.

Cu alte cuvinte, in art. 1738 c. civ. legiuitorul nu s‘a
ocupat decat de efectul privilegiilor; despre rangul lor
nu s'a mai ocupat, fiinded aceastd chestiune a fost tra-
tatd deja in art. 1722 si 1723 c. ciy. care prevede nor-
mele dupd care se reguleazi rangul privilegiilor intre
ele si in raport cu ipotecile. Aceasta rezultid de altfel
si din imprejurarea ci art. 1738 c. civ. este asezat sub
sectiunea: ,,Cum se conservi privilegiile”, Dacd legiui-
torul s‘ar fi ocupat in acest text de rangul privilegiilor
ar fi trebuit ca aceastd sectiune sa se numeasca: ,,Cum
capiity rang privilegiile, ceeace desigur n‘a fost in
ideia legiuitorului.

Prin urmare, art. 1738 c. civ. trebue inteles in sensul
ci privilegiul imobiliar se conservii prin inscriptiune
si cd odatd inscris are efectul inerent naturii lui, con-
form definitiunii date de arf. 1722 ¢. civ., de a trece
inaintea tuturor creditorilor, chiar ipotecari. Inscrip-
{iunea indeplineste deci functiunea de a face ca privi-

1) Din aceasti cauza legea belgiani a suprimat cuvintele;
..si numai dela data inscriptiunii‘.
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legiul, odatd inscris, si aiba un efect retroactiv. pand
in ziua nasterii creantei de care e atagat,

Planiol, Ripert si Becqué spun in aceastd privinia
Gl mscnptzon une fois opérée dans les conditions de
temps édictées par la loi, se borne a les vivifier, mais
elle ne fixe pas le rang, qui est detérminé, conformé-
ment & la tradition historique et a la définition méme
du privilege, par la qualité de la creance. lar mai de-
parte aceiasi autori conchid ci ,la caracléristique tra-
ditionnelle du privilege immobilier spécial dans notre
législation, c‘est qu'une fois publié il Tétroagit jusqu au
jour de la naissance de la créance a laquelle il est
attache*,

Aceasti teorie are adeziunea marei majorititi a au-
torilor, cari ajung s'o considere ca o adevarati axioma
de drept (Troplong, t. A, nr. 266, 266 bis; Thézard, op.
cit.: Grenier, t. II, 376; Duranton, t. 19, 209 si 210;
Beudant, t. 11, 556; Guillouard, t.1111264; T. Huc., t.8.
148; Aubry et Raw, t. III, par. 278; Laurent, t. 30, nr.
66; A. Colin et Capitant, t. 11, p. 870; Planiol, t. 11, nr.
3152; Planiol, Ripert, Becque t. 43, nr. 796; Fuzier-
Herman, t. 4. sub art. 2106 nr. 1 si 2; M. Cantacuzino,
p, 582; D. Alexandresco, t. X p. 517; Nacu, vol. III,
p. 661 672, 716).

Jurisprudenta francezi se pronuniia de mult timp
in acest sens fard nici o opinie divergentd (Fuzier-Her-
man, op. cit.).

La noi, instanfele judecatoresti, dupa cat stim, n‘au
avut decat rare ori ocazia si se pronunfe asupra aces-
tei chestiuni si au adoptat punctul de vedere al ma-
joritdfii doctrinei (C. Galafi, dec. 3599 din 41 Decem-
brie 1930, nepublicatd). :

Din datele cu cari autorii si Jurlsprudenta mf&tlsea-
78 aceastd teorie de drept rezulti doud prineipii, cari
nu mai fac astdzi obiect de controversa: 1) ¢i un pri-
vilegiu inscris in termenul previzut de lege produce
efect retroactiv pand in ziua nasterii creantei in vir:
tutea cdreia el frece inaintea tuturor creditorilor.chiar
ipotecari gi 2) cd regula, in ce priveste termenul pentru
luarea inscripfiunii, este cd privilegiul imobiliar poate
fi inscris oricand dacd legea nu prevede nici un ter-
men pentru aceasta si dacd calea inscripiiunii nu este
inchisi printr‘un eveniment care s'o faci ineficace;
numai prin excepfie legea prevede in anumite cazuri
ci inscripfiunea trebue luati intr‘un termen fix din
cauza caracterului special al acestor privilegii (art.
1740—1743).

Améndous aceste principii au gdsit in sentinfa Tri-
bunalului Ifov s. II-a ¢. ¢. o judicioasd documentare.
Tribunalul are chiar in partea finald, un argument de
logici demn de relevaf, tras din dispozifiunile art. 1745
¢c. civ., care se ocupd de efectul inscriptiunii tardive.
Dacd dups acest text — spune ftribunalul — privile-
giul imobiliar inscris tardiv degenereazi in ipoteca.
este logic si deducem cd, inscris in termen, privilegiul
e intro situatiune mai buna decat ipoteca, pe care in
mod necesar trebue s‘o primeze, in virtutea calitatii
creanfei cu care se naste.

Tribunalul, raliindu-se la acest din urmé sistem al
majorititii doctrinei, di o solutie juridici a ciirei re-
dactare —— opera- d-lui judecitor Lazaroneanu — se
impune prin claritatea expunerii si metoda documen-
tarii, Ea este conformd cu principiile de drept cari
deosibese fundamental privilegiile imobiliare de ipo-
teci sub raportul inseripfiunii $i al efectului pe care
aceasta il produce.

: BARBU SCONDACESCU
b Tt pFling Judecitor presedirlte la Trib. Ilfov"
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