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D[SPRE ACJIUNrn CIVU! REZUU~ND DIN O[llCTE *> 
(Urmare) 

Compelinţa. 

Competinţa instanţei se determină după natura 
faptului delictuos comis iar nu după cererea de 
despăgubire făcută de partea civilă. 

Chestiunile cari privesc competinţa jurisdictii
lor de represiune sunt de ordine publică. 
Despăgubirea civilă rezultată din delict nefiind · 

decât accesorie cel ce are competinţa de a judeca 
faptul principal are şi competinţa de a judeca ac
cesoriul (Cas. II, Bul. 1880, p. 329: Bul. 1893, p. 
117). 

*) Vezi Cur/erul]udiciar nr. 7, 8 şi 9 din 10, 17 şi 24Februatie 1935 

Competinţa judecătorului de ocol de a judeca 
în materie civilă numa,i până la o anumită valoare, 
este limitată numai la cazul când acţiunea în 
daune s'ar exercita, pe cale principală, iar nu şi 

atunci când se exe:rcită pe cale alăturată acţiunei 
penale (Cas. II, 1921, dec. 2183). 

Din moment ce partea civilă a învestit prin ce
rerea sa tribunalul şi cere judecarea :delictului de 
violare de domiciliu, ea era îndrituită a face ape] 
la curte chiar dacă instanta de fond nu cercetase 
şi acest delict (Cas. II, 1924, dec. 988). 

Schimbarea, calificării de tribunal fără a se lua 
concluziile părţii civile, nu-i dă drept a judeca în 
primă şi ultimă instanţă conform art. 188 pr. pen. 
ci cu drept de apel (Cas. II, 1927, dec. 4857) . 

In caz de declina,r,e de competinţă a afacerii pe
nale, partea civilă va urmări despăgubirile în faţa 
acestei instanţe (Curierul judiciar, 190?, p. 117). 

Partea civilă nu-şi mai poate restrânge acţiunea. 
Acest drept îl are procurorul. Chestiunea se pune 
în materie de calomnie prin presă. După unii par
tea civilă nu-şi poate restrânge plâng·erew spre a 
da competinţă tribunalului. 

Faptul greşit calificat delict când în realitate e 
contravenţie, este de competinţa _judecătoriei de 
ocol. 

Inculpatul poate cere tdeclinareru competintei. 
căci nici partea civilă nici procurorul nu pot dis
trage un justiţ'iabil dela judecătorii săi fireşti. 

In delictele de competinţa judecătorilor de ocol, 
art. 65 din legea jud. de ocol nu a abrogat art. 22' 
şi 66 din pr. pen. care prevăd tripla competinţă a. 
judecătorului de instrucţie. Judecătorul de ins: 
trucţie rămâne competinte a instrui delictele de 
competinţa judecătorului de ocol conform arL 22 
şi 66 pr. pen (Dreptul, 1934, p. 116). 

Daune provenite din accident ele muncă. 
Da.unele provenHe din accidentele de muncă . se 

Judecă conform leg-ci meseriilor. 
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Ele nu pot fi urmărite ca accesoriu la acţiunea 
penală. 

Legea meseriilor din 1912 cu modificările ulte
rioaTe a abrogat art. 998, 999, 1000, 1001, 1002 şi 
1003 cod. civ. 
Acţiunea în daune peni.ru omor prin impruden -

(ă nu se poate intenta după dreptul comun. ci du
pă legea specială . 

Acţiunea publică pentru omor prin imprudenţă 
se judecă după dreptul comun, conform art. 248 
cod. pen., nu însă şi acţiunea civilă, care se regu
lează după legea meseriilor, fără a mai dovedi 
culpa patronului. 

Tn conformitate cu art. 141 legea meseriilor, a
sociaţia patronală este obligată să plătească prime 
lucrătorilor sau succesorilor lor, derivând din ac
cidentele de muncă (CU;rierul .Judiciar 35, 1934 cu 
studiul d-lui V. M. Sassu, avocat). 

Competinţa rationae loci. 

In penal competinţa rationae loci este de ordine 
publică ( Jurisprudenţa Generală, 13 din 1933, cu 
nota d-lui Dongoroz; Tanoviceanu-Dongoroz, IV, 
p. 88; C,• G. Rătescu şi N. Pavelescu, III, art. 405). 

Art. 111 pr. civ. după care incompetinţa rationaG 
loci trebue propusă înaintea ori cărei apărări asu
pra! fondului nu-şi are aplicaţie în penal, unde ea 
trebue ridicată din oficiu de judecător. 
Competinţa rationae loci este aceea a reşediniii 

inculpatului, codul de procedu~ă penală prevă
zând o triplă competinţă in scopul de a uşura ac
tiunea public_ă , garantând şi drepturile apărării. 
Dacă textul înainte menţionează reşedinia do

miciliului aceasta se explică prin faptul că locn1 
unde locueşte prevenitul e mai favorabil pentru 
adunarea probelor (Rec. des Somm., 7. 1930). 

Regulament de competinţă. 

Art. 522-525 pr. pen. se ocupă cu chestiunea re
gulării competinţii în caz de conflict pozitiv sau 
negativ de jurisdicţie. 
Acelaş fapt se poate găsi pendinte înaintea mai 

multor instanţe sau mai multe fapte deosebite clar 
conexe, se găsesc pendinte la diferite instanţe. 

Ce se întâmplă când partea civilă învesteşte tri
bunrulul corecfional în baza dreptului ei ide ci
tare directă şi atpoi procurorul învesteşte pe jude
că torul ide instrucţie cu instruirea aceleiaşi afa
ceri ? · 

Este un conflict de jurisdicţie ivit între tribunal 
şi judecătorul de 'instrucţie învestit posterior de 
ministerul public, care se po.wte rezolva după prin
cipiile dela conexitate. 

Constituirea instanţei cu procuror 

După apelul părţii civile, curteai de apel judecă 
tot OBJ instanţă penală, cu toată achitarea inculpa
tului 1a prima instanţă, însă numai despăg1Jbirile 
civile. 

ln acest caz prezenta ministerului public este 
neapărat necesară (Bul. Cas.., 1904, p. 1030). 

Când apelul părţii civile tinde numai la despă
gubiri, ministerul public nu e obligat să ia con
cluzii (l3ul Cas., 1898, 473; C. G Rătescu şi N. 
P a.vele.~cu, ], p. 40). 

Reprezentantul ministerului public nu are cali
tate ,de a pune concluzii în apel dacă n'a făcut 
apel şi dacă apelul părt.ii civile a fost retras între 
timp. 

Ministerul public nu poate susţine de cât pro
priul său apel. 

Jn apelul părţii civile ministerul public care n'a 
făcut apel nu poate susţine acţiunea publică după 
ce partea civilă apelantă şi-a retras apelul. 

Asistenta şi concluziile ministerului public sunt 
necesare în instanţa corecţională, chiar numai 
după apelul părţii civile (Bul. Cas., 1906, p. 316). 

· Concluziile părţii civile la proces. 

Conform art. 151 şi 186 pr. pen. partea. civilă 
trebuie să fie aiscultată de tribunal. Tribunalul 
oare ar achita pe inculpai., fără să asculte şi con
cluziile părţii civile ar pronunta o sentinţă casa
bilă (Cas. II, 1926, dec. 2440). 

In ordinea dezbaterilor partea civilă cl\l'e cea din
tâi cuvântul. In cazul art. 103 din legea jud. de 
ocoale ea. fiind asimilată cu ministerul public. 
poate pune concluzii la urmă (Cas. II, 1929, d.ec. 
2147) 

Proba daunelor. 

Proba pretenţiunilor civile în penal se face prin 
orice mijloace: acte, expertize, constatări locale, 
martori şi chiar prezumţii. 

Când dauna se bazează pe un contract, care a 
fost violat prin infracţiune, existenţa raportului 
juridic trebuie dovedită conform regulelor din 
dreptului civil (Tanoviceanu-Dongoroz,. vol. V, 
p. 65). 

Partea civilă poate 1nvoca! numai dauna d:n 
delict nu şi aceea din contract. 

In lipsă de martori precişi şi concondanţi, o măr
turisire scrisă ,,recunosc că sunt autorul accidentu
lui", nu poate fi ţinută în seamă cu o recunoaştere 
de responsabilitate din partea autorului înscrisu
lui (Rec. des Somm., 1. 1928). 

Acţiune publică prin plângere la. judecătorul 
de ocol. 

Judecătorul de ocol poate fi învestit cu judeca
l'ea unei afaceri de competinta sa penală, atât prin 
plângerea părţii vătămate cât şi prin actele cons
tatatoare dresate de ministerul public, de ofiţerii 
ele poliţie s-au de el însuşi (Cas. II, 1926, dec. 3251). 

Conform art. 63 din legea jud. de ocoale, Jude
cătoria poate fi învestită sau de plângerea părtii 
vătămate sau :de actele de constatare întocmite de 
judecătorul însuşi sau de ceilalţi ofiţeri de poliţie. 
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Este bine înţeles că şi _în afacerile penale plân
gerea părţii vătămate poate fi făcută ca în aface
rile civile, prin viu grai. 

Conform art. 28 din legea jud. de ocoale, judecă
iorii de ocoale judecă toate cererile de despăgu
biri pentru delictele sau contravenţiile supuse Ju
decăţii lor. 

Din modul cum e redactat art. 28 din legea jud. 
de ocoale combinat cu art. 51 şi 53 din aceeaşi 
lege, rezultă că judecătoria judecă cu apel, până 
la ori ce sumă. 

Accident de automobil. Omor şi rănire prin 
imprudenţă. 

Victima unui accident de automobil are dreptul 
a urmări despăgubirile civile la instanţele penale, 
fie în mod accesoriu la c1Jcţiunea publică deschisă 
<le procuror, fie prin plângere directă cu constitu
ire de parte civilă. 

Inculpatul trimis în jude~ată pentru rănire prin 
imprudenţă cu ocazia unui ,accident de automobil 
poate fi condamnat la amendă, iar proprietarul 
maşinei ca responsabil civilmente, la despăgubiri 
civile. 

Proprietarul unui automobil răspunde de dauna 
cauzată, nu pe baza art. 998 şi 999 c. civ., ci pe 
baza principiului înscris în art. 1000 c. civ. după 
care omul este responsabil de lucrurile ce sunt sub 
paza sa. 

Art. 998 . şi 999 prevăd faptul omului pe câtă 
vreme art. 1000 are în vedere faptele lucrului. 

In oaz de accident de automobil responsabilitatea 
nu-şi arei temeiul în comiterea vreunei culpe ci în 
pericolul creiat prin întroducerea în societate a 
unor măsuri periculoase ele oare el trebue să răs
pundă independent de culpă (Dreptul, 21 din 
1907). 

1n caz de accident de automobil, persoana vătă
mată nu are nevoe să stabilească culpa, ca în cazul 
art. 998 şi 999 c. civ., ci numai că dauna i-a fost 
cauzată de lucru, fiindcă responsabilitatea se pre
supune (Dreptul, 21 din 1907). 

1n ce anume condiţiuni e angajată răspunderea 
unui proprietair de automobil, atunci când în mo
mentul accidentului altcineva decât un prepus al 
său se găseşte la volan ? 

Atât jurisprudenţa franceză cât şi cea română, 
sub impulsul unui viguros curent de doctrină, au 
înlăturat în ultima vreme distincţiunile ce făceau 
anterior între lucrurile prin firea lor primejdioasă 
şi supuse ca atare unei nevoi de pază, şi între ce]e 
neprimejdioase, precum şi îni.re faptul autonom al 
lucrului şi faptul m'ijlocit de mâna omului, distinc
ţiuni de care beneficiau co:Q.ducătorii de automo
bil şi au sfârşit prin ai comidera accidentele de au
tomobil în mers, ca fapte ale lucrului, guvernate 
ca atare de textul art. 1000 pa.riagr. 1, c. civil. 
Prezumţiunea de culpă instituită de citatul text 

-'--

având un caracter irefragabil, urmearză că cel ce 
conduce un automobil nu poate înlătura incidenţa 
ei prin dovada unei conduite diligente, singurelf' 
cauzri exclusive ,de răspundere fiind forţa ma
joră, faptul unui terţiu sau culpa victimei. 

Recursul la responsabilitatea obiectivă din art. 
1000 paragr. 1 c. civ., are însă un caracter oarecum 
subsidiar, el nefiind necesar decât atunci când în 
sarcina conducătorului maşinei victima nu poate 
stabili nici o culpă, în care caz se va aplica desi
gur art. 998 c. civil. 
Răspunderea • pentru faptul lucrurilor nu e aso

ciată de caltatea de proprieta,r al acestora, ci cl.e 
aceea de păzitor, textul vorbind de „lucrurile ce 
sunt paza noastră". 
Dacă avem în vedere şi termenii art. 1001 c. civ .. 

1.:onform cărora responsabil pentru prejudiciul ca u
zat de un animal este ,,proprietarul animalului sau 
acelai oare se serveşte de dânsul", urmează că legiui
torul nu ţin.e responsabil în mod fatal şi exclusiv 
pe proprietarul lucrului sau al animalului ca a
tare, ci pe acela care având •lucrul sau animalul în 
stăpânire, ar fi putut face astfel oa prejudiciu] să 
nu ia naştere. 

Faptul că proprietarul este acel care, în mod o
bişnuit , suportă răspunderea pentru lucrările sale, 
se lămureşte prin aceea că de cele mai multe ori. 
el reuneşte în mâinile sale odată cu :dreptul şi po
sesiunea de fapt, care îl pune în măsură să exer • 
cite o supraveghere asupra lucrului. 

Atunci în.să când lucrul se găseşte în dipa naşte
rei prejudiciului sub dominaţia exclusivă a, un.ni 
terţ, care fără a fi prepusul proprietarului trage 
personal un pofit de pe urma lucruui şi când nici 
o culpă nu poate fi imputată proprietarului, nie:i 
cu privire la transmisiunea lucrului nici referitor 
la; întreţinerea lui, rezultă că se operează un trani-
f ert de responsabilitate asupra . cletentorului ocazio
nal al lucrului, cleslegându-se astfel proprietarul 
de îndatorirea lui <le pază. 

Titlu în virtutea căruia are loc remiterea lucru
lui către terţiu nu are o valoare determinantă, el 
putând fi sau un drept de uzufruct, locaţiune, uz, 
comodat, etc. sau un fapt ilicit, cum e de pildă o 
însuşire frauduloasă. 1n toate aceste împrejurări, 
răspunderea incumbă întreagă terţiului care arc:
puterea ele fapt asupra lucrului, aceasta fiind con
diţia fundamentală a responsabilităţii (Trib. Bră
ila, Jurisprudenţa Generală, 1934, nr. 30 speţa 941). 

Delictul de rănire prin imprudenţă prevăzut şi 
pedepsit de ari.. 249 c. pen. intră în competinţa 
judecătorului de ocol a-l judeca, ori care ar fi gra
vitatea faptului (Bul. Cas. 1905, p. 97 şi 1908, p. 
1335). 
Rănirile prin imprudentă cu ocazia unui acci

dent de automobil şi cari produc o incapacitate 
de lucru pe toată viaţa caid tot sub prevederile art. 
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249 c. pen., de competinta judecătoriei de ocol. iar 
nu sub acelea ale art. 240 c. p. (Cas. II, 1915 dec. 
11~, I 

Calitatea de inculpat într'un delict de raru.re 
prin imprudenţă cu ocazia unui accident de auto
mobil, nu-l impedică de a cita direct pe autor ln 
faţa judecăţii, chiar când faptele ce invoaca .ar 
fi îndivizibile Cu cele invocate contra lui (Rep. des 
Rec. des. Somm., 1. 1930). 

Când sunt pendinte două acţiuni, una a inculpa
tului contra unui terţiu şi alta a ministerului pu-· 
blic contra inculpatului este loc la conexare (Rec. 
des Somm.,, 1. 1930). 

Când acţiunea în daune cauzate de un automo
bilist este bazată pe o contravenţie, acţiunea ci
vilă se prescrie ca şi acţiunea publică derivând 
1lin contravenţie {Rec. des Somm., 1. 1930). 
Prezuwţia ele culpă din art. 1000 c. civ. contra 

celui ce are un lucru mobil neînsufleţit în paza sa, 
a fost stabilită pentru a proteja pe victimă contra 
pericolului ce-l prezintă acel lucru. 

Victima unui delict de rănire prin imprudenţă, 
parte civilă înaintea tribunalului care a condam
nat la pedeapsă pe autorul ,delictului nu poate ac
ţiona la acest tribunal pe asigurătorul delicueni.ti-_ 
lui pentru că nu pot fi iicţionate la tribunalul cc,
recţional de cât autorul delictului şi persoanele ci
vilmente responsabile. Asigurarea scapă aprecie;rii 
instanţei . represive responsabilitatea socîetăţii de 
asigurare derivând din contract, iar nu din delict 
{Rec. des Soinm., 8-9-10. 1929) . 

Prezumţia de culpă a celui ce are sub pază un 
lucru mobil neînsufleţit, nu poate fi înlăturată pe 
împrejurarea că conducătorul automobilului nu 
are nici o culpă. 
Prezumţia poate fi înlăturată numai ,dacă se do

vedeşte un caz de fortă majoră sau o cauză streiuă 
ce nu -i poate fi imputată . Nu e ele ajuns a clovf'di 
că şofeurul nu are nici o culpă (Rec. des Somm., 
8-9-10. 1929). 

Legea nu distinge dacă lucrul care a cauzat dau 
nele era sau nu acţionat de mâna omului . E sufi
cient să fie vorba ele un lucru supus la necesitalea 
unei paze, clin cauza pericolului ce-l prez1ntă. pen
tru altul (Rec. des Somni., 8-9-10. 1929) . 

Prezurnjia ,din art. 1000 c. ev. poate fi combă
tută prin proba că accidentul este datorat miei 
cauze sireine şi neimputabile şofeurului care arvea 
maşina în paza sa. 
Dacă există contra conducătorului de automobil 

o prezumţie de culpă, care-l face responsabil de 
maşina pe care o are în paza sa, această prezum
ţie poate totuşi să dispară sau să fie atenuată par
ţial clacă autorul accidentului dovedeşte un caz · 
fortuit sau o culpă a victimei. 

G:'ulpa victimei poate înlătura prezumţia din ad. 
1000 c. civ. 

Astfel nu se aplică prezumţia clin art. 1000 c. 
<.:iv., când se dovedeşte că copilul atins de automo
bil a părăs_it trotuarul în mod subit şi s'a aruncat 
sub rciile automobilului care mergea pe dreapta 
cu viteză redusă, în cât a putut fi oprit aproape 
imediiat (Cai;. fr. Rec. d<;?s Somm., 11. 1929). 

Pietonul care e ţinut să vegheze la propria rn 
siguranţă, comite o culpă gravă când descinde 
brusc de pe trotuar spre mijlocul străzii fără ca 
în prealabil să se fi încredinţat că o maşină nu 
trece în acel moment. 

Culpa automobilistului în acest caz este de o 
treime şi de două treimi a pietonului (Rec. des 
Somm., 5„ 1929). 
Prezumţia din art. 1000 c. aiv. constitue o dero

g,are <lela dreptul comun care e formulat ele art. 
998 c. civ. 

1n consecinţă, când victima accidentului nu şi-a 
bazat cererea pe art. 1000 c. civ. judecătorii nu pnt, 
chiar în caz de impreciziune a cererii să aplice 
după voiai lor art. 1000 sau art. 998 c. civ. 

Ei trebuie în acest caz, să aplice dreptul comun, 
şi să nu pronunţe condamnarea la daune interese 
decât elani victima face dovada unei culpe co
mise de inculpat (Re>c. des Somm., 11. 1928). 
Prezumţia ele cul pă nu poate fi invocată de cel 

ce a lual loc în automobil de oarece a, primit sau 
a solicita{ să 1,articipe la pericol în plină cuno~
tinţă şi deci nu poate cere daune (Rec. des Somm., 
[, 1930, p, 621) I 

Prezumţia de culpă se aplică şi în cazul când 
conducătorul unui automobil l'l:lneşte sau omoară 
animalul altuia. 

Pietonul trântit într·un momeut de ezitare, a
tunci când a fost surprins de sosirea automobilu
lui, nu este in culpă, că conducătorul automobilu
lu care în loc de a opri sau încetini l'a răsturnat 
încercând a-l ocoli (Rec. des S01nm., 11. 1928). 

Imprudenţa pietonului nu descrurcă de ori ce 
responsabilitate pe automobilist ca:re este ţinut a 
face tot posibilul de a evita accidentele, atenţiunea 
sa trebuind să fie cu atât mai mare cu cât este în 
posesia unui instrument periculos (Rec . de.s Somm., 
11. 1928). 

ln caz de ciocnire între ,automobil ş i. bicicletă 
criteriul prezumţiilor variază. 

In prim loc se are în vedere 1 ucrul care a cauzat 
coliziuneai. 
Dacă bicicleta a ciocnit automobilul prezumţia 

de ·culpă va, fi a conducătorului bicicletei. 
In caz de dubiu riscul cauzwt ele automobil fiind 

mai grav, riscul mai mic e dominat de r'iscul mai 
g·rav. In lipsa! ori cărei culpe automobilul.va suf<>ri 
responsab11itatea accidentului (Res. des Somm., 2. 
1929). 

In caz de achitare în penal a celui ce a cauzat 
tănirea, într'un accident de automobil, prezumţia 
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din art. 1000 c. civ. nu mai poate fi invocată în 
civil, sentini-a penală dobândind autoritate de lu
cru judecat şi victima n' ar putea cere despăgubiri 
pe baza art. 998 c. civ (Rec. des Somm .. , I, 1928). 

Hotărîrea penailă care condamnă pe inculpat 
pentru răniri prin imprudenţă , declarând că o 
parte din vină incumbă victimei, nu are autoritate 
de lucru judecat în ce priveşte aceaistă constatare, 
cliacă victima nu a luat parte la procesul penal 
(Rec. des Somm., I, 1931) . 

Culpa penală din art. 248 şi 249 c. pen. este iden
tică cu culpa civilă din art. 998 şi 999 c. civ. şofeu
rul urmărit, conform art. 248 şi achitat, nu mai 
poaite fi urmărit în c'ivil, pe baza unui quasi-delict 
(Cas. fr. Rec. des Somm., 4. 1930). 

Achitarea inculpatului în absenţa părţii civile 
nu dă autoritate de lucru judecat de cât în ce pri
veşte faptul penal. Pentru despăgubiri, partea ci
vilă are drept de opoziţie, iar judecătorul corcc
iional nu se poate ocupa de cât de interesele civile, 
Du şi de faptul penal (Rec. des Somm,. 4. 1930). 

Urmează a fi casată oa nemotivată deciziunea 
Curtii de apel, care se întemeiază pe culpă fără 
a se ocupa şi de prejudiciul suferit de reclamant 
Acordarea daunelor în cadrul art. 99t< cocl.. civ. 
implică existenţa a doi factori : culpa şi prejucli
ciul. Gravitatea culpei nu atrage în mod nece
sar un prejudiciu (C as. Jll , dec. 282. 1934) . 

Faptul că un pieton a fosi omorât prin impru
denţă într'un accident de automobil fiind surprins 
ele automobil şi perzându-şi cumpătul a făcui. 

o mişcare instinctivă de renuntare, nu poate exo
nera pe coD1ducător de pedeapsă, întrucât nu con
stitue o culpă a victimei (Cas. IT, 3323. 1932). 

Om.or prin im.prudenţă . 

Omorul prin imprudenţă constitue un delict. El 
se compune din întrunirea a două elemente dis
tincte şi ,ainume: o imprudenţă şi o mo~1rte ca con
secinţă a imprudenţei. 

In caz de omor prin imprudenţă cauzat de că
derea unui monument funerar, antreprenorul răs
punde de daune. 

P,rescripi:ia cle]ictului începe ru din ziua când 
a fost terminat ci clin ziua când faptul s'a întâm
plat (Rec . des Som.m., I. 1930). 

. Când victima unui accident, constituită parte 
civilă, a decedat clupă judecata dela prima ins
tanţă, văduva sa este îndreptăţită a interveni în 
aipel pentru a relua cererea ide clespăgub'iri a so
ţului decedat. .Aceasta nu poate, însă oere direct 
în apel reparaţiunea prejudiciului material sau 
moral pe care l' a încercat personal din faptul mor
ţii soţului ei, fiindcă s'ar nesocoti principiul celor 
două grade de jurisdicţiune. 
Hotărîrea dată în penal, achitând pe motivul 

că nu rezultă din acte, nici din desbateri că preve-

nitul ar fi comis delictul de rănire prin impru
denţă, orure-i se impută, constitue autoritate de lu
cru judecat la condamnaţiunea civilă a zisului pre 
venit sau a prepusului său, cu privire la cererea 
vicfunei sau a moştentiorilor lui (C. Ap. Bordeau -, 
23 Ianuarie 1930. La Loi, nr. 180 din 13 Sept. 1930, 
Jurisprudenţa Generală., 1930, m. 35 speţa ct.38·7). 

In caz ele ciocnire între motocicletă şi automobil, 
conducătorii sunt supuşi aceleiaşi prezumţii de 
culpă eidictate de art. 1000 c. civ. şi oa atare pre
zumţiile anulându-se victima trebue să dovedească 
conform dreptului comun culpa celuilalt conducă.
tor (Rec. des Somm., 11. 1929). 

Art. 248 c. pen. pedepseşte omorul fără voie, iar 
art. 249 c. pen. rănirile şi lovirile fără voie. 

Condiţiile cerute de art. 248 şi 249 c. pen. sunt: 
1) o nedibăcie, 2) o nesocotinţă, 3) o nebăgare ele 
seamă; 4) o neîngrijire sau 5) o nepăzire a regula
mentelor, cari deşi fără 'intenţie comise, însă fiind
că au cauzat un rău, codul penal îl consider;:\, ca 
delict. 

Neluarea măsurilor necesare de securitate nu 
intră în condiţiile cerute de art. 248 şi 249 c. pen. 
ci e un delict civil, pentru care partea vătămată 
poate cere despăgubiri în baza art. 998 c. civ (Bul. 
Cas., 1878 p . 292). 

Legea pedepseşte omorul involuntar nu numai 
când este provenit dintr'o cauză directă, ci şi din
tr' o cauză indirectă. 

Constaiarea legăturii e chestiune de fapt (Cm,. 
II, Bul., 1896, p . 1298). 

S'a decis că inculpatul watman wl tramvaiului, 
fiind achitat pentru faptul de omor prin impru
denţă prevăzut de art. 248 c. pen. şi ministerul pu
blic, nefăcând apel, paiTtea ('ivilă are totuşi drept 
de apel, căci achitarea nu poate fi privită ca def i
nitivă, faţă de partea civilă . 

Partea civilă are dreptul să stabilească în ape
lul său existenţa delictului care este cauza cererii 
sale de despăgub1ri, oricare ar fi sentinţa dată de 
prima instanţă, chiar în caz de achitare, căci art. 
197 pr. pen. e general (Cas. II, Dreptul 5, 1900). 

Imprejmarea că victima a comis şi ea o culpă, 
poate autoriza tribunalul a reduce cuantumul ida11-
nelor interese (Rec. de.s Somm, 1. 1930 p. 621). 

Neglijenţa victimei de a se îngriji nu poate e
xonera ci atenu1ază numai culpa autorului (Rec. 
des Somm. 3. 1928) . 

Calificarea. f a.plului 

Când este omoli cu voinţă şi când omor din im
prudenjă? 

Lovii.urile sau omorul prin imprudentă exisi.ă 
numai atunci când inculpai.ul n'a voit să lovească 
sau să omoare, iar nu şi atunci când a avut ar0a
stă vointă (art. 238 şi 241 c. pen, faţă cu 248 c. 
pen.) . 
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La calificarea faptului se are în vedere tactorul 
volitiv si factorul intelectiv. Când finalitatea co-, 
respunde rezultatului obţinut avem intenţiunea, 
dând acest rezultat este altul decât finalitaitea 
urmărită, avem culpa sau gTeşala (T anoviceanu• 
Dongoroz I, p. 560; Jurisprudenţa Generală, 30. 
1934, cu studiul d-lui Mihail Bârcă). 

(Va urma) N. JAC CONSTANTINESCU 
.1:-'reşedinte Ja Cu1tea de Apel 

Bucureşti 

NEDUMERIRE 

S'a citit săptămâna, trecută în ziare că, în vederea reali
zării de economii, Ministerul Justiţiei ar fi decis să nu mai 
facă nicio înaintare în magistratură în cursul acestui an. 

Nu ştim în ce măsură această ştire corespunde rea.Jităţii. 

Nădăjduim însă că nu are niciun caz caracţerul absolut ce 
i s;e atribue, fiindcă altminteri ar depăşi limitele raţionale şi 

ar cons.titui o greşală şi o nedreptate, cu atât ma,i mult cu 

cât şi până acum înaintările se făceau fără spor de salariu. 
Ne gândim, de exemplu, la; situaţia dela Tribunalul Ilfov. 
s·a ivit vacanta unui loc de preşedinte de secţie. Inaintarea 

în acest loc a unuia din judecătorii acestui tribunal ar cons
titui un act de dreptate de mult aşteptat si ~•ar da loc la 
nicio cheltuială fiindcă se găsesc în acest tribunal judecători 

cari au gradai şi ileafa de consilier de curte, de prim preşe

dinte sau preşedinte de tribunal. 
In Jocul de judecător vacant prin . această înaintare s'ar 

putea trece unul din procurorii cu grad şi leafă de preşedinte 

de tribunal, cari aşteaptă de multă vreme dreptul de a judeca 
~-i dintre cari unii au avut repetate propuneri ale consiliului 

superior al magistraturii. 
S'ar face cu acest chip două acte de dreptate, cari n'ar 

costa nimic. 
Şi în legătură cu această situaţie de fapt_ ne gândim şi la 

o altă măsură de multă vreme cerută şi nerealizată încă. 

Se ştie la ce inconveniente grave dă Joc, faptul că, deşi e 

permanentizată Curtea cu Juraţi din llfov, totuşi nu are un 

preşedinte permanent: Pe de o parte, lipsa de continuitate în 
lucrări, pe de alta, stânjeniri în buna administraţie a secţiuni

lor tribunalului, cari împrumută pe câte două săptămâni pe 
conducătorul lor Curţii cu Juraţi. 

Ce-ar fi dad domnul Ministru al Justiţiei ar trece prin 
parlament un articol unic de lege care l-ar autoriza să dea 

Curţii cu Juraţi din lflov un titular ? 
Fie că s'ar decide să numească în capul acestei instituţii 

pe unul din V1echii pre~.edinţi cu grad de consilier de curte 

spre a da instituţiunii onoarea, ce i se cuvine, fie că din aceiaşi 
judecători cu _ grad şi leafă de consilier, prim-preşedinte sau 

preşedinte de tribunal, ar desemna un titular al Curţii cu 
Juraţi, măsura nu ar încărca cu nimic bugetul ministerului. 

Iar în Jocul,_,devenit vacant s'ar putea trece încă unul din 
membri parchetului de Ilfov în aceleaşi condiţiuni neapăsă

toare pentru buget. 
Ce-ar fi dacă domnul ministru al dreptătii ar face un act 

de dreptate de atâta vreme aşteptat ? 

CURIERUL JUDICIAR 

RECENZIE 

DIN ALTE VREMI ŞI DE ACUM. (Anecdote, povestiri, ti
puri şi portrete din templele dreptăţii şi sălile paşilor 

pierduţ<i), de M1ihail Ghermănescu, avocat, 

In a,tmosf<era de mal'asm, descurajare şi sărăcie, în cnre 
se scuTge, azi, viajla în Palatul de Justiţie, lucrarea d-lui 
avocat Mihail Ghermă'ncscu are ceva ,din farmecul recon
forrtant ,:1.l unei raze de lumină după o lungă Scrie de zile 
întunecate. 

A încC1·oa să descreţeşti frunţi1e acelora car,i a1cătuesc ge
ne11:1.ţiunea sortită să trăiască vremurile dim ttltimii 18 ani, 
este de sigur, o fa,ptă de supremă caritate. 

Râsul este cea mai buil!Jă terapeutică rpentru sufletele des
curaj,:111:e. El are efectul salutar al unei nar,cozc pentru sbu
ciumările prezentului şi al unei robuste nădiejdi pentru a 
înfru.n1ta viitorul. 

Credem că la fUU1dul oolehrei cutii, ,pc care Jupiter a fă
cut-o 0·1dou Pandorei, a rămas, dL~pă. cc EpiD1Jctheu a des
chis-o, nu nuII1J'li spcrninţa, cum povest~te mitohogra, ci 'iii 
râsul. 

Ar fi în ·ă, să scobor valoarea excelentei lucrări ,'l d-lui 
M!ihail Ghermăncscu, dacă i-a1.5 red Ltce car,:1.cterull numai la 
o simplă culegere de aneoc1o,te, adunate din viaţ'l jud~::iiar,ă 
de ioaite zilele. 

Autorul ne-a dat, sub forma glumei c:1.re atinge, pe alocuri. 
Yaloarea superioară ,3. unei satire socia:Le sau a unei critici 
pe câi d,e caustică, fot pe atât de colllStru::tivă - castig'lil 
riden.do mores -, un bogat material documientar ,asupra mo

ravurilor judiciare de eni şi de ,3-zi. 
In Liipsa unei Istorii a Baroului şi a Magisrature.i, care ax 

fi fixat moravm<ile şi figurile omeneşti, în forma rjgidă şi 
solemnă a lucrărilor de acest fel, d. Mihail Ghe1·mănascu, ne 
dă un mi1mnat şi pitoresc caleidoscop al umci epoci, c:u·c 
ar risca să fiie îngropată, în uitarea trecutulwi, odaită cu 
disparjţiun.ea celora cari au trăit în cad1·11J ei. 

Ignorau~a avocaţilor ele eri, demi-clocLismul şi 11Îlp a de bun 
simţ a unora din ooi de azi, umorul judiciar sll!b torute as
pectde lui, dela anecdota curentă, pâ,nă la ironia atică, 
raporturil:e colegiale, fogăiturile cu clientela, figurile mag:is
traţilor ele aliă dată şi aie unora din cei ,de acum, într'u11 
cuvânt, viaţa :noastră judiciară, aşa cum s'a desfăşurat şi se 
desfăşoară încă, toate aceste împrejurări şi amănunk sun~ 
redate î:ntr\m stil uşor, spii.'.iiL~al, ÎLl oare găsim la fiecare 
pas, un apreciabil dar de caracterizare a sitll!3.fiunilor şi 
personagiilor. 

însuşirea esenţială a lucrării este că dă impr iunea cLe 
ceva tră±t, naitural. Nici o vânătoare desperată pentru cap
tarea umorului, nici o a,fectaţill.!l.1e. Totul este teşit diui izvorul 
curat al sporutan~ităţii. 

Am urmărit, cu plăcere şi interes paginile lucrării. Mi-au 
1-·enit i!lJ. minte cuV!Întele 1rni Anatole Franae: ,,il f aut doroner 
aux hommes pour temoins et pour juges, l'ironie et la 
piirie". 

Rând pc rând, am râ,s, am compătimit, am reflectat cu 
îngrijorare .... 

Sentri.mootrul fiinal ş,i definitiv este, însă, o puternică şi 
impresionamtă evocare a trecutului, cu amintiirile lui, cu 
anii frumo~i a!i tinereţi:i şi ai il uzliilor. 

Lucrarea d-lui GhermăJ!J.escu, ne convinge, oda.tă mai 
mult, că treowtuJ şi amintirile sunt sin.gura parte poz.i.tivă 
a vieţei noastre şi, de sigur, singurul refug:iu dătăitor de 
o relaltrivă ii.inişte, atunci când simţim imperioasa nevoite 
ck a ewada din acfoalitaJ!ea brutală a reaJităţii. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
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!NALTA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U 
Audienţa dela t7 Ianuarie 1935 

Preşedenţi~ d-lui D: VOLANSCHI, Pnm Preşedinte 
Societatea Universul cu Iuliu Maniu şi a 

Dcizia m·. 1 Dosar lll". 384:/933 · 

Actiune penală şi daune contra miniştrilor. Com
petinta Sectiunilor Unite ale Inait.ei Curti. Sezisarea 
lor printr'un declinatotiu de competintă. Sezisare ile
gală. Respingerea actiunei. Art. 98 din Constituţie. 

Potrivit art. 98 din Constituţie miniştrii, pentru 
fapte săvârşite 'l,n timpul şi cu ocaziunea funcţiunei 
lo1' - în speţă confiscarea ziarului Universul _ sunt 
justiţiabili de Secţiunile Unite ale Jr:,altei Curţi de Ca
saţie, însă punerea lor Zn u1·mărire nu aparţine nici 
părţii vătămate, nici organelor competente după drep
tul comun, ci numai Regelui sau Adunărilor legiui
toare. 

Când dar ]nalta Curte este sezisată printr'un decli
natoriu de competinţă din partea tribunq,lului de pri
ma instanţă nu este legal sezisată şi acţiunea se res
pinge. 

Curtea. 
Asupra acţiunei penale. trimisă în judecata Secţiu

nilor Unite ale acestei Cut t-i prin s·entinta declinato
rie de competintă nr. 2831 din 1933 a Tribunalului Il
fov s. I-a c. cor.: 

Având în vedere că prin acţiune. reclamanta Soc. 
Universul a cerut condamnarea penală a d-lor I. Ma
niu, AL Vaida Voevod, E. Nicoleanu şi St. Atanasiu. 
pe motiv că: primul. în calitate de prim ministru, se
cundul ca ministru ele interne, cel de al treilea ca pre
fect de poliHe şi ultimul ca comisar poliţienesc, au 
dispus şi efectuat confiscarea ziarului Univers\11 apă
rut în zilele ele 24 şi 25 Martie 1930. făcându-se pasi
bili de violarea art. 25 din Constitutie, fapt pedepsit 
de art. 99 şi 147 pr. pen.; 
Văzând că în cauză se inculpă, - între alte persoa

ne, - şi miniştrii pentru fapte săvârşite în timpul şi 
cu ocaziunea funcţiunei lor; 

Că, deşi, potrivit art. 98 clin Constitutie, miniştrii 
sunt justitiabili pentru asemenea fapte de către Sec
ţiunile-Unite ale acestei inalte Curti. totuşi, în confor
mitate cu acelaş text, punerea lor în urmărire nu a
parţine nici părţii vătămate şi nici chiar organe.lor 
competinte după dreptul comun, ci numai Regelui 
sau Adunărilor legiuitoare; 

Că astfel fiind şi întrucât în speţă Curtea constată 
că nu a fost sezisată prin cererea vreunuia clin aceşti 
factori constitutionali. ci printr'un declinator de com
petintă din partea tribunalului de prima instantă, ur
mează a se decide că nu este locul a se procede la 
vreo instruc.ţ,iune şi judecată în cauză, şi deci cere
rea reclamantei soc. Universul urmează a se res
pinge; 

Pentru aceste motive Curtea. constată că nu este 
legal sezisată şi respinge acţiunea. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U 
Audienţa dela 1.7 Ianuarie 1935 . 

Prezidenţia d-lui D. VOLANSCHI Pr m Preşedinte 
Ministerul de interne cu N. Barbely şi a. 

Decizia nr. 2 Dosar nr. 141/934 

Ardeal. Recurs. Perimare. Materie nereglementată 
de legea Curţii de I Casaţie. Aplicabilitate, în materie 
de recursuri venite din Ardeal, a codului de procedu
ră civilă ardeleană. Art. 446 şi 510 pr. civ. ard .. art. 
81 din legea Curţii ele Casat-ie. 

In materie de perimare a recursurilor, materie ne
reglementată de legea Curţii de Casafie, sunt şi ră
mân aplicabile, până la unificarea lor, dispoziţiunile 
legilor de procedură în vigoa1·e în fiecare din ţinutu
rile respective alipite 1,iechiului regal. 

In conse.cinţă, 1n materie de recursuri venite din 
Ardeal, este aplicabilă procedura per•imării, ']}'revăzută 
de art. 446 şi 510 clin codul de procedură în vigoare 
în Ardeal. 

S'a ascultat d. avocat D. Constantineanu din par
tea recurentului şi d. avocat Sever Andru pentru in
timaţi. 

Curtea, 
Având în vedere că cestiunea dedusă în judecata 

Seotiunilor-Unite. - în urma divergentei ele vederi 
ivite între Sectiunile a II-a şi a III-a, - este aceea de 
a se şti dacă_ art. 81 din legea Cur\ii de Casaţie des
fiinţând toate dispoziţiunile leo·ilor de procedură civi
lă din ţinuturile alipite aplicabile înaintea Curţii de 
Casatie, a desfiintat şi pe acelea privitoare la perima
rea recursurilor şi. clacă prin această desfiinţare au 
fost extinse implicit - atât în locul celor desfiinţate. 
cât şi acolo unde institutia perimării nu exista·, nor
mele procedurale ale perimării din vechiul regat: 

Având în vedere că prin deciziunea nr. 668 din 1933 
Secţiunea a II-a a acestei Curţi a hotăr:ît că în Bu
covina neexistând instituţia perimării. şi , cum mei 
prin art. 81 citat şi nici prin vreo altă clispozitiune 
formală. de lege nu a fost extinsă acolo perimarea 
din vechiul regat, norma ele drept care trebue avută 
în vedere în această materie, este aceea a legei de pro
cedură civilă aplicabilă în Bucovina. lege potrivit că
reia neexistând perimarea nici unei căi în justiţie. 
nici recursul în casatiune nu poate fi perimat; 

Că însă prin jurnalu! nr. 3470 clin 1934- dat în cauza 
supusă cliscuţiunei de faţă. Sec\·iunea a IH-a a acestei 
Curti. - în complect de divergent,ă, - a ajuns la con
cluziunea contrarie, că art. 81 clin legea Curi\ii de Ca
satie desfiintâncl toate clispoziţ,iunile de procedură ci-

. _vilă aplicabile înaintea Curlii ele Casatie şi care sunt 
prevăzute în legile în vigoare din noile ţinuturi, a 
desfiintat şi pe acelea privitoare la perimarea recur
sului. existând prin aceasta - în mod implicit _ 
în tot cuprinsul ţării dispozit,iunile art. 257 şi urmă
torii pr. civ.; 

Considerând că prin art. 81 clin legea Curţii de Ca
satie se prevede că, dela data promulgării legii ele 
faţă se clesfiintează pentru viitor toate clispozitiunile 
le~ilor ele procedură civilă în vigoare în circumscrip
tinnea Cudjlor din Braşov, Cluj. Oradea Mare, Timi
şo~ra, Tg.-Mureş. Basarabia şi Bucovina, cari regu
lează procedura înaintea Curţii de Casaţie (procedura 
înaintea instantei ele reviziune sau recurs la acea in
_stantă respectiv, reformarea hotărîrilor); 

Considerând că acest text de lege. prin modul cum 
e conceput, nu poate fi interpretat decât în sensul că 
el desfiinPează numai acele dispoziţiuni din Jeo-ile de 
procedură în vigoare în noile tinuturi, cari fii;d con
trarii normelor de procedură prevăzute anume ele le
gea Cul'(ii de Casaţie. sunt înlocuite c.u acestea din ur
mă, considerate ca norme generale de unificare a pro
cedurei de judecată înaintea acestei Curti; 

Consider'ând însă că institutiunea procedurală a 
perimării nefiind regementată de legea Curţii de Ca
satie, ci pr~văzută - în general - pentru toate in
stantele judecătoreşti, ele legile ele procedură în vi
goare în diversele ţinuturi - unele clin aceste le,o·i ne• 
cunoscând chiar o asemenea institut'ie _ este ;econ-
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testat că ea nu a putut intra în preocupările legiuito· 
rului Curţii de Casaţie la edictarea art. 8i; 

Că, în adevăr, legiuitorul nu putea concepe desfiin
tarea unei atari instituţiuni din 1egislatia unor tinu
luri , când ea rămânea în vigoare in legislaţia altora. 
iar în aceea a Bucovinei era cu totul necunoscută; 

Că, în special, în ce priveşte Bucovina, dispoziţiu
nea art. 8i - raportată la institutia perimării - nu 
are nici un sens şi nu-şi poate găsi nici o aplicaţiune, 
neputându-se concepe ,desfiinţarea unei institu!'iuni 
juridice care nu există; 

Că, de asemenea, în ce priveşte ţinuturile ardelene 
nu se poate sustine că dispoziţiunea art. 8i vizează 
şi institutia perimării, deoarece este· inadmisibil a se 
atribui legiuitorului voinţa de a suprima o inslitu ti
une încadrată într'un întreg sistem de procedură şi 
de a creia astfel pentru recursurile din Arc;leal acelas 
regim ca celor din Bucovina, unde procedura e orga
nizată pe alte baze, lăsând în acelaş timp să subziste. 
sub acest raport, o procedură deosebită in vechiul re
gat. ceea ce de sigur, n'ar fi de loc în concordanţă 
cu spiritul şi tendinta de unificare a legiuitorului ro
mân; 

Considerând că nu se poate sustine nici teza că le
giutorul Cur(.ii de Casaţie sub această formulă, a des
fiintării tuturor dispozitiunilor din legile noilor iinu
luri, privitoare la procedura înaintea Curţii de Casa
ţie. ar fi înţeles să extindă - în mod implicit - în 
locul celor desfiinţate, dispoziţiunile în vigoare din 
legea de procedură civ'ilă a vechiului regat, o atare 
extensiune a aplicării unei legi neputându-se deduce 
pe cale de interpretare cu argumente implicite. ci 
din dispoziţiunea formală şi expresă a legiuitorului; 

Că clacă legiuitorul ar fi voit să decreteze sus ară
lata extensiune şi aplicare a legii, nimic n'ar fi fost 
mai uşor decât să introducă , în locul formulei lungi 
şi complicate din art. 8i, dispoziţiunea mai simplă că 
,.întreaga procedură înaintea Curţii de Casaţie va fi 
cea prevăzută de această lege, complectată cu dispo
zi(iunile legii de procedură civilă aplicabilă în ve
chiul regat; 

Că, în lipsa unei atari dispoziţiuni, urmează a de
cide că în materie de perempţiune a recursurilor, ma
terie nereglementată de legea Curţii de Casaţie, sunt 
şi rămân aplicabile - până la unificarea lor - dis
poziţiunile legilor de procedură în vigoare în fiecare 
din iinuturile respective; 

Că, prin urmare. în speţă, cererea de perimre1:i a 
recursului făcut de Ministerul de interne contra de
ciziei nr. i79 din i928 a Curţii de apel Oradea s. II-a. 
urmează a se judeca potrivit dispoziţiunilor din roc. 
civ. ardeleană. privitoare la perimarea proceselor, iar 
nu prin aplicatiunea a1·t. 257 din pr. civ. a vechiului 
regat; 
· Pentru aceste motive, Curtea constată că este apli
cabilă, în materie de recursuri venite din Ardeal. pro· 
cedura perimării prevăzută de art. 44.6 şi 5i0 clin co
dul ele procedură în vigoare în A11cleal, etc. 

CURTE/\ DE .\PEL DlN-BUCUREŞTI SECŢIA V-a 
Audienţa de 7a 20 Junie 1934 

Preşedentia d lu, M. TR <\NDAFIRESCU. Consilier 
Salf's Afliliates Inc. cu Soc, Parfumeria 'batrului 
Deciziunea Comercială nr, 123 Dos. nr. 1856/934' 

Legea lichidării datoriilor ag1ricole. Cerere de asa
nare. Fazele ce se dJsting în rezolv:arieia ei. lfotărîre 
de admitere î1n prindpiu. DrteptUll de ,apel ai! oredito
·n11or contra eri. SociMate. Persoană d~,SJti,nctă de 

acee,a a componenţilor ei. Nu se pot confunda crean
ţele compo,nenţilor eru aicelea ale societăţii. Art. 78 
cod. corn., artt. 50 dân legea p1e1ntru regJementarea da
toriilor agrtoole şi urbane drin 7 Ap,11iMe 1934. 

1. - După textul art. 50 din legea de conversiune 
şi al reglulamentului ei, în rezolvarea c,ererei de lichi
dare se disting două faze, ca şi la concordatul pre
ventiv: una_, care priveşte cercetarea cererei dacă în
truneşte sau nu cerinţele legii şi care se încheie cu 
Jwtărîrea de admttere în principiu ori de respingere 
şi a doua posterioară, în caz că s'a admis cererea şi 
s' a dispus convocarea creditorilor şi care priveşte 
numai procedura cu convocarea şi ce este să se mai 
îndeplinească după convocarea creditorilor. 

Nefiind vre-o dispoziţiune exceptională care să ri
dice creditorilor drepitul de apel. ei pot ataca cu apel 
jurnalul trioonalului care a admis in vrincfpizi cere
rea, ca pe orice altă hotărîre ce rezolvă un drept 
protivnic lor. 

2. - Art. 78 cod. com., prevede că societăţile co
merciale constituesc f n raport cu cei de al treilea 
persoane distincte de acelea ale componentilor; ca 
atare o societarte. nu-şi poate SJJrijini cererea sa de 
asanare, făcută pe baza art. 50 din legea lichidării 
datoriilor, decât pe creanţe ale ei, iar nu ve creanţe 
streine ce vriveau pe componenţi personal. 

Curtea, 

Aswp,ra aipelulu.i dec1:1rnt prin petiţiunea î111regisiratiî 
la nr. 7384 clin 1934 de Sales Affilâates fo.c. dit!l New
York, prin procurntoml său ,din Bucure'?ti d. avocat S. Fris
choff, împotriva jurnalllldu,i nr. 10.073 ciin 22 Mai [934 ~1 Tri
bunalQluri. Ilfov s. I-a comercială: 

Având în vedere că i,ntimata, societatea în lllllllC ,cul1ecti ,· 
„Parfumeria Teatrului'' , - reprezenaiă prin componeu(ii ci 
loseif şi Mi, u Zussmaum, - prim pettitiUJ11Jea · adr,esată µrimei 
isfanjle propune i:111 aranjamoot pentru plat9. datoriilor ,te 
arc, pretinzând că la rându-i e şi ea creditoare şi intrucâ.t 
dciiitorii ei au invocat berneficiiJe legii de liclrida.re şi ~crc·m
!ele ce Ie arc împotriva acestora îutrec cota ele 15% clin 
ceea ce are ele plătit intimata, întruneşte <:erinjele art. '.>O 
din noua lege de lichidare a datoriilor. 
Că, tu sprijinul cererii ce faoe, indică în petiţie o seri• 

de debitori, clepunfmd ş,i actele de creanţă re p0diYc, adie 
ce însă priYesc împrumutUl'i personale, ,date de Iose.f şi Mişu 
Zussmann, nici unul nefiind încheiat cu •societatea în nume 
colectiv îconstituită de aceia şi fără ca ,ceJ puţin socj_etaica 
reclamantă s,ă <lJea v1-e-o lămurire în cerere, cum prczin Lu 
drept creanj,e ale ei actele pc care se sprij.i.nă 1,i care pri
ves.c ,personal pe component; 

Că de asemenea şi triibooa1ul prin j LU·nalul apelat, când 
exam.inează ccrel!ea nu se opreşte dreloc asupra acelor ack. 
- dacă justifică ori nu calitatea de creditoar,e ,ce societatea 
reclamantă o Î!ll,voacă faţă de debifori.i inclicaji în petiţie_ 
ci pe simpla constatare, că societatea a prezentat h dosa,r 
.,creanj:e,J,e clJebiforilor săi, ar,1itwte în ,cererea fa1 troduclivă" 
şi găsimd împlinite şi celelalte cerinje ale art. 50 clin legea 
lichiclări.i daforii[or, îi admite ce1-.erea. clispunfmd ,convocarea 
cnedtitorilor şi de.serrmând pe jutde1cutorul, c!IJl·c să conYo:wc 
şr ,să le ia adeziunii~; 

Avârud în vedere că declarând apd, Sal s Aiff.liates ln,~ .. 
susţine că rău a fost admisă cererea de tribunal şi s'a cl.is
pus co,nvocarea •creditorilor, intjmata societate nedovedind 
pruma ~ e.sea1ţialia condiţie, ipusă de legea licbic1ării, ,vă e 
şi ea creditoare, creallljele ce le-a depus friucl ale compu
ncnţ-il,or, 1111 ale ei, care solicită lidhiclar a; 

Avârud în vedere că societatea intimată opune în prim 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminică 3 :Martie 1935. 153 

râ,nd iinadmisi'bilatea ·apelului, susţinând că întrucât art. :50 
clin lE'gea lichidăr1iti. trim1tc cu pridre la procedura de urmat 
Ia legea concordatului prevcnti,r ş,i ad 5C prevede că împo~ 
triva ordonantJei prcşec1intelui are drept numaj debitorul. 
în ,caz de rcsping,erea cererea, - apalanta creditoare nu pu
tea ataca jurnalul hihua1alului, aşa că apelul este inad-

, misihil; 
A vând ,în wdere că fotr'adCYitr art. 50 din noua lege de 

lichidare a datoriilor prevede îutr'unul din aliniate, că 
.,i<oat,e dispoz!llfit1mile legci ,corn:orclartului plreyeutiv relatiY 
la convoca1'0a cred;itorilor, la verifi,carea creanţeelor şi la 
votul creditoailor sunt ~plicabile şi procedure.i prevăzute în 
a,ccsd articol·'; 
Gă, clupă ,;:; um se Yede, trimiterea c numai JJcntru proce

dura de urmat, după oe s'a dispus cO'll vocarea crec1itor!i1lor,
p1entru formele procedurale prhritoarc la convocarea credi
torilor, Ycrificaera creanţelor şi YOtarea, se fa.ce după nor
miele din legea concordatulU!Î preYCJltiv, - nu însă ~i pentru 
hcrlărîrea tritbunalului, care ar admite ,cererea ~i ar dispune 
convooai,ea, pan.tru care nefiind în legea ]Jch;idăriri ne-o dis
pozife C.X,l"epţionaJă, rămâne supusă regulei general~. după 
care orice hotărîre judecătorească unde nu se dispune a1Hcl 
este su&oeptribilă de apel; 

Avâ,nd în , eclere că printr'llll upliment de concluzii scris,r. 
societatea intimată pretinde că regulamentul leg1Îli de .lichi
clar.>, - a apărut în curând clLtpă cl,esbateri, - lămureşte 

clispoZtij.i.ilc lcgiri. în seusul că legea corncordatului &c ap.lii.că 

~i ordonanţelor de admitere în princi1Jiu, date asupra 1111or 
asHel ele cereri de ldchidare, aşa încât c dcmonsrtrată prohi
h-itia dreptului de apel, pe care a opus'o; 

Consiclcrâ,nd că, deşi ar fi o piedică la examinarea regu
lamentu lui, împ11ejurarca că ap,::irând după ,:ic s'a cle.sbătut 

procesul, a1pelani.a n 'a putut răsptu1cle la ob11cctiunilc cc se 
ridicu pe ba1ia lui, totuşi şi clupă c:-..aminarea regulamentului 
11n se poate ajll!ll.ge la altă soluţie decât aceea arătată mai 
sus, 'Ciare ree9incl din textnl legii, înirucât părţile relcv,1.te 
<lin T<c'gulamcnt ~<Î cari ar părea să ducă Ia altă concln,zie. 
diep,rt.Şcsc cadrul legii şi ca aburc, nu pot fi ţlinutc în 
seamă; 

Că, .î11Jk'aidevăr, căutând să aplice art. 50 din lege, regu
lamentul, după oe arată ,cum se face cererea şi actele c2 
trebuie să o însoiească, prevede mai dciparte, în art. 50, Ia 
punctul c, că „asupra cererii, p11eşeclintcle c va pronunja 
prin ordonanţă, p1se1· ăzutrt ele al"t. 4 cli11 leg·ca con,corclatului 
p1eventi v", pc câu1d textul legii spune simplu şi prec:s 1,;ă 
indu fa·i aşii :,i com,crcianţii cari întrunesc cerinpe.le, vor 1pul,,.>a 
c:uo „tribunalului'' .... ~.li c dela sine înţeles 1că dacii ,c 
,cc1ie iriJrnnalului, are să se pronunje tribu01alul asupra cererii 
ce i se face, - in complect, - a~a cum lucrează tribunalul. 
nu prc~ecl:intele; 
Că dadi lcgiuitornl ar fi înteJes să Se pronunţe prcşedin

iele pe cale ele orclonanjă, n'ar fi lăsat aoeasta pe scama 
regulamentulai şi ar fa prevăzut-o în tcxtL1L legii, aiia cum 
face în legea concordatului, unde art . .i, spune formal că 

asupra cererii 'cl,e com;;ordat se pronunţă preşedintele „prin
tr'o c,rclonaufă de admitere în principiu"; nefă,când aceast>a 
ţ,j în leigea p ntru lidh,iclar2a datoriilor şi spunând numai că 
Ct'Î onterernjli yor ce1c „1.ribnnalului", ncgre~t că înpeksul 
a.;:;cstei dispozijâ.i nu poate fii decât că se va pronllillţa tribu
nalul - oii asemenea ,cereri se rewlvă de i:ribnnal, · adlÎcă ele 
complect, m1 ele iprcşcdintc, pe calc de ordonanţă, cum a 
în{'eles autorul regulamentului. schimbând sensul textului de 
lege pc care treburi.a numai să-l expli::-e - aşa cum în mă-
5ura în ,t;are ar interesa forma suh care s'a hotănît, - bine 
a fost cercetată în complect, ce1·,erea de lichidare făcută de 
societaiica inrtiimată, 1crnhânclu-!ce pe cale ele jurnal, dat de 
tribllillal, nu iprin Ol'donanfă prezidenţială; 

Avâ111cl în ved~rc că regulamentul preYede mai departe în 

alin. 5 din art. 50 oă se ,or aplica procedurei de lichidare 
dÎIIl acest articol anumite texte clin legea concordatului pre
, ·a.nltiv între cari clispozijiile art. 5 1::are prevede că împo
uu.va ordonanjei prezidenţiale are drept ele apel numai co
mierciantul, în caz de respi11gerea ,cererii de concordat, nu 
l;i credifortii, când ar fi fost admisă eererca împotriva lor ; 
Că şi ,!'\ceastă du;,pozijrie de reguktment apare ca O inovaţie 

faţă de textut art. 50 clin lege, care clupă cnm s'a arătăt, 
trimite Ia legea cbncordartului nnmaj pentru procedura dr 
urmat, după ce s'a hotă.rit că c loc la convocarea ,credito
rilor, nu şi la acrea ce esic înainrl:e de a se ajunge la con
Yo,care; 
Că <lupă ti~:xttnl legii, - ca şi a1 regulamentului ele altfcl,

în rezolYirea 1:-:ererei de liicl1iidau:e, se di ling două faze, ca 
ţi la concordatul l]_)reven tiv: una, ce priv~ştc ccroctarea ce
rerii, dacă iî111truneşte ori nu cerinţele legii şi care c încheie 
,e;u hotărîrca ele admriltere în principiu ori de respingere ,şJ. o 
a doua posterioară. în caz că s'a admis cererea şi ·'a dispus 
convocarea creilil.01ilor şi care priveşte numai p1·oceclura .::u 
conYo,i.;aaiea şi cc este să ş'-' mai înclepJquească clupă con,·o
,;:area creclitorilllor; 

Că, înhucât în lege e spune că sw1t aplicabile din lcg<'a 
concordartului pr ·entiv numa.i dispoziţiile „reh1tiv la con
,10tcarea creditorilor, la Yl<:!rificarea crcOJ.Uţc1or .i;,i la votul 
creclitorilor", - spuse astfel limiiaUY, de sigur că himi
terca la legea conco11clatului nu poa1e p1•iyi decât aceste opc-
1·a(1li. lP'~ oari Le enumru·ă şi care se în depline c Î!111iai11n::a j u
dccătorul~1i delegat. după ,ce s'a lhotărît ele triJmnal con 1·0-
•Cll!l'e-a crccliforilcr, nepu1tib1clu-se referi la modul cum sc 
hp~ărm, te Iii ai upra căiloa· de at,,1c, ,cc fin ele pnima fază. 

u~a cum gre,it întiindc r<',gulamentul, trecând clic caclml 
licigii şi ,i.;a atare, trimiterea făcută de regulament, peste •prt'
YCOOd'c legii, l'a art. 5 dthn, legea concordatului nu se poate 
ţine în scamă; 
Că astfel, rămâne •L-eea ce s·a co'u.chis pe baza legii di uc

fiind vrc-o di poziţie excepjti1onală, care să ridice ,creditorilor 
dreptnl de apel, societatea rupelantă poale ataca cu apel jur
nalul trilmnalului, ca pe ,orice altă hotărîre ce rezolvă un 
ch-ept ,p1·otiv,n,îc ci. aşa ÎI1Jcât urmează a sc înlărtura cxoep
ţi1Unca de inadmisibilitatea apelului, ridicatu dre intimat,:î. şii 
a s.i mira în ceTcetarea foncluJui; 

A vând în yeclcre că în fond, societatea intimată se măr
giirueşte a su ţjne că a,·âncl de componenţi numai pe Iosef 
\i Mişu Zussmann şi ambii ayâind împrumuturi date, crean
ţ,~1e acr-stora pdf sluji ele stLport la ,cererea ,ce a făcut, iar 
Î'll al ,doilea râ.ud, contrar 1:i,rime-lor susfincl\i., - pretinde 
că acele împrumuturi deşi pe numele prerso11a,I al compo
n€U:Ifilor, e1•au totuşi ale societăjii, cerând să dovedească !1-

~asta ,eu c1ebirl:orii a&cultaţi oa martori şi cu registrele: 
Considerând că faf,ă cu art. 78 cod. corn., ca11e pn,,•edc că 

sc,eieHtţilc constituie c în rapo1t cu Oc\i. ,de al ircilea per
soane clislinc!lc de cea a componenpilor, de s.igur că soci.da tea 
iniiimată nu-ţ,i poate sprijillii ccaerca pe care a fii.cut-o pe 
baza art. 50 din legea lichidării datoriilor decât ,pc creaut~' 
ale ci, - nu ipe creanţe străine ce priveau pe componenţi 
per.sonai şi pe care strecurându-le ca ale ei, aşa cum afirmă 
în cere.re, fără să dea cel puţin vrec-o lămurire, că ar privi 
pc ,componenţi, - să poată obţine prin surprindere dela tri
bunal, care trecând pi:!ste de fără ·ă bag·e de searnii şi luân
du-le ca ale sooidăj:ii, i-a admis ,cere1ea în priucipi.u ,i a 
dispus convocarea creditorilor; 
Că în ce priveşte ,eealalt::i susţi11<ere, p lâ11gă că e in d<!

zacord cu prima, căci creanjele ori sunt ale componenjilor, 
ori ale socictiitii, - nu se vede cum dehitorii, cari au wn
iradat ori s'au juckcat cu componenţii p n,onal, ar putea 
spune că am s'au împrumutat dela aceştia, cari le-au numă
rat banii ~i le-au luart a,.::tele de creanţe, ci dela societate, 
cLe care nu c nici o yorbă în act, - respectiv că s'a jud~cat 
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,cu societatea, ijlU cu Iosef Zussmann, care l'a ,chemat î:n ju
decată şi căruia de sigur că i0 ar fi opus-o atunci la jude
cată, daoă datora societăţii şi arn aceluia; oo asemenea, nu 
se v<!de oe fel de reglistre ale come1iulud de parfomerie, în.
t11e1pri1111s de so,oietate, ar fi acelea, care să cuprindă impru
muh1ri pe ipoteci date die componenţi, pe nume'le lor, unele 
de 1câfc 2 milioaJ1Je, ori arpwape şi ridâ.cân<lu-se în totaJ. la 
9½ IIllÎJÎoane şi de sigur că dacă a1vea astfel de registre com
plicate ,şi cu a.faceri de împrumutur!Î. şii s':ar găsi în e~e ,ceea 
.ce preti111de societatea, a,i· fi propus o c:,cpertiză, siilngura în 
măsură să sooată acel soiu de oiperapiii, care s,ă prefacă în 
împrum11hui, date pe numele 1or die compoinenţu.; nu propU01e 
însă asufel de măsruă, realitatea fiind ,cea arăta,tă de act.e, 
iar probatoriile ce le prop11Ile ,firi.nd ca. să tergiverseze şi 

numai 5n scopul, ca şi îaisăşi cererea de lichidare, ,oa să 

impdedioe pe apelanta crcditorar-e de a-şi realiza creanţ.a; 
Că, ,astfe[ fiind, întrucât societatea intimată n',a dieipus acte 

de ,creanţe pe ,carie să-şi sprijia1e cererea făcută pe baza 
ari. 50 d!Î.n lic;gea pentru l.ichidarea clat0iriilo,r de sigur că 

cererea sa, neînclieplind,rud această ceriruţă, nu putea fi 
a,dmisă de triibunr:1,! şi să se clisipună convocarea cre
cl:iiorilor, ru.~a înc.fut urmează •a S<! admti.te apelul şi . :irufir
mându-se ju[·ualul, apdat, să se respingă •OOI'lerea ca ne
fondată. 

Pentru aceste motive, redactate de el. co111rSilier Leo1n,ida 
Popescu, Curtea, adm.i,te apelul, etc. 
Dată şi citi~ă în şedinţă rpu,blJică azi 20 fonie, 1934. 

{,ss) M. Tra.ndaf irescu, Leonida Popescu, A. Gănţoiu. 

NOTĂ. - Cmtea de aipel a diat o deciziune de in
terpretare a art. 50 din Ie.gea oonve111sLmei. i1ntere
~antă prin argumentaittia caire i-a servit de bază. însă. 
d.upă păJr1e1r1ea n01as.tră, în collltraidtctie ou adlevămtuJ 
seinis a1l textu.l1Ui intenpretat, deoarece, duiplă: o allla
liză mai p-rofarndă a art. 50, se va vedea că aJtul este 
îrnţelesu1! aice:stui arHcol de ~eg;e şq deai modlul lui 
de aplicatiune diferă de felul în care l'a aplicat 
Ou1rtea. 

:Este !locu.I ,s ,ă neil.evăm fapitllll că -a:rt. 50, 1xi111 reid:ac
tar1ea lui pu.ţtn ci.ară, 1a provocat OUi ocazia interpir'e
tămLi lui în lfatia instanţelor juicLeic.ătore:şti, d1sciutru1I1u 
ocm1tradictorii ou. privi1re la 1î1ntelesu1l şi modlul lui de 
aa:,il: care, ceea oe a · prilejudt nenrumărate hotărîri dis
cordlainte prin soluţilU!lldle ,aclJ0ipitate. 

Prin dieciziu1111na de mai S1UJS, Curtea dle aoe.l inter
pretează art. 50 în sensul că oereJie\a de li1Clhidare fă
cută ipe baza acestui text, pirezintă diOluă faze di1s
tilllcte dlilll. p1umctul de vedere al p,rocedmJrr ap.JicabUe: 
o primă f,ază v,r1~n care trtbuna1ul oer1oetârnd aioeiastă 
cerere 1prrin raport cu oerinţeil1e feg-di, o admite Îrr1 
priincipliu sau o reisp1inige, şi o a doua fază care p1ri
veşte ,ex:cilwsiv procedura de oonvo1oare a ct1elditoiril'or 
şd rvotatea ip1roqJ1U1111er.U dJe aranjament. 
Că întrnci:rt p,rin lege nru se indică crieidlitoniJor dlr,ep

tul de a alJ)ela jurrnaM de admiteire d'at dle tribmal, 
el c.mstlituinrl de fap1 o hotălr1îre oare 11ezo\tvă UITT 
d:r1e1p,t iprotiv111jc, credâforii au, ca,lea aip,e,lruilll.lli ciontra 
acest01r jmmle. 

Am spus că acest mod de interpretare e&te interesant 
di111 .prunet de vieidere jurildic şi co1rnoord!ant ou priincrl
ptifule de c1Jreip1 ,plfocedu1nal şi soluţÎIU:111ea iar fi ipfaruzibilă, 
dacă 'lllU s'ar î111Jdepăirta dle Hvera foxtu:lui. 
Intr'adervăr, IJ)1arnfrazâmid dli·spo,ziti1[.!ne1a dliin art. 50 

nelf,eritOlare la cererea debitorului şi •oonv01oarea cre
ditorilor, sistemul de pr'ocedură, aplicabil, este ur
mă1xm.nl: 

1) Debitorllll~ comerciiant s,oo ~ndustrăiaş care are o 
cotă ,de oei pll.l/ţin 15% din crea'l1:tele salbevsuipusă leg:ii 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

oooviersuul1!Îi, se va a·d1resa tribunawuu, aerând con
voca!t1eta credlitordJor săi, p1einitru a sulJ)ooe aprnbării 
lor, tpTOIPJU1111emea de lichldiare a crearntelor lor. 

2) Oorwccar,ea creditorilor, ivterifioarea creiantelor 
şi votrul credito,rilm, se va face du1Pă diisipo@tiile legii 
co noo rdta tu.Lud pireve111.1iv. 

Iiatăl ac-eille două faze prin ca.re triece ,ciererea de 
ltchtcliare a dieibitomlllllÎ; deci asu1Pira aoestui 1JJ1U111iOt 
wn,tem de acord' CUI deciziunea Ou,rted; rnu sumtem 
îllllsă dle acord asrupra caraotJe1rulUti distinct ail aioestor 
2 ifiaze şd id'eoi n1U1 îmlJ),ărtăşim părerea Oll!rtjii că jurna
'11U1l dle ,admdtere ÎJT1 p1rinoipiru a cererii dielbitomLui, are 
o ieixJi.stenţă absolut independ1e-ntă, fdillld su,pus ca atare 
căhlior ordlinaJr:e dle atac deoarece, ,duipă eum vom 
ved!ea, faza ia doua este o oonhooare a primei fazie, 
i1a.Ir' l])lnima fază rnu va fi produoătoare ,die reifecte j,uri
dlirce 1pozitiiMe, decât Îrr11 măsura în care vaza ,a doua, 
v:a duce l1a soluţionarea oererei într'im ,fieil -s1au altUJI. 

TrebUJ~e să• atragem atenţiun1ea din oapul lomlui 
aS!UlJ.)lra unrui iiaipt f:oarte impl()lrtant şi anume: leg-ea 
oonversiiu1ruid, rnu impune pentrUI d)ebtl.torii cari intră îln 
preV1edler1i1Le art. 50, obiUgaţiunea <le a imurodiuce mai 
întâi o dleabairaţime dle ais1alil!are, aşa oum p,revede 
,pieintru ceihaliJi debitori, şJ aplQ/i să ceară tribunalulllli 
con1viocainea creditorilor. 
• Int,erprretând î111, mod strict airt. 50, rezultă că diebi
toml sia va adresa trihunalrului -direct ou1 cererea d'e 
oornvl()loar,e a ,c1t1editorillor; această ,oerere o va mo
tirvra :p•e !baza art. 50, afirmând că îr11ideip1h1ne.ste ieomidii
ţiile tle,g'ii şi v!a ipirO[June Prin aiceie·aş1i cerere. aranja
metllJtiuil de ip,J1aită, asUJp,1~a căruiiia, creditorH vo,r fi ohe
maţ1i a 5,e v1roinmţa. 

Ce urmează să fa,că trliburnaliul sezis:at cu o iaise
meooa 1G1erere de coawocare? 

a) Sau via admite r0ererea dle conv01car•eia 1or1ed'itortilor, 
prrocodiând aonf.orm legii OOlllJOOrdatu[ui 1Preiveintiv. 
flără a oenceita dacă debitoruJ întruneşte sau nu ce
ri1nţPle ~e1gii, ,lă,sâmd aceasta în grija cr,editorilor; 

b) Sau v:a da în pre.aLa,bj.J 1..m j1uirnal ,de aidmHere îm 
p•rin10Îlpiu, a:dlică v:a oeirceta oererea p1ri.n raport •ou ae1-
rhruţel1e l1egiti, dliSIJ)IUlllând â111i mmă şi convocarea cre
ditorilor. 

Indli1Sioutabiil' că Îll11re aceste două m01dlmi de a piro
·oeda. e1Ste p11deriabii! primul ca fiiind şi c0ntform liiterii 
şi spiritului l1egi1i şi u.nui pri,ncip,iu, eJ1ememtar de Jogică 
jiuriidică. 
Intr'adevăr. dlin toată economia legii ,pentru lirdhi

darea d!atoniilior, r1ez.ul1ă ou priso·sinţă că leg-iu.itornll 
a fost l])lreoculjJ1at dJe găfs,irea unui mijloc 1aare să dlllcă l:a 
o reg,u.llare les:ntcioasă .şi urgentă a rap,oirturilor dIDntr-e 
debitori şi credito·ri, în oare so()[) a 1instituiit oo sist,em 
de p,roce1dJwră adecuată aoestui scaro în două cazu.ni 
speciale şi foarte imp,ortainte. 

Astfel, p,!1e,când.i dela preS!UIJ)unerea că ,debitorii oard 
aiu făout oerere de li-chtd!a11e, iintră Îlll. ,prevedlerile 
legii şi că cr-editorii cunoscând oondiitiuneia juriidică 
a creanţelor lor p,ri!] raport cu cerLnţe1le ~egii, lllU s,e 
vor opUJ111e la lichiidlarea acestor oreante conform leg-id, 
Iegiuitoruil ofe.ră dlooitorilor pos.ibdlitatea de a-~i li
chida dato1riile lor, fără a fd necesară ohtLruerea în 
p,rea1aiboll a Ul!]ei hotăJrlîri •die Jaidmiteire a cererii lOJr die 
ldchidare·; cu alte CrUJV'inte, creditordi şd debdtorii sunt 
p11,uşi direct î1111 f1azia a d!01ua a pr0100diU1riii d'e lidhd<l:are, 
economiS~!]dJu.-se în modul arcesta tilTIIJ)IU1l care î1n alt
fel ar f.i fost absorbit cu judeoarea cererdi die llichi.cLare 
până la obţ,iT11erea unei ihotăJr[1ri defii111.itirv,e. 

Acest.e două oazuri sunt prevăw1te de art. 27 şi 
art. 50 de oare ne ocupăm. 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminică 3 Mari.ie 1935. 155 

In cazul art. 27, debitorul care nlăteşte pe to(Ji cre
ditorii se va adresa tl.iibunalulu~ imobHuiluli. asupra 
cămia s·au făout menţiunile prevăzute de art. 26, în 
vederea raidie1~ii acestor menţiuni. 

La aerere va ataşa copie de pe declairatta die aM
nare„ nu hotădrea die asainiaire, deai radierea se poa
te face şi înainte d.e a se ,fi dat hotărrînea de asanare, 
singttra conditiune Ui:nd dovada achitării în î,ntre
gime a creamţeil1or în proporţia reducer.ii pe baza 
legii. 

Natural, debitorul 111u va reuşii î•ntotdteauna să ob
ţină ra.dJerea merrthmilor, deoareoe dacă în unele 
cazuri creditorii r,ecu111oscâind! dlrep,tu1l debitoru
lui lor de ,a beineficia dle ,11ege, ivor iplrtiirni achitarea 
creanţelor lor; în alte cazu,râ, vor contesta debitoru
lui dreptul de a beineficia de leg-e si în consecinţă re
fuzâ111d primirea creamţei lor. rediU.să conform legii, 
tribunailul rnu va mai piutea radia ment.iun1Lle, debi
torul fiind obligat a se juJcLeca Îln 1oererea sa de 
asanare. 

In cazu1l a:rt. 50, de asemenea legiuitorul p,re•sUJp111111e 
că creditorii cunoscâITTid situaţ,iunea diebitorudud lor, 
nu au motive a se opune !ia admiterea cereirlii lui de 
lichidare şi die aceea prin acest artiool. legea trece 
direct la faza a -doua a l1ichidărid, p,unând pe creditori 
în fata p,roipunerii de aranjament a debitoru1ui lor, 
fără a fi necesară o hotărîre pirealabi~ă dle asanare 
sau a unui juma,! de admiiiere îm princip,iu, aşa oum 
e cerut de ]leg-ea concordatiului preventiv. 

In oaz:uil oare ne interesează, niu y,e-dem pe baza 
cărui text de ue.ge, instanţele noastre il11JPIUJil obligia
tiv itatea jurnal1U1lui de admitere îm p,nincipiu? 

Legea dle liohidlare nu J)!Ulrne o as1emenea condiţiuine 
şi nici nu o p,re,su1pune oei p111tin; diacă legiuitoruă ar 
fi vrut ca tliiburnai!1U1l să nu convoaoe pe crieiditori de 
cât ,dupăi oe ar fi constatat că debitorU!l intră în pre
y,edenLle Ie.g-id, ar fi p,revăz,ut aoeiasta printr'o dis,po
ziţiuine e:xipresă. aşa cum a făcut iprin J·eg,ea concor
ctatuhui preventiv, prin care sie impune tribunalului 
obligiaţia de a cerceta cererea comerodiamrt:ullllli şi a o 
aidmite sau reStpirnge printr'o î1ncheiere. dacă î:nde
pllineşte saiu ,IlJU cerinţele p·nev~ziute de art. ţ-3 din 
I . I I " ege. . 1 • 

Prin art. 50, •legiuâtonul obligă pe debitorul care 
vrea să be111efiiciez,e de aviantagiile leg<id, să facă tri
buinalului oererea de convoofne a creditorilor fără a 
înouJViiiJnta tribu:nal1ului drteiptu'i de a oeiroeta cererea 
în conditiu1nile ei de fond, ceea ce nu ·se paart:e inter
preta decâjt Îlf1 sensu'] sustiillllt de nod, că tribunaluil 
primind o asemenea cerere, va proceda pur şi simplu 
la convocarea creditorilor conform legii concorcla
tulu1i prevemtiv. 

De altfei, chiar Cmtea recunoaşte că leg,ea aon-
1cordatu1ui preventiv se ap,Iică numai fazei a .,dJ•L11 · 

cairle începe cu co1wocarea orecLitorilor; ori, convo
carea se ordonă de tribunal conform art. 7 din legea 
cono0i11cLatului ;prevenrtiv; prin urmare toată pr'oce
diura institll.lită prin legea oonoorcLatU/lJUii pJ1Bventiv şi 
care ,se aplică înainte de convooairea cr,ecLitorLlor, nu 
se mai aiplică în cawribe prevăzute de an. ::o din lege.a 
0OIIWersiundi şu deci nici dispoziţiunea reforitoare la 
admiterea îin prindrp,iu, 1a ,oeirierii de concordat. Astfed 
fiind, cum se mai poate susţ1,rne că dleşi legea conJOOr
datului se a,pHrncă nt11mai din momeniJUil convocărei 
creidîtorilor, totuşi tribm1alul ,sezis,at de o cerere con
form art. 50, trebuie să dea în pirealabU un jurnal de 
aidmdtere [n IJ)riI11ciipi.u. 

Pe do aăltai .parte, este inadmisibil a sie crede că 
legÎ!l.lntorU!l a î1nţeăes să dea în căderea tribunalului 
dlreptwl de a cerceta c,eire,riea debitorului în condiţiu.
nile ei de fond. cu Jlte cuvinte a vedea dlacă creanţel1e 
diebitorullLl!i s11m,t sau nu comercia le siau industriale. 
daioă siu1n,t s,a1u Il!UJ în legătură cu activitatea comer
cială sau indu1strială a debitoruibUJi, deoarece este de 
neconceput ca legiuitorul să fi dat tribunalului po
sibilitatea, ca, pe calea cercetării sumare a actelor pre-
zentate •dlei debitor, în camera de consiliu, fără ca 
dJebitonu1l îin caz de îndcială asu,pra caracterullLld ju
ni1cLiic al ~celor acte, să-şi po,ată face toate probato-
1rliiJe admise de codlul oomerciial , să reisll)ingă cererea, 
pe con1sidleraţi111r1ea că acte]ie ppezennate de debitor, 
nu ar fli siwficient dJei concludente, privândio-1 astfel de 
un g,11::rd de juriS1cLicţiu1I1Je. 

E drell)it ,că prin leg-ea concordlatului p111eventiv, trl
bu111ailiull are că,d1erea să cercetelze cererea debitoruLui 
şi s'o respdngă diacă nu îintiru'llieşte co1J11ditme Iegji. 
Jncă aiceiste concLitiu111i nu constă î1n interpretări de 
acte sau convenţiuni , ci în fapte positive constatate 
pri.n acte cu c0nţim1t precis, ceea ce este cu totul 
aLtcevia. 
Afară de aiceasta, ce l'ar ifi putut ·determina pe le

giiuitctr să transforme tribunalul într'o dnstantă de 
aipărare a inveresQJor c1,editorilor, icând, după cum se 
va vediea mai departe, Î!l1 faza a doua prin care trece 
cererea debitorului, creditorii aiu ocaz;ia 1să se opună 
la admiterea prepunerii făoute de d ebitor. pe consi
dleira~iunj de fond, oeea ce are ca urmare, trimiterea 
dlosaruiliu1i, tribiu111aLU1LuL 'J)C11Jtrrlu judecarea cer,erii în 
fond. 

J,ll'să, orilcum ar ,procedla tribu111altUIL fiie că va piro
ceda direct la oonvoaarea cneiditorilor. fie că va da 
în ll)realabil ,u111 jurnal de a,dmiter,e în princip1iu, f,az;a a 
dJOUJa se va desfăşura îin iiata judcătorului delegat, 
caire, îrnă, îllli ,ce priveşte propunerea de aranjament 
a debdtonr,liud, nu ,ame puteri ju.rLsdi,ctianale. 
Intr'adevălr, trei suo1t sitllattuinile oari se pot ivi 

în această perioadă a procedurii de urmat Ole baza 
art. 50: 

a) Sau ,aneclJitorii comistlmt J1a prop1UJnerea de aran
jament a debitoruJui, ceea ce implică în moid indirect 
recunoaşterea lor că debitorul 11ndeplineşte ,cerinţele 
legid; Î1!1J aicest caz, jUJdiecătoruil va dresa un prooes
verbal constatând adezium,iile cre:clitorilor; acest pro
ces-verbal va fi înaintat tribu111,alu,lui cairie .. verificând 
aceastiăJ oornstiatare, va el1i.bera la cererea creditorilor 
certificate îITTivestite ou formulă exeicutoril\ conform 
a!flt. 13 din leg,e. 

Ou alte crnvinte, îin această ipoteză ro1uil judecă
torutlud delegat s0 iiediuce la adunare.a adeziunilor 
crediitorilor; el nu j•udeoă propunerea de lichidare, 11\U 

dă o hotărîre asull)ra ei; el dneiseaz.ă numai procesul
vieirbal; trilbu111alurl, după ce Vla constata că s'au înde
plinit de judecătoml-delegat, formalitătile leg-ale 
pmtm convooarea şi votuil creditorilor, va elibera 
centifioatele amintite. 

b) C,redti1toirii saiu o parte din ei, nu vor accepta 
prnp11.meirea de ,aranjament, pe consideraţiuJI1Jea că, de 
exemplu, caipacitatea de p.lată a debitorului ar fi mai 
maire. 
Şi "n ace,st caz, din momein,t ce obiectiunile cre

ditorilor se rreliieră numai Ia modalităţile de lichidare 
a ,creamteilor Lor. impUiicit recui111asc dlreptul debitoru
l1Uli dle a ibe,nmicia de lege. 
J1udocătoml delegiat, va trimite dosarul tribuina1ului 
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mipreună cu proaesU1l-ver1bal constatato!' al opune
rilor oreclJitorilor. 

1lribunal1.ol va proceda la co111stitunrea comisiunii de 
arbitri prevăzută de lege, şi a cărei lhotări1re mnd 
definitivă, se vra îa1vesti de tribunal cu formulă exe
cutorie. 

c) CreditOlrii, ,sau o parte d~n ,ei, se vor opu111e Ia 
pro]J!Umerea dte aranjament. pe motive de rond, ş1i 
anume că debitoru~ nu întruJ11eşte coocl!itiunile cerute 
de lege ,pentru a beneficia cnei dispoziţJile art. 50. 

Au acest drept cireditorii, deşi sunt convomti pen
tru a se rpra111unţa asupra aranjamentului de rp1lată 
prOIJ)lllS de d~itor? 

De sigur. Pent~·u ca debitoru:! să poată formula 
propun1erea de aranjament, trebuie să îndepuinească 
c0111<liţ~UJni!e legii; îndeplinirea cot1ditiunilor Jeg-ale, 
~1iu se poate c011stata deoât prin lhotărîre jUJdlecăto
rească, dată în contradictor cu creditorii. 
Dacă pe oalea prescrisă de art. 50, ,l,egiuitotul a 

înlesnit lichida11ea raiportu1ilor dlintre cLebitcmi şi cre
ditori, nu a piutut îrnţelege in schimb, să prejudicie~e 
dreptul credii1.01rilor d!e a se oipune la cererea de l1icl1!
dlare a debitorului. · 

Nim::ie nu este mai logic ca dreptul creditorilor de 
a iee111e debitomlui să facă dovada îndeplirnii1rii condi
tin.1.1nilor legii, înainte de a discuta propunerea de 
a11a.n1ament. 

De altfel, art. 27 din legea concordatuJlui pre,ventiv. 
care se a])'lică în cazUt! nostru, deoarece face pairte 
dJim procedura referitoare la adunarea şi votJul cre
dlitorilor, pe<r'mite aoestora să se opună concordatu
lui; tot astfol, creditorii îin 1c,awl art. 50. se vor ,p:utea 
opune cererii de lidhidare, pe motive dle fond, situa
(:i,untle fJind idlemtice, iar airt. 16-27 inch.1isiv din le
g-ea oOlllcordatuilui preventiv, fiind alJ)llicabile în cadrul 
a1i. 50, prin deolaraţiu1nea expresă şi imperativă a 
1egii. . 

In fata a,cestei situaţiuni, judecătorul-dm]1eg,at, va 
dresa u1n p,roces-verbal pe care-l va trimite tribu
nalului Î'ITIIJ)reună cu opunerile scrise ale credito
rilor. 

Ce via face triibunialul? Va păşi de sigwr Ia jude
carea cererii de lichidare a debitorllllui în contra
dictor cu oredHorii o,ponern(1i şi va da o hotărîre su
pusă a,pe]u!UJi. 

Va piutea tribunalul, î111 cazul ad1111iterii cererui c:Le 
Uchidiare, să convcaoe p,e creditori Şti să trimeiată 
dosarnil iudecătorului-dcJegat, în Vlederea discutării 
propunerii de aranjament de către ,creditori? Nu, de 
oarece luarea în disooţiune a aoestei prop1.lll1/eri, vre
supune consimţămâJJtul tutu1Ior creditorilor asll!pr,a 
dreptultUi dJebitorului de a be11Cfic-i1a de ~ege. Cât timp 
însă uinii din creditori nu i-au recunoscut aioest d,rept, 
iar hotărîrea tribunalului dată îm fond. nu a liămas 
definitivă, propunerea ele aranjament nu poate fi 
luată în considemţiune. 

Dar oum s,e 'V'a proceda în cazul în care tribunalul, 
trecând peste litera le?:ii, a dat un jurnal de admi
tene î111 prino:tpiu? De sigur, îil1J acelaş fel. Va p,roceda 
la jUJdaoarea în fond a ,cererii de lichidare. 

In caiz de admitere a cererii de lichidare. hotărîrea 
respectivă nu va eeihivala cu hotărîrea de omolo
gare dată în materie de concordat şi deci nu va pu
tea fii inte11pretată drept o hotărîre dle omologare a 
propunerii de aranjament, deoarece, 1S!J)J1e deosebire 
de legea concordatului preventiv, tribuna.IU1l î,n cazul 
art. 50, nu aJrle a se pronunta decât aSIUlpra cererii 
de lichidare în cadrul cerinţelor art. 50 şi n.u asulJ)ra 

propunerii de aranjament asupr,a oarei.a se prontl!nţă 
numai •creiditorii, ,i1ar î111 1oaz de neînt,elegere, comisiu
nea de arlbitrii. 
Iată, în 1Conaluzie, consJ.deraţiunile pen,tr u care so

ootirri gre.şită teza susţinută de Curteia de a,pe,l prin 
decizia ce ,am adnotat. 

J>n oazul art. 50, legea nu cere <darea ,unu,i jurnal de 
adm1itere în priITTpipiu a oe,rierii de lichidare; iar în 
cavUil în care, ,totuşi, instanţa l'a dat, ,eil nu e suscey
tibil, die aipe!l, u1rmâmd oa tribunialuil, îlni .caz de opunere 
a creichltorilar J1a pirorpuneirea de aranjameint a deoi
tomlui, să ju<dece în fo1J11d şi î111 contnadictor ou crie
d!itorili oponenţi, cererea dle licfuidare. 
Hotăirîrea IJJe care o v:a da cu această ocazie, e.ste 

SUISICelJ)tubillă de 1căile ordinare d1e reformare. 
E. CRJSTOPOREANU 

Avocat 

TRIBUNALUL; ILFOV S. II CIV. COR. 
Audienţa dela 27 Aprilie -1934 . 

Prezid. d-lui F LOR1N FOlŞOREANU, jude-prnşedrnte 
Vict01·in Cap. Dumitrescu oii I . Nicii'escu -Olteţ ş. a. 

Sentinţa ur. 622 

Concur între un creditor privilegiat având o ere
antă de onorar şi un creditor ipotecar care a înscris 
mai înainte ipoteca sa. Contestaţie la tablou din partea 
creditorului ipotecar. Rostul inscripţiunii privilegiilor, 
prevăzută de art. 1738 c. c. ln\elesul restrâns al art. 1738 
C, ,c. în raport cu art. 1722 C. ci\'. Prioritatea trebue 
acordată creclitorlului privilegiat indiferent de data 
inscriptiunii privilegiului. 

Duvă art. 1722 c. civ . vrivilegiul este un drevt ce dă 
·unui creditor calitatea .creantei sale de a fi p1·ef erit ce
lorlalţi creditori fie chior ipotecari_ 

Jnscrierea privilegiil.or prevăzută de art. 1738 c. cil>. 
nu are altă raţiune decât de a le face ovo za bile fer/i
lar, căci, p1·ivilegiul fiind dato1·it calităţii creanţei, 
dreptul de preferinţă naşte odată cu creanţa şi inde
pendent de f avtul înscrierii, care nu face decât să con· 
se1·ve un rang pe care creanţa Îl avea, datorită cal·ită(.ii 
ei, 'incă din momentul naşterii. 
Aşa fiind, pridilegiul avocatului J)ent1'u onorariu, 

1nscris chiar ulterior unei ipoteci, o primează clacă 'ins
crierea s'a făcut în termen, adică oricând până ce nu 

. su1·vine un eveniment ca.re să lnchiclă .calea inscrip(i
unii, întrucât legea avoca/ilor nu prevede nici un ter
men pentru aceasta. 

S'au ascultat d-nii avocati c. fcrderber pentru contesta
tari şi Istrate Micescu pentru intimati. 

Tribunalul, 

Asupra contestaţiei introduse prin petiţia înreg. la nr. 11974 
din ;;o Martie 1934 de către Victoria Căp. Dumitrescu şi Că· 

pitan Dumitrescu, împotriva tabloului de ordinea creditorilor, 
întocmit de d-l judecător supleant prin procesul verbal din 
17 Martie 1934 : 

Având în vedere actele dosarului şi susţinerile părtilor; 

Văzând că din tabloul atacat cu această contestaţie, d-1 
judecător supleant, ur111ător delegaţiunii tribunalului, a pro
cedat la fixarea ordinei în care creditorii lui Ştefan lordă

rhescu îşi vor încasa creanţele din suma de bani cuvenită 
debitorului lor şi rezultată din vânzarea Ia licitaţie publică a 
imobilului din Bd . Pache nr. 56; 

Că în urma -discuţ i unilor făcute în t!aţa d-lui judecător su
pleant, acesta a întocmit tabloul în felul următor: 

1- fiscul cu suma de lei 42.000 reprezentând taxele succe
sorale ; 
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2. r. Niculescu-Oltet cu suma de 100.000 lei onorariu de a
vocat în baza creanţei privilegiate prezentate; 

3. Victoria Căpitan Dumitrescu cu suma de 300.000 lei în 
baza unei creanţe ipotecare şi 

4. Căpitan I. Dobrescu şi Robert Sufrin cu creanţe chiro
grafare. 

Având în vedere că contestatoarea critică modul întocmi
rii tabloului pentru ccnsideratiunea că, potrivit art. 1738 c. 
civ., un privilegiu nu e te eficace între creditori decât numai 
dela data înscrierii lui, de unde rezultă c.ă creanţa ipotecară 

a contestatoarei trebue să primeze la tablou creanţa intima
tului cea dintâi ,fiind înscrisă încă din anul 19Z5 în timp ce 
crea~ţa privilegiată a fost înscrisă de abia în l~na Septem
brie 1926; 
Că de asemeni, din modul cum legiuitorul a organizat ma

teria privilegi~lor, rezultă că un privilegiu ocult nu poate e
xista, singurul mod de a face privilegiul opozabil fiind pu
blicitatea, lucr~ arătat Si de ari. 43 din legea avocaţilor din 
1923 şi repetat de art. 77 alin. 2 şi 3 si art. 80 din legea pentru 
organizarea corpului de avocaţi din 1932, care dispune că 

creanţa de onorariu va avea rang din ziua inscripţiunii asi
gurătoare şi numai în măsura în caTe se vor stabili ulterior 
în mod defintiv drepturile clienJului care datorează onorariul; 

Având în vedere că intimatul cere respingerea contestaţiu
nii şi menţinerea tabloului de ordine, asa cum a fost întocmit, 
~prîiinind această susţinere pe dispoziţiunile art. 1722 cod. 
civ. şi art. 42 si 43 din legea pentru organizarea corpului de 
avocaţi din 1923, arătând că privilegiul său, născut în anul 
1921, este guvernat de această din urmă lege, iar interpreta
rea dată de către contestatari art. 1738 c. civ. este protivnică 
realităţii, deoarece face să di pară orice db· tincţiune între 
privilegii şi ipotecă; 

Având în vedere că art. 42 din legea pentru organizarea 
corpului de avocaţi din 1923, sub imperiul căreia a luat naş
tere creanţa intimatu lui, prevede că avocatul are pentru ono
rariu cuvenit drept de privilegiu asupra sumei sau averii mo
bile, conservată sau intrată în patrimoniul c..lientu1ui prin ser
viciile prestate de avocat, dacă creanţa acestuia este- consta
tată prin act scris, iar art. 43 arată că creanţa de onorar este 
privilegiată şi asupra imobilelor intrate în patrimoniul clien
tului prin serviciile prestate de avocat, acest privilegiu con
se rvându-se în Privinţa imobilelor prin inscripţiunea c.rean
tei de onorar în registrul de mutaţiuni imobiliare sau în căr
ţile , funduare locale şi formând în ceea ce prive~te aşezare,1 
sa _pr intre privilegiile codului civil un nou aliniat al art. 1737 
Purtând nr. 3 bis; 

Având în vedere în fapt că creanţa intimatului întruneşte 
cele trei condiţiuni cerute de lege şi anume: 

1. Ac.easă creanţă este constatată prin act scris autentifi
cat la Tribunalul llfov s. notariat sub nr. 26-449 din 21 Sep
tembrie 1926; 

2. Bunul a intrat în patrimoniu] debitorului graţie servicii
lor presta1e de avocat, fapt necontestat de părţi şi rezultând 
atât din convenţiunea de onorar cât şi din sentinţa civilă nr. 
719 din 30 Septembrie 1922 a Trib. Ilfov s. III c. c . şi din 
deciziunea nr. 290 din 29 Septembrie 1923 a Curţii de Apel 
Bucureşti s, II; 

3. Creanţa este înscrisă în registrele situaţiunii imobilului 
prin ordonanţa de inscripţie nr. 3018 din 21 Octombrie 1926: 

Că prin urmare ceea ce a mai rămas a se discuta în faţa 
tribunalului este ~umai chestiunea de a se şti dacă ra11.11ul 
privilegiilor în raport c.u ipotecile este · determinat de data 
inscripţiunei, aşa cum susţine contestatoarea şi cum pare a 
reeşi din art. 1,38 c. civ ., sau dacă dimpotrivă privilegiile au 
rang înaintea ipotecilor independent de data inscripţiunii lor, 
aşa cum dispt;ne art . 1722 şi următorii din codul civil; 

Având în vedere că în speţă privilegiul intimatului născut 
la 19 Decembrie 1921, a fost înscris la 21 Octombrie 1926, iar 
ipoteca contestatoarei a fost înscrisă anterior, în anul 1925; 

Considerând ca art. 1722 c. civ. defineşte privilegiul ca 
fiind un drept ce da unui creditor calitatea creanţei sale de 
a fi preterit celorlalţi creditori fie chiar ipotecari; 
Că din această dclini\iune se de prind cele domt principii 

care guvernează întreaga materie a privilegiilor Şi anume: 
1) Privilegiul este o favoare acordata de lege· în vederea 
calităţii cr,eanţei şi 11u a persoanei creditorului şi 2) Credi
torii privilegiaţi _, unt totdeauna preferaţi celor ipotecari. 

Considerând ca potrivit primului principiu privilegul îiind 
da1orit calităţii creanţei, dreptul de preferinţă naşte odată cu 
creanţa şi independent de faptul înscrierii, care nu are alt 
rol decât să conserve un rang pe care creanţa îl a•vea da-
torită calităţii ei, încă din momentul naşterii; · 

Că, dacă acest lucru nu rezultă în mod indiscutabil din 
art. 1738 c. civ. din pricina redacţiunii defectuoase a acestui 
text, el totuşi trebue dedus din art. il722 c. c. care, după 

cum am arătat, cr,prinde principiul, şi clin împrejurarea că 
art. 1738 c. c.,pus . ub titlul ,,Cum se conservă privilegiile"' nu 
poate fi c.onsiderat în mod izolat, ci ca formând un tot îm
preună cu articole!,: diJ:> acelaş titlu cari îi succed şi din cari 
rezultă, fără discuţilme posibilă, că un privilegiu înscris chiar 
ulterior unci ipoteri o primează dacă înscrierea a fo t făcută 
în termenul prescris de lege; 

Considerând că legiuitorul nu a hotărît nici un termen înă
untrul căruia să r1oată fi înscris privilegiul pentru onorariu 
de avocat, astfel , ă înscrierea acestui privileRiu poate fi fă
cută oricând până oe nu survine un eveniment care să îm;h!
dă catJca inscripţiunei; 

Că acest eveni111ent nu poate fi în speţă decât în trăinarea 
imobilului de către debitor şi transcrierea acestei înstrăinări; 
cum însă acest eveniment nu a avut Joc, înscrierea privilegiu
lui intimatului trehue considerată ca facută în termen şi pri
vilegiul astei însnis va prima toate ipotecile, chiar cele în
scrise mai înainte, potrivit principiului g;en,eral di 11 art. 1722 
:::od. civil; 

Considerând că art. 1745 prevede si ipoteza ,unei inscrip
ţiuni tardive şi hotăr:îşte chiar îu acest caz că privilegiul 
nu-şi pierde orice eficacitate, ci numai se transormă în ipo
tecă având rang dela data înscrierii; că prin urmare inscrip
ţiunea în termen trebue în mod necesa;· Să aibă un 'alt efect 
şi acesta illl poate fi decât păstr:llrea sau conservarea ran
gului cu care creanţa privilegiată s·a născut; 

Considerand că a hotărî altfrzl şi a socoti că art. 1738 c. 
civ. cantine un alt principiu privitor la rangul privilt!g1ilo, în
seamnă a api opia P,lnă la confuziune două instituţiuni cu to
tul deosebite privilegiile şi ipotecile, lucru cu totul protiv
nic reahtătii ~i în il.:tgrantă contradicţie cu însăşi definitia 
privilegiului şi cu întreaga organizare a acestui drept de prc
ferinţii; 

Că c!eci :;ingura interpretare posibili\ faţă de neprcciziuuea 
textului este aceia arătată mai sus, după care rangul privi 
legiilor este subordonat inscripţiunii în ă numai în sensul dl. 
dacă nu sunt înscrise nu pot fi opuse terţilor dar odată în
scrise pnvilegiilc îşi' capătă rangul determin~t de calitatea 
creanţei si de le.,z;e şi in puterea diruia vor fi preferate tu
tnror creanţelor ipotecare; 

Având în vedere c:t rmncipc!a obicqiune care se aduce a
cestui mod de a \·edca este aceia că ci face posibilă existen
ta unor drepturi de preferinţă oculte, iapt contrariu intenţiu
nii legiuitorului şi dăunător normale1 circulaţuini a bunurilor 
imobliiare; 

Cons1dc: Jnd ca 11n p·•ivileg1u care prime'.lză O ioptecă în
scr i să m&i inaintc:i a este numai în aparenţă ocult, realita
tea fiind ;Jt pnviif'giili.: nu pot ri convenţionale ci numai lc
g:,ile, astfel că eventualul creditor, care este presupus că nu 
ignorea1.i1 Jegil,c, este Î'l mă~ură să c~r:::cteze dacă un imo
bil C'-te sau nu grevat de vreun privilegiu; că deci creditorul 
având ,tc..castă posibilitate, faptul de a nu face toate investi
gatiunile nu-i poate fi imputabil decât lui, legile fiind făcute 
pentru cei vigilenţi; 
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Că cieci faţa de aceste consicle raţiun1 şi de acelea din ta
bloul atac8t cu această contestatiune pc care tribunalul si Ie 
însuş•~şte în totul, contcstaţiunea apare ca nefondată şi ur
mează a fi re~pmsă; 

Pentru acesle motive, redadate de d--1 judecător C. Laza
roneanu, rcspmge contestaţia 

(ss) florea roişoreanu, Const. Lazaroneanu_ 

NOTA. --- Cu ocazia unei contesta!ii făcute împo
triva unui tablou ele clistribut1a pretului rezultat dm 
vânzarea unui imobil. Trib. Ilfov s. li c. c. rezolvă prin 
sentinta pablicată mai sus un conflict între un credi
tor ipotecar ş1 un creditor cu pnvihigiul imobiliar pre
văzut de art. !13 clin legea a \'001 (ilor din i923, înscris 
ulterior ipotecii. 

Credi L0rul ipotecar a re,~rlitaL cu această contestatie 
înaintea tribunalului o veche controver ă născută din 
antmornia clmtre art. 1722 şi L738 c. civ., sustinând ră 
potrivit cl1sro:,itrnnilor art- 1î::1S c .civ. un pri\·ileg~u 
nu este eficace între creditori decât dela data înscrierii 
lui :~1 că elen creanţ.3. sa Lrebue să primeze la tablou 
crean(a avocalului, care a fost în crisă ulterior în re
gislrul de mu ta(iuni imobillcire. 

Sunt cunoscute dispoziţiunile pe care le prevede, în 
privinta ace&iui privilegiu. Jeg-ea a,·oc-'ltilor din 1923. 
sub imperiui căreia 3 luat naştere crean(a în discut1-
une: art. 42 prevede că avocatul are pentru onorariul 
cuvemt drept clr priYileg1u :isupra urnei sau a,-erii 
mobile, conservată sau intrată în patrimoniul cli
entului prin sen-iciile prestate de avocat, dacă 
creanta ace-,Luia este constatată prin act scris,; iar 
art. 43 arată că creanţa ele onorar este privilegiată şi 
asupra :mobilelor intrate în pcl Lrimoniul clientului 
prin sernculc prestate de '.:'.\'ocat, acest privilegiu con
servii.ndu-1,c in 1,-rivinta imob1leior prin inscripţiunea 
creantei de onorar în registrele ele mutaţiuni imobili
are sau în căr(1le funduare wcale şi formând în ceea 
ce priveşte aşezarea sa printre privilegiile codului ci
vil ur~ nou aliniat al art. 1.737 purtând nr. 3 bis. 

Din cupnnsul acestor texte rezultă că privilegiul a
VJOCatului este, când se exercită asupra imobilelor, un 
privilegiu imobiliar, aşezat cie lcgPa avocaţilor prm -
tre privilegiile prevăzute de art. i 737 c. ci v. 

Priv1l0g11le 1rnobil\are p!'evăzule de acest text (pri
vilegml \'ânzătorului ele nnobilo, al acelora cari au 
împrumL.lat bam pentru 3.ch:zitiu11ea unui imobil, al 
comoşten;torilor şi ccpărtaşilr,:r, al .1rch1tectilor, antre
prenorilor, pietrarilor şi J.l altor lucrători zidari, al 
acelora ceri au împrumutat bani spre a se indemmza 
pe lucrători şi în fine pri vile61ul care rezultă din se 
paraţia de patrimonii) constituesc adevărate drepturi 
reale conferind creditorilor un drept de preferinţă şi 

un drept de urmărire contra terlilor. 
Ele s1• rn:_oi numesc :;;i privilegii 1mobiiia1·e speciale 

pentru a se deosebi de privilegiul imobiliar general 
pr::ivăznl de art. 1727 c. c1,. (d1eHuclile de judecată). 

Inainte de a ajunge la problema de drept rezolvată 
de tribunal, vom aminti două principii esentiale în a
ceastă materie: unul general şi comun tuturor privile• 
giilor şi alLul special privilegiilor imobiliare. 

Principiul general cu care începe capitolul privile
giilor este că uu crectitor este preferat celorialti după 
calitatea creanţei, adică după favoarea cu care legea 
priveşte această creanţă . Art. 1722 c. civ. care dă cle
finitia privilegiului, arată că ace t drept de preferinţă 
se exerc.ila. chia.1· asupra creditorilor ipotecari. Prin ca
litatea creanţei autorii înţeleg faptul juridic care a 
clat naşterp crean(ei· persoana creditorului, obiectul 
creanţei sau prioritatea ei nu influenţează cu nimic 

carach•rizarea privileiriului. fnLre creditorii privilegi
aţi rangu! se determină. potrivit art. i723, după dife
ritele calită(i ale privilegiilor; cu alte cu vin te, creanţele 
privilegiate au rang între el"' nu clupă data lor, ci clu
pă gndul mai mare sau mai nuc ele f::i.Yoare acordat 
de lege (privilegium non ex tempore ed ex causa 
aestimalur). 

Jn ce priveşle îns'1. privilegiile imobiliare speciale, 
legea le supune publicităţii, formalitate destinată să a
ducă la cunoştinţa tertilor existenta privilegiilor care 
greve:iză imobilele. Această publicitate se rcalizea:,,;ă, 
potrivit art. 1n8 c. civ., _prin in1,criptmnea în regis
trele ll'ibunalului de prim:1 :n tantă. Din acest punct 
de vedere autorii consideră cu drept cuvânt că privi
legiile speciale asupra imobilelor sunt adevărate i
poteci privilegil!.te (Alernnr/rPsco, \'Ol. iO, p. 367; Pla
nic!, liipert, Becque, ,vol. 12, nr. 62i). 

EsLe de observat că pentru unele din privilegiile 
speciale asupra imobilelor prevăzute ele art. i737 c. 
civ., legea arată că ele nu se conservă decât dacă in
scrip\iunea ~·a luat într'un termen anumit, iar pen
tru altele dacă s'a făcut transcripţiunea titlului prin 
care s'a transferat proprietatea. 

Pentru privilegiile care nu se pot consarva decât 
prin rnscripţiunea luată într'un anumit termen, art. 
i745 c. civ. prevede că dacă această condiţiune nu 
s'a îndeplinit, privilegiul degenerează în ipotecă, care 
are rang dela data inscriptiunii în registrele tribuna
lului s1tua(iei imobilului. Se înţelege că, dacă sunt 
mai mulţi creditori cari nu şi-au înscris în termen pri
vilegiul lor, preferinţa dinLre ei se regulează clupă 
principiul dela ipoteci (prior- tempore potior jure), 
iar nu clupă prioritatea stabilită în materie ele privi
legii ele art. i 723 c. ci"· 

Sunl însă creditori privilcgiati asupra imobilelor 
pentru care legea nu prevPcl(' formalitatea inscript iu 
nii, cum e, de pildă, Statul pentru rreantele rezultând 
clin abuzuri ş1 prevari0atiuni ale funclionarilor pu
blici (art. i730 alin. 3). Doctrina arată, în privinţa a
cestor creditori, că întrucât legea nu-i scuteşte ele in
scrip~ie pentru conservarea privilegiului asupra imo
bilelor, dispoziţiunile art. 1738 c, civ. le sunt apllca
bile ( Afoxandresco, op. cit. p. 520'). 

Pentru alti creditori legea prevede în adevăr obli
gaţiunea de a-şi înscrie pri\'ilegiul lor, dar nu sta
bileşte nici _ un termen în care trebue luată inscriiiliu
nea. Din această categorie face parte şi pri\'ilegiul a
vocatului pentru onorariu, aşezat de legiuitor printre 
privilegiile speciale asupra imohilelor (art. ,J.3 din le
gea avocatilor şi art. i737 alin. 3 bis c. civ.). 

In aceste cazuri autorii spun că inscrip~iunea se 
poate lua oricând până nu survine un eveniment care 
s'o facă ineficace. Astfel, Alexandresco arată cu pri
vire la privilegiul vânzătorului ele imobile, despre ca- . 
re art. i74.0 c. civ. spune că se conservă prin tran
scripţiunea titlului care a conferit proprietatea cum
părătorului fără însă să prevadă vreun termen pentru 
facerea transcrptiunii, că formalitatea legală pentru 
conservarea lui poate fi indeplinită tot timpul cât i
mobilul rămâne în patrimoniul cumpărătorului {Ale
xandresco, op. cit. p. 525). 

Aplicarea principiului clin art. i738 Q.;. civ. a produs 
o vie controversă îh doctrină în cazul când - ca în 
spe(a judecată ele tribunal - un privilegiu imobiliar 
~upus formalită(ii inscriptiunii vine în concurs cu o 
ipctecă înscrisă anterior privilegiului. Dificultatea de 
a stabili in această situaţiune care clin aceste creanţe 
are preferintă, provine clin redactarea defectuoasă a 
art. i738 c. civ., care prernde că .-între creditori, pri-
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vilegiile nu produc nici un efect în privinţa imobi
lelor decât atunci când ele s'au adus la cunoştinţa pu
blică prin inscripţiune şi numai dela data inscripţi.!1-

nii ... ". Acest text, astfel redactat, pare că contrazice 
principiul din art. 1722 c. civ., clupă care rangul pri
vilegiilor rezultă din calitatea creanţei, chiar când vin · 
în concurs cu creanţele ipotecare; căci, după cum ob
serv'ă Alexanclresco, ori rangul privilegiilor asupra i
mobilelor rezultă din calitatea creanţei, cum preve
de art. 1722 c. civ. şi atunci data inscripţiunii nu m;:i,i 
interesează, ori acest rang rezultă dela data inscripţiu
nii, cum arată art. 1738 c. ciVI., şi atunci nu mai are 
sens să se spună că preferin't1a rezultă din calitatea 
creanţei (op. cit., p . 5'17). 

Dela primii comentatori ai Codului Napoleon, unde 
textul corespunzător (art. 2106 c. civ. fr.) are aceiaşi 
redactare ca şi art. 1738 c. civ. român, toţi autorii au 
încercat să concilieze aceste două principii cari de
cid asupra rangului privilegiilor imobiliare în concurs 
cu ipotecile. 

Opiniile lor se pot grupa în trei sisteme: 
1. Intr'un prim sistem, care ajunge să confunde în 

totul, din punctul de vedere al rangului, ipotecile cu 
privilegiile imobiliare, acestea nu capătă rang decât 
dela data inscripţiunii. 

Ba·ud·l'y-La.cantinerie, singurul susţinător al acestui 
sistem, după ce examinează art. 2106 c. civ. fr., în ra 
port cu excepţiile din articolele următoare, ajunge la 
concluzia că acest text cuprinde două formule: a) că. 
rangul privilegiilor e determinat de calitatea crean
ţei şi numai prin 'excepţie este regulat de data in
scripl,iunii când creditorul şi ·a în;;cris privilegiul târ
ziu şi b) că privilegiul în prmcipiu ia rang dela data 
inscripţiunii şi prin excepţie rangul e determinat ele 
calitatea creanţei când creditorul şi-a înscris privile
giul în timpul determinat de lege. Singurul reproş pe 
care acest autor îl aduce legiuitorului e că a între 
buin~at în art. 2:106 c. civ. fr. ambele formule , în aşa 
fel că nu se mai ştie care e regula şi care excepţia 
(Baudry-Lacanl'inerie, Precis. ele dr. civ. I, 3, nr. 1189). 

Este de observat însă că însuşi Baudry-Lacantine
rie, prin raţionamentul pe care îl face, este victima 
unei erori de felul aceleia pe -care o relevă, fiindcă 
după cum vom arăta cu ocazia examinării celorlalte 
sisteme, formula că rangul se determină după calita
tea creanţei trebue privită ca o regulă fără excepţie. 

Teoria lui ajunge pur şi simplu la înlăturarea din 
cod a art. 1'i22 c. civ. care face din calitatea creantei 
fundamentul dreptului de privilegiu şi tăgădueşte m
sctipţiunii efectul retroactiv pe care îl are dela lege 
prin însăşi definiţia privilegiului. 

2. In al doilea sistem se pleacă dela ideia că privi
legiul fiind, ca şi ipoteca, accesoriul creanţei, nu poa 
te să existe înainte ca creanţa să ia naştere . De aci 
concluzia că privilegiile nu au rang decât dacă in
scripţiunea s'a fă-cut înainte de naşterea -creanţei sn.u 
cel puţin în momentul când ea se naşte. 

Paul Pont, un vechiu sustinător al acestui sistem, 
invoacă în sprijinul lui, în primul rând, tradi'liunea 
istorică. El arată că pulbicitatea privilegiilor imobili
are cerută de art. 2106 c. civ. fr. (art. 1738 c. civ, rom.) 
nu e o inovatie a Codului Napoleon şi că ea există. 
chiar în legea din brumar an. 7, care l-a precedat în 
această privintă şi care în art. 2 prevedea că „ipote
ca nu capătă rang şi privilegiile asupra imobilelor nu 
au efect decât prin înscrierea în registrele publice de&
tinate pentru aceasta''. Legiuitorul a reprodus în art. 
2106 c. civ. fr. aproape literal dispoziţiunea legii din 
brumar anul 7 şi a adăugat la ea cuvintele: .,şi numai 

dela data inscript,iunii" fiindcă a înţeles să precizeze 
mai bine că a voit o publicitate serioasă şi eficace, ,,ca
re nu poate fi decât concomitentă sau anterioară naş 
terii privilegiului, iar nu o publicitate mincinoasă. 
care să poată activa în trecut şi să lase pe teiii expuşi 
la toate fraudele ce s'ar face cu clandestinitatea privi
legiilor". 

ln al doilea rând, Paul Pont crede că art. 2106 c. 
civ. fr. se ocupă de efectul inscripţiei între creditori. 
adică de dreptul de preferinţă şi că publicitatea ceru
tă de aeest text nu are alt r_ost decât de a da privi
legiului rangul cuvenit după data naşterii creantei 
(P. Pont, I, nr. 253 şi urm.). Vom vedea mai departe 
cât de inexactă este p,remiza dela care pleacă acest 
autor. " 

P. de Loynes, reluând ideia lui Pont, consideră că. 
însăşi legea a făcut aplicaţiunea acestui sistem cu o
cazia privilegiului vânzătorul ni de imobile şi al ar
hitectului, prevăzând în privinta celui dintâi că nu 
ia naştere decât în momentul când transcrierea prin 
care se operează publicitatea face ca cumpărătorul să 
devină proprietar faţ,ă de terţi, iar în privinţa celui 
de al doilea că privilegiul nu se conservă decât prin
tr'o inscripţie luată înainte de începerea lucrărilor. 
Aceasta învederează, după de Loynes, că art. 2106 c. 
civ. fr. trebue înţeles în sensul că privilegiul nu are 
rang decii.t dacă a devenit public înainte ele naşterea 
creanţei de care tine sau cel puţin în momentul când 
ea se naşte. Dela acest principiu legea face excepţie 
în ce priveşte privilegiul copărtaşului şi al separaţiu
nii de patrimoniu, fiindcă acordă creditorior ,cari au 
aceste privilegii un termen pentru inscripţiune,, care 
odată făcută, operează cu efect retroaciiv. 

Cu aHe cuvinte, după acest autor, pentru ca pri,•i
legiul să producă efect trebue ca inscrip,hunea să se 
facă inainte ele naşterea crean(ei sau cel puţin când 
ea se naşte şi numai prin excepţie legea prevede în 
anumite cazuri că inscript,ia se poate face în urma 
naşterii creantei şi are efect retroactiv. 

Acest sitsem a fost împărtăşit de câţiva aut.ori şi de 
jurisprudenţa franceză mai veche (P. de Loynes, note 
Cass. 12 dec. 1893, D. 94. 1. 225; Baudry-Lacantinerie 
et de Loynes, nr. 803; Paul Pont, t. I , nr. 253; Valette, 
De l'e.ffet ordinaire de l'inscription en matiere de pri. 
vileges sur Ies immeubles, Rev. etr. et franc. 1840, 
1841; Hureaux, Etudes theor. et prat. sur le code civ. 
I, 4 r;;i 27; Mourlon, t. II, nr. 234; Colmet de Santerre 
t. 9. nr. 66 bis, 111; Tissier, note Cass. 15 Iar.i. i896, Sir'. 
96. i,, 498). 

El a fost însă viu criticat, în special ele doctrina. 
mai nouă. 

Astfel, s'a obiectat că argumentul invocat de Paul 
Pont ş1 întemei:1t pe tradiţiune denaturează înţelesul 
cu care art. 2 al legii din brumar anul al 7-lea a tre · 
cut în codul Napoleon. Thezard arată ,cu drept cuvânt 
că acest texţ, pe care l-am repro::l.us mai sus, mar
chează dela prima vedere o antiteză între privilegii şi 
ipoteci şi indică în acelaş timp o condiţiune comună 
pentru amândouă: i!1scnptiunea .,Acest '.l.rticol a tre· 
cut în codul codul r.ivil desfăcut în două: pentru ipo
foci art. 2134 a decis Gă nu au rang decât din ziua 
inscrip(iunii; pentru privilegii art. 2106 · a dispus că 
n'au l{ect decât prin inscripţiune şi numai dela data 
inscriptiunii fără să se ocupe însă de rang; acest din 
urmă texL exprimă, deci, numai ideia că inscripţiu
nea e,;;te conditiunea nec€&ară pentru exerciţiul privi
legiului sau, ca să păstrăm litera textului , că efectul 
nu se produce decât dela data insc:tiptiunii, dar a-
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cest efect ca ş1 acela al condiţiunii este un efect re
troactiv'' (lhezard, Pri\·. et h1p., nr. 305). 

Cât despre concl11zia la care se ajunge în aceasLă 
teorie, s'a spus că ea forţează şi litera şi înţelesul le
gu, tundcă nicăeri nu se prevede că inscript,iunea tre
bue sa. fie anterioară sau concomitentă cu naşterea 
crean(ei. EJ..emplele pe care de Loynes le dă în acea
stă privinţa pentru ii-Şi justifica concluzia sa nu nu · 
Jilill ca lll! sunt fericit alese dar dovedesc toc~ai con
trariu. In adeYăr, legea arată că privilegiul vânzăto
rului se conservă prin transcripţiunea actului de vân
zar\~, clar această formali Late, menită să aducă la cu -
noştinta publică existenţa p1ivilegiului, este posteri
oră naşterii creantei nu numai prin natura lucrurilor, 
dar chiar prin dispozi(iunea legii care nu prevede nici 
u?- termen pentru transcripţiune. In ce priveşte pri
:·11~gmi arJ11Lectului confuzia acestui autor e şi mai 
1s~1toare. Acest privilegiu ia naştere prin redactarea 
primului proces-verbal de experLiză şi devine opoza
bil fată de terti pri.n inscripţiune. E drept că amân
două aceste operaţiuni sunL anterioare începerii lu
cr_ăriiot· , dar aceasta SG explică, după cum arată Pla
niol, Hipert şi Becquc_, prin caracterul special al aces
tui ~rivilegiu, care este un privilegiu asupra plus-\·a
lutei. Modul cum se conservă acest privilegiu este o 
exceptie în această materie şi de Loynes face greşala 
ele a privi excep\ia ca regulă pentru a conchide că 
privilegiile nu pot avea rang decât dacă inscriptiunea 
s'a făcut înainte de naşterea crean(ei sau cel putin ln 
momentul naşterii ei. 

3. In fine al treilea sistem I face deosebire între efec
tul şi rangul privilegiului şi consideră că inscripţiunea 
este necesară numai pentru a da efect privilegiului, 
dar că rangul este independent ele inscripţiune. 

Autorii cari îl susţin recunosc că formula întrebuin
tată ele art. _i738 c. civ. rom. (art. 2i06 c. civ, fr,) este 
imperfectă şi-i îngreunează întelesul 1), dar arată Că 
între acest text şi art. i 722 c. ci v. ( art. 2095 c. ci v. fr,) 
nu există nici o contradic;{iie. 

In adevăr art. i738 c. civ. n'are alt scop decât să 
arate că condiţiunea esenţială pentru eficacitatea pri
vilegiilor imobiliare este inscripţiunea, care e menită 
să 'le aducă la cunoştinţa publică . Formula ,, ... şi numai 
dela data inscripţiunii'' a fost adăugată în acest text 
pentru a se şti că privilegiul care nu îndeplineşte 

condiţiunea ele a fi înscris în registre nu poate fi in-
vocat ca pri \1ilegiu. , · 

Cu alte cuvinte, în art. i738 c. civ. legiuitorul nu s'a 
ocupat clecă"t de efectul privilegiilor; despre rangul lor 
nu s'â. mai ocupat, fiindcă această chestiune a fost tra
tată deja în art. 1722 şi i 723 c. c;,iv. care prevede nor
mele după care se reg-ulează rangul privilegiilor între 
ele şi în raport cu ipotecile. Aceasta rezultă de altfel 
şi din împrejurarea că art. 1.738 c. civ. e&te aşezat sub 
secţiunea: ,,Cum se conser\"ă priYilegiile", Dacă legiui
torul s'ar fi ocupat în acest text ele rangul privilegiilor: 
ar fi trebuit ca această sec\,iune să se numească: ,,Cum 
capătă rang privilegiile'', ceeace desigur n'a fost în 
ideia legiuitorului. 

Prin urmare. art. i738 c. civ. trebue înţeles în sensul 
că pri,vilegiul imobiliar se conservă prin inscripţiune 
şi că odată înscris are efectul inerent naturii lui, con
form clefiniţiunii date de art. i722 c. civ., ele a trece 
înaintea tuturor creditorilor, chiar ipotecari. Inscrip
ţiunea îndeplineşte deci funcţiunea de a face ca privi-

1) Din această cauză legea belgiană a suprimat cuvintele; 
,, ... şi numai deia data inscripţiunii". 

legiul, odată înscris, să aibă un efect retroactiv până 
în ziua naşterii creantei ele care e ataşat. 

Planiol, Ripert şi Becque spun în această pri vin tă 
că „l'ins.cription, une f ois operee dans les condit-ions de 
temps edictees par la Zoi, se borne a les vivifier, mais 
elle rie fixe pas le rang, qui est dete1•mine, conforme
ment a la traclition historique et it la definition meme 
du priv'ilege, par la qualite de la creance''. Iar mai de
parte aceiaşi autori conchid că „la caracteristique tra
ditionnelle du p1•ivilege immobilier svecial dans natre 
legislation, c'est qu'une f ois 'public il retroa{lit jusqu'au 
jour de la naissance de la creance a laquelle il est 
attache''. 

Această teorie are adeziunea marei majorităţi a au
torilor, cari ajung s'o considere ca o adevărată axiomă 
de drept {Troplong, t. ,i, nr. 266, 266 bis; Thezard, op. 
cit.; Grenier, t. II, 376; Duranton, t. i9, 209 şi 2i0; 
Beudant, t. II, 556; Guillouard, t.III.i264; T. Huc., t.8. 
148; Aubry et Rau, t. III, par. 278; Laurent, t. 30, nr. 
66; A. Colin et Capitant, t. II, p. 870; Planiol, t. II, nr. 
3152; Planiol, Ripert, Becque, t . i3, nr. 796; Fuzier
Herman, t. 4. sub art. 2i06 nr. i şi 2; M. Cantacuzino, 
p, 582; D. Alexandresco, t. X. p. 5i7; Nacu, vol. III, 
p. 6611.\, 672, 716). 

Jurispruclent,a franceză se pronuntă ele mult timp 
în acest sens fără nici o opinie divergentă (Fuzier-Her
man, op. cit.). 

La noi, instantele judecătoreşti, clupă cât ştim, n'au 
avut decât r9-re ori ocazia să se pronunte asupra aces
tei chestiuni şi au adoptat punctul ele vedere al ma
jorităţii doctrinei (C. Galaţi, dec. 3599 clin i Decem-
brie i930, nepublicată). · 

Din datele cu cari autorii şi jurisprudenţa înfăţişea
ză această teorie ele drept rezultă două principii, cari 
nu mai fac astăzi obiect ele controversă: i) că un pri
vilegiu înscris în termenul prevăzut de lege produce 
efect retroactiv până în ziua naşterii creanţei în vir
tutea căreia el trece înaintea tuturor creditorilor,chiar 
ipotecari şi 2) că regula, în ce priveşte termenul pentru 
luarea inscripţiunii, este că privilegiul imobiliar poale 
fi înscris oricând clacă legea nu prevede nici un ter
men pentru aceasta şi clacă ,calea inscrip\iunii nu este 
închisă printr'un eveniment care s'o facă ineficace; 
numai prin exceptie legea prevede în anumite cazuri 
că inscripţiunea trebue luată într'un termen fix clin 
cauza caracterului special al acestor priVlilegii (art. 
i740-i743). 
Amândouă aceste principii au găsit în sentinta Tri

bunalului Ilfov s. II-a c. c. o judicioasă documentare. 
Tribunalul are chiar în partea finală , un argument de 
logică demn ele relevat, tras clin dispoziţiunile art. 17115 
c. ci v. , care se ocupă ele efectul inscripţiunii tarcli ve. 
Dacă după acest text - spune tribunalul - privile
giul imobiliar înscris tardiv degenerează în ipotecă, 
este logic să deducem că, înscris în termen, privilegiul 
e într'o situaţiune mai bună decât ipoteca, pe care în 
mod necesar trebue s'o primeze), în virtutea calitătii 
creantei cu care se naşte. 

Tribunalul, raliindu-se la acest clin urmrt sistem al 
majoritătii {loctrinei. dă o solutie juridică a cărei re· 
clactare - opera d-lui judecător Laza1;oneanu - se 
impune prin claritatea expunerii şi metoda documen
tării. Ea este conforţnă cu principiile ele drept cari 
deosibesc fundamental privilegiile imobiliare ele ipo
teci sub raportul inscriptiunii ţii al efedului pe care 
acea.sta îl produce. 

BARBU SCONDĂCESCU 
Judecător preşedinte la Trib. Ilfov 
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