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Despre acliunea civila rezulland din delicte (urmare), de
N. Jac Constantinescu. presedinte la Curtea de apel Bucu-
1osti:

— Principiul ,imedittetei in Proiectul Codului de Pro-
cedurd penald, de Traian Brosteanu, judecator la 'l‘l'i:i)_ Ifov:

— Efectul cauzelor de atenuare a pedepselor din punct de
vedere procedural al competentei instanfei, de H. Culianu,
procuror Trib. Tasi:

— Cercelari asupra regimului penilenciar roméan din veacul
al XIX,

recenzie de L. S, Belein, magistrat.

JURISPRUDENTE :
— Inalta Curte de Casafie s Justifie S. Unite; Mosteni-
forii Alexandrescu cu Primdria Municipiului Bucuresii s, 4
Expropriere pentru utilitate

verde,  (Neconstitujionalitate.

publicd. Neplata indemnitdfii. Renunfarea ulterioara a auto-
ritdfii - expropriante la o parte din suprafaty expropriati,
Dispozifie anticonstitutionala);

— Idem s, T. Prima Casd de Péstrare din Timisosra cu
Adam Bangert s, a. (Cerere de asanare. Recurs, Competinfa
5. I a Inaltei Curfi de Casajie): %

— TIdem s. IT: Florea M. Puiu, regulament de competingd.
(Actiune penala, Statul interesat. Daca trebue si se judece
la judecatoria in circumscripfia careia s'a comis infractiunea
sau la judecatoria din capitala judefului)

— Curtea de apel Bucuresti s. IT1: Ing. H. Roman cw Maria
(Gaj. Ordonanti de véanzare, Opozifie. Poprire
in propriile maini. Respingerea la prima instanfa a acfiunii
pe haza ciircia se infiinfease poprirea, Debitorul nu e obligat
a consemaa suma cu enfiunea popririlor. Mici diferenfe
Apel. Motive nedepuse cel mai tarziu

Sinigaglie,

intre datorii si popriri,
la prima zi de infitisare, Sunt tardive):

— Tribunalul Muscel: I. N. Staicu cu d-ra Damboviceanu.
(Legea conversiunei, Debitor comerciant, Dacd poate proba
cu martori caracterul civil al datoriei. Instrumentul probator

al acestui caracter civil).

DESPRE ACTIUNEA CIVILA REZULTAND DIN- DELICTE *

(Urmare)

Responsabilitate pe baza art. 998 si 999 c. eiv.
Culpa inculpatului

Acfiunea in despagubiri poate [i bazata pe cul-
pa inculpatului conform art. 998 si 999 c. civ.

In caz de culpa responsabilitatea poate fi pena-
la sau civila.

Responsabilitaiea civila este - obligafiunea de a
repara consecinfele daunatoare ale unui fapt co-
mis si imputabil autorului.

Responsabilitatea penala. din conira, este aceea
care supune pe autorul unui fapt, calificat crima,
delict sau contraventie la aplicarea pedepselor e-
dictate de lege si ca consecinta la despagubiri ci-
vile citre victima. -

Actianile cari derivd din articolele 998, 999
si 1000 c. civ. cu toate ca urmaresc acelas obiect,
pornesc insd din cauze juridice deosebite, astfel
ci una nu are autoritate de lucru judecat asupra
alteia. :

Hotarirea care achita pe conducatorul automo-
bilului pentru omor prin imprudenta, pe baza art.
1000 c. civ. nu e bazata, pe ipoteza culpei lui si ca
atare n’are autoritate de lucru judecat in acf{iunea
civild intentatd pe baza art. 998 si 999 c. civ, (Rec.
des Somm. 11. 1928).

Reclamantul care a invocat la prima instanta
art. 998, poate sa invoace in apel art. 1000 c, civ.,
[ara a i se obiecta ca face cerere noua ca mijloc
nou de aparare, care poate fi ridicat in apel (Rec.
des Somm, 2. 1920).

Victima unei crime sau delict care firi rea cre-
dinta face o plangere contra unuiindivid pe care.

*) Vezi Curierul Judiciar nr.

bruarie si 3 Martie 1935,

7, 8,9 si 10 din 10, 17, 24 Fe=
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de buna credinfa il presupune autorul crimei sau
delictului, nu poate fi obligat la daune, faptul ne-
constituind nici o culpa in sensul art. 998 si 999
c. civ. (D. Alexandresco, V, p. 409).
v Rés})unzélm'i civilmente

Stapanii i comitentii sunt raspunzatori de pre-
judiciul cauzat de servitorii si prepusii lor (art. i
pr. pen. si 1000 c. civ.).

Savargirea unei infracfiuni de catre un prepus,
da nastere la doua responsabilitafi: una a prepu-
sului cu raspundere penala gi civila si alta a co-
mitentului, cu raspundere numai civila.

Art. 1000 c. civ. stabileste un raport direct dela
prepus la comitent.

Directia cailor terate e responsabila de faptele
prepusilor sai conform art. 998, 999 si 1000 c. civ.

Societatea comunalda a Tramvaielor poate fi
chemata ca raspunzatoare civilmente.

In caz cand partea civila a chemat in judecata
pe prepus si pe responsabilul civilmente, acesta
din urma nu poate fi condamnat la daune pe baza
art. 1000 alin. 3 c. civ. daca reclamantul nu dove-
degte mali intai culpa prepusului.

Cineva este ranit prin imprudenta de watmanul
tramvaiului prin deschiderea brusca a usei auto-
mate. Watmanul este chemat in judecatd impre-
una cu Directia Tramvaielor ca responsabild ci-
vilmente. La prima instania, judecatoria de ocol,
achitd pe watman si acordd partii civile 20.000 lei
despagubiri civile. Se face apel la tribunal, pu-
nandu-se in migcare si acfiunea publica.

In apel, partea civila renunfa la inculpat, susfi-
nand despagubirile civile. Se ia act de renuntare si
se majoreaza despagubirile la 200.000 lei. Se face
recurs la Curtea de Apel care admite recur-
sul si caseaza fara trimitere. Nu se pot urmari des-
pagubiri cAnd nu exista fapt penal. Partea civila
are calea actiunei civile caci electa una via nu se
aplica. ;

Prin obligarea raspunzatorului civilmente la
daune, mai inainte de a se constata culpabilitatca
prepusului se violeaza art. 1 si 3 pr. pen. gi 1060
c. civ,

Daca faptul nu se datoreaza culpei prepusului,
¢i culpei raspunzatorului civilmente, actiunea ur-
meaza a se adresa la instantele civile conf. art. 998
5i 999 c. civ. (Dreptul p. 114, 1934).

Electa una via nu se poate opune decat cand
s’au epuizat toate caile nu si atunci cand inculpa-
tul a fost achitat pentru lipsa de elemente sau cd
faptul nu ar fi fapt penal.

Portareii nu intra in nofiunea de prepusi ai sta-
tului (C. G. Ratescu si N. Pavelescu I, nr. 65 si
urm.).

Apelul pirtii responsabile civilmente. se limitea-
7it la despagubiri iar nu i la pedepsd: dacd pre-

| T

pusul condamnat penal, nu a facut apel, responsa-
bilul civilmente nu poate cere apararea de pedea-
psi a prepusului neapelant (Rec. des Somm., 7.
1928). |

Carausul este responsabil de faptele sale pena-
le. Carausul int¢vmediar poate fi responsabil,

Raspunderea decurgdnd dintr'un accident de
tramvai este guvernata de regulile dreptului co-
mun.

Este inadmisibila acfiunea civild intentata ul-
terior contra patronului, cadnd victima s’a consti-
tuit parte civila numai fata de prepus, admitan-
du-i-se despagubiri fafa de prepus.

Din moment ce reclamantul a inteles sa se con-
stituie parte civila numai fata de autorul acci-
dentului nu si fafa de patron. urmeza a se privi
ca a renuntat la despagubiri faja de patron (Ju-
risprudenfa Generala 37 din 1934).

Solidaritate

In virtutea art. 1003 c. civ. cand mai multe per-
soane sunt responsabile de un fapt penal, aceste
persoane sunt finute solidar pentru despigubire.

Asemenea, cand faptele desi sunt distincie. sunt
insa conexe.

Céand culpa este a mai multor persoane, fapiul
daunator fiind indivizil, reparajia poate {1 ordona-
ta pentru totalitate contra fiecirei perscane daci
e imposibil a se determina proporfia in care fie-
care gresald a concurat la daune (Rec. des Somm.
1. 1930).

Art. 1003 cod. civ. stabileste raspunderea solida-
ra ori de cate ori delictul este imputabil nnai mul-
tor persoane.

Ceeace justificd aceasta svitJdaritate, cste ideia
unei culpe comune indivizilor care au comis aelic-
tul, in care nu se poate determina partea de ras-
pundere individuala, asa ca fiecare trebuc {inut
raspunzator de inireg prejudiciul cauzat.

Tot in mod solidar trebue sa raspunda si cei ce
savarsesc delicte distincte, care primesc calificari
rleosebite, dar sunt conexe, deoarece si in acest
caz, prejudiciul este rezultatul actiunei mai mul-
tora si nu se poate preciza in mod exact quantu-
mul daunei cauzate de fiecare dintre infractori.

Cand deci se constata ca doi acuzati au coo-
perat la faptul, care a cauzat un prejudiciu partii
civile, fatid de aceastd constatare, s’a facut o buna
aplicare a legii, cand a fost obligat tatal acu-
vatului minor sa raspunda solidar pentru in-
ireg prejudiciul cauzat partei civile (Cas. 11, dee.
pen. nr. 463 din 16 Februarie 1934).

Céand dauna este cauzata de cineva, insd cel ca-
re a cauzat dauna a mai fost ajutat de alta per-
soand, pentru daune vor rispunde tofi cei care au
luat parte la fapt. Cand insi doud persoane sunt
invinuite fiecare de catre un fapt. fard ca faptuel
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unuia sa i fost un ajuter pentru celalalt, ci ele
sunt independente intre ele, ceicare au savarsit
[aptele vor raspunde [iecare de dauna cauzata de
faptul lor.

Cand  insa inculpatii au
totii pe reclamant si

fost mai multi,

lovind cu acesta nu a
mai putut sa se apere de to{i nculpatii. ast-
fel ca unui inculpat, a fost in-
lesnita de celuilalt, pentru
gubiri vor raspunde wtofi inculpatii,
cauzat daunele cele

o lovitura a
lovitura despa-
desi lovi-
tura care l-a mari recla-
mantului, a fostdata de inculpatul ce avea o coasa
in mana. Numai intre ei inculpafii. pot sa-si lichi-
deze obligafia lor, dupa gradul de raspundere al
fiecaruia, insa fafa de reclamant, ei raman toii
obligati fiindca la dauna reclamantului au contri-
buit cu totii. \ .

Se aplica aici principiul de solidaritate, cand
creditorul poate sa ceara obligarea la plata a tu-
turor debitorilor, iar debitorul care a platit se in-
dreapta catre ceilalfi pentru ca fiecare debitor sa
plateascd ceeace datoreaza in raport cu un alt de-
bitor.

[Fata de cele expuse. sunt obligati fo{i inculpatii
in mod solidar la daune (Trib, Ilfov s. IV eciv.
cor, sent. cor. nr. 239 din 22 lanuarie 1934, Juris-
prudenfa Generala 29 din 1934).

Parintele ca raspunzator civilmenie este solidar

raspunzator (C. G. Ratescu si N. Pavelescu 1, p.

74).

Tainuirea fiind o infractiune speciala, desi pusa
sub rubrica complicitatii. tainuitorii nu pot sa fie
ocndammnaii in mod solidar cand tainuirea e par-
tiala (Papadopol Pastion, sub art. 53 jurispru-
dentele nr. 11, 14, 20, 38).

Solidaritatea este si cand delictele sunt diferite
dar conexe si cand faptele pleaca dela o conceptie
unicd determinate de aceiasi cauzi sau tinzand la
acelas scop (Rec. des Somm, 21. 1930).

Culpa comund

Culpa domuna se compenseaza.

Directia C. F. R. poate opune cererii de despa-
gubire & victimei compensatia ce ar rezulta din re-
ciprocitatea greselilor.

Responsabilitatea civila a delicventului este in
acest caz micsorata (C. G. Ratescu si N. Papelescu
Isip: 770

Acel din autori care a fost chemat singur in ju-
decatii de citre victimi, are dreptul de a chema
in garantie pe ceilalfi autori ai infrac{iunei la le-
gea penald cu cari este solidar raspunzitor de pla-
ta daunelor interese (Rec. des Somm. 11. 1929).

Legitima apdrate
In caz de legitima aparare inculpatul nu poaie
fi condamnat la despagubiri civile: (C. G. Ratescu
si N. Pavelescu. I, p. 78) th
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Din punct de vedere al responsabilitatii civile,
exercifiul dreptuiui de legitima aparare exclude
orice culpa si deci nu poate fi loc la actiune in
daune pe cale penala,

Este admis constant in doctrina. ca cel ce reac-
{ioneaza in stare de legitima aparare nu i se poate
imputa nici cea mai mica vina. reacfiunea sa isi
giseste cauzalitatea in agresiunea altei persoane,
incat intreaga responsabilitate trece asupra agre-
sorului (Mangin, Action publique et action civile
I =nE 455511

Art.58 alin. 5 cod.penal asimileazi insi din punct
de vedere al aplicabilitafiilegii penale, excesul scu-
zabil de aparare cu legitimd aparare perfecta. Da-
ca aceasta asimilare isi are ratiunea cu privire la
pedepsibilitate, ea nu poate fi intins& si la conse-
cinfele extra penale.

FExcesul de aparare reprezinta o depasire a jus-
tei masuri, o disproporfie intre agresiune si reac-
filune, disproporfie care poate fi rezuliatul
violenfei de reacfiune excesiv, in care caz avem
fapt nejustificat si pedepsit, sau poate fi rezulta-
tul unui calcul gresit, din exces culpos scuzabil
si nepedepsit de legea penala.

In excesul scuzabil intalnim o culpa pe
care legea penala a infeles s'o lase nepedepsita,
asimilata fiind cu legitima aparare. perfecta, dar
care din punct de vedere al consecintelor civile va
putea indreptaf(i totdeauna raspunderea de daune
(Roux, op. cit. p. 161; Alimena, Diritto penale T,
pag. 117; Vintila Dongoroz, nota precitata).

Asa fiind, incumbéand Curtii ca statuand asupra
despagubirilor civile sa examineze daca fafa de
complexul faptelor a o legitima aps-
-are perfecta, de natura a ridica faptului nu
numai caracterul de inlractiune dar si carac-
ferul de orice culpd, ori numai un exces de
aparare, ea gasesle ca acestea din urma au
avut fiinta, findcd nimic nu indreptajea pe acu-
zat a descarca revolverul asupra reclamantului,
care abia venise, caruia i se putea opune cu inchi-
derea usei si lisarea alard si care nu-l ataca cu
nimic. Dar chiar daca sar admite ca era
necesar sa traga spre intimidare, putea sa faca a-
ceasta descarcand arma in aer sau mulfumindu-se
numai a ameninfa pe reclamant, care cert este ca
era nearmat. : '

Cand deci se poale stabili nu numai un
ecxes scuzabil de apiarare, dar chiar si un exces
de apirare nejustificat, deoarece nimic nu defer-
mina pe acuzat a trece in alta camera, spre a se
inarma si reveni in carciuma de unde a tras asu-
pra reclamantului, reparafiunea faptului sau ili-
cit prejudiciabil reclamantului. se impune potrivit
dispoz. art. 998 c. civ. (Curtea cu juri Prahova.
dec. nr. 35 din {0 Martie 1953, Jurisprudenta Ge-
nerald p. 685, 1933),

existat



Art. 58 c. p. enumera legitima aparare intre fap-
tele justificative. Faptele justificative apara si de
pedeapsi si de despagubiri (Papadopol-Pastion,
sub art. 58 c. p. p. 125 nr. 12).

Cautiunea
Caufiunea serva numai pentru a garanta execu-
tiunea pedepsei. In sistemul legislatiei noastre cau-
fiunea nu serva de drept a garanta pretenfiunile
civile, neputand fi urmarita (Curieru| Judiciar
p. 678, 1904: C'. G. Ralescu si N. Pavelescu, 1, p.
79). '

Despagubirile civile in caz de stingerea actiunei

publice

Actiunea publicd se poate stinge prin impaca-
rea partii civile cu inculpatul, prin amnistie, de-
zistarea inculpatului, prescriptie, etc.

Care este influen{a stingerii acfiunei publice a-
supra celei civile ?

Chestiunea ¢ controversata.

Dupa unii, cand acfiunea publici este stinsia de
la prima instanta, partea civild va urmari preten-
fiile sale pe cale civila.

Oridecateori actiunea publica este stinsa la pri-
ma instanta prin moariea inculpatului, prin pre-
scripfie, prin amnistie sau lucru judecat, partea
civila nu mai poate urmari actiunea sa la prima
instania.

Dacd insi s'a dat hotarire la prima instan{a.
partea civila are dreptul a-si sustine interesele sale
in apel (C. G. Ratescu st N. Pavelescu, 1, p. 90).

Curtea de Casatie s’a pronunfat in sensul ci
instanfa represiva va continua judecarea procesn-
lui civil, va suspenda pentru a se introduce mos-
tenitorii i apoi va continua judecarea (Cas, II,
C. G. Ratescu si N. Pavelescu, p. 137).

>

Desistarea inculpatului

Parica condamnati la prima instan{i se poate
dezista dela apel spre a beneficia de un decret de
gratiere, posterior condamnarii la prima instanfi.

Partea civila poate si ceara a se judeca, actiu-
nea civila fiind independenta de cea publica.

In caz de dezistarea inculpatului, art. 197 di
drept partii civile si faca apel numai pentru des-
pagubirile sale civile (Jurisprudenfa Generala
sp. 668, 1933). e

Nimeni nu poate renunfa cu anticipatie la des-
pagubiri. E neadmisibila teoria riscului acceptat
care n'are ca bazi de cat o prezumiie discutabila
§i care se sprijina pe renuntarea tacitd si anticipa-
td din partea victimei la daunele pe cari ar avea
drept sd le reclame din camza ranirilor ce i sar
ocaziona prinir'un accident (Rec. des Somm. 7.
1928).
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Despagubirile civile in caz de dezistarea parti

civile

Conform art. 65 pr. pen. partea civila se poatc
dezista.

Ea va putea sa se lepede de calitatea de parie
civila in 24 ore din momentul cand s’a constituit
in acea calitate (Art. 63 pr. pen.).

Renunjarea sau dezistarea se poate face nu nu-
mai in 24 ore, cum pare ca spune art. 64 pr. pen,
ci ori si cand péana la terminarea procesului si
chiar dupa terminare, Art. 64 voeste sd spuna ca
dezistarea in 24 de ore apara pe partea civila de e-
ventuale cheltueli de judecata (1'anoviceanu-Don-
goroz 1V, p. 453). ;

Dezistarea nu se presupune, ea trebuind sa fie
formal exprimata.

Faptul par{ii civile intimate in apel de a nu
compare in faja Curfii de apel nu echivaleazi cn
o dezistare (Rec. des Somm. 2. 1930).

Imprejurarea cia reclamanta a lipsit la prima
instan{a, nu poate fi considerata ca dezistare dela
acfiunea civila, intrucat desistarea trebue, con-
form art. 63 pr.pen., sa fie formal exprimata. sau
sa rezulte cel pufin dintr'un fapt personal al pdr-
tii civile, care sia nu lase nici o indolala asupra
voin{ei sale hotarite de a abandona calitatea ce
si-a luat.

Singurul fapt al reclamantei de a fi
prin plangerea sa ca se constitue parte civila ii
concede dreptul de a figura ca atare in proces,
(Reclamanta declarase c@ ,se constitue parte ci-
vild cu suma pe care o va indica in instan{d”).

Asa fiind, cadnd tribunalul a respins ape-
lul pirtii civile ca fara calitate pentru motivul ca
nu s’a prezentat la prima instanfa si cd a decla-
rat numai la primele cercetdari ci se constitue
parte civila cu suma pe care o va indica in instan-
{a, rau a considerat ca aceasta nu ar fi o con-
stituire ca parte civild in sensul art. 36 c. penal
(Cas. II, decizia penala 4578 din 1927, Jurispru-
denfa Generalg 1928, sp. nr, 420).

declarat

Daca partea civila s’a adresat mai intai pe calea
criminala, poate, inainte de a se da decizia, sa-si

-refraga acfiunea pentru a sezisa jurisdictia civila.

caci paritul nu se poate plange ca reclamantul a
ales o cale mai pufin riguroasa (Depeiges I, p. 23).

Regula una via electa non recursus ad alteram,
interzice trecerea dela calea penala la calea civiia.
Aceasta trecere nu poate fi admisa decat sub o
dubla couditie: 1) ca instanta si nu fie deja legati
la jurisdicfia represivi si 2) ca partea civili si se
fi dezistat prin o dezistare acceptati de adversar.
(Rec. des Somm. 2. 1929).

Care sunt efectele dezistirii si daci se poale
reveni asupra ei ? Chestiunea e viu controversati.
Dacé e facuta. fara rezeryi ea stinge actiunea ci-
vila (Tanoviceanu-Dongoroz, 1V, p. 453).
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In caz de dezistarea ministerului public la ape-
lul siu, partea civila poate cere Curtii si cerceteze
realitatea sau falsitatea faptului din care rezulti
daunele (Rec. des Somm. 3. 1929),

[mpacare

In principiu actiunea publicd nu se stinge prin
impacare.

Impacarea e admisa de lege in cazuri exceptio-
nale pentru faptele prevazute de art. 103 din legea
judecatoriilor de ocoale.

Conform art. 32 din legea jud. ocoale partile pot,
prin impdcare sa stinga si acfiunea publica pen-
tru faptele previazute de art. 238, 239, 243, 249,
299, alin. 1 si 300 c. civ (Curierul Judiciar 12 din
19115 36, - 19125752, 56,62 191335045}

Impacarea reclamantului cu unul din inculpaii
nu profita celorlal{i, soful nu poate stinge actiu-
nea prin impacare in lipsa sofiei. iar impicarca
nu se poate cere cu ocazia unei contestafii la e-
xecutare (Cas. I, Jurisprudenta Generald, p. 503.
1924).

Actiunea publicia pentru lovire se poate stinge
prin impidcare chiar inaintea Curtii de Casatie,
caci dupa art. 396 pr. pen. acfiunea publici nu
se considerd definitiv judecatda decat dupa expi-
rarea termenului de recurs.

Moartea inculpatului

Dupa Tanoviceanu-Dongoroz (IV p. 361) sunt
trei sisteme: Intr'un prim sistem. daca inculpatul
moare. in timpul judecitii, jurisdictia penala devi-
ne incompetenta a judeca acfiunea civila, care nu
se judeca decit ca accesoriu a actiunei penale: du-
pa al doilea sistem, justifia penald raméne compe-
tinte, cici se fine seama de momentul intentarii
actiunei iar nu al judecarii si in fine dupa un al
treilea sistem. se distinge: daci moartea s’a intdm-
plat inainte de judecare, instanta penala devine
incompetenti. iar daci moartea intervine dupd
judecare, autoritatea de apel raméne investitd cu
cererea par{ii civile. Casafia noastra s’a pronuntat
in acest sens (Cas. II, Curierul Judiciar 11. 1898).

Cand prevenitul moare in cursul procesului la
prima instan{a, actiunea civila nu se stinge. Art.
2 pr. pen. prevede ci acfiunea poate fi exercitata
contra prevenitului sau reprezentantilor sai.

Dupa moartea prevenitului ea poate fi intentata
contra succesorior sii inaintea jurisdictiei civile,

Dar nu vor putea fi citafi la instania penala
chiar daci prevenitul primise citatie (Depeiges, 1.
p. 35). g

Din contra, actiunea civili poate fi continuatd
in fata jurisdictiei represive, daca aceasta instan-
td a pronuntat o decizie fie in actiunea publica, fie
in cea civili. Cu alte cuvinte. dacd prevenitul moa-
re in cursul instanfei de apel sau recurs, Curtea de
apel sau Curtea de Casatie riman competinte de
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a statua in masura intereselor civile (Depeiges, I,
D139 ) §

S’a decis insa ca decesul recurentului opreste de
a se mai statua asupra recursului, chiar daca pe
langa condamnarea penalda au fost acordate si des-
pagubiri civile (Cas. fr. C. G. Ratescu, si N. Pa-
velescu, pag. 105 sub art. 405 si 406 pr. pen.).

Cand sunt mai mul{i coinculpafi si unul moare,
inainte de darea hotaririi primei instanfe. pariea
care a suferit daune poate sa revoace constituirea
sa de parte civila in privinta inculpatului decedat,
si sa-si rezerve calea civila contra mostenitorilor
celui decedat (Bul. Cas. 1898, p. 317).

Partea civila poate urmari in apel, pe calea jude-
calil penale, pretenjiile sale contra comogtenitori-
lor, daca stingerea acfiunei publice prin moartea
inculpatului a avut loc dupa darea hotaririi de ca-
tre prima instania, putand urmari si pe calea ci-
vila pretenfiunile sale, dacd nu a urmat judecata
pe cale penald la care sa fi participat ca litigan(d
(Bul. Cas. p. 317 din 1898).

Nu se poate pune in discutie pretentiile par{ii ci-
vile. fara voinfa ei de a participa la judecata, Ce-
rerea coinculpatilor de a se chema mostenitorii co-
inculpatului decedat in cursul procesului, e inad-
misibila (Art. 64, 3, 4, 8 gi 197 pr. pen.; B. Cas. p.
317 din 1898).

Abrogarea legii penale

Acfiunea civild nu se stinge prin promulgarca
unei legi noui care abroga dispozitiile penale pe
cari se bazeaza. Acfiunea civila subsista, cu condi-
fie ca tribunalul de prima instan{a sa fi statuai
cand a intervenit legea abrogatoare (Depeiges, 1. p.
37).

Amnistie

Despagubirile civile mai pot fi cerute pe calea
unei acfiuni penale, dupa promulgarea legii de
amnistie ? Chestiunea e controversata,

Se decide ca pretentiile civile se pot cere la in-
strucfia penala numai cand ele au fost formulate
mai inainte de amnistie. Daci amnistia intervine
dupa intentarea actiunei, ea nu are influenta asu-
pra actiunei civile.

Pretentiunile civile se pot cere de partea vata-
mata la instanfa penala.cata vreme ea este deschi-
sa. sau la instanta civild, in mod separat.

Cand faptul de insuite fiind amnistiat, inti-
matul apelant nu mai putea si ceara posterior le-
gii de amnistie a se deschide acfiune publica con-
tra inculpatei apelante si pe cale penala si-si for-
muleze pretenfiunile sale civile, inirucat conform
legei de amnistie, pretentiunile civile se pot cere la
instanta penald numai cand ele au fost formulate
mai inainte de promulgareca legei de amnestie.

Prin urmare intimatul apelant ne mai putind
cere despagubirile civile la instan{a penala. el ur-
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meaza sa-si valorifice aceste pretenfiuni pe cale
de actiune civila (Trib. Lapusna s. I-a sent. pen.
nr. 1.687 din 23 Sept, 1930. Jurisprudenfa Generala
4. 1931),

Actiunea civild introdusa concomitent cu cea pi-
blica se judeca si dupa amnistie de instanta corec-
tionala. din moment ce a fost intentata inainte de
amnistie, |

Daca insa acfiunea civila a fost introdusa dupa
stingerea acfiunei publice prin amnistie, ea trebue
in mod obligator introdusa la instanfa civila, iar
termenul de prescripfie va fi de 30 ani (Rec, des
Somm. 2. 1929).

Daca faptul a fost amnistiat. el e considerat ci
n'a existat nici odata ca fapt penal. In con-
acfiunea civila. bazata pe acest fapt
dispozifiunilor  codului civil si
ca atare termenul de prescriptie aplicabil este
cel de 30 (Rec, des Somm, 8, 9, 10.
1930).

Amnistia stinge chiar actiunea publica spre deco-
scbhire de gratiere care nu impiedica acfiunea pu-
blica.

Daca in instanfa de apel intervine amnistia fap-
tului penal. procesul se va judeca mai departe nu-
mai pentru despagubirile civile.

Daca amnistia a intervenit inainte de Inceperea
urmarirei, stingerea acfiunei publice se constata de
Ministerul public care nu mai trimete pe inculpat
inaintea instanfelor de fond (T ancviceanu-Dongo-
roz, 111, 2109 si 1V, 235). :

Amnistia intervenind in cursul judecitii inainte
de intentarea actiunei si chiar in Casatie, dosarul
se inchide, cici o decizie atacata cu recurs nu se
poate considera ca definitiva.

secinta,

este  supusa

de ani

Prescriptiunea acfiunei civile

Prescriptiunea delictului atrage prescrierea ac-

fiunei civile ? Chestiunea e controversata.

Se decide in general ca acfiunea civila rezultaia
dintr'un fapt delictuos se prescrie prin acelas laps
de timp ca si faptul penal.

Actiunea privata intentata concomitent cu cea
penala se prescrie dupa aceleasi reguli ca si cea
penala.

Actiunea civila care rezulta dintr'o crima, delict
sau contraventie se prescrie in acelas timp ca si
actiunea publica, care e mai scurta decat cea ci-
vila (Dalloz, Rep, Prescript. criminelle).

Termenul prescriptiei va fi deci 10 ani peniru

~crime, 5 ani peniru delicte si 1 an pentru contra-
ventiuni.

Actiunea civila pe care legea o supune la pres-
criptia penald este actiunea in daune cauzate prin-
ir'o infractiune si intentata concomitent cu cea pe-
nalia (D, Alexandresco V, p. 508: C. G. Rafescie si
N. Pavelescu 1, p. 82). :

Actiunea care naste dintr'un delict civil care ar

{i in ar~elas timp si un delict penal, se prescrie ca
si actiunea publica prin 10, 3 sau un an (art. 593
595 pr. pen).

Prescripfia curge din ziua comiterii faptului.

l.a deiictele continue din ziua incetarii faptulur
iar la delictele de obiceiu. din ziua incetarii obice-
iulu..

Si aceasta chiar daca cererea de daune sar fi
adresat la instanta civila (D, Alexandresco, V, p.
508).

Actiunca in daune care naste dintr'un delict pur
civil, e prescrie prin 30 de ani. Numai actiunea in
daune care nasie dinirun delict penal se prescrie
ca si actiunea publica si aceasta fara a se distinge
daci actiunea civili a fost exercitata odata cu cea
publici la instantele penale sau separat la tribu-
nalele civile (Dreptul 20. 1907).

Regula dupa care citarea in justifie, data chiar
inaintea unui judecator incompetinte intrerupe
prescriptia, este aplicabila si in materie penala
(Rec. des Somm, 8. 9, 10, 1930).

Orice act de instruciie sau de urmarire intrerupe
prescriptia,

Despagubirile cerute in caz de absolvire

Conform art. 10 pr. pen. se pronunia achitarea
cand faptul nu are fiin{a. pe cata vreme absolvirea
se pronunta cand faptul are fiinta dar nu e preva-
zut de lege.

Termenii de achitare si absolvire sunt impropriu
intrebuinfaii de legiuitor (Tanoviceanu-Dongoroz,
IV, p. 342).

Cand este absolvire si cand achitare ? Este achi-
tare cand faptul nu existi efectiv sau nu e dove-
dit sau cand inculpatul nu e raspunzitor si absol-
vire cand faptul exista dar nu cade sub prevede-
rile legii penale. :

Oridecateori se constata ca faptul in materiali-
tatea sa exista si satisface elementul obiectiv al
unei infracfiuni, se va pronunfa achitarea si dim-
potriva atunci cand faptul material nu intruneste

_conditiile pentru a satisface elementul material, se

va pronunia absovirea.

Céand nu exista un delict penal imputabil incul-
patului nici partea civila nu are calea penala spre
a cere despagubiri, cici conform art. 2si 3 pr. pen..
instantele penale m’au cidere de a acorda despi-
gubiri partii civile decat daci exista infractiune.

Daca faptul penal nu iniruneste elementele si
instanfele judecitoresti penale absolvd pe inculpat.
aceste instante nu se mai pot pronunia asupra des-
pagubirilor civile (Cas. IT. 927, 1916. Curierul Ju-
diciar 15, 1913). : :

S’a decis totusi ca faptul ludrii pe sub ascuns a
unui lucru miscator dela frate sau sora (art. 307
c. pen.) da loc la absolvire si nu la achitare gi prin



CURIERUL JUDICIAR Nr. 11, Duminica 10 Martie 1935

e ——

urmare instanfa penala era competinte si se pro-
nunte asupra daunelor cerute de partea civila (Ju-
rispr. Rom. 14, 1919).

In sensul ca in caz de absolvire nu se pot da des-
pagubiri pe cale penala a se vedea Cas. II, Curierul
Judiciar 66. 1907 : C. Ap. Buc. Curierul Judiciar 20,
1903: Dreptul 3. 1906.

N.JAC CONSTANTINESCU
Pregedinte la Curtea de Apel
Bucuregti

(Va urma)

PRINCIPIUL «IMEDIATETEI» IN PROIECTUL
CODULUI DE PROCEDURA PENALA

(Presupozitii nndispensabile)

Dupa o lunga, prea lunga asteptare. unificarea legis-
lativda capata un inceput de realizare prin noul cod
penal unificat, aflat astdzi in disculia plenari a Se-
natului. Se crede cia tot in aceasti sesiune va trece
si proiectul de procedurd penald. depus si el in Parla-
ment.

Proectul de procedura penali intalneste insd critici
viguroase. Ultima, datoriti d-lui consilier G. P. Docan
(Unificarea Codurilor-Proectul procedurii penale, in
Curierul Judiciar din 24 Februarie 1935), pune si ac-
centul cuvenit pe cauza diferitelor greseli de conceptie
si de tehnicd din acest proect: luarea drept model a
codului de proceduri penald ungari din 1896. aplicat
si astazi in Ardeal.

In graba cu care a fost acum adus din nou in Par-
lament proiectul codului de procedurda penald si cu
tendin{a de a fi repede votat (la noi. de cativa ani, se
legifereazd numai aproape exclusiv in Martie si in-
ceputul lui Aprilie si, totus, se legifereazi mull!), au
inceput si se infereseze si juristii nostri de perspec-
livele viitorului cod de procedura penald. intrigati
mai ales de modelul adoptat. Cum subsemnatul am
funclionat citiva vreme ca judecdtor de sedinta la
un tribunal din Ardeal, am fost solicitat si-mi spun
si eu cuvantul. Nu o pot face intr‘un studiu, cum sunt
deprins si seriu: nu am nici rdgazul necesar $i nici
nu ar mai fi mult de addogat peste ceea ce au scris
specialisti de talia d-lui Vintild Dongoroz sau eminen-
‘tul magistrat d-1 consilier G. P. Docan.

Mirginindu-m#, in ce priveste problema de ansam-
blu, a certifica si eu ci dintre toate codurile maghiare.
aplicate in Ardeal. cel mai criticabil este cel de pro-
cedurd penalsi (spre deosebire, mai cu seamd, de cel
de procedurd civild din 1911, in adevdr remarcabil),
$i a afirma c# sistemul procedurii penale maghiare

~este prea formalist si complicat, md voi ocupa in ran-

\

durile de fati de unul singur din principiile rroecu

lui- principiul nemijlocirii, sau al ,imediatetel”, cum

preferi si-l1 denumeascd specialistii.

Principiul acesta este foarte bun! F. inseamnd ca-

judecitorii cari pronuntd hotdrirca trebue sd fi facut
't ei intreaga instructie ora‘a a procesului. Cu alte
cuvinte, completul de judecatd nu trebue si se schim-
be in cursul procesului. Daca survine o schimbare. pro-
cesul trebue reinceput dela capat.

In vitro. un asemenca principiu este excelent. Im:
présia gradului de sinceritale al martorilor nu o poii
sipita. de obiceiu. decat daci i-ai ascultat si privit
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cand isi fac depozitia. Altfel, in caz de contrarietate
ori ambiguitate in depozifiunile martorilor, esti re-
dus, fie la unele deductii logice, cind sunt posibile
(destul de rar), fie, mai ales la aplicarea principiului
in dubio pro reo. In felul acesta, mulli infractori sunt
achitati, desi o instructie orali facuti dela inceput la
sfarsit de acelas complect de judecata ar fi stabilit in
mod neindoelnic existenta culpei penale si ar fi im-
pus sancfiunea previzuti de codul penal. Se poate
intampla si invers, ca tot din cauza schimbdarii com-
pletului de judecati sa se ajunga la condamnarea
unor nevinovati. ludndu-se de bun# depozifia consem-
nati a unor martori pe cari, ascultindu-i si privin-
du-i in momentul depozifiunii, judecdtorii i-ar fi
considerat nesinceri ori neseriosi, nepunand baza pe
depozitiile lor. In sfarsit, chiar cand infractiunea este
certd, inca este utild, de cele mai multe ori instrucfia
orald nemijlocitd, spre a putea face o justd gradare
a pedepsei, o individualizare a pedepsei.

Totus, trebue si socotim intempestiva introducerea
principiului imediatetei astéizi. Spre a da bune rezul-
tate, el presupune existente douii principii juridice
puse in aplicare in legislatia respectiva. Dinfre aces
tea, unul fiinta in Ungaria si, in parte; mai fiinteazﬁ\
in Ardeal. Celdlalt lipseste si acolo. Ambele principii
insd lipsesc din legislatiunea vechiului regat. Din a-
ceastd cauzd, prineipiul imediatelei, departe de a da
rezultale bune. va da rezultate rele, daci va deyeni
lege.

E3
ES *

O DPrima presupozifie pentru aplicarea cu bune ve-
zultate a principiului imediatefei este posibiiaica
normald ca acelas complet de judecatd sa participe lu
intreaga desfasurare o procesuluj (in fata uneia si a-
celeiasi jurisdictiuni, fireste).

Dacd numai in cazuri exceptionale se intampli
schimbarea completului de judecatd in cursul pro-
cesului si cu aceasta, repetarea instructiei orale deja
[acute, principiul imediatetei merita atata sacrificiu
din partea martorilor si a impricinatilor. La noi.
insd, in tribunale si Curti, normalul este, din con-
tra. schimbarea completelor de judecata.

Mai intdiu, completul de judecati se schimbd, pur
si simplu, la fiecare termen de judecati. Numai in-
tamplarea face ca uneori, aceiasi doi judecatori de tri-
bunal sau aceiasi trei consilieri de Curte de apel si
participe la doud termene consecutive ale aceluias
proces. In adevar, fiecare seclie de tribunal sau Curte
de apel are un numdir de magistrati suficient pentru
a nu intra in fiecare zi fofi la sedintd, sau pentru a
forma céte doud complete de judecati. Chiar daci am
avea secfii penale speciale, inconvenientul acesta ar
subsista (Pare si fie legat de lipsa de bani a Statului
pentru construirea unor localuri judecidtoresti incdpa-
toare. cu un suficient num&r de secliuni).

In al doilea rand, presupunind ci s‘ar line soco-
teald ca acelas complet de judecati sia participe la
toate termenele viitoare ale procesului, completul va
trebui sd se senimbe. conform legii de organizare ju-
decitoreascd. la sfarsitul anului judecitorese. Cum.
pe de altd parte. la jurisdictiunile aglomerate de pro-
cese, cum e Tribunalul Tlfov, nu se pot da. in medie.
mai mult decit trei termene de judecatd pe an intr‘un
proces. este aproape imposibil ca un proces penal si
fie judecat decat cu bun#vointa inculpatului de a-si
aduce martorii sii in apdrare in cursul acestui an.



Si inca nici asa nu va fi posibil sd se judece proce-
sul, daci se intampld vreo amanare pentru ore ina-
intate. Si se intampld adesea! Dar dacd se mai intdm-
plad si vreo divergenta? (In treacat fie zis, completul
de doi judecidtori este demoralizant, uneori. si o sursi
de amanari, alteori se.impune schimbarea lui, fie cu
judeciitorul unic. fie cu un complet de trei judec#tori,
avand .dreptul de a hotdri cu doud voturi).

In al treilea rdnd. presupunand cd se inldturd si
acest inconvenient, modificaindu-se legea de organizare
judecdtoreased in sensul permanentizarii magistrafi-
lor la aceleasi secfiuni, inecid principiul imediatetei nu
va da roade. daci nu se madareste numarul magistrati-
lor si al sectiilor. Cu trei termene de judecati pe an
din care unele nu reprezinti decaf amandri din ofi-
ciu pentru ore inaintate gi altele aménari pentru lip-
sd de procedurda ori pentru lipsa martorilor la care
se mai adaoga. prea des dela o vreme, . lipsa de a-
parare®. judecatorii in multe procese nu vor mai avea
proaspdtd in minte instructia procesului dela primele
termene in momentul eand vor judeca fondul spre
a-si da hotarirea.

Aceste condifiuni nu sunt Indeplinite. Fari inde-
plinirea lor — si in special a primelor doui condi-
tiuni —, aplicarea principiului imediate'ei va provoca
in tribunalele si Curfile aglomerate de procese. cum
este Tribunalul Tifoy si Curfea de apel din Bucuresti.

amz‘marea la nesfarsit a proceselor penale.
8¢ pare ci autorii proectului si-au dat seama de
asemenea pericol si au inscris in proect unele misuri
de accelerare. Astfel. se premite aducerea martorilor
cu mandat chiar penfru primul termen de judecats.
Dispozifiunea este si nedreaptd pentru bunii cetéfeni
si greu de aplicat, sporindu-se. cu aceasta. numirul
mandatelor de aducere (V. si articolul d-lui avocat Dr.
Gh. Oprea in Revista cerculwu; juridic bgndfean, nr.
1 din 1935: Principiul acceleririi in proectuy de
procedurd Penald). O alti misuri de accelerare este
ca amandrile si nu freaci de 20 de zile. Aceasta ar
anihila in buni parte inconvenientele semnalate mai
sus. Numai ci nu e aplicabild la jurisdictiunile aglo-
merate de procese. Se poate aplica numai daci. adop-
landu-se procedeul multor judecatorii din Ardeal foar-
te aglomerate s‘ar tine un mare stoc de procese in
nelucrare, fri fixare de termen (ceea ce se numeau
.restan{e“ intr‘un sens restrans al cuvantului: zic se

numeau. fiinded nu stiu daci mai existi asemenea-

.restanfe”). Stocul acesta ar fi foarte mare la unele
tribunale si Curti. Procesele penale ar incepe. astfel.
la Tribunalul Tifov cu doi frei ani de ..restanti‘‘ Este
admisibil?

De sigur. in Ardeal, unde erau cemplete de judecaty
speciale pentru afacerile penale, asa numitele senate
penale (si distincfia in Senate penale si senate civile
este. s‘o recunoastem. mult mai fireascd decit distine-
{ia infre sectii civile si comerciale si. mai ales. intre
seefil civilo-corecfionale si seclii comerciale). unde si
astizi la judecdtoriile cu mai mulfi judeciitori. cum
sunt multe judecdtorii de acolo. afacerile penale sunt
rezervate unui anume judecdfor. posibilitatea nor-
mald ca acelas complef de judecatd si participe la in-
tregul proces a existat si. in parte. mai existi. Totus.
necesitatea readucerii martorilor spre a fi reaudiafi se
simle de multe ori dezagreabil si aduce amAaniri.

*

* £

Cea de a doua presupozifie a principiului imedia-
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tetei o gisese in existenfa unei largi putery de apre-
riere pentru judecitorii de fond in ce priveste stabi-
lirea [aptelor.

In principiu, o si au. In realitate, Inalta Curte de
Casatie, fie sub motiv de eroare grosierd de fapt, fie
sub motiv de nemotivare sau alt motiv de casare, re-
examineazi de multe ori faptele in penal. pe baza
actelor dela dosar si in special pe baza depozitiilor
martorilor, asa cum au fost consemnate.

In felul acesta. determinant raméane depozifia scrisa.
nu impresiile imediate ale judecdtorilor dobandite
din instructia orald a procesului.

Se va raspunde ci dacd judecatorii de fond isi mo-
tiveaza in mod amplu conslatai'ea lor asupra situa-
{ie1 de fapt. instan{a de casare nu le poate casd hotd-
rirea. Asa este, numai c¢d judecdtorii nu au timpul
necesar motivarii ample a tuturor hotaririlor pe care
le dau. Marea majoritate a hotdririlor penale, redac-
tate sumar de grefieri, conlin de obiceiu. drept orice
motivare a situafiei de fapt, o simpla referire globala
la ,piobele deia dosar®. Or, in aceasti situafiune este
inutil principiul imediatetei.

Nu este oare semnificativ si se constate cd princi-
piul imediatetel nu a fost consacrat in legislatiunea
vechiului regat decat pentru Curtile cu jurati, juris-
dicliune care posedd mai mult decdt o largd putere
de apreciere. dispunind de o veritabild putere dis-
crefionard in judecald? (A se vedea studiul ce am
publicat in Pandectele Romdane, 1935 11. 9 sq., des-
pre Hoidriri Judecaloresi 4I.1-Sz.7eﬂona7‘e)_

Aceasta de a doua presupozifie a principiului ime-
diatetei na existd consacratd principial nici in legis-
latiunea maghiard, niel in cea romani. Din contra.
principiul este confrolul instaniei de casare. Pentru
cine crede, ca autorul acestor rdnduri. ci acest con-
trol este exacerbat prin influenta exagerarilor' ideii
Statului de Drept. principiul imediatefei este integral
de dorit. Cum insd dreptul pozitiv actual sti incd res-
pectuos in fa'a .drepturilor* particularilor. carora le
puna lg dispozitie .garantii®. nu rimane .imediate-
tei, descendentd a bunei judecdli sub copac, de altd
datd. decat si mai astepte.

Nu sunt de pirere ca si proectul codului de proce-
dura penald ar trebui si mai astepte. O amendare a
lui, insd, mai inainte de a fi transformat in lege,
apare necesari.

TRAIAN BROSTEANU

" Doctor in Drept, judecsifor
de sedinfi la Trib. Ilfov

EFEGTUL CAUZELOR DE ATENUARE A PEDEPSELOR DIN

- PUNCT DE VEDERE PROCEDURAL AL COMPETENTEI INSTANTEI

Infractiunile pedepsite de legea penala sunt im-
partite de codul penal in trei categorii dupa gravita-
tea lor: crime, delicte corectionale si contraventii de
simpla politie. La aceastd diviziune fundamentald a
art. 1 din ec. p.. din care reese ci infractiunea se de-
termina dupa natura pedepsei — distinctio delicto-
Tum er poena — se numardi si contraventiile delic-
toase pedepsite corecfional. &

-Dreptul penal si pedeapsa sunt notiuni msepara—
bile, pedepsele variind in natura si intensitatea lor
determindnd o schimbare de clasi a infractiunilor
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prin modificarea gravitatii materiale a faptului ilicit
penal. modificare care finde a schimba natura graviti-
{ii lui juridice.

[nfractiunile reale determinate intr‘o clasi de in-
fractiuni distinetd de alfele, imprumuti o ftransfor-
mare juridicd in ce priveste sanectiunea datoritd cir-
cumstantelor legale ce derivd din cauzele de transfor-
mare a pedepsei de o parte, de scuzele legale atenuate
pe de alta parte.

Astfel inteligenta si libertatea -— vointa criminali.
— impreuni cu vina agentului sunt condifiunile e-
senfiale care definese responsabilitates penald, condi-
fiuni care variaza, variatiune datoritd circumstantelor
fie de fapt, fie psihice ale responsabilitdfii normale
sau anormale care suprima in totul pedeapsa; alatu-
rea de aceste cauze de asemenea existenta circumstan-
telor de agravare a pedepselor.

In dreptul actual sunt doud categorii de impreju-
rari care au o covarsitoare influenta asupra responsa-
bilitatii penale, unele care au izvorul lor propriu in le-
gea penala scuzele legale atenuante — altele li-
sate la arbitrariul judecdtorului si juriului, ecircum-
stantele usuratoare,

.Niei o erima sau delict nu poate fi scuzal nici pe-
deapsa nu se va micsora decat in cazurile si in cir-
cumstantele acelea in care legea declard fapfa scuza-
bild sau permite a se aplica o pedeapsi mai pulin
riguroasa’ (art. 59 rom., 69 c. p. fr.). ;

Fapta -ilicitd penald, crimi. capitd aspeetul corec-
tional prin calificarea legala datd de legiuitor adop-
tatd celor trei condifiuni esenfiale ale responsabiliti-
tii penale: inteligentd. libertate si vini.

Unele din aceste conditiuni fransformi natura in-
[ractiunei iar altele necorespunzandu=le o scuzi sau
o circumstanti: inteligentei scuza minoritafii, liber-
tatii scuza provocidrei, vinei circumstanta credulititii
(J. Roux, Cours nr. 69, pag. 229). J. Roux referindu-
se la conditiunile esenfiale responsabilititii si scu-
zele sau circumstantele ce se leagd de ele adaugd: .1
n‘est done pas absolument vrai comme on le dit quel-
quefois. que le code pénale n'a admis en matiére de
responsabilité pénale, que deux degrés: les respgnsa-
bles et les non responsables; et que c'est fout I'un ou
tout I‘autre. On oublie que les excuses légale atte-
nuantes, établisent un degré intermédiaire”.

Efectul cauzelor de atenuarea pedepselor este im-
portant din punct de vedere procedural al competentei
instantei. -

Distinetiunea existi intrer primele doua condifiuni
de viat ale infrefiunei: prima conditiune a inteligen-
fei cu scuza legald a minorititii cu efectele de afe-
nuat pedeapsa asupra culpabilititii relative, a doua
conditiune a libertitii cu scuza provocdrei cu efecte
de a atenua legal pedeapsa, cu influenta asupra cul-
pabilititii absolute (Garraud v. II, nr. 813).

Fac o distinetie intre primele si secundele condi-
fiuni din punct de vedere procedural al competentei
ratione materiae a instanfei de judecatd. prin modi-
[icarea calificiirei infractiunei, primele raportabile in
totul 1a distinctia art. T e¢. p.. seeundele ldsind a sub-
sista infractiunea in.natura ei. nu acfioneazd decat
in mésuri asupra pedepsei. scoborind gradul de cul-
pabilitate a agentului. :

Se face o distinctie intre faptele care legitimeazd o
infractiune peremtorie. in privinta efctului ngativ al
culpabilititii — fapte justificative; — si cauzele de
neculpabilitate cu acelas efect in privinfa vinei. ra-
portate insi la iresponsabilitatea agentului, ambele
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insd nu se vor putea invoca decat in cazurile si cir-
cumstantele indicafe de lege.

In ce priveste efectul pedepsei, adiacent gradului
de culpabilitate, findnd seamd de imprejurdrile care
sterg vina, pot fi primite de judecdtor si in cazurile
cand nu sunt prevazute expres de lege, cu diferenfs
ce existd infre scuze si faptele justificative si cauzele
de neculpabilitate, ¢cu influenfa ce o exercitd asupra
procedurei. ;

Jurisdietiile de instructie vor face operia de jude-
cator examinand dacd prevenitul inculpat sau acuza-
tul este culpabil. oprind procedura. mersul acliunei.
publice, dacii existd in favoarea sa fapte justificative
— legitimd ap#rare — cauze de neculpabilitate, ne-
bunia...

Raportandu-ne  la scuzele atenuante, circumstante
legale atenuante prevazute special de lege. conditio-
nate de lege, distingem diminuarea pedepsei, modi-
ficarea culpabilitifii legale si naturei ei. cu observ-
atia care am ardtat-o mai sus intre minoritate si provo-
care aceasta din urmd fiind determinati de impre-
jurari de fapt mentindnd natura infractiunei si for-
mand o chestiune separata la care wor raspunde jude-
catorii de fond.

La cele dintdi competenta instantei fiind determi-
natd ope legis conform arf. 1 c. pen. 1). Judecitorul
de instructie ca organ de cercetare ne indicd scuza ce
ramane strans legatd de aceia a culpabilititii lasata
la aprecierea acelor judecatori care sunt insdreinafi
sd aplice pedeapsa. Din acest punct de vedere scuza
legald a provocarei nidscandu-se dintr‘o circumstanti
de fapt conditionald. alaturatd fiind scuzei rezultate
din véarsta inculpatului nu va schimba competen{a
Jnstantei; competenta instantei fiind determinati in

- caz de minoritafe penali prin art. 65 c. pen. rom.

68 c. pen. fr.. la judecdtorii si fribunale corectionale.

Problema devine succeptibili discufiei — utilitatis
causa — in privinfa Curfilor cu Jurati si a fixdrei
competentei acestora in cazul de infractiuni crime. ce
le sunt dafe lor spre judecatd.

Constatarea scuzei n‘are loc decdt in momentul ju-
deciitii, scuza provocirei determinand pedeapsa, con-
difionatd de leze, in senzul ci trebuie si intruneascy
certe conditiuni pentru a fi acceptatd, in caz contrar.
conditiile cerute nefiind intrunite duc la respinge-
rea ei. :

Infracfiunea erimd dati in competenfa Curtii cu
Jurati este netransformati in senzul art, 1 ec. pen.
pand la pronunfarea chestiunei separate a scuzei pro-
vocdrei, ridicati fie de citre p#rfi. Ministerul public
si acuzat depoarte, fie de ecdtre prezidentul Curtii de
alta, si daci pedeapsa s‘ar atasa pentru a fixa natura
infracfiunei trebuie si observim ci la pedeapsa de-
ferminaty de lege si pronuntati de Curte este aliturat
raspunsul dat asupra chestiunei separate a provocirei
dat de jurali care formeazi un tot inseparabil. In
atari cazuri. fie c# adoptim criteriul eriminalititii
obiective determinate de pedeapsa pronuntati de lege
(Vida] et Magnol nr. 73, pag. 91 dr. pén.), fie in opi-
nia acelora care disting intre cauzele legale si cauzele
judiciare de transformarea pedepselor (Villey noti

1) F. Hélie ct Depeiges II, nr. 220, pag. 227: Les excuses
ne sont apreciés que par la jurisdiction qui statue definitive-
ment sur les faits, Trib. corectionel ou la cour d‘assises: il
n‘apartient donc au juges d‘instruction ni 4 la chambre d'accu-
sation d'en tenir compte, parce quelles laissent aux faits
leur caracteres intrinseque et ne modifie que les peines,
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cas. crim. fr. 12 Aug. 1880; Esmein, notd sub cas. belg.
27 Iunie, 18 Iulie. 1 Oct. 1881; Dongoroz in vol. 2,
Drept penal Tanoviceanu, nr. 898, 902 pag. 26 si 28),
cu distinetia intre aceste doud cauze; in ce priveste
primele, natura faptului ilicit penal fiind schimbat
de lege care pedepseste crimele cu pedepse corec-
tionale (art. 250 c. pen. rom. 321 c¢. pen. fr., 254 c.
pen. rom. 326 c. pen. fr,) si cd infractiunea crima de-
vine legalmente un delict corectional cu mentinerea
competenfei Curlii cu jurati pentru crimi (art. 369
pr. pen. rom., 339 pr. pen. fr.) n‘are nici o importanta,
caci pentru a fixa natura infractiunei in senzul art.
1 e. pen. juriul trebuie si rispundi la chestiunea pro-
vocarei si inainte de a raspunde inaintea acestei ches-
tiuni tot el trebuie sa raspundi in prealabil asupra
culpabilitafii acuzatului, — Curtii nu-i rimane decat a
verifica conditiunile de existen{d ale scuzei legale pro-
puse (Dongoroz. notd la decizia Cas. II-a nr. 155 din
14 Tan. 1930, in senzul ca sistemul care se impune in
actuala legislatiune este acela al calificirei judiciare
findnd seama de natura obiectivd a pedepsei pronun-
tate. Culianu, Legea flagrantelor delicte, pag. 26. cu
trimiteri. edit. Curierul Judiciar, 1934).

J. Roux vorbind despre efectul scuzei provocirei
spune ¢i scuza provoearei intocmai ca si scuza mi-
noritatii nu modifica caracterul infractiunei care-si
pistreaza natura pe care lezea i-a atribuit-o (Bertaul,
Cours, pag. 390 si 691; Le Gellyer, Exercices act. publ.
et priv. I, nr: 54%).

Parte din doctrind se ridicd contra acestui mod de
a vedea (Laborde, nr. 796: Garrawd, ed. 3. 1928. II. nr,
831, pag. 750, Bul. crim. cas. fr. nr. 162. 22. VI. 1894)
inyocand urmétoarele argumente in privinta transfor-
marei naturei pedepsei. din cauza scuzei provocirei.
si care ar schimba natura infracfiunei: 19 art. 1 ec.
pen. defineste faptul ilicit penal — delictul in genere

orice infractiune pe care legea o\pedepseb‘te cu pe-
deapsd corectionald, or crima la care se adaugi scuza
provocarei se pedepseste cu o pedeapsi corectionald.

20, Este un paralelism intre circumstanfele agra-
vante si scuzele atenuante, dacd primele ridicd pe-
deapsa corectionald la o pedeapsi criminald si o in-
fractiune delictoasi o ridicd la o infractiune criminald
(art. 238, 241, 242 c. pen. etc.), invers avem o substi-
tutie prin care crima scuzati prin provocare scoboari
scara infractiunilor. devenind delict.

Dupa Roux rationamentul de mai sus nu este con-
cludenf; art. 1 ¢. pen. ii corespunde arf. 254 c. pen.
226 c. pen. fr. care in mod expres conservy infracti-
unei crimg careia i se aldturd scuza provocirei, de-
numirea de crima: Or. in aceastd controversi pare mai
preferabil de a da mai mare importantd textului spe-
cial al art. 254 corespunzitor art. 326 ¢, pen. fr., decat
dispozitiunilor generale ale art. 1 ¢. pen.

Din punet de vedere rational nu este contradictie a

~ recunoaste circumstantelor agravante efectul de a
transforma natura faptului ilicit penal delict si re-
fuza acea putere scuzei atenuante, cici circumstantele
agravante fac parte din infractiune pe cind scuza
provocdrei este din confra independentsi si priveste
in mod special persoana autorului (Gergon, code pén.
annoté, arf. 65 pag. 188 nr. 6: Scuzele se pot impar'i
deasemenea in scuze generale si scuze speciale dupa
cum ele se aplied tuturor infractiunilor sau numai la
unele ‘infractiuni particulare, in realitate nu este deo-
cat o singurii scuzid generald minoritatea: idem art.
321, c. pen. fr. pag. 798 nr. 2: distinetia intre faptul
iustificativ Tegitimi apiirare si scuza provocirei apare
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limpede in materie de procedurd. Judecdtorul de ins-
tructie trebuie si dea ordonanti de neurmarire dacd
crima este justificatd, legitimi aparare, sa trimita din
contra inaintea judecdtorului daca provocarea este
stabilitd. Legitima apirare este cuprinsi in chestiu-
nea generald a culpabilitdfii, din contra provocarea
este o chestiune speciali asupra careia juriul trebuie
sii se pronunte).

Art. 1 din proiectul noului cod penal cum si art.
19. 20 si 21 care determind pedepsele mentin diviziu-
nea tripartits.

Scuza provocdrei, previzuti de art. 143, 144 din
noul proiect de cod penal, situatd in partea generald
a proectului, aplicabili crimelor si delictelor in cazu-
rile acolo prevazute nu inliturd controversa existentd.
cu obiectiune cd art. 143 din proiect cédruia ii cores-
punde art. 254 c¢. pen. actual, 326 c. pen. fr., vorbeste
de crime si delicte si raportat deci la disp. art. 19, 20
si 21 din proiect, corespunzitoare art. 1 c¢. pen. rom.
si fr.. pedeapsa ar stabili natura infracfiunei.

H. CULIANU
Procuror Tribunalul Iasi

RECENZIE

»CERCETARI ASUPRA REGIMULUI PENITENCIAR RO-
MAN® din veacul al XIX-lea. (Tip, ,Cdrtile Funduare,
Cluy, 1933),

Un studiu succint si nou; despre inchisorile din Romania,
¢i regimul lor in secolul din care au luat nastere la noi,
aproape toate istitutiunile de azi, Ceicetator tacuf, d-1
Stanciulecu, a addogat manuscrisului Iui Movoiu, pe care
intamplarca 1 I'a pus in ména, daiele riguros controlate,
despre tot ce se putea vorbi asupra dinchisorilor romanesti
din veacul trecut, Cunosc foarte pufine scrieri despre inchi- -
sorile noastre. Si nici nu se prea pot cita multe; sunt, ce-i
diept, numeroase articole strecurate in diverse reviste de
specialitate #i cateva nofiuni in cursurile de drept penal, de
la Universitate. Aproape toate privesc .cpoca aproplata noua,
€poca in care incepe reorganizarea acestor institutiuni

Despre inceputuri, ne vorbeste O, Stanciulesed in lucrarea
d-sale. Dupa ce face ¢ scurti introducere privind diferitele
regimuri gi sisteme penitenciare, si evolutia lor, in alte state,
— in America si Anglia mai ales, — autorul, aritand ci
.inceputurile de organizarea inchisorilor. se confundd cu
nasterea stiinfei penitenciare” trece. in cap. I la ,starea oc-
nelor si a inchiserilor din tirile romane. pand la 1862, De
soarta .condamnafilor la ocnd cari tidiau in niste gropi
adanci. lipsiti de lumind i aer, aruncati de vii in umezeala
pamantului, in care aproape tofi isi sfarscau zilele®, nu se
interesa nimeni  caci societatea acelor vremuvi, nu-i mai
considera oameni.

In ofisul sau din 1856, Grigore Ghica Vodd afirma ca:

,esandifii la oend erau supusi unui regim contrar havititii.
moralului si a rezonului®. In .grosuri® condamnatii traiau
din pomand, iar Lataia si butucul le eran administrate f&ri
mild, ' : '
Céand ideile umanitare culese din apus, au strabitut pand
la moi gandul reformatorilor n'a uitat nici pe acesti des-
mogtenifi ai soartei, cari populau inchisorile, Si a jnceput
a se cauta mijloace de a-i educa si moraliza, pentru a-i reda
sociefatii, mai buni dupa sfarsitul osandei.

Un pas important in organizarea inchisorilor la noi, Ia
fdcut mult cunoscutul . Regulamentul organic”, In el se pre-
vidd — art. 297 — norme ce se vor deslusi printi’un regu-
fament -~ pe care si-l1 aledtuaised o comisiune ordnduila
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de domn. ,Regulamentul temnifelor” a fost intocmit in 1831.
indreptat $i completat in 1832 prin: .Proectul pentru pe
depsele arestafmilor galcevitori® si ..Osandueli indeplinitoare
ale Regulamentului temnitilor” ~ Conducerea temnitelor o
avea ..Vornicul temnifilor” cu un - ajutor in Bucurest, si
altul la Craiova, Teémnifa era administvati de un . ingriji-
tor”, dar ocnele de cafe un inspector”, Paza se fdcea cu do-
robanfii stdpanirii, Anfrefinerea se ficea de Stat .din suw
mele alocate vorniciei temmitilor si din predusul muncii con-
damnatilor®,

Erau temnife la: Bucuresti, Giurgiu. Briili, Telega, Ocnele
Mari. Craiova =i in fiecare resedintd de judef cite o inchi-
soare de judef, .o odae pe langd ..ocarmuirile judefului®.
In acestea ispaseau condamnafii pand la un an inchisoare.

Se prevedeau dispozifiuni pentru cladive de iocaluri; re-
cule de higiend — vizita medicala obligatorie — hrand, oare
cari indrumiri moral-religioase si organizarea. lucrului in
inchisori, ’

Situatia aceasta a dainuit pana la 1862 cu olecari masuri
de indreptare datorite lui Kiseleff s dommitorului Bibescu,
iar in Moldova, dispozitiunii lui Grigore Ghica Voda in
1849_-1856.

Dupd unirea Principatelor, francezul Dodun des Perrieres.
sicatui pe baza regul. inchisorii Iasilor - pe care-l intocmise
fot ol in 1855 — cel dintdi regulament comun administrarii
tnchisorilor din ambele principate. Alex. Cuza unifica servi-
ciile . din Principate prin decretul nr. 650 din 11 August
{862. In 1864, M. Kogélnjceanu, ministrul de interne. sem-
neazi un ,Regulamen{ general pentru arestele districtuale
din toatd fara, pe care l'a trimis cu circulara nr, 11.064.
tuturor prefecfilor, La 1 Februarie 1874 apdru prima lege
asupra regimului inchisorilor din Romania, care = f-(.rst in
vigoare, pana la actuala lege din 1929, care a inlocuit sis-
temul mubuinian, printr’unul progresiy. Un pas fnainte pen-
tru adecvarea unui tratament penifenciar. fiecirui delicvent,
sistem fundat pe cunoasterea apuciturilor fiecaruia.

Remarcabila lucrare a d-lui Stanciulescu. are alaturat un
studiu pana azi necunoscut — nici Tanoviceanu nu-l pome-
neste in cursul siu: — . Disertafia pentru indr=pta ea pis:
ciriei din Bucuresti,.cu o ardtare pe scurt de gistema tem-
nitilor inglizesti §i cn o instruciie pentru Jepartameniul de
criminal. inchinatd la simtitorii sdi patriofi boeri de Con-
stantin Popa Dumitru Moroiu, profesor obsfesc de legi la
ccoala romaneascd dela Sf. Sava, 1827. Dechembrie 1,
Costache Moroiu (1800—1847) al cirul
.Cinstea cea mai mare 1

Manuscrisul lui
moito contine gandul acestuia:
unui guvern parintesc este de a intAmpina, iar nu de a pe-
depsi vinovitiile”, expune o anchetd a Tui MOI‘OII.I‘ asupra
stirii de mizerie in care zaceau definutii din temnita Bucnj
restilor  comparabild cu descrierea infernului (hi.n Eneida ]ll‘l
Virgiliu, Atvdgénd atentia asupr acestei stari de lL[CI‘ll'l‘l.
Moroiu, preconizeaza masurile ce trebuesc llh:ife pentr.u in-
dreptare, Desprinzi gandurile de inaltd umar}lfafe. cari ani-
mau pe ,.diplomatisitul® doctor gi mare jurist care a fost
Moroiu, Se crede ci a luat parte la redactarea regulamen-
tului temnitilor din Regulamentul organic. de oarece _‘irnd‘r‘u—
miri date de Moroiu in pariea a doua .a Disere.lfn('aq sale.
¢ oglindese in multe din articolele regu]anwnfuh'u c.lfat..

Fvocand atat de cilduros gi just in acelas timp- flgu'l‘-'l
distinsd si opera foarte tnsemnatd a juristului @ C. Moroluz
precum si aruncand o privire de sintezd asupra .1'cg1muhu
penitenciar. la noi d-1 Stinciulescu, a dat accs_‘tela 0 va.10:
roasi contributic, iar istoriei justitiei romAnesti, o lumini
noua. : o3
Tati de ce lucrarea distinsului meu coleg. o giisesc uhlix
si o recomand cilduros acelora cari tncd naivi, mai cautd

srle i oinl yremii noastre,
perle in noroiul vi 1. S. BELCIN
Magish'ﬂt
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INALTA CURTE DE CASATIESI JUSTITIE S. UNITE

Audienta dela 29 Noembrie 1934
Presedintia d-lui D VOLANSCHI, Prim-presedinte
Mogtenitorii N. Alexandrescu cu Primdria Mumcipivluwi

Buc. S. 4 Verde

Decizia nr. 47, Dosar nr. 148/934

Neconstitutionalitate. Expropriere pentru utilitate
publici. Fixarea indemnitidtii de expropriere. Neplata
ei. Renunfarea ulterioarsi a autorititii expropriante la
o parte din suprafata expropriatid.Neconstitutionalitatea
dreptului de renuntare. Art. 17 din Constitutie, art.
20, 37 alin. 5 si 67 din legea de expropriere pentru
cauzd de utilitate publica.

In baza hotaririi de expropriere imobilul expropriat
iesind din patrimoniul expropriatului si trecdnd in
acela al expropriantu’ui si expropriatul devenind nu-
mai creditor al aulovitdfii expropriante peniry preful
imobilului, expropriatul nu poate fi silit a primi alt-
cevly in Schimb fdara consimiamanitul sdau.

Art. 17 din Constitutie” garantand prorietatea de ori-
ce naturd, deci si creangele. o lege nu poate obliga pe
creditor sa primeascd un alt obiect irs locul aceluia ce
i se datoreazd.

Cum art. 37 alin. 5 din legea de expropriere pentru
utilitate publicd, astfel cum a fost modificat prin legea
dela 27 Tunie 1923 prevede o astfel de obligatiune pen-
tru creditor, dispozitiunile lui sunt 1<constitufionale.

Curtea.

Asupra chestiuni constitutionalitafii art. 37 alin. 5
din legea de expropriere pentru cauzi de utilitate pu-
blica. chestiune ridicatd de mostenitorii N. Alexan-
drescu in recursul facut confra deciziunii nr. 346 din
1923 a Comitetului Central de Revizuire s. [-a si tri-
misid in judecata Sectiunilor Unite de citre Sectiunea
ITI-a a Inaltei Curti in urma Tespingerii celorlalte mo-
tive de recurs prin deciziunea nr. 572 din 1934

Avand in vedere c¢i din actele dela dosar se constati
in fapt urmatoarele :

La cererea Primiriei Sectorului IV Verde. Tribuna-
Iul Tifov s. IT-a civ. cor.. prin sentinta nr. 1168 din 1929.
a declarat expropriat pentru cauzi de utilitate publicd
intreg terenul situat in Bucuresti str. Berzei colt cu
Stirbey Voda. proprietatea lui N. Alexandrescu. auto-
rul recurenfilor de azi. in suprafati de 10473 m. p.
teren si 221.75 m. p. constructie, iar prin deciziunea
Comisiunii de arbitri de. pe langd acelas fribunal cu
nr. 61 din 1930, rdmasi definitivd. s‘a fixat si preful
exproprierei, ciate 3000 lei de fiecare metru patral de
leren si cate lei 4500 de fiecare metru patrat cons-
tructie: :

Ca. ulterior. cerandu-se de catre recurenti, plata in-
demnizatiei de expropriere, Consiliul Comunal al Sec-
torului TV prin deciziunile nr. 14 din 1933 si nr. 23
din 1933, modificind intinderea de teren si constructie
ce urma a se lua in primire in haza exproprierii pro-
nuntate de tribunal a hotdrit si se pliteascid expro-
priatilor 150.75 m. p. teren si 114.80 m. p. confsructie.
renuntand astfel la un rest de 106.95 m. p. construclie
previzut in centinfa tribunalului;

Cd nemultumiti de solufiunea dati prin deciziunile
sus ardtate, mostenitorii Alexandrescu au introdus aec-
fiune, inaintea Comitetului Central- de Revizuire. ce-
rand anularea acelor deciziuni ca ilegale $i in conse-
cintd  inserierea in bugetul primiriei a sumei Tepre-
zentand preful exproprierei: '
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(4. prin deciziunea nr. 346 din 1933 Comitetul Cen-
tral de Revizuire respinge aceastd actiune ca nefon-
dati motivand, in ce priveste cererea de anulare a de-
ciziunilor Consiliului Comunal prin cari primiria a
renuntat in parte la exproprierea pronunfatd, cid re-
clamantii au sustinut ilegalitatea deciziunilor atacate.
infemeiati numai pe neconstitutionalitatea dreptului
de renuntare, conferit primarei prin dispozitiunile art.
37 alin. 5 din legea de expropriere modificatd prin
Jegea dela 27 Tunie 1923, chestiune insi ce nu poate
fi discutata inaintea instan{elor de fond;

Cd. in contra deciziunii Comitetului Central de Re-
vizuire mostenitorii Alexandrescu declarand recurs
inaintea Inaltei Cur'i de Casatie s. III-a, invoacd mai
multe motive, printre cari si neconstitutionalitatea art.
37 alin. 5 din sus menf{ionata lege;

Cd, sectiunea Ill-a a ‘acestei Inalte Curi respingand
celelalte motive de recurs, a trimis motivul referitor
la neconstitutionalitate in judecata Sectiunilor Unite:

Vazdand motivul de neconstitufionalitate astfel for-
mulat :

Art. 37 alin. 5 din legea de expropriere pentru cauza de
utilitate publici din 1864, modificata prin legea din 27 Iunie
1923, pe care primaria l'a invocat si Comitetul Central l'a
aplicat, este meconstitutional violandu-se printransul art. 17
din Constitutic, care garanteaza dreptul de proprietate de
orice natura,

In acest sens s‘a pronuntat Inalta Curte de Casatie Sectfiuni
Unite de mai niwulte ori (rog a se vedea Jurisprudenfa Gene-
rald nr. 9 din 3 Martie 1932, sp. 282) si motivele de drept si
de fapt din aceasta jurisprudenta le imipdrtasim si le apro-
priem in ftotul in chestiunea noastra, asa incat nu mai este
neveie ca sa fie reproduse.

Art. 17 din Constitutie garanteazi proprietatea de orice
naturd, in sfera acestui principiu fiind cuprinsi fard indoiala
si preprietatea incorporalid din care face parte si dreptul de
creanta.

Este evident ca atunci cand o lege obliga pe un creditor
ta in locul sumei ce are de primit sa primeascd altceva, cum
este in speta un rest de constructie. acea lege loveste mani-
fest in dreptul de proprietate, garantat creditorului, in. mod
formal prin art. 17 din Constitutie.

Deci dar_art. 37 alin. 5 in forma ce i s'a dat violand art.
17 din Constitutie, nu-si poate avea nici o aplicare in speta
noastra.

Jurisprudenta este obligatorie in toate cazurile si ea ur-
meaza sid-si produca efectele sale.

Avand in vedere ci prin art. 37 alin. 5 din legea de
expropriere penfru cauzi de utilitate publica din 1864
modificatd in 1923 se prevad urmatoarele :

~Autoritatile au facultatea sa Tenunfe la lucrarile
de expropriere chiar daca a intervenit o hotarire defi-
nitivii privind preful in  cazul cand plata nu s‘a
efectuat™.

Cd dispozifiunea de mai sus trebue infeleasi in sen-
sul ca renunfarea la expropriere obligd pe expropriat
sa-si ia imobilul inapoi. fiinded renuntarea exproprian-
tului fara nici o obligatie pentru expropriat este regle-
mentata de alt text din aceasta lege si anume art. 67;

Considerand cd in conformitate cu -art. 20 din legea
de expropriere pentru utilitate publicd, hotdrirea de
expropriere are de efect de a lipsi pe proprietar de
dreptul de proprietate asupra fondului. lasindu-i nu-
mai posesiunea pand la plata indemnitdtei;

(Cd dela data hotaririi de expropriere, imobilul trece

in patrimoniul expropriantului esind din patrimoniul
fostului proprietar care devine creditor al autoritalii
expropriante pentru preful imobilului;

Ca avand aceasta situafiune de creditor al unei sume
de bani, expropriatul nu poate fi silit a primi altceva
in schimp fard consimf{amantul sau. caci in acest caz
s‘ar admite cd patrimoniul sau poate fi modificat dup#
vointa autoritafii expropriante, care in speta este parte
contractantd; .

Avand in vedere ed prin art. 17 din Constitutie za-
rantdndu-se proprietatea de orice naturia. in aceasta
expresiune se cuprind si creantele intrucat si ele fac
parte din activul patrimonial;

Ca dreptul de creanta fiind deopotrivia garantat de

- Constitufie, o lege nu poate obliga pe ecreditor si pri-

meased un alt obiect in locul aceluia ce i se datoreazi;

Ca art. 37 din legea de expropriere pentru utilitate
publica prevazand o asemenea obligatie pentru credi-
tor. violeaza art. 17 din Constitutie si ca atare nu-si
poate avea mnici o aplicare in spefd:

Pentru aceste motive, Curtea declarg neconstitutio-
nald dispozifiunea art. 37 punctul 5 din legea de ex-
propriere penfru utilitate publicd din 1864 modificati
prin legea din 27 Tunie 1923.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. |
Audiena dela 5 Noembrie 1934
Presidentia d-lui D. VOLANSCHI, prim presedinte
Prima Casd de pdstrare din Timisoaracu ddam Bangert gi a.
Decizia nr. 1086. Dosar nr 290/1934

Recurs. Competinta. Cerere de asanare. Compe-
tinta seatiunei | a Tnaltei’ Curti de casatie. Art. 31
alin. 1 din legea de organizare a Inaltei Curti de
casatie.

Potrivit art. 31, alin. 1 din 12gea Curtei de casatie
competinta Sectiunilor acCstei inalte instante, afard
de cazurile cdand legea dispune in mod Special in fa-
vodrea unel anumite sectiuni, se détermind dupd na-
tura pricinej deduse in recurs, iar in cazul cand u-
ceste criterii nu pot fi aplicate, judécarea acestor re-
cursuri revine Ssectiunei [-a, pe temeiul competingéi
generale.

Asa fiind, dreptul de a judeca un recurs privitor la
0 clrere de asanare revine Secfiunei J-a a Curtei de
casatie.

Curtea,
Asupra divergentei de fata:
Avand in vedere deciziunea dedusid in recurs din

care rezulta ca, intimatii Bangert Adam si consotii,
intemeindu-se pe dispozitiunile art. 8, 10—31 si 76 din

~legea din 19 Aprilie, 1932, pentru asanarea datoriilor

agricole, a introdus la Tribunalul Timis-Torontal
cerere de asanare conform acestei legi fatd cu cre-
ditorii lor, intre cari figiireaza si societatea ,,Prima
Casa de Pastrarve din Timisoara’;

Ca Tribunalul Timis-Torontal, sectia  asanarii,
prin sentinta nr. 11 din 16 Decembrie 1932, a anulat
aceasta cerere ca netimbrati;

Ca. in contra sentintei de anulare, reclamantii fa-
cand cerere de justificare, tribunalul prin sentinta nr.
40 din 11 Februarie 1933 a declarat admisibila jus-
tificarea, iar in fond a respins cererea de asanare ca
neintemeiata, reclamantii neintrunind conditiunile
legii al carei beneficiu il invocat;



.

Avand in vedere ¢a in contra sentintei tribunalului,
reclamaniii intbmati au introdus apel, iar Curtea din
Timigoara sectia IIl-a, prin decizia dela 6 Mai, 1933.
constatda ca, pe temeiul dispozitiunilor art. 34, legea
din 14 Aprilic 1933, pentru reglementarea datoriilor
agricole si urbane, procesul este stins prin efectul
acestei legi si, pe aceste consideratiuni, a inchis do-
sartl; '

Cda, in contra deciziunii Curgii de fond. s'a introdus
de catre creditoarea Prima Casa de Pistrare din Ti-
migsoara, recursul de fata, care venind in judecata
sectiunei [-a in sedinta dela 26 Iunie, 1934, a fost
trimis inaintea Complectului de divergenti de astizi,
pentru a decide asupra Sectiunei competinte de a-l
judeca;

Considerand ca, dupa cum rezulta din dispozitiunile
art. 31 din legea organica a Curtii de casatie, compe-
tinta sectiunilor acestei inalte instante, afara de ca-
zul cand legea dispune in mod special in favoarea
unei anume sectiuni, este detrminata de natura pri-
cinii deduse in recurs; ca, pentru cazul cand aceste
criterii nu pot fi aplicate, cum este atunci cand litigiul
nu pune in discutiune, natura obligatiunilor dintre
parfi si nici legea nu face o atribuire expresi, jude-
carea acestor recursSuri reyvine sectiunei I-a pe te-
meiul cempetingei generale ce art. 31 paragr. 1 alin.
final i-o atribuie:

Considerand ca, nici legea asanarii din 19 Aprilie
1932 si nici legea pentru regiementarca datoriilor
agricole si urbane din 14 Aprilie 1933, nu da in mod
special, in caderca uneia din sec{iunile Curtii de ca-
safie. judecarea recursului in aceasta materie:

Ca, o cerere de asanare nu are drept scop valori-
ficarca pretentiunilor rezultate pentru parti “din obli-
gatiunile lor si ca atare neputdndu-se determina in
aceste litigii competinta sectiunilor Inaltei Curti, nici
dupa natura pricinii, — judecarea lor' revine, coi-
form celor mai sus expuse, sec{iunei I-a a Curtii.

Pentru aceste motive, Curtea, constati ci judecata
recursului este de competinta Sectiunei [-a a acestei
Inalte Curti.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. ll-a
X Audienfa dela 29 Mai 1934
Presedintia d-lui N. BADESCU-ROSIORI, consilier
Regulament de competintd in cauza privitoare pe
Florea M. Puiu
Deciziafnr. 1511 Dosar nr. 1316/1934

Regulare de competintd. Actiune penala. Statul in-
teresat. Daca trebuie sa se judece la judecatoria in
circumscriptia careia s'a comis infractiunea sau la
iudecatoria din capitala judetului. Art. 27 din legea
pentru organizarea corpului de avocati publici, art.
65 din legea judecatoriilor de ocoale.

Art. 27 din legea pentru organizarea corpului de
avocati publici, care s¢ ocupd de ,actiunile in care
Statul este interesat’, S'a réferit exclusiv numai la
uctiunile patrimoniale civile si comerciale, in care
Statul figureazd ca reclamant sau pdrit, nu insa Si la
contraventiuni, delicte silvice sau alte procese penale
in care Statul nu figureazd decdt, fi€ ca parte civild,
fie ca beneficiar al amenzilor; actiunea privata
urmdnd in privinfa competintei Soarta actiunei pu-
blice, asemenea actiuni, ca in spetd, au a fi
iudecate, conform art. 65 din legea judecatoriilor de
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ocowe, de judecatoria in circumscripfia cdreia s'a
comis faptul, iar nu de judecdatoria din capitala ju-
detului. :
Prin urmdre, urmeazd ca regiementand competinga,
atacerea sa fie (rimiSa jud€catoriei rurale in
circumscriptia careia s’a comis fuptul, sSpre judecatd.

Curtea,

Avand in vedere actele si lucirarile dosarului din
cari se constata ca judecatoria rurala Vineti, fiind
sezisata cu judecarea contestatiunei facute de Florea
M. Puiu din comuna Profa, care cade in raza juris-
dictiunei jud. rurale Vineti, pemtru faptul prevazut
deart. 73, 77 si 83 din legea protectiei vanatului, sus
zisa instanta invocand dispozitiunile art. 27 din legea
de organizare a avocatilor publici din 9 Mai 1933, isi
declina competinta in favoarea judecatoriei din capi-
tala judetului;

Ca judecatoria mixta Slatina, astfel sezisata isi
declina la randul sau competinta, pe motiv ca sus
menfionata lege isi are aplicatiumea numai in ce pri-
veste procesele civile si comerciale interesand Statul,
iar nu si afacerile penale, cum este cazul in speta;

Avand in vedere ca aceste ambe hotariri ramanand
definitive, cursul justitiei se gaseste intrerupt prin-
tr'un conflict negativ de jurisdictiune, astfel ca a-
ceasta Inmalta Curte urmeazi a pronunta un regula-
ment de competinta in cauza;

Avand in vedere ca in speta este necontestat ca
inculpatul Florea M. Puiu s’a facut vinovat de faptul
prevazut deart. 73, 77 si 83 din legea protectiei va-
natului, fapt penal, a carui judecata revine judecato-
riei-de ocol ca instan{a de apel;

Considerand c¢a potrivit art. 65 alin. 4 din legea
jud. ocoale, afacerile penale se judeca de judecatoria
de ocol a locului unde sa savarsit infractiunea a-
ceasta ca o confirmare a principiului judecarorilor
firesti pus in art. 12 din Constitutie, precum si a
principiului de drept comum, potrivit caruia in ma-
terie penala ceea ce intereseaza in Special este pro-
movarea actiunei publice pentru satisfacerea socie-
tatii prin sanctionarea infractorilor;

Considerand, de asemenea, ca daca in materie ci-
vila competinta rafione loci este relativa si lasata
la aprecierea partilor, datorita faptului ca se urma-
resc numaj interese patrimoniale, dimpotriva in pe-
nal, orice competinta este de ordine publica, tocmai
din cauza ca se urmareste exclusiv un interes special,
organizarea acestei competinte fiind facuta in scopul
asigurarei unui maximum de posibilitati in descope-
rirea adevarului in cari cel mai in masura a se ma-
nifesta este jndecatorul locului unde s’a comis in-
fracfiunea;

Avand in vedere cd acest principiu nu este contra-
zis nici de legea pentru organizarea corpului de avo-
cati ai Statului, cari prin art. 27, se ccupa .,de actiu-
nile in cari Statul este interesat”, prin aceasta inte-
legandu-se astfel cum rezulta si din intreaga eco-
nomie a acestei legi, ca legiuitorul s’a referit exclusiv
numai la actiunile patrimoniale —— civile si comer-
ciale, in cari Statul figureazi ca reclamant sau parit,
nu insa si la contraventii, delicte silvice sau alte
procese penai€, in «cari Statul nu figureazi decat
fie ca parte civila. fie ca beneficiar al amenzilor, in
prima calitate fiind partea accesorie, — iar actiunea
sa privata urméand si ea in privinta competintei, —



7

Soarta actiunei publice principale, cari revine jude-
catoriei ocolului unde s’a comis infractiunea; iar in
cea de a doua situatie — ca beneficiar al amenzilor--
fara constituire formald de parte civild. rolul siu
(Statului), fiind de asemenea cu totul accesoriu, din
care catizd i Se si refuza, im atari conditiuni, exer-
citiul cailor de atac;

Ca a decide astfel s’ar ajunge la situatia ca toate
infractivnile penale, putand fi sanctionate, cu amen-
da, cari se pronunta intotdeauna in favoarea Statului,
sa fie judecate de judecatoriile de resedinta (din
capitala judegului), ceea ce pe langa ca ar contrazice
sus menticnatele pringcipii, ar da loc si la grave in-
tarzieri si perturbari in administrarea justitiei, ceea
ce de sigur nu a putut fi in intentiunea legiuito-
rului;

C&, prin urmare, in speta, fiind vorba de o infrac-
tiune la legea penala, comisa in comuna Profa, adica
in circumscriptia judecatoriei ocolului rural Vineti,
singura competinte de a judeca potrivit art. 65 din
legea judecitoriilor de ocoale, acest fapt urmeaza ca
regulind competinta, afacerea si fie trimisd jude-
citoriei rurale Vineti, spre judecata;

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competinga,
trimite afacerea sa fie judecatd, judecatoriei rurale
Vineti.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. lll-a
Audienta dela 17 Octomore 1934
Prezidenpia a lut A. BOGDAN, Presedinte
Ing. H. Roman prim av. I. Nwolaw gi Ch. Ornstein cu
Marw Singallia prin av. Alex, Velescw
Deciziune Comerciald nr, 207

Gaj. Ordonanti de vénzare. Opozifie. Poprire in
propriile maini. Respingerea la prima instanta a ac-
tiunii. pe baza cireia se infiintase popriera. Debitorul
nu e obligat a consemna suma Ccu menfiunea popriri
lor. Mici diferenle intre datorie si popriri. Legea ac
celeriirii. Apel. Motivele nedepuse cel mai tarziu la
prima zi de infafisare sunt tardive si nu pot fi luate
in considerafie.

1. — Tribunalul ca instanjd de vinzare a gdjului
nu poate cerceta temeinicia Popririi infiinjate in mdana
debitorului. Nefiind sezisat cu judecarea’ unei aS€me-
nea cereri, el nu poate decdt si constate cd 'poprirea.
nefiind c/esfz’m{az(l’ conlinug a-gi produce efectele le-
gale.

Faptul ed la prima instunté actiunea de fond, pe ca
re se baza poprirea, a fost respinsd, sentinfa fitnd de
altfel apelatd, n'are niciun efect asupra persistenfei
pOPTITes,

Din textele de lege referitoare la maleria popririi nu
rezulta vreo obligatie pentru debitor de a depune la
Cagp, de Depuneri, suma datoratq cu menfiunea po-
privilor existente saw difernfa dintre datorie si suma
PoOPTita.

2. — Motivele de apel nedepuse cel mai tdrziu la
prima zi de infa@fisare, ¢; la al treilea termen, sunt tar-
dive §i nu a [i luate in considerafie.

Curtea,

Asupra apelului facut de ing. H. Roman, prin petifiunea in
registrata la nr. 6593 din 1933 impotriva sentiniei comerci
. ale nr. 969 din 1933 a Tribunalului comercial Ilfov s, I-as
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Avand in vedere actele din dosar si sustinerile partilor;

Avand in vedere ca prin sentinfa atacata s'a admis opo-
zitia facuta de Maria A. Sinigalia, inginer R. Sinigalia si
Olga M, Lazarescu si s‘a anulat ordonanta ni. 19625 din 14
Iunie 1932, prin care la cerererea creditorului ing. H. Roman,
s‘a dispus vanzarea gajului ce i-a fost constituit de oponenti;

Avand in vedere ca pentru a admite opozitia, tribunajul
motiveaza ca sumele datorate in haza actului de gaj pus in
executare, erau lovite.de indisponibilitate conform procesului
verbal de poprire din 36 Maj 1932, dresat de portarelul Ghe
orghe Iordanescu si deci openentii debitori erau indrepta-
titi sa nu plateasca sumele devenite exigibile atat timp car
ordgnanta de poprire nu a fost infirmati prin vreunul din
mijloacele prevazute de lege;

Avand in vedere ca apelantul creditor a formulat si de-
pus la dosar doua randuri de motive de apel, unele la 13
Noemvrie 1933 cu petitia inreg, la nr. 12543 si altele in se-
dinfa publica dela Z7 Februarie 1934:

Avand in vedere cd prin motivele de apel din 13 Noembrie
1933, se susfine c¢i gresit tribunalul a reformat ordonanta de
vanzarea gajului  decarece, trebuia mai intdi sia se wvada
daca poprirea are o baza legala, iar in cazul cand ar fi fost
legal infiintata, debitorii trebuiau sa depuna la Cassa de
Depuneri sumele datorate in virtutea actului de gai, cu men-
fiunea popririlor existente $i ca, in orice caz, poprirea nu pro-
voaca indisponibilitatea intregei sume datorite de tertul po
prit, ci numai pana la concurenta sumei pretinse de credito-
rul popritor; - :

Avand in vedere ca tribunalul ca instanta de vanzare a
gajului nu putea cerceta temeinicia poprirei infiintate in mai-
nile debitorilor, deoarece nu fusese sezisat cu judecarea unei
asemenea cereri si bine a procedat cand s'a mdrginit a dis-
cuta numai opozitia cu care fusese Sezisat Si si comstate'ca
poprirea nefiind desfiintata de instanta competentd, urmeaza
a si produce efectele legale;

Cd, desi actiunea pe baza cdreia s'a infiinfat poprirea, a
fost respinsa prin sentinta nr. 971 din 1933 a Trib, Ilfov s.
[La ¢. ¢ rezulta din certificatul aceluias tribunal nr. 96099
din 1933, ¢a in contra acestei sentinfe sa facut apel, deci
litiginl nu este definitiv transat;

Ca, in ce priveste afirmatiunea, cu privire la obligatia
debitorilor de a consemna la Casa de Depuneri sumele dato-
rate cu mentiunea popririlor existente, ea nu este exacta caci
din lectura actului de gaj nu rezulta acest lucru, cum nu
rezu'ta nici din textele de lege referitcare la materia popri-
Tl

Deasemenea, debitorii nu puteau sda fie obligati la plata
diferentei dintre suma poprita si aceea datoratd din cauza
riscului altor bopriri cari au si survenit cum este aceea in-
fiintatd de Benonica Sinigallia pentru aproximativ 90.000 lei
cum rezulta din procesul-verbal dresat de portdrelul Eugen
Gheorghiu la 29 lanuarie 1934;

Ca deci, aceste motive nefiind intemeiate se resping:

In ce priveste niotivele de apel depuse in sedinta publicd
dela 27 Februarie 1934:

Considerand cid in conformitate cu dispozitiunile art. 37
din legea pentru accelerarea judecatilor, motivele de apel
trebuesc depuse in prima zi de infafisare:

Avand in vedere cd, dupd cum rezulta din actele dosa-
rului, primul termen de infatisare a fost la 30 Noembrig 1933,
cand pidrtile s‘au prezentat s$i procesul s'a amanat la 6 Fe-
bruarie pentru ca intimatii sa depund intampinare dela care
datd s'a amanat din nou la 27. Februarie, cand s‘au depus
motivele; :
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Ci deci, aceste motive fiind depuse abia la a treia in
fatisare si nu la primul termen cum prevede art, 37 din legea
pentru accelerarea judecatilor, nu pot fi luate in discutiune
si se inldtura ca tardive;

Cd, in asemenea imprejurari, apelul se priveste ca nefon-
dat si urmeaza a fi respins ca atare cu 3.000 lei cheltueli
de judecatd fixate prin apreciere.

rentru aceste motive, Curtea respinge ca nefondat ape
lul, etc,
(ss) A. Bogdan, Pandele Teodorescu, M. Possa
Grefier  Albulescu

TRIBUNALUL JUDETULUI MUSCEL
Audionfa dela 7 Februarie 1935

Presidentia d-iui C. S. BALLAN, Jude- consnller
Sentinta <¢ivili nr. 33

Legea reglementarii datoriilor agricole si urbane.
Debitor comerciant. Daca poate proba caracterul
civil al datoriei cu martori. Art. 69 lit. b din legea
dela 7 Aprilie 1934.

Debitor comerciant. Caracterul civil al datoriei. In-
strumentul probator al acestui caracter civil. Art. 69
alin. b, legea lichid. dator. agricole.

1. — Prin art. 69 alin. b din legea dela 7 Aprilie
1934, sunt exceptate dela beneficiul acestéi legi, dato-
rifle comerciantilor si industriasilor cari aveau aceastd
calitate ir momentu! contractarei datoriei, daca aceste

datorii nu sunt de naturd. civild, sau dded caracterul

civil al datortei nu rezulta din textul contractului de
imprumut.

Fatd de ciaritatéa acestui text, care Spune precis ¢d
numai in acele doud feluri invocdte de lege se podate
proba natura civila a datoriei, nici o Glta interpretaré
nu se pocte da acestui text de lege. Aceasta rezultd
si din desbaterile parlamentare din cari s€ vede cd,
si raportorul legei si ministrul justitiei, intrebati asu-
pra acestei chestiuni, au raspuns clar cd.: ,nici un alt-
fel de probatoriu nu este admisibil decat cel doud
prevazute de lege”. ‘

2. — Desi este exuct ca exista o prezumiie de co-
merciaiitatea creantelor debitorilor comercianti, —
prézumtie cuprinSd in art. 69 dlin. b din legiea asand-
rei, — totusi, caracterul civil al datoriei poate rezulta
si din chiar cuprinsul actului constatator al (latorlei,
ca instrument probatoriu.

Deci, debitorii comercianti-nu pot intra in prévede-
rite legei de lichidare, decat pentru datoriile lor civile
si acest caracter civil al datori€i trebue sa reiasd
neapdrat din chiar cuprinsul actului constatator, —
legeq interzicind tormal a se recurge la aie dovezi,
in afara de cele continute in insusi contractul de im-
prumut, privit ca instrument probatoriu.

Tribunalul,

Asupra proxbel testimoniale, ceruta de parit, a dovedi ci
intrebuinjarea banilor din actul de ipotecd a filcut-o pentru
afaceri civile;

Avand in vedere textul art, 69 alin. b din legea asanirel
din 7 Aprilie 1934, dupd care sunt exceptate dela henefiziul

cari

acestei legi datoriile — comerciantilor si industriasilor,
aveau aceasta calitate in momentul contractarei datoriei,

daci acesie datorii nu sunt de natura civila, sau daca ca-
racterul civil al datoriei nu rezulti din textul comtractului
de imprumut;

Ca,

numai in cele

spune precis ci
se poate proba

faji de claritatea acestui text. care

doud feluri invocate de lege,

natura civila a datoriei. deci nici o alta interpretare nu se

yoate da acestul text (e lege. Ca, aceasta este adevarat. cu
I £

atat mai mult, cu cat sj din desbaterile parlamentare se vede

ca gi raportorul legei si ministrul justifie!, intrebati asupra

acestei chestiuni. una raspuns clar ca .nici un fel de alt pro-

batoriu nu esie admisibil decat cele douit  previizute de

lege",

Ca. astfel fiind si cum in speefd paritul a cerut a proba
cu martori intrebuintarea sumelor ce a luat cu imprumut,
aceasta fiind conform art. 69, alin, b

cerere inadmisibila,

din legea asaniirei. urmeazi a fi respinsi ca atare.

fend: Asupra prezentei actiuni provocatorii inveg, la
nr, 439 din 1934, intentatd de creditorul ipotecar N, Dambo-

viceanu din Campu-Lung, in calitate de cesionar al dreptu-
rilor ficei sale Lucretia N Damboviceanu, contra debitorului
sau I. N. Staicu, proprietar si comerciant, (ot din C-Lung—
Muscel, cererea  de conversiune
facuta de acesta tyibunalului de » beneficia de dispozifiunile
legei lichidarilor cu drept de a fi convertibil urban, —
reclamantul-creditor i-a opus prezenta actiune provocatorie,
prin care cere, conform art. 69. alin ultim din aceastd lege,
in camera de cii pumitul debitor nu
intrunegte condifiunile legei asandrei urbane ece invoacd, si

prin care, ca raspuns la

a se stabili comsiliu,
deci debitorul Staicu sa-i pliteasca datoria in intregime;
Avand in vedere actele dela dosar, desbaterile urmate, pre-
cum si concluziunile scrise depuse de parfi din zari se con-
stata in fapt ca, in luna Martic anul 1930, debitorul I, N
Staicu, avand mare nevoie de a-gi termina un corp de zase
cu trel etaje yi doud fafade, ce le construia atunci in C.-
Lung, s'a imprumutai cu actul de ipoteci autentificai la
nr. 9 din 1932 si inscris la nr. 100 din 1930, la Trib, Museel
de fiica actualului sdu creditor, dela d-ra Lucrefia N, Dam-
boviceanu, majori, tot din C, -Lung, pe termen de 3 ani, cu
drept de prelungire, cu un milion doud sute mii lei, eu
1)mcent de 10% pe primul anjiar pe anii urmitori procentul
urmand a fi de 16% lei pe am, si pentru garantarca acestei

sume a pus ipofeca un imobil in suprafafi de

220 my p. 2u
doua

fafade situat in orasul C.-Lung—Muscel, str. Negri-
nr, 71 si Mihai Vlddescu nr. 28, impreuna cu construc-
fia in curs de executare (de rosu) « si asa cum va fi terminali,
compusi din subsol, parter, o sali mare de pravilie u
intrarca in ambele strizi Negru-Vods i Mihai VI
gang si trei etaje, compuse din 24 incaperi;
Avand in vedere i acest act de ipoteci a fost apoi ce-
sionat de creditoarea d-ra Lucrefia Damboviceanu, tatdlui
Si\/ill N. Damboviceanu, prin actul de ceziune din 8 lanuarie
1931, ‘autentificat la nr. 9 din 1952, de Trib. Muscel, prin
care act actualul creditor N. Damboviceanu s'a substituit
in toate drepturile fiicei sale Lucrefia Damboviceanu:
Intre acestca, intervenind legea lichidarilor judiciare si de-
bitorul I. N, Staicu fécand cerere Tribunalului Muscel de a
fi admis ¢i el ca avand dreptul a fi datoria sa convertibild

Voda

ddescu, un

urban, — la aceastii cerere, creditorul N. Damboviceanu, in
calitatea sa de cesipnar al drepturilor fiiceli sale, a fdcut
prezenta acfiune provocatorie, prin-care cere acestui tribunal
ca debitorul sau I. N, Staicu sa mu fie admis la conversin-
nea urband, intrucdt — pretinde reclamantul — acest de-
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bitor nu indeplineste conditiunile legei de dato-
> >

riilor urbane;

asanarea

Avand in vedere ca, reclamantul in dovedirea actiunei sale
provocatorii, pentru a face dovada ci, creanfa debitorului
sau I, N. Staicu este comerciald si nu civila, si ca atare,
ci nu poate beneficia de legea asandrei datoriilor urbane.
a invocat prezumtia de comercialitate a creanfei comercian-
tilor, prezumfie cuprinsa in art, 69, alin, b din legea asa-
ndarei, — prezumtie care ¢ juris —ef de jure, si care nu ar
putea fi combatutd prin nici un alt mijloc de dovadi, ciici
debitorul siu e si comerciant, si deci, reclamantul prin con-
cluziunile sale, pretinde ca datoria nu e de naturda civild
#i nici caracterul civil al creanfei nu  rezulta, din insusi
textul contractului; ca pe- baza acestei prezumitii si a fap-
tului ca debitorul I, Staicu e si comerciant, a cerut a fi
respins dela conversiune;

Debitorul, in apdrare, a sustinut caracterul civil al datorie;
ce reiese clar din cuprinsul actului de ipoteza:

Avand in vedere ca, deyi este exact ca existda o prezumiie
de wcomercialitatea creantelor debitorilor comercianti, pre-
zumifie cuprinsg in art. 69, alinb din legea asandvei, totusi
caracterul civil al datoriei poate rezulta si din chiar cu-
prinsul actului
batoriu;

constatator al datoriei, ca instrument pro-

Avand in vedere, — zice Inalta Curte de casafie s. 11, prin
decizia sa din 16 Octombrie 1934, cii, debitorii comerciangi
nu pot intra in prevederile legei de lichidare decat pentru
datoriite lor eivile i acest caracter civil al datoriei trebue
sa reiasd meaparat din chiar cuprinsul actului constatator,
legca interzicand formal a se 1ecurge la alte dovezi, in afarg
de cele confinute in insusi contractul de fmprumut, privit
ca instrument probatoriu (Cas. II. dec. civ. din 16 Octom-
brie, 1934;

Avand in vedere ca conventiunile trebuesc executate cu
buni credinfa, cici aza ordona art. 970 cod, civ, si de buna
rezolvare a unei chestiumi de drept, depinde buna distribuire
a dueptapei, care ¢ fupndamentul Statului;

Avind in vedere ci judecatorul fondului este suveran in
aprecicrea sa, Il are ciderca sa examineze echilibrul. cauzal
al unui contract:

Cd acestea fiind principiile de drept ce trebuese aplicate
in spefa, — tribunalul,, cercetand in fond si amanunfit cu-
prinsul actului de imprumut cu ipoteca dela dosar constata
din acest instrument probatoriu, ca acel imprumut de
1,200,000 a fost facut de debitorul I. N. Staicu de la d-ra
Damboviceanu pentru a-gi termina o casi mare ce o avea
in construcfie, casi ce era in curs de executare (de rosu);
cii, deci, datoria aceasta avea si are un caracter civil, ceea
ce reiese clar, precis din chiar instrumentul probator, actul
de ipotecd, ce constatia aceastd datorie;

Ca, prin urmare, debitorul proprietar, paritul I. N. Staicu.
neinirand in prevederile art. 69, alin, b al legei asandrei ur-
bane, are in favoarea sa avantajele acestei legi; deci numiful
este in drept a beneficia de aceasta lege ca debitor urban, -
fapt ce tribumalul constatandu-l, in consecinti, urmeaza a
respinge ca nefondata prezenta actiune provocatorie inreg.
la nr. 439 din 1934,
Damboviceanu, prin care pretinde ca debitorul sau I. N.

intentatda de creditorul-reclamani N.

Staicu si fie exclus dela beneficiul si avautagele legei asa-
narei datoriilor urbnmne,

Peniru aceste motive, redactate de d. consilier C. S, Ballan,
tribunalul respinge, ete.

(ss) C. S. Ballan, D. Grigorescu,
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LEGEA PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR A-
GRICOLE SI URBANE DIN 7 APRILIE 1934 cu re=-
gulamentul si instructiunile ministeriale, adnotatd in
legaturd si cu legile in vigoarein Transilvania, com-
plectatd cu texte de lezi conexe, cu jurisprudenfd si
index alfabetic, de Liviz Teclu magistrat, Cluj si Ignat
Bartha avocat Cluj, Pretul 100 lei. De véanzare la
Curierul Judiciar.

COLECTIUNEA DE LEGI §I REGULAMENTE
TOMUL XII, PARTEA |, Jegi (1 lanuarie — 31 De-
cembrie 1934), alcatuitd de Consiliul Legislativ. Pretul
200 lei. De vanzare la Curierul Judiciar.

EFECTELE JURIDICE ALE LESCHIDEREI SUCCE-
SIUNEI IN DREPTUL CIVIL MAGHIAR de dr. Joan
Costa, judecdtor de sedinta la Trib, Arad.

O meritorie lucrare care dd pretioase indrumdri doc-
trinale §i jurisprudenfiale in materia atat de dificild
a dreptului succesoral maghiar.

Pretul 20 lei. Depozitul la ziarul LEGEA, str .1. G.
Duca 47, Bucuresti :

CODUL FINANTELOR LOCALE de Romul G. Popp
doctor in Drept, Avocat Raporior la Camera la Legea
finantelor Locale,

Cuprinzand :

LEGEA PENTRU ORGANIZAREA FINANTELOR
LOCALE, publicatd in Monitorul Oficial No. 88 din
14 Aprilie 1933, explicatd si comentatd, insofitda de
desbaterile parlamentare, Expunerea de Motive, Avizul
Consiliului Legislativ, Raportul dela Camerd si Senat
discursurile subsecretarului de Stat dela Ministerul de
interne $i a Raportorului in Adunarea Deputatilor,
legile si jurisprudenta in legdturd cu finantele locale
si un Index alfabetic, 5

LEGEA ASUPRA CONTABILITATIl PUBLICE $I
ASUPRA CONTROLULUI BUGETULUlI $!I PATRI-
MONIULUI PUBLIC.

LEGEA PENTRU PERCEPEREA §1 URMARIREA
VENITURILOR PUBLICE, Preful 150 lei

LEGEA CAMBIIEI S1 BILETULUI LA ORDIN $§I
LEGEA ASUPRA CECULUI, insotite de Expunerea de
motive, Avizul consiliului legislativ si Rapoartele dela
Camerd si Senat, in Biblioteca Legilor Uzuale adno-
tate nr. 486 din editura Curierul judiciar.

De véanzare la toate Librariile din tarad si la Curie-
rul Judiciar, Preful 50 lei.

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi si trimeata achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
tstei CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 no-
tand pe cotorul mandatului postal, abonamentul
datorat partida nr.... lar atunci caud fac plati in-
casatorilor nostri mai sus aratati, sd se ceara
chitanfe din chitantierul nostru pentru sumele
ce platesc.

£d. Tip. ,,CURIERUL. JUDICIAR’, Redactor Ad-tor:

IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel.3-65.50.
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