
ANUL XLIV. Nr. 11. UN EXEMPLAR 40 LEI Duminică 10 Martie 1935 

CUR IERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ-:--JURISPRUDENŢĂ-LEGISLAŢIUNE-ECONOMIE POLITICĂ -FlNANŢE-SOCIOLOGlE 

FONDATOR: · 

ION S. CODREANU 
Avocaf 

DIRECTOR: PRIM REDACTOR: 

I. GR. PERlEŢEANU 
Avocaf, fost Ministru 

ALEXANDRU VELESCU 
Doctor în Drept, Avocaf 

COMITETUL DE REDACŢIE: 
Traian Alexandrescu, fosf decan al Baroului de Ilfov; Alexandru Cerhan, Profesor Universifar, Avocaf: Iosef G. Cohen 
Consilier la Consiliul Le11islafiv, Avocaf; N. Jac Constantinescu, Prei:edinfe la C. de Apel Bucureşti; E. Cristoforeanu 
Or. în Drepf dela l~oma, Avocaf: Dem. i. Dobrescu, fo3f Primar General al Capifalei; Vintilă Don11oroz, Conferentiar 
universitar, Membru în Consiliul de disciplină al Baroului Ilfov; D. Gălăşescu•Pyk, Profesor Universifar, Avocaf; 
G. Petrovici, Decan al Baroului Ilfov; C. Sipsom, P1:ofesor Universitar 1 C. A. Stoeanovici, Conf. univ., Membru 

al Consiliului Le11islafiv; Gr, L. Trancu•la.i, fosf Ministru Avocat; Bariton Udrea, Judecător Trib. Ilfov şi 
Petre Vasilescu, Profesor Universitar. 

SECRETARI DE REDACŢIE: 
E, C. Decusară Dr. în Drepf din Paris, Direcforul Sfafisficei Judiciare; Ionel I. Codreanu, Doctor în drepf din Paris, Avocat 

SUMAR 

Despre ac/iunea cioilti rezulhînd din cle/icfe ·(nrnuwe). de 

N_ Jac ('011stan1inpseu. pre:;r-dinte la Cnrtea de apel Buc-u-

1rş1i: 

- Principiul ,,imedi.-ife(ei" în Proiechil ( od111lui de Pro­
ced11ri1 penală, de Traian l:frc~ieauu. juclcditor la Tri,h. Jlfo,· : 

- F;/eclul cc111zelor de atenw1re II pedepselor clin punct de 

vedere proceclura,l ni compefen(ei i11~/c111(ei, de' 1-J. 11lia1111. 

pro('111·or Trih. laşi: 

_ Cercetări esupra regimului p011ilenciar rom1in din oea('ll{ 
ni XIX, 1·ceenzic ele L. S. llclci11. magistrat. 

JURISPl"<UDENŢE : 

!nalta Cm·tc de Casaţie ~i Jusiiji~ S. Un~te: Moş/e)tÎ­

fori'i Alexandrescu cu Primtiri.1 Municipiului Bucureffi s. 4 

oc-rde. (Neconstituiio.naliitark. Expropriere pentru utilitate 

puibli,că. Neplata i11dernniti'iţii. Ren1111parea ultc•rio1ră a auto­

rităţii cxprop1·iaiwt.e la o park din supraf:1ta cxpl'opriată . 

Di. pozilic anlicoustituţ:ională.): 

- J.dem s . T: Prima Casi1 de Păsfr,1re din Timişoara cu 
Adam Bangert ş. a. (Cerere de asanare. Recurs. Cornpetin!1 

s_ I a Inaltt>i Curji ele C:tSajie): 

- Idem s. JI: Florea 11[. Puiu, regulament de compefinţc'i. 

(.\.ct'i1111~ penală.. _'btl1l interesat. Dacă trt'hue să se judece 

la jndccătmia în circumscripţia căr<'ia s'a ,comis infracţiunea 
s:1u la ju<k căto1 ·ia clin cnpi1nl11 jncl<•jului): 

- Curtea de a))'el Bucureşti s. III: ]ng. H. Ronrnn cu Maria 
Si11it4aglh!. (Gaj. Orclou.-rntu ele vâ117arr. Opozijiir. Poprire 

în propriii~ mâini. Hcspingc!'ea la prima insla.uţă ,:t a,*nnii 

pr haza căreia sr înfiinicasc poprirc:1. Debitornl nu e oblig,at 
11 consemaa ~uma ,t:u mc11(iune:1. popri1ilor. Mici difer~'u(c 

îrutre dato 1ii şi popiiri . . \.pel. Mo!h·e nedepll!<l' cd mai târ1i11 

la prim:1. zi dC' îmf,ăpişare. Snut iardin•); 

- Tr(lm11alul 'Muscel: l. N. Sfa.icu cu el-rit Dnmbooicewm. 
rl,'gea c-omC'rsinnei. DeJJiior comerciant. D!teă poate proba 
cu niartori cara,cterul civil al datoriei. Jnstrnmentul probator 

•11 aCC'stui caracter eiyi]). 

D[SPR[ ACJIUNfn CIVIU RfZUllAND DIN DfllCTf *) 

llirmare) 

Responsabililaile pe baza art. 998 şi 999 c-. cio. 
Culpa inculpatului 

Ac1iunea în despăgubiri poale fi bazalu 1w l'Hl­

pa inculpatului conform al'l. 998 ţ;i 999 c. c-iv. 
1n caz de culpă responsabilitatea poate Ji pena­

lă sau civilă. 
Responsabilitatea civilă este 

1·epara consecin!ele dăunătoare 
rnis şi imputabil autorului. 

obligaţiunea de n 
ale unui fap( cu-

Responsabilitatea penaJ.ă. din conira\, este aceea 
care supune pe autorul unui fapt,' calificat crirnu, 
delict sau contravenţie la aplicarea pedepselor e­
dictate de lege şi ca consecinţă la despăgubiri ci­
vile către victimă. 

Ac!innile cari derivă din articolele 998, 999 
şi 1000 c. civ. cu toate că urmăresc acelaş obied , 
pornesc însă clin cauze juridice deosebite, astfel 
că una nu are autor'itate de lucru judec.art asupra 
alteia. 
Hotărîrea care achită pe conducătorul automo­

bilului pentru omor prin impruden1ă, pe haza UJ.'t. 

1000 c-. civ. nu e bazata. pe ipoteza culpei lui şi n1 

atare n'are autoritate de lucru judecat în acţiunea 
civilă intentată pe baza art. 998 şi 999 c. civ. (Rec. 
des Somm. 11. 1928). 

Reclamantul care a invocat la prima instanţă 
art. 998, poate să invoace in apel art. 1000 c. civ., 
fără a i se obieci a că face cerere nouă ca mijloc 
nou de apărare, oai.re po~te fi ridicat în apel (Rec. 
des Somm. 2. 1920). 

Victima unei crime sau delict care fără rea cre• 
din tă face o plângere contra unui individ pe 0are. 

*) Vezi Curierul Judiciar nr. 7, 8, 9 şi 10 din 10, 17, 24 I'e• 
bruarie şi 3 Martie 1935. 
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de bună credinţă îl presupune autorul crimei sau 
delictului, nu poate fi obligat la daune, faptul ne­
constituind nici o culpă în sensul art. 998 şi 999 
c. civ. (D. Alexanclresco, V, p. 409). 

Răspunzăiori civi/mente 

Stăpânii şi comitenţii sunt răspunzători de pre­
j udic1ul cauzat .de servitOl'ii şi prepuşii lor (art. i. 

pr. pen. şi 1000 c. civ.). 
Să vârşiI·ea unei infracţiuni de căire un prepus, 

dă naştere la două responsabilităţi: una a prepu-
1,ului cu răspundere penală şi civilă şi alta a co­
miientului, cu răspundere numai civHă. 

Art. 1000 c. civ. stabileşte un raport direct dela 
prepus la comitent. 

LJ1recţia căilor lerate e re ponsahilă de faptele 
prepuşilor săi conform art. 998, 999 şi 1000 c. civ. 

~ocietatea comunală a Tranwaielor poale fi 
chemată ca răspunzătoare civilmenie. 

ln caz când partea civilă a chemat în judecată 
pe prepus şi pe responsabilul civilmente, acesta 
din urmă nu poate fi condamnat la daune pe baza 
art. 1000 alin. 3 c. civ. clacă reclamantul nu dove­
deşte mai întâi culpa prepusului. 

Cineva este rănit prin imprudenţă ele watmanul 
tram,1aiului prin deschiderea bruscă a uşei auto­
mato. W atmanul este chemat în judecată împre­
ună cu Direciia Tramvaielor ca responsabilă ci­
vilmente. La prima instanţă, judecătoria de ocol, 
nchită pe waitman şi acordă părţii civile 20.000 lei 
despăgubiri civile. Se face apel la tribunal, pu­
nându-se în mişcare şi aciiunea publică. 

1n apel, pa,rtea civilă renuniă la inculpai., susii­
nând despăgubirile civile. Se ia act ele renunţare şi 
se majmează despăgubirile la 200.000 lei. Se face 
reclus ]a Curtea de Apel oare admite recur­
:.ul şi casează fără irimitere. u se pot urmări des­
păgubiri când nu există fapt penal. Partea civilă 
are calea acţiunei civile căci elect ă una via nu ;,c 

aplică. 
Prin obligarea răsptmzătorului civilmente la 

daune, mai înainte de a se constata culpabilitatea 
prepusului se violează art. 1 şi 3 p1·. pen. şi 1000 
c. civ. 
Dacă faptul nu se datorează culpei prepus11lui, 

<·i culpei răspunzătorului civilmente, acţiunea ur­
mează a se adresa la instanţele civile conf. art. 998 
:;i 999 c. civ. (Dreptul p. 114, 1934) . 

Electa una via nu se poate opune decât când 
s'au epuizat toate căile nu şi atunci când inculpa­
tul a fost achitat pentru lipsa de elemente sau că 
faptul nu ar fi fapt penal. 
Portăreii nu intră în noiiunea de prepuşi ai sta­

tului (C'. G. Răfescu şi N. Pavelescu I. nr. G5 şi 
urm.). 

Apelul părţii responsabile civilmente, se limitea­
ză la clespăgubiri iar nu · şi la pedepsă: ,dacă pre-

pusul condamnai penal, nu a făcut apel, response.­
bilul civilmente nu poate cere apărarea de pedeu­
psrt a prepusului neapelan1 (Rec. cles Somm., ?. 
1928). 
Cărăuşul esie responsabil de faptele sale penit· 

le. Cărăuşul int( rmediar poate fi responsabil. 
Hăspunderea decurgând clintr'un accident de 

tramvai este guvernată ele regulile dreptului co­
mun. 

Este inadmisibilă acţiunea civilă intentată ul­
terior contra patronului, când Yictima s' a consti­
tuit parte civilă numai fa1ă ele p1·epus, admiţân­
du-i-se despăgubiri fată ele prepus. 

Din moment ce reclamantul a înţeles să se con­
stituie patrte civilă numai faţă de autorul acci­
dentu lui nu şi fa1ă de patron, urmeză a se privi 
că a renunţat la despăgubiri fajă ele patron (.Ju­
risprudenţa Generală 3? din 1934). 

Solidaritate 

In vidul.ea. art 1003 c . ...,n. când mai multe per­
soane sunt responsabile de un fapt penal, aces(e 
persoane ;unt ţinute solidar pentru despăgubire. 

Asemenea, când faptele <leşi sunt distinctt·. sunt 
însă conexe. 

Când culpa este a mai multor persoane, faplul 
dăunător fiind indivizi!, reparaţia poate f l or:lona­
tă pentru totalitate contra Jieciirei perso<111e Llad 
e imposibil a se determina proporţia în care fie­
care greşală a concurat la daune (Rec. de,; '>'>mm. 
1. 1930) . 

. A.1·t. 1003 cod. civ. stabileşte răspuncJere-1 -,olida­
ră ori de câte ori delictul eslc impuiaLil 11i>1i mul­
I or persoane. 

Ceeace justifică această. st ·J;,larifote, esl:e td<:'ia 
unei culpe comune indivizilor ('are au ;'omis oeliC'­
tul, în cal'e nu se poate cletermin7. p<.1 r1cu 1l~ riis­
punclere individuală, aşa C'u fiecare lrebuc ţinut 

răspunzător de întreg prejudiciul cauzat. 
Tot în mod solidar trebue să răspundă şi cei ce 

săvârşesc delicte distincte, care primesc calificări 
,leosebite, dar suni conexe, deoarece şi în acest 
caz, prejudiciul este rezultatul acţiunei mari. mul­
tora şi nu se poate prec'iza în mod exact quantu• 
mul daunei cauzaie ele fie('are dintre infractori. 

Când deci se constată că doi acuzaţi au c00· 
perat la faptul, care a cauzat un prejudiciu părţii 
civile, fată de această constatare, s'a făcut o bună 
<1plicare a legii, c-ând a fost obligat tatăl acu­
,atu]ui minor să 1·ăspundu solidar pentru în~ 
lreg prejudiciul cauzat părţei civile (Cas. H, dec, 
pen. nr. J63 din 16 Februarie 1934). 

Când dauna e1--te cauzată de cineva, însă cel câ• 

re a cauzat dauna a mai fost ajutat de altă per• 
soa.nă, pentru daune vor răspunde to1i cei care au 
luat parte la fapl. Când însă două persoane sunt 
învinuite fiecare de către un fapt fără ca faptul 
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unuia să Ji fosL un ajutor 1•enll'u celălali, <·i ele 
sunt independente înire ele, cei care au săYtu~it 
faptele , or t'nF>punde fiecare ele cla11na cauzată ele 
faptul J.or. 

Când_ însă inculpalii au fost mai mulţi, 
]oYincl cu to1ii pe reclamant şi acesta nu a 
Ulai putui să ;;e ap re de to~i nculpatii. ast­
fel că o loYitură a unui inculpat, a fost in­
lesniti:t de Jovitmu celuilalt, penfru despu­
gubiri yor 1·ăRpuncle •ioF inculpa1ii , de~i loYi-
1ura ca1·e i-a cauzai daunele cele mari recla­
mantului, a fost dată de inculpatul cc aYea o cousă 
in mână. mnai înire ei inculpajii. pot să-şi lichi­
deze obligaţia lol', clupă gradul ele răspundere al 
fiecăruia, însă faiă ele reclamant, ei rămân to1i 
obliga(i fiindd't la d,w na revlamantu lui au c·onhi­
buit cu toţii. 

Se aplică aici principiul ele solidarii.ale. când 
creditorul poate să ceară obligarea la plată a tu­
turor debitorilor, iar debitorul c,are a plătit se în­
dreaptă căire ceilal1i pentru ea fiecare debitor :,ă 
plătească ceeac-e datorează în n1pod u1 un alt de­
bitor. 

Vaţtl de cele expuse. unl obligaii toji inc:ulpaiii 
în mod solidar la daune (Trib. 11 [ov s. JY ciY. 
cor, sent. cor. nr. 239 clin 22 lanua,·ie J9,~. ]ur·is­
pruclenţa Ge11eralt1 29 din 1934). 

Părintele ca răspunzător c-iYilmenlc este c· olidar 
răspunzător (C. G. Ră/esc-ll şi X Pi:loefescu 1, p. 
74). 
Tăinuirea fiind o infradiunc specială . .deşi pusă 

sub rubrica cornpliciiă(ii. Hi'inuitorii nu pot să Iie 
ocnclamnai,i în rnocl soliclal' când tăinuirea e par­
!ială (Papadopo/ Pas/ion, sub art. 53 jurispru­
denţele nr. 1 J, J 4, 20, 38). 

Solidaritatea este şi când clelicielc suni diferite 
clar conexe şi când faptele pleacu rlela o co1lcC'pi ie 
unică determinate de aceiaşi ca11ză sau tinzând 1a 
acel aş scop (Rec. des Somm. 21. 1930) . 

Cu 1 pa com wic"f 

Culpa co1ntmă se compensează. 
Direqia C. F. R. poaie opune c-crerii ele clespu­

gubire a victimei compensa (ia cc al' rezulta din re­
ciprocitatea greşelilor. 

Responsabilitatea civilă a el lic,entu] ui este ?n 
acest caz micşorată (C. G. Rt'îlescu şi N. Pa1Jele.c;r·11 
I, p. 77). 

Acel clin autori c-are a fost. chemat sîngm în ju­
decată de cn tre ,·idimii, are el t·epiu l ele a chema 
în garanţie pe eeilal1i m1tori ai infi-ac!iunei la le­
gea penală cu cari este solidar ră.spunzător de pla­
ta daunelor interese (Rec. des Somm. 11. 1929). 

Legitima apăral'e 

In caz de 1 gitimă apărare inculpatul 11L1 poa Ie 
fi condamnat la clespăgubfri chile· (C. G. Rătesc11 
şi N. Pavelescu. I, p. 78) 

Din pund ,ele vedere al l'esponsabilităţii civile, 
exercijiul dreptului ele legitimă a_JJărure exclude 
orice culpă şi deci nu poate fi Joe la acţi11ne în 
daune pe cale penală. 

Este admis constant în doctrină, eu cc] ce reac­
jionează în siare ele legitimă apărare nu i se poaie 
împuia nici c a m.ai mică Yină. reactiunea sa Îtii 
gi.h~te cauzalii.alea în agresiunea altei pel'soanc, 
încât întreaga responsabilitate trece asupra ag;re­
soru lui (Jl anfi,in, Ac1 ion pu bliq11e et aci ion c1 Yik 
fJ, nr. 433, 1). 

Ari.. '5b alin. 3 rod.penal asimilează însă clin pund 
ele vedere al aplicabilităţiilegii penale, excesul scn­
zahil de apărare cu legitimă apărare perfectă. IJn­
că aceastn asimilare îşi are raiiunea cu privire la 
pedepsibilitate, ea nu poate fi întinsă şi la conse­
C'i nţele extra penale. 

E cesul .de apărare reprezintă o depăşire a jlls­
tei măsuri. o dispropor(ie înire agre iune şi reac­
jiune, dispropor(ie cm·e poate fi 1·ezultal ul 
violeniei ele teac(im1e excesiv. în care caz a.-em 
fapt nejusi.ifical f;i pedepsit. sau poate fi rezulta­
iul un11i calcul greşit, din exces culpos scuzabil 
::,;i nepedepsit ele legea penată. 

Jn excesul sn1zahil întâlnim o culpă pc 
care legea penală a înjeles s'o lase nepedepsită, 
asimilată fiind cu legitimă apărare. perfectă, dar 
care din puncl de Yeclcre al consecinţelor civile , a 
putea îr~drcpU:i ji totdeauna răspunderea de daune 
( Rou.v, op. cit. p. 161; Alimen,1. Diritto penale I, 
pag. 117; Vin.lilă, Dongoroz~ noia precitală). 

A~a fond. incumbând Curiii ca slaiuâncl asupra 
despăgubirilor civile su examineze clacă faiă de 
<:omplexul faptclm a existai o legitimă apă­
rare perfcclu. de natură a ridica faptnlni nu 
nnmai c·aracienil de in l'rac·(iune dar şi carac­
i ru l ele Ol'Îc·c c 11 !ph, ori numai lin exces ele 
apărare, ea gl'.i.ocşlc c-ii acudea din urmă au 
aYut Jiin!ă, fiindcă nimic nu îndreptă (ea pe acu­
zat a :descărca revoh-erul asl1pra reclamantnlui, 
care ahia Yenise. cur·nia i se• puiea opune cu închi­
derea Uf;ei i:;i lăsnna af ,uă şi care mi-l ataca CÎ.L 

nimic:. Dm chiar dacă s'at admite că era 
necesar să lmg-ă :,pre iniimidai·e, putea să facă !}­

ceasta descărcând al'ma în aer sau muHuminclu-se 
nu mai a arnc11i n (a pc reclamant. c:are ceri' este că 
r1 a nearmat. 

Câncl cleci se poale s1ahili 11u numai un 
cexes scuzabil de apurare, clar chiar şi un exces 
de apărare nejusii ficat, deoarece nimic nu clei.er­
mină pe acuzat a trece în altă cameră, spre a se 
înarma ~i reYeni în cârciumu ide 11nde a tras asu­
pra reclamantului, reparajiunea faptului său ili­
cit prc_judiciabil rec-lamatd.ului. se impune potnYil 
clispoz. c1ri. 99B c. dv. (Cndea c:n juri PrahoYa. 
dec. m. 35 clin 10 Martie 193"5. Juri8pnulen{a Ge­
nerală p. 685, 1933). 
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Art. 58 c. p. enumeră legitima apărare între fap­
tele justificati\'e. Faplele justificative apără şi de 
pedeapsă şi de despăgubiri (Pt1paclnpol-Past 1on, 
sub ad. 38 e. p. p. 125 nr. 1~). 

Cauţiunea 

Caui,iunea senă numai pentru a garanta execn­
[iunea pedepsei. ln sistemul legislaţiei noastre cau­
(iunea nu senu ide drep l a garanta preteniiunile 
c-ivile, nepult1nd l'i urmărilu (Curieru/ .Judicit1r 
p. 678, 1904; C. G. Halei-;cu ~i 1Y. Pavelescu, l. p. 
79). 

De.~pttgubirile civile fn Ct1½ ele stingerea i1Cfiunei 
[Jllblice 

Acţiunea publică se poaie slingc prin împt"ica­
i-ea părj-ii ciYile cu innilpal ul, prin amnistie, de­
zistarea inculpaiului, prescripţie, ele. 

Care este influe11(a stingei-ii acjiunei publice a-
1<upra eelei ci,-ile ? 

Chestiunea c c-outroversată. 
După unii. când acjiunca puhlic-ă esle stinsă de 

la prima instanţă. partea civilă va urmări prden­
! iilc sale pe cale ci vilă. 

Oridec-i\teori ac-(iunea publică este srinsă la pri­
ma ins(aniă prin rnoai-ica inculpatului, prin pre­
seripţie, p1·in aurnisiic sau luc-ra _p,clccal, p.urtea 
ci, ilă nn mai poale rn·m~l'i adiu11ea sa la prima 
instanţă. 

Dac-ă însă s·a dat holărîi-c Ja pi-ima inslanj·ă, 
partea civilă are dreptul a-:;;i. susjinc interese!<." snJc 
în apel (C. G. Răfesr-u şi N. P,welescu, I, p. 90). 

Curtea ele Casatie s'a pronuniat î'n sensul că 
inslania represi-.,-ă Ya c-ontinua judecarea procesn­
lni civil, va suspenda pcnfrn a se iuti-ocluce moş­
tenitorii şi apoi va continua judecarea (Cas. II, 
C. G. Rălescu î>i N. Paoelesw, p. 137). 

Desistarea inculpatului 

Pa1 tca condamnată la prima instanţă se poate 
dezislu dela apel spre a beneficia de un decret de 
g1·aţiere, posterior condamnării ]a prima instanţă. 

Partea c:ivilă poate să ceai-ă a se judeca, acliu­
nea civilă fond independentă ele cea publică. 

In caz de clezii;lai·ca inc-ul patului, art. 19? clă 
drept părţii ci,ile să Iacă apel numai pentru des­
păgubirile sale c-hile (./urispruden(a Genernlă 
sp. 668, 1933). 

Nimeni nu poate 1·c11un(a c-11 anticipaiie ]a cles­
păg:nbiri .. E Heaclmisibilă i.eoria riscului acceptat 
care n'are ca bază ele câl o p1·czum1ic discutabilă 
şi care st, sprijină pe renunţarea taciiă şi anticipa­
tă ,din partea victimei la daunele pe cari ar avea 
drept să le reclame din cauza rănirilor ce i s'ar 
ocaziona printr'un accident (Rec. des Somm. 7. 
1928). 

Despăgubirile cioife în caz ele de½islarea părţii 
civile 

Conform art. 63 pr. pen. padea civilă se poal1.. 
dezista . 

.Ea rn pulea să se lepede <le calitalea de par(e 
civilă în 2-.1: ore din momentul când s'a constituii. 
in acea c-aliiaie (Ai-1.. 63 pi-. pen.). 

Renun1area sau dezistarea se poate face nu nu­
mai. în 24 ore, cum pare că spune art. 6-:1! pr. pen., 
ci ori şi câru::l până la lerminarea pr1)cesului ~i 
chiar clupă tei-minare. Art. 64 Yoe:;;le să spună c·u 
dezislarea în 24 ele 01·e apără pc partea civilă ele e­
Yentuale chellueli de judecată (Tanooiceanu-Don­
goroz lY, p. 453). 

Dezisiarea nu se p1·esupune, ca ţrehuincl să fie 
formal expi-imată. 

Faptul părJii civile inlimaie în apel de a nu 
compare în faJa Curţii de a,pel nu echivalează c-11 
o dezista1·e (Rec. cles Somni. 2. 1930). 

lmprejurarea că reclamanta a lipsit la prima 
insianţă_, nu poale 1i considerată ca dezistare dela 
ac1iunea civHă, întrucât clesistarea irehue, cou­
form arl. 63 pr.pen., să fie formal exprimatu. :;au 
să rezulte cel puţin dinlr'un fapt personal al pdr­
ţii civile, cai·e să nu lase nici o îndoială asupra 
voinjei sale hoiărîte ele a abandona calitatea ce 
şi-a luat. 

Singurnl fapt al i-eclamantei ele a fi cleclan-1 ( 
prin plângerea sa că se consiitue parte civilă îi 
c·onc-eclc dreptul de a figura ca atare în proces, 
(Reclamau-la declarase că ,,se constitue parie ci­
Yilă cu suma pe care o va indica în instanţă"). 
Aşa fiind, când tribunalul a respins ape­

lul părţii civile ca fără calitate penlru motivul c.ă 
nu s'a prezentat la prima insianţă şi că a decla­
rat numai la primele cerceiări că se constitue 
pai-te ci,·ilă cu suma pe care o va indica în instan­
jă. rău a considerat că aceasta nu ar fi o con­
stituire ca parte civilă în sens11l art. 36 c. pemt l 
(Cas. II, decizia penală 4578 clin 1927, lurispn1-
clenta Generală. 1928, sp . nr. 420). 
· Daca părtea ciYilă s'a adresat mai întâi pe calea 
c1·irninalli, poate, înainte de a se da decizia, să-:;,i 

- retragă actiunea pentru a sezisa _jurisdicţia civilă. 
căci pârîlul nu se poate plânge c-ă reclamantul a 

ales o cale mai puţin rig·moasă (Depeiges I, p. 23). 
Regula una via elecla non recursus ad alteram . 

interzice trecerea dela calea penală la calea civi1h. 
Această trecere nu poate fi admisă decât sub o 
dublă c0udiiie: J) ca insian1a să nu fie deja legată 
la jurisdici,ia represivă şi 2) ca partea civilă să se 
fi clezistat prin o clezistare acceptată de adversar. 
(Rec . des Somm. 2. 1929) . 

Care sunt efeciele dezistăi-ii şi dacă se poa te 
reveni asupra ei? Chestiunea e viu controversată. 
Dacă e făcută fără rezerva ea stinge acţiunea ci­
, ila (Tanov iceanu-Dongoroz, IV, p . 453). 
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1n caz de dezistarea ministerului public la ape­
lul său. partea civilă poate cere Cur1ii să cerceteze 
realitatea sau falsitatea faptului din care rezul tu 
daunele (Rec. des Somm . 3. 1929). 

J ,n pt'icar e 

ln prmc1prn acjiunea publică nu se stinge prm 
împăcare. 

Impăcarea e admisă de lege în cazuri exceptio­
nale pentru faptele prevăzute ele art. H).3 din legea 
judecătoriilor ele ocoale. 

Conform art. 32 clin legea _jud. ocoale părţile pot 
prin împăeare să stingă şi actiunea publica pen­
tru faptele prevăzute de art. 238. 239, 243. 24-9, 
299, alin. 1 ~i 300 c:. ci,· (Curierul Judiciar 12 clin 
1911: 36, 1912; 52. 56, 62. 191,: 5. 191:5). 
Împăcarea reclamaniului c-u unul clin incu]paii 

nu profită celorlalii, i;o1ul 11u po1:i.te stinge ac1iu­
nea prin împă.c-are în Jipsa soţiei, iar împăcarea 
nu se poate cerc cu ocazia unei contesta1ii lu e­
xecuta l'C (Cas. II, ] urispruclenfa. Genernl ă, p. 503, 
1924). 

Adiunea publică peniru lovire se poate slinge 
prin împăcare chial' înaintea Cmtii ele Casatic, 
căci după art. 396 pr. pen. ac[iunea publică nu 
se consiclel'ă definitiY judecată decât ch1pă exp~-­
rarea termenului de recurs. 

Moartea. inculpa/ului 

După Tanoviceanu-Dongoroz (IV p. 361) sunt 
(rei sisiemc: lntr\m prim sisiem. dacă inctilpa(ul 
moare. în timpul judedi{ii, jurisclidia penală cl('\i­
ne incompefen!u a judeca aciiunca (·ivilu. C-ill'C llll 

se judecă d('etti ca acccrnriu a aciiunei penale: cl,1-
pă al doilea sistem, justi1ia penală rămâne compe­
iinte, căci se ii11e seamu de rnoment11I in!entu r.ii 
aciiunei iar m1 al jll(lcc-ării ::;i lll fine clupă un al 
treilea sistem. se disi.inge: clac-ă moartea s'a întârn­
pln t îuainte ele judec-are. insiania penală ele, inc 
incompetentu. iar clacă moartea inieryjne după 
.ruclecare, auim·i!a[ea de apel rămâne inve tită cn 
c-er·erea puri ii ciYilc. Casu(in noasiră s'a pronun(ai. 
în ac-est sens (Cas . T r, Curierul ]uclic:iar j j. 1898) . 

Când prevenitul moare în cursul proceim h1i fo 
primă insian(ă. ac-(iunea cixilt't nu se stinge. Art. 
2 pr. pen. prev(•cle c-ă ac/iunea poaie fi exeTC·ifolă 

c-ontra pre Yeni( ului sau reprezentaniilor săi. 
După moartea pre,enitului ea poate fi inieniată 

c-ontra succescirior săi înaintea jurisclictiei ciYilc. 
Dai nu ,or putea fi citaii la instanţa penală 

c·hiar dacă prevenitul primise citajic (Depeiges, J. 
p. 35). 

Din c-ontra, adiunea civilă poate fi con li nuaiu 
în fata jurisdicţiei repl'esivP, clacă -o.ceasiu insian­
tă a pronuniat o decizie fie în a-diunea public-a. fie 
în cea civila. Cu alte cuvinte. clacă pre,cnitnl moa­
re în cursul instaniei de apel sau reetll'S. Curtea de 
apel sau C'1ntea ele Casaiic 1·ămân compefi11te ele 

a statua în măsnra intc1·ese1or ci ,·ilc (Depei~e-~, I, 
p. 35). 

s·a decis însă că cleeesul rec-11ren[ului opre';;le ,de 
a se mai statua asupra i-eenr~mlui, chiar clacă pC' 
lângă condamnarea penală au fosl acordate !:iÎ des­
păg·ubiri civile (Cas. fr. C. G. Rălescu, -~i ?( Pa­
uelescu, pag. 103 snb arL 401' şi 406 pr. pen.). 

Când sunt mai mulii coinculpn!L r;i unul moare, 
înaini.e ele darea. hotul'Îl'ii primei instanţe , pai-ka 
care a suferi{ daune poate su 1•cyoaee constilnirea 
sa de parte ci, ilă în pr.iYiida inculpatului decedat, 
şi să-şi rezene calea ciYilă contra moştenitorilor 
celui decedat (Bul. C'as. 1898, p. 317). 

Partea ciYilă poate urmări în apel. pe calea ju,dc­
că1ii penale, prelentiile sale coulra como~teuilori­
lor, dacă siingerea ac(iunei publice prin moartea 
inculpatului a avu{ loc după darea hoiărîrii de cu­
ire prima insfaniu, putând u r-rnu ,·i r;i pe calea ci­
Yilă preieniiunilc sale, daeă rw a urmat judecata 
pc cale penalri la c-nrC' să fi padicipat c-a litiganlu 
(Bul. Cas. p. 31? clin 1898). 

l u se poate pune în cliscu(ie p1·elentiilc păriii ci­
,ile. Fără Yoinia ci ele a pal'licipa la judecată. Ce­
rerea c-oincn I pai ilot ele a sc chema mo~tenilori i co­
iJ1c-1il.pa h1 h1 i clec-c.,cln[ în c111·sul proccsul11i, c inad­
misibilă (Al'L 64, 3, 4. 8 ~i 19? pr. peu.; B. Cas. p. 
31? din Î898). 

.Abrogarea legii penale 

Ac-iinnca ciYilă nu .se stinge pr·in promulgarea 
11nei legi 11011i unc abrngă dispozi1iilc penale pc 
cari <;e bazează. Ac-li unea ciYilă subsistă, eu condi­
iic n1 iriJnrnalul de p1·ima instan1ă să f'i statuai 
cttnd a j11ie1·YC11i( legea ahrogatoarc (Depeige.~ . I. p. 
37). 

Amnistie 

Dei;păgubi1·ile civile mai pot Ji cel'!de pe C'alpa 
unei acliuni penale. dupu promulgarea legii de 
amni tic ? Chestiunea c conlr·oyersata. 

Se decide c-ă prctentiilc civile se pot cerc la in­
slrudia penalti numai c-c1ucl ele au fost formulate 
mai înainte ele amnistie. Dac-u amnistia intervine 
c.lupti i1dcJ1farca udinnei, ea nu are influentă asu­
pra ac-iiunei ciYilc. 

Pteien!iuuilc ciYiJe se pol C-('l'C de pai·lea vătă­
mată la inslcmla penalu. c-i\[u 'l"C!llC ca este d(lSf'hi­
să. :,au la instanta c-i,ilu în mod separat. 

Când l'upl11I de insulte fiiJ1trl anmistiat., inii.­
matul apelant nu rnai puica su c-eară posterior k­
gii de amnistie a se deschide ac(iune publică c-011-
li·a inculpa[ei apclanle [:ii pe c-alc penală să-~i for­
muleze preteniiunilc sale ci, ilc, înirnc-ât conform 
legei ele amnislie. pl'etcniim1ilc c·i,·ilc se pot cerc la 
instania penală numai când ele an fosi formulate 
mai înainte ele promulgarea kgei de anmestie. 

Prin 11r11uuc intimatul apelant ne mai p11tttncl 
cerc clespuguhirile civile la insla.nla penală. el nr-
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mează să-şi valorifice aceste pretenjinui pe calc 
ele acţiune civilă (Trib. lăpuşna s. J-a sent. p<'n. 
nr. 1.687 din 23 . epi. 1930 . .furi:-pruclenţa Generală 

4. 1931). 
Ac1iunen civilă 1nttocl11sr. concomitent cu cea p11-

hlică se judecă şi clupă amnistie ele instan!a c-orec­
tională, din moment ce a fost intentată înainte ele 
amnistie. 
Dacă însă ac(iunea civilă a fost inLrocl11să după 

stingerea actiunei publice prin amnistie, ea irebue 
în mod obligator inlrod usă la instanţa c·ivilă, iar 
iermenul de prestripiie Ya fi ele 30 ani (Rec. cles 
Sormn. 2. 1929). 
Dacă faptul a [ost amnistiat el e considerat că 

n'a existat nici odaia ca fapt penal. f n con­
secin1ă, aqiunea civilu bazată pc ace. t fapt 
esk supusă di1<pozi(iunilor coclul11i civil şi 
rn atai-c icnnenul de prescripiie aplicabil C'sl<' 
c-cl de 30 de ani (Rec. des Somm. 8. 9, 10. 
1930). 

Amnistia stinge chiar acjiunea publică spre deo­
sebire de gra1iere care nu împiedică ac-iiunea pu­
blică. 

Dacă în instan!a de apel intervine amnistia f ap­
tului penal. procesul se va .ruclcca mai depade llll­

ma.i pentru despăgubirile civile. 
Dacă amnistia a intervenit înainte ele !nceperca 

urmăr-irei, stingerea acjiunei publice se constată de 
Minisie:cul public care nu mai trimete pc inc u1pal 
înaintea instanielor ele fond (Tanoviceanu-Dnngo­
roz, III, 2109 şi IY 235). 

Amnistia intervenind în cursul judecăţii înainLe 
dP intentarea actiunei ,i chiar în Casajie, dosarul 
se închide. căci o decizie aiacată cu recurs n11 e 

li în a,-,Ja:; iimp :;i un delict penal, se prescrie ca 
şi n<·(i1u,cn publicu prin tO, :5 sau un an (art. 593 · 
39:; pr. pen). 

P1'escripţia cmge din ziua comiterii faptului. 
la dehc·Lele coniinuc din ziua încetării faptul111 

iar la delictele de obiceiu. din ziua încetării obic-c­
iu I 11,. 

$i aceas ta c-hiar dacă cererea de daune s'ar f'i 
adresat la ins1ania c-iYÎt1 (D, Ale."Ca.ndrescn, Y, p. 
508). 

Ac·iiunca în daune caee naţ;Le dinir\m delict pur 
civil, ~e p1·esuie prin 10 de ani. Numai ac1iunea în 
daune care naş(e dintr\m delict penal se prescrie 
l'a 1-i ad imiea pu blic-ă 1;i aceasta fără a se distinge 
clacă acliunca civilă n fost exercitată odată cu cea 
publică la insLanielc penale sau geparat la hibu­
nalele ci, ilc (Dreptul 20. 1907.). 

Regula el upă care citarea in justiţie, dată e:11 iai­

înain {ca unui judecător incompetinte întrerupe 
prcscriptia. esic aplicabilă :şi în maierie penalit 
(Rec. des So,nm. 8. 9, 10, 1930). 

Oric·e ad ele insiruc(ie au ele urmărire intrernpc 

LWCSCripi ia. 

Despăgubirile cerule în u1z de absoloire 

Conform art. 10 pl'. pen. se pronunţrt achitarea 
câncl faptul nu are fiinţă , pe câtă vreme absolvirea 
se pronuntă când faptul are fiinţă ,clar nu c prevă­
zut de lege. 

Termenii ele achilare şi absolvire sunl impropriu 
întrebuin(aii de legiuitor (Tanoviceanu-Dongn,·oz, 
]V. p. 342). 

Când este ahsoh ire şi c-ând achitare ? E te achi-poaic consiclern u1. definiiivă. t 
L. iare când fapLLll nu exisi.ă efecti-v sau nu e clow-

Ji,.e < .. -
1
Jt · ne cf,· rie,· · ·t 

1
1·1·• dit sau când inculpatul 1111 c răspunzător si absol-s : , I . I U ci d . ll CLDI e ' 

Pi esc-ripţiunea de]ic-folui atrage prescrierea a c- - ·,. v!rc câ~d faptul există daT 1111 c-ade s11b pr Yede-

tiunei civile? C'hestinnea c controversată. nle l:gn penale. • 
Se decide în ~rcneral că adiunea civilă rezulrat.<l Oridecâteori se consi.a(ă c:ă fopi.ul în materiali-

dinfr'11n fapt d~lic:tuos se prestric prin acelnş Japs Late~. sa ex~s.tă_ şi satisface element':11 obie~tiv_ al 
rk limp c-a şi faptul penal. unei mfrac(mm, se va pronun(a ach1ta.l'ea ş1 d,rn-

Aciiunea privaiă intentată concomiten( cu cca potrivă ai.unei când faptul material nu î:ptruneşrc 
penalu se preso·ic clupă acelea~,i reguli ca şi cea condiţiile pentru a satisface elemenlul material, se 
penala. Hl pronun!a ah ovirea. 

Ac!innea civilă care rezultă clintr·o crimă. delict Când nu există un delict penal imputabil iucul-
5a11 ,·<mh-a.veniie se prescrie în acclaş timp ca şi pai.ului nici pari.ea civilă nu are caJea penală sp1·e 
ndiunea p11bhdî, care e mai sc11dă decât cca c:i- a cerc desptiguhiri, căci conform art. 2 şi 3 pr. pen .. 
vilă (Dalloz, Rep. Prescript. c·riminelle). instantele penale n'au cădere de a acorda ·dcspn-

Termenul pref:i<:ripţiei va fi deci lO ani penin, p;ubiri părţii civile decât clacă există infraotitmC'. 
CJ>Îmc-. 5 ani pentn, clPlide şi 1 an pentrn c-ontra- Dacă faptul penal nu în(runeşte elementele şi 
vcniiuni. instanţele judedîtoreşii penale absolvă pe inculpai. 

Adiunen ciY'ilu pe cai-e legea o f:iupune la ptes- aceste instante nu se mai pot pronunţa asupra des-
(']'jptia penalu e~ie actiunea în daune cauzate prin- pă1n1bi1·ilor civile (C'as. TT. 927', 1916. Curierul ]11-
lr'c, infracţiune şi in(enfo.tă concomitent cu cea pc- dicinr 15. 1913). 
n?lă (D. Alexnnclresco Y, p. '>OH: C'. G. Răle.«c11 <;i S'a decis totuţ;i ca Japiul luă1·ii pc sub ascuns a 
\'. Plmelesn1 T, p. 82). unni lucru mişcător dela fraie sau soră (ari. 30-:' 

Ac-ii11ncn c·n1·c· naşr(' ,linir'm1 delid (·i,, il <.;dl'l' ,1r c. pen.) dă ]oe la absolYi1·c :;i nn la achital'c şi prin 
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urmare instanţa penală era competinte să se pro­
nunţe asupra daunelor cerute de partea civilă (]u­
rispr. Rom. 14. 1919) . 

In sensul că în caz de absolvire nu se pot da Jes­
pă.gubiri pe oaile penală a se vedea Cas. II, Curiel'ul 
Judiciar 66. 1907; C. Ap. Buc. Curierul J udiciar 20. 
1903; Dreptul 3. 1906. · 

(Va urma) N. JAC CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel 

Bucureşti 

PRINCIPIUL ulMEDIATEŢEI» IN PROIECTUL 
CODULUI DE PROCEDURA PENALA 

(Presupoziţii indispensabile) 

~upă o ~ung·ă , prea lungă aşteptare, unificarea legis­
lativă capată un început de realizare prin noul cod 
penal :1nificat, aflat astăzi în cliscutia plenară a Se­
natulm. Se crede că tot în această sesiune va trece 
şi proiectul ele procedură penală. depu s şi el în Parla­
ment. 

Proectul de procedmă penală înLi\.lneşte însă critici 
Yigm oase. Ultima, datorită d-lui consilier G. p Docan 
(Un·ificarea Codurilor-Proectul procedurii pe~ale în 
Cur·ie1'ul Judicia1' din 24 Februarie 'L935). pune şi ac­
centul cuv~nit ~e cauza diferitelor greşeli de concepţie 
ş1 de tehnică dm acest proect: luarea drept model a 
codului de proceclurrt penal ă nngară clin 1.896, apli ca t 
şi astăzi în Ardeal. 

lu graba cu care a fosL acum adus din nou în Par­
!urnent proiectul codului de procedură penală şi cu 
Lendinta de a fi reped e votat (la noi . ele c&(iva an i. se 
legiferează numai ap roape exclusi 1· în Martie şi în ­
ceputul Jui Aprilie ş i, totuş . e legiferează mulL!) au 
lnceput să se intereseze şi juriştii noştri ele perspec­
tivele viitorului. cod ele pr'oceclură penală . intrigati 
mai ales de modelul adoptat. Cum subsemnatul am 
l'unc(ionat câ_tăva vreme ca judecător ele şedinţă la 
un tribunal clin Ardeal , am fost solicitat să-mi spun 
şi eu cuvântul. Nu o pot face într'un studiu, cum sunt 
deprins să scriu: nu am nici răgazul necesar şi nici 
nu ar mai fi mult ele aclăogat peste ceea ce au scris 
specialişti de talia d-lui Vintilă Dongoroz sau eminen­
tul magistrat cl-1 consilier G. P. Docan. 
Mărginindu-mă, în ce pri,'eşte problema de ansam­

blu, a certifica şi eu că 'dintre toate codurile maghiare. 
ap licate în Ardeal, cel rnai criticabil este cel ele pro ­
cedură penală (spre deosebire, mai cu seamă, de ce l 
rle procedură civi l ă clin 1911. în adevăr remarcabil), 
şi a afirma că sistemul procedurii penale ma~biare 
esle prea forma.]i st şi complicat. mă voi ocupa în rân­
durile c.le fată ele unul singur din princ ipiil e rrc,ec~u 
hfr principiul ®mijlocirii , sau al , .imecl i 9.hiţei". c.um 
preferă să-1 denumească specialişt1i. 

Principiul acest a este foa!·ta bun' .F, î11scamnă că 
JUc1Pc ă1.ori i cari pi·onuntă hotăr;r r:a tr0tue să fi fă<'u~ 
1,-, t ei întreaga instructie on'[J a procosu)ui . Cu alte 
cuvinte, completu l de judecată nu trebue să se schim­
be în cursul procesului. Dacă smvine o schimbare. pro­
resul trebue reînceput dela capăt. 

ln 1Vtro . un ascmenr.a principiu este excelent. Im­
presia grurlului ele sincerita.(P nl martorilor nu o poli 
~ăpnta. ele ohireiu. decât rlacă i-ai asru ltat şi privit 

când îşi fac depoziţia . Altfel , în caz ele contrarietate 
ori &mbiguitate în depoziţiunile martorilor, eşti re­
dus, fie la unele cleductii logice, când sunt posibile 
(destul ele rar), fie, mai ales la aplicai ea principiului 
in dubio p1·0 reo . In felul acesta, multi infractori sunt 
achitaţi , deşi o instruc(ie orală făcută dela început lu 
sfârşit de acelaş complect ele judecată ar fi stabilit în 
mod neîndoelnic existenta c.ulpei penale şi ar fi im­
pus sanctiunea prevăzută ele codul p\)nal. Se poate 
întâmpla şi invers, ca tot din cauza schimbării com­
pletului de judecată să se ajungă la condamnarea 
unor nevinovati. luându-se de bună depoziţia consem ­
nată a unor martori pe cari , ascultându-i şi pri vin­
du-i în momentul clepozit,iunii , judecătorii i-ar fi 
considerat nesinceri ori neserioşi , nepunând bază pe 
clepozitiile lor. In sfa.rşit , chiar când infrac\iunea osie 
certă , încă este utilă , de cele mai multe ori instrucţia 
orală nemi.ilocită, spre a putea face o justă gra~lare 
a pe(:lepsei. o individualizare a pedepsei. 

T0tuş, trebue să socotim intempestivă introduce rea 
principiului imecliateţei astăzi. Spre a da bune rezul­
tate, el presupune existente două principii j uric! ice 
puse în aplicare în legisla\ia respectivă. DinLre aces· 
tea, unul fiinta în Ungaria şi, în parte, mai fiinţează 
în Ardeal. Celălalt lipseşte şi acolo. Ambele principii 
însă lipsesc clin legislaţiunea vechiului regat. Dtn a­
ceas tă cauză, principiuJ imediatetei, departe de a da 
rezultate bune. va da rezultate rele. clacă ,-a ele'\ eni 
lege. 

* 
* * 

O 1Jr ·imă presupozitie pentru apli carea ;::u b v1 :e r e-
zultate a principiului imecliatetei este posi /J il1ta1ca 
normală ca acelaş cumplet de judecată să participe lu 
î1~treaga des(ăşurare u procesului (în fa(a uneia şi a­
celeiaşi jurisdicţiuni , fireşte). 

_Dacă numai în cazuri cxceµ(ionale se întâmplă 
sclum~ar~a completu lui ele judecată în cursul pro­
cesulm ş1 cu aceasta . repeLarea instrucţiei orale deja 
făcute , principiul imecliate(ei merită atâta sacrificiu 

clin partea martorilor şi a împrici naţi l or'. La noi . 
însă, în tribunale şi Curti , normalul este. clin con­
Lrâ. schimbarea completelor ele judecată. 

Mai întâiu, completul <le judecată se schimbă , pur 
şi simplu, la fiecare termen ele judecată. Numai în­
tâmplarr,a face ca uneori. aceiaşi cloi judecători de tri­
bunal sau aceiaşi trei consilieri de Curte ele apel să 
participe la două termene consecuti\'e ale a.celuia~ 
proces. In adevăr. fiecare sec!ie ele Lribu11al sau Curte 
ele apel are un număr de magistrati suficient pentru 
a nu intra în fiecare zi toti la şeclintă , sau pentru a 
forma câte două complete de jmlecată. Chiar dacă am 
avea sedii penale speciale, inconvenientul acesta ar 
subsista (Pare să fie legat el lip~a de bani a Statului 
pentru construirea unor localuri judecătoreşti încăpă­
toare. cu un suficient număr de sec(iuni). 

In al doilea rând , presupunând că s'ar tine soco­
teală ca acelaş complet de judecată să participe la 
toate termenele viitoare ale procesului. completul va. 
trebui să se scn imbe. conform legi i ele organizare ju­
decătorească. la sfârşitul anului judecător~sc. Cum. 
pe de altă parte. la juristlictiunile aglomerate de pro­
cese, cum e Tribunalul Ilfov, nu se pot da , în medie. 
mai mult. clecât trei termene de judecatu pe an într'un 
prnces. este aproape imposibi l ca un proces penal să 
fie j1Hlecat. deca.t cu bunăvointa inculpatului de a-şi 
aduce martorii săi în apărare în cursul acestui an. 
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Şi încă nici aşa nu n fi po ibil să se judece proce­
sul, clacă se întâmplă vreo amânare pentru ore îna­
intate. Şi se întâmplă adesea! Dar dacă se mai întâm­
plă şi vreo cli 1·erge11tă? (ln treacăt fie zis, completul 
ele doi juclecători este demoralizant. uneori. şi o sursă 
ele amânări, alicori se impune schimbarea lui. fie cu 
judecătorul un ic. fie cu un complet de trei judecători, 
având -dreptul ele a hotărî cu două voturi). 

In al treilea 1ânc.l. presupunfmcl că e înlătură şi 
acest inconvenienl. modificându-se legea ele organizare 
judecătorească în sensul permanentizării magistrati­
Jor la aceleaşi . ec(iuni. încă principiul imediatetei nu 
Ya da roade. clacă nu se rnăre~te numărul magistraţi.­
lor şi al sectiilor. Cu trei termene de judecată pe an 
din care unele nu reprezintă clecilt amânări clin ofi­
ciu pentru ore înaintate şi altele amânări pentru lip­
să ele proceclul·ă ori pentru lipsa martorilor la care 
se mai adaogă. prea des dela o v1·erne, ,.lipsa de a­
părare''. judecătorii în multe procese nu vor mai avea 
proaspătă în minte inslrucha procesului dela primele 
termene în momentul ·când YOr judeca fondul spre 
a-şi da hotărîrea. 

Aceste conelitiuni nu unt îndeplinite . Fără înde­
plinirea lor - şi în special a primelor două condi­
tiuni -. aplicarea principiului imediate1ei va provoca 
Jn tribunalele şi Curtile aglomerate ele procese. cum 
este Tribunalul Ilfo1r şi Curtea rle apel din Bucureşli. 
amânarea la nesfârşit a proceselor penale. 

Se pare că autorii proectnlui şi -au dat seama ele 
asemenea pericol şi au inscris în proect unele măsuri 
de accelerare. A tfel. se premife aducerea martorilor 
cu mandat chiar pentru p1'imul termen de judecată . 
Dispozi(iunea este şi n edreaptă pentru bunii cetăteni 
şi greu ele aplicat, sporindu-se. cu aceasta. numărul 
mandatelor ele aducere (V. şi articolul d-lui avocat Dr. 
Gh. Oprea în Revista rercului jutidir bănă(ean, nr. 
-f . din 1933: Principiul „a.cceleră?'fi'' i'n proectuz de 
ptocedurii 11enn,lâJ. O altă măsură ele accelerare este 
r.a amânările să nu treacă rle 20 de zile. Aceasta ar 
anihila în bună parte inconvenientele semnalate mai 
sus. Numai că nu e aplicabilă la jmisclict,hmile a~lo­
merate ele procese. Se poate aplica numai dacă, aclop-
1 ându-se procedeul multo1· judecătorii clin Ardeal foar­
te aglomernte , 'ar tine un mare stoc ele procese în 
nelucrare. fără fixare ele termen (ceea ce se numeau 
.. restan(e'· într'un sens restrâns al cuvântului· zic se 
numeau. fiindcă nu ştiu dacă mai există a;emenea • 
.,restante"). Stocul acesta ar fi foarte mar'e la unele 
tribunale şi Curti. Procesele penale ar începe, astfel. 
la Tribunalul Ilfov cu doi trei ani de „restantă'" Este 
admisibil? 

De sigur. în Ardeal , unele erau complete ele judecată 
speciale pentru afacerile penale, aşa numitele sena.le 
penale ( şi distincţia în senate penale şi senate ci,ile 
este. s'o recunoaştem . ·mult mai firească decât distinc­
Ua înlre ectii civile şi comerciale şi. mai ales. între 
scc(ii civilo -corectionale şi sec(ii comerciale). unde şi 
astăzi la judecătoriile cu mai mulii judecători. cum 
sunt multe judecătorii de acolo. afacerile penale sunt 
,rezerYate unui anume judecător. posibilitatea nor­
mală ca acelaş complet de judecată să participe la în­
tregul proces a existat şi. în oarte. mai există. Totuş. 
necesitatea readucerii martorilor spre a fi reaucliati se 
simte tle multe ol'i dezagreabil şi aduce amanări. 

* * * 
Cea ele a doua presupozi(ie a principiului imedia-

te( ei o găsesci în existenţa unei largi puteri de apre­
rierc pent·ru judecătorii de fond în ce priveşte stabi­
lirea faptelor. 

In principiu. o şi au. In realttate. !nalta Curte de 
Casa(ie. fie sub motiv de eroare grosieră de fapt, fie 
sub moti \. ele nemotivare sau alt motiv de casare, re­
examinează ele multe ori faptele în penal. pe baza 
actelor dela dosar şi în special pe baza depoziţiilor 

martorilor, aşa cum au fost consemnate. 
In felul acest-a, determinant rămâne depoziţia scrisă. 

nu impresiile imecliale ale judecătorilor dobândite 
din in truc(ia orală a procesului. 

Se Yi.L răspunde că clacă j uclecătorii de fonrl îşi mo­
livează tr:. mod amplu conslatania. lor asupra situa­
(iei de fapt. instanta ele casare nu Ie poate casa hotă­
rî1 ea. Aşa este, numai că juclecătorii nu au timpul 
necesar motivării ampl_e a tuturor hotărîrilor pe care 
le dau. Marea majoritate a hotărîl'ilor penale, redac­
tate sumar de grefieri, con(in de obiceiu. drept orice 
motivare a silua(iei ele fapt, o simplă referire globală 
la ,.prnbele llela dosar''. Or, în această situaţiune este 
i11util jJl'incipiul imecliate(ei. 

i\"u este oare semnificativ să se constate că princi­
piul imediate(ei nu a fost consacrat în legislatiunea 
vechiului regat decât pentru Curt!ile cu juraţi, juris­
clic.l. iune care posedă mai mult decât o largă putere 
ele apreciere. dispun[tncl de o Yerit.abilă putere clis­
cretionarii. în judecată? (A se vedea studiul ce am 
publicat in Pandectele Romilne, 1935. II. 9 sq., des­
pre H ofii.1'iri ·judecătoreşti d.isr:refionare). 

1\ ceasLa de a doua presupozilie a principiului ime­
dialetei na există consacrdă principial nici. în legis­
la(iunea maghiară. nici în cea română. Din contra. 
principiul esk controlul instan(ei ele casare . Pentru 
ciur crede. ca autorul acestor rânduri. că ac-est con­
trol este exacerbat IJCin influenta exagerărilor ideii 
Statului ele _Drept. principiul imecliatetei este integral 
ele clorit. Cum însă dreptul pozitiv actual stă încă res­
pectuos în [afa ,.drepLurilor·' particularilor. cărora le 
pune lu di.spozitie ._garantii':_ nu rămâne , imediate­
tei'', descendentă a bunei judecăli sub copac, d'G altă 
dată . Llecut să mai aştepte. 

Nu sunt ele părere că şi proectul codului ele proce­
dură penală ar trebui să rnai aştepte. O am.endare a 
lui. însă, mai înainte ele a fi transformat în lege . 
apare necesară. 

TRAIAN BROŞTEANU 
Doctor în Drept, juqecsălor 

de şedinţă la Trib. Ilfov 

EFEGTUL CAUZELOR DE ATENUARE A PEDEPSELOR DIN 
PUNCT DE VEDERE PROCEDURAL AL COMPETENTEI INSTANTEI 

Infractiunile pedepsite ele legea penală sunt îm­
părtite de codul penal în trei categorii după grHila­
tea lor: crime. delicte corec(ionale şi contravenţii ele 
·implă politie. La această di\'iziune fundamentală a 

art. i din c. p .. din care reese că infraeitiunea se de­
termină clupă natura pedepsei _ distinclio delicto­
rum ex poe·na - se numără şi contravenţiile delie­
toase pedepsite corecţional. 

· Dreptul penal şi pedeapsa sunt notiuni insepara­
bile, pedepsele variind în natura şi intensitatea lor 
determinând o schimbare ele cla ă a infracţiunilor 
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prin modificarea gravitMii materiale a faptului ilicit 
penal. modificare care tinde a schimba natura gravită­
(ii lui juridice. 

Tnfractiunile reale determinate într'o clasă de in­
frac tiuni clistindă ele altele, împrumută o transfor­
mare juridică în cc priveşte sancţiunea datorită cir­
cumst,a:ntelor legale ce derivă din cauzele· ele transfor­
mare a pedepsei ele o parte, de cuzele legale atenuate 
pe ele altă parte. 

Astfel inteligenta şi libertatea - vointa cTimmală. 
- împreună cu ,rina agentului sunt conclitiunile e­
şen{iale care definesc responsabilitatea penalii, concli­
(iuni care variază, \·ariatiune datorită circum.stantelor 
fie de fapt, fie psihice ale responsabilităţii noTmalP 
sau anormale care suprimă în totul pedeapsa; alătu­

rea ele aceste cauze de asemenea existenta circumstan­
telor ele agra \'are a pedepselor. 

In ch:eptul act.ual sunt două categorii ele tmpreju­
l'ări care au o covâişitoare influenţă asupra re ··pon.sa­
bilitătii penale. unele care au izyorul lor propriu în le­
gea penalii - - scuzele legale atenuante - · altele lă­
sate la arbitrariul judecătorului şi juriului, circum­
st.ani,ele uşurătoare , 

,.Nici o crimă sau delict nu poate fi scuzat nici pe­
deapsa nu se ,,a micşora decât în cazurile şi î11 cir­
cumstan\ele acelea în care legea cleclară fapta scuza­
bilă sau permite a se aplica o pedeapsă mai pu(ip 
riguroasă" (art. 59 rom., 69 c. p. fr.). 

Fapta ilicită penală, crimă . capătă aspectul corec­
tioual prin calificarea legală dată ele legiuitor adop­
tată celor trei conditiuni esentiale ale respon abilită­
t.ii penale: i11teligentă, libertate şi vină. 

Unele cl:in aceste concliţiuni transformă natura in­
rract,iunei iar altele necoresp1.mzânclu-le o scuză sau 
o circumstantă: inteligentei scuza minoritătii, liber­
tăl,ii scuza proYocărei, vinei circumstanta credulităt ii 
U. Roux, Cours nr. 69, pag. 229). J. Roux referinclu­
se la conclitiunile esenliale responsabilităţii şi scu­
zele sau circumstantele ce se Ieag·ă ele ele adaugă: . .Il 
11'est clonc pas absolument vrai comme on le dit quel­
quefois. que le cocle penale n'a admis en matiere ele 
re ponsabilite penale, que cleux Llegre : Ies resp~nsa­
bles et Ies non responsables; et que c'est tout l'un ou 
tout l'autre. On oublie que Ies excuses legale atte­
n uant-es, e.tablisent un clegre intermediaire". 

Efectul cauzelor de atenuarea peclepselol' este im­
portant clin punct ele veclere procedural al competentei 
instantei. . 
Distincţiunea există între primele clonă conclitiuni 

<le viaţă ale infra:tiunei: prima conclit.iune a inteligen­
(ei cu scuza legală a minorităţii cu efectele ele ate­
nuat pedeapsa asupra culpabilitătii relative, a doua 
conclitiune a Iibertătii cu scuza provocărei cu efecLP­
rle a atenua legal pedeapsa. cu influentă asupra cul-
11abilităhi absolute (Gnrra.ud v. II, nr . 8i3). 

F'ac o clistinclie între primele şi secundele concli­
i mni din punct ele _-edere procedural al competen(ei 
n1ti.one rnateriae a instantei ele judecată . prin modi­
ficarea califi.cărei infractiunai. primele raportabile în 
lotul la distincţia art. I c. p .. secundele lăsând a sub­
sista infractiunea h1 natura ei. nu act-ionează decât. 
în mă ură asupra pedepsei. scoborînd gradul ele cul-
pabilitate a agentului. . 

Se face o clistinctie între faptele care legitimează 0 

in-fractiune peremtorie. în privinta efetului ngativ al 
culpabilităţii - fapte justificative, - şi cauzele ele 
neculpabilitate cu acelaş efect în privinţa vinei. ra­
portate însă la. iresponsabilitatea agentului, ambele 

însă nu se Yor putea invoca decât în cazurile şi cir­
cumstanţele indicate ele lege. 

In ce priYeşte efectul pedepsei, adiacent gradului 
de culpabilitate, tinând seamă ele împrejurările care 
şterg vina, pot fi primite de judecător şi in cazurilt'! 
când nu sunt pre·\năzute expres ele lege, cu cliferen~B­
ce există între scuze şi faptele justificative şi cauzelP 
ele neculpabilitate, cu influenta ce o exercită asupra 
procedurei. 

Jurisdic(iile de instructie vor face operă de j uclP ­
cător examinând clacă prevenitul inculpat sau acuza.­
I ul este culpabil. oprind procedura, mersul ac(iunei . 
publice, clacă există în favoarea sa fapte justificafo,p 
- legitimă. apărare - ca.uze ele neculpabilitate, ne­
bunia ... 

Raportându-ne la scuzele atenuanle. circumslun\.e 
legale atenuante prevăzute special ele lege, conditio­
nate ele lege. distingem diminuarea pedepsei, modi­
ficarea culpabilităltii legale şi naturei ei. cu observ­
atia care am arătat-o mai sus între minoritate şi provo­
care aceasta clin urmă fiind determinată de împre­
jurări ele fapt menţinând natura infractiunei şi for­
mând o chestiune separată la care '\':Or răspunde jude­
cătorii ele fond. 

La cele dintâi competenta instanlei fiind determi­
nată ope legis conform art. i c. pen. 1). Judecă.torul 
ele instrudie ca org-an ele cercetare ne indică scuza ce 
rămâne stl'âns lega.tă ele aceia · a culpabilităt,ii lăsată 
la aprecierea acelor judecători care sunt însăl'cinati 
să apJice pedeapsa. Din acest punct ele vedere scuza 
legală a pr'ovocărei născt'mdu-se dintr'o circumstanHi 
tle fapt conditională, alăturată fiind scuzei rezultate 
clin vârsta inculpatului nu va schimba competenta 
instantei; competenta instantei fiincL cleterwinată în 
caz ele minoritate penală prin art. 65 c. pen. rom. 
68 c. pen. fr.. la judecătorii şi tribunale corectionale. 

Problema devine succeptibilă clisou(iei - utilitatis 
causa - în privin(a Cu:rtilor cu Juraţi şi a fixărei 
competentei acestora în cazul ele infractiuni crime. ce 
le sunt clate lol' spre judecată. 

Constatarea scuzei n'are loc decât în momentul ju­
decăţii, scuza provocărei dete1·minând pedeapsa. con­
clitionată ele leJre. în senzul că trebuie să întrunească 
certe conclitiuni pentru a fi acceptată,· în caz contrar. 
conrliti ile cerute nefiind întrunite duc la respinge­
rea ei. 

Infractiunea crimă dată în competenfo. Curtii cu 
JuratJ este netransformată în senzu] art. i c. pen. 
până la pronuntarea chestiunei separate a scuzei pro­
vocărei, ridicată fie ele către părti. Mini ·terul public 
şi acuzat clepoarte. fie de către prezidentul Curţii de 
alta, şi clacă pedeapsa s'ar ataşa pentru a fixa natura 
infractiunei trebuie să observăm că la pedeapsa de­
terminată de lege şi pronuntată ele Curte este alăturat. 
răspunsul dat asupra ch'estiunei separate a provocărei 
dat ele jurat-i care formează un tot inseparabil. Jn 
atari cazuri, fie că adoptăm criteriul criminalităţii 
obiective determinate ele pedeapsa pronuntată ele leo-e 
(Vida[ et MagMZ nr. 73. pag. 9t dr. ren.), fie în o;i­
nia acelora care disting între cauzele legale şi cauzele 
judicia:r'e ele transformarea pedepselor' (Villey notă 

I) F. Hef:ie et Depeiges, II, nr. 2-20, pag_ 227: Les excuses 
ne sont aprecies que par la jurisdiction Qui statue definiiive­
ment sur Ies faits. Trib. corectionel ou la cour d'a-ssiises: ii 
n'apartient donc a,u juges d'instruction ni â la chambre d'accu­
sation d'en tenir compte, parce qu'e1:!es ltaiss.ent aux faits 
leur caracteres intrinsequ·e et ne modifie Que Ies peines. 
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cas. crim. fr. i2 Aug. i880: Esmein, notă .sub cas. belg. 
27 Iunie. 18 Iulie. 1 Oct. i88i; Dongoroz în YOL 2. 
Drept penal TanoYiceanu. nr. 1::9 . 902 pag. 23 şi 28). 
l'U· Jistinctia înlre ace te două cauze; în ce priveşte 

primele, natura faptului ilicit penal fiind schimbat 
ele lege care peclcp. eşte crimele cu pedepse corec­
Uonale (art. 250 c. pen. rom. 321 c. pen. fr.. 254c c. 
pen. rom. 326 c. pen. Ir.) şi că infractiunea crimă de­
,·ine legalmente un delict corectional cu men(inerea 
competentei Cur(ii cu juraţi pentru crimă (arL. 369 
pr. pen. rom .. 329 pr. pen. fr.) n'are nici o imporLan(ă. 
căci pentru a fixa natura infractiunei în senzul art. 
1 c. pen. juriul trebuie să răspumlă la chestiunea pro­
vocărei şi înainte ele a răspunde înaintea acestei ches­
tiuni tot el trebuie să ră pundă în prealabil asupra 
culpabilită(ii acuzatului, - Cur(ii nu-i rămâne decâl a 
verifica condi(iunile ele existentă ale ' cuzei legale pro­
puse (Dongoroz. notă la clecizia Cas. II-a m. i55 din 
1/i. Ian. 1930, în senzul că si ternul care se impune în 
ttcluala legislaliune este acela al calificărei judiciare 
(;inâncl seamă ele natu1a obiectivă a pedepsei pronun­
(ate. Culianu, Legea flagrantelor delicte. pag. 26. cu 
trimiteri. edil. Curierul Judiciar, 1WH). . 

.J. Roux vorbind de pre efectul :.cuzei proYocărei 
spune eă ::icuza provocărei întocmai ca şi scuza mi­
noritătii nu modifică caracterul inrractiunei care-şi 
pă:;i!'ează natura pe care le-zea i-a atribuit-o (Bertaul. 
Cours, pag. 300 şi 691; Le Gelly('I', Excrcices act. publ. 
el p1•i \". 11. nr. 3-H). 

Parte clin doctrină se rillică con l ra acestui mocl de 
a vedea (Lahorde, nr. 796; Garrauil erl. 3. 1928. Jt n1'. 
831. pag. 750. Bul. ci im. cas. fr. nr. i62. 22. VJ. i8911) 
invocând următoarele argumente în priviula transfor­
rnărei nalurei peclep ·ei. din cauza scuzei proYocărei. 
şi care ar schimba natura inf1•ac'.iunei: 1°. art. i c. 
pen. defineşte faptul ilicit penal - ele] ici ul în genere 
- orice infractiune pe care legea o pedepseşte cu pe­
deapsă corer(ională. or crima la car~ se adaugă scuza 
1 , 1·0,·ocărei se pedepseşte cu o pedeapsă corec!ională. 

2°. E le un paralelism între circumstantele agra­
vante şi scuzele atenuante. clacă pt·imele ridică pe­
rleapsa corec(ională la o pedeapsă criminală şi o in­
frac(iune clelictqa ă o ridică la o infrac(iu ne criminală 
art. 238. 2-H. 21.2 c. pen. etc.), invers avem o ·ubsti-

fu(ie prin care crima scuzată prin provocare scoboară 
~cara infract i unilor. clevenincl delict. 
După Hou:r rationamentul de mai sus nu este con­

<'luclent: art. I c. pen. îi corespunde ari. 2M c. pen. 
?26 c. pen. fr. care în rnocl expres con ervă infracti-
11nei crimă căr13ia i se alătură scuza provocărei. de­
numirea de C't'imă. Or. în această coutroversă parc mai 
preferabil de a rlu. mai mare_ importantă texlului spe­
cial al arl. 2:"Vt . corespunzător art. 326 c. pen. fr., cleciit 
cîispozitiunilor generale ale art . 1 c. pen. 

Din punct ele vedere ra(ional nu e<ole confraclictie a 
rncunoaşle circumstantelor agravante efectul de a 
lra11sforma natura faptului ilicit penal clelict şi rC'­
fuza acea putere scuzei atenuante. căci circumstan(ele 
ag-ravante fac parte clin infl'acliunc pe când scuza 
p1•ovocărei este din conlra independentă şi pri,·eşte 
111 mod special persoana autorului (Garron, cocle pen. 
,rnnotr. ari. (if\ pag· . 188 nr. fi: Srnzelc se pot împăr'i 
cll'asernenea în scuze generale şi scu1-:e speciale duµ(J 
c·um ele se• a1Jlică fufuro,· infracliunilor sau numai la 
unele inf!'ar(iuni particulare. în realitate nu este c],,­

r·i\l o sin!.nJl't, sn1ză g-enerală minori1atea: iden1 art. 
:121. c. pen. 1'1·. pair. 708. nr. 2: distindia infre faptul 
iu-.lifirflliY ]r!:ritimă flpărnre şi scuza p1·ovorrirei apm·r 

limpede în materie ele procedură. Judecătorul de ins­
lructie trebuie să dea ordonan(ă de neurmărire dacă 
crima este justificată, legitimă apărare, să trimită din 
contra înaintea judecătorului clacă provocarea este 
stabilită. Legitima apărare esle cuprinsă în chestiu­
nea generală a culpabilită!ii, din contra provocarea 
este o che ·tiune specială asupra căreia juriul trebuie 
să se pronun1e). 

Art. i din proiectul noului cod penal cum şi art. 
i9. 20 şi 21 care determină pedepsele mentin diviziu­
nea tripartită. 

Scuza proYocărei. prevăzută ele art. 143. i44 clin 
noul proiect de cod penal, situată în partea generală 
a proectului , aplicabilă crimelor şi delictelor în cazu­
rile acolo prevăzute nu înlătu1'ă controversa existentă 
cu obiectiune că art. 143 clin proiect căruia îi cores­
punde art. 254 c. pen . actual. 326 C· pen. fr., vorbeşte 
ele crime şi delicte şi raportat deci la clisp. art. i9, 20 
şi 21 clin proiect, col'espunzătoare art. i c. pen. rom. 
şi fr .. pedeapsa ar stabili natura infracţiunei. 

H. CULIANU 
Procuror Tribunalul raşi 

RECENZIE 

.,CERC Ei! ~,li.I .blJPHA HLClMLLUI PENIT.l:,1\UAH. 1lU­
~UN" din Y<'actil al X]X-lea. (Tip, ,,Cărf ile Fnnduare'', 
( luj, Wn). 

l'n studiu ,uc:c,inl ~i 11ou, d<:~J)H' îuchisorik din România. 

şi regimul lor în secolul în care au luat naştere la noi. 
np,oapc 1oate i11stitutiunile eh:! azj_ ( e1eetător tăctLt , cl-1 
S ănciule cu. a adăcgat manuscrisului lui :\loroiu. p<: care 
î11lilmpla1ca 1 fa pus în mână. datele riguros controlate, 
despre tot cc s<' putea Yorbi asnp1 a îuch(sorilor româneşli 
din ycuc-1,I tr<'cut. Cunosc foark puN11c scrieri clcsprc închi­
sorile noa:;t1<'. Şi nici nu se pn:a por cita multe: sunt, ce-i 
tlicpl, 1111mcroa,c ·nrticole -trccurnlt! în diverse reviste de 
spcc-ialitu:c \'i câteva noţiuni în cursurile ele dropt p„nal. ck 
la UniH'1sitnte. Aproape toate priH·,c epoca apropiată uouu, 
epoca îu cur,> jnccpc reo1g,allizarca ac<:stor instituiiuni. 

Desp 1 e începuturi. ne Y01hcşic O. Sliînciulcscli. în lucrarea 
d-sale. După ce face o scudu introducere privind diferitele 
rrgim11ri ~i sisteme penitenciare, şi eYolutia lor, în alte stal.:. 

îu America şi Anglia mai ales, - autorul, arătând eiî 
.,inceputuri]c de or_ganiza1ea închisv1ilor. se conftU1dă cu 
1,a;tc1ca ştiinjci penikncia,e·' trece. în cap. IJ la „stru-ca oc-
11clo, ~i 11 i-r1cl1isorilor din (iî, ile ,om,În<'. până la 1862. D<' 
soarta .. comlamua!.ilor la ocnă cari tiuiau în nişlc gropi 
nclJnci. lipsiti el<- lumină ~i c1<'r. ;inmca(i de vii în umezeala 
păm,î~ilulni. în c:are nproapc toţi îşi sfâ1~cau zilele". nu se 
int( rcsa n imc11i ciîci societatea ucdor vrem uri. nu-i nud 
consitlc>ra oameni. 

ln ofi,u) si111 clin 1856, Grigore Chica Yodu afirma că: 
, o,,'.'tnclitii la ocnă c1 an supuşi unui regim contrar harităjii. 
moral11lui fi a rczonnlni". In . grosnri'' condanrnajii trăiau 

diu ponrn11iî. inr l·ătaia şi Jrntncul le erau nclministrate fără 
rn itri 

( ,îud ideile 11rn,11iiinre culese din apus. a11 străbătut pân.\ 
h, noi gilndu] rdormatorilor n'a uitat 11icj pr ace~li des-
1110.fcnihi ni soartei, cari porpula11 închisorilr. 5i a început 
" SC' ciîut<1 mijloace de a-i educa şi moraliza. pcnlru a-i redu 
sneic 1 ătii. mai Jn111Î clupă sfârşihil osi,ndci. 

l'n p,h important în organizar<'a încl1;sorilor la noi. l\, 
flîrnl mult c1111o~c-1riul . R<'guhmcnlnl organic-''. In el se prf'­
,ncl iid . 29'.' norme c-r ~<· ,or rl<'sluşi prinii',rn 1·e-g11-
1a111<'nt -- p;:: ca1t" ,ă-1 alciîtuaiscu o cllmi~i11ni..' orf1ml11ili1 
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de domn. ,,Regulamentul temnijel,or" a fost intocmit in 1831. 
i,ndreptat şi completat în 1832 prin: -,Proectul pentru pc 
depsele aresta1Jnilor gâlcevitori" ~i .,Osâin<lueli îndeplinitoare 
ale Regulamentului temniţilor". Conducerea tem.niţelo•r o 
avea ,.Vorn.icu 1 tem niţilor'' cu un ajutor în Bucureşt_ ci 
altul la Craio,,a. Temniţa ern admiuisti 1ată ele un .,î11-gri_ri­
tor", .i1cu ocne1e de câte lID „inspector". Pnza se făcea cu do­
rol.Ji:1111-pii stăpânirii . .ifntieţinerea se făcea de Stat ,,din su­
mele alocate vorniciei lemniţilor şi clin produsul mu•ncii co1J1.. 
clarona1rilio1•''. 

El'au temniţe kl: Buctll'eşli, Giurgiu•, BrăiLl , Telcg·,a, Ocnele 
?1,lari. Craio\'a ·: i în fiecare reşediiuţă de judeţ câte o î•nchi­
soare dr judeţ, .o odae" Pe lân,gă .,ocârmuirile judeţului''. 
In acestea i păşeau condamnaţii până la un an îo1chiso,<tre. 

Se prevedeau cl:ispoziţilwi pentru clăclirr ele loc.aluri; h'­

gule de higienă - vizita medicală obligat,orie - hrană, oare 
cari î'l.1clrumă,ri mor1<t l-reliigioase fi organiz,area lucrnlni în 

închisori_ 
Situaţia acea ·tu n cHLinuit până la 1862 cn OH'cari măsnri 

c:ic î•nd,rcpla1 e claiiol"ite l11i Ki,,eilelf .~ i domnitorului BiJb1esou. 
iar în Moldova, dispoziţiunii lui Grigore Ohic-a Vod&- în 
18-19~1856. 
Du,pă unirea Pr1ncipuklor, frm1cezul Doclun des Perrieres, 

,: !că.tui pe baza regul. închis-orii laşilor -- pe care-l intocmlse 
(ol d în 1855 - cel dintâi regulament comun admini trării 
îndhiso11i1or1 din amJJele pr:iincipale. Alex. Cu:zil unifică servi­
cule <lii,n Pr:uncipate prin decretul nr. 650 din 11 August 
1862. In 1864, M. Kogălniceanu , ministrul de iinterne sem-
1wază un , Regulamein'f .general pentrn urestel.e el istrictualc 
1lricn toată jaru", pe Cl<tJ·e l'ia trimis cu cii·cul,aiia nr_ 11.0M. 
fotu ror prefecirilo-r. La 1 Februarie 1874 nipăru prima lege 
n u p11a regu1rnlui î:nchisorilor clin România, care. 'l fost in 
y,igoare, pfină la actuala lege clin I 929, care a î'Dl~cuit sis­
•~mul ,,:iuibul'nian printr'unul prog1rsiv. Uu pas inam+e pen­
tn, a<lccY,area unui tratament penitenciar. fiecărui delic~nt. 
sistem fundat pe cunoaşterea apuciHurilor fiecăruia. 

Remarcabila lucrr-.i re a d-lui Stanciu]eFcu. are alăturat un 
s-tncliu până azi necunoscut -· nici Tano, iccam1 nu-l pome­
nc-1'<:, îi1 ,ursul snu: _ ,,Dise1"tf!j,iu pentru îndr •-pia •~3. 1Jii5· 

că~iei d.in Bucmeşti . . cu o arătare pe Clll't de sistcma tem­
ni.(ilor inglizeşti şi cu o inshuciie pe1ntru departamentul 1de 
Ni1ninal. închinată la simţitorii să i pa!l',ioii boeri de Con­
,i an tiill Popa Dumifru Moroiu profesor dbşt.esc ele leg-i la 
0 couln 1·ornâcnc~ască dela Sf. Sa-va,, J827 Dechemb:ti{' 1'' 
· \[auuscrisul lui Costache ]\fomiu (1800-iBJ.7) al cărni 
motto- contiine !l·ânclul acestuia: ,,Cinstea cea miai mnre '1 

. unui gLn ern părintesc c ·te ele a în-tilmpi,na, iar Dl~ ele a pe­
clcp. i , i11ovă1ii]e'' , e:xpume o anchetă ,'l lui Moro.tu , n•upni 
stării de- mizerie în eare zăceau dct,imdii clin tem nita Bucu: 
rcşiilor comparabilă cu descrierea infernului di_n Eneida h~1 

Viig.iliu. Atr.tigâncl ateni,i,a asup11'1 aces1ci stă.n ele h(cn~ri, 
Mo1 oiu, prccon.i,1-ează rnăsmrile ce trebuesc lu~te pentr_u 1~­
d rt:ptmr. Desprinzi p:ândurilc de înaltă urnm~1fate can ani-
111'111 pe ,,cliiplomatisituJ" -clroctor şi mate .rurlSt care a foS! 
\foroin. Se crede că a lua~ pm·te la 1cdactarea regnl~men­
t1tl11i temilliţj]or din Regulamentul organi.c ele oarece mdTu-. iti .,, a!le 
mări <l ,:i tc de Moroiu în pari.ea a doua .,a Disera l;'1 5 

· 

• l' <1glindei~c în rn ultc din aTticolelr 1 egulvm~'n~1ul \ii cita~. 
f\·ocâncl' atâi de căldm,os şi _just în acelaş timp- f1gu_r,i 

disfo1să ~i opera foar!'e însemnatu a juristului C. ~or0111
: 

· ' l · · . l · tez::i 1s111Jra l'cgtmu lui precum ş1 aruncai11c o p11v11 e ce Rlll · , '' • 

peni lenciar. la uoi d-l Stănc.iuleir;cu, a dat aces_leia O v,~.o_~ 
v • • • • t • · • tii'ei •ornânesf:li r, lumma roasa contnhuţ 1e . rnr 1s or1e1 JllS _, - 1 , ·, , 

nou ă. ,,1v 

] . t' l · co'le"' o găsesc 11,1 [] Tută de cc lucrrfll'cU us msu Ul me:u ,,. . , . V 

· l V • , mai cauta şi o recomand călduros ace-lora cari nrn naiv· 
1wrl<' î11 11oroi11l I remii 11oasirc 

L S. BELCTN ,1 a~iqtral 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNI fE 
A udientn dela 29 l', oembrie 1934 

Preşedinţia d-lui O VOLANSCHT, Prim-preşedin1e 
Moştenitorii N. Ale.v,-,,ndrescu, cii Primcwia Mzmicipiului 

Buc. S. 4 Verde 
Decizia nr. 47, Dosar nr. 1'181934 

Neconstitu ţionalitate. Expropriere pentru utilitate 
publică . Fixarea indemnităfo de expropriere. Neplata 
ei. Remmt,area ulterioară a autoritătii expropriante la 
o parte din suprafaţa expropriată.Neconstitutionalito.Lea 
dreptului de renunţare. Art. 17 din Constituţie, art. 
20. 37 alin. 5 şi 67 din legea de expropriere pentru 
cauză ele utilitate publică. 

Jn baza hotărîrii ele expropriere imobilul expropriat 
ieşind din patrimoniul expropriatului şi trecând I n 
acela al expro11riantu1ui şi expropriatul devenind nu­
mai c1'editor al autorităţii expropriante pentru pretul 
-irnobiluliti, expropriatul nu poate fi silit a Primi alt­
cev~ 'in schimb fără consimtămâ17,tul său. 

Art. 17 din Constitutie garantând worietatea ele 01•i­
ce natură, deci şi c1·eanţele. o lege nu poate obliga 1ie 
credit01: să primească un alf obiert h., locul aceluia ce 
i se datorează 

Cum a1'l. 37 alin. 5 din legea de expropriere pentru 
utilitate publică, astfel cum a fost moclificot prin leoea 
dela 27 Junie 1923 prevede o astfel de obliqatiune pen­
tru creclito'I', dis7)oz-iţiunile lui sunt 1,0 coristilufionale. 

Curtea, 

Asupra chestiuni constilutionalilălii art. 37 alin. :S 
clin legea ele exproprie1·e pentru muză de utilitate pu­
blică chei;tiune ridicată ele rnoş~enitorii N. Alexan­
drescu în recui sul făcut contro deciziunii nr. 346 clin 
1923 a Comitetului Central c.le Revizuire s. I-a. şi tri­
misă în judecata Sec(iunilor UnitP ele către Secţiunea 
JU-n a înaltei Cmti î11 ul'ma 1 espini;i;erii celorlalte mo­
tive ele recms prin deciziunea nr. 572 rlin Hl3!1 : 

A\'clnd în vedere că <.lin actele dela dosar se ron tn.tă 
în fapt următoarele : 

La cererea Primăriei· Secto'1· ului IV Verde. Tribunn,­
lul Ilfo,- s. II-a civ. cor„ prin senUnta nr. 1168 din 192!1. 
a declarat expronriat pentru cauză ele utilitate publică 
întreg- terenul situat în Bucuresti str. Berzei colt cu 
Ştirbe.V Voc.lă, propriet.atea lui N. Alexn,ndrescu, auto­
rul recurenlilor ele u:&i . în suprafată ele 10~,73 m. p. 
teren şi 221.75 m. p . construcf,ie, iar prin deciziune:1 
Comisiunii de arbitri ele pe lâni;i;ă acela.ş tribunal cu 
nr. Gi din i930, rămasă definitivă s'a fixat şi pre(ul 
exprop1'i erei. câte 3000 lei de fiecare metru patraL ele 
leren şi c/Ue lei. 4-5GO de fjetare rneLru pătrat con:-;­
trudie; 

Că ultel'ioi'. cerându-se ele căire recuren(i, plata tn­
clerrini.zatiei clP expropriere. Consiliul (-;omunal al Ser­
toi ·ului TV prin deciziunile nr. 1 l llin H)33 şi nr. 23 
clin 19-3.1, moclificâncl întinderea ele teren şi ronstructie 
ce urma u se lua în pri.mire 1n 1 aza exoroprierii pro­
nu n(ate ele tribunal a hotărît să se plătească expl'o­
prialiJor 150.75 m. )). teren si. 111,80 m . p. contsruclir. 
renun(âncl ast,fel la un t·esl ele !Ori.0:-\ m. p. consiruclie 
prevăzut î11 ,·e1ilin1a tribunalului: 

Că nemul(umi\i de soluliunea thi.tă prin deciziuni.le 
sus arătate, moşlenitorii Alexandrescu au introdus ac­
Uu11e, înaintea Comitetulu i Ce11lral <.le Revizuire. ce­
rând anularea arelo1· tleciziuni ca ile~ale şi în conse­
r·in'n îns(']'ierPa •11 l1u!rel11l 1H·i111nriei n sumei reprr­
ze11lil.ncl p1·ef_ul exproprierci: 
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Că, prin deciziunea nr. 346 clin i933 Comitetul Cen­
t.ral de ReYizuire 1·espinge aceaslă acţiune ca nefon­
dată motivând, în ce priveşte cererea ele anulare a de­
ciziunilor Consiliului Comunal prin cari primăria a 
renun(at în pai te la exproprierea pronuntată, că re­
clamantii au su '(inut ilegalitatea deciziunilor atacate. 
intemeiati numai pe neconstitu(ionalitatea dreptului 
ele renun(are, conferit primărei prin dispozitiunile art. 
37 alin. 5 clin legea de exproprie1·e modificată prin 
legea dela 27 Iunie 1923, che>1tiune însă ce nu poate 
fi discutată Îliaintea instantelor de rond; 

Că. în contra deciziunii Coniiietului Central ele Re­
vizuire mo~tenitorii Alexandrescu declarând recurs 
inaintea înaltei Cui'' i ele Casat ie s. III-a, invoacă mai 
multe motiY_e, printre cari :;;i neconstitutionalitatea art. 
37 alin. 5 clin sus mentionata lege; 

Că, sectiunea III-a a 'acestei !nalte Cu1:(;i respingând 
celelalte moti ,·e ele recurs, a lrimis motivul referit0r 
la neconstiti.1ţionalitate în judecata Sectiunilor Unite; 

Văzdncl motivul ele rieconsl ituf-ionalitate astfel for­
mulat: 

Art. 37 alin. 5 din legea de expropriere pentru cRuză de 
utilitate publică din 1864, modificată prin legea diu 27 Iunie 
1923, pe care primăria !'a invocat şi Comitetul Central l'a 
aplicat, este neconstituticnal_ violându-se printr'â.nsul art. 17 
din Constituţie. care g_? ranlează clrcpţul de proprietate de 
01 ice natură 

ln acest sens ~'a pronuntat înalta Curte de Casaţie Sectillni 
Unite de mai n:ulte ori (rog ,,. se vedea Jurisr.1rude11ta Gene­
rală, nr. 9 din 3 Martie 1932, sp. 282) si motivele de drept ~-i 
de fapt din acea~tă jurisprudenţă Ic .împărtăşim si le apro­
priem în iotul în chestiunea uoastră, as:i încât lllt mai este 
nevoie c,a să fie reproduse. 

Art. 17 din Constituţie garantează pro·prietatea de orice 
natură, în ~,'ern acestui principiu fiind cuprinsă fără îndoială 

şi proprietatea incorporală din care face parte şi dreptul de 
creanţă . 

Este evident că at11aci când o le!!;e obligă pe un creditor 
ca în locul sumei ce arc ele primit ~-ă primească altceva, cum 
este în speţă un rest de construcţie, acea beg-e loveşte mani­
fest în dreptul ele proprietate, garantat creditorului, în mod 
formal prin art. 17 din Constituţie. 

Deci dar art. 37 alin. 5 în forma ce i s'a dat violâud art. 
17 din Constituţie, nu-şi poate ,ivea, nici o aplicar,e în speţa 

noastră. 

Jurisprudenţa este obligatorie în toate cazurile şi ea ur­
mează să-şi producă efectele sale. 

Având Jn ,·eclere că prin art. 37 alin, 5 din legea ele 
expl'opriere pentru caur.ă. de ul ilil,at.e publică clin 18fil1 
moclil'icaLă în 19'2..'1 .'e prevăd următoarele : 

„.A.utorilă(i le au l'arultatea să. renunle la lucrările 

ele expropriere chiar clacă a inlenenit o hotărîre clefi­
nitiYă privincl pre(ul în cazul când plata nu , 'a 
efectual,". 

Că clispozi(iunea de mai sus trebue în(eleasă în sen­
:-:u I că 1·enuntarea la exproprie1·e obligă pe expropriat 
să-şi ia imobilul înapoi. fiindcă renuntarea expl'Oprian­
lului fără nici o obli.i:satie pentru expropriat este regle­
mentată ele alt lest rlin această lege şi anume art. G7; 

Considerflrid că în con foi m.itate cu art. 20 clin legea 
ele exp1opriere pentn.1 utilitate publică, hotărîrea ele 
expropriere are ele erect de a lipsi pe proprietar ele 
cl1·eptul ele propriet.ate asupl'a fondului. lăsându-i nu­
mai posesiunea până la plata inclemnită(ei; 

Că dela data hotărîrii ele expropriere. imobilul trece 

în patrimoniul exprnpriantului eşind clin patrimoniul 
fostului proprietar care devine creditor al autori tăl ii 
expropriante pentru pre(ul imobilului: 
Că având această situa(iune ele creclitor al unei sume 

de bani, expropriatul nu poate l'i silit a primi altce,·a 
în -chimb fără consirn (ărnântul său. căci în acest cai 
s'ar admite că patrimoniul său poate fi modificat clupă 
Yoin(a autorităţii expropriante, care în spetă este parte 
~n tractau tă,; 

Având în vedere că prin arL 1.7 clin Constitutie ga­
rantându-se proprietatea ele orice natură , în această 
expresiune se cuprind şi rreantele întrucât şi ele fac 
parte clin activul patrimonial: 

Că dreptul ele creanţă fiirnl deopotrivă garantat ele 
Constitutie, o lege nu poate obliga pe creditor să pri­
mească un alt obiect în Jocul aceluia ce i se datorează: 

Că art. 37 clin legea ele expropl'iere pentru utilitate 
publică prevăzând o asemenea obligat.ie pentru credi­
tor. violează art. 1.7 din Constitutie şi ca atare nu-şi 
poate avea nici o apJicarn în spe(ă; 

Pentru aceste motive. Curtea declară neconstitutio­
naJă llispozitiunea art. 37 punclul 5 clin legea de ex­
propriere pentru utilitate publică clin 1.864 · mocfific.ată 
prin legea clin 27 Iunie 1.923. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE Şt JUSTJŢlE S. I 
A-iidienţa dela l5 Noembrie 1934 

Preşidentia d-lui D, VOLANSCHI, prim preşedinte 
P1·iina Ca.c;ădepăstra1•e din Timişoai·acu, A.clmn Brmgertşi o, 

Decizia nr. 1.086. Dosar m· 290/193!1 

1-<ccurs. Competintă . Cer.ere de asanare . Compe­
tinţa seoN•unei I a Inaltc.i Curti de casatie. Art. 31 
alin. J di.n ]egea de organizare a Jnaltei Curţi de 
casaţie. 

Potrivit art. 31, alin. l din f'.!f!(!a Cartei de casatie 
competinta secţiunilor acestei înalte instante, afară 
de cazurile când legea dispune in mod svecial În fa­
voarea lmei anumite secţiuni, se determină clupă na­
tura Pricinei deduse în recurs, iar În cazul când a­
ceste criterii nu pot fi aplicate. fudecarea acestor re­
cursuri revin,e sectiunei J-a, pe temeiul competinţei 
generale. 
Aşa fiind, dreptul dR a Judeca un recurs privitor la 

o cerere de asanare revine secţianei I-a a Curtei de 
casatie. 

Ourtea, 

Asupra divergenţei de faţă: 
A'Vâncl îm vedere deciziunea dedusă ÎJl recu,rs din 

oare rezultă că, i,ntimatii B,ang-ert Ad~m si consotîi, 
înfomeiindiu-se ,pe dtisipoziţiunibe a,rt. 8, 10-3·1 ş•i 76 dlin 
leR"ea din 19 Aprilie, 193:?, p1e.11tru asanarea datoriilor 
ag-ricolc, <1 introdus la Tribunalul Timis-Torontal 
cerere ele <1s811<1re conform c1cestei Jegi fa.tă cu cre­
ditorii lor, între cari figure,.rză şi sccietate-a „Prima 
Casă ele Păstrare din Timişoara''; 
. Că Tribunalul Timiş-T oi-on tal, scctia asauarn. 

prin scnt1inta nr, J 1 din 16 Decembrie 1932, a mmlal 
acea•stă cerere ca 'nctirnbr~ttă; 

Că. în contra s1entinţ_ci de anulare, reclama111tii fă­
dlnd cerere de justific,are, tribunalul prin sentinţa nr. 
40 dfo 1 J f ebrumie 1933 a declarat adm~sjibilă jus­
tificarra, iar î•n fond a res1yi11s cererea de a:sa'l1'are ~a 
neînt<emeiată, reclamanti,i 11i<>î11trunin1d condiţiunik 
legii al cărei bened'iciu îl irnvocau: 
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Având în vedeTe că în contra s1einNn1tei tribunalului 
r~cl~manţii intţmaţi au iintrodus apel, iar CU!rtea di11~ 
Turnşoaira secţia Jll-a, prin deciizia dela 6 Mai 1933. 
c?nstată că_,. pe temeiul cli:sipoziţiunilor art. 34: legea 
d111 14 ApnlJC 1933, p'Cntru regleme1I1tarea datori'ilor 
agricole .5i urbane. procesul este stins p,rJn eJiectul 
acestei '1e id şi. pe aceste consid€ratiuni, a îlllchis do­
~arul; 
Că, în c-ontra deciziunii Curţii de fond. s'a introdus 

de către creditoarea Ptrima Casă de Păstrare din Ti­
mişoara . recursul de faţă, care venind î,n jud1e1oata 
:,;e cţiu.ne i l~a în şedinţa deJa 26 Iunie, 1934 a fost 
trimis înaintea Complectului de divergeuită d~ astăzi 
pentru a decide asuqyr,a Sectkm~i competintie de a-i 
judeoa; 

considerând că, după cum rezultă din dispoziţiunile 
art. 31 dim 1J,egea 01rganică ,a Curt,ii de casaţie, co!l111Pe-

_ _tinta sec('iunnor acestei îna.Iie instante, afară de ca­
zul când legea dispune fo1 mod special î,n favoarea 
unei anume secţiuntl, este detrminată de natura pri­
cinii ded1t.1Ge în recurs; că, 1Je1ntru cazul câind aceste 
criterii nu pot fi aplioate, cum este aturnoi câlnd Jitig,iul 
nu pune în discuţiune natura obligaţiunilor dintre 
părţi şi nici legea nu face o atriibuire exwesă, jude­
carea acestor recursuri 11evi11e sec(.iurnei I-a pe te­
meiul c cmpetinţei g-e1wralc ce art. 31 paragr. 1 alin. 
fina·] i-o atribuie; 

Considerând că. nici legea asanării dill1 19 Aprilie 
1932 şi nici leg-ea p1entru reglementar 'a datoriilor 
ag-1ic'ole şi urbane din 14 Aprilie 1933, nu dă î11 mod 
~:n cial, în căderea uncia din scqiunile C111rti[ de ca­
saţie. judecarea rccu.risllllui în aoeastă materie; 
Că, o cerere de asanare 1rn are drept scop valori­

ficarea pretenţiunilor rezultate pentru părti din obli­
i-:atiu,nile lor şi ca atare 11eputâ11du-sc determina în 
aceste litigii competinta secţiunilor Jnaltei Curţi, nici 
după natura pricinii , - judecarea lor revine, co11-
form cel or ma,i sus expuse, sec(iunei La a Curţii. 

Pentru aoeste motiv0, Curtea, constată că judecata 
recursului este de competinţa sectiunei I-a a acestei 
]nalte Cu·rti. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şi JUSTIŢIE S. 11-a 
Audienţa dela 2V 1\1ai 1. 934 

Preşedinţia d-lui N. BĂDESCU-ROŞlORI, consilier 
Rel.Julament de competinţă în cauza privitoai·e pe 

F tarea M. Puiit 
Decizla!nr. 1511 Dosar nr. 1316/193-! 

1~egulare ele competinţă. Acţiwne 1:ienală. Statul in­
teresat. Dacă trebuie să se judece la judecătoria în 
circumscripţia căreia s'a comis infnactiunea sau la 
judecătoria din oaJJitala judctului. Art. 27 ·dtn legea 
pentru organizarea corp•ului ele avocaţi publici, art. 
Ci.5 clin legea judecătoriilor de oooale. 

Art. 27 din le[!ea pentru orgjanizarea comului de 
avocaţi pu!Jlici, care se ocupă de ,,actiunile ~n, care 
Statul este interesat", s'a referit exclusiv numai la 
acţiunile patrimoniale civile şi comerciale, În care 
Statul figurează ca reclamant sau pârft, nu însă şi la 
contrc,ventizmi, delicte silvice sau alte vroc'ese penale 
în care Statul nu figurează decât, fie ca parte civilă, 
fie ca beneficiar al amenzilor; actiunea privată 
urmând în privinţa competintei soarta ac-tiunei pu­
blice, asemenea acţiuni, ca in speţă, au a fi 
judecate, conform art. 65 din legea judecătoriilor de 

ucoa,e, de Juaecătoriu in circumscripţia căreia s' a 
comis faptul, iar nu de jzulecâtoria din capitala ju-
deţului. • 

f->rin urmare, urmează ca reglementând competinţa, 
afacerea să fie trimisă judecat oriei rurale în 
cfrcumscripţia căreia s' a comis ftiptul, spre judecată. 

Curtea, 

Având în vedere actele şi lucrările dosarului di1n 
cari se consitată ca jJUdecătoria ru1;aJă Viiineti, !fiind 
sezisată cu judecarea contestatim1ei făcute de florea 
M. Puiu din comuna Profa, care cade în raza juTis­
dictiunei juid. rurale Vineţi, p1e111Jt:ru faiptul prevăzut 
de art. 73, 77 şi 83 din legea protec1ici vânatului, su,s 
zisa instanţă invocând dispozit,iunHe airt. 27 dill1 legea 
de orgarniz.are a avocaţilor publici din 9 Mai 1933, îşi 
declină col.11[)etin1a î1n favoarea judecătoriei din capi­
tala judeţudui; 
Că j,uidecătoria mixtă Slatina, astfel sezisată îşi 

declină la rândul său competinţa, pe motii.v c,ă sus 
menUonata lege î,şi are aplicatiull1ea numai în ce pri-
1 eşte procesele civile şi comerciale inteiresând Statul, 
iar nu şi af1acerile penale, cium este cazul îin s,peţă; 

Având în vedere că aceste ambe hotărîri rămâ111âncl 
definHive, cursu1l justiţiei se găseşte întreruqJt priln­
tr'un confJict negativ de jurisdiietiune, astfel că a­
ceastă 1 naltă Curte urmează a pronunta un regula­
ment de competinţă în oa uză; 

Având în 1~edere că în speţă este necontestat că 
inculpatul florea M. Puiu s·a făcut vinovat de faptul 
p1PeV1ăzut de art. 73, 77 şi 83 clin legie1a protecţiei vâ-
11;atu.\ui. fapt penal, a d rni judecată reYine judecăto­
riei de oool ca insta1itr1 de apel; 

Consideri111d că potrivit art. 65 alin. 4 cli11 legea 
jud. ocoale. af.1ceT1lc penale se judecă de judecătoria 
de ocol a locului unde sa să1vâirşit infiractiunea a­
ceasta ca o confirmare a principiu'lui jud1ecărorilor 
fireşti pus îin art. 12 dlin ConJStituţie, precum şi a 
princip1iului de dre,p,t comun, potrMt căruJa în ma­
terie penală ceea ce interesează în special este pro­
movarea acţiU111ei puMioe pentru sati-Stfaccrea socie­
tăţii prin sancţionarea infractorilor; 

Considerând, de asemenea, că dacă în materie ci­
vilă oompetiinţa ratior,e loci esue relativă şi lăs•ată 
la aiprecierea pă!rţilor. datorită fa,ptului că se urmă­
resc ,n:umai interiesc patrimoniale, diimipotrivă în pe­
nal, orice competinţă este die online ,publică, tocmai 
din cauză că se urmă.reşte exclusiv un interes special, 
organiza11e1a acestf'i competinte fiind făc1Ută î'll scopul 
asigurărei urriuJ maximum de posibilităti în descope­
rirea adevărului în cari cel mai în măsură a se nw­
nifesta este judecătorul locuilui unele s'a comis in­
f racţiull1e-a; 

Având în vedere că ac,est prtncipiu nu este ~ontra­
zis nici de legea pentru o,rg-anizairea cornului de avo­
caţii ai Statului, cari prin art. 27, se ocurpă .,de acţiu­
nile în capi Statu,] este interesat'', priin aceasta înte­
legâ11du-se astfel cum rezultă şi din întreaga eoo­
nomie a acestei J1egi, că legiiuitorul s'a referit exclusiv 
numai la acţiunile pa'1:rimoniale - civile şi comer­
ciale, în cari Statu1l figurează ca reolamant sau pârît, 
nu însă şi la contravenţii, del,icte siMce sau alte 
procese p,emaire., în icari Starul nu figurează decâit 
fie ca parte cJvilă. fie ca beneficiar al amenzilor, î\n 
prima calitate fiind partea acccsori,e. - iar acţiunea 
sa privată urmând şi ca în pirivi111ta competinţei, -
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soarta acţiunei pub!ice principale, cari revine jude­
cătoriei ocolului unde s'a comis infractiunea; iar în 
cea de a doua situaţie - ca beneficiar al amenzilor~-· 
fără constituire formală de parte civilă. rolul său 
(Statului), fiind de asemenea cu totul accesoriu, din 
care cauză i se şi refuză, î,n atari conditiuni, exer­
ciţiul căilor de atac; 
Că a decide astfd s'ar ajunge la situatia că toate 

infracţit.1nile p1e1nalc, putând fi sancţionate. cu amen­
dă, oari se pronunţă întotdeauna în favoarea Statului, 
să fie judecate de j 1udecătoriUe d1e resedh1tă (di111 
capitala judeţului), c,eea ce pe lângă că ar contrazice 
·sus menţionatele prin1cipii, ar da loc şi la grave în­
târzieri şi perturbări în administrarea justitiei, c,eea 
ce de sigur rnu a putut fi în intenţiunea legiuito­
rului; 
Că prin urmare, î111 s1peţă, fiind v01rba de o infrac­

ţiune' la legea penală, comisă în comuna Profa, adică 
în circumscripţia judecătoriei ocolului rural Vineti, 
singura ccmpeti1Jte de a judeca potrivit art. 65 din 
legea judecătoriilor de ocoale, acest fapt urmează că 
rcgulfi.nd c·ompetinţa, afacerea să fie trimisă jude­
cătoriei rurale Vineţi, spre judecată; 

Pentru aoeste motive, Curtea, regwlâ1nd competinţa, 
trimite afacerea să fie judecată, judecătoriei mraJ.e 
Vineţi. 

CURTEA DE AP.EL BUCUREŞTI S. III-a 
Audienţa dela 17 Uotombrtfj 1934 . 

Prezid1:nţ1a ct Ju1 A. BCJOUAN~ Prt·şedint~ 
Jng. H . .Ronwn prim av. r. _Nioutau şi Ch. Urnstein cu, 

~Hana :ii.niycillia prin av. At~:.i::. Veiesou 
Dec1znrne tJomerciala nr. 207 

Gaj. Ordonanţă de vânzare. Opoziţie. Poprire în 
propriile mâini. Respingerea la prima instantă ::i. ac­
ţiunii. pe baza căreia se înfiin\a.se popri_era.. Debitort~l 
nu e obligat a consemna suma cu ment1unea popriri 
lor. Mici diferenle între datorie şi popriri. Legea ac 
celerării. Apel. Moti,·ele nedepuse cel mai târziu la 
prima zi de înfă\işare sunt tarcli\•e şi nu pot fi luate 
în consideraţie. 

1. i--- Tribuna4ul ca -instantă de vdnzare a ·gaJului 
nu voale .ce1·ceta temeinicia vozYririi înfiinţate în mâna 
debitorului. Nefiind sezisat cu judecarea unei aseme. 
nea cereri, eil nu poate decât să constate că :popri1•en._ 
nefiind desfitn/ată, continuă a-şi vroduce efectele le. 
gale . 

Faptul că la prima instuaţâ acţiuuea de fonll, ve ca 
1·e se baza 1,oprirea, a fost respinsă, sentinta fiind ele 
altfel az,elatâ, n'are niciun efect asuvra persistenţei 
vop1•irei. 

Din textele de lege referitoa1'e la rnateria popririi nu 
1·ez1.tltâ vreo obligaţie pentru cleb-ilor de a depune la 
Catţf.l( ele DeJJ[Uneri, suma datorată cu menţiunea p.o­
pririlor existente sau clifernţa din.t'l'e datorie şi suma 
poprită. 

2. - M olive! e de a]Jel ne ele puse cel rnai târziu la 
vrima zi de în[ătişare, ci la al treilea termen, sunt tar.· 
dive şi nu a fi luate in considera/ie. 

Curtea, 

Asupra apeluluî făcut -de ing. li. R.oman, pri11 petiţiu11ea Îl! 

registrată la nr. 6593 din 1933 î111potriva sentinţei c.omerci 

nlc llr. 969 clin 193,'.\ a Tribunalului comercial Ilfov s. I-a: 

Având în vedere actele din do :tr şi sustinerilc p,'lr(ilor; 
Având în vedere că prin sentinţa atacată s·a admis opo­

zi(ia făcută de Mari:,_ A. Sinigaha, ing;irier R.. Sinigalia şi 

Olga M. Lăzărescu şi 5'a anulat ordonanţa 111. 19625 din 14 
Junie 1932, prin care la cerererea creditorului ing. li. Roman, 
s' a dispu vânzarea gajului cc i·a iost constituit ele oponenţi; 

Având în vedere c.ă pentru a admite opoziţia, tribunalul 
motivează că sumele datorMe în haza actului ele g:aj pus în 
exrcufare, Erau lovite de indisponibilitate conform procesului 
verbal de poprire din 30 Mai '1932, dre at de portarelul Ghc 
orghe Iordănescu si deci oponenţii debitori erau îndreptă­

ţiţi să nu plătească sumele devenite exigibile atât timp cât 
ordonanţa de poprire nu a fost infirmată prin vreunul di11 
rnU!oacele prevăzute ele lege; 

AvânJ în vedere că apelantul creditor a formulat şi de­

pus la dosar două 1 ânduri de motive de apel, unele la 13 

Noemvrte 1933 cu petiţia înre.l'.:. la nr- 12543 şi altele în şe · 

clin(a pub!ic,i dela ~-7 februarie 1934: 

Având în vedere că prin motivele de apel din 13 Noembric 
1933, . e susţine c.:ă g;reş1t tribuualul a reformat ordonanţa de 
vânzarea gajului, deoarec.e, trebuia mai întâi să se vadă 

dacă poprirea are o bază legalii, iar în ca~ul când ar fi fost 
legal înliinţată, debitorii trebuiau să depună la Cassa de 
Depuneri sumele datorate în virtutea actului de gaj, cu men­
ţiunea popririlor existente şi că, în orice caz, poprirea nu pro­
voacă indisponibilitatea întregei sume datorite de terţul po 
prit, ci numai până la concurenta sumei pretinse ele c.redito­
rul popritor; 

Având în vedere c.:ă tribunalul ca instanţă de vânzare a 
gajului nu putea cerceta temeinicia poprirei îniiinţate în mâi­
nile debitorilor, deoarece 1111 fusese ezisat cu judecarea unei 
~.scmenea cereri şi bine a Proc.edat când s·a mărginit a d1s­
L;tita numai opoziţia c u care fusese sezisat şi să constate că 
poprirea nefii;1d _desfiintată ele instanţa competentă, urmeaz;i 
a şi produce C:.\'.ectele legale; 

Că, deşi acţiunea pe baza căreia s·a înfiinţat poprirea, a 

fa :, ! respinsă prin sentinţa nr. 971 din 1933 a Trib, Ilfov s. 

l-a c. c.. rezultă din certificatul aceluiaş tribunal nr. 96099 

din 1933, L;ă în contra acestei sentinţe s'a făcut apel, deci 

litigiul nu e te de,finitiv tranşat; 

Ca, \n ce priveşte a!irmaţiunea, cu privire la obligaţia 

debitorilor de a consemna la Casa de Depun,eri sumele clato­

rale cu menţiunea popririlor existente, ea nu este exactă căc.i 

clin lectura actului de gaj nu rezultă acest lucru, cum nu 

rezu'tă nici din textele de Jeg,e referitoare la maferia popri­

rei; 

Deascme11ea, debitodi nu puteau sii fie obligaţi la plata 

di!ene11ţei dintr._e 5uma poprillt şi aceea datorată din cauza 

ri~cului alior popriri cari au si !iurvi;nil cum este aceea în­

fiinţată de Benonica Sinigallia pentru aproximativ 90.000 Ici 

cum rezultă din procesul-verbal dresat de portărelul Eugen 

Gheorghiu la 29 Ianuarie 1934; 
Că deci. aceste 111otive ne,fiincl întemeiate se resping: 

Jn ce priveşte motivc',e de apel depuse în şedinţa publici'\ 

dela 27 februarie 1934: 

Considerând că în conformitate cu <li5poziţiunile art. 37 

din legea pentru acc.elerarea juclecăţi l or, motivele de apel 

t1 ebuesc depuse în prima zi d,e înfăţişare; 

Având în vedere că, clupă cum rezultă din actele dosa­

i-ului, primul t~rmen de înfăţişare a fo t la 30 Noembrie 1933, 

când părţile s'au prezentat şi procesul s'a amânat la 6 fe­

bruarie perttru ca, intimaţii să depună întâmpinare_ dela car~ 

dată s·a amânat din nou la 27 februarie, când s'au depus 

motivelei 
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Că deci, aceste motive fiind depuse abia la a treia în 

făţişare şi nu la, primul termen cum prevede art. 37 clin legea 

pentru accelerarea judecăţilor, nu pot fi luate în discutiu11e 

şi se înlătură ca tardive; 

Că, în ase111enea împrejurări, apelul se priveşte ca nefon­

dat şi urmează a fi respins ca atare cu 3-000 lei chel!ueli 
ele judecată, fixate prin apreciere. 

t'entru aceste motive, Curtea respinge ca neionclat ape 

Iul, etc. 

(ss) A- Bogdan, Pandele Teodorescu, M. Possa 
Orei!ier Albulescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUŞCEL 
Audio,nţa dela 7 Februarie 1.936 

Preşidenţia ct-iui C. S. BALLAN, Jude- consilier 
Sentinţa -civilă nr. 33 

L€1gea reglementă1rii dato111iilor ag-ricole şi urban1e. 
Debitor ,comerciant. Dacă poate proba caracterul 
civil a,! datoriei cu martori. A1rt. 69 lit. b clin legea 
deiba 7 April.ie 1934. 

Debi,to,r comewiant. Caracteruil civil al datorirei. In­
stniJ111.erntul puubator al aoestUJi caracter civil. Art. 69 
a•li111. b, 1egeia liicihid. dator. agricole. 

I. - Prin art. 69 alin. b din legea dela 7 Aprilie 
1934, sunt exceptate dela beneficiul acestei legi, daio­
riile comercianţilor şi industriaşilor cari aveau această 
calitate în momentul contractărei datoriei, dacă aceste 
datorii nu sunt de natură civilă, sau dacă carncterul 
civil al datoriei nu rewltă din textul contractului de 
împrumut. 
Fată de ciaritatea acestui text, care spune precis că 

numai în acele două feluri invocate de leme se poate 
proba natura civilă a dcttoriei, nici o altă interpretare 
nu se poate da acestui text de lege. Aceasta rezultă 
şi din ctesbaterile parlamentare clin cari se vede că, 
şi ra,JJortorul legei şi ministrul justiţiei, întrebaţi asu­
pra acestei chestiuni, au răspuns clar că: ,.nici uii alt­
fel de probatoriu nu este admisibil decât cele două 
prevăwte de lege''. 

2. - Deşi este exact că există o prezum(ie de co­
merciaâtat,ea creanţelor debttorilor comercianţi, -
prezumţie cuprinsă î,r1; art. 69 alin. b din leg(ea asană­
rei, - totuşi, caracterul civil al datoriei poate rezulta 
şi din chiar cuif]rinsul actului constatator al datoriei, 
ca instrument probatoriu. 

Deci, debitorii comercianţi nu pot intra în prevede­
rile legei de lichidare, decât pentru datoriile lor civile 
şi acest caracter civil al datoriei trebue să reiasă 
neapărat din chiar cu,prinsul actului constatator, -
legea interzicând tormal a se recurge la ade dovez·i, 
în afară de cele conţinutie f 11 ins uşi contractul de îm­
prumut, privit ca instrument probatoriu. 

Triblinalul, 

Asu,pr:a probei tcstimoniaic, cerută de pârît, a dovedi cii 
întrebuinparea bwn.ilor din aa!ul de ipotecă a f,ăcut-o pentru 

afaceri civile· 
A vâ111d în ~-ediere te;,._-iul art. 69 alin. b din leg,ea asanărei 

tlin 7 Aprrlio 1934, după care snut exceptate dela bcncfidul 

acestei lcg·i clatoriil<> c-omcrc:ian!ilor şi inclu,tria~ilor, euri 

an·au acca~Ui caliiare în momentul contractărci datoriei, 

clacă accsk datorii nu rn11t cir natul'ă ci, ilu, sau dacu ca­

racr~•rut ci1·il al clatoriei nu re/11lta clin tn.t11l contradulni 

ele împrnmut: 

Că, fnjă ele c:la1i(atca acc,1ui tl•,t. cnl'l' -·pune precis e,1 
1111rnai în cele clonă felul'i inyocnrc de lcg;e, se poate proha 
natura : i1 iii:\ a datol'ici. drci nici o nlti:i intc1·prctarc nu se 
poa,tc da ·acc~t11i t<"d dr lege. Cu. acPn,!a este adcYărat. c11 
aUll mc1i nrnll, cn c<Ît şj din drshatcrilc parlarne11(arr sr 1·cd,, 
di c,i raportorul leg i ,_:i minisi1ul justi!iri, î'llircha(i asupra 
ac~ Lei chestiuni. na l'iispu11s clar că .. niri 1111 fel de ali pro­
hatoriu nu l"<ie admisibil rkc,î1 Cl'ic doui'i JH'evăz11rc rk 
lege··. 

CL astfel fiind şi cum în spN'iă pJ l'ît1tl a cerut a proha 
cu mart01i întrrl;uin!arca -11mllot· cc a luat cu împrumut. 
accasHi cer.ere fiind inadmiRihili:\. r011l'orm art. 69, alin. h 
din l~'gl'a as11ni'in·i. u rn1caziî a fi 1e pin su ea atare. 

Jn fond: 1\suprn pl'rze11tei ac(itrni prn1oc,1101"ii înrcg·. la 
111'. 439 din 193-le, int entafăclc crccbtornl ipolrcar , . Dârnho­
' i,1·ca11u clin Cîmpu-lung, în calitat.c de ce1,ionar al drcpin­
rilor ficci sale lucl'Cţia X Dâmho1icranu. ronll'a dc1Jitorul11i 
săn I. N. Slaic-u. p1opriotar şi com~•rciant, 1ot clin C.-L11ng­

_\fu . cel. p1 in care·. ca răspnns la rererea ele -con,crsiu11C' 
fucntă de acesta t,,ihunalnlui dr a h 11cficia ele dispozitiunil<• 
lcg,:-i lirhiclăl'i]or cn dr<'pt clr a fi ronv,•rtihil urban, -­
l'fclamantul-crerliior i-a opus prczeJJta acjiune p1·01ocaloric. 
prin carC' cc re. cc,nform al't. 69. alin ultim clin această k-g·c, 
a w ,labili în caml'Ja ele consiliu. că numitul debitor nu 
în<lt'uneştc condijiunil•::' leg·ci asani'irri urbane cc im·oadi, :d 

deci d ehitor11l S1aitLL să-i plătcascit d atoria în intrt?gimc; 

\, /inel în Y rlt'rc udele dela dosar, des baterile urmate, pre­
cum şi c-cnclnziunile scrise ci pn,e ele părji cliu ,.:al'i RC con­
stată în fapt d.L în luna Martie anul 1930, debitorul l N. 
.Slaicu, a, i\nd ma1c nc,oie de a-şi w1·mi11a un corp ci<' ~a,c 
cu trri etaje i_.i două Iajaclc, cc le ,constrnia atunci 'în C.­
Lung-. ~·a împ111mutat cu actul ele iJ>Oteec"t nu.tcntificnt la 
nr. 9 din 1932 •'.•i înscris la nr. 100 llin J930, Ia Trib. Mu,cd 
ele fiica acrnal nlni •un L'H'cli,ol'. dela cl-ra Lucrcjia N. Dâm­
ho1•iccanu, majoră, 1ot ci in C-Lu ug, pc te1·rneu de 3 ani. cu 

drept ele pr't'lungire. cu un milion două sntc mii lei. eu 
prncent ele 10% pc primul an,·ar pc anii următori proccntitl 
n rmi\ncl a fi de J 6% Ici pc an, şi pentru garantarea a,~cstl'i 
,;um; a pur, ipotecă 1m imobil în s11prafaj,l ele 220 m. p. 2u 

tlouu fajadc ~.1[uat în oraşul ('.-Lullg-;\lnşcd, str. 1 JCgTu­

rodă nr. 71 şi i\ljlhai YHîdcscu nr. 28, împreună cu c1111stl'llc­
jia în curs de C_\.ccu tare (ele 1 oşu) 1_;i aşa cum , a fi tenninali1 
~ompusă clin subsol, parter, o sală marc de prihălie ,~ 1; 

intrarea în ambele străzi Nco·rn-'\ oclă , 1· 11 .riliai· Vl"icl~ .. 
. . ~ , JV.l c ,..~Cll, li 11 

g·ang ş1 1rc1 etajie, comp1ffc ci iu 24 incăpcri: 

Având în nc1cre di acest act ele iJ)Otccă a fost · apoi Ct'-

sionat ele c11cditoarca d-ta L11crcţia Dii m bo1 iccan II tatălui 
suu N. Diimhc,iccauu, prin actul de cezi11nc din 8 

1

lnnna1'](' 

193J, autentificat la nr. 9 din J9-2. ele Trib .. \ln~ccl, pl·iH 

care ad a.et11nl11l c,sccl,itor N. Dnmboviccaim s·a substituit 

în toate clrcpt11l'ilc fiicei sale L11cretia Dnmbo, iccanu: 

Intr,c aceste a, inte1 venind legea licJticliîrilor j11cliciarc• şi clc-

1,itorul I. l'\. Staicu fi'ici\ncl cerere Tribunalului ;\luşcel de a 

f'i a<lmi& ~i el ca a, ,îud dreptul a fi datoria sa c:onvc1·trbilă 

11rhan, - - la ucoastă ce1,ere, c1cclitorul N. Dâmboviceanu, in 

caliitatc,a sa de tcsionar al <l1'0pturilor fiiicci sal>c, a focul 

prezenta acţiune pro1·oclltori..', prin care cere acestui h·ibwrnl 

ca debitorul si.iu I. . Stai cu să nu fie admis Ja con I crslu­

nea urbană, întrucât - pretinde i-erlamautul _ acc•st ck• 
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bilor nu îndl(plineştc condijiunilc legci d<' a,anarea cluto­
riilor ui-hane; 

Având în YCdcre că. reclamantul în dO\edirca acjiunei sale 
p1·0,·ocaiorii. pC'nln, a fa,c~ dovada ci,. crC'anja debitorului 
~ău l. N. Sta,icu este come1· cial,ă ;, i Jill ci,· ilă. şi c,a atare, 
di 11u poate .beneficia de lrgea asanăr('i daitoriilor urhm1c, 
a in,ocat prczmnjia de come1 ,cialitnte n c·1 ·,'anţei comcrc-ian­
tikr, p1ezurnjic cuprinsă în art. 69, aljn. h din legea asa-
11ă1·ci. - prezumţie care c juris - et de jtu e, şi ca1·e 11u ar 
putea fi comhutută prin nic-i 1u1 alt mijloc d<' dovadă, căci 

dcbi~ol'lll ~ău ,c ~i ,i:omerciant, şi deci. 1-t>C'lamant11l prin con­
c·l11ziuuilc sal<', prdinde ei\ datoria nu e de natură ci,ilil 
1:i nici carac1crnl civil al cK·antei nu n·Luliă, din î11suş1 

textul contractului; ,Cil pc haza acestei prez11mtii şi a fa,p. 
tn1h1i că dehiton11 I. Stai cu c şi ,comcrcio11t, a cerut a fi 
respins dela c01wersiune; 

Dd)itorul, în aipărarc, a susjiuut caractnul ,i:i,·il al datoriei 
C<' 1~ic~c clar din cuprinsul adnlui de ipore~ă: 

Având în wdc1c că, ele~.; csie exact C:il există u prezumjic 
de ,ro,mcl'oia.l!iiiatcaa c1X'ad1ţelor dobitoriloe ,c-omicrcian ti, p1'<'-
1.um,jfo cuprillsă în a1·t. 69, aJi11 .b din legN asanurci , totuşi 
c-ai-acterul civil al datoriei ponile rezulta şi tlin chiar cu. 
prÎil1 ul actU'lui c.onstatator al datoriei, ca instrument pro­
batoriu: 

Avâ1Hl ÎII vcdt're, - zice I.nalta Curte clic ,rasat~,c s. 11, pri11 
decizia sa dii, J 6 Octombrie J 934, cu, <fohito,rii comercian.t.i 
1111 poi. intra în pre,-cderilc Jcgei de Uchiclarc dec..1t pentru 
datoriile lor civile şi acest ,tarac·kr ci, il al datoiiei tr0!J11c 
s(L reiasă ncapăiat clii1 chiar cuprinsul actului cou ·tala tor , 
le-gta in,icrz icii11d formal a s,c ill'curgc ]a alic cloH·zi, î11 afaril 
de cele cou,j.inulc în însuşi ,i;ontractul ci~ împn1rnu1, privit 
1·a i n trumc11t prohatoriu (CaH. J], dec. ci,. din 16 Octom­
Lril', J934; 

.hâncl în ved,e rc că c-unvc1qiunilc trdnucsc cxccu tmc cu 
linnă crcdinlă, căci a~a 01do11ă art. 970 cod. ci,·. şi de buna 
rs·zolnll'e a unei chcsiiumi de drept, depinde b1wa distribuire 
a rhieptăjlci, care c funclamcntul Statu,lui; 

A, And în vedere că j11dieciltorul fondului c te su ,·eran în 
,1 p1·l'ticrca sa. El arp căd,crca .,ă examineze echilrbrnl cauzal 
al unui c011tn1d; 
Că ace ·iiea fii11d l)rincipiik ele di-epi. cc nebuesc aplicate 

î11 spC'fă, - 1ribunalul„ ccrcctâ11d în [ond şi amănu.nţit cn­
p,rinsul actului de împrumut cu ipotecă dela dosar constată 
din arest instrumeint probatoriu, Cil acel împrumut ele 
1.200.000 a fost făcut de dcb;iloru l I. N. S1taicn de la d-ra 
Dâm1b0Yiceauu pentru a-~./i termina O casă marc cc o aviea 
în construcjie, casă ce era în curs de cxccularc (de 1·oşu); 
cu, deci. datoria aceasta ay0a şi arc un caracter civil. ceea 
l'C reiese chw:, precis dL11 ,i:hiar instrnm<'ntu,l probator, actul 
clic ipotecă, cc comiatiă accast.ă da,torie; . 

Cil, prin urmare, debitorul proprietar, pârîtul I. . Staicu. 

neinrrâncl în prcycderile ar,t. 69, aliin. h al le.gei asantirei ur-
1,ane, ai·~ în fayoarea sa avantajele ace tei legi; deci murui.ul 

C'S.lt' Î(Jl drepl a 1b1:neficia ck ucca~tti lege ,ra clebâtor urba.u,-­
fapi c·c tribtmalul consiat,îmJu.J, în ..:ousecinj.ă, urmează a 

rrspinge ca ncf oncla•t .ă prezrn ta a<:ţinne pro, ocatol'ie înreg. 

la nr. 439 djn J934, intentată de creclilorul-rcclamanl N. 

Dârnlboviceanu, priu care pretinde ca dchutorul său .I. 1 . 

St>oicu su fie e .,clus dela lwncfici11l şi avantagelc legri asa­

nă11ei datoriilor urlmnc. 

Pcntm aces'tc moiivc, iecladate c]c d. consilier C. .. l3allan, 

tribunalul respinge, ~ic. 

(ss) C. S. B,illan, D. U1 iţorescu. 

A apărut: 
LEGEA PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR A­

GRICOLE ŞI URBANE DIN 7 APRILIE 1934 cu re­
gulamentul şi instrucţiunile ministeriale, adnotată în 
legătură şi cu legile în vigoare •în Transilvania, com­
plectată cu texte de le~i c0nexe, cu jurisprudenţă şi 
index alfabetic, de Liviu Teclu magistrat, Cluj şi Ignat 
Bartha avocat Cluj. Preţul 100 Iei. De vânzare la 
Curierul judiciar. 

COLECŢIUNEA DE LEGI ŞI REGULAMENTE 
TOMUL XII, PARTEA I, legi (1 Ianuarie - 31 De­
cembrie 1934), alcătuită de Consiliul Legislativ. Preţul 
200 lei. De vânzare la Curierul Judiciar. 

EFECTELE JURIDICE ALE GESCHIDEREI SUCCE­
SIUNE! IN DREPTUL CIVIL MAGHIAR de dr. Ioan 
Costa, judecător de şedinţă Ia Trib. Arad. 

O meritorie lucrare care dă preţioase îndrumări doc­
trinale şi jurisprudenţiale în materia atât de dificilă 
a dreptului succesoral maghiar. 

Preţul 20 lei. Depozitul la ziarul LEGEA, _str .I. G. 
Duca 47, Bucureşti 

CODUL FINANŢELOR i.OCALE de Romul G. Popp 
doctor ln Drepţ, Avocat Raponor la Cameră la Legea 
finanţelor Locale. 

Cuprinzând : 
LEGEA PENTRU ORGANIZAREA FINANŢELOR 

LOCALE1 publicată ln Monitorul Oficial No. 88 din 
14 Aprilie 1933, explicată şi comentată, însoţită de 
desbaterile parlamentare, Expunerea de Motive, Avizul 
Consiliului Legislativ, Raportul dela Cameră şi Senat 
discursurile subsecretarului de Stat dela Ministerul de 
interne şi a Raportorului în Adunarea Deputaţilor, 
legile şi jurisprudenţa în legătură cu finanţele locale 
şi un Index alfabetic. V 

LEGEA ASUPRA CONTABILITAŢll PUBLICE ŞI 
ASUPRA CONTROLULUI BUGETULUI SI PATRI-
MONIULUI PUBLIC. . 

LEGEA PENTRU PERCEPEREA ŞI URMARlREA 
VENITURILOR PUBLICE. Preţul 150 lei 

LEGEA CAMBIIEI ŞI BILETULUI LA ORDIN ŞI 
LEGEA ASUPRA CECULU1 1 însoţite de Expunerea de 
motive, Avizul consiliului legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat, ln Biblioteca Legilor Uzuale adno­
tate nr. 486 din editura Curierul judiciar. 

De vânzare la toate Librăriile din ţară şi Ia Curie-
rul fudiciar. Preţul 50 lei. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin­

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi­
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, d-1. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi­
tstei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no­
tând pe cotorul mandatului poştal, abonamentul 
datorat partida nr .... Iar atunci câud fac plăţi în­
casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
ce plătesc. 

Ed. Ttp. ,,CURIERlL JUDICIAR'', Reda.ctor Ad-toir: IOAN S. CODREANU. Buooreşti, Artei 5, Tel.3-65.50. 
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