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PROIECTUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 
- Constatări şi ReHexiuni-

Examinând acum doi ani, 1,n cupiniinsU!l. Ullle1 oonfe­
r1nte şi aipoi al uneJ broşuri editate d!e Oe1ro~1 JtUri~ 
dic Bă/năveain 1), textele şi c.on1ce1Ptiunea PTowcitiu~lu1 
de Procediură ci\lii[ă ne-am oprit la condu,z1UJ11eia, m­
temeiată ipe 1un ml~,uţios şi obiectiv studiu, că prin 
a,r'bit11ar, priin 111escrcottrea C!Ull1osooitul1.11i şi doC!Umenta-

1) V. Obscrvajiurni critice asrnpra proicclultti de procedură 
civ,ilă, în Bibilioteca Ce1'culu.i Juridic Bănăiţean, nr. 1 din 
1935. 

tw1ui aviz al Supremei noastre instante 2
) şi prin vio­

lare a SiporHiuliui art. 137 din Constitu,tie, s'a ajUJ1~ nu 
Ia o revizudre, având dT,ept bază Proc,edtL1J1'.a cilvilă 
română, ,cum implicit, dar nu mai putin imperios or­
dio1I1a Con~tituţia. în acord CLl sitf,l~ul româneisc nl 
naţi1unii JiOimâne, d la în1tacmirea unui codice în cairc 
ooza hui le,gală şi normală a fo,st î1nlăiturată, prin fo­
losirea um1i material străin, cules aproape cu exclJJ.1-
sivitate, di11 proceduira maghiară . 

Relevând acca,stă nemeritată desconsiderare a 
demniităţii şi geniu•J1uJ nostru naţional, ne-am permis 
să arătăm, pe baza teoriilor autorilor noştri, pe te­
meiul doctrine~ Inaltci no.astre Curt•i şi. în fine, pe 
înţelesul însa.şi al mllllt diis,cutatului art. 137 dm Con­
stih.liiune, că diaoă dreptul I~e,gatulu,i Vechiu, care, 
axi>omatk reprezi111:tă, în mod unic, tra.diti,a juridi,că 
românească, are ,u,neJc Jiipsurl, rnne,Ie defecte, rezul­
tat,e firesc dd,n noile nevoi ale timl))urilor, eJ însă 
,nu are viţii întrucât a f.ost liber co,niS•imtit ele I~om1â­
ni,a vec/he, modifiioat şi ada,p,ta t cerin t,e,lor sale p1rin 
efortu,rile unei jll'I Î'spruclente natio1I1ale de care avem 
tot dreptu·] să fim mândri, astfel încât el este atât 
în sms tehnic, cât şi în senis istoric, dreptul naţional 
româtneSic 111 care tind să se absoarbă toate legiuirile 
ou caraoter loicial 3). 

Am avurt nai>vitatea să credem că, glasul nostru 
modest, î1ncadrat de al atâto11~a altor vredirui.ce per­
sonal>ităţi ale jurismuJ.ui român, va atra,ge atenţiiunea 
făuritorilor de coduri u.niificatoare, asu1p,ra as,pectrnl!Llli 
pr.aictruc şi naţional a•l problemei. 

Ne-.am înşelat, deşi ne străduiam doară să fooem 
nu cel maii rniniUJnat codice al eutărei materii, cu care 
să orbim Apusillu, Răsăritul şi celelalte tări dli,n res­
tul punctelor cardinale, î1n goană de concurent a,prig­
dd~outator ai! unui prremiill. Nu. Vrem şi trebu;e s.ă 
faicem trec:_bă româ,nească pentru imens,a majoritate 
11atio111a1ă a Sta.twlui nostru unitar şi e uşor de înţeles 
că nu vom reuşi să ne împlintlm ma1rea îndiator·rc 

2) V. Curierul Judiciar ur. 6 din 7 Fchruarie j932, pag. 
87, 88. 

3) As,ifel se pronunţă marele profesor 1 omân Eugen Hc­
rovai1111, în Pl10'Cedura sa civilă. 



178 CURIERUL JUDICIAR Nr. 12, Duminică 17 _ Martie_ 1935 

istorică de a da României Mairi o legis1latiu:ne pUir 
româJ11ească, câtă i\Treme neglijând specirf:iic.ul ogrăzii 
strămoşeşti, pasager i1n;v;adiait de omtoo străinuLrni 
asu,pritor, vom lua rând în p.oziţia se ptic1lor fonda_­
tori ad teoriei, destu,l de curente, d!aff rnu maii piuţi,n _ 
i:ne:xaiotă Îl1i ,p1~nciipiu, duipă care tările învingătoare 
împrumută legislaţia ţărilor învinse. 

O atare teorie nevrednică şi nebărbătească nu se 
poate ju1Stit:ioa decât ,prin tembel1ismwl învingătorilor 
culcaţi 1pe lawr:i şi aple1cati prorrund, diun)ă un ,copios 
ş,i ,p,relliungit frstim, sp,re lene. Sa ridicăm oare tem­
belismul la raligul de doctrină lef{iSlativă? Nu, ho­
tăn; t nu. Chiar dacă ş·i-a făout Loc în unie1le măd,U!Lare 
ale ooganizaţiunei noastre de Stat. datoria ·tu1Ju1ror 
coinştrlintelor treze este să- şi declanşeze soliidar po­
trivn:1cia. 

Când Consi11iuil legtsll1ativ .:_ ,aoeastă înteleaiptă in­
silitutil\.l,ne ,atât dle des împiedecată de cugete străine 
să-şi plineas,c:ă rostuni'le ei mari româ'nieşti - ,dis­
pune de a,tâtea minţi strălucite, de atâtea gigantice 
p1wtern de muncă şi dle atâtea teza,ure de OU!Il•oş1Jtn4i, 
aiparţiinâ1111d toate naţiei noastre, aproape nu poţi 
crede că proiectel,e sale unufiJcat0iare ar putea fi ailt­
,cevia d!ecâ1t ,clh,intesenta ,geniu1ll\1.i româneis1c. 
~ totwşi, dfo caiuzia u1I1ei optici sipeoifiice 1celor ce 

au J1U1Pt lamţ1ul leg;ă turilor ou r,eadi oate,a viu.l.ui vieţii, 
trăin:d şi lJUcrând în su1111ibre cabinete, •izoliati îmtre do­
cumoote moarte, fără contaict ou viata mdz1eiră a jUJS­
tit,iaU1u1lui român din ţinuiturLLe unite 1ce buptă amar­
nic •ciu o legis.t,aţim,e ,pe car,e n'a coosimtit-o pe vre­
mwrJ si oare i-a fost aisJ)lru impu,să ;_,cllin ,cauza unor 
directive, fa!lşe prin abstnactu,l di~ru ,care puroed şi 
priill oare se wrmăreşte înt0tcmi,rea uinor noui oodiici, 
câmid era Sllifiioient să le modemizăm pe oe1Le ale R.o­
mâmdei Mli,oi; - din cauza oontinUJărU uinei toileran{e 
ou ip,ronunvat car~ter polit~c. ,caire ,a dius 1a decmetu1I 
CanJS1i1liJuiliui dirligent, ratHi,cat de art. 137 al Consiti­
buţieii şi î1n temetiul căruia s'au ,păstrat tinUJturilOlf 
imite o Jegislaţiune ·sitrăiină, în ccmoep,tul şi formele 
saile, proprie ioştilor stăipânitori, dar patrivtTIJLcă Ji 
neadecuată ~irei, siuf[etului şi ideaLu1rilor natiei roma­
neşti; - ,în fine, cliin cauza inf1ueintei nef,ertcite pe 
care a axeraitat-o ooa mai mare p,airte a juriLştilor 
trarnsi,lvă[1e1nd, crescu-vi la şcocl!La dl.'e,phtul.ui maghi_ar, 
dle icare în 1pililllă maturitate sau bătrânete nu vornu 
să se lase expropria~i, dintr'o nemăirttunisibilă dortnţă 
de o~rnodlitait:e abila ascull11să, în:să SIUb asa zisă, supe­
riorita te tehnică a legiisilati1U1nei mc1Jghiare. - ne vţ­
diem ,astăz,i în prezenta noului prodeict de proeied!ură 
penală, d!acă n,u ne înşelăm în a t11eia sa ediiţiiune, 
caire, spre dieOlsebJre de oe1ueilalrtie, poartă nu iThun;li</,i 
în OUll)lrins,ul s.ăiu, ,dar şi dleOl!)otrivă îm, avizele docu­
mentate ce-l complectea1ză, sii,nioe1ia mălrturisrute că 
,este insip,ir,at î,n totalitiatea sa, cli,n cod!ul nroced!urii 
peinaite maglhd.are, siau cum le plaioe c1Jutorilor să-l nu­
measică, d'eşi este inexact şi în drept şi în fapt, dim 
codul p,nooeidurii penaile tran:silivăn'let1,€. 

Departe de 1noi ideea de .a eionitesta membrilor Con­
siliull.!IÎ Legislativ marele şi probatuil lm patriotism. 
ma,r,ea şii î111oe11oa1ta Jcn, competenţă, imensa şJ susti­
nuita ,străda111ie în mmcă, merite necontC1Sbarbile pen­
tru cari modestu1l s.uibsctiiitor al acestor .râ111tdt1ri l,e 
exiprimă într,eagia lui gratitludine. 

Deosebirea - pir.of.urndă - ,oe ne· separă pe nioi 1oei 
cei ne-am luat cUJrajUJI •să ne ridicăm în oontr.a con­
ceip14uirni.i are a p,reziidlat J,a î1rntocmirea -rproiecrt:ţdw 
ooifioatoaJI1e, d!e fămitorid acestor proiecte'. îşi' are 
obârşia în împrejurarea că am profesat şi p,rO!fesăm 
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în tilllutu1rlile unite, - că trăim aci viata . cod!utrHor 
maghii.aire m toiaire scăderile lor, - că vedem, Înţe­
legem -şi iptlflngem zilnic, ,chinul jwstit.iaibi'Mui . tran­
silvănean Ol3ândfit să-şi ceară dreptatea lui româ­
nească în tip,are maghiare, - că auzim c,u iindmile 
crispate, savantele incursiuni ale avooait:ilor locali, î111 
i·storia drr1eptu],ui mag1hJiar, ~ că aip,roif,uil1cLăm cu o 
pa~tlwne demnă de o ,cauză mai bună,,. pri111aipiile im­
provizaţilor Io,r autori, - că, urmărim sinuoasa ldinie 
a juriS4prndenţ•eii Curiei Brndapestane, în oair1~ s01Lutiâle, 
dou ă sau mai mulfte î1n acr::1haşi timp da,te, asupra ace-

. leiaşi ip1 oitlleme, raportate la gN1:d□1l de moobilitate şi 
la roalitat,ea de ;,magy,ar ember•· al pă1rWor Jdthgante, 
înved1erează elias1tica .aiplicaţiune a pri111.cipiiJor, - oă 
ne sti;ăidu1im, în fine; să îITTţeJe.gem, a\liocat~ si iUJdle1ca­
tori ,ce a LnitenţioITTat să gândească cutare i:1ustru co­
mentator mag,htarr, _<:omp,uisând texte sic;rÎJSe îintr'o 
limbă ~pe care~ imensa majoritate a justitliaibi'lil,or ro­
mf,nfi l)lrezenţi în inSitaniţe, nu o î1114eleg f,itindcă s,p.re 
orrustea lor-, n',au învăţat-o nici atunci când ea .era 
o:fiiciailă. 

De 17 ani activitatea roinâmdlor din tinuturile ii,niite 
este cârmuită în toate rammiile şi sub to1a,te rapor­
turile, de Legile maghiare - ,creatoarele castelor ş,i 
p1r1Lv'ile-gi1itlor - ca şi oum nimic nu s'ar fi î.ntâmp-ltat 
în aiceste co~tUJri de străveche tară româ111ească diel,a 
1918 şi pâină azi. 

De 17 arni foudlalrUJl cod .faLimentar mag1hiar con:tiinuă 
să falbtrice noui avcicaN mi!Jiiornari, aleşi pia-ncă de ur­
sită tot dintlf'e ma,g-hiari, ca o urmare a · sistemJU1U1i 
CtUJrato1,iei de masă falime,ntară, sp,re disperarea cre­
dtitor'Î!lor ~-i spre a-lL!ina credlitului române,sc. 

De 17 ani nu reJUşim să judecăm decât fleacuiri -
00111t1.1avenţ~urni îITT ,care gloaba o p1lăteşte nefu1rmaJ.is­
tul ţăran transilvănean - îin timp· oe pll"K:Jcesel'e mar 
în cari smit: inculpaţi stăpâmHorii de ieri, rămaşi păsări 
dJe pmd\ăJ prLn putereia ob;şrnulintei ş,i o.oro,tirea legis­
la:ţjei rmughiare, nu pot ifi so,lutiomate fiii111rdcă ddea1Jia 
(pentru 0Jc1UJZ1aţi piroceidlu,ră penală mag-hdară), ,p,retin­
dte J1JU ITTJU!ITiai !Prezenţa aouzatu.lu; la desbatellîe, care, 
evident, în ,aictua1lu1l 111.iaos, reu,şeşte să~şd a1SIÎig,ure S!Ulfi­
oiente complicităţi pentru a rămâne ;pierma1J1oot ab­
sent, 1c!Jar şi oa toţi ma1:toirrri să fe aurdlilati s.ub sanc­
ţilu,ne de nuudt0;te dle: a1celaşi compleot de judecată care 
v.a -cita şli hotărîreia de ro.nid, cemce în 90% dfun cazuri 
este în aictua1a orgamizare jll!decătorească impo,sibil. 

De 17 an; o legisla~iu111e flavorabillă ,p,resei mi,rnor\i­
tair1e, înouriaj,eiază campania de imsulte de dtestrămare 
şi de murdăJrlire a sfinteJo-r noastre ·sientimeinte, Jia 
adăpostul oricăror san,ciţjuind şi lăsând1t1-ti impresiu­

.!}!ea- ~ă oele p,este 1000 dle :fioi ale lnidentei magjhiiare 
s'ar tipări ]ia Budc1Jpesta şi nu în prinoiip,aile1),e noastre 
oraşe transi1văineITTe. 

Eiste oiare de mil~are în aiceastă situaţiune, că ro­
mânii continuă să, se simtă as1U:p11·;td, izoliati, vollibd1nid 
pe şoptite limba lor strămoşească . ad!resându.-se l,a 
nei\Toi mari, tot „juri-sconsultl\.!Juli ungur", rneclădi,rnd şi 
nedurând nJm;c d,e natură să af,irme _geiniu,l şi oon­
tinuitatoo romftnească în1 ace,ste mefoagUJri, trătnid î,n 
frLca nemărtu11isită a unui biet provizorat şi nereac­
tiomâind de n'.d o manieră la tot mai intensa oir,g,a­
nizare minoPitairă. în timp ,ce aceştia, conştieinta oă 
în privinţa lor nimuc nu s'a sichimllJat, continuă să-·şi 
tŢJJanli:reste insolenta &a1tă de exp,loatat,iti-- tăraai sau 
orăşeini transilivăn'leni, precum şi fată rele autoritatea 
românească ale ic,ărei dispoizitiuni şi or:ddne suint sls­
teirrnatnc şd fără exoept;uine salbo1atei? 

BvideITTit: 11JU. 
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Tragedia sufletului românesc din Transilvania con­
tmuăJ încă şi sub oblăduirea stăpânirei politice ro­
mâneşti. 

De 17 ani de când persistă eroarea prorfwndă a ce­
Lor ce î111 1918 şi 1923 au regk:memtat - cum ălli re­
gkmentat - viaţa le,gis1liativă a prov,inoiilor unite, 
tânjim în speranţa că viitoarele cod.mi se vor inSpirâ 
cli1n obiceiul pământului românesc, din materiabllll 
imens pe care îl reprezintă tâlnă.ra dar glorioasa juri­
pmidenţă româ,neas1că, sau .în fine - dacă J,e1J1ea tr,e­
bu,ie ,să rămână a tot stăipânitoarea blazonulu.i inte­

· 1ic 1ct1U1abităţii româneşti - dlin codwriile niatiUJnilor mari 
şi amice alături de cari prin ide,nitităţi s.p,inituale şi 
de rasă am rfăout România mare. 

Ce ne oîeră îinsă proiectwl de procedmă penală -
fidelă tra,dJucere a procedurii penale maghdare -- de­
cât extindereia ama11nicei f'rtageidii tnainsilvănene pe 
întregul ,cuprins ai României fu1tregite ! 
Ţara noastră va deveni, sllllb raportul Jegăislaţiuined 

ce ~,e [noeancă a i se da, o nouă, îincăp,ătoarie şi oo-
modă p,atriie maghiară. · 

Pn;poruQ românesc din R,egatul Vechiu si alături 
de ei judecătorii şi avocaţii lui vor trebui să-şi uite 
î,nvăJţătUJra şi 1să-şi sichimbe mentalitatea ithiidată de 
subtUiull spirit •1atin, să-şi ardă cărtdle, să tfacă tabula 
rasa OUi tot 1ce a consitiituit legitima mâm1drie a drep­
tU1l1Ui românesc 4

), să-şi popwlee.e Mbliotecilecu marfa 
editoniilor ma,g'hia1ii şJ să intre, cu inima lmiştită că 
şi-au modei ndz,at codurile, în ,caJvarnl studiu1l1u1i celu·i . 
mai şoivin şi oeh.llÎ maii confuz spirit din •câte adăipos­
teş(e Euircpa. 

Pericolul ce-l 16011ţjll1e pentru neamul ,românesc, 
coneiepţi<t119m proiec,telor prezenta,te este aşa de mare 
~ii de evidlent, încât credem că-l marcăm destua aifir­
mâ/111d, flă!ră teamă de a fi desmintiti, că ,dacă a11 sta 
în putinţa ,cârmn.uitorilor dela 8U1da,pes,ta, să ne oon­
fecţi,01111e1ze legislaţiune,a, aceştia n'ar face altcev,a 
d!ec5t ceea ce in,tenţionează să realizeze cârmuitorii 
noş,trtl\ pe cari î:nsă nu-i putem bănui că :poartă po­
portului r1omân aoeileaşi sentimente îndlelung prOlbate 
de veciITTlii mguri. · 
Iată de ,ce doctrdnei care-şi propune să U!t:Liveze 

r,eialttzăriile soootitie bune ale nu importă cărei naţtuni, 
ne ]111gădJUJim să-i adU1cem corectiV1U'1 ce ni-l intdică 
ex,perdenţa a .1000 de ani de omnplită a,păsaJrle a fra-
ţi.lor no,ştri, cu excepţia Ungariei. ' 

Niu nie oouipăm şi nu ,n vom ocUtpa de afirmaţiw1_ea 
făcută în cuiprinslllil anex,elor de proced!ură pena1lă a­
nLllme că proicedurna penală maghia:ră ar fi sL1Jpe,rioară 
aceled,a ipe ·oare o are Regatul Vecfud,u. 

Noi le-am ap11iicat pe amândouă şi am trăit, destul 
timp, viata amibefor proceduri. 

OorliVIÎngerea: noastră este că Jegis1atia R,egatulud 
Vechiu este superioa.ră, fiindcă nn-i cazuistică, fiind­
oă nu îm1oeiarcă să reglementeze amăn11mtU1! evidient, 
rnu toate amănuntele cari prin 1chiar ,fii.rea lor scapă 
tutUtror leg1sil.atooiilor, ohiar şi celor mai bu111J,----ifM1111d.­
că e suiplă, îngădUIÎindu-i o viaţă mai lungă - în ma-

4) A se vicclea în acest sens inspiratul articol „Originali­
fawa Drephtlu.Î R·omâu" datoril d-lui Andrei Rcldulescu, con­
s.il:h al Inailitei Curji de Casaţie (Curieru.l Judiciar nr. 16 
din 23 Aprilie 1933, pag. 241) îu care s,trăbătntoarea me­
l!!JlcolJie a conş.~tărifor constitue o vredni,că şi curagioa.să 
f'ili;pică p,mtru ce-i oe iID!provizând, nesocotesc nu numai vir­
l:nfil.e no'ashe arciatoare, dar şi deopoh'ivă realizăril~ lor, 
ele •~are naţia noastră oricât de _puj.ti.n trufaşă ar fi, are drep-
tul legiitim de a fi mândr,ă. · 

terie de legi ca şr m mater,ie de regi,, schimbările 
fiimld doar spre buoori,a rnebunilo,r, - ,:tiiindică în fine 
c a noas,tră, nu ne-a silit nimeni să o p11imim, ,ne-am 
luat-o de urnde am vrut, am modelat-o diuipă Sipiriitlll~ 
şi ITTevoille 1noa:stre, am ))recizat-o în amănU1nt;ime 
p1rintr'o Lungă strădanie jmis,prudtein~i:ailă, care oin­
steşte geniw orÎlcărei natiu:ni si care, strâ111Să în co­
lecţÎIUll1i de o techndcă irepmşia.bilă 5) e la îndemâina 
oricărui juriSit ca,re n,U'-şi face din lene, o dogmă dte 
v1ia,ţ!ă 6). 

Cont:ff1a.riwl însă, - subliniat de o senie de V1aloro~i 
j1Unişti chin cari menţ,ionăm pe d-nii: Vintilă Dongo­
roz,, 1

), Gheorghe P. Docan, 8), Al. Procop Dumitres­
cu, 9), Al. Ştefănescu, 10), R. Manolescu, 11

), C. /. Ma-

5) V. admirabila. ,1.,0,Lecµune datorită d-lui prcşcd.iiute al 
Inaltei Curjii de Casafie, Constantin Gh. Riifescu, în cola­
borare cu d. ma.gistrait asist,en I., consilie1r la Curtea de Apel 
Niculae PavelesCLL, pentru procedura penală ~i orga.n.izata 
co1e,cţfalllle datorii1ă d-lui NJ.ihail P,1padopo{, procuror al Curţii 
de Apel Bucureşti pentru ,codu~ peinal. 

6) Dacă 1,ezuHatelie aplicalti1·e, practiic~, ale Leg,islajliw1ei. 
procedurale penrule a Vechiului Regat, n'au fost toate deo­
potrivă ele bune, exphoaţia trebuie căuta.ită nu in vechimea 
ei, Jn aşa zisul ei nacronism, ÎJllventat de cletra,ctor · de pro­
fesie, ci în organele ei d~ aplicare , - în acele organe de 
î,nmâln,are a citaţlÎ!i.lor, .-eşnic dispuse pentru câţJi-va gologani, 
să ~w·e celui mai 1emut a,cu.zat, o procedtu·,l sigur ne­
compliec'tă, - în l,:,n.e-a (iadă-ni-se adevăntl), jud~cătorilor, 
cari odată cu Jirma111ul de m1rnirc dobândesc O înclinaţiune 

oblică pe spaite, devi,n aroganji, făJ'ă pasiune pentru profesie, 
fău:iă dor ele studiu, fără dorin ta de a-ş,i ccmtâ.nua pregătirea 
profesională, dispuşi să inYeruteze amânări şi veseli, când 
reuşec c să se derobeze d~la sarci11a fJ111ală 'a oridrrcj jude­
căpi: facerea hotărîrilor; - în a tot puternicia avocaţilor, 

ra:reoni instruiţi, rareori documentaţi . interesaţi, să-şi asigure 
o bucăţică de cozoru.ac, pe când clieu1tul lor îşi udă mămă­

lig'a cu sudori, defăimător când e nemnlţumi,t şi aranjat cu 
magistratul Y sau X, a cărui prietenie o , cultivă numaj în 
aparcnjă, egoist ş,i mai ales foru-te 1·a1-eori conştient de rolul 
şi ,de fruncţ:ia lui publică, în descoperirea adevărului şi nu 
d~ descoperitor cu odce pre,t, al inocenţei clierutului lui, co­
p:o · plat,nic. 

Cn o disciJ?l!i.nă se,eră, crndă ,chiar şi imed iau\ Îlll coorpuJ ju­
decătoresc ,şi avocaţiial, pr,es1igiul j ustijiei ya , creşte văzând cu 
ochii. Şi' acest lucrl1 nu e greu, climpoh-ivă stă la mlÎlll.rtea 
oricui şi mai ales în putinfa cârmuitorillor. 

l.Jenea, aroganţa, aiot puterauicia, în fine superficiala cu-
11oaştcre a dosarelor atât din partea magistraţilor ,cât şi din 
,ioeea a avoca,jilor, nu 1rebuc lăsată în grija expooentului 
guvernamental care este ministrul ele j ustiţjc sau a con5:i.1iii.Ior 
alese sovietiic ele barouri, ci• trebuie su fie trecută în mâna 
şefilor ie1•arlbici judecătoreşti cu dr<'pt de a e sezisa din 
ofiiciu şi de a aplica, tot din oficiu, pedieaps•a cuvenită. 

Inamoviu.i.lifatea magistraturei şi independenţa baroua.-ilor, 
nu însemnează lene~. cinism, ci, nrnncă asiduă, amâlll.c'-ouă 
ofuciLi.lc fiind ramuri.le unui apostolat, _ pe care, spre oi11-
stea noastră, îl practică cu adâncă sfinlte'Jlie, nutlţi ma~­
hafi şi avc,caji. în faţa cărora ca în faja oricăror rarităji , 

ne închinăm, - iar ,nu rammile unei inclus.trii ren1abile. 
7) V. Cm"iientl .Judiciar nr. 35, -;7 şi 40 clin 1931 şi 'nr. 

, din 1932. 

8) V. Curieeul Judiciar nr. 28 chin 1923 şi 9 din 1935, pre­
Cllm şi ciclu I de lucrări întitulate „Pentru Unificare" apă­
rute în editura Curierul Judiciar (viJl. III). 

9) V, Revista ,ele D,rept P.maJ. nr. 7-9 clin 1933. 
10) V. Pand•e,otele Române, 1931, IV, 146. 

H) V. Curierul Judiciar nr. 1 din 1934. 
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rosin, 12
), etc., rezultă în mod evident chin simpilia lectură 

a1proeotului, dhn ins,tituţiun1He noi creeate •sau depla­
sate dtln cazuistica proiectului, dim greutatea lui sti­
listic-ă, Î!l1 Hne, din reglemiemtarea amănulllltiullui llipsit 
de impo,rta1nţă, până aicolo încât în oup,ri111suJ Ui11Jui 
text formal (art. 320), se arată că irns1tamta are drep­
tul să 011dc1ne ste111JOgrafierea desbaitered procesului în 
total sau în parte, ian.i printr'u1n altul (323) ;p,roie\CtUJl 
rngulamentâ111dl modU!l deliberării judocăto1rilor are 
111aiviitateia ,să îllllScrie dtispoiz.iţdunea următoare: ,,după 
î.nC!hederiea desbaterilor, j1uideoăto-rii se retrag în ca­
mera de 1consiiliu, siau 1a nevoie (?) eviacuiază sala de 
sedlintă p,~iT!Jtm a delubera . .Bi pot totu1Si să delibereze 
duipă închiderea d!esbaterilor, fără a lwa măsurile die 
mai sus, 1Păstrându-şi locurile, vorbind însă încet, 
pentru a nu mitea fi auziţi". 
Menţ.iooăm totuşi - pentru a nu 11J1utea fi :acuzaţii 

de vre-o u15urilniţă - şi ipe ,aceeaşi liniei cultiV'ată de 
proiect anume aiceea a pre1ciziunid ilar e:x:ces,iive, a tu­
turor amănu1rnt,eil101r •p>01S1ibile, ca acestea: 

a) Obligă prilTI a1i. 80 (pct. 'e) ica îin 1citatie să se s,pe­
oifice pe scurt fap,tul (nu textul), pentru care inoul­
patu-1 e îlliVilniudt, menţiuITTe care ·complJică d.nutil sim­
P litatea firească a formularu!illi d.e_.cdtatie; 

b) Ordonă în cazu[ airt. 82, ali.n. 4. ca afiş,area 
citaţiei la uşa ia11Stanţei să se facă de judocăitor per­
sonal, ceea rn înf'.. eamITTă ,că dela această imp,ortantă 
at11ib1,,1iune este excllLlis S11JPleantu11, grefimul, ÎlTI[)iC­
gatuil, eto., r,eze1r;yaţi, misteriOis, de prod1ect u!Thor aiLte 
înalte atr:ibiuţimi; 

c) StatuiJază în ca.z1Ul art. 84 alillll. 7 că citatna -
oare firesc este rnni1că, adică urna ,singiură - să fie 
cl!f.işată atât la domiciliul acuiziatului, cât Sli la ;primă­
ria sau oomis,airiatu!I reispeotiv, ceeia ce evident va 
conduiCe sau la ieălcarea textuhuii, sau la redaotiarea 
truturor citaţii ii or în dublu exemip1lar origi,rual; 

d) Comandă prin art. 154 aliln. 1 ca depozitia m1air­
torilor ·să He ~emnată de martor, Îln chuar timp!Uil şe­
diiITTţei, fa11ved!erântd astfel IJ)iJ1e1oou1JJ,airna s,a d!e a sus­
pecta p,e prezidentul sub al cărui diuctat se scrie de 
grefier depoziţia, fă1ră a mai adăog;a ,c.Oll11lJ):UDa;t~unea 
faptică la care se ajunge; 

e) Stabileşte prin art. 171 că avizeile comistunei 
me1dico-le,g,al,e,-clhemate să aprobe corn,clu1znmHe ac­
tu1)ic,i făcut de me.diicull legist - se pot a,p,e\lia La oon­
siliu1l sanitar suij)erioi-, ceea ce în afara 1compliiaaţiiu­
nilor inereinte pe ieare Le 1cree1a:iiă, dmplică ,pe cte o 
parte o schimbare a caractem1ui de simplă ,piroibă a 
acestor aote medaico-leg1ale, iar pe de ,altă p1arte im­
pii!că o sUS1J;e1mliare a u1rmăiriril si a trimiterii în jUJde­

,cată . pe tot timpu1! •cât dosaruil res,pe'Clt:iv se Via af'1,a 
la zi,s111! ,consdliu sanitar superior. · 

f) Acordă dreipt de ,opozi,tJie (a,rt. 204) ciont na pre­
l'UlllgiirLi retineriJ il)e.nitm cerceitări preal1abile, lia Ca­
mera die consil,iu a fribuna:lut1ui respeictiv, deşi înifii1ţ1-
te.ază p,e lâJngă faeioare ur~bmal o ,cameră de ,p1.11nere 
sub aicuzare, oooa ce constitue o i1ncoinsecventă, î1J1tru 
c~t a,ceastă chestiuine se inic,adirează fia.tal Îllll atribu­
ţiunile ,c.u care a fosit îrnvestită zisa oame.ră de p1U!­
nere ~.rub aicuzare. 

gV Utili1Z1ează în cUJpminsul art. 213 reig1l1ementând 
chipull cum va ,fi interogat aou1zart:iUJl de ofilterul die po­
liţ:e j'll •clnciară sau, j,u,deicătorul de iITTiStmci:ie (,pe care 
proiectul în textele art. 154 .al,i1111. 1 şi 2, Hi8.' alin. I 
Ş:i 160 al,in. 1, îl desE1lTli!Jează stllb numirea generică 
dle „judecător") crnv1nte, cu un p1ranm,ţat parf:um ,ca-

12) V. Pandectele Române, 1934, II, 63. 

rageiaUesc, oa de ipi1dă: ,,nu este permis a se pune 
aouz,atulllli urntrebări captioase, iJnsidioas•e ori du­
bioase, oo mai mmte î:nţeleS1Ur!Î sau îITTtrebă!rfr cari îi 
întdnd o ,cmsă". 

h) 1nf.iinţează - p,rÎIIL art. 274 şi următorii, ,pe Jân­
gă fiecare trdbumal o 1c:ameiră de puinielfle sub acuzare, 
cape se po,ate com1P1ooe ohdiar dlin cei mai tineri jUJde­
cători ai trilbuirna1111lui, d:ar ale cărei deciziuni de tnl­
mitere la Curtea cu juraţi, preziidiată id.tei iU/11/ codls!i.lie,r 
die Cmte de apel, SUlllt atirlilbutive de competenţă, 
1ceea ,ce învedieirează, tără a ,ne preocUJpa de profunda 
greşală ce se fiace dies,1iinţârr1du-se camerele de acu- / 
zare cari în toate ţările Euriopei, cu exioe1Ptia Un­
g,ariei şi a Bel,giei, famcţionează pe ,lâfflgă Curţile de 
a[)eil - că ipmiectuJ săvâ'rşeşte o gravă nesocotire 
a prin1ciipdului i1e11"1aJrhic p.rus la baz,a organizaţiei no:a,s­
t1.1e j:uicLecătoreştii. 

i) Părăis,eşte sb;temul logic, ,oare îITTilătupa deLa ju­
diecată pe membnhl camerei. de acuzare cari aiu hio­
tălrtît are~itarea san.i' aJlli dat decizia cite trimiteir,e în 
j!UJdieiaată, 1ovind,u-!i p,ri!Il art. 274 alin. uJtim, · de o 
generală iocompatibiHtate, ceea ,ce fată de muJtip.lelie 
a;trrouţifl.1J1Ji ailte camerei, va ci0111sititud J,a ·triib,unalele 
mici, în special, urr1 serdos impediment în1 judecarea 
piroceselor. 

j) D~s,p,une pr/Ln art. 294 r,eipetarna procediurii pro- . 
batorti 1111 ,cazul ieâirud membrii 1oomplectllllui de j;ude­
cată, cari au ascultat primii martori, s'au schimbat, 
s•ulb motiV1airea cel puitJi1n cmioasă că, <l!turuci „când 
un jUJde1cător a:s1DU11tă martOifui şi altul pronuntă hotă­
rîrea, !tlără să .fi a1s:istiait la dtesibaterHe mterfoaire, în­
seamnă ică ,acea hotă1îre se baizează pe înch1Îil)1u~re, 
iar []JÎ.Ci ·deoum pe convin,cţime'• fhlin,d!că: ,,de multe 
eri, co.ruvingeire,a se prnie forma c'hliar dirutr'o tmpre­
SiÎUIITie, oare se;. degajează ,dtln ,chiar ti111uta unud mar­
toir''. Cui alte CiUIViilnte, s'ar piuteia motiva, de acum 
înainte„ o hoitărîre pe impresLu1I11ea unud judecător ne­
conseirrurua.biJlă î111 procesul verbal, aitât de inutil de­
taUat în art. 319, nu însă pe de,poziţ~a sorlisă şii s1ubi­
scni:să ~eium deoide proiectul) de martor, deip.ozitie 
,clai:,ă, şi precisă dilll moment ce se scrie SlUJb dlilcta tLl'l 
preztdentuliui, fiilnd!că această cLepozdtie air constitUJi 
„o inchipmrie". Comen1tariile s.unt inuthle, afară doair 
de cele ce ar an:V'isaja raportu:! 001nsecventeii piro­
ictwlui, oaire adimite totuşi, l)Je de o parte, auclii,eird d'e 
marto1i ÎII1 :penal, pJJ:in oomisi-e rog.atonie, iar pe d1e 
altă parte, admite (art. 303 pct. 3 alin. a,rutepenultim) 
că, p.1 in COlllsimţământul i,noulpatu.Lui şi ia:l -p,r,ocUiro­
ml1ud, judeioata să se ,taieă pe baza aotei1or ·ddn dtc,sarnl 
in,stmcţiunii scrise, uinde îITTSă printr'o altă nerferJcită 
inspiraţie, martorii SIUlllt asioultatrr fă11ă jurămfunt. 

V AutOJriză dtiitnea ct,eoLaratiunii ooui marto,r făcută 
la instrucţde, (art. 308), numa,i î111 aITTumite si limitate 
oazuri, ceea ce face ca. întreaga p,mcedur.ă de ins­
trucţiie să dieivină absolut d111Utilă şi a cărei logică 
uirmare e-s:te1 ,desfJ&nţarna cabdaretelm ide instrUJcţle, 
lllllcru ,rnu p,rea greu de admis de ,altfel, mai ales .f,aţă 
de coocepţiunea p,e ,rare o manifestă piro,Lectul oo 
privire la procmori, judeicători de irnstructie şi memb[li;j 
potKţiei judiciare, as,tfel împăirţiti şi die!imitaţi JIJ1 atri­
buţiu!!lÎle lor, încât factorul esenţial rămâ,ne... poli­
ţistul. 

m) Prin art. 319, 321 ş,i 322 comphl,oă iJnutil şi la 
irnfli111H normeile dUJpă caird trebude redaictat ,pirocesull 
vierbal de ş,eidtinţă, cu drep,t ,pentru, părţi, inu TIJUimiai 
d:e a pretinde să li se menţianeze toate năsdrăv,aITTele 
lor cereri, diair mai muJt, cu dreptul de a cere rectifd-
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carea şi ,comp1!iecitar~a luii, complectuluii de judecată, 
pe hază de, probe ş1 c01ntra-piroibe, ca şi cum jud.e­
că<torid ar fi nişte a-1ep,rezenfan,ti ,ai ap,wsei inclhiziţirtmri, 
iar proces1e1e penate ar tre!bui să fie judeca.te ou rit­
mul lent aiJ dliv,orţuriI01r îm pirfimă dll1,stanţă. 

11) Creează - regtemenrtânid' în art. 329 SiU'b 12 
fltll1cte, curp,rÎlnsu1 unei hotărîri - pe lângă no-piu1ni11e 
,cimoscute dle re,ş,edlintă sri domicil,iu, o notiune nouă, 
identiică şi toruşi difoJrită îin conoept,Îla 1prniectulud. 
airnuime „11ocuLnţa acuzatuiliu1i" (,prtlll11ctul 3). cLu,p1ă, 

1C11.1m l,a p,ct. 5, decide, să, se treacă înică odată, actică 
şi în 1ouiprill11s1Ul hotărîrei, ,,coocluziunile păir~i1or'', 
deja ,consemnate î111 rprooesul verbail. 

o) Sa,rucţionea~ă cu nulttatea (m'lt. 330), sentinţa 
care î1t1 1dispoziit)ivul ,ei n'ar curpirinde einunţiul fapte­
lor de ,oare Î'IllvirnuitU1l se găseşte culpabil sau respon­
sc::lbil (airt. 329 p,ct. 8, partea II-a aUn. 1), ceea ,ce în­
seamnă nu 1111umai o r>E::petire inutilă: ş1i rezumativă a 
consÎldereintelor de fia,pt ale ·sentinţei, dlar mai mult 
îrn:,eamn,ă că proieretul se arată mai · oatoliic diecâ't 
Papa, recte !eigiudtorwl maghiar (art. 327), care se 
comportă muH mai 1oonsiiderant, în acsit oaz, ou mmn­
ca jU1dle1că.torilor. 

TJ) Calcă - prim art. 349 - pri1J1cipiul oeilor de uă 
g-rnde ,de jm,isdict1e, până acum ş,i piretuti[]Jdeni soco­
tit de ,01ndine rpiubl1oă, încuviinţâ1J1d ca prin tran~ac­
tia pă:rţilor să se deifere tribuna1t11lui spre judecată în 
Lllltirmă iinstainţă, d1J11ftmcţiiuini oare prin natu,ra ,Jor a­
partLn comp,ebentei jU1d'ecătorU'l,ui de o,col. 

r) Organizează înto1cmdreia listelm, dle juraţi (art. 
332 ,şi UJrmătorii) de către Ourtea dle apel, p1erntru 
Îlntreiama ei cil oumscri;pţie. ceea ce c0111SftitJui,e evideITT,t 
o inovaţie d!ar nu mai pru.ţin o greşală. 

s) Transformă formU'larea clhestirnnilor adlresate 
juraţilor, îintr'o problemă ,oe se discută co111tradic.tor 
die Ounie cu părţile, ale căror propunni şi observa­
ţi,ul1/Î s1unt a se menţiona sub sanctiUJne d'e rnUJlitate 
îa1 prooeisul verbal de şeidintă. Oreşala de ,C01noeiptie 
a proiectului este eivLdentă ches,tillll1iile de ouJ,p,aibill­
tate trrtuind să rămână în exclusivul atribut al 
Curţ'd. Remarcăm î111 ftin.e ,că proiectul, nu ,reglemen­
tează modu! în care se va face dovada. în recursul 
adrmat OUJrtu de rnus,a't)ie, ,c,ă ,p1mprunerile şi obser­
'\llaţ iunile ,p,ărtii. n'au ,fost me1Tiţio111ate îm proceSiltll 
veirbal de şedinţă, ceea ce se poate foarte uşor in­
tâmo!1a şi ceea oe învederează odată mai mult inu­
tilifatea anumHrnr ,111U1bităţi. 

ş) A!cordă prezidenţilor Curţii (art 418 şi u:rmă­
toriJ), rolul de dădacă, de g'lr\116.rnantă a ju:r1atnlor cari 
compi\.ln Curtea, fără drept de a le da 1,rre-0 lămurire 
altf.e1l de.icflt «n sedi.nţă p:ublio:i. r,ed,u,cându-1 astfel 
la un seirviciu de sergent major discipmnaior al „gă­
lăg-io,~iHor ju,raţd", cum îi g-raturrică 011oiectul. 

t) faioe ohlig-atorie participar,ea juratilor la jude­
carea contn.unaicilor, (art. 436 şi următorii) deştl ho­
tărîre:a de ,c,ondlamlThare astifeil dată, dispare pir'in sim-
1::-J.a ureze1nrtare a acuziatulrui lioisă (,art. 445), ceea ce 
însemnează paradă ş,i nu judecată. 

t) Aoordă apă1rătorului ales saui numit ddn ofkiu 
(art. 449). dreptu.I de a i111troduce 1căi de ataic fără 
asentimerntul acuzatu1lui. ceea ce practic, si ex,r:il:usţv 
pentrn a,pllicarea tiai,iifu,lui minimal, va degenera în­
tr'um p,atent abruz, - dU1pă 1cun1 a1cordă acelaş drept 
bărbatului pe,ntru sotia sa acuzată fără îrnsă a-i 
,a"ordia şi sotiei pe cale de recinirocitate aceliaş.i 
drept. 

ll) J1ncrnvii11ţează aicuzatu!Jui dreptul de a apela (art. 
459 pct. 2) toate o,rdoman~ele judec~tonului de ins-

tmcţie, prin care · acest:a i-ar ref,uza oere.rile sale, 
drept care pentru acuzat.iii lillJeri va c,0,nstitui un 

mijloc sigu,r cLe Siabotare al instrucţiei, care nu se 
va termi,na astfel 111u î,n 1cele 40 de zile, cum prescrie 
art. 236, dlar ITTliciadată, drept caire acorrdat de ase­
meni (pct. 3) p1ă1rţii oivile şi legat de comunicarea 
ord0il11aintelor re,spective, l:a domiic:iliul mal al părţii 
respe1ctive (iar nltl! la dlomiciUu,l ales in oraşul de 
reş•edinţă, cum glă:S.u:ia rp,rooeidura pe1J1ală română şi 
care sancţio111a .n,ealegerea, prin necomunicarea ac­
tuliuă eseinţia:l şJ unic: ordo111anta sau decizia de trimî­
tene în judecată) va coll1stituii u,n abuz fără sfârşit 
.şi fără sa111ctiuni. 

v) Meintine opuzi1ţiia ,nemotivată (art. 464), deşi 
c1ieeiază Şli repunerea în termen (justiriiearea maghia­
ră), reg..Jementând deopotirivă şi cootestatia la exe­
cutare, adiic,ă pune la dispovităa cel'LLi ce îrufrânge le­
gea pernală s,Utfiiaiente noui mijloace, pentru a nu exe­
cuta, sau ,pentru a amâ1na în mod 1,e,grail executarea 
1hotărîrei ,condamnatoa.re. 

x) ObJ!gă pe magistratul raportor - atât în ape­
lurile 1a CUJrte cât şi îin rec,u111s (art. 475 şi 493) -
să facă parte di111 complectul de judeoată sub sanc­
ţiunea ,desemnării Ull1.Ui nou raportor, ceea 1ce în nrac­
tică va 1reve,ni la aic,reditareia formulei „ne îinsuşim 
rcll])ortun ifăloUJt: de ,c,01legul 111mtru X". 

y) Pătstrează - într'o largă expunere „a cazuri,lor 
în ciaili se ,p,oate face re0Lt1rs'' (art. 486. ou 8 nulităti 
de formă şi 7 111rulităţi de fond) - celebrul „exices 
de p1Utere" 111':1C0,11JStituţional, fără a-i p,reciz,a oonoep­
tu/1 şi iCtU toate criticille serioase ce i s' au ,adll!s şi cari 
1:iindeau Ila înlăturalflea lui fără nki o pagubă dtim tex­
tele legitS]aţiei unifi,catoare. 

z) RegJementează astfel procedura pentru j,nfrac­
ţiimdle de oodienţă (art. 639), încât ma:i rău 1:::.a Ia 
urngu ri, in8tamţa e Ia discreţia or1aărui turbrurătl)Jr, 
jud'ecătoru,l putâ1111cF fi triivial i~1jmiat de oricine, fără 
a pruteia însă 1ap!iica imediat ,cu,venita sancitiune. 

Etie., etc., fiindcă, eipniz·ând literide ali1abetului 1w 
vroim să m.3Ji ne Q!cu,piăm de o altă se1~e de tnovaţiu111â 
oa de pri!dă: cons11!ie.rii tehnici Jelia instrructie, - re­
glement,area dleiţiirnerii preve,ntive, - de şediinte!,e 
contradi1otorii Ja d1nstr,octie ş,i prea;.idiate de j111decăto-
11uil dre instnuc~ie, - dle ellimirnarea absol'V'iJrei, ~ de 
SIUJprlimar,ea în mateaia delictelor de presă, a ,oom­
pete1l/ţei ilrnstanţei unde s',a ră1spândi,t ziarul sau pu­
bHoaţiuma, - de exicesi,via ilătgire a dreiptuJui de 
reiviZiltlire, - die consilii-le de onoare şi ful fine de ex­
per1iii chemati să avizeze dacă o hotărîre judecăto­
i;eaJSiCă definitivă ,este sau. nru a se exeic1uta 

Bste î/11Jsă ÎIIlteres,ant de· remaroat în cadlnul 3!oestor 
sumar,e re1ldefări - oani se întreg-esc în mod ne,cesar 
cu tot ce am scris şi s'a scriiS până aoum asupra p,ro­
iectuLui, ipreioum ş,i 1n special, cu judi,cioasele consi­
deraţiuni ale distd,nsului consilier al Curtii de apel 
Buaureştd d, Gheorghe Docan 13) - că avizru'1 referat 
al ConsiliuJu1 Leg,islativ ,cuprinde câteV1a constatări, 
a 1căror €1locventă creşte, prin raportarea lor la s,pi­
ouirile de mai sus. 

De ex.1.: LEx1ami,nârnd ante,protlectuil întocmit de 
comisiuinea de u:ruificare irnstituiită în Octombrie 1921 
pe li:ingă mi111isterul de justiţie şi din care făceau 
parte între alţti fo1ştii p,re1zdden,ti şi primi prezidenti 
ai Sul])lriemei noastre i1nista111te, d-i11Ji G. Stoicescu, 
Oscar N. Niculesczi şi C. Marinescu - 1Thin-ti ou cari 

13) V. Curierul Judiciar nr. 9 clin 2.J, Februarie 1935. ar­
ticolttl: .. U11i fi carea Codurilor. Proi,ctu l Procedurii pe,ualc". 
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Drep,tul Românesc se g,lorifică __: zisul aV!iz referat 
spune textual: ,,Dintr'un examen sumar se vede cum 
comistUJne:a a fost srtălpânită de idei cons,ervato,aire (?), 
dii11 1ca,re cauză anteproieotul niu se îndepărtează die 
faiotui,a codrulud cl!ctual de prncediulră penală a Ve­
chiuilruJ Regiat, atât î111 ce priveşte conceip~ia, cât şi 
re]ia,tiv l,a d.listribuiirea materiei, SIÎlngura deosebire 
fiind acee,a că i s·au adlus unele ameliorări f;ără vre-o 
modilfruoaire a princrpHlor sau idleilor ce-i stau la bază" 
(pag. 304, col. II-a). 
Amarnică şi nes,ainctionată crimă. 
Pootru a !bine-merita dela patrie trebuie să inven­

tăm ceva nou, să :ne arătăm teribilt moderni, ca de 
pi1ldă 1cO'))IÎind J)llbcerdura penală mag1hiară., ahit că o 
naţie ,adervă11ată nu-.şi IJ)Oa,te s,ohimba conceipiţHle. 
~.deiile de bază, nu poate face salturi î,n 1i.eoumoscut, 
ignorâ/nd traiditia poporuilui să11, acest bun etern şi 
to,tU1Şi pe1rma1nent negl~jiat, fără a fi acuzaită de su­
prema aouzaţiune: avootun-ă . 

J1ată geneiZa ,proiectului actual. 
2. EXJamimând tendiinta dcdri111ei moderITTe, avizu.I 

referat îşi îrnsuşeşte ca pu1not de realizare expunerea 
de moUve a proc.edurii penale italiene şi anume pa­
sagi:uil care î01ce,pe cu fra21a: .,a oibtiITTe. î111 procedură 
maximum de rap,idHate compatibil cu exig,einte,Je jus­
ti~iei; a elimina toate inuti.litătiile; etc." (pag. 204, 
,coJoaina I) . 

D1n su.marele spkuiri iăcu,te mai sus, se invede­
reiază, speo1ăm, <Că p:r'oiect·ul oa şi iad.lui, e ])'avat ou 
biu111ie iintenţiuini. 

3. Justtiiicând reducerea rolului p1rocurorU1!,ui, avizul 
refeirait citează d!iin studiul d-lU'i Pierre Lapaulle, avo­
cat la Ourtea dn111 Paris, următoarea frază. de p,rin­
lCÎl))iu: ,,penitru ca Parchetul să-,şi oon,se11we demnita­
tea, trebuie să rămână la looul său ş,i să nu i<a nioi 
od1ată Jacul Politneii''. 
Să fim iertaţi. dar nu vedem nici o atingere de dern­

nJtate în faptul că procur0i11UJI face ceircetări. Că le 
paat.e f,a,ce prun dle]e,g;aţiia Sia şi o,fdte rH p(){Jitie i jiudli ­
ci1aire - evidenit 1când aoeştta s,umt rec1mta'tii. in&tiiuiiti, 
salarizaţi ş,i m1etudti ca în f nan ta, unde u111 sii'lTIJ)ilu 
,,Flik'' reiprezintă o importantă particu1lă de autori­
tate gwvernamentală, pe caire o poartă cu o neas­
cunsă mând.111ie şi cu o diemrnita,te uo1eori prea evd­
demtă - asta ,nu însemnează năm1c. 

Noi suntem convinşi oă omrnl sfLnrteste l0icul, du,pă 
oum suntem convi,nşi că dâfllidu~se procmorulud deila 
trabunale inamovilbJHtatea îndelung cerută şi contin111u 
refuzJată, cercetările se vor face mullt mai se\rios, 
iar abiuzuirile să1vârş1i 1te de ohiar orga1ne1!e dle poliţi1e-­
re ca1re proiectul le are iintr'o atât de ne,i111stificată 

1conisii:dera'ţiune. - vor s,cădlea simt1tor. 
Un om d.ern111 şi un magistrat trebue să fie astf,el, 

aJitfefr 111'.are ce c;:iUJta în aicest i;;or,p - rămâine dle,mm, 
orice aMi,buţiwni leg<al,e ar î,n.dieipHni. 

In oooseciinţă, facerea ce,rce1tăJriilor de către procu­
rorii trlilbunalefor î1n,vestiţi ,DU i,namo<Vibilitatea pre­
tin,să, va ,f,ace mullt mai mult servioiu :relJ)1resiu111ei, 
dlecâ,t 1ultillizarea ip,ersonaluluJ poln{ie:i judiciare a cărui 
calitate, de sigur fără vina lui. este de natură să com-
promită orice cercetare oivilizată. · 

4. 1111 :fi111Je, făJcându-se · ecoul oureintelor de presă 
care cJ1iti.că conoeptul aictual al pirocecilurilor pena.Ie, 
avizul! reforat, reproduce consideratiu111ile - p,e cari 
11101i ni !le irns,usim oo e:xaicte - al,e se1ful111i -redaotoir al 
ziarululi .. Le M.atin'' d. Stephane Lausaunne, oairi în ­
cep astfel : ,,s',a crezut până aoum că legea a fost in­
stHtmtă spre a ocroti pe oamenii oum se oade, dân-

diu-le g-aranţii ca să· ,se a,pere·; se observă însă că ea 
izbn.vteşte mai aile:s să oe/rotească pe răii-făcător;, 
dându-le înlesniri să scape, etc.''. 

Pri111 ace5te consider1aţiu1ni se condamnă în mod 
evident defin;ţriunea dată ,ptocd1Urei 1)e111alle de ma­
re1le Carrara: (,.apărătoare a oamenilor cinsti'ti") si de 
ilustrul Enrico Ferri: (,,Codul oame111illor de ispira­
vă") 1C01nside1iatiuni pe care nirOiiectul are aerul, 
prinoLpial, că ,ş,i le însuşeşte . Şi toituşi, urmând fide1l 
cod1U1I de pirocedJu,nă, penală m.aghiiară, incomsecventa 
:·a e 1patentă, îmtrucât. cum am mai s,pu1s, prin muJ­
ttp,lele, tainicele şi întortochiiatele sale tex<te, aoesta 
oonstitue o J~E rmamntă primă de încurajare pemtnu 
acuzat,ul. recid!ivisi, dar bine Slfătuit, ],ucriu ce este 
destul dle explicabil dacă rne aminHm ,pe deoparte, că 
z~su1! cod.uce fiimd a se apl1ica şi minorităţii maghfa,rie 
a fostuiluli conglomerat umg-ar, trEibutla să pă,streze 
1:unţi de evaziune pentru 11ationalii lui, iar pe die 1ali1:ă 
,parte, dacă se tine seamă că trumaşa niatiune ma­
,gihiară a simţ~t întotdeauna nevoia unei orgoliaaşe 
aprobări a forurilor internatiomaile, - preoculJ)'ate tot 
mai muilt de infractori ş,i tot mai put1in de socJ.etate,­
orgoliul re car•e autorii proiectului !'au m1U]turnit pe 
dep1lin. 
Iată de ce, rever).i,nd la coITT!ceptiunea g-eiJ1enală a 

prcieotulud, socotim că din pun,ot de vedere al _ su­
flert.uiJui şi s•pecificului natiunei româneşti. se putea 
copia - dacă propri,uJ 1nostim material ar fi meritat 
descoinsiderarea si umilinţa ,cu care a fost acopeirit­
prooedum pe,nală poloneză din 1 Julie 1934, recenta 
p1rocedmă cehoslovacă din 1 Iulie 1929 sau ş.i mai 
rece1ntu:l pro,iect Rocco, devendt procedura penală ita­
liaină din I IuHe 1931, proiceduri întocmite toate 
d'ul])ă războiu. deci îo1 conta1ct cu evolutfamea 
ideiLor ce se pretind aipte să mode11mizeze această 
diis•ciplină aiplicativă, înlăturându-se însă dela înce­
put cu o i11dezirabilă capitis derninutio, !J!'ot:edura 
penală maihiară, făurită î1winle de războiul mondial 
,'ii anume în anul 1866. . 

Şi pentru a termi1nia aceste râ~1drnri tinem să men­
t i c11ăm că M~turuă1ui Co1rp Legislati~ îi revine sar­
e-inia de a discuta ansamb!1U1! proiectului de care 
ne-am ocupat, su;JJ zodia .comemorării martirJloa"' ro­
mâ111i d.E:!1a 1785, în cadrnl un101r sărbiă1tori generale 
de •rleî111vionare pafrioti,că. martiriu minuţios prevăzut 
în ddspozitivul ~e.ntinţei tribu1nialutlui din Alba-Iulia, 
al căJnun cuprins este următorul: ,,Au să fie duşi la 
locul îndătinat pentru suvliciu şi acolo să li-se frângă 
cu roata toate mem.!Jrele corpului, începând de ,ios în 
sus, anume mai întâi tui Cloşca şi apoi lui Horia şi 
fn modul acesta, să fie trecuţi din viată la moarte; iar 
co,rpurile lor să se despice şi să se taie în patru, ca­
pul şi l]ărţile corm1lui să se pună pe roate pe lângă 
diferif e drumuri, iGJ'. inimile şi intesttnele lor să se 
f ngroa,ue la locul supliciului". 

Raportat la obieictu1l stUJdiului nostru, dis,ooi·iti'vu l 
ce J'am reprodus, virea să însemneze - conştien,(i de 
adevărul că sufletul unei natii se oglindeşte fidel în 
legislaţtunea sa - um indignat protest aJ hlândeţei 
rom.â1neşti, care nu ,se vrea conf'lundată şi care ca 
a,tare, refoză să împrumute leg-islatirunea unei na­
ţiunii., î111J oare Ia un moment dat - şi destul de re­
peta,t po~teirior - s'a p,u,tut co111isacra primtr'o hoifă­
rîre a umei instante de judecată normală, pediepse 
a căror cruzime nu cunoaşte rivalitate în istoria 
lumii. 
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I,n vu-emea ,când pidn tăria şi as1Pnimea legii ma­
ghiare, Horia şi Cloşca. tescuiţi pe mate, cu t11L1Jpurile 
d1e1s,pilaaite 'Îl1 bucăţi, P1Urtate l])e drumtllri ,pu1blice, îşi! 
ispăşeau greaua crimă die a se fi 1situat - ei, umili 
ţăraind - pri111 1inspirata lor atitudine, în ritmul mlş­
cărHor aJJ)IUJSene, 1111 acest Hmp în Franţa, g-âJnidH001i 
de autentică 11asă, ])IUllleaiu baflleLe, legi1S,latiuneti 1Care 
a 10U1oerit 1pămâ:11ttu:I şi pe oare ma·. târniu, minţi lu­
minate die um 111o'bi! 'l)atritotLsm, le-oo ajustat nevoilor 
li1ber:e,i naţiutDi româneşti. . 
Urmaşii fiă'Ulnitorilor R,omâtn.ied mici, benefoai1arii 

Matrtli şi_ Deifimdtiviii Uniri, dluipă ce s'iaiu com!Plăcut, 
printr'o nemlJiJfÎlcabilă neiî111tele1g-ere a rporu111cilor l\lre­
mei ITIIOIÎ, îrntr'o tollerare mu1lt 1p11-iea mult prelu1ngi1fă , 
a leg,islaţium1ei mag-hia're în ti1I11Utur,i1Ie desrobite, în­
cearoă a1cum să părăsească glorioiaisa traditiie .a le­
gislai1iu111ti d'ranoeze, îimpământemită pentru totdea­
u1na pe păimântua ,românesc. 

DUl]),ă 17 ani dela Unârie să ne He î1ng-ădluit - stri­
gândlu-ne dn.treit<ea în aitâtea râlndiuri sugrumată - să 
aidresăm conducătorilor noşbrili un profetic: destul. 

Românii vor o lege român1e3iscă. 

VASILE M: TtIEO[)ORESCU 

AMNISTIA IN LUMINA TEXTULUI 
CONSTITUŢIONAL ŞI VIITORUL COD PENAL 

Intrebarea dacă puterea legiuitoare, poate acorda am­
nistia pentru infrac(iunile ele drept comun, constituie 
o problemă , care. cercetată în raport cu textul nostru 
constituţional. nu poate primi decât un răspuns cu 
totul negativ. 

Pentru a ourma pe viitor orice conLrorerse, Consi­
liul Legislativ, organ de elaborare a viitoarelor coduri 
de unificare, a dat articolului 172 clin proiectul codu­
lui penal următoarea redactare: ,.Amnistia stinge în­
criminarea; iar clacă a intervenit clupă condamnare, 
stinge şi executarea pedepsei. 

Obiectele confiscate conform art. 80 precum şi amen­
zile încasate anterior amnistiei nu se mai restitue. 

Amnistia nu are nici un efec~ abupra drepturilor 
părt,ii Yătămate şi asupra măsurilor de siguranţă. 

Amr:,istia nu se poate acorda decât pentru infrac(iu­
. nile po'litice'.'. 

Ultimul aliniat al acestm text prin cat'e se preci-
7.ează că amnistia nu se poate acorda decât pentru 
infracţiunile politice, a dat loc la oarecari discutiun i. 

Astfel &unt păreri cari socotesc că interpretarea 
dată de Consiliul Legislativ textului constituţional nu 
cadrează cu vointa legiuitorului constituant, care ar 
fi înţeles . după aceste păreri , să considere ca atribut re­
galian numai amnistia în materie politică. Pe când 
cea de drept comun - ele care nu se ocupă constitu­
t.ia - să cadă în atributele puterei legiuitoare. 

Printre alte motivări ale acestei teie, s-a invocat şi 
argumentul că însuşi Consiliul Legislativ nu ar fi fost 
consecvent întrucât în avizele date referitoare la di­
feritele a~nistii de drept comun acordate pe cale ele 
lege, nu ar fi ·relevat nimic din principiile ce ulterior 
au fost consacrate de textul proiectului de cod pe­
nal (1). 

Acest argument. pe eare se sprijină părerea mai sus 

1). V. M. Dimilriu. ,,Pe ~ar1ii11ea proiedului de cod penal." 
Curieru/ ]udici.,r nr. 38 din 25 Noembrie 1934 şi !n Revista Pe• 
nală nr. 8 din Oct. 1934 Craiova. 

indicată , nu corespunde realităţii întrucât Consiliul 
Legislativ în trei avize anterioare redactărei textului 
din proiectul codului penal, a ridicat în mod constant 
obiecţiunea neconstituţionlită(ii acestor amnistii acor­
date în materie de drept comun ele puterea legiuitoare 
(avizul nr. 21 din 27 Februarie 1933 asupra amnistie­
rei infracţiunilor i;ăvârşite în lupta contra cametei pen­
tru conversiunea şi asanarea datoriilor agricole şi sus­
pendarea execuţiilor; avizul nr. 96 din 7 Aprilie 1933 
asupra amnistiei delictelor silvice ; avizul nr. HO 
din 12 Aprilie HJ33 asupra, amnistiei delictelor de 
presă). 

Pentru a pune în lumină aprecierile juridice în 
care trebue \"ăzută problema ce face obiectul prezen­
tului articol vom reproduce primul aviz al Consiliului 
Legislatfr care a soluţionat-o , evident sub latura con ­
stitutională, singura care ne interesează. 

Avizul nr. 21 din 27 Februarie 1933, relati~ la pro­
iectul de lege ventru amnistierea infracţiunilor sărâr­
şif e · în lupta cont1·a cametei pentru conversiunea şi a­
rnnarea datoriilor agricole şi pent?·u suspendarea exe­
cutiilor. 

Preşedir:,t-ia d-lui I. Jane cu-Dolj, Consilieri penna­
nen{i d·nii Ceorqe D. Nedelcu, C. D. Anghel, Cezar 
Vârgolici. l. C, Filitti, D. Jspasiu. 

Referenl titu Iar: Geo1•_qe Vrăbiescu . 

Luand în examinare v1·oiectul de lege pornit din ini­
tiativa Camerei Deputaţilor, pentru an:nistierea ir:,frac­
fiunilor săvârşit.~ .,în lupta contra cametei pentru wn­
i-e1·siunea şi asanarea datoriilor agricole şi pent1·u sus­
ricndo.rea cxecutărilo1·". 

Vâzând t ext i 1[ proiectu lui şi expunerea ele motive 
re-l însofeşte; 
Văzând că J)rin proiect se propune amn-istierea t11,­

turor infrac/iunilor comise cu ocaziunea luptelor duse 
1 · d·nă la t?'ansforma?'ea in lege a ideilor referitoare la 
camătă, la conversiunea clatoriilo_r agricole şi la sus­
i:endarea urmă'l'irilor acpst01· clato?'ff 

V ăzâr.:rl şi dispozitiunile art. 88 din Constituţie care 
dri. drc7Jt11l de amnistie 1n materie politică în atrbutiu­
nile Regelui şi fa/o. ele acest articol, ridicându-se în 
sânul Consiliului chestiunea dacă se poate conceve am,­
nistia şi în materie de drept comun, iar r:,u (nurna,i în 
mrzte?'ie politică, Consiliul a examinat de aproape acea­
.~tă chestiune şi a căutat să vadă dacă puterea legiui­
toare ar putea să întindă d1·eptul său de legiferare în 
('hestiuni rezervate numai Capului Statului şi mărgi­
nite chiar pentru aceasta r:,umai într·o anume materie. 

Consiliul are de făcut asupra proiectului. observati­
uni ele două categorii: unele ele ordin .constituţional şi 
altele tehnico-juridice. 

T. Ob ervla_ţ.iuni de ordin constitu(ional. 
1. - Doctrir:•a examinând în general natura însăşi 

· a dreptului de amnistie e de acord că aceasta este o 
măsură politică, ce se ia in scop de liniştirea spirile­
lo1·. dupiJ mişcări sau comofiuni. ·interne. 7Jentru a în~ 
tinde vălul uitărei asupra imei categorii de 'infracţi.. 
·uni comise ev acea ocaziune (amr.istia-uitare). 

ne aci se vede că amnistia nu este decât un(J. si11.-
1tură şi ră nu se poate concepe existenţa a 0,ouă .fe· 
furi de amnistii: una pentru delicte J)olitice şi alta 
pentru delilte de drept comur.•. 

Pentru delictele de drept cam.un nu se poate con­
cepe amnistia, pentrucă - zice doctrina - nu se ]>Da­
te udmite ca in/rac/iuni ordinare comise din mott1,c 
Josr.:ice, speciale acestor 1.nfrat/iuni, să poati't N iertatP 
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şi uitate de societate, căci aceasta ar echivala cu starea 
de nesiguran/ă socială. 

In mod px_cep(ional s·a admis că atari deUcle pot fi 

amnistiate 1,umni cimei sunt conexe cu inf1·ac{iuni po­
litice. 

2. -- ln do.ctrină, s'a discutat de asernenea, chesti­
unea dacă amnistia trebue dată 'in atribut-iunile put_erii 
legiuitoare, sau ale puterii executive. Legisla(iunea 
franceză a consacrat în timpuri, când unul, cdnd altul 
· clin aceste două sisteme şi s' a constatat: că fiecare dir, 

rle prezintă şi_ auantagii şi clesavantagii. 
Constituţia f1·anceză din 1873 a consacrat sistemul 

ca cm1rugf1a să ;ie aco1datii ]Jrin lege, care trebu~ sfr 

J,recize:e odată cu condi(iunile ei şi efeciele ce-i atri­
bue. 
Deşi co1,stitu(ia fra11cezâ r. .. u face clistinc/iuncq intre 

amnistia ; n materie de drept co'/11 un şi cea politi~J, to­
tuşi legiuitorii francezi ele acord cu doctrina, cunsidr­
rând câ amnislta este o rnâsură politică, nu au a.c01·­

dat amnistia vâna la razboiul di,:, 1914-1918 dadt 'in 

materie politică. După războii1, ·insă, in vederea me1·ite­
lor războinice ale unora. clin infractorii de clre1,i •co­
"iun, lcy;,11101 ul ;:·,,n<:ez a crciat temporar, n.ş,1. nil111t­
ta inslitu1iune , .R. gratiei amnistiante" instituţiuni, care 
a produs multa f'i.ll'lmrarf' in administraţiunea jil;ti1iei 

penale, căci a /acut sii tll~J'u1'i'; rnen/iu.nile de co•idu~n-
110/iiinf' din cazie1ill judiciar al infractorilor p·1, tr lt 
infrac/iu1:,z de drept comun. 

Legiuito1·ul francez f ăcc1r:,d aceasta a putut să lnlăture 
-/n J]arte doctrina, ventrucă in constituţia sa, care cerea 

pentru amnistie o lege, după cum am spus, riu preciza 
că ea nu se voate acorda numai ln materie politică . 

.'3. - Leyiuitor~,l nostru consutuant , atât cel dih 1sr.c, 
dit şi cel din 19~3, a dat amnistia îu atriuut-iun1:a ş• · ­

fului puterZ.i e.1-~cutivf', adică a Re,qelui, 7nsă c11 spe. 

cificarea că e acordă în materie volititâ. Textul art. 
88 din .Constituţie vrevede aceasta /n următorii ter-
1ile11i: ,J~l arc clre._r,1ul ele amnistie în materie potiti,·ă . 
A.cea fa lnscnu,ca:,â că le,qiuitorul român a fi11ut sr1 

determine I i să iirniteze aplicarea arestei institi,;-iuni 
care este arnnn! ia, 1:,u11iai în materie 11olit i<ă. 

Jl,fai mult, 7J)'incipiul ierfărei in materie pol-tticâ este 

slatut'rucit rle Cu1:5tifu(ia noastră aiătu_1•i de un alt JJ'l'in­
cipi,1 , i a;um1c a,aa Ni in 111ntcric criminalei spre deo­
sebirf' de cea politirâ, i< :, ·r poate suspenda cursul itr­
mărirei sau al ,iudf'c1'i{i1 şi r,u se J)oate interveni in 

nici un mod in administra(iunea justi/iei (art. 88 din 
Constitu/ie). 

Aceste două disvozitiuni d-in art. 88 din Constilutie, 
fiind referitoare la clrevturile şi prerogativele regale, 
nu se poate tra{le cor,cluziunea că dacă s'a recu.noscut 
S.uite1'anului dreptlll de anini tie numai in materie 1)0-

litică. implir·it ronstilu(ir, a 1~zervor puterii [eqiuitoare 
nmnistierNi i11frncfi1milor de drr'pf comun: sau <:ă o­
prind numai JW Suveran să suspe1:.-/e cursul justiţiei şi 
sâ. intervie in administ?'afiUJ~•3a ei, vrin a contraria Con­
stitu(ia ar fi rezervat puterei le,qiuitoare drepwl să sus­
Jienele cursul wwăririlor şi al judecătilor şi să inter-
1•ie 'in admi1:,ls/1'a(iunea justi(iei. 

Atari deduc(i11ni, co şi 71ărerca care .far Întemeia ve 
f'lf', ar fi cu toiul nefundate. 

In aclev'iir, o spu11e cii 1wrlamentul poate face legi 
de amnistie ln materie de drept comun, ar fi a admite 
că în legisla(iunea r.,oastră sunt două feluri de amnis­
tii, cef'a ce in moci evident 'l)Îllf' în cont?'adictie, atdt 
ru natura însăşi a amnistiei, cât şi cu dispoziţiunea 
constitu(ională, care a prevă:ut-o r..umai în materie vo­
litică. 

J n al doilea râncl, a susţine că clacă s'a interzis prin 
Constitut-ie Suveranului de a interveni în adminstra­
tiur.ea justiţiei şi ele a suspenda cursul ei.

1 
parlamen­

tul voate avea a/ari atribuţiuni, ar fi a incălca princi­
piul separaţiunei puterilor căci dacă pa1·lamentul are 
r;econtestat dre]Jtul de a modifica o lege, ele a o abroga, 

ele a ·o susvenda, etc., trebue recunoscut că nu voate 
vrin lege să soluţ·ior:-e:,e afaceri pendinte, cum ar fi în 
cazul ele faţă. 

4. - Concluziunea care se impune e aceea că lr, tara 

noastră, conform pactului nostru funclaniental, amnis­
tia nu se acordă prin lege de parlament, ci numai de 
Rege p1•ir:, dec1·et regal şi aceasta numai pentru delicte 

politice, sau chia1· ele drept comun, dar numai când 
sunt conexe cu infracţ-iuni politice. 

ln sprijinul celor exvvse, 1,ine şi îmr>rejurarea ră 

tot astfel a fost interp1·etat textul în tot timpul apli­
cărei Constituţiei dela 1866 pâr:,!i, la marele războiu, 

când nu s'au clat decât decrete regale pentru amnistie 
şi ea nu s'a acordat niciodată prin lege. 

In consecinţă, Consiliul este de vărere, pentru mo­
tivele expuse că 1n-oiect'l1J r..,.1 JJoale fi transfo1·mat in 
lege . 

Pentru a recapitula continutuJ atât ele judicios al 
avizului mai sus publicat, precizăm: 

La noi, situatiunea este cu totul alta decât în Fran­
fo. Noi avem un text constitutional. art. 88, care face 
din amnistie un atribut regalian, limitându-l în ace­
laşi timp. într'un moci expres, numai la infractfonile 
politice. 

Implicit rezultă că Regele nu poate acorda amu is­
tia în materie de drept comun. 

Este o greşită interpretare a socoti .că clacă legiui­
torul constituant a atribuit Regelui amnistia politică, 
clin a.cest fapt s'ar putea deduce că a rezerrnt am­
nistia pentru infrac(iunile ele drept comun legiuitoru-
lui ordinar. ' 

Acest punct ele vedere nu poate fi sustinut fiindcă 
în prim rând, clupă cum a ·spus-o şi Consiliul Leo-is­
lativ. nu se poate concepe amnistie decât în materie 
politică, iar în al doilea rând, nu se poate admite ca 
puterea legiuitoare să suspencle cursul ur'mărirei, ju­
decăţii şi efectele acesteia.men(inânel în totul încrimi­
narea. 

Aceasta ar însemna a nesocoti principiul separatiu­
nei puterilor în Stat şi a admite ca solutiunile puterei 
judecătoreşti să fie oricând înlăturate ele puterea le­
giuitoare. 
Dacă art. 88 clin Constitu!ia noastră, referitor fa 

prerogativele regale {,,El nu poate suspenda cursul 
urmărirei sau al judecătii. nici a interveni prin nici 
1.m mod în aclministl'atia justiţiei"), stabileşte în mod 
expres separatiunea între puterea executivă şi puterea 
judecătorească în Stat. incontestabil că acelaşi prin­
cipiu trebue respectat şi când este ,·orba ele raportu­
rile dintre celelalte puteri, anume, legiuitoare şi ju­
decătorească. 

Puterea legiuitoare. bazat Pe acest princtplu. nu poa­
le ridica efectele conelamnatiunilor pronuntate ele jus­
tiţie. Ea are un singur drept. a.cela ele a înlătura în­
<:riminarea, deci ele a desfiinta însăşi infracţiunea, o­
nrinrl numai pe acea tă cale ac(ionarea puterei judecă­
toreşti. 

GEORGE VRABIESCU 
Conferentiar Ta Uuiversifai:ea din Bucureşti 

Referenl tii:ular la Consiliul Le1?islativ 
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NOUL PROIECT DE PROCEDURA PENAL~ 

Prin bunăvointa unui prieten r,arlamnetar, mi-a 
căzut în mână un exemplar din noul proiect al codu­
lui de procedură penală, care a fost trimis cu urgentă 
la sectiunile senatului acum câteva zile. Răsfoindu-l. 
mărturisesc că am rămas complect nedumerit. Nu pot 
înţelege cum după tot ceea ce s'a scris până acum de 
către juriştii noştri cei mai autorizaţi împotriva ex­
tinderii peste tot cuprinsul României-Mari a legilor 
ele procedură maghiară, se mai stărue încă în această 
privinlă , căci trebue să recunoaştem cu toţii că codul 
rle procedură penală care ni se pregăteşte acum nu 
este altceva decât o variantă a legii ungare a XXXIII-a 
promulgată la Blldapesta în i896, în vigoare şi astăzi 
în Ardeal , adică procedura penală clupă care am JU · 
decat acum vreo zece ani, pe când eram judecător 

prin tinuturile Sibiului. Şi acum stau şi mă gândesc. 
Să fie oare atât de superioară această procedură în­
cât, deşi ea a servit timp ele atâtea decenii la asupri­
rea fraţilor noşt1i ele dincolo ele Carpaţi, totuşi să me­
rite să ne fericea scă şi pe noi de dincoace, de azi îna­
inte ? 

Fără să vreau mă duc gândurile cu J.3 ani în urmă. 
când păşind ca judecător în Ardeal , am cunoscut pe 
primul judecător rămas din „era maghiară' '. Era un 
ungur cu nume ele nobil, clar el zicea că ar avea şi 
sânge ele român, după mamă. Vorbia binişor române­
şte pentru timpurile acelea. Era şeful meu judecător. 
Fireşte , că voţam să mă ini(iez cât mai repede în tai· 
r1ele procedurilor în vigoai:e acolo, pentru a-i fi mai 
iute de folos. Dar într'o zi am rămas uimit. Primise 
dela regis Lratură vre 30 de actiur;ti penale. Mă aştep­
tam să le fixeze la toate termene mai lungi sau mai 
scurte, în limita posibilităţii de judecată pe care o 
indir.a registrul de termene. El însă s'a mulţumit să 
Llea termen8 numai la vreo opt, pe cari le-a ales. nu 
ştiu după ce criteriu, clin toată· grămada care i s'a 
adus, iar pe celelalte le-a legat cu o sfoară şi le-a a­
şezat într'un dulap care avea o etichetă deasupra pe 
care scria : ,.reştante". Am privit în acel dulap, era 
plin cu maldăre ele hârtii legate cu sfoară. Pe roi fi-

- ,imrau câte două procese pe zi , aşezate într'un răs­
. iimp cam de vreo săptămână; pe urmă, nu mai era 
nimic. Scotea clin când în când dela ,,reştanfe" şi iar 
m9-i fixa termen la neo 8-iO acţiuni , încet şi cu toată 
convingerea că aşa trebue să procedeze. 
Că acest sistem nu putea fi cel legal , o în>\elegeam 

ru bine chiar atunci când încă nu cunoşteam proce­
dura deacolo şi mă întrebam, cum un mag-istrat n'a 
putut învăta nici până la sfârşitul carierii lui, căci 
mai avea câtiv•a ani până să iasă la pensie, că în jus­
t.itie hârtiile nu se rezolvă pe alese, ci trebue să aibă 
toate acelaş tratament. Am trecut şef-judecător la o 
judecătorie mai mare. Am dat peste aceleaşi dulapuri 
cu restante şi peste condica ele termene cu un proces 
sau două pe zi, fixate pe timp de maximum zece zile. 

Ţin să adaug- că înaintea mea, fusese şef-judecător 
tot un magistrat rămas din ,,e1·a maghia1·ă'', clar care 
aici era sas. 

Când mai pe urmă am aprofundat procedura pena­
lă ardeleană , am început să le dau în parte clreplaLe 
celor doi vechi magistraţi pe care-i cunoscusem. Ei 
nu puteau proceda mai repede dintr'atâta, clin caur.a 
fo1malismului excesiY ne care-l cuprindea le2;ea ele 
Procedură în vie;oare. Le~iuitorul. cunoscându-şi su­
pusii, voise să le Yină în aiutor întocmindu-le o pro­
cedură care să cuprindă absolut toate situatiile cari 

ar putea eventual să survină , pentru a nu le produce 
prea multă bătae ele cap; în schimb n'a reuşit decât 
să-i încurce mai tare printr'o mulţime ele forme încâl 
cite şi cred că nu exagerez când afirm aceasta, deoare­
ce ştim cu toţii acei cari am fost în Ardeal , că se pu­
tea opri cursul justiţiei la o judecătorie sau un tribu­
nal dacă tip.agrafia din Cluj ar fi neglijat vreodată să 
trimită la timp formularele tipărite. întocmite anume 
şi numerotate, în vederea fiecărei situa:tii prevăzute 

de procedura penală. . 
Ce putem deduce de aici? Că procedura penală ma­

ghiară în loc să fie simplă, scurtă, sigură şi clară, con­
diţii pe cari orice pTOcedură superioară trebue să le 
îndeplinească. aşa clupă cum spunea regretatul Di­
sescu, ea este dimpotrivă, ele un formalism ex,cesiv, lip­
sită ele orice spirit practic şi e ele o prolixitate care 
nu se poate potrivi decât cu spiritul german, după 
care s'au orientat mereu şi ungurii, părând mai mulL 
un tratat ele doctrină decât un cod de procedură . 

lată dece nu era posibil nici un pas mai departe 
fără formulare , căci nici acei cari trebuiau să cunoa­
scă procedura perfect din practică, nu erau siguri că 
merg pe drumul cel bun în toate împrejurările. Să nu 
se spună că formularele nu se puneau la dispoziţia 
instantelor decât, numai pentru înlesnirea mersului 
justitiei; cei cari au văzut aceste formulare s'au con­
vins că nu poate fi vorba ele aceasta. 

De altfel am văzut şi foarte multi avocati destul 
de reputati, cari clupă o practică îndeajuns ·de lun~ă 
îşi mai intitulau încă diferitele petiţii: ,,apel resvecti_ 
ve recurs'', adică încă n'ajunseseră să ştie cu precizie 
clacă în anumită situatie trebue să facă apel sau re­
cur:s ş i ca să fie mai siguri le puneau pe amândouă. 
Nu e ele mirare, fa1ă de un formalism fără margini. 

Iată dar că nu s'a încercat decât o sugestie, afişân­
du-se mereu marea superioritate a procedurii ma 
ghiare fată de procedura clin vechiul regat, confun­
dându-se cele câteva institutii mai moderne cuprinse 
în această procedură cu principiile g-enerale cari tre­
bue &ă stea la baza unei bune proceduri. 

Pentruca să ilustrăm mai bine aceasta ne referim 
la părerea distinsului jurist, d. Georg-e P.' Docan, con­
silier la Curtea ele Apel din Bucur'eşti. care a func­
ţionat un şir ele ani ca judecător în Ardeal. Trimitem 
deci la recentul d-sale articol, publicat în C1.1rie1·ur Ju­
diciar nr. 9 din 2li Februarie 1935. 

Reproducem de asemenea şi părerea d-lui V. M. 
Teodorescu, prim preşedintele Tl'ibunalului Timiş­
'l'orontal, exprimată într'o notă publicata. în Pandectele 
Române III, 4. . 1934: :.rn speranta că vom reveni mai 
tarziu asupra acestei che.sliuni ele maximă importanţă 
(era vorba_ de contestatia la executarea hotărîrilor pe­
nale) a cărei absentă clin punct ele vedere ree;lemen­
lator, înueclerează odată 111.ai rn.ult totala inferioritate 
(l proceclu?'ii venale maghia1·e şi nejustificata cor,cep­
fie a acelom care. sub cuvrînt de unificare, o vor ex­
tinde şi în celelalte finuturi româneşti, et.c ... " 

Nu vom mai demonstra că baza noului proiect ele 
procedură penală este procedura maghiară din 1896. 
Trimitem pentru aceasta Ia articolele apărute în Cu­
rie1·ul Judiciar nr. 24. şi 25 din 1933, sub titlul „Instrei­
narea Codurilor" ele .Tudex Ţinem numai să arătăm 
că această le\\'e nu poate avea nimic comun cu men­
talitatea noasti•ă care suntem un popor de rasă latină: 
căJ ea nu se potriveşte nici cu tracli'tia, nici cu mo­
ravurile noastre şi nici cu g-radul nostru de civiliza­
ţie. Dacă în procedura maghiară s'au introdus anu­
mite institutii mai moderne, aceasta nu înseamnă că 
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introducerea lor a fost cerută imperios de civilizaţia 
avansată a poporului maghiar, ci a fost impusă de 
grandomania nobililor maghiari, cari nu vedeau mai 
departe de vârfurile muştăţilor, şi cari se credeau. 
ca civiliza(ie, alături ele engleji. Noi nu trebue să pro­
cedăm la fel. Noi trebue să căutăm în sufletul popo­
rului românesc şi să-i dăm legi cari să se potrivească 
cu acest suflet de oameni blajini şi cuminti , acei oa­
meni cari odată au salvat civilizaţia de pericolul roşu. 
prin cuminţenia lor. 

S 'a obiectat mereu că codul de procedură penală din 
vechiul regat păcăLueşte în primul rând prin înceti­
neala care se pune în solu(ionarea proceselor, căutân­
du-se să se justifice cauzele acestei încetineli în fel 
ele fel ele chipuri. Practicienii ştiu însă că majoritatea 
proceselor se amână numai din cauza lip5ei martori­
lor şi aceasta provine în primul rând din cauză că sta­
tul nu face fală cheltuelilor de procedură. Sunt ci­
tati clin oficiu zilnic, sute ele martori în faţa instan­
telor judecătoreşti şi nimeni nu le plăteşte nici un 
ban. nici pentru drum şi nici pent1•u ziua pierdută . 
De aceea ei nu pot fi aduşi la judecată decât pe rând 
şi clupă emiterea a 2- 3 mandate de aducere , căci cine 
vine cu plăcere când ştie că nu-i plătit? Este fatal 
dar, ca în a,ceastă situat,i·e, procesele să se amane 
la in_fioit. clar aceasta nu provine clin cauza inferio­
ritătii proce(lurii, ci clin cauză că statul nu acoperă 

_eheltuelile nece5are. La unguri se plătea, şi dacă to­
tuşi procesele se judecau îpcet, aceasta arată că pro­
cedura lor era şi mai inferioară. 

Pentru a arăta însă că şi ino,"atiile anteproiectului 
de procedură penală duc şi mai mult la tei-giversarea 
proce elor, nu voiu cita decât două exemple, căci ca­
drul acestui articol nu ne permite să ne întindem mai 
mult. 

1. Conform principiilor noului cod judecătorul de 
instruc(ie nu mai are cll'eptul să dea ordonante defi­
nitive ele trimitere. Aceste ordonanţe se dau fie ele pro­
curor, numindu-se acte de inculpare. fie de Camera 
ele acuzare care. func-tionează tot la tribunal. 

Impotriva actului de inculpare al procurorului, con­
form art. 272, inculpa1ul are drept să facă opozi(ie la 
Camera ele acuzare pentru motivele arătate în art. 462, 
adică : ,,pentru călcările ele . legi şi nulităţile actelor 
ele instrucţie, pentru incompetenta'' judecătorului de 
instruc(ie, pentru orice. cauză de sti~gerea ac(iunii pe­
nale- sau care apără ele pedeapsă''. 

Rezultă de aici că în cazu-I când Camera de acuzare 
va respinge opozi(ia ca nefondată, dosarul va, fi înain­
tat instantelor competinte, spre a se proceda la jude­
cată. Sub imperiul procedurii clin vechiu! regat insă. 
conform art. i37 alin. 2, inculpc1-tul nu are nicio cale 
rle atac deschisă împotrva ordonanţei ele trimitere a 
judecătorului ele mstruc•tie. Este. şi lo_gic să nu aibă. 
căci el în baza ordonantei ele trimitere va mer'ee în 
faţa instantei . ele judecată şi acolo se va plânge ele 
toate viti.ile atât de formă, cât şi ele fond. De ce s-ă se 
mai ducă dosarul întâi la Camera de acuzare şi apoi 
la instanta ele fon·d? Iată deci o inorn\ie care în loc 
să scurteze durata procesului penal. o lungeşte în 
mod inutil. Aceeaşi „ituaţie şi cu încheerile ele trimi­
tere ale Ciimerii de acuzare. Inculpatul are drept de 
apel la Curtea de. apel tot pentru motivele arătate în 
art. 462. 

2. In noul proiect_ s'a introdus principiul nemijloci­
rei probelor în judecata penală (exact ca în Ardeal). 
adică principiul ca judecătorul care a făcut inslructia. 
orală a procesului, acela trebue să pronunţe şi sentin­
la. Admiterea acestui principiu, zice ,,expunerea con-

_ sideratiunilor de 01"dir. juridc'' a consiliului legislativ. 
e o consecinţă a principiului oralităţii dezbaterilor şi 
a principiului convic-\âunii intime a judecătorului. Prin 
urmare exact ca la juraţi , căci mai departe zice acea­
stă expunere: ,,Când un judecător ascultă martorii şi 
altul pronuntă hotărîrea fără să fi asistat la dezbaterile 
anterioare. înseami;iă că acea hotărîre 5e bazează pe 
imaginaţie , iar nicidecum pe convictiune ... De multe 
ori convingerea se poate forma clintr'o impresie care 
se degajează din chiar ţinuta unui martor''. Foarte 
frumos, numai că judecătorii. spre deosebire de ju­
ra(i, trebue să-şi motiveze hotărîrea. şi în motive nu 
se pot referi la ţinuta martorului, ci la declaraţia 
1,crisă a acestuia. aflată la dosar. Inconvenientul a­
cestei inovaţii este că se Ya întâmpla foarte des ca 
un judecător' să lipsească dela judecarea procesului 
deja început şi atunci tot ceea ce s'a judecat până a­
tunci va trebui repetat din nou, ca să-şi formeze con­
vingerea nemijlocită şi judecătorul cel nou, căci aşa 
spune art. W4 alin. ultim: ,,Compunerea instantelor 
penale se face aşa fel ca aceiaşi. judecători să ia parte 
sub pedeapsă ele nulitate Ia toate şedinţele urmate cu 
prilejul judecării fondului unui proces''. 

„Când compunerea cu aceiaşi judecători nu esLe 
1josibilă se reiau clesbaterile dela, început". Prin ur­
mare, în loc ele scurtare, lungire şi pierdere de vreme. 
căci judecătorii tot la depoziţiile scrise din dosar se 
vor uita când vor ieşi în clelibarare, iar păr(ile, spre 
a nu mai aduce martorii clin nou, vor prefera ca pro­
cesul să se. amâne spre a veni judecătorul care a în­
ceput procesul. 

Nu mai continuu deoarece exemplele sunt nume-
1·oase, iar spaţiul restrâns şi încheiu în speranta că 
acei chemat'i să desăvârşească unificarea legislaţiei. 
nu vor putea primi ca bază a noului cod de procedură 
penală, o lege ca1·e păcătueşte din atâtea puncte ele ve­
dere. 

NICOLAE M. GHEORGHIU, 
J ude•preşedinte la Trib. R. Sărat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa de la 25 Octombrie :1934 

Preşedenţia d lui S. TIPEI consilier 
Casa de credit şi economie a funcţionarilor Minisţerutui de 

Finanţe cu Gh. Cristescu 
Decizia nr. 1024. Dosar nr. 1239/1934 

Cassa ele credit şi economie. Membru. Depuneri per­
manente. Dacă garantează numai împrumturile pe 
termen scurt sau şi pe cele ipotecare. Art. i3 şi 33 
clin legea Casei ele credit şi economie a funcţionarilor 
Ministen.1lui ele finante. 

Din cuprinsul art_ 13 şi 33 din legea Casei de ~re 
clit şi economie a funcţionarilor Ministerului d~ f inan­
ţe rezultă .că depunerile permanente ale unui membru 
garantează nu numai împrumutu1•ile pe termen scurt. 
ci şi pe cele ipotecare ale membrului. 

Curtea, 
Asupra reQ.ursului făcut ele Cassa de Credit, Econo­

mii şi Asistentă a funcţionarilor Ministerului ele fi­
nanţe în contl'a sentinţei Tribunalului Ilfov s. I-a, 
n.r. 382 clin 1934: 

Văzând ma-tivul ele casare as_lfel formulat: 
Violarea art. 13 şi 33 din legea Cassei de Credit, Eco-

11imii ~i Asistentă a funcţionarilor Ministerului de finante si 
ai autorităţilor dependinte de el. Exces de putere . 

Am susţinut înaintea instanţei de fond că cererea de reo­
tituire ă depunerilor permanente formulate de intimatu[ Oh. 
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Cristescu este inadmisibilă întrucât d sa datorează Cassei de 
Credit, Economii şi asistenţă ·a funcţiona,rilor Ministerului de 
finanţe suma de 175.262 Iei, rest dintr'un împrumut ipotecar 
iar, potrivit art. 13 şi 33 din legea de organizare a Cassei. 
c reanţa de 9.865 a intimatului urmează a îi compensată cu 0 

pa,rte d'in datoria d-sale de Iei 175.262, iar nu restituită. 
Onoratul tribunal deşi recunoaşte în fapt exercitarea susţi-

11erilor noastre, afirmă , însă că dispoziţiunile art. 13 şi 33 
din legea su~menţionată nu sunt aplicabile decât în cazul 
când un membru al Cas-sei de Credit datoreo1ză ae,estei Casse 
sume provenind din împrumuturi pe salarii, iar nu şi în. cazul 
când datoria l)rOvi11e clintr'un împrumut garantat cu ipote 
că . Această distincţiune_ nu ,există 1nsă în textele de Jege sus 
menţionate şC tribunalul , făcând-o, comite un exces de putere 
si violează art. 13 şi 33 din legea de organizare a oa,ssei de 
Credit, Economii Si Asistenţă a funcţîonarilor Ministerului d.c 
finanţe . 

Av.ând în vedere sentinta atacată cu recurs clin care 
rezultă că intimatul Gheorghe Cristescu a chemat în 
judecată pe recurentă cerând să fie obligată a-i r&sti­
tui .suma ele , 9.865 lei reprezentând soldul depunerilor 
sale permanente făcute în calitate de membru al Cas­
s.ei ele Credit si pe care aceasta refuză să i-o libereze 
_pe motiv că depunel'ile permanente trebue să garan­
teze şi un îţnprumut ipotecar făcut la aceeaşi institu­
tie , iar 1m numai împrumutul ele ,'.I.OOO lei făcut asu­
pra .salariului; 

Că ambele instan(e ele fond au admis acţiunea şi 
pentru a da ::iceastă soJutiune tribunalul, clupă ce 
constată că intimatul, fost membru al Casei ele Cre­
dit - recurenta de azi - a fş.cuţ depuneri cari s'au 
ridicăt Ia suma ele 13.865 lei şi că la aceiaşi il').sti_tuţie. 
el are ele plătit un .împrumut pe tE;irmen scurt de 
!1.000 lei şi . un împrumt ipotecar în sumă de 175.262 
lei, motivează ca art. 33 clin legea orgănică a recuren­
tei clin 1930 prevede clar că sumele depuse de mem­
brii Cassei, ca depuneri permanente şi procentele lor. 
nu se pot urmări nici de Stat, nici _ de particulari pen­
lru nici un motiv. ci numai ele Cassa de Credit pen­
tru drepturile ei, iar at-µnc~ când un membru împli­
neşte termenul de angajament şi voeşte a-şi retrage 
depun~rile permanente, Qassa va ave~ dreptul să se 
~lespăgubească din acele depuneri pentru numele ce 
TT.1embrul datorează pentru ratele viitoare, din · împru­
muturile pe termen scurt, adică împrumturile pe sa­
la_!'iu; că obiecţiune/!- ~iclicată ele. recurentă, că textul 
ele mai sus fiind modificat prin legea din 1002 în sen­
sul că s'a p1~evăzut că re.curenta va retine clin depu­
neri, capitalul '3ău dat cu împrumuturi membrului. iar 
nu ca împrumut cum prevedea vechiul text ar în­
semna că depunerile permanente ale membr~lui ga­
ranteaz~ aţât împrumutul pe termen scurt cât şi orice 
alt îm:prumut pe termen lung, nu este întemeiată, ele 
oarece şi art. 33 al legii clin 1930 Viorbeşte tot de îm­
prumuturi, iar nu ele împrumut. fiind aclăogate nu­
mai cuvintele „pe termen scurt'' , ceea ce înseamnă 
că s'a înteles ca depunerile permanente să servească 
ele garantie numai pentru astfel ele împrumuturi făcute 
ne salariu . iar nu şi pentru împrumuturile făcute cu 
termen lung şi pentru care s'au luat garanţii speciale: 
·ă aceasta rezultă şi clin textul art. 2 şi a altor clispo­

zit,iuni clin lege, care se ocupă deosebit de împrumu · 
turile pe termen scurt şi pe termen lung, prevăzând 
că cele dintâi vor fi garantate cu depunerile functio­
narilor, iar celelalte cu o ipotecă în rangul I; că ne­
putându-se prin urmare cere noui garantii intimatu­
lui pentru împrumutul său ipotecar şi fiind dovedit 
că el este la curent cu plata ratelor acestui împru-

mut, urmează că recurenta este obligată să restituie 
depunerile sale permanente în suma de 9.865 lei-

Având în Vedere că prin motivul de casare se 'p;e­
tinde că tribunalul judecând că depunerile perma­
nente _ale unui membru al Casei recurente, trebue să 
garanteze numai împrumuturile pe termen scurt, iar 
nu şi cele ipotecare care sunt împrumuturi pe ter­
men lung. a violat art. 13 şi 33 clin legea Ca~ei de Cre­
cfft, Economii şi Asistentă a functionarilor Ministeru­
lui de finanie şi a comis exces de putere; 

Considerând că art. 13 clin citata lege dispune că 
depunerile permanente nu se vor restitui decât la ex­
pirarea termenului de angajament şi dacă în a'!el mo­
ment membrul datorează . vreo- sumă Cassei, atunci 
1::e va face compensatie în mod obligatoriu, restituin­
du-se numai diferenţa clacă există; iar art. 33 alin. 
ultim precizează că în cazul când membrul cassei im-
1. lineşte termenul ele angajament şi voeşte a-şi retra­
ge depunerile permanente, Cassa Ya ret,ine din aceste 
depuneri, capitalul său dat cu împrumuturi; 

Considerând că clin cuprinsul acestor texte rezultă 
în mod cert că depunerile permanente sunt destinatfl 
să garanteze orice fel de împrumuturi, fie că datoria 
ce o are membru] fată de Casă. provine dintr'un îm­
prumt pe termen scurt, fie că ea provine dintr'un îm­
prumut garantat cu ipotecă; 
Că este exact că prin art. 33 al legii clin 1930 S{' 

prevedea dreptul recurentei de a se despăgubi din 
depunerile permanente penţru împrumturi pe ter­

men scurt, însă cuvin Lele clin urmă: ,.pe termen scurt" 
n'au mai fost reproduse în legea din 1932, ceea ce 
evidentiază şi mai mult intentiunea legiuitorului de 
le nu face nici o cli.stinctiune cu privire la natur'a îm­
prumuturlor, precizârtd astfel că depunerile a căror 
rţ1~- titui1•e se cere, vor servi la garantarea tuturor îm­
Drumuturilor. indiferent de moclurile cum au fost con­
tradâte; 
Că , în consecint.ă. tribunalul a violat textele invo­

cate prin recurs şi a comis exces de putere atunci 
când a decis că depunerile permanente garantează ex­
clusiv urnele datorate ca împrumut, pe termen scurt 
şi că acele depuneri nu pot fi reţinute pentru plata 
împrumuturilor garantate cu ipotecă, aşa că motivul 
ele casare fiind întemeiat, recursul urmează a fi ad­
mis. casând hotărârea atacată· 
~ vâncl în · vedere că în speţă fiind vorba ele simpla 

aplicare a legii la fapte necontestate este cazul să se 
judece în fond şi întrucât este constant că intimaLul 
Pe lângă datoria ele 4.000 ]ei care reprezintă un îm­
prumut pe termen scurt. mai avea fată de Cassa re· 
curentă şi un împrumut ipotecar în sumă de 175 262 
lei, iar totalul depunerilor sale permanente ating~au 
suma de 13.865 lei. urmează Iată de cele ce preced că 
actiunea intimatului prin care cerea să i se restituie 
clin acele clepune·1•i, suma de 9.865 lei, este nefondată. 
această sumă trebuind să fie retinută · pentru garan­
tarea împrumutului ipotecar; 

Pentru aceBt.e motive, Curtea aclm ite recursul. etc. 

!NALTA CURT~ DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III -a 
Audienţa dela 27 Noembrie 1934 

Prezidenţia d-lui D. G. LUPU, prezident 
Dr. Fr. Behounek cu Soc. An. Adevărul 

Decizia nr. 1985 Dosar nr. 76!1/988 

. ProlJ)r~etate literară şi artistică. Aotiu,nc Î/11 daune 
intentata ~-eparait de aicţiu1nea pe:nală. Atpel. De .cârud 
-cuirg-e termenul!? Art. 59 diiin legea p11opdetătii lite-
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rare şi artistice, art. 32 dii1n leg-ea accelerării jude­
dălţi1lor. 

Prejudiciu. ConcluziUJ11ea instanţeii de fond cu rp,ri­
virne ta eă. I1nteir,pretare suverană a ÎmJ)rejurărilor de 
fapt ,ddn rpartoo aicestei instante. 

'Oh1eilitueli dle jiu.deoată. Dacă ceJe adrrnrr,se reclaman­
tuh.1i dle ,prima instanţă .prin hotărurie ră1r111a,să def;i­
ndtivă prin neaip,ellare fotă_ de eil, se pot compemsa cu 
cehe admlÎlse ,p,âlrntuliud în iinstanta die, apel. Soluţiune 
adiirma1ttvă. Art. 50 di111 ,legea aixelerării juld.e­
eiălt.ilor. 

1. - Potrivit art. 59 din legea vroprietătii literare 
şi artistice termenul de apel în contra sentinţelor tri­
bunalului este de 15 zile d'ela prommtare, însă numai 
;n, cazul când trib~malul judecă ca instantă penală 
delictele de contrafacere sau contraventiunile la a­
ceastă lege. 

Neexistând' nlci o dispoziţiune din care să .rezulte 
că şi în acţiunile civile purtate sev·arat şi în,temeiate 
JJe delictele sau contravenţiunile prevăzute de legea 
protvrietăfii literare şi artistice, termenul de apel este 
de 15 ztle dela comunicare\ aşa cum JJifevede art. 32 
dfn, legea accelerării. 

2. - Nu constitzze o denaturare concluziunea in­
stanţei de fond cu privire la prejudiciul cauzait, f:nte­
meiată pe depunerea martotilor, că iJJrin traducerea 

·ilicită în româneşte a operii reclamantului făcută de 
intimată nu i-a cmizaţ _ nici un vrejudiciu cu privire 
la desfacerea operii sale în limba g,ermană în Româ­
nia, fiindcă lucrarea în limba g/<JmWT}ă se aq,resa altui 
cerc de ceti,torri decât traducerea în limbla română 
şi când nu s' a făcut nici o dovadă cu privire la câte 
exemplare originale s'ar fi putut vinde în Ro­
mânia. 

3: - Potrivit art. 50 din, legea accelerării jude::ă­
ţilor nu se pot reduce cheltueUle de jude.cată p'e cari 
partea care a dobândit câştig de cauză le dovedeşte 
ca tăcute şi nici onorariile de avocat prevăzute în 
tabela tarifelor minimale. 

Când îrnsă ctJ)elul a fost respins şi deci apelanitul 
nu mai · are dreptul Za cheltueli de judecată î-n in­
sta,nta de apel, cheltuelile de ,iudecată acordate lui 
de prima instantă prin, hotărîre rămasă definitivă 
prin neapeiare. pot fi comvensate de instanta de apel 
cu cefe acordate în acelaş cuantum intimatului. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Dr. Fran9ois Behounek 

contra deciziei nr. 70 din 1932 a Curţii .de Apel Bu· 
cureşti s. V-a în proces cu Soc. An. Ai;levărul: 

Având în vedere deciziunea supusă recur'sului din 
care rezultă că Soc. An. Adevărul a fost chemată în 
judecată de către recurent, înaintea Tribunalului Il­
fov, pe baza legii asupra proprietăţii literare şi artis­
tice şi a convenţiei internaţionale dela Berna pentru 
protectda proprietăţii literare, spre a fi obligată să-i 
plătească suma de 380.000 lei cu titlul de daune cau­
zate prin reproducerea ilicită şi neautorizată, în limba 
română, a cărtii sa.le Sieben W ochen auf der Eis­
scholle, sub titlul Tragedia dela Polul Nord, daune 
consistând, pe ele o parte, în împiedicarea ele a mai 
putea vinele în România ediţia germană a lucrării, 
iar pe ele altă parte, în lipsa de câştigul ce ar fi rea­
lizat ca autor. din o traducere in limba română făcută 
cu autorizaţiunea sa; că in afo.ră de daune reclaman-

- tul a mai cerut confiscarea tuturo1· exemplarelor puse 
în vânzare sau destinate vânrării precum şi oprirea 
unei noui tipăriri; 

Că tribunalul admitând în parte acţiunea a decla­
:rat lucrarea Tragedia dela Polul Nord, destăinuiri sen­
zaţionale asupra expediţiei Nobile, tipărită în editura 
Adevărul, drept o reproducere ilicită a cărţii recla­
mantului Sieben Wochen auf der Eisscholle, a decla· 
rat confiscate toate exemplarele din sus zisa lucrare 
puse în vanzare sau destinate vânzării şi a obligat So· 
cietatea Adevărul să plătească reclamantului 70.400 
lei daune şi 20.000 lei cheltueli de judecată; 

Că această sentinţă fiind atacată cu apel de ambele 
păr(;i , Curtea de Apel Bucureşti s. V-a prin deciziunea 
nr. 70 din 1932, admite în parte apelul Soc. An. Ade­
vărul reducând daunele acordate reclamantului la 
suma de i2.000 lei, şi respinge ca nefondat apelul re­
clamantului, -compensând cheltuelile de judecată cu­
venite Soc. An. Adevărul în apel, cu cele acordate re­
clamantului ia prima instantă; 

Având în vedere că pentru a da această soluţiune, 
Curtea de Apel întemeindu-se pe dispoziţiunile legii 
asupra proprietăţii literare şi artistice, conventiunii 
internaţionale dela Berna şi dovezilor făcute de părti, 
arg.umentează că reproducerea făcută de Soc. Ade,ră­

rul după cartea reclamantului, în limba română, fără 
autoriza'fiunea autorului, constituie o apropiere indi­
rectă prohibită de legea română şi de conventia dela 
Berna, şi prin urmare generatoare de daune; 

Că, examinând chestiunea daunelor acordate de tri­
bunal şi care constau din 22AOO Iei reprezentând câş­
tig-ul de care a fost privat prin împiedecarea desfacerii 
eclitiei germane în România şi 48.000 lei ce ari fi putut 
realiza din vanzarea în România a unei traduceri au­
torizate de autor, chestiune asupra căreia ambele părti 
au declarat apel, reclamantul pretinzând că beneficiul 
rezultat din vânzarea lucrării sale germane ar fi fost 
mult mai mare dat fiind numărul mare de exemplare 
ce s'au vândut în Germania, Italia şi Suedia, iar pâ­
râtul pretinzând că reclamantul n'a suferit nici o 
daună. Cl,l.rtea de Apel argumentează: 

a) Că reclamantul n'a suferit nici un fel ele preiu­
diciu în ce priveşte vânzarea lucrării sale originale. 
deoarece pe de o parte o traducere în română se adre­
sează alf.ui cerc de cititori decât lucrar'ea germană, iar 
pe de altă parte, din împrei1irarea că în alte tări s'au 
vândut un număr mare de exemplare, nu se poate 
trage concluzia că şi în România s'ar fi vândut lu­
crarea, mai ales că nu se dovedeşte în· fapt dacă şi 
câte exemplare s'ar fi putut vinele în România: 

b) Că prin traducerea în limba română neautorizată, 
reclamantul n'a putut fi privat decât de suma ce ar 
fi putut-o pretinde pentru darea acestei autorizatiuni. 
sumă Pe care Curtea. întemeindu-se pe depozi(.iunile 
martorilor o fixează la i2.000 Iei; 

A viâncl în vedere că jn contr'a acestei dedziuni re · 
clamantul Franc;ois Beh'ounnek a formulat trei motive 
de casare: ' 

Asupra motivului I de casare astfel f or·mulat: 

Violarea ar.t, 52 alin. 1 din legea proprietătii literare şi 
a art. 32 alin. 2 din legea accelerării. Denaturare şi greşită 

interpretare, eroare grosieră de drept şi de fapt. 
Tribunalul Ilfov ca prlrr.ă instanţă a admis în parte acţiu­

nea noastră întemeiată pe :ut. 1 şi 2 şi urm. din legea roma­
nă asupra proprietăţii literare, art. 2, 3 şi urm. din conv~n­
ţia internaţională dela Berna pentru: prot.ecţia proprietăţi i 

liter'are, art. 26 din Constituţie şi 998-1000 cod civ. român 
şi a principiilor speciale din materia proprietăţii literare. 

ln baza aces.tor texte speciale tribunalul a pronuntat o 
sentinţă al cărui dispozitiv cuprinde următoa1rele sancţiuni 
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caracteristice şi speciale proprietăţii literare: a declarat lu­
ci area Tragedia dela polul nord, editată şi tipărită de Soc. 
Adevărul, ca o reproduL'.er ilicită a cărţii reclamantului Sieben 
W,ochen au der Eisscholle, (şapte săptămâni pe gheţuri); a 
declarat confiscate toate exemplarele din sus menţionata lu­
crare puse în vânzare sau destinate vânzării în mâinile ori 
cui s'ar găsi şi a obligat societatea pârîtă să plătească re­
clamantului ~u titlul die daune lei 70.400. R.ezultă aşa dar 
că instanţele sezisate de noi erau guvernate de legi şi dis­
poziţiuni speciale ale proprietăţii literare care singure per­
rr.it instanţelor judec.ătoreşti să !)ronunţe că o lucrare litera­
ră este o neproducere ilicită şi să ordone confiscarea tutu­
ror exemplarelor în mâinile oricui s'ar găsi, acordând şi da­
une ca o urma,re a reproducerei literare ilicite. 

In consecinţă termenul împotriva unei sentinţe de con­
damnare la sanc,ţiuniLe speciale ale legii proprietăţii literare, 
este guvernat tot de legea specială a pro!)t ie tă ţii literare şi 

nu este guvernat de dreptul comun care nu prevede posibili­
tatea judecătorească de declararea ca ilicită a unei lucrări 

literare şi ordonarea confiscărei exemplarelor în mâinile ori 
cui s'ar găsi, soc.. Adevărul, era datoare în conformitate cu 
art. 52 alin. 1 din legea proprietăţii literare să declare apel 
în termen de i5 zile dela pronunţare (care a avut loc la 6 
Junie 1930) ceieace în mod necontestat nu a făcut (apelul 
fiind înregistrat la 7 August 1931); cu atât mai mult cu cât 
şi art. 32 alin. 2 din legea acc.elerării - ca drept comun -
prevede că termenul de 15 zile curge dela comunicare.a, hotă­
rârii numai în cazul în care prin legi sau dispoziţii speciale 
nu s'ar prevedea că termenul se socoteşte dela pronunţarea 

hotărârei. 

faţă de aceste două derogări exprese dela, dreptul comun 
în sensul că termenul apelului curge dela pronunţare Şi nu 
d_ela comunicare, şi sentinţa tribunalului prevăzând o con­
damnare în baza unei legi speciaLe şi nu în baza dreptului 
comun, Curtea a violat prin jurnalul ei nr. 4006 din 15 Oct. 
1931, art. 52 din legea proprietăţii literare şi 32 alin. 2 din 
legea acrelerării şi a asăvârşit o eroare de drept, refuzând 
a anula, apelul soc. Adevărul ca tardiv, întrucât acesta nu a 
fost dec.larat în 15 zile dela pronunţare. 

Curtea de apel a greM când a încercat să motiveze că 

este vorba de o acţiune civilă rezultând din un delict, căci 
aceasta ar implica preexistenţa stabilită judecătoreşte a unui 
delict şi o acţiune civilă distinctă ceea ce în speţă nu a 
existat pentrucă tribunalul şi Curte~ de apel au fost sezis.a,te 
o singură dată în virtutea legii pro!)rietăţii literare pentru 
a pronunţa sancţiunile speciaLe ale legii proprietăţii literare 
şi daune. 

Prin sus arătatul jurnal, Curtea de apel a interpretat gre­
şit şi a denaturat caracterul acţiunei noastre, aifirmând că 

am formulat o acţiune civilă în daiune, după dreptul comun, 
pentrucă noi - am cerut în princ.ipal în primele trei capete 
die cerere, constatarea unei înfrângeri a legei proprietăţii 
literare şi pe cale de consecinţă am cerut c.a un accesoriu 
acordarea daunelor. 

Curtea de apel săvârşeşte o grosieră eroare de fapt şi 

de drept, c.onsiderând sentinţa tribunalului Ilfov c.a o sen­
tinţă de condamna,re civilă de drept comun, când primele 
două ,capete din dispozitivul sentintei condamnă la sancţiuni 
specifice din legea proprietăţii literare cum este collifiscarea 
şi dedararea ca ilicit şi numai prin al treilea capăt sainc­
ţionează Şi prin daune faptul special al reproducerei ilicite 
a operei noastre literare. 

In consecinţă în conformitate cu legea Curţii de Casaţie 
cerem casarea deciziunei Curţii de apel fără trimi!ene, întru­
cât a judecat un apel inexistent din c.auza tardivităţii saJe, 
menţinându- e astfel în contra Soc. Adevărul efectele ho­
tărîrii Tribunalului Ilfov. 

Având în vedere că prin acest motiv de casare se 
critică deciziunea instantei ele fond pe motiv că ins­
tanta fiind sezisată cu o actiune după legea proprie­
lătii literare şi artistice şi pronuntânclu-se în cadrul 
ucestei legi, termenul ele apel în conLra sentinţei tribu­
nalului era de 15 zile dela pronunţare, aşa cum pre­
Yede art. 52 din legea proprietăţii literare şi artistice 
şi nu de 15 zile dela comunicare cum prevede art. 32 
din legea accelerării judecăţilor; că, a denaturat ca­
racterul actiunii sale şi a săvârşit o eroare grosieră 
ele fapt când a considerat-o ca o a,c(,iune civilă în 
daune după dreptul comun, iar sentinţa tribunalului 
ca' o sentintă civilă ele condamnare la daune clupă 
dreptul comun; 

Considerând că atât din deciziunea supusă recur­
sului, din jurnalul nr. 4006 clin 15 Octomvrie 1931 prin 
care Curtea ele Apel a rezolvat în sens negativ inci­
dentul ele tardivitate a apelului declarat de recurent, 
din sentinţa tribunalului, cât şi clin cuprinsul acţiunii 
introductive ele insta11ţă a recurentulu, în care prei::i­
zează în mod categoric că cere numai daune şi că ·şi 
rezervă dreptul de a cere şi sancţiunile penale prevă­
zute de legea proprietăţii literare şi artistice pentru 
delictul imputat intimatei, rezultă in mod evident că 
act,iunea recur.entului are caracterul unei achuni civile 
în daune rezultate clin faptul ilicit al intimatei de a-i 
traduce în româneşle fără autorizaţiune lucrarea :,a 
Sieben Wochen auf der Eisscholle, astfel că instanta 
de fond statuând în acest sens, n'a săvârşit nici o de­
naturare sau eroare grosieră de fapt. Imprejurarea că 
pe lângă condamnarea la daune instanta a ordonat 
şi confiscarea lucrării traduse, - aşa cum recurentul 
a cerut prin acţiune, - confiscare pe care partea avea 
drept s·o ceară şi instanta s'o ordone, în conformit;,,.te 
cu art. 53 clin legea JJroprielătii Jiter.-;re, în fala rns­
tan'.ei penale, ca rezultat al conclamnărei penale, nu 
putea schimba caracterul actiunei sale, clin acţiune 
civilă în acţiune penală, deoarece caractel'istica actiu­
nei penale în raport cu acHunea civilă în daune, după 
prevederile acestei legi, nu esle cererea de confiscare, 
care poate fi ordonată la cerere, atât pe cale penală 
cât şi pe cale civilă, ca rezultat al constatărei faptului 
ilicit, ci aceea că, în prima, partea cere şi aplicarea 
sancţiunilor penale, -amenda sau închisoarea, ceea ce 
în speţă nu s'a cerut, astfel că acti unea are caracter 
pur civil; 

Considerând că în adevăr potrivit art. 52 din legea 
proprietăţii literare şi artistice . termenul de apel în 
contra sentinţelor tribunalelor este de 15 zile dela pro­
nunţare, însă numai în cazul când tribunalele judecă 
ca instante penale delictele de 'contrafaceri sau con­
travenţiunile prevăzute ele această lege, după cum re­
zultă din termenii ei categorici; 

Că legea neavând nici o dispoziţiune din care să 

rezulte că şi în actiunile ci vile purtate separat şi în -
temeiate pe delictele sau contra,·entiunile prevăzute 

de ea, termenul ele apel este ele 15 zile dela pronun­
ţare, urmează că în atare actu.uni - cum este şi cea 
clin speţă - termenul de apel este de 15 zile dela co­
municare, aşa cum prevede art. 32 din legea accele­
rării, care este procedura ele drept comun în fata tri­
bunalelor şi Curţior, în lipsă ele dispoziţiuni contrarii; 
Că astfel fiind şi întrucât în speţă este constant că 

apelul a fost declarat în termen ele i5 zile dela comu­
nicare, pe drept cuvânt şi făcând o justă aplicaţiune 
a textelor invocate în motivul ele casare, Curtea ele 
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Apel a trebuit să respingă incidentul de tardivitate a 
apelului ridicat de recurentă. 

Că deci , moti vui I ele casare fiind nefondat, cată 
a fi respins. 

Având ir, vecle1'e motivul li de casare astfel for­
mulat: 

Eroare grosieră de fapt_ Omisiune esenţială şi denaturare. 
.Exces de pute~e. 

Soc. pârîtă Adevărul a recunoscut la, interogator că a 
pus efectiv în vânzare 5.QOO de exemplare din reproducerea 
ilic.Hă a operei noastre. 

Prin jurnalul nr. 16.312 din 9 Decembrie 1930 al Tribuna­
lului llfov soc. Adevărul recunoaşte că ni s·a cauzat un pre­
Judiciu afi~mând însă că prejudiciul trebuie calculat pe u J.azt1 
de 20 la sută din totalul brut al vânzărei şi că la pretul de 
Iei 280 exemplarul din opera originală, s'ar fi putut vinde 
numai 200 ,exemplare. 

Martorii Teodorescu Branişte, Ioanitiu, Penkas, liaiman 
Tonc.ghin şi Demetrius au dovedit că prejudiciul nostru ca 

· autor pentru împiedecarea vânzărei operei originale, este 
de 20 la sută din totalul brut al vâ.nzărei şi că s'ar fi vân­
dut în mediu între 200 şi 20U0 .de exemplare. 

Prin scrisorile originale înregistrate sub nr. 9149 din 26 
Martie 1931, am dovedit că opera noa~tră originală s'a vân­
dut în un singur an în 28.124 de exemplare, 12.180 exem­
plare în Italia şi 7.661 de exemplare în Suedia. 

Cu toate că Curtea de apel stabileşte că lucrarea Sl,C. 

Adevărul, Tragedia dela IJOlttl nord este o reproducere ilicită 

a operei noastre şi că Iucrar-ea noastră originală a fost. dec,i 
concurată în mod neloial prin vânzarea lucrării incriminate 
pe un preţ inferior, şi cu toate probele sus indicate Curtea 
prin o ·grosieră ernare de fapt nu ne a~ordă nici un ieu 
de5păgubire pentru prejudiciui suferit prin fapta ilicită a păr­

tei adverse. 
Curtea de a.pe! a omis a se pronunţa asupra dovezilor esen­

ţiale c.e rezulla din răspunsul Ia interogator al Societăţii Ade· 
vărul şi din jurnalul din 9 De~embrie 1930. 

Numai prin o denaturare şi o greşită interpretare a depo­
ziţiilor martorilor ce înv,ederau că dreptul autoruhui e.ste de 
20 fa sută din tota,Jul brut al vânzărei operei sa.le şi că la 
.!t;0 tei e}cemplarul s'a:r Ji vândut cel puţin 400 exemplare 
din opera originală, Curtea de apel a putut refuza acordarea 

vreunei daune pentru faptul că vânzarea operei noasti e 
originale a fost împiedecată în mod ilicit prin vânzarea pe 
un preţ, inferior a lucrării declarate o repro~ucere rlic.ită chiar 
de Cµrtea de apel. 

Curtea de apel - fără a arăta care a fost eroarea tribu­
nalului care a acordat daune pentru împiedecarea vânzărei 

operei origLnale a săvârşit şi un exces de putere reformând 
hotărîrea prime'i instanţe care motivând pe baza depoziţiilor 
de ma,rtori şi a probelor din dosar a calculat . în mod pre­
cis pe difre cuantumrul p1ejudi,oiului ee ne-a fost cauzat şi 

care rezulta chiar din depozitiile şi probele administrate 
de partea adversă. 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul se 
plânge ele eroare grosieră de fapt, omisiune esenţială, 
denaturare şi exces ele putere săvârşite de instania de 
Iona prin aceea că deşi cu depoziţiunile tuturor mar­
torilor audiaţi, precum şi cu interogatorul intimatei 
şi cu recunoaşterile făcute prin jurnalul ele şedinţă 
din 9 Decembrie 1930 î_naintea tribunalului, a dovedit 
că a avut un prejudiciu în ce priveşte desfacerea op~­
rei sale originale în limba germană în România, de 
20% clin vânzare br'ută ce ar fi făcut-o şi care la 400 
exemplare cât constată tribunalul că s'ar fi putut vin­
de, a 280 lei exemplarul, ar fi fost de 22.400 lei, totuşi 

Curtea ele Apel cu eroare grosieră de fapt nu-i acordă 
nici un leu despăgubire asupra,4 acestui punct,. omi­
ţând a se pronunţa asupra interogatoriului intimatei 
şi recunoaşterilor făcute prin jurnalul mei;iţionat, în 
care singură recunoaşte că la pretul ele 280 lei exem­
plarul lucrarea originală s'ar fi putut vinde în Ro­
mânia în 200 exemplare şi prin exces de putere 
schimbă solu!iunea tribunalului fără a arăta în ce 
consistă eroarea sa; 

Considerând că din deciziunea supusă recursului 
rezultă l:ă Curtea de Apel, întemeindu-se pe depozi­
ţiunile martorilor pe care le interpretează fără dena­
turare, ajunge la concluziunea că prin traducerea ili­
cită în româneşte făcută de Soc. An. Adevărul a operei 
recurentului, nu i s'a adus nici un pr'ejudiciu în ce 
priveşte desfacerea operei sale în limba germană în 
România, deoarece pe deoparte lucrarea în limba ger­
mană se adresează altui cerc de cititori decât tradu­
cerea în limba română, iar pe de altă parte, nu s'a 
dov:eclit în fapt câte exemplare originale s'ar fi putut 
vinde în România şi întrucât acest număr s'a mic­
şorat din cauza traducerii ilicite în româneşte; 

Considerând că instanţa de apel dând această bază 
argumentării sale, prin aceasta s'a pronunţat şi a mo­
tivat în mod implicit, l:ă argumentarea tribunalului 
întemeiată pe dovezile din care rezultă că beneficiul 
autorului este de 20% din vânzarea brută - dovezi 
asupra cărora se pretinde că Curtea a omis ş_ă se pro­
nunţe, - nu putea fi operantă în sensul soluţiunii 
sale, deoarece, admiţând că acest _fapt este constant, 
spre a se putea decide că în adevăr recurentul a su­
ferit vre-un prejudiciu în ce priveşte desfacerea ediţiei 
germane a operei sale în România, nu era suficient 
să se dovedească care este bimeficiul brut al autoru­
lui şi care este numărul de exemplare ce s·ar fi putut 
vinde din această ediţie în România, ci trebuia să 
se mai dovedească cu cât acest număr a fost micşorat 
clin cauza traducerii operei în româneşte, dovadă care, 
- constată Curtea de fond, şi constatarea nu este ata­
cată - nu s'a făcut. 

Că prin urmare judecând astfel, Curtea ele Apel n'a 
s~vârşit nici una din greşelile ce i se impută prin mo­
tivul de casare, care fiind r deci nefondat, cată a fi 
respins. . . 

Asupra motivului III de casare astfel formulat: 

Violarea art. 50 din legea acoelerării. Omisiunea esenţială, 
eroare grosieră de fapt_ 

Tribunalul Ilrfov a admis în parte acţiunea noastră şi a 
acordat suma de Iei 20.000, pentru acoperiera cheJtuelilor 
noastre de judecată avute cu ono•rariul expertului pentru ex­
pertiza literară, taxele consulare perc.epute de Ministerul de 
.Externe pentru traducerile efectuafe (taxele se calculează în 
lei aur) timbru proporţional şi onorar de avocat. 

Curtea de apel admite în parte apelul pârîtei societăţi A­
devărul, menţine în totul primele două capete din dispoziti­
vul sentinţei tribuna,lului şi asupra celui de al treiLea capăt 

l'acc o re<lucrie a c.uantumului daunelor dela, 70.400 lei Ia 
12.000 lei; admiţând astfel implicit acţiunea noastră în parte. 

Cu toate că Curtea dt apel admite în parte acjJi.unea noa 
stră găseşt,e de cuviinţă să compenseze în totul cheltuelile 
de judecată obţinute de noi în prima in tantă, cu cheltueli 

·de iudec.ată ale apelantei al cărui ape] a fost admis numai 
în )}arte. , - , 

Pr·Îlll. aceas~ă c.ronatănJt.ompem,are a cheltudilor de jn<le­

cată, 0.ntea de Apel :oonsacră admiterea a,~ţ:itnnel noastre, 
fără a ne acorda nici un leu che:ltueilii de jnclecată. 

Intrucât acţi11nea, noastră a fost admisă, întrucât noi am 
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cerut prin concluzii orale şi scrise (a se vedea jurnalul nr . 
:,88 din 28 Jan. 1932) şi întrucât am dovedit cheltuelile avute 
taxa de timbru proporţional ce rezulta chiar din a-cţiune, cu 
onorariul expertului ( a se vedea dovada înregistrată la nr. 
25006 din 10 Oct. 1930) şi cheltuelile de traduceri calculate 
în Jci aitu, Curtea de apel era datoare a ne acorda aceste chel­
tueli de judec.ată plus onorariu de avocat astei[ cum e pre­
văzut în tariful de onorarii publicat în Monitorul Oficial nr. 
214 din 1925. 

Cmtea neacordându-ne aceste cheltueli într 'o acţiune pe 
care am câştigat-o , a violat în mod manifest ud. 50 din legea 
accelerării, a omis să se prommţe asupra probelor ce erc1u 
esenţia-I.e pentru fixarea cuantumului minimal al c.heltuelilor 
de judeca.tă. 

Este evident că numai printr'o eroare grosieră de fapt 
o acţiune poate fi admisă fără a se acorda cheltueli de ju­
decată atunci când aceste cheltueli au fost cerute. 

faptele fiind nec.ontestate, nici un element nou netrebuind 
să .fie verificat în fapt, rugăm Onorata !naltă Curte ca în 
wnfonn. cu art. '>3 clin leg,ra Cur(ii d~ casajie, casfu1d pe acest 
m_otiv, si:'t hiu1evoiască ,:.ă statueze ea îmsuşi asup:ca ,chel­
tuelilor de judecată şi onorar de avocat în admiterea acţiu­

nii noa,stre înaintea ambelor instanţe de fond şi să con­
damne partea adversă la c.heltueli reale pentru judecata co -
tisitoare ce fapta ei ilicită ne-a cauzat. 

Având în vedere că prin acest ·motiv de casare re­
curentul se plânge de violarea art. 50 clin legea acce­
lerării, omisiune esenţfală şi eroare gravă ele fapt să­
vârşite de instanta ele fond prin aceea că admiţând 
în parte apelul intimatei a compensat în întregime 
cheltuelile de judecată din apel, cu cele 20.000 lei ce 
i-au fost acordate lui la prima instanţă, omiţând a se 
pronunţa asupra probelor ce erau esenţiale în fixarea 
-cheltuelilor de judecată şi consacrând solutiunea că 

acţiunea sa a rămas admisă în parte fără nici un leu 
cheltueli de judecată; 

Considerând că în adevăr , potrivit art. 50 din legea 
accelerării, judecătorii nu pot reduce cheltuelile ele 
judecată pe care partea care a dobândit câştig de cauză 
le va dov'edi ca făcute şi nici onorariile de avocat pre­
văzute în tabelele onorariilor minimale întocmite ele 
Uniunea AvocaUlor, aprobate de Ministerul Justiţiei 
şi publicate în Monitorul Oficial; 
· Că în speţ.ă prima instanţă admiţând în parte acti­
unea recurentului, i-a acordat 20.000 lei cheltueli de 
judecată, cu care partea s'a declarat mulţumită, întru­
cât asupra acestui punct n'a declarat apel în care să 
pretindă că che!tuelile ce i s'au acordat ar fi mai mici 
decât cele la care ar avea dreptul în conformitate cu 
-art. 50 din legea citată;" 

Că instanta de apel respingând apelul recurentului 
şi admiţând în parte apelul intimatei, potrivit acelu­
iaşi text mai sus citat, a trebuit să-i acorde cheltueli 
de judecată ca fiind parte câştigătoare în apel, chel­
.tueli pe care în virtutea dreptului său suveran de a­
preciere a putut să le fixeze tot la suma de 20.000 
lei şi 5ă facă prin urmare compensarea cu cheltuelile 
acordate recurentului la prima instantă; 
Că prin urmare apelul recurentului fiind respins 

şi neavând astfel dreptul la cheltueli de judecată în 
fala instantei ele apel, iar în ce priveşte cheltuelile ~e 
judecată acordate de prima instanţă hotărîrea răma· 
nând definitivă prin neapelare asupra acestui punct, 
instanţa de apel nu mai era obligată să cerceteze actele 
pe care rec.urentul îşi întemeiase pretenţiunea de chel­
tueli de judecată, deoarece în fata sa pierzând, ~ro­
b lema care se punea nu mai putea fi a cheltuehlor 

sale ele judecată , ci a cheltuelilor părţii adverse care 
câştigase în parte apelul şi căreia instanta a putut 
să-i acorde tot 20.000 lei şi să facă compensarea; 

Că procedând astfel, Curtea ele Apel nu a violat 
art. 50 clin legea accelerării şi nu a săvârşit nici o 
eroare gra,-ă ele fapt sau omisiune esenţială, astfel că 
şi ultimul motiv ele casare .fiind nefondat, recursul 
urmează a fi respins; 

Statuând -asupra cererei ele cheltueli de judecată şi 
apreciind !nalta Curte Ie compensează cu cheltuelile 
cuvenite 'recurentului ·în recursul Soc. An. Adevărul 
care a fost retras. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul , etc. 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

01·donanţă prezidenţială. Locaţiune. Mobilier i11. 
sufvcient. Expulzarea chiriaşitlui. I nconip"etenra i n­
stanţei de ref ereu. 

Locatarrul poate fi expulzat din aparta1i1entul închiriat dacă 
nu g,a,rniseşte suficient încăperile închdriate sau în lipsa a­
cestei -obligaţiuni dac.ă nu dă garanţii suficiente de plata 
-tocaţiunei contractat'e. In ,a,ce t oatz expulzarea chdriaşuilui 

1111 poaite ~i cerută pe ca·e de ordonanţă prezidenţială (refere) 
pentru că este de atribuţiunea judecătorului de fond şi de 
drept comun să anallizeze cul,pa chiriaşului îin măsura ne­
executărei contractulni său (Cas. fr. cam. civ. , 7 Martie 1934, 

Oazette du Palais, ,1934. 1. 88Z). 

N0'11 A. - O concliţiunie indiscutabilă obligă pe ch i­
riaş ele a garnisi suficient apartamentul închiriat pen­
tru ca proprietarul să fie garantat cu plata loi.:atiu­
nei. 

Solvabilitatea chiriaşului 1i"are nici o importantă. 
ele aceea legiuitorul nici nu se referă la ca şi creiază 
două garanţii reale şi absolute, fără a se putea discu tu. 
suprafaţa unuia sau meritoriul celeilalte. 

1) Locatarul este dator a gaI'nisi apartamentul în­
chiriat pentru a corespunde suficient plăţii locaţiunii 
în tot intervalul contractului. Legea creiază un ga.i 
ocult în averea chiriaşului cu excluderea tuturor pri-
1vrilegiilor şi privilegiaţilor şi uneori chiar a fiscului. 
Acest drept intangibil al proprietarului se sprijină nu 
numai pe o consideaţie legală de text, ci şi pe una 
de ordin social. 

2) In lipsa acestei decoraţiuni de rigoare a aparta­
mentului închiriat p1•oprietaru1 poate pretinde o ga­
ra:qtie suficientă pentru siguranta acestor prestaţiuni 
periodice. 

In legătură cu aceste situaţiuni s'a pus în discu­
ţia Casaţiei franceze dacă se poate expulza pe cale 
ele 1'efereu un chiriaş care nu şi ·a îndeplinit una din 
aceste două obligaţiuni enumerate mai sus; şi de aci 
Inalta Curte a ajuns la soluţia incompetenţei jude­
cătorului de refereu ele a pronunţa o asemenea ex­
pulzare. 

Cu toate că jurisprudenţa franceză variază cam des 
şi atribuie dreptul de evacuare pe calea sumară a re­
fereului (Fuzie1· Herman, Rep. Bail a loyer, nr. 176 
şi urm .. Refere nr. 305) totuşi, nici o contrazicere nu 
se poate semnala între aceste deciziuni schimbătoa· 
re ale Casatiei franceze pentrucă în principal, Curtea 
se ocupă clacă opunerile chiriaşului sunt de natură 
se1·ioasă, cu toate că ar trebui să preclomine examina­
rea caracterului de urgenţă. Seriozitatea Ia care se re-
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J'eră Inalta Curte este de aşa manieră încât judecă­
torul de refere să se găsească în fata unei situaţiuni 
imposibile de a soluţiona în mod rapid şi sumar clupă 
normele dreptului comun şi care intră în competen­
ta judecătorului respectiv. 

Suprema Curte franceză a angajat o problemă foar-. 
te dificilă p_rin faptul că a sugerat o indicaţie pentl'u 
viitor ... ,,Attendu que l'expulsion autorisee par Cart. 
1752 c. civ., dans le cas ou le lo.cataire ne garnit pas 
la maison de meubles suffisants et ne donne point 
des su1·etes capables de repondre du loyer, ne peut pas 
etre prononcee par le juge des ref eres, lorsqu'il existe 
un bail et que le locataire souleve une contestation se: 
1•ieuse". Cu. alte cuvinte: Instanta franceză, creiază un 
element nou şi determinat anume seriozitatea opu­
nerei chiriaşului, făcând abstracţie de maniera ur­
genţei formulată de proprietar, oprindu-se la o ches­
tiune cu totul nouă in domeniul refereului şi înlă­
turând astfel criteriul ele competenţă sau incompe­
tenţă, consacrate în procedura refereului, după prin­
cipii statornice, discutând numai admisibilitatea sub 
aspectul serio;ităţii obiecţiunilor formulate de chi­
riaş, şi chiar cu excludetea faimosului principiu al 
imixtiunei judecătorului ele refereu în problemele 
d~ drept comun. i 

Considerentele Casaţiei franceze ne sugerează donă 
ipoteze: 

a) Dacă chiriaşul are un contract scris, expulza­
rea prin refereu prezintă dificultăţi, pentrucă discu­
ţia contractului şi celelalte probe ce ar colabora la e­
xistenta sa nu sunt de competinţa judecătorului pen­
tru a emite o ordonanţă prezidenţială, deci ar fi inad­
misibilă (Cas. fr. Gaz. Pal. i928, 2, 286; Cas. fr. Gaz. 
Pal. i928. 3. 387; Sirey i927, L 229; Trib. Montpellier 
29 Mai i929). 

b) Dacă locatarul n'are nici un fel de convenţiune 
sau se prezintă cu un contract expirat atunci !nalta 
Curte înclină spre o soluţie mai categorică şi mai 
tranşantă ele admisibilitatea expulzării (Cas . .fr 19 
Octombrie i908. Gaz. Pal. i908. 2. 4/ii; Sirey i908. i. 
5i9), 

Cu toate că suntem în faţa unei soluţii ele mare su­
prafaţă juri:dică şi profundă autoritate, dar sistem.ul 
/'lSrte foarte riscant. 
Dacă coll!venţiunea locaţiunei a expirat, iniţiativa 

Casaţiei franceze n'ar fi atât de discutabilă pe cât ne 
preocupă lipsa unei asemenea convenţiuni. 
După art. i7i5 c. civ. fr (i4i6 civ. r.) locaţiunea poa- · 

te fi scrisă sau verbală ,,Si le bail f ait sans ecrit n'a 
encore recu aucune exe.cution, et que l'une des par­
ties le nie'' etc. Dacă în adevăr legislaţia franceză re­
cunoaşte puterea legală a contractelor ele locaţiune ne­
scrise şi cu aceleaşi efecte juridice ca şi convenţiu­
nile scrise de ce această distincţie discordantă în ma­
terie de competenţă? 

Oare contractele nescrise nu pot fi discutate sub 
acelaş aspect şi nu pot fi expuse la aceleaşi obiecţiuni 
ele formă sau de conţinut şi în definitiv fondul aces­
tor convenţiuni ca şi cele scrise? şi atunci ele ce in­
stanţa ele refereu ar avea dreptul să discute acele 
chestiuni care ar fi în atribuţia exclusivă a judecăto­
rului de drept comun şi de fond? 
Dacă locaţiunea fără contract este sprijinită ele tex­

tul francez, de ce suprema Curte inaugurează acea­
stă schizmă în domeniul contractelor· de locaţiune? 
Iată un punct confuz strecurat în considerentele Cur­
ţii pe care ne permitem a-l remarca şi care după mo-

examina ( Aubry et Rau, vol. IV; Baudry-La.cantinerie 
et Wahl, ele Louage, I, 203; Colin Cavitant, II 527; 
Demogue, Sources des Oblig. 1, 3li.-6; Saleilles, Oblig. 
3H. 2; Huc X, 272, Planiol II. 1672). 

Decizia Casaţiei franceze are o latură )nteresanlă 
prin faptul că, creiază elementul seriozitătii ca un 
criteriu în plus în materie ele refereu, cât · şi prin 
tratamentul nejustificat la care expune contractele de 
locaţiune nescrise. 

Totuşi, credem că decizia supremei Curti este de 
speţă şi izolată , iar nu ele principiu. 

ELIAS GRUNBERG 
Avocat, laşi 

DIRECŢIUNE.A. 'fllllBRULUI ŞI SUCCESIUNILOR 

D.eciziunea nr. 360.910 din 23 februarie 1935 *) 

La 11 Februarie 1935 fiind convl)cată comisiunea 
centrală a timbrului, iristituită pe · baza art. 110 din 
legea timbrului şi a impozitului pe alte şi fapte ju­
ridice, au fost prezenţi d-nii; Stver Tipei, preşedinte; 
D. lspaslu, O. Petrovici, C. Negreanu, St. Bogdănecu, 
membri. 

Comisiunea a decis următoarele : 
Actiunile introduse de d1:bitori, prin care cer să li 

se recunoască dreptul Ia beneticiile legi conversiuni, 
intră tn categoria cererilor relative la aplicarea dispo­
zitiunilor citatei legi prevăzute de art. 75 şi deci be­
neficiază de scut1re1 acordată de acest text. 

Preşedinte, Sevtr 'Tipei. 

Membri: D. lspasii,, G. Pet·rovi<,i, C. Negreanu şi Şt. Bog­
dănescu. 

Conform înştiinţărilor primite de la Directlu­
nea poştei, d-nii abonati sunt rugati ca atunci 
când nu primesc revista noastră la timp, în ter­
men de cel mult 8 zile dela apariţie, să ne recla­
me în scris neprimirea ei pentru ca noi să putem 
da reclamaţia Poştei ca să poată face cercetări 
şi aplica pedepse. ln acest caz d oii abonaţi vor 
avea dreptul să primească de la noi alt exem­
plar FAl<A PLATA, spre a-şi avea colecţia com­
plectă. 

Orice reclamaţie peste termenul de 8 zile, nu 
se mai poate primii şi abonatul va trebui să plă­
tească costul numărului ce reclamă, întrucât ad­
ministraţia revistei expediază cu regularitate 
fiecare număr ce apare. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor r,e domnii abonaţi din provin­

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi­
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pentru 
provincie, d-l. C Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi­
tstei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no~ 
tând pe cotorul mandatului poştal. abonamentul 
datorat partida nr .... Iar atunci câud fac plăţi în­
casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
ce plătesc. 
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