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PROIECTUL DE PROCEDURA PENALA

— Constatari si Reflexiuni—

Examinand acum doi ani, in cuprinsul unei confe-
rinfe si apoi al unei brosuri editate de Cercul Juri-
dic Bamdtean?'), textele si conceptiunea vpro-iecmuilui
de Procedurd civild, ne-am oprit la concluziunea, in-
temeiatd pe un minutios si obiectiv studiu, ca prin
arbitrar, prin nesocotirea cunoscutului si documenta-

1) V. Observafiuni critice asupra proiectului de procedura
civild, in Biblioteca Cercului Juridic Béndfean, mr. {1 din
1935,

tului aviz al Supremei noastre instante 2) si prin vio-
larea spiritului art. 137 din Constitutie, s’a ajuns nu
la o revizuire, avand drept bazd Procedura civili
romand, cum implicit, dar nu mai putin imperios or-
dona Constitutia, in acord cu sufletul .roméanesc al
natiunii remane, c¢i la intocmirea unui cedice in care
baza lui legala si normala a fost inlaturata, prin fo-
losirea unui material strain, cules aproape cu execlu-
sivitate, din procedura maghiari.

l%e-lqvuénd accastd nemeritata desconsidérare a
demnmitatii si geniului nostru national, ne-am permis
sa aratam, pe baza teoriilor autorilor nostri, pe te-
meiul dectrinei Inaltei noastre Curti si. in fine, pe
intelesul insusi al mult discutatului art. 137 din Con-
Stipuii-une, ¢a daca dreptul Regatului Vechiu, care,
axrofn‘at‘i‘c reprezinta, in mod unic, traditia juridici
romaneasca, are unele lipsuri, unele defecte, rezul-
tate firesc din noile nevoi ale timpurilor, el insi
nu are vifii intrucat a fost liber comsimtit de Roma-
nia veche, modificat si adaptat cerintelor sale prin
eforturile unei jurisprudente nationale de care avem
tot dreptul sa fim mandri, astfel incat el este atat
i scms tehnic, cat si tn sens istoric, dreptul national
romanesc in care tind sa se absoarbi toate legiuirile
cu caracter local ).

Am avut maivitatea si credem ci, glasul nostru
modest, incadrat de al atatora altor vrednice per-
sonalitati ale jurismului roman, va atrage atentiunea
fauritorilor de coduri unificatoare, asupra aspectului
practic si natiomal al problemei.

Ne-am inselat, desi ne straduiam doari si facem
nu cel mai minunat codice al cutirei materii, cu care
sa orbim Apusul, Rasaritul si celelalte tiari din res-
tul punctelor cardinale, in goand de concurent aprig
discutator al unui premiu. Nu. Vrem si trebuie sa
facem trezbd romaneascid pentru imensa majoritate
nationala a Statului nostru unitar si e usor de inteles
cd nu vomy reusi sa me implinim marea indatorire
~2) V. Curierul Judiciar nr,
87, &8,
 3) Astfel se pronunfi marele profesor 1oman Fugen He-
rovanu, in Procedura sa civild.

6 din 7 Februarie 1932 pag,
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istorici de a da Romaniei Mari o legislatiune pur
romaneascd, cati vreme neglijand specificul ograzii
stramosesti, pasager invadat de omida strainului
asupritor, vom lua rand in pozitia scepticilor fonda-
tori ai teoriei,
inexactd in principiu, dupd care (tarile invingatoare
imprumutd legislatia tarilor invinse.

() atare teorie mevrednica si nebarbateasca nu se
poate justifica decat prin tembelismul invingatorilor
culcati pe lauri si aplecati profund, dupa un copios
si prelungit festim, spre lene. Sd ridicam odre tem-
belismul la rargul de doctrind lenglattva? Nu, ho-
tarit nu. Chiar daca si-a facut loc in unele madulare
ale organizatiunei noastre de Stat, datoria -tuturor
constiintelor treze este si-si declanseze solidar po-
trivnicia.

Cand Consiliul legislativ =~ aceasta inteleaptd in-
stitutiune atat de des 1mp1edecata de cugete strdine
si-si plineasca rosturile ei mari roménesti — dis-
pune de atitea mmtl stralucite, de atatea. gigantice
puteri de munci si de atatea tezaure de cunostingi,
apar{inand toate nafiei noastre, aproape nu poti
crede ca proiectele sale unmificatoare ar putea fi alt-
ceva decédt chintesenta geniului romanesc:

Si totusi, din cauza unei optici specifice celor ce
au rupt langul legétulilor cu realitatea viului vietii,
traind si lucrand in sumbre cabinete, izolati intre do-
cumente moartz, farad contact cu viata mizera a jus-
titiabilului roman din tinuturile unite ce luptd amar-
nic cu o legislatiune pe carz n’a consimtit-o pe vre-
muri si care i-a fost aspru impusd;—din cauza unor
directive, false prin abstractul din care purczd si
prin care se urmareste intocmirea unor noui codici,
cand era suficient sa le modernizam pe cele ale Ro-
mamniei Mici; — din cauza continuarii unei tolerange
cu pronuntat caracter politic, care a dus la decnztul
Consiliului dirigent, ratificat de art. 137 al Consti-
tutiei si In temeiul cdaruia S’au pastrat tinuturilor
inite o legislatiune strdaina, in conceptul si formele
sale, proprie fostilor °taq)an1t0wr1, dar potrivnica $1
neadecuati firei, sufletului si idealurilor natiei roma-
nesti; — in fine, din cauza influentei nefericite pe
care a axercitat-o cea mai mare.parte a juristilor
transilvaneni, crescufi la scoala dreptului maghnr
de care in plind maturitate sau batranete nu voiau
sid se lase expropriati, dintr'o nemanturisibild dorinta
de crmoditate abia ascunsd, insa sub asa zisa supe-
rioritate tehnici a legislatiunei maghiare, — ne ve-
dem astizi in prezenta noului proiect de procedura
penald, daci nu ne inselam in a treia sa editiune,
care, spre deosebire dz celelalte, poarté nu numai
in cuprinsul sau, dar si deopotriva in avizele dacu~
mentate ce-1 complecteazi, sincera marturisire ca
aste inspirat in totalitatea sa, din codul procedurii
penale maghiare, sau cum le place autorilor si-l1 nu-
meascid, desi este inexact si in drept si in fapt, din
codul procedurii penale transilvanene.

Departe de noi ideea de a contesta membrilor Con-
siliului Legislativ marele si probatul lor patriotism,
marza si incercata lor competenta, imensa si susti-
nuta stradanie in mumca, merite necontestabile pen-
tru cari modestul subscriitor al acestor ramduri le
exprima intreaga lui gratitudine.

Deosebirea — profundi — ce ne separa pe noi cei
ce ne-am luat curajul sia ne ridicam in contra con-
ceptiumii carz a prezidat la intocmirea. rprmecftetllor
unificatoare, de fauritorii acestor proiecte, isi are
obArsia in imprejurarea ca am profesat si profesam

destul de curente, dar nu mai pufin

~leiasi prokleme, raportate la
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in tinuturile unite, — ca traim aci viata. codurilor
maghiare cu toatz sciderile Jor, — ci vedem, inte-
legem §i pléngem zilnic, chinul justitiabilului. tran-
silvanean osandit sa-si ceara dreptatea lui roma-
neasca in tipare maqhiare — Ca auzim cu imm.ile
crispate, savantele incursiuni ale avocatilor locali, 1
istoria dreptului maghiar, ~— ca aprofundam cu o
pasiune demna ds o cauza mai buna, principiile im-
provizatiler lor autori, — ca urmarim sinuoasa linie
a jurisprudentei Curiei Budapestane, in carz solutiile,
doud sau mai multe in acelasi timp date, asupra ace-
gradul” de mioobilitate si
la-calitatea de :magyar ember’ al partilor litigante,
invedereaza elastica aplicatiune a principiilor, — ca
ne straduim, in fine, si intelegem, avocati si judeca-
tori ce a intentionat sa-gandeasca cutare ilustru co-
mentator maghiar, compulsand texte ‘scrise intr'o
limba “p2 ¢are imensa majoritate a justitiabililor ro-
méni prezenti in instante, nu o inteleg fiilndea spre
cinstea lor; n'au invatat-o-nici atunci cand . ea -era
oficiala,

Dz 17 ani activitatea 1om,zm110r dm tmuturll unute
este carmuita in toate ramurile si sub toate rapor-
turile, de legile maghiare — creatoarele castelor si
pu"i;\fileqiitlm — ca si cum nimic nu s’ar fi intamplat
in aceste co'turi de straveche tara roma;neasca dela
1918 si ‘pama azi.

De 17 ani feudalul cod falimentar maghiar continua
sa fabrice noui avecati milionari, alesi parci de ur-
sita tot dintre maghiari, ca o urmare a  sistemului
curateriei de masa falimentara, spre disperarea cre-
ditorilor si spre ruina credituylui romanesc.

De 17 ani nu reusim sa judecam decat fleacuri —
contraventiuni in care gloaba o plateste neformalis-
tul taram transilvanean — in timp ce priocesele mari
in cari sunt inculpati stapanitorii de ieri, ramasi pasari
de prada prin puterea obisnuintei si ocrotirea legis-
latiei maghiare, nu pot fi solutionate fiindcd ideala
(pentru acuzati preccedura penald maghiara), pretin-
de nu mumai prezenta acuzatuly’ la desbatere, care,
evident, in actualul haos, reuseste sa-si asigure sufi-
ciente complicitati pentru a raméane permanent ab-
sent, dar si ca to{i martorii sa fie audiati sub sanc-
tiune de nulitate de acelasi complect de judecatd care
va da si hotarirea de fond, ceeace in 90% din cazuri
este in actuala organizare judecatoreasca imposibil.

De 17 ani o legislatiune favorabila presei minori-
tare, incurajeaza campania de insulte de destramare
si de murdarire a sfintelor noastre sentimente, la
adapostul oricaror sanctiuni si lasandu-ti impresiu-

nea-ca cele peste 1000 de foi ale Iridentei maghiare

s’ar tipari la Budapesta si nu in principalele noastre
orase tramsilvanene. :

Este oare de mirare in aceasta situatiune, cd ro-
manii continui s se simtid asupriti, izolati, vorbind
pe soptite limba lor stramoseasca. adresandu-se la
nevoi mari, tot ,jurisconsultului ungur”, necladind si
nedurand mimic de naturd sa afirme geniul si con-
tinuitatea rom&measca in aceste meleaguri, traind in
frica nemarturisita a unui biet provizorat si nereac-
tionand ds nici o maniera la tot mai intensa orga-
nizare minoritara, in timp ce acestia, constienti: ca
in privinta lor nimic mu s’a schimbat, continua sa-si
manifeste insolenta fata dz exploatatii— tarani sau
orése:ni transilvameni, precum si fatd de autoritatea
romaneasca ale ciarei dispozitiuni si ordine surnt sis-
tematic si fara exceptiune sabotate?

Evident mu.



CURIERUL JUDICIAR Nr. 12, Dumlnl(u 17 Martie 1935

179

Tragedia sufletului romanesc din Transilvania con.
tinud irca si sub obldduirea stdpdnirei politice ro-
manesti.

De 17 ani de cand persista eroarea profundi a ce-
ler ce in 1918 si 1923 au reglementat — cum aw re-
glementat — viata legislativa a provinciilor unite,
tarjim in speranta ¢a viitoarele coduri se vor inspira
din obiceiul pamantuluyi romanesc, din materialul
imens pe care il reprezintd tdnara dar glorioasa juri-
prudenta romaneasca, sau in fine — daca lenea tpa-
buie sa ramand a tot stipanitoarea blazomului inte-
leicqualitatii romanesti — din codurile natiunilor mari
si amice alaturi de cari prin identitati spirituale si
de rasa am facut Romania mare.

Ce ne ofera insa proiectul de procedurd penalda —
fidela traducere a procedurii penale maghiare — de-
cat extinderea amarnicei tragedii transilvanene pe
intregul cuprins al Romaniei intregite!

Tara noastra va deveni, sub raportul legislatiunei
ce se incearca a i se da, o noua, incapatoare si co-
moda patrie maghlala

Poporul romanesc din Regatul Vechiu si alaturi
de el judecatorii si avocatii lui vor trebui sa-si uite
imvatatura si sa-si schimbe mentalitatea ghidata de
subtilul spirit latin, sa-si arda cartile, sa faca tabula
rasa cu tot ce a comstituit legitima mandrie a drep-
tului romanesc *), sa-si populeze bibliotecile cu marfa
editorilor maghiari si sa intre, cu inima linistitd ca

si-au madernizat codurile, in calvarul studiului celui .

mai sovin si celui mai confuz spirit din cate adapos-
teste Eurcpa.

Pericolul ce-1 contine pentru neamul romanesc,
conceptiunea proiectelor prezentate este asa de mare
si de evident, incat credem ca-l marcam destul afir-
ménd, fara teama de a fi desmintiti, ci daca ar sta
in putinta carmuitorilor dela Budapesta, sa ne con-
fectioneze legislatiunta, acestia n’ar face - altceva
decit ceea ce intentioneaza si realizeze carmuitorii
nostri, pe cari insa nu-i putem banui ca poarta po-
porului roman aceleasi sentimente indelung probate
de vecinii unguri.

[ata de ce doctrinei care-si propune sa utilizeze
realizdrile socotite bune ale nu importa carei natiuni,
ne ingaduim sa-i aducem corectivil ce ni-l1 indica
experienta a 1000 de ani de cumplitd apasare a fra-
tilor nostri, cu exceptia Ungariei.

Nu ne ocupiam si nu ne vom ocupa de afirmatiunea
fdcuts in cuprinsul anexelor de procedurd penald a-
nume ci procedura penala maghiard ar fi superioara
aceleia pe care o are Regatul Vechiu.

Noi le-am aplicat pe amandoua si am trait, destul
timp, viata ambelor proceduri.

Convingerea mnoastri este ca legislatia Regatului
Vechiu este superioard, fiindcd nit-i cazuistica, fiind-
cd nu incearci si reglementeze amdnuntul evident,
sau toate amanuntele cari prin chiar firea lor scapa
tuturor legislatorilor, chiar si celor mai buni—fiind-
ca e supld, ingaduindu-i o viatd mai lunga — in ma-

4 A se vedea in acest sens inspiratul articol ,Originali-
tatea Dreptului Roman® datoril d-lui Andrei Radulescu, con-
silier al Inaltej Curfi de Casafie (Curierul Judiciar nr. 16
din 23 Aprilie 1953, pag, 241) in care stribdtiitoarea me-
lancolic a constgtarulor ‘constilue o vrednica si Cur&g‘oaﬁ‘
ilipicd pentru cei- ce 1m1p10w17and nesocotesc nu numai vyir-
tufile noastre creiatoare, dar si deopotnvé realiziirile lor,
de zare nafia moastrd oricit de pufin trufaﬁa ar ff are drep-
‘tul legitim de a fi mandri. 3

terie de legi ca si in materie de regi, schimbarile
fiind doar spre bucuria nebunilor, — fiindca in fine
¢ a noastra, nu ne-a silit nimeni sa o primim, ne-am
luat-o de unde am vrut, am modelat-o dupa Spiritul
si mevoile mnoastre, am precizat-o in amanuntime
printr'o lunga stradanie jurisprudentiala, care cin-
steste geniul oricarei natiuni si care, stramsa in co-
lectiuni de o technicd ireprosabila®) e la indemana
oricarui jurist care nu-si face din lene, o dogma de
viaga ©).

Contrariul insa, — subliniat de o serie de valorosi
juristi din cari mentionam pe d-nii: Vintila Dongo-
roz,7), Gheorghe P. Docan,8), Al. Procop Dumitres-
cu,?), Al. Stefanescu,'®), R. Manolescu,'t), C. [. Ma-

5) V. admirabila volecfiune datoritd d-lui presedinte al
[naltei Curti de Casafie, Constantin Gh. Raétescu, in cola-
borare cu d. magistrat asisten!, consilier la Curtea de Apel
Niculae Pavelescu, pentru procedura penala gi organizata
colectiume datoriti d-lui Mihail Papadopol, procuror al Curtii
de Apel Bucuresti pentru codul penal,

6) Daca rezuliatele aplicative, practice, ale legislafiunei
procedurale penale a Vechiului Regat, n'au fost toate deo-
potriva de bune, explicatia trebuie cidutata nu in vechimea
ei, in asa zisul ei &nacronism, inventat de detractori de pro-
fesie, ci in organele ei de aplicare, — in acele organe de
inméanare a citatiilor, vesnic dispuse pentru cativa gologani,
si asigure celui mai temut acuzat, o procedurd sigur ne-
complectd, — in lenea (iartd-ni-se adevirul), judecdtorilor,
cari odatd cu firmanul de numire dobandesc o finclinafiune
oblicd pe spate, devin aroganti, fard pasiune pentru profesie,
fard dor de studiu, fard dorinfa de a-si continua pregitirea
profesionald, dispusi si inventeze amanari si veseli, cand
reusese si se derobeze! dela‘sarcina  fimala''a oricérej jude-
cifi: facerea hotaririlor; — in atot puternicia avocatilor,
rareori instruifi, rareori documentafi, interesafi, si-gi asigure
o buecaticd de cozonac, pe cand clientul lor isi udd mama-
liga ¢u sudori, defaimator cand e nemulfumit si aranjat cu
magistratul Y sau X, a carui prietenic o cultivd numaj in
aparentd, egoist gi mai ales foarte rareori constient de rolul
si de funcfia lui publica, in descoperirea adevirului si nu
de descoperitor cu orice pref, al inocentei clientului lui, co-
pios platnie, »

Cu o disciplina severa, cruda chiar i imediatd, in coorpul ju-
decatoresc si avocafial, prestigiul justifiei va ecreste vazand cu
ochil, Si acest lucrit nu e greu, dimpotrivi std la mintea
oricui si mai ales in putinfa cArmuitorilor.

Lenea, aroganfa, alot puternicia, in fine superficiala cu-
noastere a dosarelor atit din partea magistrafilor cdt si din
aceea a avocafilor, nu trebue lisatd in grija exponentului
guvernamental care este ministrul de justifje sau a consiliilor
alese sovietic de barouri, ci trebuie sd fie trecuti in méina
sefilor derarhici judecdtoresti cu drept de a se sezisa din
oficiu si de a aplica, tot din oficiu, pedeapsa cuvenita.

[namovibilitatea magistraturei si independenta barourilor,
nu insemneaza lenes cinism, ci, munca asidu#, amandgua
oficiile fiind ramurile unui apostolat. — pe care, spre cin-
stea. noastrd, il practici cu adancd sfinfenie, mulfi magis-
trafi si avceati, in fafa cdrora ca in fata oricaror raritifi,
ne inchinam, — jar nu ramurile unei industrii rentabile,

7) V. Curierul Judiciar nr, 35, 37 si 40 din 1931 §i mr.
5 din 1932,

8) V. Curiecul _]udtczar nr. 28 din 1923 si 9 din 1935, pre-
cum si ciclul de lucrdri intitulate , Pentru Unificare™ api-
rute in editura Curierul Judiciar (vol, III).

9) V. Revista de Drept Penal nr. 7—9 din 1933,

10) V. Pandectele Roméne, 1931, IV, 146,

11) V. Curierul Judiciar nr. 1 .din 1934.
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rosin, 12), etc., rezultd in mod evident din simpla lectura
aproectului, din institufiunile noi creeate sau depla-
sate din cazuistica proiectului, din greutatea lui sti-
listica, in fine, din reglementarea amanuntului lipsit
de importanta, pana acolo incat in cuprinsul unui
text formal (art. 320), se arata ca instanta are drep-
tul si ordene stemografierea desbaterei procesului in
total sau in parte, iar printr'un altul (323) proiectul
regulamentand modul deliberarii  judecatorilor are
naivitatea sa inscrie dispozitiunea urmatoare: ,,dupa
incheierea desbaterilor, judecatorii se retrag in ca-
- mera de consiliu sau la nevoie (?) evacuiazi sala de
sedinta psntru a delibera. Ei pot totusi sa delibereze
dupa inchiderea desbaterilor, fard a lua masurile de
mai sus, pdastrandu-si locurile, vorbind insa incet,
pentru a nu putea fi auzifi’.

Mentionam totusi — pentru a nu putea fi acuzati
de vre-o usuringi — si pe aceeasi linie cultivata de
proiect anume aceea a preciziunii lor excesive, a tu-
turor amanuntelor pesibile, ca acestea:

@) Obliga prin art. 80 (pct. e) ca in citatie sa se spe-
cifice pe scurt faptul (nu textul), pentru care incul-
patul e invinuit, mentiune care complica inutil sim-
plitatea fireasca a formularului de.citatie;

b) Ordona in cazul art. 82, alin. 4, ca afisarea
citaiei la usa instantei sa se faca de judecator per-
scnal, ceea ce inseammna ca dela aceasta importanta
atributiune este exclus supleantul, grefierul, impie-
gatul, etc., rezervati, misterics, de proiect unor alte
inalte atributiuni;

¢) Statuiaza in cazul art. 84 alin. 7 ca citatia —
care firesc este unmicd, adicid una singura — sa fie
afisatd atdt la domiciliul acuzatului, cat si la prima-
ria sau comisariatul respectiv, ceea ce evident va
conduce sau la calcarea textului, sau la redactarea
tuturor citatiilor in dublu exemplar original;

d) Comanda prin art. 154 alin. 1 ca depozitia mar-
terilor s fie semnati de martor, in chiar timpul se-
dintei, invederand astfel preocuparea sa de a sus-
pecta pe prezidentul sub al carui dictat se scrie de

" grefier depozitia, fard a mai addoga complicatiunea
faptica la care se ajunge; :

e) Stabileste prin art. 171 cd avizele comisiunei
medico-legale,—chemate si aprobe concluziumile ac-
tulei facut de medicul legist — se pot apela la con-
siliul sanitar superior, ceea ce in afara complicatiu-
nilor inerente pe care le creeazd, implici pe de o
parte o schimbare a caracterului de simpla proba a
acestor acte medico-legale, iar pe de alta parte im-
plicd o suspendare a urmaririi si a trimiterii in jude-
cata. pe tot timpul cat dosarul respectiv se va afla
la zisul consiliu sanitar Superior.

f) Acorda drept de opozitie (art. 204) contra pre-
lungirii retinerii pentru cercetiri prealabile, la Ca-

mera de consiliu a tribunalului respectiv, desi infiin- -

teaza pe langa fiecare tribunal o camera de punere
sub acuzare, ceea ce constitue o inconsecventa, intru
cat aceastd chestiune se incadreazid fatal in atribu-
tiunile cu care a fost investitd zisa camera de pu-
nere sub actizare. i

g) Utilizeazi 1in cuprinsul art. 213 reglementand
chipul cum va fi interogat acuzatul de ofiterul de po-
lit'e judiciari sau judecatorul de imstruciie (pe care
proiectul in textele art. 154 alin. 1 si 2, 158, alin. 1
si 160 alin. 1, il desemmeazd sub numirea generica
de ,,judecator”) cuvinte, cu un pronuntat parfum ca-

12) V. Pandectele Romane, 1934, II, 63.
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ragealesc, ca de pildda: ,nu este permis a se pune
acuzatului intrebari captioase, insidioase ori du-
bioase, cu mai multe intelesuri sau intrebari cari ii
intind o cursa”.

k) Infiinteazda — prin art. 274 si urmatorii, pe lan-
ga fiecare tribunal o camera de punere sub acuzare,
care se poate compune chiar din cei mai tineri jude-
catori ai tribunalului, dar ale carei deciziuni de tri-
mitere la Curtea cu jurati, prezidata de un consilier
de Curte de apel, sumt atributive de competenta,
ceea ce invedereaza, tara a ne preocupa de profunda
gresala ce se face destiintandu-se camerele de acu-
zare cari in toate {arile Europei, cu exceptia Un-
gariei si a Belgiei, functioneaza pe langa Curtile de
apel — ca proiectul savarseste o grava nesocotire
a principiului ierarhic pus la baza organizatiei noas-
tre judecatoresti.

i) Paraseste sistemul logic, care inliatura dela ju-
decata pe membrii camerei de acuzare cari au ho-
tarit arestarea sau au dat decizia de trimitere in
judecata, lovindu-i prin art. 274 alin. ultim,- de o
generala incompatibilitate, ceea ce fata de multiplele
atributiuni ale camerei, va constitui la tribunalele
mici, in Special, un serios impediment in judecarea
proceselor,

batorii in cazul cand membrii complectului de jude-
cata, cari-au ascultat primii martori, s’au schimbat,
sub motivarea cel pufin curioasi ca, atunci ,,cand
un judecatcr ascuita martorii si altul pronunta hota-
rirea, fara sa fi asistat la desbaterile anterioare, in-

seamma ca acca hotarire se bazeaza pe inchipuire,

iar mici decum pe convinetiume” fiindea: ,,de multe
eri, convingerea se pcate forma chiar dintr’o impre-
siune, care se. degajeaza din chiar tinuta unui mar-
tor”. Cu alte cuvinte, s’ar putea motiva, de acum
inainte, o hotarire pe impresiunea unui judecator ne-
consemmnabila in procesul verbal, atat de inutil de-
tailat in art. 319, nu insa pe depozitia scrisa si Sub-
scrisd (cum decide proiectul) de martor, depozitie
clara si precisa din moment ce se scrie sub dictatul
prezidentului, fiindca aceasta depozitie ar constitui
,,0 Inchipuire”, Comentariile sunt inutile, afara doar
de cele ce ar anvisaja raportul consecventei pro-
ictului, care admite totusi, pe de o parte, audieri de
martori in penal, prin comisie rogatorie, iar pe de
alti parte, admite (art. 303 pct. 3 alin. antepenultim)
ca, prin consimtamantul inculpatului si al procuro-
rului, judecata sa se facd pe baza actelor din dosarul
instructiunii scrise, unde insa printr'o alta nefericita
inspiratie, martorii sunt ascultati fira juramémt.

1) Autorizi citirea declaratiunii unui martor ficut
la instructie, (art. 308), numai in anumite si limitate
cazuri, ceea ce face ca intreaga procedura de ins-
tructie sa devini absolut inutild si a carei logica
urmare este) desfiintarea cabinetelor de instructie,
lucru mu prea greu de admis de altfel, mai ales fata
de comceptiunea pe care o manifestd proiectul ou
privire la procurori, judecatori de instructie si membrii
politiei judiciare, astfel impartiti si delimitati in atri-
butiumile lor, incat factorul esential ramane... poli-
tistul.

m) Prin art. 319, 321 si 322 complica inutil si la
infinit normele dupi cari trebuie redactat procesui
verbal de sedintd, cu drept pentru parti, mu numai
de a pretinde sa li se mentioneze toate nasdravamnele
lor cererl, dar maj mult, cu dreptul de a cere rectifi-

——— \__,_._._\

h

i) Dispune prin art. 294 repetarea procedurii pro-.
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carea si complectarea lui, complectului de judecata,
pe baza de probe si contra-probe, ca si cum jude-
catorii ar fi niste reprezentanti ai apusei inchizitiuni,
iar procesele penale ar trebui si fie judecate cu rit-
mul lent al divorturilor in prima instants.

n) Creeaza — reglementand in art. 329 sub 12
runcte, cuprinsul unei hotariri — pe langd notiunile
cunoscute de resedinta si domiciliu, o notiune noua.
identicd si totusi diferita in conceptia proiectului,
anume ocuinta acuzatului” (punctul 3)., dupi
cum la pct. 5, decide, si se treacd inci odatd, adica
si in cuprinsul hotarirei, ,,concluziunile partilor”,
deja consemnate in procesul verbal.

0) Sanctioneaza cu nulitatea (art. 330), sentinta
care in dispozitivul ei n'ar cuprinde enuntiul fapte-
lor de care invinuitul se gaseste culpabil sau respon-
sebil (art. 329 pct. 8, partea II-a alin. 1), ceea ce in-
seamna nu mumai o repetire inutila si rezuymativa a
considerentelor de fapt ale sentintei, dar mai mult
inceamna ca proiectul se aratd mai® catolic decat
Papa, recte legiuitorul maghiar (art. 327), care se
comporta mult mai considerant, in acst caz, cu mun-
ca judecatorilor.

p) Calca — prin art. 349 — principiul celor drcud
grade de jurisdictie, pAna acum si pretutindeni soco-
tit de ordine publica, incuviiniand ca prin tranzac-
{ia partilor sa se defere tribunalului spre judecata in
ultima instantd, infractiuni care prin natura lor a-
partin competentei judecatorului de ocol. v

r) Organizeaza intccmirea listelor de jurati (art.
332 si urmitorii) de cdtre Curtea de apel, pentru
intreagia ei circumscriptie, ceea ce constituie evident
o 'inovatie dar mu mai pufin o gresala.

S) Transformda formularea chestiunilor adresate
juratilor, intr’o problema ce se discutd comtradictor
de Curte cu partile, ale caror propunri $i observa-
tiuni sunt a se mentiona sub sanctiume de nulitate
in procesul verbal de sedinta. Gresala de concepfie
a proiectului este evidentd chestiunile de culpabili-
tate trebuind sa ramana in exclusivul atribut al
Curtii. Remarcam in fine ca proiectul, nu reglemen-
teazd modul in care se va face dovada, In recursul
adresat Curtii de casatie, ca propunerile si obser-
vatiunile partii. n’au fost mentionate in procestil
verbal de sedintda, ceea ce se poate foarte usor in-
tamela si ceea ce invedereaza odatd mai mult inu-
tilitatea anumitor nulitati.

§) Acordi prezidentilor Curtii (art. 418 si urmi-
torii), rolul de diadacd, de guvernanta a juratilor cari
compun Curtea, fird drept de a le da vre-o lamurire
altfel decst in sedinti publici, reducandu-1 astfel
la un serviciu de sergent major disciplinator al ,,ga-
lagiosilor jurati”, cum i eratifici proiectul.

t) Face cbligatorie participarea juratfilor la jude-
carea contumacilor, (art. 436 si urmdtorii) desi ho-
tarirea de condammnare astfel datd, dispare prin sim-
rla prezentare a acuzatului linsi (art. 445), ceea ce
insemneaza paradd si nu judecatd.

{) Acordi apdritorului ales sau numit din oficiu
(art. 449), dreptul de a introduce cdi de atac fard
asentimentul acuzatulyi. ceea ce practic si exml:ufiv
pentru aplicarea tarifului minimal, va degenera in-
tr'un patent abuz, — dupa cum acordd acelas drept

barbatului pentru sotia sa acuzatd fird insa a-i
arorda si sotiei pe cale de recinrocitate acelasi
drept,

u) Incuviinteazi acuzatului dreptul de a apela (@rt.
459 pct. 2) toate ordomantele judecdtorului de ins-

tructie, prin care ‘acesta i-ar refuza cererile sale,
drept care pentru acuzatii liberi va constitui un
mijloc sigur de sabotare al instructiei, care nu se
va termina astfel nu in cele .40 de zile, cum prescrie
art. 236, dar micicdata, drept care acordat de ase-
menj (pct. 3) partii civile si legat de comunicarea
ordonantelor respective, la domiciliul real al partii
respective (iar nu la domiciliul ales in orasul de
resedinta, cum glasuia procedura penald romana si
care sanctiona nealegerea, prin mecomunicarea ac-
tului esentgial si unic: ordonanta sau decizia de trimi-
tere in judecatd) wva conmstitui un abuz fard sfarsit
si fara sanctiuni.

v) Mentine opouzifia memotivata (art. 464), desi
creeaza si repuncrea in termen (justificarea maghia-
ra), reglementand deopotriva si contestatia la exe-
cutare, adica pune la dispozitia celui ce infrange le-
gea penala suficiente noui mijloace, pentru a nu exe-
cuta, sau pentru a amédna in mod legal executarea
hotarirei condamnatoare. :

X) Obilga pe magistratul raportor — atat in ape-
lurile la Curte cit si in recurs (art. 475 si 493) —
sa faca parte din complectul de judecata sub sarnc-
fiunea desemmarii unui nou raportor, ceea [ce in prac-
tica va reveni la acreditarea formulei ,,ne insusim
raportul facut de colegul nostru X'

v) Péastreaza — intr'o largd expunere ,,a cazurilor
in cari se poate face recurs’ (art. 486, cu 8 nulitati
de forma si 7 mulitati de fond) — celebrul ,exces
de putere” maconstitutional, fara a-i preciza concep-
tul si cu toate criticile sericase ce i S'au adus si cari
tindeau la inlaturarea lui fara nici o paguba din tex-
tele legislatiei unificatoare,

z) Reglementeazi astfel procedura pentruy infrac-
tiunile de audientd (art. 639), incat mai rau 2a la
unguri, instanta e la discretia oricarui turburator,
judecatorul putand fi trivial injuriat de oricine, fara
a putea insa aplica imediat cuvenita Samectiune.

Etc., etc., fiindcd, epuizind literile alfabetului nu
vroimy sa mai ne ocupam de ¢ alta serie de inovatiuni
ca de pilda: consilierii tehnici Jela instructie, — re-
¢lementarea detinerii preventive, — de sedintele
contradictorii la instructie si prezidate de judecato-
rul de instructie, — de eliminarea absolvirei, — de
suprimarea in materia delictelor de presa, a com-
retentei instantei unde s'a raSpandit ziarul sau pu-
blicatiumea, — de excesiva ldrgire a dreptului de
revizuire, — de consiliile de onoare si in fine de ex-
per{ii chemati sa avizeze daca o hotarire judecato-
reasca definitiva este sau nu a se executa.

Este insa interesant de remarcat in cadrul acestor
sumare reliefari — cari se intregesc in mod necesar
cu tot ce am scris §i S'a seris pana acum asupra pro-
iectului, precum si in special, cu judicioasele comsi-
deratiuni ale distinsului consilier al Curtii de apel
Bucuresti d, Gheorghe Docan®) — ca avizul referat
al Consiliuluyi Legislativ cuprinde cateva constatari,
a ccaror elocventa creste, prin raportarea lor la spi-
cuirile de mai sus.

De ex.: 1.Examinand anteproiectul intocmit de
comisitnea de umificare instituita in Octombrie 1921
pe léngd ministerul de justifie si din care ficeau
parte intre altii fostii prezidenti si primi prezidenti
ai Supremei noastre instante, d-nii G. Stoicescu,
Oscar N. Niculescu si C. Marinescu — minti cu cari

13) V. Curierul Judiciar nr. 9 din 24 Februarie 1935. ar-
ticolul: Unificarea Codurilor, Proiectul Procedurii penale®.
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Dreptul Romanesc se glorificd — zisul aviz referat
spune textual: ,,Dintr’'un examen sumar se vede cum
comisiunea a fost stapanita de idei conservatoare (?),
din care cauzi anteproiectul nu se indeparteaza de
factura codului actual de procedura penala a Ve-
chiului Regat, atat in ce priveste conceptia, cat si
relativ la distribuirea materiei, singura deosebire
fiind aceea ca i s'au adus unele ameliorari fara vre-o
modificare a princpiilor sau ideilor ce-i stau la baz“”
(pag. 204, col. II-a).

Amarnica si nesanctionata crima.

Pentru a bine-merita dela patrie trebuie sa inven-
tam ceva nou, sji me aratam teribili, moderni, ca de
pilda copiind procedura pemnala maghiara, chit ca o
natie adevdrati nu-si poate schimba conceptiile,
ideile de bazd, nu poate face salturi in necunoscut,
ignorand traditia poporului sau, acest bun etern si
totilsi permament neglijat, fara a fi acuzata de su-
prema acuzatiune: aventura.

Jata geneza proiectului actual.

‘2. Examinand tendinta doctrinei moderne, avizul
referat isi insuseste ca punct de realizare expunerea
de motive a procedurii penale italiene si anume pa-
sagiul care incepe cu fraza: ,a obfine, in procedura
maximum de rapiditate compatibil cu exigentele jus-
titiei; a elimina toate inutilitatile; etc.” (pag. 204,
coloana ).

Din sumarele SpJLLlll\ fdcute mai sus, se invede-
reaza, speram, ca proiectul ca si- iadul, € pavat cu
bune intentiuni,

3. Justificand reducerea rolului procurorulti, avizul
referat citeaza din studiul d-lui Pierre Lapaulle, avo-
cat la Curtea din Paris, urmatoarea fraza de prin-
cipiu: ,,pentru ca Parchetul sa-si conserve demmnita-
tea, trebuie sa ramana la locul sau si sa nu ia nici
odatd locul Politiei”. )

S3 fim iertati, dar nu vedem nici o atingere de dem-
nitate in faptul ci procurorul face cercetari. Ca le
poate face prin delegatia sa si ofiterii politiei judi-
ciare — evident cand acestia sunt recrutati, instriuiti,
salarizati si prefuiti ca in Franta, unde un simplu
,Flik” reprezinta o importantd particula de autori-
tate guvernamentala, pe care o poarta cu o neas-
cunsa mandrie si cu o demnitate umeori prea evi-
denti — asta mu insemneaza nimic,

Noi suntem convinsi ca omul sfinteste locul, dupa
cum suntem convinsi ca dandu-se procurorului dela
tribunale inamovibilitatea indelung cerutd si continuu
refuzaha, cercetarile se vor face mult mai serios,
iar abuzurile savarsite de chiar organéle de politie—-
re care proiectul le are intr'o atit de nejustificata
consideratiune, — vor scadea simtitor.

Un om demn si un magistrat trebue sa fie astfel,
altfel m’are ce cauta in acest corp — ramane demn,
orice atributiuni legale ar indeplini. _

In consecintd, facerea cercetarilor de citre procu-
rorii tribunalelor investiti cu inamovibilitatea pre-
tinsa, va face mult mai mult serviciu represiunei,
decat utilizarea personalului politiei judiciare a carui

calitate, de sigur fara vina Jui. este de naturd s com-

promita orice cercetare civilizata.

4. In fine, facandu-se ecoul curentelor de presa
care critica conceptul actual al priocedurilor penale,
avizul referat, reproduce consideratiunile — -pe cari
nioi ni le insusim ca exacte — ale sefului-redactor al
ziarului
cep astfel: ,,S’a crezut pand acum ci legea a fost in-
stituita spre a ocroti pe oamenii cum se cade, dan-

.Le Matin” d. Stephare Lceusaunne, cari in- .
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du-le garantii ca s3 se apere; se observa insa ca ea
izbuteste mai-ales sa ocroteasc a pe raii-facator’,
dandu-le inlesnini sa scape, etc.

Prin aceste consideratiuni se wnfdwamnﬁ in. mod
evident definifiunea data procdurei penale de ma-
rele Carrara: (,.aparatoare a oamenilor cinstiti”) si de
ilustrul Emnrico Ferri: (,,Codul oamenilor de ispra-
va") consideratiuni pe care proiectul are aerul,
principial, ca si le insuseste. Si totusi, urmand fidel
codul de procedura penald maghiard., incomsecventa
za e patenta, intrucat, cum am meai spus, prin mul-
tiplele, tainicele si intortochiatele sale texte, acesta
constitue ¢ pearmamenta prima de incurajare penti
acuzatul, recidivist, dar bine sfatuit, lucru ce este
destul de explicabil daca ne amintim pe deoparte, ci
zisul codice fiind a se aplica si minoritatii maghiare
a fostului conglomerat ungar, trebuia sa pastreze
punti de evaziune pentru nationalii lui, iar pe de alta
parte, daca se tine seama ci trufasa. natiune ma-
ghiara a simtit intotdeauna nevoia unei orgolioase
aprobari a forurilor internatiomale, — preocupate tot
mai mult de infractori si tot mai putin de societate,—
orgoliul pe care autorii proiectului I'au multumlt pe
deplin.

Iata de ce, revenind la conceptiunea generald a
preiectului, socotim ca din punct de vedere al su-
fletului si specificului natiunei- romanesti. se putea
copia — daca propriul nostru material ar fi meritat
desconsiderarea si umilinta cu care-a fost acoperit—
procedura penalda poloneza din 1 Tulie 1934, recenta
procedura cehoslovacd din 1 lulie 1929 sau si mai
recentul proiect Rocco, devenit procedura penald ita-
liana din 1 Julie 1931, proceduri intocmite toate
dupd razboiu, deci in contact cu evolutiunea
ideilor ce se pretind apte si modernizeze aceasta
disciplind aplicativa, inldturandu-se insd dela ince-
put cu o indezirabild capitis deminutio, procedura
pénald maghzara, faurita incinte de rdzboiul mondial

Si anume in anul 1866.

Si pentru a termina aceste randuri tinem sa men-
ticnam ca Maturului Corp Legislativ ii revine sar-
cina de a discuta ansamblul proiectului ~ de care
ne-am ocupat, sub zodia comemorarii martirilor: ro-
mani dela 1785, in cadrul unor sdrbatori generale
de reinviorare patrioticd, martiriu minutios prevazut
in dispozitivul centintei tribunalului din Alba-Julia,
al carui cuprins este urmatorul: ,,Au sa fie dusi la
locul indatinat pentru supliciu $i acolo sd Li-Se franga
cu roata toate membrele corpului, incepdnd de jos in
sus, anume mai intdi i Closca si apoi Iui Horia si
in modul acesta sa fie trecuti din viata la moarte; iar
corpurile lor sd se despice si sd Se tuie in patru, ca-
pul si partile corpului sa Se pund pe roate pe langd
diferife drumuri, iar inimile si inteStinele lor sd Se
ingroape la locul supliciului”.

%
£ 2

Raportat la obiectul studiului nostru, dispozitivul
ce 'am reprodus, vrea si insemneze — constienti de
adevarul cda sufletul unei natii Se oglindeste fidel ‘in
legislatiunea sa — un indignat protest al blandetei
romamesti, care nu se vrea confundata si care ca
atare, refuzd sa imprumute legislatiunea unei na-

tiuni, in care la un moment dat — si destul de re-

petat posterior — s’a putut comsacra printr'o - hotd-
rire a unei instante de judecata normala, pedepse

a caror cruzime nu cunoaste rivalitate in istoria
lumii. ;
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In vremea cand prin tdria si asprimea legii ma-
ghiare, Horia si Closca. tescuiti pe roate, cu trupurile
despicate in bucdti, purtate pe drumuri publice, isi
ispaseau greaua crima de a se fi situat — ei, umili
tarani — prin inspirata lor atitudine, in ritmul mis-
carilor apusene, in acest timp in Franta, ginditori
de autentici rasa, pumeau bazele legislatiunei care
a cucerit pamantul si pe care ma’ tarziu, minti lu-
minate de um mobil patriotism, le-au ajustat nevoilor
liberei natiuni romanesti. !

Urmasii fauritorilor Romaniei mici, beneficiarii
Marii si Definitivii Uniri, dupd ce s’au complicut,
printr’o necalificabila neintelégere a poruncilor vre-
mei moi, intr’o tolerare mult prea mult prelungiti,
a legislatiunei maghiare in tinuturile desrobite, in-
cearca acum sa paraseasca gloricasa traditie a le-
gislatiuni - franceze, Impamantenita pentru totdea-
una pe pamantul romanesc.

Dupa 17 ani dela Unire Sa ne fie ingaduit — stri-
gandu-ne durerea in atitea rinduri sugrumati — si
adresam conducdtorilor nostrii un profetic: destul.

Romanii vor o lege romaneasca.

VASILE M. THEODORESCU

AMNISTIA IN LUMINA TEXTULUI
CONSTITUTIONAL SI VIITORUL COD PENAL

Intrebarea dacd puterea legiuitoare poate acorda am-
nistia pentru infractiunile de drept comun. constituie
o problema, care. cercetatd in raport cu textul nostru
constitutional, nu poate primi decdt un rdspuns cu
totul negativ. r ! kg &

Pentru a curma pe viitor orice controverse, Consi-
liul Legislativ, organ de elaborare a viitoarelor coduri
de unificare, a dat articolului 172 din proiectul codu-
lui penal urmitoarea redactare: , Amnistia stinge in-
criminarea: iar daci a intervenit dup# condamnare,
stinge si executarea pedepsei.

Obiectele confiscate conform art. 80 precum $i amen-
zile incasate anterior amnistiei nu se mai restitue.

Amnistia nu are niei un efect asupra drepturilor
partii vitimate si asupra masurilor de sigurantd.

Ammistia nu se poate acorda decdt pentru infracfiu-

* nile politice”,

Ultimul aliniat al acestur text prin cale se preci-
zeazi ci amnistia nu se poate acorda decat pent.r'u
infractiunile politice, a dat loc la oarecari discutiuni.

Astfel sunt pireri cari socotesec cd interpretarea
dati de Consiliul Legislativ textului constitufional nu
cadreazi cu vointa legiuitorului constituant, care ar
[i infeles, dupd aceste pireri, si considere ca atribut re-
galian numai amnistia in materie politicd, pe cand
cea de drept comun — de care nu se ocupa constitu-
tia — si cadi in atributele puterei legiuitoare.

Printre alte motiviri ale acestei teze, s-a invocat si
argumentul ci insusi Consiliul Legislativ nu ar fi fost
consecvent. intrucit in avizele date referitoare la di-
feritele amnistii de drept comun acordate pe cale de
lege, nu ar fi relevat nimic din principiile ce ulterior
au fost consacrate de textul proiectului de cod pe-
nal (1). ' _ :

Acest argument, pe care se sprijind parerea mai sus

1). V. M. Dimifriu. ,Pe marginea proiectului dé" cod penal.®
Curierul Judiciar nr. 38 din 25 Noembrie 1934 si in Revista Pe-
nals nr. 8 din Oct. 1934 Craiova.

indicati, nu corespunde realitifii intrucat Consiliul
Legislativ in trei avize anterioare redactdrei textului
din proiectul codului penal, a ridicat in mod constant
obiectiunea neconstitutionlititii acestor amnistii acor-
date in materie de drept comun de puterea legiuitoare
(avizul nr. 21 din 27 Februarie 1933 asupra amnistie-
rei infractiunilor sivarsite in lupta contra cametei pen-
tru conversiunea si asanarea datoriilor agricole si sus-
pendarea executiilor; avizul nr. 96 din 7 Aprilie 1933
asupra amnistiei delictelor silvice ; avizul nr. 140
din 12 Aprilie 1933 asupra amnistiei delictelor de
presd).

Pentru a pune in luming aprecierile juridice in
care trebue vizuti problema ce face obiectul prezen-
tului articol vom reproduce primul aviz al Consiliului
Legislativ care a solufionat-o, evident sub latura con-
stitufionald, singura care ne intereseazi.

Avizul nr. 2] dirs 97 Februarie 1933, relativ) la pro-
iectul de lege pentru amnistiereq infracfiunilor sdvdr-
site in lupta contra camelei pentru conversiunea $i a-
sanarea datoriilor agricole §i pentru suspendarea exe-
cufiilor.

Presedinstia d-lwi I. ITonescu-Dolj, Consilieri perma-
nenfi d-nit George D. Nedeleu, C. D. Anghel, Cezar
Virgolici, I. C, Filitti, D. Ispasiu.

Referent titular: George Vrabiescu,

Luand in examinare proiectul de lege pornit din ini-
riativa Camerei Deputagilor, pentru amnistierea irvsfrac-
tiunilor savdrsite jin lupia contra cametei pentru con-
versiunea §i asanarea datoriilor agricole §i pentru sus-
pendarea executarilor”, -

Vazdnd textul proiectului §i expunerea de motive
Yeslstinsoreste: s i :

Vizdnd cid prin proiect se propune ammistierea ti-
turor infractiunilor comise cu oCaziuneq luptelor duse
pdnd la transformarea in lege a tidetilor referitoare la
camita, la conversiunea datoriilor agricole si la sus-
vendarea urmarivilor acestor dator?i. '

Vazard si dispozifiunile art. 88 din Constitufie care
da dreptul de amnistie in materie politicd in atrbufiu-
nile Regelui si fati de acest articol, ridicdndu-se in
sdnul Consiliului chestiunea dacd se poate concepe ani-
nistia si in materie de drept comun, iar mu ‘numai in
materie politica, Consiliul a examinat de aproape acea-
std chestiune §i q cautat sd vadi dacd puterea legiui-
foare ar putea sa intinda dreptul sau de legiferare in
chestiuni Tezervate mumai Capului Statului si mdirgi-
nite chiar peniru aceasta numai intr'o anume materie.

Consiliul are de fdcut asupra proiectului, observafi-
uni de doud categorii: unele de ordin constitufional si
altele tehnico-juridice.

1. Observatiuni de ordin constitufional.

1. — Doctring examindnd in general nalurq insdsi

-a dreptului de ammistie e de acord ci aceasla este o

mdsurd politicd, ce se ia in scop de linistirea spirite-
lor, dupd miscdri sauw comofiuni interne, pentru a ind
tinde vdlul witdrei asupra unet categorii de ‘infracfi-
uni comise cu acea ocaziune (ammnistia-uitare),

De aci se vede ca ammistia nu este decdt una sin-
gurd si ca nu se poale concepe existenta q {doud fe-
luri de amnistii: una pentru delicte politice si alia
pentru delicte de drept coinur.,

Pentru delictele de drept comun nu se poate con-
cepe amnistia, pentrucd — zice docirina — nu se poa-
te admile ca infracfiuni oirdinare comise din moline
josnice, speciale accstor wnfractiuni, si poatd [i iertate
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si witate de societate, cdci aceasta ar echivala cu-starea
de nesigurania sociald.

In mod excepfional s'a admis ca atari delicie pol fi
ammnistiale wuwmai cand sunt conexe cu infractiuni po-
litice.

2. In doctriva, sa discutat de asemenea, chesli-
unea daca amnistia trebue datd in atribufiunile puterii
legivitoare, sawu ale puterij executive. Legislafiunea
francezd a consacrat in timpuri, cdnd unul, cdnd altul
‘din aceste doud sisteme §i S'a constatat: cd fiecare dirvs
ele prezintd st avantagii $i desavantagii.

Constitufia franceza din 7875 a consacrai sistemul
ca amnistia sa jie acordatd@ prin lege, care trebue si
precizeze odatd cu condifiunile ei si efectele ce-i atri-
“bue.

Desi constitufia francezd ru [ace distincfiunca inire
amnistia in materie de drept comun §t cea politicd, Lo-
tusi legiuitorii francezi de acord cu doctrina, consiie-
rand ca amnistiq cSle o mdsura politicd, nu au acoT-
dat ammwistia pind la razboiul dirs 1914—191§ decii in
matevie politica. Dupd razboiu, insd, in vederea merite-
lor razboinice ale unora din infractorii de drept co-
mun, legiwitorul jrancez q creial temporar, asa nint-
ta instituliune . gratici amnistiante” nstitufiune care
a produs mulla turburare in administrafiunea jistijiei
penale, cdci a [dcul sd disparc. mengiunile de covduin-
nafiune din cazierul judiciar al infractorilor et
infracfiure de drepl comun.

Legiuitorul [rancez facand aceasta a putul sd inlature
in parte doctrina, pentrucd in constitufia sa, care cerea
pentru amnistie o lege, dupd cum am Spus, nu preciza
¢ ea nu se poate acorda numai in materie politicd.

3. — Legiuitor:l nostru consittuant, atdt cel dirn 1866,
cat si cel din 193, a dat amuistio in alribufiunee §--
fulwi puterei exzcutive, adici a Regelui, insd cn spe-
cificarea cd se acordd in materie politicd. Textul art.
88 din Constitufie prevede aceasta in urmdatorii ter-
meni: Ll are dreplul de amnistie in materie poiiticd .
Aceasta insemuncazi cd legiuitorul romdn a fikiul s
determine si sa ilimileze aplicarea acestei institviiune
care este ammistia, Taunai in materie politica.

Mai madt, principiul 2ertarei in materie polilica ¢sie
statornicit de Constitufia noastrd aldturi de un alt prin-
cipiv §i aiane Geela cd in materie eriminala spre deo-
sebire de cea politica, ice se poate suspenda cursul ur-
marirei sau al judecdlii $t v Se poale interveni in
nici un mod in administrafiunea justitiei (art. 88 din
Constitutie).

Aceste doud dispozitiuni din art. 88 din Constitulie,
fiind veferitoare la drepturile si prerogativele regale,
nu se poate lrage corcluziunea cd dacd s'a recunoscul
Swveranului dreptul de amnistie numai in materie pPo-
liticd, implicit Constitutia a rezerval puterii legiuitoare
amnistierea infracliunilor de drept comun; sau cd 0-
prind numai pe Suveran sd suspersle cursul justifiei §i
sa intervie in administrafiurea et, prin a contraria Con-
stitufia ar i rezerval puterei legivitoare drepiul sq Sus-
pende cursul urmarivilor §i al judecdfilor §i sa inter-
vie in admirisirafiunea justifiei.

Atari deducliuni, ca §i parerea care s'ar intemeia pe
ele, ar [i cu totul nefundate.

In adevar, a spune cd parlamentul poale face legi
de amnistie in materie de drept comun, ar fi a admite
cd in legislajiunea noastrd sunt doud feluri de amnis-
tii, ceea ce in mod evident vine in contradictie, atdt
cu natura insdasi a amnistiet, cat si cu dispozifiunea
constitufionald, care a prevdzut-o mumai in materie po-
liticd. -

In al doilea rdnd, a susfine ca daca s‘a interzis prin
Constitutie Suveranului de q interveni in adminsira-
{iurea justifiei si de a suspenda cursul ei, parlamen-
tul poate avea atari atribufiuni, ar fi a incalca princi-
piul separafiunei puterilor cdci dacd parlamentul are
necontestat dreptul de a modifica o lege, de a o abroga,
de a o suspenda, etc., trebue recunoscut ca nu poate
prin lege sd solufioreze afaceri pendinte, cum ar [i in
cazul de fafd.

4. — Concluziunea care se impune e aceea cd irs jara
noastrd, conform pactului nostru fundamental, amnis-
tia nu se acorda prin lege de parlament, ci numai de
Rege prins decret regal si aceasta numai pentru delicte
politice, sau chiar de drept comun, dar numai cdnd
sunt conexe cu infracfiunt politice.

In sprijinul celor expuse, wvine §i imprejurarea cd
tot astfel a fost interpretat textul in tot timpul apli-
care; Constitugiei dela 1866 pdri la marele razboiu,
cind nu s‘au dat decdt decrete regale pentru ammistie
st ea nu s‘a acordat niciodata prin lege.

In consecinf@, Consiliul este de pdarere, peniru mo-
tivele expuse cd proiectul my poate fi transformat in
lege . -

Pentru a recapitula confinutul atat de judicios al
avizului mai sus publicaf, precizim:

La noi, situatiunea este cu totul alta decdt in Fran-
fa. Noi avem un texf constitutional. art. 88. care face
din amnistie un atribuf regalian, limitandu-l in ace-
lagi timp, intr'un mod expres. numai la infractiiunile
politice. -

Implicit rezultd ci Regele nu poate acorda amnis-
tia in materie de drept comun.

Este o gresitd interpretare a socoti cid dacd legiui-
torul constituant a atribuit Regelui amnistia politic,
din acest fapt s‘ar putea deduce ci a rezervat am-
nistia pentru infractiunile de drept comun, legiuitoru-
lui ordinar. '

Acest punct de vedere nu poate fi susfinut fiinded
in prim rind, dupd cum a spus-o si Consiliul Legis-
lativ. nu se poate concepe amnistie decat in materie
politicd, iar in al doilea rnd, nu se poate admite ca
puterea legiuitoare si suspende cursul urmirirei, ju-
decdtii si efectele acesteia,mentinind in totul inerimi-
narea.

Aceasta ar insemna a nesocoti principiul separafiu-
nei puferilor in Stat si a admite ca solutiunile puterei
judecdtoresti si fie oricAnd inldturate de puterea le-
giuitoare,

Daci art. 88 din Constitufia noastrd, referitor la
prerogativele regale (.EI nu poate suspenda cursul
urmirirei sau al judec#fii, nici a interveni prin niei
yn mod in administratia justifiei®), stabileste in mod
expres separatiunea intre puferea executivi si puterea
judectoreascd in Stat. incontestabil cd acelasi prin-
cipiu trebue respectat si cind este vorba de raportu-
rile dintre celelalte puteri, anume, legiuitoare -si ju-
decitoreascd.

Puterea legiuitoare, bazat pe acest principiu, nu poa-
te ridica efectele condamnatiunilor pronuntate de- jus-
titie. Ba are un singur drept. acela de a inl8tura in-
criminarea, deci de a desfiinfa insdgi infractiunea, o-
prind numai pe aceasty cale actionarea puterei judeci-
toresti. '

GEORGE VRABIESCU

Conferentiar Ta Uuiversitatea din Bucuresfi
Referent titular la Consiliul Legislativ




NOUL PROIECT DE PROCEDURA PENALA

Prin bundvoinfa unui prieten parlamnetar, mi-a
cazut in ménd un exemplar din noul proiect al codu-
Jui de procedurd penald, care a fost trimis cu urgentd
la secfiunile senatului acum cateva zile. Risfoindu-l,
marturisesc cd am ramas complect nedumerit. Nu pot
utelege cum dupd tot ceea ce s‘a seris pand acum de
citre juristii nogtri cei mai autorizati impotriva ex-
linderii peste tot cuprinsul Roméniei-Mari a legilor
de procedurd maghiard, se mai stirue inci in aceastd
_privinfd, cdci trebue si recunoastem cu totii cd codul
e procedura penald care ni se pregiteste acum nu
este altceva decat o variantd a legii ungare a XXXIII-a
promulgatd la Budapesta in 1896, in vigoare si astdzi
in Ardeal, adici procedura penali dupd care am ju-
decat acum vreo zece ani, pe cind eram judecdtor
prin finuturile Sibiului. §i acum stau si mi gandesc.
Si fie oare atat de superioari aceastd procedurd in-
cit, desi ea a servit timp de atdatea decenii la asupri-
rea frafilor nostri de dincolo de Carpafi, totusi si me-
rite si ne fericeascd si pe noi de dincoace, de azi ina-
inte ?

Fard sd vreau md duc gandurile cu 13 ani in urm#.
cand pdsind ca judecdtor in Ardeal, am cunoscut pe
primul judecidtor rdmas din ..era maghiari“. Era un
ungur cu nume de nobil, dar el zicea ci ar avea Si
singe de romdn, dupi mama. Vorbia binisor romane-
sle pentru timpurile acelea. Era seful meu judecator.
Ilireste, cd voiam sd ma inifiez cat mai repede in tai-
neie procedurilor in vigoare acolo, pentru a-i fi mai
iute de folos. Dar infr'o zi am rimas uimit. Primise
deia registraturi vre 30 de actiuni penale. Mi astep-
tam si le fixeze la toate termene mai lungi sau mai
scurte, in limita posibilititii de judecati pe care o
indica registrul de termene. El insi s‘a multumit si
dea termene numai la vreo opt, pe cari le-a ales. nu
stiu dupd ce criteriu, din toati grimada care i s‘a
adus, iar pe celelalte le-a legat cu o sfoari si le-a a-
sezat intr‘un dulap care avea o etichetd deasupra pe
care scria : ,restanfe”. Am privit in acel dulap, era
plin cu maldire de héartii legate cu sfoard. Pe Trol fi-
“gurau cate doud procese pe zi, asezate infr'un rds-
timp cam de vreo sdptdmand; pe urmd, nu mai era
nimic. Scotea din cand in cind dela ,Testanfe” si iar
mai fixa termen la vreo 8—10 actiuni, incet si cu toatd
convingerea ci asa trebue si procedeze.

Ci acest sistem nu putea fi cel legal, o intelegeam
cu bine chiar atunci cind inci nu cunosteam proce-
(lura deacolo si mi intrebam, cum un magistrat n‘a
putut invita nici pani la sfarsitul carierii lui, edci
mai avea cativa ani pani si iasi la pensie, cd in jus-
titie hartiile nu se rezolvdi pe alese, ci trebue si aiba
{oate acelag tratament. Am ftrecut sef-judecitor la o
judecitorie mai mare. Am dat peste aceleasi dulapuri
cu restanfe si peste condica de termene cu un proces
sau doud pe zi, fixate pe timp de maximum zece zile.

Tin si adaug ci inaintea mea, fusese sef-judecdtor
tot un magistrat rimas din .era maghiard@, dar care
‘aici era sas.

Cand mai pe urmi am aprofundat procedura pena-
14 ardelean#, am inceput si le dau in parte dreptate
celor doi vechi magistrati pe care-i cunoscusem. FEi
nu puteau proceda mai repede dintrfatata, din cauza
formalismului excesiv pe care-l cuprindea legea de
procedurf in vigoare. Legiuitorul. cunoscindu-si su-
pusii, voise si le ving in aiutor intocmindu-le o pro-
cedur§ care si cuprindi absolut toate situatiile cari
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ar putea eventual si survind, pentru a nu le produce
prea multd bitae de cap; in schimb n'a reusit decat
si-i incurce mai tare printr‘o mulfime de forme incél
cite si cred ci nu exagerez cand afirm aceasta, deoare-
ce stim cu tofii acei cari am fost in Ardeal, cad se pu-
tea opri cursul justitiei la o judecitorie sau un fribu-
nal daci tipografia din Cluj ar fi neglijat vreodatd sa
trimitd la timp formularele tipdrite. intoemite anume
si numerotate, in vederea fiecdrei situatii prevdzute
de procedura penald.

(e putem deduce de aici? Cd procedurd penala ma-
ghiarg in loc si fie simpld, scurtd, sigurd si clara, con-
difii pe cari orice proceduri superioari trebue si le
indeplineascd, asa dupd cum spunea regretatul Di-
sescu, ea este dimpotriva, de un formalism eX‘CeSiV, llp-
sitd de orice spirit practic si e de o prolixitate care
nu se poate potrivi decdt cu spiritul german, dupa
care s‘au orientat mereu si ungurii, pardnd mai mult
un tratat de doctrini decat un cod de procedurs.

Tatd dece nu era posibil nici un pas mai departe
fari formulare, cici nici acei cari trebuiau si cunoa-
scdl procedura perfect din practici, nu erau siguri cd
merg pe drumul cel bun in toate imprejurdrile. Si nu
se spuni cda formularele nu se puneau la dispozitia
instantelor decat numai pentru inlesnirea mersului
justifiei; cei cari au vizut aceste formulare s‘au con-
vins cii nu poate fi vorba de aceasta.

De altfel am vdzut si foarte multi avocati destul
de reputati, cari dupd o practici indeajuns-de lungd
isi mai intitulau incd diferitele petitii: ,,apel respecti-
ve Tecurs”, adici incd n‘ajunseserd si stie cu precizie
daci in anumiti situatie trebue si faci apel sau re-
curs si ca si fie mai siguri le puneau pe amandoud.
Nu e de mirare, fati de un formalism fdri margini.

Tati dar cd nu s‘a incercat decdt o sugestie, afisan-
du-se mereu marea superioritate a procedurii ma
ghiare fafd de procedura din vechiul regat, confun-
dandu-se cele cateva institufii mai moderne cuprinse
in aceastd proceduri cu principiile generale cari fre-
bue si stea la baza unei bune proceduri.

Penfruca sd ilustrim mai bine aceasta, ne referim
la pirerea distinsului jurist, d. George P. Docan, con-
silier la Curfea de Apel din Bucuresti. care a func-
fionat un sir de ani ca judecitor in Ardeal. Trimilem
deci la recentul d-sale articol, publicat in Curieru] Ju-
diciar nr. 9 din 24 Februarie 1935.

Reproducem de asemenea si pirerea d-lui V. M.
Teodorescu, prim presedintele Tribunalului Timis-
Torontal, exprimati intr‘o notd publicats in Pandectele
Romdne 111, 4. 1934: ,.In speranta ¢ vom reveni mai
tarziu asupra acestei chestiuni de maximi importantd
(era vorba de contestatia la executarea hotdririlor pe-
nale) a cirei absenti din punct de vedere reglemen-
tator, invedereazi odatid maj Mult totala inferioritate
a procedurii penale maghiare si mejustificatq corcep-
tie a acelora care. sub cuvint de wunificare, o vor ex-
tinde si in celelalte finutur; romdnesti, etc...

Nu vom mai demonstra c¢i baza noului proiect de
proceduri penald este procedura maghiarid din 1895.
Trimitem penfru aceasta la articolele apirute in Cu-
rierul Judiciar nr. 2% si 25 din 1933, sub titlul ,,Instrei-
narea Codurilor” de Judex 'TTinem numai si ardtim
ci aceastd leze nu poate avea mimic comun eu men-
talitatea noastri care suntem un popor de rasi latini:
cd ea nu se potriveste nici cu fraditia, nici cu mo-
ravurile noastre si nici cu gradul nostru de civiliza-
tie. Daedi in procedura maghiari s‘au introdus anu-
mite institutii mai moderne. aceasta nu inseamnd c#
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introducerea lor a fost cerutd imperios de civilizatia
“avansati a poporului maghiar, c¢i a fost impusd de
grandomania nobililor maghiari, cari nu vedeau mai
departe de varfurile mustatilor, si cari se credeau.
da civilizatie, aldturi de engleji. Noi1 nu trebue sia pro-
cedim la fel. Noi trebue s cautdm in sufletul popo-
rului roméanesc si sd-i dim legi cari si se potriveascd
cu acest suflet de oameni blajini si cuminti, acei oa-
meni cari odati au salvat civilizatia de pericolul rosu.
prin cumintenia lor.

S‘a obiectat mereu ci codul de procedurs penali din
vechiul regat picitueste in primul rand prin inceti-
neala care se pune in solutionarea proceselor, cdutan-
du-se si se justifice cauzele acestei incefineli in fel
de fel de chipuri. Practicienii stiu insd ci majoritatea
proceselor se amidni numai din cauza lipsei martori-
lor si aceasta provine in primul rand din cauzi cg sta-
tul nu face fatd cheltuelilor de procedurd. Sunt ci-
tati din oficiu zilnic, sute de martori in fafa instan-
telor judecatoresti si nimeni nu le plateste nici un
ban, nici pentru drum si nici pentru ziua pierdutd.
De aceea ei nu ‘pot fi adusi la judecati decat pe rand
si dupd emiterea a 2—3 mandate de aducere, cidci cine
vine cu pldcere cand stie ei nu-i platit? Este fatal
dar, ca in aceasti situafie; procesele si se amane
la infinit, dar aceasta nu provine din cauza inferio-
ritatii procedurii, c¢i din cauzd cd statul nu acoperd
cheltuelile necesare. L.a unguri se plitea, si daca . to-
tusi procesele se judecau incet, aceasta arati ci pro-
cedura lor era si mai inferioard.

Pentru a ardta insd ci si inovafiile anteproiectului
de procedura penalé due si mai mult la tergiversarea
proceselor, nu voiu cita. decdt doud exemple, cdci ca-
drul acestui articol nu ne permite si ne intindem mai
mault.

1. Conform principiilor noului cod _judecdtorul de
instructie nu mai are dreptul si dea ordonante defi-
nitive de trimitere. Aceste ordonante se dau fie de pro-
curor, numindu-se -acte de inculpare, fie de Camera
de acuzare care functioneazd tot la tribunal.

Impotriva actului de inculpare al procurorului, con-
form art. 272, inculpatul are drept si facd opozitie la
Camera de acuzare pentru motivele ardtate in art. 462,
adicd : ,.pentru. calcarile de.legi si nulititile actelor
de instructie, pentru incompetenta® judecitorului de
instructie, pentru orice. cauzi de stingerea actluml pe-
nale sau care apird de pedeapsd‘.

Rezultd de aici cd in cazul cand Camera de acuzare
va respinge opozifia ca nefondatd, dosarul va, fi inain-
tat instanfelor competinte, spre a se proceda la jude-
cati. Sub imperiul procedurii din vechiul regat insa.
conform art. 137 alin. 2, inculpatul nu are nicio cale
de atac deschisi impotrva ordonanfei de frimitere a
judecitorului de instructie. Este si logic si nu aiba.
cdci el in baza ordonantei de trimitere va meree in
fata instantei de judecatd si acolo se va plange de
toate vitiile atdt de formd, cat si de fond. De ce sd se
mai duci dosarul intdi la Camera de acuzare si apoi
la instanta de fond? lati deci o inovafie care in loc
sd scurteze durata procesului penal, o lungeste. in
mod inutil. Aceeasi situatie si cu incheerile de trimi-
tere ale Camerii de acuzare. Inculpatul are drept de
apel la Curtea de, apel tot pentru motlvele aratate in
art. 462

2. In noul prmect s‘a introdus prlnc:lplul nemijloci-
rei probelor in judecata penald (exact ca in Ardeal).

adicd, principiul ca judecatorul care a facut instructia-

~oral§ a procesului, acela trebue si pronunte si sentin-
fa. Admiterea acestui principiu, zice ,erpunereq con-

_sideratiunilor de ordin juridc®

a consiliului legislativ.
e 0 consecinta a principiului oralitdtii dezbaterilor si
a principiului convicfiunii intime a judecdtorului. Prin
urmare exact ca la jurati, cdci mai departe zice aceo-
std expunere: ,,Cdnd un judecator ascultiy martorii si
altul pronunta hotdrirea farg si fi asistat la dezbaterile
anterioare. inseamnid cd acea hotdrire se bazeazd pe
imaginatie, iar nicidecum pe convictiune... De multe
ori convingerea se poate forma dintr'o impresie care
se degajeazi din chiar tinuta unui martor®. Foarte
frumos, numai c# judecdtorii, spre deosebire de ju-
rati, trebue si-si motiveze hotdrirea. si in motive nu
se pot referi la tinuta martorului, ci la declaratia’
ccrisd a acestuia, aflati la dosar. Inconvenientul a-
cestei inovafii este ci se va intdmpla foarte des ca
un judecitor si lipseascd dela judecarea procesului
deja Inceput si atunci tot ceea ce s'a judecat pani a-
tunci va trebui repetat din nou, ca si-si formeze con-
vingerea nemijlocitdi si judecdtorul cel nou, cici asa
spune art, 294 alin. ultim: ,,Compunerea instantelor
penale se face asa fel ca aceiasi judecdtori si ia parte
sub pedeapsi de nulitate la toate sedinfele urmate cu
prilejul judecdrii fondului unui proces‘.

.Cand compunerea cu aceiasi judecdtori nu este
posibili se reiau desbaterile dela, inceput®. Prin ur-
mare, in loc de scurtare, lungire si pierdere de vreme.
cdci judecdtorii tot la depozifiile scerise din dosar se
vor uita cdnd vor iesi in delibarare, iar pirtile, spre
a nu mai aduce martorii din nou, vor prefera ca pro-
cesul sa se amdne spre a veni judecatorul care a in-
ceput procesul.

Nu mai continuu deoarece exemplele sunt nume-
roase, iar spafial restrans §i incheiu in sperants cid
acei chemali si - desivarseascd  unificarea legislatiei,
nu vor putea primi ca baz# a noului cod de procedurs
penald, o lege care pdcitueste din atdtea puncte de ve-
dere.

NICOLAE M. GHEORGHIU,
Jude=presedinte la Trib. R. Sirat

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. I-a
Audienta de la 25 Octombrie 1934
Pregedentia d lui S. TIPEI consilier
Casa de credit si economie a functionarilor Minisjerului de
Finante cu Gh. Cristescu
Decizia nr. 1024. Dosar nr. 1239/1934

Cassa de credit si economie. Membru. Depuneri per-
manente. Dacdi garanteazi numai imprumturile pe
termen scurt sau si pe cele ipotecare. Art. 13 si 33 -
din legea Casei de credit si economie a functionarilor

Ministerului de finanfte.

Din cuprinsul art. 13 si 33 din legea Case; de cre
dit §t economie o funcfionarilor Ministerulu; de finan-
fe rezultd ca depunerile permanente ale unui membru
garanteazd nu Numai impPrumuturile pe lermen Sscurl,
ci §i pe cele ipotecare ale membrului,

Curtea,

Asupra recursului facut de (Jassa de Credit, Econo-
mii si A51stenta a funcfionarilor Ministerului de fi-
nanfe in. contra sentintei Tribunalului Ilfov s. I-a,
nr. 382 din 1934:

Vazind motivul de casare asifel formulat:

Violarea art. 13 si 33 din legea Cassei de Credit, Eco-
nimii si Asistentd a functionarilor Ministerului de finante si
ai autorltatllor dependinte de el. Exces de putere.

Am sustinut inaintea instantei de fond ca@ cererea de res-
tituire a depunerilor permanente formulate de intimatul Gh.
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Cristescu este inadmisibild intrucdt d sa datoreazi Cassei de
Credit, Economii si asistenta a functionarilor Ministerului de
finante suma de 175.262 lei, rest dintr'un imprumut ipotecar
iar, potrivit art. 13 si 33 din legea de organizare a:Cassei.
creanta de 0.865 aintimatului urmeazi a fi compensati cu o
parte din datoria d-sale de lei 175.262. iar nu restituitd.

Onoratul tribunal desi recuncaste in fapt. exercitarea susti-
nerilor noastre, afirma, insid .ca - dispozitiunile art. 13 si 33
din legea susmentionata nu sunt aplicabile decit in cazul
cand un membru al Cassei de Credit datoreazi acestei Casse
sume provenind din imprumuturi pe salarii, iar nu si in cazul
cand datoria provine dintr‘un imprumut garantat cu ipote
cd.: Aceasta distinctiune' nu existd insa in textele de lege sus
mentionate si tribunalul, ficand-o_comite un exces de putere
si violeazd art. 13 si 33 din legea de organizare a Cassei de
Credit, Economii si Asistentd a functionarilor Ministerului de
finante, :

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs din care
rezulti ci intimatul Gheorghe Cristescu a chemat in
judecatd pe recurentd cerand si fie obligati a-i resti-
tui suma. de 9.865 lei reprezentdnd soldul depunerilor
sale permanente ficute in calitate de membru al Cas-
sei de Credit si pe care aceasta refuzi si i-o libereze
pe motiv ci depunerile permanente frebue si garan-
teze si un Imprumut ipotecar ficut la aceeasi institu-
tie, iar nu numai imprumutul de 4.000 lei ficut asu-
pra salariului; ;

(i ambele instante de fond au admis actiunea si
pentru a da aceasti sojufiune tribunalul, dupi ce
constati cd intimatul, fost membru al Casei de Cre-
dit — recurenta de azi — a ficut depuneri cari s‘au
ridicit la suma de 13.865 lei si cd la aceiasi institutie.

‘el vare de pldtits un dmprumut, pe. termen scurt de

4.000 lei si.un Imprumt ipotecar in sumd de 175.262
lei, motiveazi ca art. 33 din legea orginicd a Trecuren-
tei din 1930 prevede clar cda sumele depuse de mem-
brii Cassei, ca depuneri permanente si procentele lor.
nu se pot urmiri nici de Stat, nici de particulari pen-
wru nici un motiv. ¢i numai de Cassa de Credit pen-
tru drepturile ei, iar atunci cand un membru impli-
neste termenul de angajament si voeste a-si retrage
depunerile permanente, Cassa va avea dreptul si se
despigubeascd din acele depuneri pentru numele ce
membrul datoreazi pentru ratele viitoare, din impru-
muturlle pe termen seurt, adici imprumturile pe sa-
lariu: cg obiecfiunea ridicatd de, recurentd, cd textul
de mai sus fiind modlflcat prin legea din 1932 in sen-
sul cd s'a previzut ci recurenfa va refine din depu~
neri, capitalul siu dat cu 1mprumutul‘1 membrulm iar
nu ca imprumut cum pr'evedea Vechlul text, ar in-
semna ci depunerile permanente ale membru]m ga-
ranteazd atat lmprumutul pe termen scurt cit si orice
alt Jmprumut pe termen lung, nu este intemeiatd, de
oarece si art. 33 al legii din 1930 vorbeste tot de im-
prumuturi, iar nu de imprumut. fiind addogate nu-
mai cuvintele ,pe termen scurt”, ceea ce inseamnd
cd s‘a inteles ca depunerile permanente si serveascd
de garantie numai pentru astfel de imprumuturi ficute
pe salariu. iar nu si pentru imprumuturile fdcute cu
termen lung si pentru care s‘au luat garantii speciale:
¢il aceasta rezulti si din textul art. 2 si a altor dispo-
zitiuni din lege, care se ocup# deosebit de imprumu-
turile pe termen scurt si pe termen lung, prevazand
cd cele dintdi vor fi garantate cu depunerile functio-
narilor, iar celelalte cu o ipoteci in rangul I; ci ne-
putdndu-se prin urmare cere noui garanfii intimatu-

lui pentru imprumutul siu ipotecar si fiind dovedit .

cd el este la curent cu plata ratelor acestui impru-

mut, urmeazda cd recurenta este obligati si restituie
depunerile sale permanente in suma de 9.865 lei;

Avand in Vedere cd prin motivul de casare se pre-
tinde c# tribunalul judecand ci depunerile perma-
nente ale unui membru al Casei recurente, trebue si
garanteze numai imprumuturile pe termen scurt, iar
nu si cele ipotecare care sunt imprumuturi pe ter-
men lung, a violat art. 13 si 33 din legea Casei de Cre-
dit, Economii si Asistenti a functionarilor Ministeru-
Iui de finante si a comis exces de putere;

Considerand cd art. 13 din citata lege dlSpulle cd
depunerile permanente nu se vor restitui decat la ex-
pirarea termenului de angajament si dacd in'acel mo-
ment membrul datoreazi vreo- sumi Cassei, atunci
se va face compensatie in mod obligatoriu, restituin-
du-se numai diferenta dacd existd; iar art. 33 alin.
ultim precizeazi ci in cazul cind membrul cassei im-
plineste termenul de angajament si voeste a-si retra-
‘ge depunerile permanente, Cassa va refine din aceste
depuneri, capitalul sdu dat cu imprumuturi;

Considerand ci# din cuprinsul acestor texte rezultd
in mod cert ci depunerile permanente sunt destinate
sd garanteze orice fel de imprumuturi fie cd datoria
ce o are membrul fati de Casd, provine dintr‘un im-
prumt pe termen scurt, fie cd ea provine dintr‘un im-
prumut garantat cu ipotecy:

(0§ este exact cd prin art. 33 al legii din 1930 se
prevedea dreptul recurentei de a se despdgubis din
depunerile permanente pentru imprumturi pe ter-
men scurt, insi cuvintele din urmé: ,pe termen seurt
n‘au mai fost reproduse in legea din 1932, ceea ce
evidentiazi si mai mult intentiunea legiuitorului de
o nu face nici o distinctiune cu privire la natura im-

-~ prumuturlor, precizand astfel cd depunerile a . ciror

restituire se cere, vor servi la garantarea tuturor im-
prumuturilor, indiferent de modurile cum au fost con-
tractate:

Cd, ih consecinfi, tribunalul a violat textele inve-
cate prin recurs si a comis exces de putere atunci
cdnd a decis cd depunerile permanente garanteazi ex-
clusiv sumele datorate ca imprumut, pe termen scurt
si cd acele depuneri nu pot fi retinute pentru plata
imprumuturilor garantate cu ipoteci, asa ¢i motivul
de casare fiind intemeiat, recursul urmeazi a fi ad-
mis. casidnd hotdrarea atacati;

Avand in vedere cd in spetd fiind vorba de simpla
aplicare a legii la fapte necontestate este cazul si se
Judece in fond si intrucdt este constant ci intimatul
pe langd datoria de 4.000 lei care reprezinti un im-
prumut pe termen scurt, mai avea fati de Cassa re-
curentd si un imprumut ipotecar in sumi de 175262
lei, iar totalul depunerilor sale permanente atingeau
suma de 13.865 lei, urmeazi fati de cele ce preced ci
actiunea intimatului prin care cerea si i se restituie
din acele depuneri, suma de 9.865 lei, este nefondati.
aceastd sumd trebuind si fie refinuti” pentru garan-
tarea imprumutului ipotecar: ]

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE S. Ill-a
Audienta dela 27 Noembrie 1934
Prezidentia d-lui D. G. LUPU, prezident
Dr. Fr. Behounek cu Soc. An. Adevirul
Decizia nr. 1985 Dosar nr. 765/938

Proprietate literara si artistici., Actiune in daune
intentatd separat de actiunea penali. Apel. De cand
curge termenul? Art. 59 din legea pmprleftatii lite-
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rare si artistice, art. 32 din legea accelerarii jude-
catilor.

Prejudiciu. Concluziunea instantei de fond cu pri-
vire la el. Interpretare suverana a imprejurarilor de
fapt din partea acestei instante.

Cheltueli de judecata. Daca cele admise reclaman-
tului de prima instanta prin hotarire ramasa defi-
nitiva prin neapelare fata de el, se pot compensa cu
cele admise paritului in instanta de apel. Solutiune
afirmativia. Art. 50 din legea accelerarii jude-
calilor.

1. — Potrivit art. 59 din legea proprietatii literare
si artistice termenul de apel in contra sentingelor fri-
bunalului este de 15 zile dela pronuntare, inSd nurmai
in cazul cand tribunalul judecd ca instantd penald
delictele de contrafacere sau contraventiunile la a-
ceasta lege.

Neexistand nici o dispozifiune din care sda rezulte
¢d §i in actiunile civile purtate separat si intemeidte
pe delictele sau contraventiunile prevdzute de legea
proprietdtii literare Si artistice, termenul de apel este
de 15 zile dela comunicare, asa cum prevede art. 32
din legea accelerarii.

2. — Nu constitue o denaturare concluziuned in-
stantei de fond cu privire la prejudiciul cauzat, inte-
meiatd pe depunerea martotilor, ¢d prin traducerea
ilicita in romdneste a operii reclamantului fdcutd de
intimatd nu i-a cauzat nici un prejudiciu cu privire
la destacerea operii sale in limba germand in Romd-
nia, fiinded lucrarea in limba girmand Se adresa alfui
cerc de cetitori decdt traducerea in limba romdand
si ¢ind nu S'a fdcut nici o dovadd cu privire la cdte
exemplare = originale Sar fi putut vinde in *Ro-
mdnia,

3. — Potrivit art. 50 din legea accelerarii judezd-
tilor nu se pot reduce cheltuelile de judecatd pe cari
partea care a dobandit castig de cauzd le dovedeste
ca facute si nici onorariile de avocat prevazute in
tabela tarifelor minimale.

Cdnd insd apelul a foSt respins si deci apelantul
nue mai are dreptul la cheltueli de judecatd in in-
stanta de apel, cheltuelile de judecatd acordate lui
de prima instantg prin hotdrire rdmasa definitiva
prin neapelare, pot fi compensate de inStanta de apel
cu cele acordate in acelas cuantum intimatului.

Curtea,

Asupra recursului facut de Dr. Frangois Behounek
contra deciziei nr. 70 din 1932 a Curfii .de Apel Bu-
curesti s. V-a in proces cu Soc. An. Adevarul:

Avand in vedere deciziunea supusid recursului din
care rezulti ci Soc. An. Adevirul a fost chemati in
judecatd de catre recurent, inaintea Tribunalului II-
fov, pe baza legii asupra proprietifii literare si artis-
tice si a conventiei internafionale dela Berna pentru
protectia proprietitii literare, spre a fi obligati si-i
plateascd suma de 380.000 lei cu fitlul de daune cau-
zate prin reproducerea ilicitd si neautorizatd, in limba
roménd, a cirtii sale Sieben Wochen auf der Eis-
scholle, sub titlul T7agediq dela Polul Nord, daune
consistdnd, pe de o parte, in impiedicarea de a mai
putea vinde in Romdnia edifia germand a lucrdrii,
iar pe de altd parte, in lipsa de castigul ce ar fi rea-
lizat ca autor. din o traducere in limba romany ficuty
_cu autorizafiunea sa; ci in aferd de daune reclaman-
tul a mai cerut confiscarea tuturor exemplarelor puse
in vanzare sau destinate vAnrdrii precum si oprirea
unei noui tipdriri; E

Cg tribunalul admitand in parte acfiunea a decla-
rat lucrarea Tragedia dela Polul Nord, destdinuiri sen-
zationale asupra expedifie; Nobile, tipirity in editura
Adevirul, drept o reproducere ilicitd a cartii recla-
mantului Sieben Wochen auf der Eisscholle, a decla-
rat confiscate toate exemplarele din sus zisa lucrare
puse in vanzare sau destinate vAnzirii si a obligat So-
cietatea Adevarul si plateascd reclamantului 70.400
lei daune si 20.000 lei cheltueli de judecatd;

Cd aceastd sentinfd fiind atacati cu apel de ambele
parti, Curtea de Apel Bucuresti s. V-a prin deciziunea
nr. 70 din 1932, admite in parte apelul Soc. An. Ade-
varul reducand daunele acordate reclamantului la
suma de 12.000 lei, si respinge ca nefondat apelul re-
clamantului, compensand cheltuelile de judecaty cu-
venite Soc. An. Adevirul in apel, cu cele acordate re-
clamantului la prima instanfi;

Avand in vedere ci pentru a da aceasti solutiune,
Curtea de Apel intemeindu-se pe dispozifiunile legii
asupra proprietid{ii literare si artistice, conventiunii
internationale dela Berna si dovezilor ficute de pirti,
argumenteaza cd reproducerea ficuti de Soc. Adevi-
rul dupd cartea reclamantului, in limba romani, firg
autorizafiunea autorului, constituie o apropiere indi-
rectd prohibiti de legea romani si de conventia dela
Berna, si prin urmare generatoare de daune:;

Cd, examindnd chestiunea daunelor acordate de tri-
bunal si care constau din 22.400 lei reprezentind cés-
tigul de care a fost privat prin impiedecarea desfacerii
editiei germane in Roménia si 48.000 lei ce ar fi putut
realiza din vinzarea in RoméAnia a unei traduceri au-
torizate de autor, chestiune asupra cireia ambele pirti
au declarat apel, reclamantul pretinzand c# beneficiul
rezultat din vanzarea lucrdrii sale germane ar fi fost
mult mai mare dat fiind num&rul mare de exemplare
ce s‘au vandut in Germania, Italia si Suedia. iar pa-
ratul pretinzind ci reclamantul n‘a suferit nici o
daund. Curtea de Apel argumenteazi:

a) C§ reclamantul n‘a suferit nici un fel de preiu-
diciu in ce priveste vanzarea lucririi sale originale,
deoarece pe de o parte o traducere in romAni se adre-
seazd altui cerc de cititori decat lucrarea germani, iar
pe de alty parte, din imprejurarea ci in alte tiri s‘au
vandut un numdr mare de exemplare, nu se poate
trage concluzia ci si in Roméania s‘ar fi vandut lu-
crarea, mai ales ci nu se dovedeste in fapt dacy si
cdte exemplare s‘ar fi putut vinde in Romaénia:

b) C& prin traducerea in limba romang neautorizats.
reclamantul n‘a putut fi privat decit de suma ce ar
fi putut-o pretinde pentru darea acestei autorizatiuni.
sumd pe care Curtea. intemeindu-se pe depozitiunile
martorilor o fixeazd la 12.000 lei:

Avand in vedere ci in contra acestei deciziuni re-
clamantul Francois Behounnek a formulat trei mofive
de casare: : Lot

Asupra motivului 1 de Casare ‘astfel formulat:

\

Violarea art, 52 alin. 1 din legea proprictitii literare si
a art, 32 alin, 2 din legea acceleradrii. Denaturare si gresitd
intérpretare, eroare grosierd de drept si de fapt.

Tribunalul Ilfoy ca prim# instanti a admis in parte actiu-
nea noastra intemeiatd pe art. 1 si 2 sj urm. din legea roma-
ng asupra proprietdtii literare, art, 2, 3 si urm. din conven-
tia internationala dela Berna pentru protectia proprietitii
literare; art. 26 din Constitutie si 998—1000 cod civ. roman
si a principiilor speciale din materia proprietatii literare.

In baza acestor texte speciale tribunalul a - pronuntat o
sentintd al cdrui dispozitiy cuprinde urmdtoarele sanctiuni
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caracteristice si speciale proprietatii literare: a declarat lu-
ciarea Tragedia dela polul mord, editatd si tipiriti de Soc.
Adevarul, ca o reproducer ilicitd a cartii reclamantului Sieben
Wochen au der Eisscholle, (sapte siptimani pe gheturi);
declarat confiscate toate exemplarele din sus mentionata lu-
crare puse in vanzare sau destinate vanzirii in mAinile ori
cui s'ar gasi si a obligat societatea paritd sa plateasci re-
clamantului cu titlul de daune lei 70.400. Rezulti asa dar
ca instaniele sezisate de noi erau guvernate de legi si dis-
pozitiuni speciale ale proprietdtii literare care singure per-
mit instantelor judecdtoresti si pronunte ci o lucrare litera-
ri este o meproducere ilicita si sa ordone confiscarea tutu-
ror exemplarelor in mdinile oricui s‘ar gasi, acordand si da-
une ca o urmare a reproducerei literare ilicite.

In consecintd termenul impotriva unei sentinfe de con-
damnare la sanctiunile speciale ale legii proprietatii literare,
este guvernat tot de legea speciala a proprietdtii literare si
nu este guvernat de dreptul comun care nu prevede posibili-
tatea iudecatoreasca de declararea ca iliciti a unei lucrari
literare si ordonarea confiscdrei exemplarelor in mdinile ori
cui s’ar gasi, soc. Adevarul, era datoare in conformitate cu
art. 52 alin, 1 din legea proprietatii literare sd declare apel
in termen de 15 zile dela prenuntare (care a avut loc la 6
lunie 1930) ceeace in mod necontestat nu a facut (apelul
filnd inregistrat la 7 August 1931); cu atdt mai mult cu cat
si art. 32 alin. 2 din legea accelerarii — ca drept comun —
prevede ca termenul de 15 zile curge dela comunicarea hotd-
rarii numai in cazul in care prin legi sau dispozitii speciale
nu s‘ar prevedea ca termenul se socoteste dela pronunfarea
hotdrarei.

Fatd de aceste doud derogari exprese dela dreptul comun
in sensul ca termenul apelului curge dela pronuntare si nu
dela, comunicare, si sentinta tribunalului prevdzdnd o con-
damnare in baza unei legi speciale si nu in baza dreptului
comun, Curtea a violat prin jurnalul ei nr, 4006 din 15 Oct.
1931, art. 52 din legea proprietatii literare si 32 alin, 2 din
legea accelerarii si a asavérsit o eroare de drept, refuzind
a anula apelul soc. Adevarul ca tardiv, intrucat acesta nu a
fost declarat in 15 zile dela pronuntare.

Curtea de apel a gresit cidnd a incercat sa motiveze cd
este vorba de o actiune civild rezultdnd din un delict, cidci
aceasta ar implica preexistenta stabilitd judecatoreste a unui
delict si o actiune civild distinctd ceea ce in speta nu a
existat pentruca tribunalul si Curtea de apel au fost sezisate
o singurd dati in virtutea legii proprietatii literare pentru
a pronunta sanctiunile speciale ale legii proprietdtii literare
si daune,

Prin sus aratatul jurnal, Curtea de apel a interpretat gre-
sit si a denaturat caracterul actiunei noastre, afirmand ca
am formulat o actiune civila in daune, dupa dreptul comum,
pentruci moi am cerut in principal in primele trei capete
de cerere, constatarea unei infrAngeri a legei proprietatii
literare si pe cale de comsecintd am cerut ca un accesoriu
acordarea daunelor.

Curtea de apel sdvarseste o grosiera eroare de fapt si
de drept, considerdnd sentinta tribunalului Ilfov ca o sen-
tinfd de condamnare civila de drept comun, cand primele
doug capete din dispozitivul sentintei condamna la sanctiuni
specifice din legea proprietidtii literare cum este confiscarea
si declararea ca ilicit si numai prin al treilea capdt sanc-
tioneazsi si prin daune faptul special al reproducerei ilicite
a operei noastre literare.

In consecintd in conformitate cu Iegea Curtii de Casatie
cerem casarea deciziunei Curtii de apel fard trimitere, intru-
cAt a judecat un apel inexistent din cauza tardivitatii sale,
mentinandu-8e astfel in contra Soc. Adevdrul efectele ho-
taririi Tribunalului Ilfov.

Avand in vedere cd prin acest motiv de casare se
criticd deciziunea instantei de fond pe motiv ci ins-
tanfa fiind sezisatd cu o acliune dup#i legea proprie-
tafii literare si artistice si pronuntindu-se in cadrul
acestei legi, termenul de apel in contra sentintei tribu-
nalului era de 15 zile dela pronunfare, asa cum pre-
vede art. 52 din legea proprietdiii literare si artistice
si nu de 15 zile dela comunicare cum prevede arf. 32
din legea accelerdrii judecitilor; cd, a denaturat ca-
racterul acfiunii sale si a sdvarsit o eroare grosiers
de fapt cdnd a considerat-o ca o acliune civild in
daune dupd dreptul comun, iar sentinfa tribunalului
ca o sentintd civilda de condamnare la daune dupi
dreptul comun;

Considerand c# atdt din deciziunea supusi recur-
sului, din jurnalul nr. 4006 din 15 Octomyvrie 1931 prin
care Curtea de Apel a rezolvat in sens negativ inci-
dentul de tardivitate a apelului declarat de recurent,
din sentinfa tribunalului, cat si din cuprinsul acfiunii
introduetive de instantid a recurentulu, in care preci-
zeazi in mod categoric ci cere numai daune si cd i
rezervi dreptul de a cere si sancfiunile penale preva-
zute de legea proprietafii literare si artistice pentru
delictul imputat intimatei, rezultd in mod evidenft ca
acfiunea recurentului are caracterul unei acfiuni civile
in daune rezultate din faptul ilicit al intimatei de a-i
fraduce in roméneste fdra autorizafiune lucrarea sa
Sieben Wochen auf der Eisscholle, astfel cd instanfa
de fond statudnd in acest sens, n‘a savarsit nici o de-
naturare sau eroare grosieri de fapt. Imprejurarea ca
pe lingd condamnarea la daune instanfa a ordonat
si confiscarea lucrarii traduse, — asa cum recurentul
a cerut prin acfiune, — confiscare pe care partea avea
drept s'o ceard«si instanfa s'o-ordone,. in conformitate
cu art. 33 din legea proprieldfil literare, in fafa Ilus-
tan‘ei penale, ca rezuliat al condamndrei penale, nu
putea schimba caracterul acfiunei sale, din acfiune
civili in acfiune penald, deoarece caracteristica aefiu-
nei penale in raport cu acliunea civild in daune, dupa
prevederile acestei legi, nu esle cererea de confiscare,
care poate fi ordonata la cerere, atdt pe cale penala
cat si pe cale civild, ca rezultat al constatarei faptului
ilieit, ci aceea cd, in prima, partea cere si aplicarea
sancfiunilor penale, amenda sau inchisoarea, ceea ce
in spetd nu s‘a cerut, astfel ca acliunea are caracter
pur civil;

Considerand ci in adevar pofrivit art, 52 din legea
proprietdfii literare si artlstlceltermenul de apel ‘in
contra sentinfelor tribunalelor este de 15 zile dela pro-
nunfare, insd numai in cazul cand tribunalele judecd
ca instanfe penale delictele de ‘contrafaceri sau con-
traventiunile previdzute de aceasti lege, dupi cum re-
zulti din termenii ei categorici;

04 legea neavand nici o dispozifiune din care si
rezulte cd si in actiunile civile purtate separat si in-
temeiate pe delictele sau contraventiunile prevazute
de ea, termenul de apel este de 15 zile dela pronun-
tare, urmeazi cd in atare actiuni — cum este si cea
din spefd — termenul de apel este de 15 zile dela co-
municare, asa cum prevede art. 32 din legea accele-
rarii, care este procedura de drept comun in fata tri-
bunalelor si Curtior, in lipsi de dispozitiuni contrarii;

Cad astfel fiind si intrucdt in spetd este constant ci
apelul a fost declarat in termen de 15 zile dela comu-
nicare, pe drept cuvant si fdecdnd o justi aplicafiune
a textelor invocate in motivul de casare, Curtea de
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Apel a ftrebuit si respingd incidentul de tardivitate a
apelului ridicat de recurenta.

Ca deci, motivul I de casare fiind nefondatf,
a fi respins.

cata

Avdnd in vedere motivul 1l de casare astfel for-
mulat:

Eroare grosierd de fapt. Omisiune esentiala si denaturare.
Exces de putere,

Soc. parita Adevarul a recunoscut la interogator ci a
pus efectiv in vénzare 5.000 de exemplare din reproducerea
ilicitd a operei noastre.

Prin jurnalul nr, 16.312 din 9 Decembrie 1930 al Tribuna-
lului Ilfov_ soc. Adevarul recunoaste cd ni s'a cauzat un pre-
judiciu afirmand insd cd prejudiciul trebuie calculat pe o Laza
de 20 la sutd din totalul brut al vanzarei si ca la pretul de
lei 280 exemplarul din opera originala, s‘ar fi putut vinde
numai z00 exemplare. ; _

Martorii Teodorescu Braniste, Ioanitiu, Penkas, Haiman
Toncghin si Demetrius au dovedit ca prejudiciul nostru ca
~autor pentrn impiedecarea vanzarei operej originale, este
de 20 la suta din totalul brut al vanzarei si ca s‘ar fi van-
dut in mediu intre 200 si 2000 de exemplare.

Prin scrisori'le originale inregistrate sub nr, 9149 din 26
Martie 1931, am dovedit ca opera noastri originala s'a van-
dut in un singur an in 28.124 de exemplare, 12.180 exem-
plare in Italia si 7.661 de exemplare in Suedia.

Cu toate ca Curtea de apel stabileste ca lucrarea scc.
Adevarul, Tragedia dela poluj nord este o reproducere ilicita
a operei nvastre si cd lucrarea noastra originala a fost deci
concurata in mod neloial prin véanzarea lucrarii incriminate
pe un pref inferior, si cu toate probele sus indicate Curtea
prin. o grosieri eroare de. fapt nu ne acordi nici un ieu
despagubire pentru prejudiciul suferit prin fapta iliciti a pdr-
tei adverse.

Curtea de apel a omis a se pronunfa asupra dovezilor esen-
tiale ce rezulta din raspunsul la interogator al Societatii Ade-
varul si din jurnalul din 9 Decembrie 1930,

Numai prin o denaturare si o gresita interpretare a depo-
zitiilor martorilor ce invederau ca dreptul autorului este de
Z0 la suta din totalul brut al vanzdrei operei sale Sicallla
280 lei exemplarul s'ar 11 vandut cel putin 400 exemplare
din -opera originald, Curtea de apel a putut refuza acordarea
vreunei daune pentru faptul cd vanzarea operei noastie
originale a fost impiedecatd in mod ilicit prin vanzarea pe
un pref inferior a lucrdrii declarate o reproducere ilicita chiar
de Curtea de apel.

Curtea de apel — fard a arata care a fost eroarea tribu-
nalului care a acordat daune pentru impiedecarea vanzarei
operei originale, a savarsit si un exces de putere reformand
hotirirea primej instante care motivand pe baza depozitiilor
de martori si a probelor din dosar a calculat_in mod pre-
cis pe cifre cuantumul prejudiciului ce ne-a fost cauzat si
care rezulta chiar din depozitiile si probele administrate
de partea adversa. &

Avand in vedere ci prin acest motiv recurentul se
plange de eroare grosieri de fapt, omisiune esenfiald,
denaturare si exces de putere sivarsite de instanfa de
fond prin aceea ci desi cu depozifiunile tuturor mar-
torilor audiati, precum si cu interogatorul intimatei
si cu recunoasterile facute prin jurnalul de sedinfd
din 9 Decembrie 1930 inaintea tribunalului, a dovedit
¢l a avut un prejudiciu in ce priveste desfacerea ope-
rei sale originale in limba germani in Roménia, de
20% din vénzare brutd ce ar fi ficut-o si care la 400
exemplare cat constati tribunalul ci s‘ar fi putut vin-
de, a 280 lei exemplarul, ar fi fost de 22.400 lei, totusi
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Curtea de Apel cu eroare grosierda de fapt nu-i acorda
nici un leu despagubire asupras acestui punct, omi-
tdnd a se pronunta asupra interogatoriului intimatei
s1 recunoasterilor fdcute prin . jurnalul -menfionat, in
care singura recunoaste ea la preful de 280 lei exem-
plarul lucrarea originald s'ar fi putut vinde in Ro-
mania in 200 exemplare $i prin exces de putere
schimba solufiunea tribunalului fary a ardta in ce
consista eroarea sa; )

Considerand ca din deciziunea supusda recursului
rezulti ¢i Curtea de Apel, intemeindu-se pe depozi-
tiunile martorilor pe care le interpreteazi fari dena-
turare, ajunge la concluziunea ci prin traducerea ili-
citd in romaneste facuta de Soc. An. Adevdrul a operei
recurentului, nu i s‘a adus nici un prejudiciu in ce
priveste desfacerea operei sale in limba germani in
Romania, deoarece pe deoparte lucrarea in limba ger-
mand se adreseaza altui cerc de cititori decdt tradu-
cerea in limba romand, iar pe de alti parte, nu sa
dovedit in fapt cate exemplare originale s'ar fi putut
vinde in Romaénia si intrucat acest numér s‘a mic-
sorat din cauza traducerii ilicite in romaneste;

-Considerand ca instanfa de apel dand aceasti bazi
argumentdrii sale, prin aceasta s‘a pronunfat si a mo-
tivat in mod implicit, c¢d argumentarea tribunalului
intemeiatd pe dovezile din care rezulti cj beneficiul
autorului este de 209, din vanzarea bruti — dovezi
asupra carora se pretinde ca Curtea a omis si se pro-
nunfe, — nu putea fi operantd in sensul soluiunii
sale, deoarece, admifand c# acest fapt este constant,
spre a se putea decide cd in adevar recurentul a su-
ferit vre-un prejudiciu in ce priveste desfacerea editiei
germane a operei sale in Romadnia, nu era suficient
sd se dovedeascd care este beneficiul brut al autoru-
lui §i care este numarul de exemplare ce s'ar fi putut
vinde din aceasti edifie in Romania, ¢i frebuia si
se mai dovedeascd cu cit acest numir a fost micsorat
din cauza traducerii operei in romaneste, dovada care,
— constata Curtea de fond, si constatarea nu este ata-
catd, — nu s‘a fdcut.

Ca prin urmare judecand astfel, Curtea de Apel n‘a
savarsit nici una din greselile ce i se imputd prin mo-
tivul de casare, care fiindr deci nefondat, cati a fi
respins.

: L 4
Asupra motivului III de casqre astfel formulat:

Violarea art. 50 din legea accelerdrii, Omisiunea e%entlal’i
eroare grosiera de fapt, y

Tribunalul Iifoy a admis in parte actiunea noastra si a
acordat suma de lei 20.000, pentru acoperiera cheltuelilor
noastre de iudecatd avute cu onorariul expertului pentru ex-
pertiza literard, taxele .consulare percepute de Ministerul de
Externe pentru traducerile efectuate (taxele se calculeazd in
lei aur) timbru proportional si onorar de avocat. !

Curtea de apel admite in parte apelul pAritei societiti A-
devirul, mentine in totul primele doud capete din dispoziti-
vul sentintei tribunalului si asupra celui de al treilea capit
face o reducere a cuantumului dauneler dela 70.400 leir la
12.000 lei; admitand astfel implicit actiunea noastrd in parte.

Cu toate ci Curtea dt apel admite in parte acfiunea noa
strd gidseste de cuviingi sa compenseze in. totul cheltuelile
de judecata obtinute de mnoi in prima instantd, cu cheltueli

de judecati ale apelantei- al carui apel a fost admis numai

in parte, E (%
Prin aceasta exonatanit,ompensme a cheltuehlol de jude-
cata, Curtea de  Apel consacrd admiterea acfimnei ‘noastre,
fard a ne acorda nici un leu cheltueli de judecats,
Intrucdt activnea noastri a fost admisd, intrucit noi am
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cerut prin concluzii orale si scrise (a se vedea ijurnalul nr.
388 din 28 Ian. 1932) si intrucdt am dovedit cheltuelile avute
taxa de timbru proportional ce rezulta chiar din actiune, cu
onorariul expertului ( a se vedea dovada inregistrata la nr.
25006 din 10 Oct. 1930) si cheltuelile de traducerj calculate
in lei aur, Curtea de apel era datoare a ne acorda aceste chel-
tueli de judecata plus onorariu de avocat astefl cum e pre-
vazut in tariful de onorarii publicat in Monitorul Oficial nr.
214 din 1925.

Curtea neacordandu-ne aceste cheltueli intr'o actiune pe
care am castigat-o, a violat in mod manifest art, 50 din legea
accelerdrii, a omis si se pronunte asupra probelor ce erau
esentiale pentru fixarea cuantumului minimal al cheltuelilor
de judecata.

Este evident ca numaj printr'o eroare grosierai de fapt
o actiune poate fi admisa fara a se acorda cheltueli de ju-
decata atunci cand aceste cheltueli au fost cerute.

Faptele fiind necontestate, nici un element nou netrebuind
sa fie verificat in fapt, rugam Onorata Inalti Curte ca in
conform. cu art, 53 din legea Curfii de casatie, casand pe acest
motiv, si binevoiascd sii statueze ea insdsi asupra chel-
tuelilor de judecata si onorar de avocat in admiterea actiu-
nii noastre inaintea ambelor instante de fond si sa con-
damne partea adversa la cheltueli reale pentru judecata cos-
tisitoare ce fapta ei ilicita ne-a cauzat. .

Avand in vedere ca prin acest motiv de casare re-
curentul se plange de violarea art. 50 din legea acce-
lerdrii, omisiune esenfiald si eroare gravia de fapt si-
‘vArsite de instanta de fond prin aceea cd admitand
in parte apelul intimatei a compensat in intregime
cheltuelile de judecatd din apel, cu cele 20.000 lei ce
i-au fost acordate lui la prima instantd, omitdnd a se
pronunfa asupra probelor ce erau ‘esenfiale in fixarea
‘cheltuelilor .de judecatd si consacrand solufiunea ca
actiunea sa a rimas admisa in parte fara nici un leu
cheltueli de judecata;

Considerand c# in adevar, potrivit art. 50 din legea
accelerdrii, judecdtorii nu pot reduce cheltuelile de
judecatd pe care partea care a dobandit castig de cauzd
le va dovedi ca facufe si nici onorariile de avocat pre-
vizute in tabelele onorariilor minimale intocmite de
Uniunea Avocalilor, aprobate de Ministerul Justitiei
si publicate in Monitorul Oficial;

Ci in spetd prima instanti admifdnd in parte acti-
unea recurentului, i-a acordat 20.000 lei cheltueli de
judecatd, cu care partea s‘a declarat mulfumitd, intru-
cdt asupra acestui punct n‘a declarat apel in care sd
pretindi ci cheltuelile ce i s‘au acordat ar fi mai mici
decat cele la care ar avea dreptul in conformitate cu
art. 50 din legea citata;. -

C4 instanta de apel respingdnd apelul recurentului
si admitand in parte apelul intimatei, potrivit acelu-
iagi text mai sus citat, a trebuif si-i acorde cheltueli
de judecaty ca fiind parte castigitoare in apel, chel-
tueli pe care in virtutea dreptului su suveran de a-
preciere a putut si le fixeze tot la suma de. 20.000
lei si si facd prin urmare compensarea cu cheltuelile
acordate recurentului la prima instantd;

(i prin urmare apelul recurentului fiind respins
si neavand astfel dreptul la cheltueli de judecatd in
fata instantei de apel, iar in ce priveste cheltuelile de
judecats acordate de prima instantd hotdrirea rama-
nand definitivi prin neapelare asupra acestui punct,
instanta de apel nu mai era obligati si cerceteze actele

pe care recurentul isi intemeiase pretentiunea de chel--

tueli de judecaty, deoarece in fafa sa pierzind, pro-
blema care se punea nu mai putea fi a cheltuelilor
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sale de judecatd, ci a cheltuelilor partii adverse care
cistigase in parte apelul si cireia instanta a putut
sd-i acorde tot 20.000 lei si si facd compensarea;

Cd procedand astfel, Curtea de Apel nu a violat
art. 50 din legea accelerdrii si nu a savarsit nici o
eroare grava de fapt sau omisiune esentiald, astfel ca
si ultimul motiv de casare fiind nefondat, recursul
urmeazi a fi respins;

Statuand asupra cererei de cheltueli de judecata si
apreciind, Inalta Curte le compenseazi cu cheltuelile
cuvenite recurentului in recursul Soc. An. Adevarul
care a fost retras. :

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

REZUMATE DE JURISPRUDENTA STREINA

Ordonanta prezidenfiala, Locafiune. Mobilier in-
suficient, Expulzarea Chiriasului. Imcompetenfa in-
stantei de refereu. v

Locatarul poate fi expulzat din apartamentul inchiriat dacd
nu garniseste suficient incaperile inchiriate sau in lipsa a-
cestei obligatiuni daca nu da garantii suficiente de plata
Jocatiunei contractate, In acest caz expulzarea chiriasului
nu poate fi ceruti pe ca'e de ordonanti prezidentiald (référé)
pentru ca este de atributivmea judecatorului de fond si de
drept comun sa analizeze culpa chiriasului in méadsurag ne-
executarei contractului sau (Cas, fr. cam. civ., 7 Martie 1934,
Gazette du Palais, 1934. 1. 882).

NOTA. — O conditiunie indiscutabild obligd pe chi-
rias de a garnisi suficient apartamentul inehiriat pen-
tru ca proprietarul si fie garantat cu plata locafiu-
nei.

Solvabilitatea chiriagsului n’are nici o importanfa.
de aceea legiuitorul nici nu se referd la ea si creiazd
doud garantiireale si absolute, fard a se putea discuta
suprafata unuia sau meritoriul celeilalte.

1) Locatarul este dator a garnisi apartamentul in-
chiriat pentru.a corespunde suficient platii locatiunii
in tot intervalul contractului. Legea creiazi un gai
ocult in averea chiriasului cu excluderea tuturor pri-
wvilegiilor si privilegiatilor si uneori chiar a fiscului.
Acest drept intangibil al proprietarului se sprijind nu
numai pe o consideatie legalda de text, ci $i pe una
de ordin social. ;

2) In lipsa acestei decoratiuni de rigoare a aparta-
mentului inchiriat proprietarul poate pretinde o ga-
rantie suficientd pentru siguranta acestor prestatiuni
periodice.

In legdturd cu aceste situatiuni s‘a pus in discu-
tia Casafiei franceze dacid se poate expulza pe cale
de refereu un chirias care nu si-a indeplinit una din
aceste doud obligafiuni enumerate mai sus; si de aci
Inalta Curte a ajuns la solufia incompetentei jude-
citorului de refereu de a pronunta o asemenea ex-
pulzare. ' :

Cu toate ca jurisprudenfa francezi variazi cam des
si atribuie dreptul de evacuare pe calea sumari a re-
fereului (Fuzier Herman, Rep. Bail a loyer, nr. 176
si urm.. Référé nr. 305) totusi, nici o contrazicere nu
se ‘poate semnala intre aceste deciziuni schimbitoa-
re ale Casatiei franceze pentrucd in principal, Curtea
se ocupd dacdi' opunerile chiviasului sunt de naturd
serioasd, cu toate cd ar trebui sd predomine examina-
rea caracterului de urgenta. Seriozitatea la care se. re-
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ferd Inalta Curte este de asa manieri incat judeci-
torul de référé sa se giseascd in fafa unei situatiuni
imposibile de a solutiona in mod rapid si sumar dupi
normele dreptului comun si care intrd in competen-
ta judecatorului respectiv.

Suprema Curte francezi a angajat o problemi foar-
te dificila prin faptul ci a sugerat o indicatie pentru
viitor... ,Attendu que Uexpulsion autorisée par lart.
1752 c. civ., dans le cas ou le locataire ne garnit pas
la maison de meubles suffisants et me donne point
des surétés capables de répondre du loyer, ne peut pas
éire prononcée par le juge des référés, lorsqu'il existe
un bail et que le locataire souléve une contestation sé:
rieuse”. Cu alte cuvinte: Instanfa francezi, creiazi un
element nou gi determinat anume Seriozitateq O0pu-
nere; Chiriasului, ficand abstractie de maniera ur-
genge; formulatd de proprietar, oprindu-se la o ches-
tiune cu totul noud in domeniul référeului si inli-
turdnd astfel criteriul de competeni sau incompe-
tenga, consacrate in procedura refereului, dupi prin-
cipii statornice, discutdnd numai admisibilitatea sub
aspectul Seriozitdpii obiecfiunilor formulate de chi-
rias, $i chiar cu excluderea faimosului principiu al
imixtiunej judecdtorului de refereu in problemele
da drept comun. i

Considerentele Casatiei franceze ne sugereazi doui
ipoteze:

a) Dacd chiriasul are un contract scris, expulza-
rea prin refereu prezintd dificultifi, pentruca discu-
fia contractului si celelalte probe ce ar colabora la e-
xistenfa sa nu sunt de competinfa judecitorului pen-
tru a emite o ordonanfi prezidentiald, deci ar fi inad-
misibild (Cas. fr. Gaz. Pal. 1928, 2. 286; Cas. ir, Gaz.
Pal. 1928. 3. 387; Sirey 1927, 1. 229: Trib. Montpellier
29 Mai 1929).

b) Dacd locatarul n'are nici un fel de convenfiune
sau se prezintd cu un confract expirat atunci Inalta
Curte inclind spre o solufie mai categoricd si mai
transanta de admisibilitatea expulzarii (Cas. .fr 19
Octombrie 1908. Gaz. Pal. 1908. 2. 414; Sirey 1908. 1.
519),

Cu toate ca suntem in fafa unei solutii de mare su-
prafafa juridicd si profundad autoritate, dar sistemaul
dste foarte riscant.

Daca convenfiunea locatiunei a expiraf, initiafiva
Casafiei franceze n’ar fi atdt de discutabili pe céit ne
preocups lipsa unei asemenea conventiuni.

Dupd art. 1715 c. civ. fr (1446 civ. r.) locatiunea poa-

te fi scrisa sau verbald ,,S¢ le bail fait sans écrit Wa
encore recu aucune execution, et que lune des par-
ties le nie” etc. Dacd in adevar legislatia francezi re-
cunoaste puterea legali a contractelor de locatiune ne-
scrise §i cu aceleagi efecte juridice ca si conventiu-
nile scrise de ce aceastd distinclie discordanti in ma-
terie de competentd?

Oare contractele nescrise nu pot fi discutate sub
acelas aspect si nu pot fi expuse la aceleasi obiecfiuni
de formd sau de confinut si in definitiv fondul aces-
tor convenfiuni ca si cele scrise? si atunci de ce in-
stanfa de refereu ar avea dreptul si discute acele
chestiuni care ar fi in atribufia exclusivd a judecito-
rului de drept comun si de fond?

Dacd locatiunea fard contract este sprijinita de tex-
tul francez, de ce suprema Curte inaugureazi acea-
sti schizmi in domeniul contractelor de locatiune?
Iatd un punct confuz strecurat in considerentele Cur-
{ii pe care ne permitem a-l remarca s$i care dupda mo-
desta noastri convingere instanta francezi a omis a-l

CURIERUL JUDICIAR -Nr. 12, Duminici 17 Martie 1935

R REIE=ZES=DD——.

examina (Aubry et Rau, vol. 1V: Baudry-Lacantinerie
et Wahl, de Louage, I, 203; Colin Capitant, 11 52T,
Démogue, Sources des Oblig. I, 346; Saleilles, Oblig.
34d. 2: Huc X, 272, Planiol 11, 1672).

Decizia Casatiei franceze are o latura interesantd
prin faptul cd, creiazi elementul seriozitdfyi ca un
criteriu in plus in materie de refereu, cdt si prin
tratamentul nejustificat la care expune contractele de
locafiune nescrise.

Totusi, credem cd decizia supremei Curfi este de
spetd si izolatd, iar nu de principiu.

ELIAS GRUNBERG
Avocat Iasi

DIRECTIUNEA TIMBRULUI SI SUCCESIUNILOR
Deciziunea nr. 360.910 din 23 februarie 1935

La 11 Februarie 1935 fiind convncatd comisiunea
centrald a timbrului, instituitd pe' baza art. 110 din
legea timbrului si a impozitului pe acte si fapte ju-
ridice, au fost prezenti d nii; Sever Tipei, presedinte ;
D. Ispasiu, G, Petrovici, C. Negreanu, St. Bogdédnecu,
membri,

Comisiunea a decis urméatoarele :

Actiunile introduse de debitori, prin care cer sd li
se recunoascd dreptul la beneliciile legi conversiuni,
intrd in categoria cererilor relative la aplicarea dispo-
zitiunilor citatei legi prevazute de art. 75 si deci be-
neficiaza de scutirea acordatd de acest text.

Presedinte, Sever Tipei.

Membri: D. Ispasiu, G. Petrovici, C. Negreanw st St. Bog-
ddnescu.

Conform ingtiintarilor primite de la Direcfiu-
nea postei, d-nii abonati sunt rugati ca atunci
cand nu primesc revista noastra la timp, in ter-
men de cel mult 8 zile dela aparitie, sa ne recla-
me in scris neprimirea ei pentru ca nci sa putem
da reclamatia Postei ca sa poata face cercetari
si aplica pedepse, In acest caz d nii abonativor
avea dreptul sa primeasca de la noi alt exem-
plar FARA PLATA, spre a-si avea colectia com-
plecta.

Orice reclamatie peste termenul de 8 zile, nu
se mai poate primii §i abonatul va trebui sa pla-
teasca costul numarului ce reclama, intrucat ad-
ministratia revistei expediaza cu regularitate
fiecare numdr ce apare,

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama singurul imputernicit pentru
provincie, d-1. C Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administrafia Revi-
tstei CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 no-
tand pe cotorul mandatului pogtal, abonamentul
datorat partida nr... lar atunci caud fac plati in-
casatorilor nostri mai sus aritati, sa se ceara
chitanfe din chitantierul nostru pentru sumele
ce platesc.

#) Publicatd in Monitorul Oficial nr. 55 din 6 Martie 1935

Ed. Tip. ., CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. Tel.3-65.50,
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