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— Precariul in Drepful Roman de Alex. Minculescu, magistraf,
recenzie de prof. N. Corodeanu.

JURISPRUDENTE : .

— Inalta Cutre de Casatie si Justitie S. Unite: Ana Serghie-
scu ca Casa Rarald si a. (Neconstitutionalitate. Motiv de natura
celui previzul in legea reglementirii datoriilor din 7 Aprilie
1934. Motiv special angajand fondul procesului. Nu se aplici
art. 29 din legea Curtii de Casatie privifor la motivele obisnu-=
ite de Casare. Chestiunea neconstifutionalititii ridicats pe cale
de intdmpinare la unul din motivele de recurs. Este suficient
ca partea si depuni un memoriu pentru desvoltarea motivului
de neconstitutionalitate);

— Idem, idem: C., M. Bddulescu cu IN. Zahareanu i a. (Dac
chestiunea neconstitutionalitdfii fransatd inainfea Sectiunilor
Unite se mai poate invoca inaintea instantei de recurs ca mijloc
de apirare. Ordonante de adjudecare. Nu confers nici un drept
adjudecatarului pan# ce nu au rimas definitive. Desfiinfarea
lor prin legea conversiunei. Nu constitue o violare a art.17 din
Constitutie. Puterea legiuitoare. Edictare de norme generale
si obiective. Nu constifue imixfiune asupra puterii judecitoresti);

— Idem s. I: Ministerul Ap. Nafionale cu Soc. de locuinfe effine.
{Conventie pe baza legii speciale a Soc. comunale de locuinte
eftine. Rezilierea ei prin carte de judecats definitivd si executorie.
Recurs contra ei direct la Curtea de Casatie. Inadmisibllitate.
Declinare de competinf;

— Idem s. 1I[; Regia Aufonomd C. F. R. cu Soc. an. a Tran=
vaelor Oradea (Transport pe C. F. R. Avarii. Cér#usi succe=
sivi. Acfiune in regres. In ce fermen se prescrie?);

— Tribunalul Ilfov s. 1V civ. cor.: Soc. Asfra Romdnd cu
Ministerul de finanfe (Contract de deschidere de cont curent.
Neplata timbrului proporfional la sfarsitul confractului. Sanc-
tiune. Act juridic sivAirsit in streinifate insd execufat in Ro=
méinia. Legea timbrului. Impozitul este datorat de partea ce
executs actul) ;

— Legea penfru prelungirea valabilitatii legii pentru autori=
zarea stdrii de asediu.

SPICUIRI DIN PROIECTUL PROCEDUREI PENALE

—Ul¢ima Edifie—

Proiectul de procedura penald, — luat din nefe-
ricire in discutie de Parlament, — pe langa meri-
tele sale de ordin national, stiintific, tehnic etc..
are si un pronunfat caracter teatral. Totodatd au-
torii sii dau dovadd cd posedd un umor de cea
mai buna calitate.

Eu nu propun nimic, ci expun: e

1. Desbaterea procesului — care constitue repre-
zentarea dramei penale — este precedata de doua:
repetifii generale, in care actorii sunt chemati
sa-si arate fortele. :

a) Prima repetifie are loc la judecitorul de in-
structie. .,.Dupa terminarea instructiei, inainte de
a se desezisa, judecatorul convoaca in cabinetul
sau pe inculpat, partea civilmente responsabila.
partea civila, aparatorii lor, precum si Ministerul
public. cari dupa ce au luat cunostinta de dosar.
au dreptul sa formuleze observatiile lor”. Expu-
nerea de motive spune cia aceasta inovatie are... un
caracter national (p. 6).

b) A4 doua repetitie are loc la Camera de acuza-
re, tot la tribunal. Aci inculpatii fac opozitie con-
tra rechizitorului procurorului pe care il discuta
in contradictoriu cu Parchetul. Tot aci in afacerile
criminale, ,,Camera, dupa citirea raportului si
concluziile orale ale inculpatului, ori aparatorulur
sau, ale Ministerului public si partile civile, va.
pronunta incheierea sa” (art. 276).

Dupa aceste doud repetitii generale, dela cari,
bineinteles, publicul lipseste, are loc judecarea
procesului in fata publicului. Cum proiectul mai |
prevede apelul, recursul, repunerea in termen. o- |
pozifia, contestafia, revizuirea... nu se poate spu-
ne ca dupa atatea repetari ale procesului penal,
expunerea de motive n’ar fi indreptafita sa susp-
na in serios ca proiectul se caracterizeaza prin ra-
piditate si inlaturarea spiritului de sicana. ca si
a degenerarei academice sau teatrale.

2. Proiectul cunocagte o ..competinfa fireasca”
(art. 11), spre deosebire probabil de competinta
nefireasca.

3. Ofiterul de politie nu cumva .s& puna vino-
vatului intrebari captioase, insidioase ori dubioa-
se”! (art. 213).

4. Curtea de apel in secfiuni-unite, dupia denun-
tul unui membru al sdu, di ordin de cercetarea
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sau urmarirea infractiunilor in cari nimeni nu ia
inifiativa (art, 231).

5. Proiectul are grija sia interzica pll])llCltatea
desbaterilor cari, intre altele ,.ar excita o curiozi-
tate bolnavicioasd” si permite evacuarea publicu-

lui ..pentru consideratiuni de igiend™ (art. 296).
La inceputul sedinfei, ,.presedintele intreabi
pe scurt pe inculpat (intre altele §i) asupra sifua-
{iunii sale generale” (art. 303), iar daca la intero-
gator declaratiile lui diferi de cele anterioare,
.wpresedintele il inifreaba din ce cauza a revenit”
(art. 304).
..Presedintele nu poate in cursul pledoariei
sa provoace intreruperea decdt numai daca (*on,f.i:
nutul ei ar atinge ordinea publica sau bunele mo-

ravuri, ori expresiuni care fara nici un interes a-

ting onoarea cuiva (1), ori s’ar ocupa de o impre-
jurare ce legea nu permite a o dovedi. sau este
straind cauzei” (art, 310).

8. ..Dupa inchiderea desbaterilor, judecitorii se

retrag in camera de consiliu, sau la nevoie evacu-
eaza sala de sedinfad, pentru a delibera. Ei pot to-
tusi sa delibereze dupa inchiderea desbaterilor {a-
ra a lua masurile de mai sus, pastrandu-si locurile,
vorbind insa incet pentru a nu fi auzifi” (art. 323).
De sigur, ci asa ceva nu se mai poate inainte de in-
chiderea desbaterilor !

9. Listele jurafilor alesi dintre persoancle
sunt in misura a infelege rolul social al functiu-
nei de jurat” (art. 356) sunt alcatuite pe cale ju-
deciatoreasca de... Curtea de apel (presedintele si
doi consilieri trasi la sorfi). ..Vor fi trecufi in liste
numai cetafenii care indeplinesc condifiunile ceru-
te de lege si pe care Curtea ii gaseste apfi de a
infelege misiuneca de jurat” (exp. de motive p. 6).
Cine oare alfii erau mai in masura sa aleaga in
deplind cunostinfa de cauza pe jurafii din judetfe
decat consilierii dela sediul Curtii de apel respec-
tive ?

,-Carl

10. Proiectul cunoaste si .imprejurdri de forfa
majora absoluta” (art. 492), spre deosebire de si-
gur de forfa majora relativa...

11. Cand judecatorii .isi insusesc atributiuni ce
aparfin altei puteri constituite in stat”, comit ,un
exces de putere constitufional” (art. 507)..

12. Judecatorul infractorilor minori nu poate a-
plica imediat pedeapsa mustrarei daca Ministerul

- public face apel, spune art. 577; insa. Ministerul
public nu are drept de apel. spune indatd un alt
articol, ..decat in contra hotaririlor cari pronunia
educatia forfata, amenda si inchisoarea™ (art. 579).
Cum rdmane cu mustrarea ?

Dar, ajunge... Cred ca umorul autorilor e dove-

dit. JUDEX.

=19 Dacé ins# ,Continutul ei... ar atinge exbresxuni cari... ating
onoarea® cu inferes, de sigur ci presedm{:ele nu poafe ,promova
infreruperea®“.
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AGTUL ILICIT DELICTUAL PENAL IN CADRUL
'DELICTULUI DE TRAFIC DE INFLUENTA Y

Dreptal penal modern exclude din sfera liberei in-

terpretari discretionismul juridic, apTecierea, poziti-
vitatea invinuitilor si penalitatilor — nullum crimen
sine lege. nulla poena sine lege — ramanand princi-

pii substantiale de fond indicate in codul penal.

In materie penali pozitivitatea invinuirei este un
modus indispensabil penalitatii reglementata in for-
mele imperative ale legii (2).

Judecitorul nu va putea eluda legea in vigoare sub
pretextul unui drept superior, chiar .daca s‘ar aduce
in cadrul faptelor, dupd opinia sa, atingerea unui drept
uman ce vine in conflict cu legea.

Linia de conduiti a judecdatorului chemat s‘o aplice
va fi aceea indicatd de ea, legea determinand sfera
drepturilor. totalizand reguli si principii, indiferent
de opinia celui care o aplica, suficient ca aceste nor-
me §i principii cuprinse in lege sunt indicate la un
moment dat instanfelor judecatoresti (3).

Astfel privit dreptul este necesar pozitiv, ia nas-
tere din legi, politici a constiinfei juridice colective,
consistdnd in aprecieri variabile nedeterminate. nis-
cute din nevoile sociale economice si politice.

Aceastd politicd a dreptului scapa judecatorului, a-
partine puterei legislative, care canalizeazd dreptul,
insi ea nu poate desfiinfa cealaltd politicd, a normer
de conducele in aplicarea legel la care este tinut ju-
decdtorul, dinamica ~dreptului edictaty de lege.

..Conceptele, cuVvintele si formele, definitiile, clasi-
ficarile juridice, raman lipsite de un rezultat serios,
fard judecafi, rationamente, care singure le poate pu-
ne in valoare” (4).

Ceea ce ne infereseazi, deci. este aplicalea legei, si
in aplicarea ei scopul final urméirit de legiuitor, juri-
diceste privit, putindu-l defini cauzi juridica, ten-
dinta unei finalita{i practice, incadratd in aplicarea
textulu: de lege.

Legea, urmirity in aceasta finalitate, nu este altceva
decdt legea scopului — Der Zweck im Recht —. in-
frun cuvant o rafiune juridici este indicati in lege,
care trebuie observati in cadrul textului in care sa
desemnat vointa legiuitorului — necesitate eficienti
a rafiunei juridice (5). : .

In rezumat, ajungem la concluzia unei interpretiri
a textului de lege, corespunzitoare cauzei juridice, vo-
infei legiuitorului, o libertate in apTecieres faptelor,
insd logica juridici si nu contrazied ideea de adevir
$i cauza juridici urméritd de legiuitor.

Pornind dela principiile fundamentale enuntate mai
sus. si ciutim a stabili fermenui de act ilicit, ilegal,

1) Pandectele Romane, caet 1, 1935 — II, pag. 9 sent. civ. Nr.
1865 din 1933, Trib. Ilfov S. 4 c..c. cu adnoéarea D-lui 7. Bros=
feanu, Jude. de sedints.

9) Art. 2 c. p. r., arf. | proect c. p, rom., art. 4 -c. p. fr., art
I. ¢ p. italian.

3) G. Jeze, Cours de dr. public, pag. 3, 6. 1920—1921.

Fr. Gény, Science et Téchnique, 1930, y. 4, pag. 232.

4) Idem, vl I, pag. 96."Nr. 33, Le donne et le construit dans=
I'elaboration juridique, pag. 156 Nr. 53. Les raisonnements juri=

dique, pag. 160, Nr. 55.

La vérite juridique.
5) Fr. Gény, Science et Téchnique, v. 2, pag. 39 si urm,
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comis de agent — qui agit — in cadrul delictului-de
trafic de influenfd, prevazut de art. 146 cod. penal (6).

Art. 146 cod. penal este o inovafie a legiuitorului
roman, fata de codul penal francez, a caror texte 177
si urm. au fost luate de legiuitorul roman si transpuse
in dispozifiile art. 144, 445 cod penal,

Sediul materiei o lormeaza secliunea ,.Despre mi-
tuirea functionarilor publici” desi, cum indici cu
drept cuvant savantul penalist, d-1 V. Dongoroz, acea-
sti inovatiune dezbracata cum este de orice ideie de
mituire, ar fi putut fi izolatyi de celelalte situaliuni
previzute tot de art. 446 cod. pen., formand un text
aparte (7), corespunzatoare cod. penal {r. a caror texte
indicate mai sus, cu modificirile ulterioare din 1832,
1863 si 1889 a art. 4177 c. p.. formeazi sectiunea ,Des-
pre conruptia funclionarilor publici®.

Un prim aspect ne infafiseaza intentia legiuitorului:
Apararea intereselor publice — interese incredinfate
funciionarului insarcinat cu proteguirea lor (3).

Mituirea are de echivalent conruplia, ltalissimo sen-
so, fiind pe de o parfte o oferta sau cerele facuta de
o persoana adresatd in numele sau, sau a unui func-
fionar, in sensul de g objine un avantaj dela funcfio-
narul public, administrativ sau judecatores¢ — o -
tervenfie — la atributfiile acelui tuncfionar; pe de alta
parte, acceptarea, primirea ofertei, deci obfinerea unui
profit ilicit, totul raportandu-se la calitatea celui ce
primegte oferta.

Descompunand delictul de frafic de influentay in
elementele sale componente, vom avea:

A) O ofertd faculda direct sau indirect;

B) Acceptarea ofertei facuta de particular, in nu-
niele sau, sau in numele unui funefionar publie, ad-
ministrativ, judecatoresc; ‘ : :

C) Apropierea de foloase nelegitime, sau a face sd
i se promiti asemenea foloase — intentie delictuoasi;

D) Oferta si acceptarea formand o frasurd de unire
— interventia - referindu-se direct sau indirect la
vreun act din cele ce sunt in legdturd cu atribuliile
“functionarului. i

Din observarea elementelor componente ale delic-
fului deducem ci este imposibil de a nu ne opri a-
supra directei legiituri dintre interventie —— ofertd si
foloase nelegitime —, toate acestea referitor la actele

6) Art. 146: Oricare particular care, in numele siu, sau fin
numele vresunui functionar public, adminisfrativ sau judecdto=
resc, cu stirea sau fard stirea acestuia, infr'un chip direct sau
indirect, va cere, va lua sau va face si i se promiti daruri sau
slte foloase nelegitime, spre a inferveni spre a se face sau a
nu se face vreun act din cele privitoare la atributiunile acelui
funcfionar, se va pedepsi....

7) V. Dongoroz, Traficul de influents, Edit: Curierul Judiciar,
1922, ‘

8) Cod. pen. italian abrogat prin codul Rocco, cap. 10, era
intitulat : :

.Despre traficul de influentd pe langd funcfionarii publici.

Art. 322. c. italian actual, corespunzifor art. 146 c. p. r, este
asezat sub titlul delicte impotriva administratiei publice, legiui-
torul ifalian definind traficul de influens instigatiune la mi=
tuire: Oricine ofers bani sau alte avantagii ca retribufiune
necuvenits unui functionar public, sau unai insircinat cu un
serviciu public, care este investit cu califatea de Euuctiona'r
public, pentru al indemna si efectueze un act al funcfiunei,
suferd, ciAnd oferfa sau promisiunea nu a fost acceptats.
pedeapsa.....
" Daci oferfa sau promisiunea sa ficut pentru a=| inden}na pe
un functionar public, sau pe un insircinat cu un servic1u‘ pu-
blic, si omitd sau si intArzie un act al funcfiunei sau serviciu=
lui, ori si faci un act confrar indatoririlor sale pedeapsa.:...

Art. 241 din proectul codului penal rom. defineste delictul,
trafic de influenfs, incadrandu=l in tiflul 111 din proe(':ﬁ sub
denumirea de crimi si delicte contra administratiei publice.
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care intra in sfera de atribufiuni si influen{i a funec-
fionarului si a mandatarului.

Traficul de influen{a indicd deci natura actului, ca-
re in nici un caz nu poate fi legal si care este defi-
nit a priori prin faptul de a ciuta a se tinde la obti-
nerea unui folos, avantaj nelegitim, ete. si care ar pu-
tea fi infeles, cu usurintd. de unii depozitari ai in-
tereselor publice cu congtiinta elastica, sub denumirea
de bacsis sau multumita, cerand sau dand a intelege
cit 1i se cuvine, drept recompensa serviciului prestat.
darul ce li se ofera.

Dar, in aceasti ultimia ipotezd, trecem in domeniul
propriu zis al delictului de mituire, corupfiune.

Natura actului nu este cerutd de legiuitor in sensul
de ilegal, ilicit. ci, din contra, legiuitorul indicand
expres ca actul referitor la atributiile functionarului,
pentr'u care cere sau primeste darul — poate fi si
drept suficient ca legea si nu fi indicat vreo plata —
face o distinctie capitala intre mituirea propriu zisi
a functionarului, pe de o parte, si traficul de influen-
{a pe de alta parte.

Ceea ce intereseazi legiuitorul, in acest ultim fapt
delictuos penal. este faptul de a uza de o influenta
datorita unei calitdti, atributiuni publice, sau in nu-
mele unei persoane ce detine o asemenea calitate, o
influenta prin mijloace ilicite, in scopul de a obtine
foloase nelegitime, in sensul unui abuz de influenfd
delictual penal.

Existd cu drept cuvan{ un pactum sceleris dintre

persoana ce se obligd a interveni —. qui agit — in
schimbul darurilor primite. sau pretinse, si terful o-
fertant. in conditiunile examinate mai sus.

Astfel privit actul ilicit — id quod actum est — in
senzul de a Imbrafisa toale faptele care urci scara
ilicitului penal, cuprinde mnatura juridici a actului
prevazut in art. 146 cod. pen.

Codul penal indicd activitatea liciti permisi atat
timp cat nu se contravine ordinei si moralei publice,
definitie indicatd si in dreptul privat(9) limitand elec-
tele autonomiei voinfei juridice, inlelegdndu-se prin
orcdine si morald publicd. ordinea in Stat: cu alte cu-
vinte, apirarea acelei organizalii necesare bunei [unc-
{iondri a Statului, de unde apadrarea securitatii si mo-
ralei publice. asigurand astfel interesle generale ale
colectivitatii in cadrul conventiilor.

Mandatul fiind perfect legal, iar actul in cadrul
conventiei incheiate licit, nu mai poate fi vorba de
foloase nelegitime in cadrul delictului de trafic de
influentd (10). ;

Actul legal, determinat in cadrul textului de lege
sau indicativ in cadrul unui adevdr juridic la care
a tins vointa juridied a legiuitorului. va obliga pe ju-

9) Art. 5, 968, 1008 etc. cod. civ. rom. corespunzitori art. 6.
1133, 1172 etc. cod. civ. francez.

10) C. Apel S. 3:=a Buc., decizia pen. nr. 240 din 22 Aprilie
1932, Jurisp. Generald nr. 20 din 1933, spefa 633 ; Cas. 2=a, de=
cizia nr. 6166 din 1930, Jurisp. Gen. nr.- 10 din 1931, speta 381.

Confra: Trib. llfov s. IlI=a C. C. sent. pen. din 20 Dec. 1628
Jurisp. Generala No. 18 din 1929, speta 778: ,Legiuitorul nu
a voit si lase posibilitifei de a se acredifa in opinia publici
ideia ci actele functionarilor sunt deferminate de frecerea ce
anumife persoane aleagi a avea pe langd acestia si daci
aceasta esfe rafiunea arf. 146 c. p, este neindoelnic ci legea
pedepseste pe oricine a cerut, luat, sau ficut si i se pro-
mitd daruri, sau alte foloase, spre a inferveni pentru orice fel
de act, fielegal sau ilegal, abuziv si prejudiciabil, cici si infr'un
caz si infr'altul se aduce o atingere funcfionarului public;,- si
intr'un caz si infr'altul respectul daforif autorititii publice esfe
micsorat,
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decdtor, in aprecierea care este chemat a o face fap-
tului supus judecdalii sale.

Conchidem

A) Examinarea actului se va face in raport cu con-
ditiile cerute legitimitatii actului,

B) Interventia considerati ca activitate ilicitd delic-
tuoasi penald, in senzul actului nelegitim, atunci cand
actul, fard acea interventie. nu s’ar fi putut obfine.

() Distinctie paraleld dintre foloase legitime si ne-
legitime cu aceea ce frebuie facutd dintr'un act licit.
sau ilicit, ilegal, in cadrul textual sau indicafiv al le-
gei in cadrul adevarului juridic la care a tins vointa
juridicd a legiuitorului. in aprecierea ciruia judecato-
rul este finut a o face.

De unde deci, puterea de apreciere discrefionard in
limitele legalitdfii, nu insemneaza desigur bunul plac
al judecitorilor, dar nu inseamng in acelasi timp nici
a reprezenta in hotdririle ce le dau, o diminuare a
ideei de drept, a unei cerinte a legei.

HENRI CULIANU.

Procuror Trib. lasi

NEAVENIREA AVORTULUI PREVENTIV,
IMORALITATEA ,AVORTULUI MORAL®
Si
ANTIEUGENIA CELUI EUGENETIC

- I

PaAna in prezent, opinia publici a ramas rezervata Si spe-
rim, ¢i asa va ramane pana la capat, oricdt de autorizate
vor fi glasurile acelora cari vor sa o castige pentru legife-
rarea in noul nostru cod penal al liberei practici a ayortulul
social si eugenetic, tinzand totdeodata sa ldrgeasca fdarda li-
mita cadrul avortului medical, facandu-l din terapeutic — a-
dica rar si numai in caz grav (1),—sa devina profilactic a-
dici gemeral si sistematic (2).

Intrun cuvant, de fapt se cere libera practicd a
tului in toate cazurile, cand cineva va Vvo0i Sa avorteze,
cand medicul sau alti persoani interesati va voi sa se facd

avor-

avortul.

Chiuretistii si laminaristii, cum si aparatorii lor, vor sa
violeze taina vietei insadsi, deschizandu-i deodata trei mari
porti — dintre care numai una singura si ar fi deajuns sd
faca cat toate trei la un loc — fiindcd esenfialul care se
urmaieste este libertatea legali de a distruge pe viitorul ce-
tateon la nasterea sa, in toate cazurile — pe ori care din
cele trej cai.

In adevdr, avortul medical se poate practica intotdea-
una, fiindea om perfect sanatos nu exista. E deajuns con-
statarea unei stari de anemie, asa cum se face pe um cer-
tificat, care, bine inteles, prin starea de graviditate devine
{otdeauna primejdioasii; sau diagnosticarea unor varsaturi
incoercibile; la urma urmei, pufind albumind in urind sau
cine stie ce alte crize, si zicem colibacilare, cari sunt atat

la moda; o stare neryoasa speciald, etc. — cari toate aces-
tea si faca avortul absolut mnecesar.
Proletariatul medical si somajul laboratoarelor — ambele

orescind — nu sunt de loc de natura sa ne garanteze pen-
tru viitor nici soliditatea diagnosticilor si nici veracitatea
buletinelor de laborator.

Dar avortul eugenic (3) pu va fi el totdeauna posibil

1) Art. 482 punct 2. ,,Cand viiata femeii era in pericol®.

9) Idem punct 3. ,,Cand s#nitatea femeii era in pericol®.

3) Idem punct 4. ,Cand era temere serioasd ci copilul care
se va nasfe va purta grave fare corporale sau mintale®
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de invocat? Orice gravida sau sotul ei pot avea o boald
ascunsa, grava, spre exemplu, o epilepsie frusta, larvata, psi-
hica, sau emotiva — sunt multe nume, fiindca si diagnosticul
ca si verificarea sa sunt dintre cele mai nesigure, boala care
nu trebue, fireste, si se perpetueze asupra progeniturei in-
trun fel san in altul, si atunci trebue sa se aplice, bine in-
teles, chiureta eugenetica. 3

Va fi greu sa se mai stavileasci bursa neagra 5 @avortu-
rilor, odata bariera codului ridicata. Toate maladiile- fruste
vor esi la iveala, vor deveni aparente; toate tarele vor fi
rascolite din coscingele paringilor, rudelor, bunicilor, ca fie-
care sa-si gaseasca o teribila ereditate psihopatica, alcoolica,
sifilitica, tuberculcasa, canceroasa, cardiacd, hepatica, dis-
peptica, renala, etc.

Cele mai mici si mai banale semne maladive nebagate ip
seamd astazi vor deveni simptomatice si grave. Intreaga pa-
tologie remaniata ad-hoc va fi pusd in serviciul avortului eu-
genetic.

Pletora de medici de astdzi va dispare, va fi absorbitd
in imensul camp de noua activitate: ba inca alte serii mai
numeroase isi vor gasi rostul in specialitatea ginecologiei
eugenetice.

Daca avortul medical si cel eugenic Se pot extinde la
infinit, dupa vointa, nu tot asa este, se va zice, avOrtul so-
cial, etic, — acesta avand avantajul ca va fi manuit dupa
norme mai precise: mama care are trei patru sau cinci
copii, dupd cifra ce se va adopta ca maximum, vya avea
dreptul si recurga la avort. Socoteala aci ar fi, cum vedein,
dupd aparenta precisd; dar ea se incurcd numai cand ne in-
trebam, dacid stiinfa noastra poate asigura ci numarul de
copii tolerat de chiuretd, ya ramane tot asa de precis in
viatd, ca sid perpetueze familia; daci nu cumva din numa-
rul lasat sa trajasca va muri untl saw chiar cu tofii — mai
ales dupa varsta cand parintii nu mai simt nici macar nevoia
de serviciile chiuretei. Ar putea stiinfa noastra sa repare
pierderile chiuretei, readucand atunci forta genetici — cand
varsta parintilor e inaintata si cand pierzandu-si toti copiii
ar voi sarmanij si aibd altij in loc?

Ce zic domnii parlamentari cari sunt al treilea al patru-
lea, al cincilea, al noulea copil nascut? Ce zic atdfia ilustrii
quintusi, setxili, septilici, etc. etc. din fara intreaga? Numele
d-lui Octavian Goga este cel putin un omagiu tocmai celui
de al 8-lea’ copil. ;

Stiinta biologica care pana acum nu a putut sd faci ca
ereditatea sa marcheze un mers ascendent al calitdtilor de
valoare ale omului; carc nu poate macar sa ne explice de
ce generatiile care succed parintilor superiori sunt de multe
ori obosite, daca nu degenerate fara motiv — cdci din ne-
norocire, degenerarea apare ca o Simpla varietate pe ar-
borele genealogic, chiar al familiilor sandtoase, ca ceva ab-

solut natural — aceasta stiinta isi propune acum sa extirpe
pe omul insusi — ca sa-l scape de degenerare.

Dar, ma rog, a stabilit oare stiinta un tip de om standar-
dizat, biologic si sociologic? &

Femeia frumoasa reprezentand calitatile speciei si avand
bogatie de functionare a glandelor cu secrefie interna si deci
fiind si prolifica, poate sa nu fie totdeauna si casta, iar
cea uritda — chiar cand are trasaturi fizice corecte,
care, prin compensatie, este adesea virtuoasa si pe deasupra
mai are si calitdti intelectuale si sufletesti exceptionale —
poate sa fie tocmai cea repudiata.

De cand existd lumea, observatiunea populari in intelep-
ciunea ei arati c¢a intr'o familie cu mai multi copii, primul
este adeseori mai slab, iar prasnea, benjamenul e mai rds-
fatat fiindca ,1ii bate pe toti ceilalti’.

Se pare cid masina omeneascd se perfectioneazid in fa-
bricarea copiilor — dacd ne este permis sia vorbim astiel.
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Pe langa glanda sexuald, toate celelalte glande cu secre-
tiune internd, cum si toate organele femeei si circulatiunea
ei, capata cu fiecare copil dus la termen, o mai mare am-
ploare de funciionare si o mai buna acomodare. Aceasta
face ca, pe mdsura ce numarul nasterilor creste, formatiunea
copiilor sa se bucure de Un mai mare concurs din partea orga-
nelor mamei, printr'un plus de functiune pe care acestea il

castigd prin exercitiul repetat. Sunt cazuri cind — in urma
sarcinelor repetate — unele organe si mai ales glandele cu

secretiune internd ajung sa functioneze asa de exagerat, ci
dau chiar tulburdri de ordin general. Totusi, tinem si remar-
cam sa femeia care a avut sarcini isi infrumuseteazi corpul
si-1 imputerniceste; ea este mai ocrotita de tulburdrile me-
de alte tulburdri nervoase, de care sufera fin
schimb aproape totalitatea femeilor cari nu au avut sarcina.
In plus, marii ginecologi si oameni de stiinia ca Pinard, in
special au ardtat prin statistici ci femeile care isi fac avor-
turi, furnizeaza majorittaca canceroaselor din partea organe-
lor genitale.

In mod paralel cu curbe vietii, functia genezicd si cele-
Jalte functiuni si organe care colaboreazd la desavarsirea
sarcinei, au si ele o curba de evolutie, dupi varsti sau starea
de sanatate, cu un inceput, un apogeu si un declin — cum
vom face noi sa recoltam pe cele mai reusite specimene, pe
cele dela miiloc, lasand chiuretei inceputul si declinul ?

Stiinta adevarata sau bine aplicatd nu trebue si ducd in
primul rand la distrugerea vietei, ci s‘o ajute. Stiinta a fa-
bricat dinamita pentru distrugerea stancilor si creearea de
noui drumuri civilizatiunei, nu peéntru distrugerea acesteia.
Stiinta aplicatd in morald Sau in eugeneticd ny inseamnd
de loc distrugerea acestora, ci din centra creafie cat mai
morald, cat mai eugenetica. Ea nu inseamna deslanfuirea
furiei chiuretei, ci puericultura intensivd si igiend sociala —
“ambele cat mai rationale. 'Ea ne recomandd in tot wawzul 'sd
conservam pe toti copilasii sisd-i crestem, facand insa triaiul
lor stiintific si asistenta lor in mod stiingific. La varsta po-
trivitd vom selectiona din cei noua copii ai farancei noastre,
pe cei mai reusiti, fie el intdaiul sau al saptelea. Sd-i luam pe
acestia sub ocrotire deosebiti si sd le dam posibilitatey sa
evolueze cat mai mult. Pe ‘ceilalti sapte, si zicem, cari nu se
vor manifesta ca valorosi, sa le dam totusi o intrebuintare
corespunzitoare: sa nu-i omorim, d-lor Chiuretisti, a

nepauzei gi

fiindca
natura mai odihnitd, mai vegetativda din ei, se va trezi in
mod sigur, intr'o generatie viitoare, din care vor esi exem-
plare dintre cele mai reusile, dintre cele mai splendide chiar,
reprezentand - specia. Asa ne invata Observatia stiintifica. In
primii descendenti pot apare calitatile si defectele pdringilor,
ecte adevarat: dar, in seriile viitoare de descendenti pot apa-
rea calitatile sau defectele stramosilor celor mai indepartati.
Avem aface cu 2 serii de factori cari intervin in ereditate:
mostenirea imediata, directa dela parinti si cea atavicd venind
dela stramosi. Este greu ca ginecologul cu chiureta sa, sd
descurce gingasa impletitura a celor doud fire ale ereditatii;
mai degrabd el va face o operd fatald, rupandu-le. Sunt tare
sifilitice, alcoolice, etc. care se atenueazd din generatie in
generatie, pana la disparitie si° nu ocazioneaza mnici crime,
nici nebunii — cum pretinde sa rezolve, asa de simplist chiu-
reta aceste cazuri pe care le descoperim la fiecare pas, in
fiinfa omeneascd ? Natura face singury si degenerari, dar ea
face si eugenie — chiureta nu-si afla rostul ig socoteli asa de
inalte, ale naturei umane. Poate la botanisti, poate in alte
regnuri, ea si-ar gisi o intrebuinfare maj fericita.

II.

OPORTUNITATER LECALIZARIF AVORTULUI

Chiuretismul in ndzuinta ce are de a se vedea instalac in
noua noastri oranduire penald, ridica omenintared cd, daca
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lin-l vom legifera acum, la timpul oportun, vom ramane in
urma celorlalte popoare civilizate, vom rdmane de rasul lu-
mii si c¢d timpul ne va constrange intriun viitor apropiat sa-l
adoptam totusi.

Sa intoarcem atunci lucrurile si pe fata opusd, schimband
perspectiva viitorului cu una mai usor de controlat, cu date
mai pozitive: sa ne intoarcem in urma cu cateva decenii, si
sa ne intrebam: ce ar fi devenit avocatii chiuretimului de
astdzi, dacad chiureta si-ar fi inceput dansul ei eugenetic, inca
de acum cateva decenii — mai ales ca in familiile de elita
ea trebuia sd inire in primul rand in lucru, si mamele res-
pective aveaun tot dreptul sa-si pastreze formele unui corp,
castigate pe calea cugeniei, aparandu-se de diformitatile si
boalele la care il expun sarcinile, dupi cum sustin chiuretis-
tii nostri.

Daciéi, cei care agita chiureta astizi, ar fi scdpat acum ca-
teva decenii, de gadilatul ei eutanazic — ei insisi fiind soco-
titi ca exemplare eugenetice — ramane totusi sa ne intrebam
mai departe de mai puteau sa stea acum in vreun parlament,
si daca tara intreaga mai putea aiunge aci. Sa faca cineva
o0 socoteald cAt de aproximativd asupra ravagiilor ce le-ar
fi facut miile de chiurete in liberd activitate pe tot cuprinsul
tdrii, in decursul a catorva zeci de ani, luand ca punct de
plecare, spre exemplu, numai cele 100.000 avorturi, date in
vileag de statisticele oficiale anual si atunci isi va da seama
ce putea sid devina numericeste pouporul nostru.

Chiureta moralista — fiinded vrea sa scape pe tarani de
prea marea sarcina a celor 9 copii — chiureta eugenetica —
fiindcd vrea sa ne perfectioneze prin suprimare — ar fi dis-
trus dela sursid poate pe cei mai multi din politicianii si din
conducitorii nostri.. Hai s‘o punem in aplicare, Domnilor !
Tare mi-e frica ca chiuretistii nostri parlamentari au pus la
cale suprimarea . parlamentarismului pe calea chiuretei !

Sa votim deci, pentru chiuretd, dar in acelas timp si vo-
tam si o lege pentru prelungirea la 7 ani a stagiului sub arme,
asa cum a mai fost la noi in trecut, ca sa mai putem avea
numarul suficient de apardtori sub arme (Franta tocmai isi
pregdteste din cauza depopularii sa prelungeasca stagiul la
2 ani) Dar mai bine sa ne fereasca Dumnezeu si acum $i pen-
tru mai tarziu. Sa astéptam, adica mai propriu zis sda activam
cu urgenta mare Si cu eficacitate egald, ca si ajungem sd
avem S$i noi numai atdta mortalitate infantild, cati au tarile
cari au legiferat libertinajul chiuretej; cand vom ajunge ca
majoritatea dintre noi si murim numai incepand dela vérsta
de 75 ani in sus, asa cum a ardtat recent eminentul coleg Dr.
G. Banu, ¢i se intAmpla in acele tiri: cdnd mortalitatea infan-
tila, in fine, va inceta de a constitui la noi, un trist record
european, atunci si numai atunci si ne gandim la unele mo-
deste criterii de selectionare a rasei noastre; in nici un caz
si nici odati in formulele asa de largi, neumane si nestiinti-
fice cum sunt cele propuse acum.

Noi nu rupem solidaritatea cu prea distinsii nostrii domni
colegi partamentari, daca i-am vedea cid s‘ar constitui intr‘un
Bloc al Asistentei medicale a farii; dacid ar propune creiarea
unui timbru de ajutor al mamei cu copii multi, o pensie pentru
aceste mame, degrevari de fisc sau privilegii, un timbru al
copilului, al ecugenezei, etc. daca ar da cu totii sub orice
formd un mndvalnic iures parlamentar pentru stavilirea mor-
talitatii infantile; dar nu putem admite oricum sz schimbam
rolul dricarilor rapind vietei pe chiureta noastra cele cateva
sute de mii de progenituri; ba incd sd ne oferim a intinde pe
deasupra cu alte cdteva sute de mii pustiirea anuali a tarii.

E mult mai moral si mai eugenetic sia lasam mamele chiar
fard asistentd ‘medicald, in starea de graviditate si la nastere,
fiindeca numarul cazurilor nenorocite prin aceasta pasivitate
a noastrd, va fi neinsemnat mai mic, fata de dezastrul ce
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s‘ar produce prin activitate noastra chiuretista ce se pro-
pune a fi legiferata.

Mai mult incd, decat sd trimitem medici cu prime de 2.000
lei la sate, si infiintam crescatorii si sd realizam toata seria

de institufiuni sociale care ne-ar permite in céteva decenii

numai sa ajungem o mare putere, cu loc permanent in Con-
siliul Ligii Natiunilor.

Ca medic legist, dintre cei care poate vorbi in numele unei
bogate experiente din tard si din straindtate, md induiosez
si md revolt, cand ma gindesc la nenorocita care, facandu-si
avort, este adusd uneori cu temperaturda la polifie, sau chiar
la penitenciar; nu mi mir de denaturata, de perversa, sau
poate de nenorocita care, nascandu-si copilul, vrea sa-l dea
ori cui l-ar cere, sau chiar il abandoneazi — nu cred insd
¢d trebue sd ne oprim la cazuri, ci trebue sd imbratisam pro-
blema de fatd, in toati intinderea ei. Cu argumente luate din
stiinti putem justifica totul, dar stiinfa in sine nu poate ad-
mite moralitatea avortului, zis social si nici nu poate justifica
temeinic practicarea celui zis eugenetic.

De altenm socot cd discutia — desi problemele puse in
cauzd sunt extrem de interesante — va fi scurtd, fiindca dupa
modesta noastra parere, chiar si numai mentionarea si Sus-
tinerea unor anumite teze dela inaltimea tribunei parlamen-
tare, insemneazi o rea propaganda si un rdu Serviciu ce se
face insasi moralei si eugeniei, stiintei si societatei.

Codul penal sa pedepseasca pe perceptorul care urmareste
pe vaduva sdraci cu copii, sau pe familiile numeroase si
sarace, dar mai ales, sa introduca astiel de sanctiuni peftru
ca lipsa de asistenti s; higiena socialj si devina pentry tara
noastry delictu] cel maj gray pedepsit.

. Stiinta romaneasca mai ales nu trebue sda contribue la dis-
trugerea celei mai esentiale Lallldtl de wtahtate a neamului
nostru si anume a prolificitatii sale, fiindca mai ales ea ne-a
facut pand acum sa biruim intre alte popoare.

k!
ES ES

Profesorul italian Nicola Pende, in conferinta sa Biotipo-
10gia si ameliorarea constitutiei umane, finuta in ziua de 25
Februarie a. ¢, la Fundatia Carol, a spus: ,aceasta dip urmi
ortogeneza — adicda postconceptionali si postnatala — preferd

rasele latine si nu prima — adica preconceptionala a sterili-
zarii sau intreruperii sarcinii — care este entibiologica anti-

umana si dificil de realizat practic
5 din 1935, pag. )

Femeia frumoasa poate sa se dovededsca
poate sa aibi sau sd capete tulburdri nervoase, isterice, etc.
cxplica D-rul Pende — ceea ce de sigur a greu de diagnosticat
inaintea mariajului.

(Romania Medicald, nr.

sterild, sau

Codul nostru in desbaterea })d]ldlllblltulul, care Si-a insusit
ideile scoalei pozitiviste italiene, speram ca nu va cadea in
greseala legalizarii libertatii avortului si sterilizdarii pe care
o repudiazi reprezentantii cei mai autorizati tocmai ai Stiin-
tei italice.

Suntem convinsi ca nici maestrul nostru d-1 Prof. Nicolae
Minovici, primul medic-legist din tara si nici d-l Prof. G. Ma-
rinescu, initiatorul eugeniei la 'noi si admirator al ideilor lui
Pende, nu pot si admitd in nici un caz conceptiile cuprinse
in punctele 3 si 4 ale articolului 482 din proiectul de cod mo-
dificat, fiindca ele sunt aducatoare de dezastre.

Dr. NIC. TORGULESCU
Medic legist si antropologul
Ministeruluj Justitiei
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RECENZIE

PRECARIUL IN DREPTUL ROMAN, de Alex. Minculescu,
laureat al Facultatii de Drept din Bucuresti, magistrat.

D-nul Alex, Minculescu este un pasionat cercetator al
dreptului roman. La scurt inferval dupa ,Usucapio pro he-
rede”, studiu prezintat ca tezd de doctorat si pentru care
Facultatea noastri a avut toate laudele, d-sa face un alt
dar literaturei juridice romanesti: Precariul in dreptul ro-
man, .

Folosind toata literatura anterioard, utilizand: cu multa
maestrie textele al cdror inteles il degajeazi cu un firesc im-
presionant si ale caror dificultati le invinge fary violentd,
sustindnd cu vigoare noua pozitiile cele mai logice intre di-
ferite controverse si aducdnd pretioase contributiuni perso-
nale, d. Minculescu ne prezintd in aceasti lucrare fazele
atat de interesante ale evolutiei precariului in istoria drep-
tului roman. Si d-sa a avut de luptat cu serioase dificultati.

Reconstituirea institutiunilor in structura lor juridici si in
functiunea lor sociald nu e o operatie lesnicioasa dat fiind cd
istoria dreptului nu se poate margini numai la o expunere
cronologici de regule si doctrine. Tendinta ei este de a gdsi
intotdeauna fenomenului juridic corespondentul sdu cauzal de
crdin economic, psibologic, politic. Si greutatea provine mai
ales din faptul cd in evolutia institutiuniler nu se pastreaza
un rapori constant intre elementele de structurd si cele fi-
nale, Sunt institufiuni care in siructura lor raman aceleasi
desi functiunea lor sociala se schimbi prin adaptare, dupa
cum se intAmpld tot atat de des si fenomenul invers. Tar do-
cumentele juridice vorbesc citeodati prea putin. Ele sunt
ca ace'e cochilii geologice ramase de pe urma unei vieti de
alti datd care ne pot vorbi de forma externd 'dar 'mnu’'de
functiumea organica a unei vieti, De aceea la unele intre-
bari de mare interes stiintific nu putem raspunde decat cu
conjejcturi.

Pe de alta parte, eévolutia institutiunilor nu  este
intotdeauna lenti si graduald. Ea poate avea nu numai
crize de inertie dar si de violentd, dupid cum reactioneazd
si factorii determinanti ai fenomenului juridic, Si continuita-
tea elementelor de strcturd a unei institutiuni se face atunci
mai pufin aparenta.

Observand evolutia precariului, la un moment dat d-1 Min-
culescu, sub inspiratia Iui Collinet preferid si vorbeasci de
revolutie. O terminologie care nu schimbd cu nimic insd
metoda istorici a dreptului roman.

Autorul crede chiar ¢i la un moment dat precariul a dis-
parut pentru a reapare in dreptul clasic sub o alti formi si
cu alte aplicafiuni. Si se intreabi cu Savigny si Ihering ce
ar fi fdcut jurisconsultii romani dacd nu reusean si descopere
in regulele vechei instituiuni posibilitatea unei noi creatiuni.
Intr'o-astfel de disparitie credem maj putin. Disparitia poate
fi pentru noi; adicd de ordin documentar. In genere institutiu-
nile dispdarute la un moment dat fiindci nu mai gdsesc con-
ditiuni de viatd nu mai reapar mai tarziu tot pentry ace-
las motiv. Dar se poate intdmpla alti ceva. Se poate in-
timpla ca o institutiune si ducid o viati latenti si frd re-
percusiuni in documentele noastre, pand cand aplicatiuni noi
o fac din ncu simtita. Si sunt sj institutiuni care fiind oare-
cum inerente vietii soaciale, nu dispar. Precariul in forma
lui primard, adicd conventia prin care cineva cedeazi gra-
tuit folosinta unui lucru cu rezerva de a-l Tua orlcand va
voi el, este in adevdr o institutie din acele quod naturalis
ratio inter omnes homines constituit, cum spune Gaius. In a-
devir, Ulpian intr‘un fragment din cele putine ale Institutiu-
nilor sale  descoperite la Viena in 1853, fragment reprodus
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si in Digeste, declard cd precarium ex jure gentium des-
cendit.

Precariul a fost cunoscut deci si de alte popoare, insi de
sigur ¢a a ramas in afari de preocupdrile sistemelor iuridice,
¢l constituind chiar la Roman atata vreme o relatiune de fapt,
adica o conventie care nu dadea nastere nici la dreturi reale,
nici la obligatiuni. Mai tarziu e sancfionat ca un interdict.
dupa ce i se ataseazd precaristului principial posesiunea fatd
de terti- Geniul empiric al jurisprudenfei romane, cu aceg DPre-
ocupare admirabila de a mentfine un raport strans intre
fapti si idee, i-a dat diferite intrebuinfari practice cdutan-
du-i in acelas timp un cadru juridic in asemanarea cu contrac-
tele. Periocada romano-elenistica cu tendinta ei de clasificare,
de definitiune si  distinctiuni a facut si mai evidente sfor-
tari in acest drum pana cand maestrii bizantini ai lui Jus-
tinjan I'a definit primul intre contractele nenumite sanciio-
nat cu a lor prescriptio verbis act, aducand atatea alteratiuni
textelor clasice.

Desi insa precariul la Roma ¢ un capitol al posesiunei, a-
ceastd posesiung n'a fost totdeauna inerenta precariului. De
multe ori precarip possidere inseamna pro alieno possidere.

Daca caliicatiunea de precar de care uzam nei astdzi, nu
se potriveste cu aspectul istoric dela Roma si mai ales cu
acel al lui Justiniap nu inseamna ca ea nu are legaturi de
origina si filiatiune cu acea simpla conveniie care -stabilea
raporturi de fapt., Ceva mai mult, codul nostru ocupandu-se
de obstacolele prescripiunei dupd ce vorbeste in art, 1835 de
actele ce exercitim asupra unui lucru sub nume de precar,
insirand pe locatari, depozitari, adici pe simple detentori.
in alin. I al articolului modificAnd codul drancez spune:
,Tot asemenea este si posesiunea ce-am exercita asupra unui
lucru al altuia prin simpla ingdduintd a proprietarului sau.
Redactiunea romand pare ci recunocaste deci in chip legisla-
tiv_conceptiunea unei conventii de precar cu o _posesiune.

In Franta, jurisprudenta a hotarit dese ori ca cel care
exerciti un drept asupra unui domeniu public in baza unei
concesiuni revocabile cAt si cei ce o exercitd pe baza art.
fr. 3232 au o posesiune fatd de terti desi mu o au fafd de
concedenti (Planicl, Ripert 3).

In codul german art. 604 par. 3, gasim precariul Ca up
capitol al comodatului. Posesiunea insa o are atdt precaris-
tul si concedentul; cum de altfel au susfinut la Roma ju-
risconsulti mai vechi ca Sabinus, Trebatius, Pomponius, Tot
asa si in codul elvetian.

Jati deci ci giasim precariu in toate timpurile ca o insti-
tutiune necesard desi ea poate sa imbrace aplicatiuni variate
dela o epoci la alta si sid-varieze in elementele sale de struc-
tura..

Dupia ce arata in introducere problemele pe care le pune
precariul cu bizara lui evolutie in dreptul roman, d. Mincu-
lescu, sub titlul de V',.Origina precariului” se ocupa de im-
prejuririle care au desvoltat ca institutie interesanta — la
Roma. Intre multele teorii cari au incercat sa explice des-
voltarea originari a precariului la Roma, autorul gaseste ca
tot aceea a lui Niebuhr rdmane cea adevarata. Acest roma-
nist a pus precariul in legatura cu distributia din ager PU-
blicus din acel pamant pentru care sau dat luptele, agrare
ale plebenilor. Patricienii, singurii beneficiari ai acestui tercn
care ramanea proprietatea statului, incredintau folosin_ta lui
clientilor. .

In Cap, II autorul studiaza cu multd eruditie precariul in
dreptul clasic cu aplicatiunile sale in materie de fiducie cand
se remitea lucrul fostului- proprietar, in materie de véanzare
pe credit cind obiectul se remitea cumpdrdtorului pana la
achiterea pretului, in materie de gaj cand se remitea obiectul
proprietaruluj debitor, precum si in materie de bunurj incor-
porale. -

Decat pirtile se puteau servi in acelas scop si de con-
tractul de locafiune. Ceva mai mult, putedu sa
ventie de precar la care sda renunfe si apoi sa inchee o loca-
tiune sau invers, dupi avantagiile ce ei le urmdreau, Dar pu-
teau coexista si un precar si. o locatio? Un text al lui Julian
(D, 41, 3. 33. 6) ne vorbeste de o combinatie in materie de
gaj prin care se inchee si o locatio si un precar. O serie
de autori s'au preocupat de acest text incercand sda explice
posibilitatea unei astfel de combinatii aratand si
motive si mijloacele ce ar putea-o determina.

D. Minculescu dupd ce aratd netemeinicia explicatiunilor
date de Stouff, Becker si Eccard susfine cd acel text este
sau o interpolatiune a comisarilor Iui Justinian sau ¢ eroare
a copistilor caci el nu putea apartine in aceasti redactare
lui Julian, D-sa observd in adevir ci textul face parte din
titlul  usurpationibus et usucapionibus si formeazi partea
ultimd din paragraf. 6 p. 33, Ce e mai logic decadt ca textul
sd fie citit in conexiune cu intregul paragraf pentru a se . ve-
dea preocupirile si problema pusi de Julian ?

Jurisconsultul se ocupi in adevdr de intreruperea usuca-
piunei unui lucru dat in gaj prin furtul comis de un sclav.
Dupi o serie de ipoteze el presupune ci debitorul a obtinut
dela creditorul gagist folosinta Iucrului siu pe bazd de preca-
rism sau inchiriere si sclavul acestui debitor furd lucrul. Ju-
lian spune cd usucapitnea nu e intreruptd, pentrucii posesiu-
nea rimane la creditor, debitorul neavand decit simpla de-

incheie o con-
i

diferitele

tenfiune, D-1 Minculescu crede ci:partea ultimi, aceea care
ne intereseazi din paragraf nu e o ipotezid noud, care si se
refere la o combinatie simultani si de precar si de inchi-
riere ci este num2i concluzia ifurisconsultului nostru la cele
spuse mai_sus, referitcare la. diecare situatie in . parte. De
aceea, in lec de: Sed et si uirumque intercesserit et precarii
rouatio et conductio. d-sa citeste:... Sed et si intercesserit
aut precarii rogatio, aut conductio...

Sub titlul ,Natura precariului in dreptul clasic” d-sa stu-
diaza modul de formafiune al conventiiei de precar si mo-
duri'e sale de incetare, iar sub titlul IIT ocupindu-se de sanc-
tiunea precariului trateazd despre interdictul respectiv pro-
cedurd si efectele sale. Apoi d-sa discuti posibilitatea unei
conductio incerti ca sanctiune a precariului, aritind ci in
precariu mai mult ca oriunde se observd interpolatiunea din
textele clasice prin introducerea actiunej prescriptio verbis a
lIui Justinian.

Justinian neputand sd aseze precariul nici printre contrac-
tele reale, nici printre cele consensuale, deoarece Si unele
si altele erau precis determinate, a randuit precariul intrc
contractele nenumite dupi tipul facip wut facias sanctionan-
du-l cu cunoscuta sa actiune, Si aceasti inovatie bizantini
a avut drept consecinti o serie de interpolatiuni de carc
se ocupd d-1 Minculescu, In alt titlu d-sa aratd particulari-
titile precarului sub Justinian.

Studiul d-lui Minculescu se remarci insi nu nuamai prin
credinta cu care autorul a ftratat problemele complicate ce
intdmpina subiectul sau ¢i si prin frumoase calitdti de metoda
si stil. Expunerea d-sale n‘are nimic din pretiozitatea pe care
ar putea-o badnui cineva cd trebue sd insoteasci un studiu
de drept roman.

Cu aceste calitdti asteptdm dela d-1 Minculescu si alte

_Jucrari. :

N. CORODEANU
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INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. UNITE
Audienta dela 4 Octombrie 1934
Pregedintia d-iui D. VOLANSCHI, prim-presedinie
Ana Serghiescu cu Casa Rurald $i a. ;

Jurnal nr. 76, Dos. 145/934

Neconstitutionalitate, Motiv de natura celui preva-
zut in legea reglementdrii datoriilor din 7 Aprilie 1934.
Motiv special angajand fondul procesului. Nu se apli-
cd art. 29 din legea Curfii de Casafie privitor la moti-
vele obisnuite de casare. Chestiunea neconstitutiona-
litatii ridicatd pe cale de intAmpinare la unul din mo-
livele de recurs. Este suficient ca partea sa depund
un memoriu pentru desvoltarea motivului de necon-
stitutionalitate.

1. Atunci cind o chestiune de neconstitufionalitate
cste grefata pe un moliv de Natura celui previzut de
art. 68 din legeq pentru reglementarea datoriilor agri-
cole si urbane dirs 7 Aprilie 1934, nu este locul a se
aplica dispozifiunile art. 29 din legea Curfii de Casa-
jie, dupa care. in lipsa acordulwi pargilor, chestiunea

- neconstitufionalitafic nu poate [i trimisi Sectiunilor-
Unite decdt dupa epuwizareq tuluror cailor de atac §t
o tuturor celorlalte motive de Tecurs, intrucdt legea
referindu-se la epuwizarea motivelor de recurs nmu q in-
feles sa vizeze decat motivele obisnuite de casare, nu
st pe aceleq cari angajind fondul procesulwi, sunt in-
roduse in mod excepfional inainteq Inalie; Curfi,
Téirsd reglemenitate in legi ulterioare de ordine publicd
ce n'aw putut fi prevazute.

2. Potrvit art. 29 din legea Curfii de Casatie numat
atunci cdnd chestia de constitufionalitate se va fi 7i-
dicat -inaintea oltor instanfe judecatoresti, judecdnd
ca imstarsfe de recurs, este mecesar ca. partea care a con-
testat constitugionalilatea sda atace hotdrirea sub forma
unwi recurs special iniantea Secfiunilor-Unite. Alunci
insa cdand, cum este in speld. chestiuneg meconstitu-
fionalitdfic se ridica inaintea unei secfiuni q Inal-
tei Curfi, pe cale de irtdmpinare la unul din moli-
vele de recurs si se trimete de aceasti sectiune in ju
decata Sectiunilor Unite, este suficient ca parteq care
a ridicat chestiunea meconstitufionalititii sq  depund
un memoriy pentru desvoltarea motivului de necon-
stitugionalitate.,

Prin wrmare, recursul special introdus de Casq Ru-
ral@ trebue sa fie privit drept memoriu si comuni-
carea lui nmefiind pretinsad nici de recurentd, nici de
intimat, incidentul ridicat de a se face aceastd comu-
nicare, este meintemeiat,

Curtea,

S‘au scultat d-nii avocati Dendrino si Micescu. cari
au ridicat doud incidente si anume: 1) Inalta Curte
secfia ITI-a a suspendat judecarea recursurilor firi si
existe consim{iméntul partilor si farg si fi dat o de-
ciziune, prin care si hotdrasei asupra tuturor motive-
lor deduse recursului, ocupandu-se exclusiy de moti-
vul de care era legati chestiunea neconstitutionaliti-
tii, deci Secfiunile Unite ar fi prematur sezisate si
2) al doilea incident tinzand la amanarea procesului
pentru ca intre timp sd se comunice partilor recursul
special *ce au introdus si care formeazi obiectul dosa-
rulwi nr. 147 din 1934.

D-1 avocat I. Micescu, face declaratia ci in cazul
cdnd nu se amind procesul, Casa Rurali isi insuseste
foate motivele din recursul ce a introdus.

S% ascultat d-1 av. Flechtenmacher apoi d-1 av.
Rosental in combaterea incidentélor, dclarand, in ce
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priveste al doilea incident, ¢i ia cunostinty astdzi de
recursul introdus, iar in urmad, d-1 procuror general
(. Viforeanu. care a pus concluziuni pentru admife-
rea celui dimtai' incident $i respingerea celui de al
doilea.

Deliberand,

Asupra incidentelor ridicate:

In ce priveste chestiunea cd Sectiunile Unite n‘ar
fi regulat sezisate cu judecarea neconstitutionalitalii
invocate, a art. 48 si 68 din legea pentru reglementa-
rea datoriilor agricole si urbane intrucat aceastd ches-
tiune a fost trimisi spre judecati inainte de a se re-
zolva toate motivele deduse recursului ceea ce ar fi
contrar dispozifiunilor art. 29 din legea Curtii de Ca-
satie:

Avand in wedere ci din actele dosarului se consta-
ti ci impotriva ordonantelor de adjudecare nr.293 si
204/1931, Ana Serghiescu fidcdnd recurs pentru viola-
rea mai multor texte din legea Casei Rurale si pro-
cedura civli, s‘a gdsit cu acest recurs perdinte in fata
Inaltei Curti S. II-a, in momentul promulgadrii legei
reglementirii datoriilor din 7 Aprilie 1984, care, prin
articolul sidu 68 a ingdduit acestor recurenti si ceard
Inaltei Curti desfiinfarea: ordonanfei de adjudecare
prin formularea in termen de 2 luni a unui motiv
special- de casare;

Ci. Ana Serghiescu formuland acest motiy prin
care a cerut desfiinfarea ordonantelor de adjudecare,
Casa Rurali pe cale de intampinare, invoaci necon-
stitutionalitatea art. 48 si 68 din sus menfionata lege:

C#, secfiunea a II-a a acestei Inalte Curfi procedand
la judecarea recursurilor a solufionat numai motivul
desprins din art. 68 din legea reglementarii datoriilor,
constatand cd recurenta este in drept a invoca bene-
ficiul legei si apoi a ftrimis in judecata Secfiunilor-
Unite chestiunea neconstitufionalitafii legati de acest
motiv, firg a se mai ocupa de celelalte motive si ches-
tiuni deduse recursului, gisind ci ele sunt primate de

- cererea de desfiinfare a ordonantelor;

Considerand ca, in conformitate cu dispozifiunile
art. 68 din legea reglementarii datoriilor din 7 Apri-
lie 1934, ordonantele de adjudecare in confra cérora
existd recurs introdus in fermen. pendinte in fata
Inaltei Curti de Casatie, se vor declara desfiinfate de
ciatre Inalta Curfe in urma cererii debitorului formu-
latd sub forma de motiv special de casare, in termen
de cel mult 2 luni dela promulgirea legei.

Debitorul recurent va trebui si aliture la cérere
dovada cd intrd in prevederile legei si ci a facut in
fermen declarafia de asanare in cazul in care legea
cere asemenea declaratii:

Daci creditorul declari cd_intelege si se judece pe
baza actelor prezentate de recurent firi a maij cere
alte dovezi, sau dacd in caz contrar nu dovedeste ci a
sezisat instanfele competente de fond, Inalta Curte va
Judeca motivul chiar in fond pe baza dovezilor pro-
duse de debitor:

Avand in vedere cj cererea de desfiintare a ordo-
nantei de adjudecare pe care o ingiduie textu] sus
citat, — desi tehnic, prezentati sub formg unui mo-
tiv special de casare — din cauza instantei inaintea
cireia se giseste pendinte procesul, — nu constituie
totusi in realitate un ‘mijloc obisnuit de casare, ci
unul de fond pe care Inalta Curte are dreptul a-] cer-
ceta ca atare verificdnd dovezile produse de pirfi si
constatdnd dacd debitorul are sau nu dreptul de a in-
voca beneficiul legei: ‘
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(. acest motiv finzand la desfiinfarea urmaririi in-
sigi. urmdrire pe care legea reglementarii datoriilor,

- lege de ordine publici -— a inteles s‘o prohibe in
ce priveste debitorii in drept a invoca beneficiu] ei—
prin natura lui primeazd solutiondrii tuturor celor-
lalte motive deduse in recurs, prin cari nu se tinde
decat la anularea procedurii de urmarire si la relua-
rea ei din punctul unde se va fi constatat viciati:

Cda, de asemeni, in ce priveste ultimu]l motiv cu-
prins in recursul Anei Serghiescu privitor la necon-
stitutionalitatea art. 72 si 78 alin. penultim din legea
casei rurale, prin aceste texte nepunandu-se in discu-
fie decat chestiunea aplicirei imediate a proceselor in
curs a nouilor reguli de proceduri previzute de le-
gea Casei Rurale. precum si regimul de favoare acor-
dat acestei case in executarea debitorilor sdi, — deci
chestiuni cari au utilitate a se discuta numai in cazul
cand se decide cd urmirirea trebue continuati, — mo-
tivul in legiturd cu aceste texte in mod logic se gi-
seste primat de motivul care tinde la desfiintarea ur-
maririi insasi;

Ca, hotarindu-se ci acest motiy primeazi si in ca-
zul cand se pronuntd desfiintarea urmairirii, toate
celelalte motive de recurs cacd dela sine, ele devenind
inutile;

Ca, in asemenea condifiuni, atunci cand o chestiu-
ne de neconstitutionalitate este grefati pe un moliv
de natura celui prevdzut in legea reglementarii dato-
riilor nu este locul a se aplica dispoziliunile art. 29
din legea Curtii de Casafie. dupa care, in lipsa acor-
dului parfilor, chestiuney mneconstitufionaliti{ii  nu
poate fi trimisi Sectiunilor Unite decat dupi epuiza-
rea tuturor cailor de atac si a.tuturor celorlalte mo-
tive de recurs, —— intrucdt referindu-se la epuizarea
motivelor de recurs, — legea nu a inteles si vizeze
decat motivele obisnuite de casare, nu si pe acele
cari, angajand fondul procesului, sunt introduse in
mod excepfional inaintea Inaltei Curfi, fiind regle-
mentate in legi ulterioare de ordine publici ce n‘au
putut fi previzute; ' :

Cd, astfel fiind. incidentul cu privire la neregula-
ritatea sezisirii Sectiunilor Unite este neintemeiat;

Avand in vedere ci in ce priveste cel de al doilea
incident prin care se cere améanarea procesului, pen-
truca Intre timp si se comunice partilor recursul spe-
cial ce Casa Rurald a infrodus pentru neconstitufiona-
litatea textului art. 68 din legea reglementirii dato-
riilor;

Considerand cid potrivit art. 29 din legea Curtii de
Casatie - numai atunci cand chestia de constitutiona-
litate se wva fi ridicat inaintea altor instante judeci-
toresti, judecind ca instante de recurs, este necesar
ca partea care a contestat constitulionalitatea si atace
hotdrirea sub forma unui recurs special inainea Sec-
{iunilor Unite:

Ci. atunci insi — cum este cazul in spetd — ches-
tunea neconstitutionalitatii se ridicd inaintea unei
Sectiuni a acestei Inalte Curti, pe cale de intdmpinare
la unul din motivele de recurs si se trimite de acea-
sti sectiune in judecata Sectiunilor Unite, in acest
caz este suficient ca partea care a Tidicat chestiunea
neconstitufionalitilii si depuni un memoriu pentru
desvoltarea motivului de neconstitutionalitate;

Cd. in spetd, recursul special introdus de Casa Ru-
rald, trebuind si fie privit drept memoriu si comu-
nicarea lui nefiind pretinsi nici de recurenti si nici
de intimatul Comandor Herter — acesta din urma de-
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clarand chiar formal cFL ia cunostintd in instanfa in-
trucat acest memoriu s‘ar mai g#si cuprins in intdm-
pinarea Casei Rurale aflati la dosar, — incidentul
tinzand la amdanarea procesului in scopul ce s‘a u-
riatat mai sus, este neintemeiat,

Pentruy aceste motive, Curtea respinge. etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. UNITE

Audienga dela 17 Tanuarie 1935
Presedintia d-lii D. VOLANSCHI, prim presedmte
GConst. M. Badulescu cu IN. Zahareanu St a.
Deciziunea nr. 3. Dosar nr. 164/9‘}4
Chestiunea neconstitufionalitd{ii transaty inainica
Sectiunilor-Unite. Dacii se mai poate invVoca ca mijloe
de apdrare inaintea instanfei de recurs ordinare. Or-
donante de adjudecare. Nu conferg nici un drept ad-
judecatarului pand ce nu au rimas definitive, fie prin
nefacerea, fie prin respingerea recursului in Casalie.
Art. 560,565 s1 567 pr. ciy. Desfiinfarea ordonanfelor
de adjudecarc in recurs prin legea penfru reglemen-
tarea datoriilor agricole. Art. 48 si 68. Nu constituie
o violare a art. 17 din Constitulie. Puterea legiuitoare.
Edictarea de norme generale si obiective. Nu consii-
tuie o imixtiune asupra pulerii judecdtoresti.

1. Solufionarea motivului de neconstitutionalitate de
catre Secfiunile-Unite ale Inaltei Cur{i face inutild §i
fara interes examinarea lui, cdnd judecata la instanfa
ordinard de recurs q fost suspendata pind la lransarea
chestiunei neconstitutiorsalitafii.

2. Ordonantele de adjudecare atdita timp cdt n'au 14
mas definitve [ie prin nefacerea recursului. fie prin
respingerea lui, nu trarsferd adjudecatarulur mics un
drepl de propiieiate, cum rezulta din dispozifiuniie
art. 560, 565 si 567 pr. civ. Asa dar, dreptul ce dobdn-
deste adjudecatarul este afectat de o condifiure suspen-
$td, q ramdnerii definitve a acestei ordonanfe.

3. Dispozifiunile art. 48 si 68 dirx legea pentru re-
glementarea datoriilor agricole din 7 Aprilie 1934, ca-
re autoriza desfiinfarea ordonanfelor de adjudecare a-
flate in recurs la Curtea de Casafie, nerapind nici un
drept din patrimoniul adjudecatarului, T wioleazi
intru nimic art. 17 din Constitufie.

4. Putereq legyiuitoare ediclind morme cu caracter
general si obiectiv. cari urmeazé sa fie aplicate la toa-
te persoanele de acelas fel fata cu teri impricinafi ce
au dreptul de a invoca beneficiul acestor rorme, cum
sunt cele prevazute de art.48 si 68 din legea reglemen-
tarii datoriilor, mdsuri $i norme ce urmeazd a fi apii-
cate de instanfele judecdtoresti in fiecare caz, aceste
reglementdari nu constituese o imixtiune de puteri.

Deci, prin textele art. 48 i 68 dir: legea pentru 7e-
glementarea datoritlor agricole din 1934 nu se vizeazi
transarea wunui anumit proces, ci se [fixeaza morme
obligatorii gemerale pe care orgyanele de judecatd ur-
meazd sa le interpretese si sa le aplice cu ocaziunea
judecarii fiecarui caz aparte.

S‘a luat in cercetare chestiunea constitutionalititii
art. 68 din legea pentru reglementarea datoriilor agri-
cole si urbane ridicati in recursul facut de Const. M.
Biadulescu contra ordonanfei de adjudecare nr, 17582
din 1933 a Trib. Ilfoy: secfia Notariat si trimisi inain-
tea Secfiunilor Unite prin deciziunea Sectiunii II-a
a Inaltei Curti nr. 4930 din 1934.

S‘a prezentat recurentul prin d-1 avocat V. Micu-
lescu; intimatii N. Zahareanu si Al. Zahareanu prin
d-1 av. Cohen si intimata Soc¢c. de Credit Funciar Ur-
ban prin d-1 av. H. Meitani.
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“D-1. av. Meitani a ridicat incidentul de inadmisibili-
tate a cererii de neconstitufionalitate a art. 68 din men-
lionata lege, incident intemeiat pe motivul ci acest
text de lege nu se aplici urmaririlor efectuate conform
legii privitoare la Soc. de Credit Funciar Ungan si ca
prin urmare. in spefd, discufiunea constitutionalitalii
articolului citat este inutild. D-nii avocati Miculescu
si Cohen au combatut incidentul iar d-1 Procuror Ge-
neral C. Al Viforeanu a pus concluziuni pentru res-
pingerea lui.

"~ Deliberand,

Avand in vedere ci intimata — Societatea Creditu-
lui Funciar Urban — a cerut a se respinge, ca lipsit
de interes, motivul de neconstitufionalitate a art. 68
din legea pentru reglementarea datoriilor, motiv in-
vocat de adjudecatarii N. si Al. Zahareanu la instan{a
de recurs ordinara si a sustinut, ci daci dovedeste ca
textul citat 1i este neaplicabil, ca creditoare avanta-
jatd prin legea sa speciald, ramane firi interes a se
mai discuta constitutionalitatea lui:

Avand in vedere ci prin acest incident Societatea
Creditului funeciar nu face — in realitate — decat s3
aducd in discutiunea Secliunilor-Unite sub aparenfa
unej exceptiuni de respingere a motivului de necon-
stitutionalitate, un adevdrat mijloc de ap#rare confra
cererii debitorului sdu de a se desfiinfa o ordonanfd
de adjudecare pe baza art. 68, mijloc intemeiat de
astddati nu pe neconstitufionalitatea art. 68, ci pe nea-
plicarea in cauzd a acestui text de lege si deci de re-
sortul instanfei de recurs ordinare de a fi judecat;

Cd, daci este adeviirat ea discutarea si solutionarea
acestui mijloe sau motiv de recurs, poate si facd inu-
tili examinarea constitutionalititii, aceasta nu inseam-
“nd “edtust de” putin ey el urmeazi -y fi*solutionat in
prealabil de Secfiunile-Unite. ¢i numai c¢id solufiunea
datd lui de cdtre instanfa de recurs ordinarg — in ipo-
teza cd pricina a fost definitiv judecati acolo — poate
s constitue eventual, un fine de neprimire al moti-
vului de neconstitutionalitate, ceea ce nu este in spe-
{d, dup8 cum si solutionarea acestui din urmg motiv
de citre Secfiunile-Unite poate si facd inutild gi fara
interes examinarea celui dintdi. in ipoteza cd judecata
la instanfa ordinari a fost suspendati pand la tran-
sarea cestiunei neconstitutionalitatii si acesta este ca-
zul special aflat in discufiune;

Gd, prin urmare, nefiind vorba in speti de o excep-
fiune propriu zisi la motivul de neconstitutionalitate.
care si fie ca atare de competinfa Sectiunilor-Unite,
ci de un nou si diferit motiv sau mijloc de apirare,
de competinta instantei de recurs ordinare, incidentul
este neintemeiat si urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul:

In fond: Asupra motivului de neconstitufionalitate
a art. 68 si a celorlalte articole citate de recurenti ca
fiind referitoare la desfiinfarea ordonantelor de adju-
decare pendinte in instanfa de recurs;

Avand in Vedere ci prin intdia parte a motivului
se sustine ci citatele texte de lege — in special art.
48 si 68 previzand desfiintarea de cifre Curtea de Ca-
satie a ordonantelor de adjudecare aflate in recurs.
prin aceasta violeazd dispozifiunile articolului 17 din
Constitutie care garanteazi proprietatea, dreptul de
proprietate al adjudecatarilor asupra bunului adjude-
cat ficAnd parte din patrimoniul lor pe baza ordonan-
tei de adjudecare sub singura condifiune suspensivi
a respingerii recursului, or desfiinfindu-se aceastd
ordonanti 1i se ripeste un asemenea drept:

Considerand c# ordonantele de adjudecare. atdt timp
cit n‘au rdamas definitive prin nefacerea recursului.
sau n‘au fost confirmate prin respingcerea acestei cii
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de atac nu transferi nici un drept de proprietate ad-
judecatarului asupra bunului adjudecat;

Cd in tot acest timp sifuatiunea adjudecatarului
este aceea a unui cumpardtor sub condifiune suspen-
sivd, nasterea dreptului sdu de proprietate asupra bu-
nului adjudecat depinzand, in caz cand Tecursul €
pendinte, de indeplinirea evenimentului viitor si in-
cerf care este respingerea recursului;

ICd aceastsy situatiune a adjudecatarului rezulti atat
din texftul art. 560 codul de procedura civild, care pre-
vede cd recursul contra ordonanfei de adjudecare este
suspensiv de executare, cat si din art. 565 acelasi cod,
prin care se arati ci numai ordonanfa de adjudecare
rimasi definitivi si executati trece adjudecatrului
dreptul ce avea si urmairitul asupra bunului vandut;

Cd ea mai rezulti de asemeni si din dispozifiunile
art. 567 alin. IT pr. civ. prin care se confirmd ci trans-
misiunea dreptului de proprietate asupra persoanei
adjudecatarului se afli suspendati in timpul cuprins
infre momentul adjudec#rii si acela al rdméanerii ei
definitive. fiinded daca o asemenea suspendare nu ar
exista, nu s‘ar pufea infelege nici dispozifiunea din
articolul de mai sus c# ordonanfa de adjudecare Ti-
masd definitivii are. in ce priveste transmisiunea drep-
tului de proprietate, efect retroactiv din momentui de-
punerii pretului;

Cd astfel fiind, rimane pe deplin stabilit, c¢g dreplul
ce dobandeste adjudecatarul este afectat de condifiu-
nea suspensiva a ramanerii definitive a acestei ordo-
nante:

Cd pani la respingerea recursului, adicd in {ot tim-
pul cdt condifiunea se afli pendinte, nu numai ca
drepturile afectate de o atare condifiune nu pot pro-
duce efecte. dar ele nici nu 's‘au miseut, in patrimo-
niile respective putand nici si nu se nasci in viilor
in cazul cand conditiunea nu se realizeazi;

(Cd in aceastd situafiune, intervenind legea regle-
mentirii datoriilor agricole si urbane, care prin art.
48 si 68 citate mai sus, autorizi desfiinfarea ordonan-
telor de adjudecare, aflate in recurs la Curtea de Ca-
safie prin aceasti desfiinfare nu s‘a putut ripi vreun
drept din patrimoniul adjudecatarilor si deci nu poa-
te fi vorba de violarea principiului cuprins in.art, 17
din - Constitutfie:

Avand in vedere ci prin a doua parte a motivuiui
de mneconstitutionalitate recurenf{ii susfin, ci prin tex-
tele, pe care le atacd. s‘a violat principiul separatiurii
puterilor. prin aceea cd legiuitorul a fransat el insusi
litigii care erau pendinte inaintea instantelor judeca-
toresti; 1

Considerand cd imixtiunea puterii legiuitoare in
executarea atributelor puterii judec#toresti existy ori
de cite ori puterea legiuitoare elaboreazi o lege prin
care transeazi un anumit litigiu, impunand solutiuni
judeciitorilor, faird ca acestia si mai aibi posibiltiatea
tle a aprecia dacd faptele sau situatiunile din spela
deferitd judecitii lor, se incadreazi sau nu in dispo-
zifiunile legii;

Cd legiuitorul rdmane insi in limitele sale fixate
de Constitutie, atunci cand edicteazi norme cu carac-
teir general si obiectiv, care au a fi aplicate in toate
procesele de acelsi fel fatd de to{i impricinatii cu drept
de a invoca beneficiul nouilor masuri edictate. acest
acces la nouile masuri rdmdnind a se aprecia in fie-
care caz in parte de instanfele judec#toresti in fata
ciirora litigiul se giseste pendinte:

Ci prin aceste reglementiri a unor situatiuni ju-
ridice generale nu se produce nici o imixtiune de
puteri, intrucat este rolul puferii legiuitoare a fixa
norme obligatorii generale. si al organelor judecito-
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resti- de a interpreta si aplica aceste norme in fiecare
caz supus judecdtii lor;

Cd in spefd este constant cd prin textele de lege.in
discutiune nu se vizeazd transarea unui anumit liti-
giuj ici se cautd a se da putinfa de a beneficia de
dispozifiunile legii reglementirii datoriilor tuturor de-
hitorilor agricoli s$i urbani deci s$i acelora care se gi-
sesc la data promulgarii legii in situatiunea de a-si
vedea imobilul vandut la licitafie:

Ca fatd de cele de mai sus, dispozitiunile de lege
incriminate nedepasind limitele fixate de Constitutie
pentru puterea legiuitoare, motivul de neconstitufio-
nalitate urmeaza a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivu] de
neconstitufionalitate, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 28 Ilanuarie 1935
Pregedintia d-lui S. TIPEI consilier
Ministerul Apdardri Nationale cu Soc. Com. de locuinte eftine
Decizia nr. 127. Dosar nr. 449/934

Convenlie incheiatd pe baza legii speciale a Soc. co-
munale de locuinte eftine. Rezilierea ei prin carte de
judecatd definitivdi si executorie. Recurs conftra acestei
cirti. direct la Curtea de Casafie. Inadmisibilitate. De-
clinare de competintd. Art. 103 din Constitutie. art.
16 din legea Societiitii comunale de locuinte eftine.
art, 106 din legea judecdtoriilor de ocoale.

Curtea de Casafie nu poate fi investitg cu judecarea
recursurilor conira cartilor de judecatd date de jude-
catorii in prima §i uwltima instantda. conform art, 106
din legea jud. de ocoale. ¢i nwmai cu recursurile in-
dreptate conlra senlingelor date de triburale in apelu-
rile indreptate conlra acelor cdrfi de judecatd, indepen-
dent de valoarea litigiului, deoarece art. 16 din legea
Soc. comunale de locuinte eftine nu modifica iniru rd-
mic regulile de competin{a in materie de Tecurs.

Curtea.

S‘au ascultat d-nii av. D, Grozdea si D. Risuceanu
in sustinerea si combaterea incidentului de incom-
petintd, cum si d-1 procuror general C. Viforeanu in
coneluziuni.

Deliberand,

Asupra divergentei de fafa:

Avand in vedere cartea de judecati atacati din care
rezulti ci prin doui conventii. autentice si transcrise,
intimata Societatea Comunali de locuinte eftine din
Bucuresti. a pus la dispozitia recurentului, Ministerul
Apiririi Nationale, mai multe terenuri si s‘a angajat
ca si construiasei pe ele locuinte eftine pentru ofi-
feri si plutonieri — valoarea terenurilor cu lucrdrile
de efectuat fiind de peste 60.000.000 lei, iar conventiile
au fost incheiate pe baza legii speciale a Societitii
comunale de locuinte eftine, pértile stipulind in mod
expres cii dispozitiunile acestei legi le sunt aplicabile;

(i, Ministerul recurent nefiind urmétor obligafiu-
nilor de plati. care rezulta penfru dansul din aceste
conventiuni, Soc. comunali intemeindu-se pe dispo-
zitiunile art. 16 din legea sa, i-a fdecut in 1933. trei
somafiuni la interval de cite 15 zile una de alta si.
investind apoi cu titlu executor zisele conventiuni, a
cerut judecitoriei T urbane Bucuresti, si constate cd
ele sunt reziliate: ci judecitoria prin caltea de jude-
cati nr. 415 din 20 Tanuarie 193% a admis aceastd
cerere, pronuntand rezilierea pe dafa de 20 Tanuarie
1984 iar in baza aceluiasi text de lege. a dat cartea
de judecats definitivi si executorie;

Cd, in contra acestei ciar{i de judecatd, ministerul a
introdus la 24 Martie 1934, recursul de fatd, adresaf
citre d-1 prim presedinte al Inaltei Curti si depus di-
rect la registratura acestei instante;

Avand in vedere ci recursul venind in ziua de 9
Octombrie 1934, in judecata acestei sec!iuni, intimata
societate a ridicat incidentul cd el este inadmisibil,
intrucat fiind indreptat contra unei cirfi de judecatd,
pronunfati de citre judecatorie in ultima instantd, ur-
meazi cd. potrivit art. 106 din legea jud. de ocoale,
judecata lui este de competinta tribunalului;

(14, reprezentantul recurentului minister a sustinut
cd in speti este vorba de rezilierea unui contract de
vanzare-cumpirare de o valoare considerabild si care
excede compefinta obisnuiti a judecdtorului de ocol:
cd, rezilierea s‘a cerub pe baza legii speciale a socie-
{ifii penfru construirea de locuinfe eftine, care pre-
vede ci in aceasti materie hotirirea judecitorului se
pronunti in primd si ultimi instantd, fard drept de
opozitie sau recurs; ci dreptul de recurs fiind recunos-
cut numai prin art. 103 din Constitutie, competinta
instantei de casare se determini dupa valoarea liti-
giului. nu dupi instanta care a pronunfat sentinfa a-
tacaty pe aceastd cale;

Avand in Vedere cd, Curtea, vizand dispozitiunile
art. 16 din legea Soc. comunale de locuinfe eftine, art.
106 din legea jud. de ocoale, art. 103 din Constitufie
si art. 2 din legea de organizare a Inaltei Curti si
constatind c# s‘a ivit divergenfe asupra chestiunei de
a ‘'se sti dacd are sau nu céderea si judece recursul
dedus inaintea sa, a dispus trimitereg acestei chesti-
uni inaintea complectului de divergenti de astizi;

Considerand c#, daci prin art. 103 alin, final din
Constitutie se declari .ca. dreptul. de. recurs. este de
ordin constitutional, prin aceasta nu se recunoaste
insi numai Curfii de Casafie competinta de a judeca
recursurile devenite admisibile pe temeiul acestui text:

Cd, competinfa instantelor chemate si judece aceste
recursuri, urmeazi a se determinag dupd normele ge-
nerale de procedurd fixate in materie, — principiu
pe care art. 16 din legea Soc. comunale de locuinfe ef-
tine nu-1 modificd, deoarece el suprimi numai c#ile
de atac contra cartilor de judecati date pe temeiul
acestei legi, firi a se preocupa si modifica, insi in-
fru nimic regulile de competin{i in materie de re-
cur's, pe care de asemenea l‘a suprimat;

- Considerand cd, atat prin art. 106 din legea jud. de
ocoale, care fixeazi competinta ftribunalelor ca in-
stante de recurs in confra cirtilor de judecatd pro-
nuntate de judecdtorie in ultimi instantd, eat si prin
art. 2 din legea organici a Curtii de 'Casatie, care
stabileste compefinta ei ca instantd de casare in drep-
tul comun, legiuitorul determini competinfa acestor
instanfe de recurs nu e temeiul criteriului dedus din
valoarea litigiului, ci avand in vedere instanta care a
pronunfat sentinta atacati cu recurs:

Cd, in ce priveste cirtile de judecati date de jude-

"cdtorii, Curtea de Casatie nu poate fi inVestity cu ju-

decarea recursurilor contra lor. ¢i numai cu recur-
surile indreptate contra séntintelor date de tribunal
in apelurile indreptate in contra lor;

C#, astfe]l fiind, urmeazi c#, in spefd. independent
de valoarea litigiului judecarea acestui recurs este de
competinta Tribunalului Ilfov, astfel cd Inalta Curte
urmeazi a-si declina competinta in favoarea acestei
instante.

Penfru aceste motive, Curfea. in complect de diver-
gent#, declini competinfa, ete.
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S.ill-a
Audienta dela 15 Martie 1934
Pregndentia d-lui O BALEANU, consilier
Regia Autonoma C. F. R. cu Soc. an.a tramovaelor Oradea
Decizia nr. 578, Dosar nr. 976/933

Transport pe C. F. R. Avarii, Céardusi succesivi.
Actiune in regres. In ce termen se prescrie? Art.
80-85 din regulamentul de transport al C. F. R. din
1920. Art. 1479 c. civ. austriac (art. 1890 ¢. civ. rom.).

Din interpretarea art. 80 din. regulamentul de
transport al C. F. R. rezultq cd dispozitiunea referi-
toare la termenul de prescriptie de un an. pentru a
reclama in, justitie daunele cauzate cu ocaziurieq €xe-
rut{irii unui contract de transport al urior mdarfturi, Se
aplicd numdi actiuniloor principale, adicd actiunilor
rezervdte preddtorilor sau destinatarilor urei mdrfi
incréditate C. F. R. spre transportare. nu si actiuni-
lor in regres dintre Cdile ferate participante la trans-
port. !

Ine tdcerea regulamentului aSupra termenului de
prescriptie al actiunilor in regres, nu se poate extin-
de prin analogie dispozitiunile art. 80 din regul. C. F.
R. si la actiunile in regres, de oarece acest text con-
tine o deroglare dela regula generald prevdzutd de
art. 1479 cod. civ. auStr. (art. 1890 c. civ. rom.). po-
trivit carnia termenul de prescriptie este de 30 de
ani,

Prin urmare, actiunile in regres, in ce priveste pres-
criptiuriea, sunt supuse regulelor dreptului  comun,
adica Se prescriu prin 30 de ani.

S'au ascultat: d. avocat A. Popov in desvoltarea
motivelor de casare; iar d. avocat Zigre in comba-
tu‘c't ]or :

“Curtea. - e S A e v

A&upla recursului facut clu catre Regia Autonoma
C.F.R in contra deciziunii Curtii de apel Oradea. S.
I, nr. 839 din 1932, data in proces cu Societatea
Anonima a Tramvaielor din Oradea:

Avand in vedere ca din aceasti deciziune si actele
dela dosar rezultd ci Regia Autonomi C.F.R. a che-
mat in judecata imaintea trib. Bihor, S. IV pe inti-
mata de azi — Societatea Anonima a Tramvaielor
din Oradea — spre a fi obligata in temeiul art., 64 si
85 din regulamentul de transport ca caraus Succesor,
la plata sumei ce a fost obligatd reclamanta si pla-
teasca Lt.-Col. Draghiceanu si sotiei sale ca mrim
caraus; cd tribunalul prin sentinta civilda nr. 86 din
1931 a respins actiunea; ca reclamanta facand apel.
Curtea de apel prin decizia recurata a respins ape-
lul si a .confirmat sentinta primei instante :

Pentru a decide astfel Curtea de apel constati in
fapt cd la 20 Noemvrie 1923 ©t.-Col. Virgil Drachi-
ceanu si scotia sa, au predat in gara Bucuresti a C.
F.R. spre transportare la Oradea mobile si obiecte
casmice, care au fost transportate de C.F.R. pana in
statia Oradea Obor. unde in ziua de 4 Decemvrie aut
fost predate C. F. oridsenesti Oradea (Soc. Anon. a
Tramvaielor Oradea) spre a fi transportate pe liniile
acestera mai departe pe linia de garai in fata ca-
zarmi Reg. 85 Infanterie; cd constatandu-se cd in
timpul transpertului vagonul a fost violat si mobilie-
rul lipsa. predatorii actionind in judecata administra-
tia C.F.R. a obtinut dela trib. Bihor oblizarea aces-
teia la suma de 403.625 lei; ca in fata acestei instan-
te parita a chemat in garantie Caile ferate orasenesti
Oradea ca cardus secund, care a garantat si a intrat
in proces: ca in contra sentinteistribunalului C.F.R.,
nu fac apel, ci numai Caile Ferate corasinesti. la
care au aderat si C.F.R. iar Curtea de apel, nrin
decizia comerciala nr. 62 din 1928 a respins apelul,
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precum si cererea de aderare ca inadmisibila: ca
in contra acestei deciziuni C.F.R. fac recursul pe¢
care insji ’a retras; ca apoi C.F.R. a introdus la
trib. Ilfov. S. IV o actiune de revizuire pentru rein-
noirea procesului pornit de Loct.-Colonel V. Dra-
chiceanu si sotia sa, care a fost respinsa ca tardiva;
ca apelul introdus de C.F.R. in contra acestei sen-
tinte a focost respins de Curtea de apel Oradea prin
deciziunea nr. 258 din 1930; ci concomitent cu in-
troducerea actiunei de reinnoire (19 Qctomvrie 1929)
C.F.R. au introdus si actiunea de regres in contra
Cailor Ferate orasenesti Oradea; ca dupa aceasta
Curtea de apel argumenteazi ca art. 80 din regula-
mentul de tramsport fixeaza in general termmnul de
preccriptiune la un an al cererilor de despagubire
pentru pierderi. vatamari sau intarzieri:

Ca in legaturd cu raportul dintre mai multe cai fe-
rate participante la transport, art. 85 complecteazé
dispozitia din art. 80, ca judecatorul sezisat cu ac-
tiunea principala fixeaza dupa Imprejurarile cazului
un termen cat se poate de scurt pentru exercitarea
acestui drept: ca din faptul ca in speta reclamanta
a omis sa ceara, iar judecatorul sezisat cu actiunea
principald a cmis si fixeze acest termen. nu rezulta
ca termenul de prescriptie ar fi cel prevazut de drep-
tul comun intrucat aceasta consideratiune prin art.
80 si 85 din citatul regulament. si cu ratiunea legii. a
codului comercial care prevede in aceasta materie
un termen scurt de un an pentru prescriptie: ca sen-
sul interpretarii logice rezulta ca acest termen nu
poate fi mai lung decat termenul stabilit in general
prin acelas regulament, adica termenul de un an: ca
dar — zice Curtea — nici la cazul omiterei stabilirei
acestui termen, de cdtre mdecdtorul sezisat de actiu-
nea principala, termenul de presCripfiune nu poate i
mai lung de un an, socotit dela ramanerea definitiva
a sentintei date asupra actiunei principale: ca in-
trucat sentinta tribunalului data in actiunea princi-
pala a ramas definitiva fata de reclamanta din ac-
tiunea in regres in ziua de 13 Tunie 1927, actiunea de
fata introdusa la 19 Oct. 1929 este deci nresecrisa.

Avand in vedere cd in conifra acestéi decizii recla-
manta q_facut recurs, formuldndu-l astfel:

Exces de putere, violarea art. 64 si 85 Reg: Transp. C. F.
R, 1921, gresitd aplicare a art. 89 acels regulament, omisiune
esenfiald, acfiunea de regres intre doi ciirdusi suecesivi nu
se peeserie in termen de un an dela riménerea definiliva a
sentinfei prin care primul cdrdus a fost obligat la o despi-
gubire conform unei interpretiri extensive a art. 80 Reg.
Transp. C. F. R, 1921: acest regres trebue introdus conform
dispozitiilor speciale ale art. 85—88 Reg. Transp, C. F. R.
1921 rvespectiiv, art. 50-53 conventia internafionald de frams-
port dela Berna din 1890, numai inlduntrul termenului- pe
care il da instanfa in fata cdreia se judecd cirdusul pe care
l-a ales veclamantul; in lipsa acestei somatii, carausul obli-
gat in acfiunea reclamantului este in termme timp de 30 de
ani conform dreptului comun. in speta art, 1478. 1479 c. c. a.,
sd intenteze actiunea de regres impotriva cardusului succesor
recunoscut. rdspunzitor prin sentinfa din procesul principal.

Gresit aplicd Curtea de fond art 80 din acelag regula-
ment si in raporfurile dintre cirdus si succesivi, acest| art.
stabilind termenul de prescriptie al acfiunei diunatului fata
de unul din carausi,

In subsidiar, Curtea de fond a omis a se pronunta asupre
efectuluj intreruptiv de constructic conform art, 80/5 reg.
transp. C. F. R, si art, 1479 c. ¢ austr., rezultat din pen-
denta procesului principal in care chiar ciriusul subsecvent
a parficipat ca cdhemat in garanfie, fard posibilitatea de o-
bligare a sa, conform art, 89-9% proc. civ. ung. pani la
epuizarea ultimei cii de atac. dela care in timp mai putin
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de 1 an C. I'. R, au introdus actiunea de regres impofiriva
carausului subsecvent C, I'. Oriidene (Societatea Tramvaelor
din Oradea).

Lt.-Col. Virgil Drighiceanu a transportat un vagon cu
efecte de stramutare dela Bucuresti la Oradea. predandu-l
Cailor Ferate: Romane si ludndu-l in primive, la destinatie
pe la C. F. Orasenesti din Oradea azi Sec, Tramvaielor din
Oradea,

Pretinzand o dauna rezultata din lipsa parfiald a ales
dintre cele doud cdi ferate participante la transport Caile
ferate Romane.

Pentru conservarea regresului de drept comun, pentru
opozabilitatea rezultatului si pentru propria sa apavare, a-
cestui proces, ({ F.R. a notificat Cailor ferate orasenesti ac-
tiunea luj Draghiceanu, chemand-o in garanfie conform art.
89-92 proc. civ. ung.

Conform acestor dispozifii ca si confrom arl, 87 reg.
trans. C.F.R. 1921 (pe baza caruia sunt reglementate rapor-
turile de cardusie dintre ambele cdi ferate din procesul de
fafd) acfiunea de regres nu se poate cumula cu acea prin-

cipala,
CF.O. chemate in garanfie au primit chemarea in garan-
fie 5i au participat activ la procesul cu Draghiceanu — in

procedura probatorie si mai mult in calea de atac a apelului,
la care a aderat si C.F.R.

Apelul fiind respins ca inadmisibil C.F.R. au declarat re-
curs in casatie pe care apoi l-au retras.

Dupd retragerea acestuia, dar in#untrul termenului de
un an dela retragere, C.F'.R. au intentat acfiunca de re-
gres contra;

Temeiul de drept fiind art, 85-87 Reg. Transp, C.F.R. 1921
resp. 50-53 Conv. Int. Berna 1890 (ale cirei dispozitii sunt
reproduse in Reg. CF.R. sub numerotarea de: 85—87): far
temeiul de fapt: sentinfa din procesul cu Draghiceanu prin
care culpabili de daund a fost stabilitd, in fapy C. F. Ord-
senesti. iar obligatd la despiagubire, in drept C. E. Romane
(ca paritd aleasa de reclamant, indreptifita in mod expres
prin senttintd sd se regreseze apoi impotriva C, F. Oradene.

Dupit darea acstei sentinfe, la aducerea cireia C. F. Ora-
dene au participat, C.F.R. mu a mai fdcut apel, A facut insd
C.F.R. Orddene. Si la acela C.F.R. au aderaf, Apelul a fost
respins ca inadmisibil. iar aderavea a cizut, ca lipsitd de
existenfa apelului,

Pentru a nu fi invinuitd c¢i nu ajutim QF. Orddene, C.

FR. a declarat recurs impotriva deciziei prin cave i s’a res-
pins apelul si aderarea C.F.R.
" Cum insi dupid expirarca termenului de recurs am cons-
tagat cia C.F.O. se desintereseaza si nu declard recurs, l-am
retras pe @l nostru, $i-am intentat, inlduntrul termenului de
| an prezenta acfiune de regres.

In tof cursul procesului cu Dréghiceanu, tribunalul nu
le-a somat si intentim acfiunea in regres conform ar 85
Reg. Transp. (50 C. I. B.).

Tribunalul, viizand c& a gresif, scapd de raspunderea ima-
ginard ce si-o face fafa de o justd obligare, in regres a C.
F. Orddene, deja constatati ca culpabild de dauna lui Dra-
ghicennu declarand acfiunea noastrd ca tardiva, ca preserisa,
Si aceasta pe baza arttl 80 si 81 Reg, Transp. C.F.R. 1921
care reglementeza acfiunea lui Drighiceanu contra noasgra,
preseriplia cererei de despigubire si ineficienfa intreruptiva
a unei cereri suplimentare si ulterioare respingerei celei
dintai, Texte cari sunt sipiine de firea pricinei dar pe car
tribunalul mni le aplici in mod extensiv (in materie de pres-
criptie si in fata altui text special cirausilor coparticipanti
la un transport) si actiunei noastre de regres.

Tar Curtea de apel constatdnd cil intradeviir tribunalul
procesului Drighiceanu nu me-a somat conform art. 85 Reg.
Transp, pe care il acceptd ca specific in raporturile dinfre
noi si C.F.R. Oradea, 50 C. I B., si intentdm fntr'un anumit
termen acfiunea de regres, sub durata procesului cu Dri-
ghiceanu si ci nici noi nu am cerut-o, acceptd cd, lipsa a-
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cestei condifiuni obligatorii se remediaza prin aplicarea art.
80. R 1%

Asa, ca de acord, ambele instanfe, dar Curlea, numai ca
un subsidiar, ambele instante acceptand existenfa unei pres-
criptii anuale a acfiunilor de regres intre carausii succesivi
(si pot fi numerosi si din mai multe faui, si fiecare din ei
pusi in cauzi numai succesiy de ciifre antecesorul siu cand
acesta este chemat in judecata) se ocupa in principal sa sta-
bileasci: dela ce datd urmeazi a se socoti cd curge prescrip-
fia si ambele o stabilesc ca {iind data de cand senfinfa tri-
bunalului in procesul cu Draghicenu-C.F.R, a ramas defi-
nitiva, Si anume rela data cand C.F.R, nu au mai apelat-o.
ci a apelat-o numai C.F.O, cu recurs apoi din partea C.F.R.

Si aceasta data o incadreaza in textul art. 80 Reg, Trans.
CEFR. in care data de cand curge acfiunea de despagubirc
a lui Draghiceanu este data de cand transportul a sosit cu
pierdere sau cu avarii, ori de cind transportul se socoteste
ca pierdut,

Datele precise sunt acestea:

Transportul sosit la destinatie la 5 Decembrie 1923.

Actiunea Draghiceanu la 7 Oct. 1924.

Sentiinfa tribunalului la 24 Martic 1927.

Comunicata C.FR. la 28 Mai 1927,

A 15-a zi de apel expiratd la 15 Tunie (27,

Apelul CF.O. la 28 Mai 1928.

Comunicata C.F.R, la

Recurati de C.F.R, la

Pct, de retragere la 22 Junie 1929.

Acfiunea regres la 19 Octombrie 1929.

Casafia luat act de refragerea recursului la 28 Noemvrie
1929.

Amkbele instanfe conslata ca termenul dela care, conform
art. 80 reg. transp. C.F.R, urmeaza = se socoti presaripfia
este acel de 15 lunie 1927, cand senginfa tribunalului fata
de Driighiceanu a ramas definitiva in ce priveste C.F.R.

Ca aceasta echivaleazi cu o pierdere ori nesosive a
transportului.

Cd prescripfia este de 1 an §i ca chiar daci am admite
aceasta, dauna definitiy suferitd la randul nostru, am sufe
rit'o la 13 lunie 1927, iav nu la 28 Noemvrie 1929 cand [, C.
Cas. a luat act de retragerea recursului nostru,

Nici eel mult data de 22 Tumie (929 cand am retras noi
acest recurs gi am acceptat obligarea de a despagubi pe
Draghiceanu, care nici el mu ne-a executat cit a durat re-
cursul, ¢i numai dupad retragerea acestuia.

Noi pretindem:

1) Ca raportul dintre cariusii succesivi esie reglemeniat
special in art, 85-87 reg. frans, C.F.R. (50-53 C. I, B.)

2) Si nu in art, 80 reg. trans,

3) Ca art, 85-87 reglementeazi o deciadere si nu stabileste
nici un germen de preseripfie,

4) Ci aceasta se produce printr’o somatie a tribunalului
primei acfiuni, a daunaiuluji contra cirdusului ales de el
pentru acfiune, newmatda de intentarea regresului, in ter-
menul dat de pgribunal. '

5) Cd, intrucat nu am fosti somati, nu suntem decdzufi si
ca atarve suntem legitimaji la prezenta acfiune. 6) Ca dacH
se aplicd o prescripfie, aceasta e aceea a valorificirei unui
titlu luatin contradictor cu C.JF.O, participantd in proces.
7) Ca acest termen este de 30 ani conform art, 1479 c. ciy.
austr, iar in subsidiar, 8) ci pe durata procesulul in care C,
[.O. a figurat ca parte alaturatd in garanfie, prescripfia a
fost intrerupta conform art, 149 ¢, eciv, ausiriac si ci a
reinceput una noua dela data de 28 Noemvrie 1929, cind s'a
terminat procesul prin decizie, ori cel mai rdu la 22 Tunie
1929, cand am retras recursul si am acceptat in patrimoniul
nostru creanfa’ Draghiceanu. 9) cu atat mai muli cu cat
chiar C.F.O. prin apelul siu au facut incerti aceasta creanta,
pania la una din aceste date; 10) si cu atatt mai mult cu
ciat C.F.O chiar in acest proces s’a apirat cu .prematurita-
tea” regresulii mostru pentru cd incd nefiind ficutd plata
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n'am suferit
si 64

condemnatiunei catre Draghiceanu, noi inci
paguba si nu putem uza de regres conform art. 85-87
reg. dransp, C.F.R.

i1) In fme cd omisiunea tribunalului nu constitue deca-
dere pentru mnoi; nici modificarea textelor de legi (introdu-
cerea in cauza a unui element strain; art. 80 si art. 81 Reg
Transp, si a unui termen inventat de Curte; sentinfa proce-
sulni echivaland cu sosirca marfei orl nesosirea ei, cum este
in art. 80 regl. transport,

In acest caz, prescripfia ar urma sa inceapa nu dela darea
sentinfei, ci dela sosirea transportului,

lar daca regresul e conditionat de o condamnare si de o
plata dauniteare, cum in fapt acestea s’au produs, dupa
vetragerea recursului e evident ca numai din acest moment

specific regresului se poale intenta aclmnca si socoti chiar,

prescriptia de un an.

Avand in vedere ca prin aceste motive de casare
recurenta sustine 1n principal, ca instanta de apel
prin taptul ca a stabilit ca actiunea in regres intre
doi carausi succesiv se prescrie printr'un termen de
un an socotit dela ramanerca definitiva a sentintei
dati in actiunea principala, a savarsit exces de pu-
tere, a violat art. 64 si 85 din regulamentul de trans-
port C.E.R., si a facut o gresita aplicare a art. 80 din
acelas regulament, deoarece potrivit acestor texte
actiunea In regres intre doi carausi trebue sezisata
cu judecarea actiunei principale, iar in lipsa acestei
somatiuni carausul poate intreduce actiunea in re-
gres in termen de 30 ani; iar in subsidiar recuremtui
sustine ca instanta de apel a savarsit si o omisiune
esentiala, deoarece nu s’a pronuntat asupra sustine-
rei sale, ca in tot timpul cat a durat actiunea prin-
‘cipala, prescriptia a fost intrerupta;

Avand in vedere ca recurentul in prim rand pune
in discutiune chestiunea de principiu, care este ter-
menul de prescriptie al actiunei in regres intre doi
carausi succesivi?

Avand in vedere ca regulamentul de transport al
C.F.R. din 1920 dupa ce se ocupa de dreptul si con-
ditiunile predatorului sau destinatarului de a reclama
in justitie daunele cauzate acestora de C.F.R., cu
ccaziunea executarei unui contract de transport al
unor masuri, in aceasta ordine de idei. in art. 80
prevede ca cererile de despagubire rezultate din pier-
derile totale sau partiale. vatamare sau intarziere, se
prescriu in termen de 1 amn, socotit pentru vatamari
sau pierderi partiale din ziua, cand s’a eliberat mar-
fa destinatarului, iar in caz de pierdere totala sau
intarziere, din ziua cand a expirat timpul de pre-
dare; ca apoi incepand cu art. 82 regulamentul se
ocupa despre recursul Caiei Ferate. care plateste
astfel de despagubiri, contra celorlalte cai ferate
participante la tramsport si din examinarea caror
texte Tezulta ci nici unul din ele nu prevede in mod
expres care este termenul de prescriptie al actiunilor
In regres; - ,

Considerand ca din interpretarea art. 80 rezulta
ca dispozitiunea prevazuta in el, referitoare la ter-
menul de prescriptie de un an, se aplica numai actiu-
nilor principale, adica actiunilor rezervate predato-
rilor sau destinatarilor unei marfi incredintate C.F.
R., spre tramsportare, nu si actiunilor in regres din-
tre caile ferate participante la transport:

Ca in tacerea regulamentului asupra termenulul
de prescriptie al actiumilor in regres. nu se poate ex-
tinde prin analogié dispozitiunea art, 8O si la actiu-
nile in regres, deoarece acest text contine o dero-
gare dela regula generali prevazuta de art. 1479
cod. civ. potrivit cireia termenul de prescriptie este
de 30 ani, ori este de principiu ci exceptiunile sunt
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de stricta interpretare, ele neputindu-se aplica decat
in baza unui text precis de lege sau regulament;

Ca in stare situatiune rezulta, ca dCtlLlI]llC in re-
gres, supuse regulelor dreptului comun, in ce privese

. prescriptiunea, adlca dispozitiunilor art. 1479 ¢. civ.

cane dupa cum S'a aratat fl\eaza acest termen la
30 ani;

Ca faté de aceste consideratiuni, ertea de apel
numai printro” gresitda interpretare si cu violarea
textelor citate a stabilit ca termenul de prescriptie ai
actiunilor in regres intre caile ferate participante la
un transport este de un an. ca si la actiunile princi-
pale, astfel ca primul motiv de casare este fondat si
prin consecinta fara a mai examina si motivul sitbsi-
diar. care devine fara interes, recursul cata a fi ad-
miS, deciziunea casata, iar dosarul a Se retrimite a-
celeiasi Curti spre o noua judecare:;

Vazand si cererea de cheltueli de judecata si apre-
ciind Curtea le fixeaza la 6.000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul. etc.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 1V CIV. COR
Audienfa din 3 Noembrie 1934

Presedentia d lui HARITON UDREA, judecator

Soc. Astra Romanda cu Ministerul de Jinante
Jurnal nr. 18437

Contract de deschidere de credit in cont-curcut.
Neplata timbrului proportional la siarsitul contractu-
lui. Sanctiune. Aplicar¢a art. 84 din legea timbrului.
Art. 14, alin. 6 si 84 din legea tinbrului.

Act juridic -savarsit in sStrainatate. insa executat
in Bomania. Aplicarea legii timbrului. Impozitul este
datorat de partea ce executa-actul. “Art."106 si 37
din legea timbrutlui.

1. — Art. 84 din legea timbrului prévazand ca Sunt
Supuse la sanctiunea ardtata de acest articol, cei care
nu platese timbru proportional la actele, unde timb il
Se podte percepe si prin coli timbrate sau timbre mo-
bile, acest articol se aplica si art. 14, alin. 6 legex
timbrului, care vorbeste de contractul de deschidere
de credit in cont simplu Sau corif-curent, fiinded dund
art. 14 la aSemenea contracte se poate percepe tim-
bru proportional si prin coli timbrate squ timbre mo-
bile, iar faptul ca timbru este datorat pentru jumd-
tate la facerea actului, iar diferenta se platéste *u
finele operatiilor, este indiferent pentru aplicatia art.
84 dm legea timbrului,

— Dupa art. 105 legea timbrului, orice act facut
in; tara Strdind, este supus timbrului prevdazut de le-
gea timbrului, daca este prezentat autoritatilor din
Romdania, sau este intrebuintat sau executat in orice
mod in tard, iar dupd art. 37 din leg\ea timbrului, nar-
tile ce au luat parte la un act, sunt solidar responsii=
bile de plata impozitului. Ordinul Ministerului de Fi-
nante nr. 57381 din 21 Febr. 1928 nu se poate inocu,
cand un act a fost facut de o societate Strdaind, cu
sediul in strdindtate, iar acest act a fost executat de
societatea AStra Romang in tard, urmand ca aceastd
sa plateasca timbrul proportional péntru act.

Tribunalul,

Asupm apelului fiacut de Soc. , Astra Romania*™ cu sediul
in Bucuresti, B-dul Carol nr. 10, in contra procesului-verbal
de contraventie dresat in ziua de 12 Martie 1931 _si aprobat
de Ministerul de Finanfe cu ordinul nr, 86444 din 1931, prin
care apelanta a fostl obligati la plata impozitului si amenzei
aritate in acest proces-verbal.

Avand in vedere actele din desar,
concluziunile scrise depuse:

Avand in vedere ca apelanta Soc. |

‘susfinerile partilor, si

Astra Romana™ g sus-
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jinut, ca impiegafii Ministerului de Finan{e Armagu si Bu-
tuliga, psezemtandu-se la societate  in conformitate cu art.
70 legea t:im]n-ului‘ dupa ce au verilicat registrele societafii,
au gasit ci societatea Astra Romand, nu a achitat taxele de
timbru rezultate din contractul de deschidere de credit in
cont-curent, intervenit intre apelanti si Soc, Asiatic Petro-
leum din Londra, la soldul din 31 Decembrie 1930, si in
consecinfa prin procesul-verbal din {2 Martie 1951, au impus
pe apelanta la plata sumei de lei 1.127.500 impoztul cuvenit
la suma de dei 426.702.307, mai obligind societatea si la
suma de lei 3.382500 drept amenda, in conformitate cu art
84 din legea timbrului; ca acest proces-verbal fiind aproba:
de Ministerul dg Finanfe, in contra luj s’a facut apelul de
faid; ca prin primul motiv de apgl apelanta a susfinut, cit in
discutiec mu mai poale [i soldal din 1930, fiinded in wema
unui nou proces-verbal inchejat de agenfii fiscului insuyl
fiscul a recunoscut ca contractul de deschidere de credit in
cont-curent a luat sfarsit la finele anului 1929; ¢ la soldul
de Tei 608.951.180 gasit la finele anului 1999 apelanta a sus-
finut ca nu i se poate aplica sancfiunea prevazula de art,
84 legea timbrului, fiindcd acest articol se aplicd numai can:l
este vorba de acte, care se pot face pe timbru mcrustat sau
impozitul se poatile percepe prin timbre mobile; ci art. 4
legea timbruluj presupune deci acte, la care timbrul se 1:-
trebuinfeaza in momentul incheierei convenfiei; ca nu a
ceasta este situafia deschiderej de credit in cont-curent, unce
impozitul nu se percepe in momentul incheicrei convenlici,
c¢i ulterior, asupra catimei celei mai ridicate a soldului; ca
prin al deilea motjv de apel Soc, Astra Romana a susfinut,
ci impozitnl previzut de art, 14, par. 6, -are vorbeste de
contractele de deschidere in contt-curent, se confunda cn
cel prevazut de art, (4 par. 5 dupa cum soldurile sunt de-
bitoare sau creditoare; ci pentru a nu se considera ca o
parte a fmprumutat in coutt, impunandu-se Ja acesi contract,
iar ceailaltd parte a®facut depuneri in cont, impunandu-se

la contractul de depozit, circuldrile ministeriale, dupa ce au

aratatl cd se percepe un singur impgzit, au determinat apui,
ci impozitul se va percepe dela banca ce duce contul si
trimite extrasul de cont la incheiere; ori in spefa de fafd s:
tuafia acelasta o avea Societate, Asiatic Petroleum; ca nu se
poate invoea nici principiul solidaritafii la plata, Tiindea 50-
cietatea Asiatic fiind streina, ea va plati impozitul prevazut
de legile sale: ea deci neputand fi obligatd la plata nici
Societatea Astra Roméani nu poate fi obligata la plata; ca
prin al treilea motiv apelanty a susinut, cd ea nu mai avea
nimic de platd, fiinded dela 1 lanuarie 1929,  raporturile,
existente intre aceasta si Societatea Asiafic s’au schimbt;
ci de unde la inceput Soc. Asiatic i-a deschis creditul ia
cont-curent, iar Soc, Astra Romana 1i trimefea marfuri iz
consignafie dely 1 lanuarie 1929 Soc. Astra Romang i-a
vandut ferm Soc. Asiatic produsul petrolifer al Soc. Astra
Roméng: ca aceastd situafie a fost stabilitd in August 1929,
dandu-se efect retroactiv operafici dela { Ianuarie 1929, si
in expertiza ordonati de tribunal se constati, ca in regl-
trele Societdfii a figurat contul de lichidave din care se
vede ca soldul debitor al apelantei era de lei 46,635.202; ori
apelanta plitind impozitul la suma de 308.633 lei, ea 1
" plafit mai mult decat se cuverea; fatd de aceste susfineri,
apelanta a cerut admitereg apelului ficut de aceasta,

Avand in vedere cii intimafiul Ministeru] de finanfe a sus-
tinut, ci impunerea si amenda urmeazi a fi aplicate pen:ri
diferenfa pand la soldul dela finele anului 1929, nu §i p2n-
tru anul 1930 cum este aratat in procesul-verbal atacat:
¢, soldul acesta era datorat Ja finele‘anului 1929, fiindea din
chiar sustinerile apelantei se constatd ca in anul 1950, a!ﬂe
raporturi au existat irtre Soc. Astra Romand si Soc. ‘Asiatie:
ci motivul de apel bazat pe neaplicarea art. 84 legea tim-
brului la un contract de credit in conf-curent nefiinj for-
mulat in scris el nu poate fi finut in seamd; ci dacid se eor

ceteaza totusi acest motiv el este nefondat, fiindca artl (4
se gdaseste sub capitolul care arata ca acteie prevazute sub
¢l se pot timbra cu timbre mobile, timbru fix sau viza; ed
in combaterea susfinerei apelantei, ca actu]l este facut in
fara streind si din aceasta cauza e] scapa de timbru, inti-
matul Ministerul de Finanfe a inyvocat arf, 105 din legea
timbrului, carve arata ca un act executat in Romania este
supus taxelor de timbru prevazule in legea timbrului; cd in
ceiace priveste ultimul motiv de ape] intimatul a susfinut,
cii nici ncest motiv nu a fost formulat inscris; ca daca sc
cerceteazi totusi si acest motiv, el este nefondat, fiinded
infelegerea dela 29 August 1929, nu este' opozabila fiscului,
ea nebazandu-se pe acle, care sa [i imbricat formele legale
in Anglia; ¢ notarul care a legalizat-o in Anglia aratd ci
este conformi cu memotiul ce | s'a prezentat; ci memoriul
acesta mu di nici o garanfie, cd nu a fost facut pentra
trebuinta cauzei; ci in orice caz prin el nu se putea da
efect retroactiy conyenfiunei parfilor; ci fafa de aceste
susfineri, Ministerul de Finante a cerut ca apelul si fie ad.
mis in parte. numaj pentru diferenfa existentd la soldul <e
la finele anului 1929, care s’a ridicat la suma de 608.951.180
lei;

Avand in vedere ca acestea fiind susfinerile parfilor ur-
meazi s examinam aceste susfineni,

Avand in vedere ca din susfinerile parfilor si actele dosa-
rului se constatd, cd Ja 28 lulic 1928 a intervenit o convenijie
intre Soc. Asiatic Petroleum din Londra si Societatea Astra
Romana, prin care Soc, Asiatic ii deschide Soc, Astra Ro-
mana un credit in cent-curent in valoare de 488,000 'ire
sterline, fara fermen; ca aceasta convenfie a fost prezentati
de Soc. Astra Romana in anul 1928, Ministerului de Finante,
pentiu

a benelicia de scutirea impozittjlui mobiliar; i
impozitul proporfional prevazut de legea timbrului,
Sce. a platit impozitul Ja suma de lei 508,970,545 soldul
cel maj mare rezultat la S lunie 1929: ci de aci fnainte
Socictalca Astin Roméana nu a mai platit nimie; cg la 12
Martic 193¢ facandu-se cercetarj de agenfii fiscului si con-
statandu-se ca Soc, Astra Romana nu a platit impozital:
datorat, s’a inchciat procesul-verbal din acea zi_ prin care

pentru

Societatea a fost obligata la impozit si amenda; ca procesul-
verbal fiind aprobat de Minislerul de Finanfe in contra lui
sla facut apelul de fafd fiind in discufie dupd cum recu-
noaste si Ministerul, numai diferenfa dintre sumele de lei
308.970.345 si leji 608.931.180; ca pentru aceasta sumz‘i, ape-
lantg a sustinul, ca nu i se poate aplica art. 85 din legea tim-
brului, iar prin ultimu] motiv de apel a susfinuf, ca soldul
dela finele anului 1929, mu maj existda fiindcid a intervenit
un alt compt futre Soc, Astra Romana si Soc. Asiatic, infitu-
lat compt de lichidare; S

Considerand, asupra primului motiy de apel — formulai
inscris ca dupa art, 14, par. 6 din legea timbprului din 1927,
aplicabila in speta conventiile de deschidere de credit sim-
plu cau in cont-curent, se impuneau cu un Impozit propor-
fiona] de 20%: ca acest impozit se percepea definitiy pen‘rit
desdhiderea de credit simplu, jumitate la perfectarea con-
venfiei “iar diferenfa la lichidarea operatiunilor asupra ci-
timei cea mai ridicatdi a sumelor realizate, iar in cazul de
cont-cupent, diferenfa se purta asupra celuf mai mare din
solduri dupa balanfa comptului;

Considerand ca art. 14 din Jegea timbrului prevede cd
actele §i faptele juridice previzute in paragrafele acestui ar-
ticol, sunt supuse la impozitul proporfional aréitat mai jos,
iar aceste impozite se pot percepe prin vize, coli timbrate
sau timbre mobile;

Considerand cd art, 84 din legea timbruluj arati ci orice
persoany partieulara, care in tranzactiile civile sau comer-
ciale, supuse la timbru proporfional ce se poate percepe si
prin coli timbrate sau prin timbre mobile, s¢ va servi de



hartie netimbrata, sau insuficient timbratd ge va pedepsi cu
de trei ori impozitul proporfional datorat;

Considerand ca avt, 84 prevazand cd sunt supusi sancfiv.
nei aratate de acest articol, ceicare nu platesc timbrul propor-
tional la aciele, unde timbrul se poate percepe si prin ¢)li
timbrate sau timbre mobile acest avticol se aplicd si art. (4
alin, 6, care vorbesle de comtractul de deschidere de credit
in cont-curent, fiindei dupa art. (4 din legea timbrului la
asemeney contracte se poate percepe timbru proporfional i
prin coli timbrate sau timbru mobil;

Considerand insa ca s’y sustinuit ca art. 84 prevede sanc-
{iunea_ pentru cazul cand timbru fix sau mobil ce se putea
aplica atunci cand s’a confecfionat actul, nu s'a aplicat in
ace] moment| astfe] cd hartia a ramas netimbratd sau insu
ficient timbratd; ci timbrul acesta nu se mai poate aplica
cand impozitul nu maj este datorat la confecfionarea acti-
lui, i maj tarziu dupa confecfionarea actului; ca in situn-
{ia a@ceasta ne mai fiind vorba de o hartie netimbrata, fiind-
ca timbrul nu se datora cind s’a confecfionat conventia,
sancfiunea art. 84 legea timbrului nu se maj poaie aplica;

Considerand ca prin contractele de deschidere de credit
simplu sau in cont-curent, impozitul se datoreaza jumadtate la
perfecfionarea convenfiei, iar diferenta la lichidarea opergfii-
lor; c& in momentu] facerei convenfiei, partile se pot seryi de
trmbrul fix seu mobil, pentru jumatafea sumei pentru care
trebue s plateasci impozitul in acel momeni; ca parile
sunt supuse si spuctiunei prevazute de art, 84 din legea tim-
brului daci ele fac convenfia fard a fi platit impozitul pio-
porfional; ca daca sancfiunea previzuta de art. 84 legea tim-
brului isbeste pe parti, cand n’au plitit impozitul la face-
rea actului, nu se poate spune ci sanc{iunea aceasta nu mai
existii pentru diferenta de plata la sfarsitu] operafiei, cand
pentru aceasta diferenta nu s’a platit timbrul; ca fiind vorba
de acelag impozit, plitit 1a doud epoci, legea nu g putut s&
infelcaga ca pentru prima epoca sa aibi o sancfiune meplata,
lar pentru a doua epocd sd nu aibd sancfiune; ca art. 24
legea timbrului se va aplica astfel ja intreg impozitul previ
zut de art, 14, alin. 6 legea timbrului;

Avéand in vedere ca deschiderea de credii in cont-curent in.
tervenita intre Soc, As‘atic si Soc. Astra Romana a luat
sfarsif la finele anului 1929; ca impozitul la acea data trebuia
platit; ca prin neplafa lui bine a fost impusd apelanta la
plata impozitului si a amenzii, astfel ca pentru consideratiiie
expuse primu] motiy de ape] se giseste nefondat si se ies.
pinge in consecinta;

Considerand in ceiace priveste al doilea motiv de apel ca
dupd art, 105 din legea timbrului orice act facut in {fard
streind, care dupd legea timbrului este supus taxei de timbru
sau impozitului proportional, nu va putea fi prezentat inam-
tea autoritafilor din Roménia nici mu se va putea intre
buinfa si executy in orice mod in tari mai inainte de a se
fi platit timbrul legal;

Cia dupa art. 37 din legea timbrului_ parfile ce au luat
parte la un act sunt solidar responsabile pentru plata impu-
zitului proportion.l;

Avand in vedere ci dupd acesle dispozitii, contractu] de
deschidere de credit in cont-curent intervenit intre Soc. Asia-
tic i Soc, Astra Roména urmy, si fie supus impozitului pro-
portional, fiindca el a fost pus in executare in Romania, ci
acest impozit putea sd fie cerut si dela Soc, Asfra Roménd,
[iindcd aceasta ery, parte in contract:

Avand in vedere ca apelanta Soc, Astra Romana_ penfru a
susfine cd nu aceasta trebue sa pliteyscd impozitul a invo-
cat ordinul nr. 57381 din 2{ Februarie 1934, emandnd dela
Ministerul de Finanfe;

Considerand ci la operafiile de credit intre binci, fie re-
zultind din credite simple fie in operatiile de cont curent,
la Tiecare din biinci, este trecutd operafia cu figura, pe care o
are la acea bancd; astfe] pentru banca ce trimetea sumele,
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in operatiile ei, aceasta apidrea ca depumatoavea in cont: ca
pentru acey care primea sumele aceasta era debitoare in
cont; ci operafiile acestea priveau insd o singurd convenfie:
ci pentru a nu se face o dubli impunere Ministerul de .I"i~
nante a daf ordinu] nr. 57381 din 21 Februarie 1928 ca im-
pozitul si se perceapa si si fie virsyt de catre banca, care
ducea contul si trimetea extractul de cont la incheiere; ci
aceasta nu inseamnd insd cia impozitul nu era datorat de
ambele parti; cia in spefa de fafi cu gtat mai mult nu se
poate sustine acest lucru, cu cat Soc. Asiatic nu-gi are sediul
in fard, fiind strdind; ca operafia executatd in {ara S’;F
executat de citre Soc, Astra Romdng; ci impoztiul datorad
cidea astfel in sarcing Soc. Astra Romand, fiindcd aceasta
a executat convenfia in Roménia;

Ca stabilindu-se acestea si al doilea motiy de ape| se ga-
sestle nefondgt.

Avand in vedere cii in ceiace priveste al treilea motiv de
apel gritat] in seris de apelantd, din insesi sustinerile ape-
lentei rezultd, ci infelegerea de g se lichida operatiile dintre:
Soc, Asiatic si Soc, Astra Roméand, a avut loc Ia 29 August
1929; ea dacd injelegerea aceasta de lichidare a avut loc in
August 1929, pand la acegstd datd a existat intre parfi con-
tractul de aeschidere de credit in cont-curent; ci fiscul avea
dreptul la plata impozitului ce afecty acest contract pana la
data de August 1929, fiinci contractul 5 existat pand In
August 1929; ci dacii pirtile si-au lichidat trecutul intre ele
aceasta mu inseamng cd ele au putull si impieteze asupry
drepturilor fiscului care se poarti asupra unuj contract
existent pana la 29 August 1929;

Avand in vedere cd pentru 5 stabili, cd a existat o invoiala
prin care sau lichidat! operatiile dintre Soc. Asiatic si Soc.
Astra Romand, intervenind intre pirti alte raporturi juridice,
Soc. Astra Roménd a prezentat o copie legilizgta de un
notar din Londra: cd insia aceasii legalizare este facuta
dupid un memoriu prezentat notarului* de citre Soc; Asiatic;
ci Ministerul de Finanfe 5 susfinut ci acel memoriu nu
poate si-i fie opozabil nefiind luat dupa registrul ce poate
face credintd in Justitie; cd obiectiunea fdcuta de fisc se
giseste intemeiata, fiindca actul prezentat la legglizare pu-
tea si fie facut pentru trebuvintele ceuzei: ci de aceia tribu-
nalul giseste niccesar si se facd o noud experizi care si
argte dupa registrele Soc. Astra Roména, daci a exisiat in-
voiala ariitati; cid deasemenca expertul va arata si soldul
debitor al Soc, Astra Roméana la data de 29 August 1929,
fiinded daci se vy stabili c¢d a avut loc invoiala intre Soc.
Asiatic si Soc. Astra Roménd, acegsta invoiala dupa cum
s’a aratat, nu poate si-aibd efect inainte da 29 August 1929.

Avand in vedere ci expertizg urmand sd aduca lamuriri
in apelul ficut de Soc. Astra Romand, onorariul expertului
va fi suportat de aceasta.

Penifru aceste motive,
unei noui expertize, etc,

(ss) Hariton Udrea C. Pandifescu.

tribunalul  incuviinfeazi facerey

LE GE?¥

pentru prelungirea valabilitidtii legii pentru autorizarea
starii de asediu

Art, unic. — Dispozitiunile pentru autorizarea starir
de asediu, publicatd tn Monitorul Oficial Nr, 63 din
16 Martie 1934, se prelungesc, in aceleasi conditiuni,
pand la 16 Septemvrie 1935, cu dreptul pentru guvern
de a o prelungi la nevoie pe alte 6 luni.

*) Votats de Camers si Senat la 14 Martie 1935. Publicats
in Moniforul Oficial Nr. 62 bis din 14 Martie 1935.

Ed. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel*3-65.50.
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