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JURISPRUDENŢE: 
- lnalfa Cutre de CasaUe şi J usfitie 5. Unite : Ana Serghie= 

seu cu Casa Rurală si a. (Neconstituţionalitate. Motiv de natura 
celui prevă?u( în lee-ea re!Jlementării datoriilor din 7 Aprilie 
1934. Motiv special anfilajând fondul procesului. Nu se aplică 
art. 29 din lei.ea Curţii de Casa{ie privitor la motivele obişnu• 
ite de Casare. Chestiunea oeconstitu{ionalităţii ridicată pe cale 
de întâmpinare la unul din motivele de recurs. Este suficient 
ca partea să depună un memoriu pentru desvoltarea motivului 
de neconstitutionalitate); 

- Idem, idem: C. M. Bădulescu cu N. Zahareanu şi a. (Dacă 
chestiunea neconstitu{iooalită{ii tranşată înaintea Sectiumlor 
Unit() se :rri,ai poate invoca înaintea instantei de recurs ca mijloc 
de apărare. Ordonante de adjudecare. Nu conferă nici un drept 
adjudecatarului până ce ou a u rămas definitive. Desfiinfarea 
lor prin le1rea conversiunei. Nu constitue o violare a arf.. 17 din 
Constituţie. Puterea lei.iuitoare. Edictare de porme qenerale 
şi obiective. Nu coosti.tue imixtiune asupra puterii judecătoreşti.); 

- Idem s, I: Ministerul Ap. Na{ionale c11 Soc. de locuin{e e/fine. 
(Convenţie pe baza lei.ii speciale a Soc. comunale de locuin{e 
eftine . Rezilierea ei prin carte de judecată definitivă şi executorie. 
Recurs contra ei direct la Curtea de Casaţie. loadmisibllifa,te. 
Declinare de competinfă; 

- Idem s. lH; Regia Aufonomă C. F. R . cu Soc. an. a Tran= 
vaelor Oradea (Transport pe C. F. R. Avarii. Cărăuşi succe= 
sivi. Acţiune în reores. ln ce termen se prescrie?) ; 

- Tribunalul Ilfov s. IV civ. cor.: Soc. Asfra Nomână cu 
Minisferul de /inanfe (Contract de deschidere de cont curent. 
Neplata timbrnlui proporţional la sfârşitul contractului. 5aoc­
(.iune. Act juridic săvârşit în stteinătafo însă executat în Ro• 
mânia. Le1rea timbrului. lmpozifol este datorat de partea ce 
execută actul) ; 

- Lei.ea pentru prelunQ'irea valabilităţ.ii lei.ii pentru autori• 
zarea stării de asediu. 

SPICUIRI DIN PROIECTUL PROCEDUREI PENALE 
-Uli:ima Edi~ie-

Proiedu l ele procedură penală, - luat din nefe-
1·icire în el iscutie de Parlament, - pe lângă meri­
lele sale de ordin naţional, ştiinţific, tehnic etc., 
are şi un pronunţat ca1•acter teatral. Totodată au­
torii săi clan dovadă că posedă un umor ele cea 
mai hunu calitate. 

Eu nu propun nimic, ci expun: 

1. Desbaterea procesului - care coustitue repre­
zentarea dramei penale - esic precedată ele <louă 
repetijii generale, în care actorii sunt chemaţi 
să-şi arate forţele. · 

a) Prima repetiţie are loc la judecătorul de in­
s{rucţie. ,,După terminarea instrucţiei, înainte de 
a se clesezisa, judecătorul convoacă în cabinetul 
său pe inculpai., partea civilmente responsabilă. 
pairtca c-ivilă. apărăiorii lor, precum şi 1Vlinisternl 
public, cari după ce au lua( c·m10ştiniu de dosar. 
au dreptul să formuleze observaţiile lor". Expu­
nerea de motive spune că această inovajie are ... un 
caracter naţional (p. 6). 

b) A doua repetiţie are loc la Camera ide acuza­
re, tot la tribunal. Aci inculpa,iii fac opozijie con­
tra rechizitorului procuronilui pe care îl di cui.a 
în contradictoriu cu Parchetul. Tol aci în afacerile 
criminale, ,,Camera, după citirea raportului şi 

concluziile orale ale inculpatului, ori apărătorulm 
său, ale Ministerului public şi părţile civile, va. 
pronunţa încheierea sa·• (art. 2?6). 
După ace.sie două 1·epei.iţii generale, dela cad, 

hineînţeles, publicul lipseşle, are loc judecarf'a 
procesului în faţa publicului. Cum proiectul mai 
prevede apelul, recursul, repunerea în termen. o­
poziţia, contestaţia, revizuirea .... nu se poate spu­
ne că după atâtea repetări ale procesului penal, 
expunerea de motive n'ar fi îndreptăţită să susp­
nă în serios că proiectul se caracterizează prin ra­
piditate şi înlăturarea spiritului de şicană, ca şi 
a degenerărei academice sau teatrale. 

2. Proiectul cunoaşte o „competinţă firească'' 
(art. 11), spre deosebire probabil ele competinjn 
nefirească. 

3. Ofiţerul de poliţie nu cumva . ,să pună vino­
Ywt nlui întrebări capjioase, insidioase ori cluhioa­
se" ! (art. 213). 

4. Curtea de apel în secjiuni-unite, după denun­
ţul unui membru al său, dă ordin de cercetarP.a 
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sau urmanrea infractiunilor în cari nimeni nu ia 
jnijiativa (ari. 231). 

5. Proiectul arc grija să interzică publicita-tea 
clesbalerilor cari, între altele ,.ar excita o curiozi­
iate holnăYicioasă'' şi permite eyacuarea publicu­
I II i .. pt>niru c-onsicleraiiuni de igienă'' (ari. 296) . 

6. La începutul i;;edin1ei, ,.preşedintele întreabă 
pc scurL pc inculpat (între al lele şi) asupra situn­
( iunii .-;ale generale'' (ari.. 303), iar dac-ă la intero­
gator cleclara1iile lui ·<lifc1·ă de cele anterioare, 
,,preşedintele îl întreabă. clin ce caiiză a revenit'' 
(art. 304). 

7 . .. Preţ;edintele nu poate în cursul pledoariei 
s,1 provoace inlreruperea decât numai dacă conţi: 
nulul ei ar atinge 01•dinea publică sau bunele mo­
rnvuri, ori expresiuni care fără nici un inieres a­
ting onoarea cuiva (1), ori s 'ar ocupa de o împre­
jurare ce legea nu permite a o doYedi. sau este 
străină cauzei" (art. 310). 

8. ,,După închiderea desbaterilor, judecătorii se· 
retrag în camera de consiliu, sau Za ne'Doie evacu­
ează sala de şedinţă, pentru a delibera. Ei pot to­
tu~i să delibereze clupă închide, ea clesbalerilor fă­
ră a lua măsurile de mai sus, păstrându-şi locurile, 
vorbind însă încet pentru a nu fi auziti" (art. 323). 
De sigur, că a~a ceva nu se mai poate îna~ntc ele în­
chiderea desbaterilor ! 

9. Lislele jura1ilor aleşi dintre pe~soanele „cari 
sunt în măsură a înţelege rolul social al funcţiu­
nei ele jurat" (art. 356) sunt alcătuite pe cale jn­
,dec-ătorească de ... Curtea de apel (preşedintele şi 
cloi consilieri traşi la sorţi) .. ,Vor fi trecuţi în list.e 
numai cetăţenii care îndeplinesc condiţiunile ceru­
le de lege ~i pe care Curtea îi găseşte .apţi de a 
în1rlege misiunea ele jurat" (exp. de motive p. 6) . 
Cine oare ali ii erau mai în măsură să aleagă în 
deplină cunoştiniă ele cauză pe juraţii din judeţe 
decât consilierii dela sediul Cnr1ii de rupel respec­
tive? 

10. Proiedul cunoa~te şi ,,împrejurări ele for~ă 
majoră abso/ ul ă,'' (art. 492), spre deosebire de si­
gur de forja majoră relativă ... 

J 1. Când judecătorii .,îşi însuşesc atribuţiuni ce 
upa1·(in aliei pu(eri constituite în stat". comit ,,un 
e.w·es de putere c-onstiluf ional" (art. 507) .. 

12. Judecătorul infractorilor minori nu poate a­
plica imediaL pedeapsa mustrărei dacă Ministerul 
public face apel, spune art. 577: însă. Ministerul 
public nu arc drepl de apel, spune îndată un alt 
arlicol, .. decâ{ în contra hotărîrilor cari pronuntă 
educaţia forjată, amenda .. i închisoarea" (art. :579). 
C'um rămâne cu mustrarea? 

Dar, a_junge ... Cred că umorul autorilor e dove-
dit. JUD EX. 

1) Dacă însă • Continuful ei ... ar atin1ie expresiuni cad ... ating 
onoarea• cu inlerrs. de siqur că preşedintele nu poate "promova 
întreruperea•. 

AGTUL ILICIT DELICTUAL PENAL IN CADRUL 
DELICTULUI DE TRAFIC DE INFLUENTA 1> 

Dreptul penal mouern exclude din sfera liberei in­
terpi-etări discretionismul juridic, apl"ecierea, poziti­
,·itatea învinuitilor şi penalitătilor - nullum crimen 
sine lege. nulla voena sine lege - rămânând prinei­
pii substan(iale de foncl indicate în codul penal. 

ln materie penală pozitivitatea învinuirei este un 
modus incli pensabil penalitătii reglementată în for-
mele imperati \'e .ale legii (2). · 

J uclecătorul nu va putea el ucla legea în vigoare sub 
pretextul unui drept superior, chiar clacă s'ar· aduce 
în cadrul faptelor, clupă opinia sa, alingerea unui drept 
uman ce vine în conflict cu legea. 

Linia · ele oonduită a judecătorului chemat s'o aplice 
va fi aceea indicată ele ea, legea determinând sfena 
clrepturilor. totalizând reguli şi principii, indiferent 
de opinia celui care o aplică , suficient ca aceste nor­
me şi principii cuprinse în lege sunt indicate la un 
moment dat instantelor judecătoreşti (3). 

Astfel pri'v'i.t dreptul e te necesar pozitiY. ia naş­
tere clin legi, politică a conştiinţei juridice colectiYe, 
consistând în aprecieri variabile nedeterminate . nă"­
rnte clin nevoile sociale, economice şi politice. 

Această politică a dreptului scapă judecătorului, :i.­

part,ine puterei legislative, care canalizează dreptul. 
însă .ea nu poate clesfiinta cealaltă politică, a normei 
ele conducere în aplicarea legei la care este tinut ju­
decătorul, dinamica - dreptului eclictată de lege. 

.,Conceptele. cu,•intele şi formele, definitiile, clasi­
ficările juridice, rămân lipsite ele un rezultat serios, 
fără judecăţi, rationamente, care singure le poate pu­
ne în valoare" (4). 

Ceea ce ne inleresea.ză, deci. este aplicarea' legci, şi 
în aplicarea ei scopul final urmărit ele legiuitor, juri­
cliceşle privit, putându-l defini cauză juridică , ten­
dinţa unei finalităţi practice, încadrată în aplica1·ect 
textul u ! ele lege. 

Legea, urmărită în această finalitate, nu este allceva 
decât legea scopului ·- Der Zweck im Recht -. în­
tr 'un cuvânt o raţiune juridică este indicată în lege, 
care trebuie observată în cadrul textului în care s'a 
desemnat ,"-0inta legiuitorului - necesitate eficientă 
a rat~unei jur~clice (5). 

ln rezumat, ajungem la concluzia unei int.erprelări 
a textului de lege, corespunzătoare cauzei juridice, Yo­
in(ei legiuitorului, o libertate în aprecierea faptelor, 
însă logica juridică să nu contrazică icleea ele aclevăr 
şi cauza juridică urmărită ele legiuitor. 

Pornind dela principiile func1ame11tale enun(aie mai 
sus. să căut,ăm a stabili termenui ele act ilicit, ilegal, 

1) Pandecfele Romane, caef. I, 1935 - II, paq. 91 senf.. civ. Nr. 
1865 din 1933, Trib. Ilfov S. 4 c. c. cu adnof.area D=lui T. Brop 
feanu1 Jude. de şedintă. 

2) Arf.. 2 c. p. r., ad. I proecf. c. p, rom., arf.. 4 c. p. fr., art 
I. c p. italian. 

3) G. ]eze, Cours de dr. public, pag. 3, 6. 1920-1921. 
Fr. Geny, Science et Technique, 1930, "· 4, paq. 232. 
4) Idem, vl I, paq. 96. · Nr. 33, Le don ne ef. le consh uif. dans• 

l'elaboraf.ion juridique, pag. 156 Nr. 53. Les raisonnements juri• 
dique, paq. 160, Nr. 55. 

La verifo juridique. 
5) Fr. Geny, Science ef. Tcchnique, v. 2, pag. 39 şi w·m. 
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comis de age11L - IJUi agit - în caclrul delictului de 
trafic ele influentă., prevazut ele art. Ho cod. penal tuJ. 

Art. 14.6 cod. penal este o movatie a legiuitorului 
român, faţă de codul penal francez, a cărnr texte 177 
şi urm. au fost luate ele legiuitorul român şi Lranspuse 
rn dispoziţiile art. H4, 145 cod penal. 

Seclwl materiei o formează secţiunea ,.De::;pre 1rn­
tuirea 1Ltncţionarilor publil:i" cleşi, cum inclică cu 
cltept cu\'ănt sa,·antul penalisL, cl-1 l'. 1Jongo1oz, acea­
·stă. inova\iune dezbrăcată cum es te de orice icleie Lle 
mituire, ar li putul fi izolatu de celelalte siluatiu111 
prevăzute tot ele art. i4G cod. pen., formând un text 
aparte (7), corespunz[ttoare cocl. penal Ir. a căror te..'l.te 
indicate mai' sus, c11 modificările ullerioare· clin 18:.l.2, 
i863 şi 1889 a art. 177 c. p .. fol'mează secliunea ,,Des­
pre conruptia functionarilor publici". 

Un prim aspect ne infiiţişei.l.za inlenlia legiuiLorului: 
Apărarea inLereselor publi:::e - inlere:,;e încredint,ate 
func\.i.onarului însărcmat cu protegui.rea lor (8). 

Mituirea are ele echivalenL conrupt1·a, laltssirno sen­
so, fiind pe ele o parte o ofet'Lă i:;au cerere făcută Lle 
o persoană adresată în numele său, sau a unui func­
ţionar, în sensul ele a ob:a.ne un a,·antaj dela fw1ctio ­
narul public, administrativ sau judecătoresc - o m­
lerTent,ie - la atribu\iile acelui 1unc\iouar; pe ele alta 
parte, acceptarea, primirea ofer-Lei, deci oblmerea unui 
profit' ilicit, lotul raportându-se la calilalea celui ce 
primeşte oferta. 

Descompunând clelicLu1 de Lralic c.le influentă în 
elementele sale componente, vom avea: 

A) O ofertă făculă direct sau indirect; 
B) Acceptarea ofei-tei făcuta ele particular, în nu­

mele său, ,au în numele unui funcţionar publii, ad­
ministratiY, judecătoresc; 

C) Apropierea ele foloase nelegilime, sau a face să 
i e promită asemenea.. .foloase - inten(ie delictuoasă; 

D) Oferta şi acceptarea formând o trăsură de unire 
- inten'en(ia - referindu-se direcl sau indirect la 
vreun act clin cele ce sunt în legătură cu atribu\iile 
functionarului. 

Din observarea elementelor componente a1e delic­
tului deducem că este imposibil ele a nu ne opri a­
upra clireotci legături dintre intervenţie __:__ ofertă şi 

foloase nelegitime -, toate acestea referitor la actele 

6) Art. 146: Oricare particular care, în numele să~, sa':'. in 
numele vre•unui functionar public, adminislrafiv sau Judecato• 
resc cu ştirea sau fără ştirea acestuia, 1ntr'un chip direct. sau 
indi~ecf. va cere va lua sau va fai;:e să i se promită daruri sau 
slte fol~ase nele~if.ime, spre a interveni spre a se face sau ~ 
nu se face vreun act din cele privif.oare la af.ributiunile acelui 
funcţionar, se va pedepsi.... J J· . 

7) V. Dongoroz, Traficul de influenţă, Edit:. Curierul u ,c,a,·, 
1922. 

8) Cod. pen. italian abrofilat prin codul Rocco, cap. 10, era 

intif.ulat: •· bl' · 
,De,;;pre traficul de influenţă pe lânfilă funcţionaru pu JCJ. 

Art. 322. c. italian actual, corespunzăf.or art. 146 c .. P• r. ~s~e 
aşezat sub titlul delicte împotriva adminislratiei pnbhce, lefilm'.­
f.orul italian definind traficul de influenţă instifilatiune_ la. mi• 
t · O · · f ă bani sau alte avantaoii ca retnbuhune u1re: r1c1ne o er . . -o,. •nat cu un 
necuvenită unui functionar publ,c, sau unui msărcJ . . 
serviciu public, care este investit cu calitatea de fuucţwna_r 
public, penf.ru al indemna să efectueze un ad al funcţiune,, 

f f · · a fost accepf.af.ă. su eră, când o erta sau prom1s1unea nu 

J?edeapsa..... . . f> ~ t t. a•l indemna pe 
Dacă oferta sau prom1s1unea sa a~u pen JU .. 

un funcţionar public, sau pe un însărcinat c_u u1? serv1c1u_ ~u: 
blic să omită sau să inf.ârzie un acf. al func(mnei sau servicm 
lw,' ori să facă un act contrar îndaf.oririlor sale pedeapsa·:··· l 

Art. 241 din proectul codului penal rom. defin~şte dehcf.u, 
trafic de influenţă, încadrându•! în f.iflul lll d_,~ proe?t sub 
denumirea de crimă şi delicte contra adminisfra{Je, publice, 

care intră în fera ele atribu\iuni şi influen\ă a func­
tionarului şi a mandatarului. 

Traficul de influentă indică deci natura actului, ca­
re in nici uu caz nu poate fî legal şi care este defi­
nit a priori prin faptul ele a căula a se tinde la obli­
nerea unui folos, al'antaj nelC'giti111, etc. şi care ar vu­
tca fi înteles,, cu uşurin(ă. (le unii depozitari ai in ­
tereselor publice cu conştiinlă elastică, sub denumirea 
de bacşiş au nmltumită, certlncl sau clâml a înteiege 
că li se cu,•ine. drept recompensă serviciului prestat. 
darul ce li se oferă. 

Dar, în aceaslă ultimă ipoteză , trecem în domeniul 
propriu zis al delictului de mit 11ire, coi·uptiune. 

alura actului nu este cerulă de JegiuiLor în sensul 
ele ilegal, ilicit. ci. clin contra, legiuitorul inclicfmcl 
c•xpres că actul referitor la alribu\iile Iunctionarului, 
pentru cam cere ·au primeşte clarul - poate fi şi 
drept suficient ca legea sfL nu l'i inclical vreo plată -
face o clislinc\ie capitală înlre rn iluirea propriu zisă 
a functionarului , pe ele o parte. şi Lral'icul ele influen­
lă pe ele altă parte. 

Ceea ce inlere ează legiu•itorul. în acest ultim fapt 
delictuos penal. este faptul de a uza ele o influentă 
datorită unei calităti. atribuliuni publice, sau în 11u­
mele unei pe1 soane ce clatine o a~emenea calitate, o 
inl'luen\ă prin mijloace ilicite, în scopul ele a ob\ine 
foloase w:ilegitime. în sensul unui abuz ele influentă 
delictual penal. 

Există cu clrept cuvânt un 1,al'll/rn sceleris dintre 
persoana, ce se obligă a inLerYeni - -. (f'lli. agit - în 
,·chimbul darurilor primite. sau prelinse, şi terţu[ o­
l'erlant în conclitiunile examinule mai su,;. 

Astrei privit actul ilicit - id quorl actum est în 
srnzul ele a îmbră(işa foale faptele care urcB. SCdlll. 

ilicitului penal, cuprinde natura juridică a actului 
r1·e,·ăzut in art. fll6 cod. pen. 

Codul penal indică activitatea licit[, 11ermisă atât 
timp cât nu se contravine orclinei şi moralei publicr. 
clefinitie indicată şi în dreplul prival(9) Jirnitâncl el'ec­
lele autonomiei vointei juridice, înleleg-ânclu-se prin 
c,rcline şi moralli publică. orcliuca în St.at: cu alte cu­
Yinle. apăra1·ec1 acelei organizalii ncceRare bunei func­
tionări a Stalului, ele undt? apăl'fLl'ea secmităţii şi mo­
ralei publice. asigurând astfel interesle generale ale 
colectivităţii în cadrul con ven liilor. 

Mandatul Jiincl perfect JegaL iar actul în cadrul 
conventiei încheiate liciL, nu mai 11oate fi vorba ele 
foloase nelegitime în cadrul delictului ele trafic ele 
influentă (10). 

Actul legal, cleterminaL în cadrul textului ele lege 
sau indicativ în cadrul unui adevăr juridic la care 
a, lins vointa juridică a legiuitorului. va obliga, pe Ju-

9) Art. 5, 968, 1008 ei:c. cod. dv. rom. corespunzători art. 6. 
1133 1172 etc. cod. civ. francez. 

10) C. Apel 5. 3=a Buc., decizia pen. nr. 240 din 22 Aprilie 
1932, Jurisp. Generală nr. 20 din 1933. speta 633: Cas. 2•a, de• 
cîzia nr. 6166 din 1930, }urisp. Gen. nr. 10 din 1931, speta 381. 

Confra: Trib. llfov s. lll •a C. C. sent. pen; din 20 Dec. I 928 
]urisp. Generală No. 18 din 19'29, speţa 778: ,Lei;iuif.orul nu 
a voit să lase posibilitătei de a se acredita în opinia publică 
ideii! că acf.ele funcţionarilor sunt determinate de trecerea ce 
anumite persoane aleafilă a avea pe lânfilă aceştia şi dacă 
aceasta esle raţiunea ru:f.. 146 c. p, este neîndoelnic că leizea 
pedepseşte pe oricine a cerut, luat, sau făcut să i se pro• 
mită daruri, sau alte foloast>. spre a interveni pentru orice ,fel 
de acf. fie legal sau ileJJal, abuziv şi prejudiciabil, căci şi într un 
caz şi' înf.r'alful se aduce o atinfilere func(.ionarului public,· şi 
încr'un caz şi înfr'altul respectul daf.orit autorităţii publice este 
micşorat. 
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decător, în aprecierea care este chemat a o face fap­
t ului SuP,us juclecăl,ii sale. 

Conchidem : 
A) Examinarea actului se va face în raport cu con­

ditiile cerute legitimitătii aclului. 
B) Interventia considerată ca acti \'ilate ilicilă dellc­

tuoasă penală, în senzul actului nelegitim, atunci când 
actul. fără acea interven(ie. nu s'ar fi putut obţine. 

C) Distinctie paralelă dintre foloase legilime şi ne­
legitime cu aceea ce trebuie făcută clintr'un act licit, 
sau ilicit, ilegal, în cadrul textual sau indicativ al le­
gei. în cadrul adevărului juridic la care a tins Yoinln. 
juridică a legiuitorului. în aprecieeea căruia judecăto ­
rul este ţinut a o face. 

De unde deci, puterea de apreciere cliscre(ionară în 
limitele legalitătii, nu în emnează desigur bunul plac 
al judecătorilor, clar im înseamnă în acelaşi timp nici 
a repl'ezenta în hotărîrile ce le dau, o diminuare a 
i(\eei ele drept, a unei cerin\e a legei. 

HENRI CULIANU. 
Procuror Trib. la.şi 

NEAVENIREA AVORTULUI PREVENTIV, 
IMORALITATEA »AVORTULUI. MORAL" 

ŞI 

ANTIEUGENIA CELUI EUGENETIC 

Pâna în prezent, opiniai publică a rămas rezervată Şi spe­
ram crt aşa va rămâne până la capăt, 01 icât de autorizat•~ 
vor fi g]a urile a.celora car i vor să o câşt ige pentru legife­
rarea în noul nostru ood penal al liberei practici a avortului 
~ocia! şi eugenetic, tinzând totdeodată să lărgească fără li­
mită cadrul avortului medical, fae,ânclu-1 clin terapeutic - a­
didt rar şi numai în caz grav (1),-să devină profilactic - a­
dică general şi sistematic (2). 

lntr ' un cuvânt, de fapt se cere libera practi'că a avor­
tului în toate cazurile, când cineva va voi să avorteze, 
când medicul sau altă persoană interesată va voi să se facă 
avortu]. 

Chiuretiştii şi lamina1riştii, cum şi apărătorii lor , vor să 

violeze taina vieţei însăşi, deschizându-i deodată trei mari 
porţi - dintre care munai una singură şi ar fi deajuns să 
facă cât toate trei la un loc - fiindcă esenţialul care se 
urmă , este este libertatea ]egală de a distruge Pe viitorul ce­
tăţe.• 11 la naşterea sa, în toate cazurile - pe ori care din 
cele trei căi. 

ln adevăr, avortul medical se rpoate practica întotdea­
una, fiindcă om perfect sănătos nu există. E deajuns con­
staiacrea unei stări de am.mie, aşa cum se face pe un cer­
tificat, care, bine înţeles, prin starea de graviditate devine 
totdeauna primejdioasă; s-au diagnosticarea uuor vărsături 

incoercibile; la urma urmei, puţină albumină în uriuă sau 
cine ştie ce· alte crize, să zicem colibacilare, cari sunt atăt 

la modă; o stare nervoasă specială, etc. - cari toate aces­
tea să facă avortul absolut necesar. 

Proletariatul medical şi şomajul laboratoarelor - ambele 
01„escânid - nu sunt de loc de, na!tură să ne garanteze pen­
tru viitor nici soliditatea dia11.nosticilor şi nici veracitatea 
buletinelor de laborator. 

Dar avortul eugenic (3) nu va fi el totdeauna posibil 

1) Art. 482 punct 2. ,,Când viiaţa. femeii era în pericol". 
2) Idem pund 3. ,,Când sănătatea femeii era. în pericol". 
3) Idem pund 4 .• Cllnd era temere serioasă că copilul care 

se va naşte va. purta era.ve care corporale sau mintale" 

de invocat? Orice graividă sau soţul ei pot avea o boală 

ascunsă, gravă, spre exemplu, o epilepsie frustă, larvată, psi­

hică, sau emotivă - sunt multe nume, fiindcă şi diagnosticu] 
ca şi verificarea sa sunt dintre cele mai nesigure, boală care 
nu trebue, fireşte, să se perpetueze asupra progeniturei in­
tr'un fel sat~ în altul, şi atunci trebue să se aplice, bine în­
ţeles, chiureta eugenetică. 

Va fi greu să se mai stăvileasca bursa neagră a :::.vortu­
rilor, odată bariera codului ridicată. Toate maladiile fruste 
vor eşi la iYeală, vor deveni aparente; toa.te tarele vor fi 
răscolite din co~,ciugele pt1rinţi1or, rudelor, bunicilor, ca fie­
care să-şi găsească o teribilă e1 editate psihopatică, alcoolică, 

sifi'litică, tuberculoasă, canceroasă, cardiacă, hepatică, dis­
i;eptică, renală, etc. 

Cele mai mici Şi mai banale semne maladive nebăgate ÎL> 

seamă astăzi vor deveni simptomatice Şi grave. lnt1 eaga pa­
tologic remaniată ad-hoc va fi pusă în serviciul a,yortului eu­
genetic. 

Pletora de medici de astăzi va dispare, va fi absorbită 

în imensul câmp de nouă aictivitale; ba încă alte serii mai 
numeroase îşi vor găsi Tostul în specialitatea ginecologiei 
eugenetice. 

Dacă avortul mec!ie,al şi cel eugenic se pot extinde la 
infinit, după voinţă, nu tot aşa este, se va zice, avortul so­
cial, etic, - acesta aivând avantaju\ că va fi mânuit după 
norme, mai precise: mama care are trei, patru sau cinci 
e,opii, după cifra ce se va adopta ca maximum, va: avea 
dreptul să recurgă la avort. Soc.oteala aci ar fi, cum vedem, 
după aparenţă preci ă; dar ea se încurcă uumai când ne în­
trebăm, dacă ştiinţa noastră poate asigura Că numărul de 
copii tolerat de chiuretă, vai rămâne tot aşa de precis în 
viaţă, ca să perpetueze familia; dacă nu cumva din numă­
rul lăsat să trăiască va muri unul sau chiar cu toţii - mai 
a les după vârsta când părinţii nu mai ~imt nici măcar nevo:a 
de serviciile chiuretei. Ar putea ştiinţa noastră să repare 
pierderile chiuretei, readucând atunci forţa genetică - când 
vârsta părinţilor e înaintată şi când pierzându-şi toţi copiii 
ar voi sărmanii să aibă alţii în Joc? 

Cc zic domnii pair]amentari cari sunt al treilea al patru­
lea, al cincilea, al noulea copil născut? Ce zic atâţia iluştrii 

quintuşi, setxiti, şeptilici, etc. etc. din ţara întreagă? Numele 
d-lui Octavian Goga este cel puţin un omagiu tocmai celui 
de a,l 8-lea copil. 

Ştiinţa biologică care până acum uu a putut să .facă ca 
eredita1:ea să marcheze un mers ascendent al calităţilor de 
valoare ale omului; care nu poate măca,r să ne explice de 
ce generaţiile care succed părinţilor superiori sunt de multe 
ori obosite, dacă nu degenerate fără motiv - căci din ne­
norocire, degenerarea apare ca o simplă varietate pe ar­
borele genealogic, chiar al familiilor sănătoa,se, ca ceva ab­
solut natural - această ştiinţă îşi propune acum să extirpe 
pe omul însuşi - ca să-I scape de degenerare. 

Dar, mă rog, a stabilit oare ştiinţa un tip de om standar­
dizat, biologic şi sociologic? 

femeia frumoasă reprezentând calităţile speciei şi având 
bogăţie de lfuncţionare a glandelor cu secreţie internă şi deci 
fiind şi prolifică, poate să nu fie totdeaiuna şi castă, iar 
cea urîtă - chiar când are trăsăituri fizice corecte, 
care, prin compensaţie, e te adesea virtuoasă şi Pe deasupra 
mai are şi calităţi intelectuale Şi st4fleteşti excepţionale -
poate să fie tocmai ce01 repudiată. 

De când există lumea, observaţiunea populară în înţelep­

ciunea ei arată că într'o familie cu mai mulţi copii, primul 
este adeseori mai slab, iar prâsnea, benjamenul e mai răs­

făţat fiindcă „îi bate pe toţi ceilalţi". 

Se pare că maşina omenească se per!ecţiOJ1ează în fa­
bricarea copiilor - dacă ne este permis să vorbim •astfel. 
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Pe lângă glanda sexuală, toate celelalte glande cu secre­
ţiune iniei nă, cum şi toate organele femeei şi circulaţi unea, 
ei, capătă cu fiecare copil dus la termen, o mai mare am­
ploare de funcţion,are şi o mai bună acomodare. Aceasta 
face ca, pe măsură ce numărul na, terilor creşte, formaţiunea 

copiilor să se bucure de un mai mare concurs din partea orga­
nelor mamei, printr\111 plus de funcţiune pe care acestea îl 
câstigă prin exerciţiul repetat. Sunt cazuri când - în urma. 
sarcinelor repeta•te - unele organe şi mai ales glandele cu 
secreţiune internă ajung să funcţioneze aşa de exagerat, că 

dau chiar tulburări de ordin genern\. Totuşi, ţinem să remar­
căm să ;femeia care a avut sarcini îşi înfrumuseţează corpul 
si-i împuterniceşte; ea este mai ocrotită de tulburările me­
nopauzei şi de alte tulburări nervoase, de care suferă în 
scl1imb aproape totalitatea femeilor orori nu au avut sarcină. 

J II plus, ma,rii ginecologi şi oameni de ştiinţă ca 'Pinard, în. 
special a,u arătat prin statistici că femeile care îşi fac avor­
turi, furnizează majorittaca canceroaselor clin partea organe­
lor genitale. 

ln mod paralel cu curbp, vieţii, fonctia genezică şi cele­
lalte funcţiuni şi organe care colaborează la desăvârşirea 

sarciuci, au şi ele o curbă ele evoluţie, după vârstă sau starea 
tle sănătate, cu un început, un apogeu şi un declin - cum 
vom face noi să recoltăm pe cele mai reuşite specimene, pe 
l'C[e dela mijloc, lăsând chiuretei începutul şi declinul ? 

Ştiinţa adevărată au bine aplicată 11u trcbue să ducă în 
primul rând la distrugerea vieţei, ci s'o ajute. $1iinţa a fa­
bricat tlinamih11 pentru distrugerea stâncilor şi creearea de 
uoui drumuri civilizaţiunei, nu pentru distrugerea acesteia. 
Stiinta aplicată în morală sau în eugenetic.ă 1111 înseamnă 

de loc distrugerea acestora, ci din contră crea ţie cât mai 
111or,1lă , cât ma.i eugenetică. Ea nu înseamnă deslăntuirea 

furiei chiuretei, ci puericultura intensiv ă si i g ienă soc ial ă -
··ambele cât mai raţionale. ·Ea ne recomandă în tot -cmzul să 

conservăm pc toţi copiJa,şii şi să-i creştem, făcând însi1 tnaiul 
lor ştiinţific şi asistenţa lor în mod ştiinţific. L<2 vârsta po­
trivită vom selecţiona din cei nouă copii ai ţăranc.ci noastre, 
pe cei mai reuşiţi, fie el întâiul sau al şaptelea. Să-i luăm pe 
,,ceştia sub ocrotire deosebită si să le dăm posibilitatea să 

evolueze cât mai mult. Pc ceilalţi şapte, să zicem, cari nu se 
vor manifesta ca valoroşi , să le dăm totuşi o întrebuinţare 

c,orespunzătoare: să nu-i omorîm, d-lor Chiuretisti, fiindcă 

na~ura mai odihnită , mai vegetativă din ei, se va trezi în 
mod - igur, într'o generaţie viitoare, din care vor eşi exem­
plare dintre cele mai reusile, dintre cele mai splendide chiar, 
1 eprezentâ11d specia . Asa ne învaţă observaţia ştiinţifică. Tn 
primii descendenţi pot apare calităţile şi defectele părinţilor, 

C!'te adr.vărat: dar, în seriile viitoare de descendenţi pot aµa­
rea calităţile san defectele strămoşilor celor mai îndepărtaţi. 

Avem af'aiee ,cu 2 serii ele factori cari intervin în ereditate: 
moştenirea imediată, directă dela părinti şi cea atavică venind 
cicla strămoşi. E te greu ca ginecologul cu c.hiureta a, să 

de curce _gingaşa împletitur:i a celor două fire ale eredităţii; 

mai degrabă ci va face o operă fatală, rupându-le. Sunt tclre 
si1ilitice, alcoolice, etc. care ~e atenuează din _generaţie în 
generaţie, până fa dispariţie şi · nu ocazionează 11ici crime, 
nici nebunii - cum pretinde să rezolve, asa de simpli t chiu­
reta aceste cazuri pe care Ic descoperim la fiecare pa , în 
fiinţa omenească ? Natura iace singură _i degenerări, dar ea 
iace şi eugenie - chiureta nu-şi află rostul îq ocoteli asa de 
înalte, ale naturei umane. Poate la botanişti, poate în alte 
regnuri, ca şi-ar găsi o întrebuinţaq·e mai fericită. 

II. 

OPORTUNITATEA lECALIZARII AVORTULUI 
Chiuretismul în năzuinţa ce are ele a se veci.ea instalai în 

noua noastră orânduire penală, ridică ,meninţarea: că, dacă 

1;u-I vom legifera acum, la timpul oportun, vom ramanc in 
mma celorlalte popoare civilizate, vom rămâne de râsul lu­
mii si c.ă timpul ne va constrâng:e intr't1n viitor a,proPiat ~;H 
acioplăm totuşi. 

Să înto·a,rcern atunci lucrurile si Pc faţa opusă, schimbând 
perspectiva viitorului cu una mai uşor ele c.ontrolat, cu date 
mai pozitive: să ne întoarcem în urmă cu câteva decenii, şi 

să ne întrebăm: cc ar fi Jeve11it avocaţii chiuretimului de 
astăzi, dacă chiureta si-ar fi început dansul ei eu,gcnetic, inc.a 

ele acum câteva decenii - mai ales că în familiile de elită 

ea trebuia să iuire în primul rânci în lucru, şi mamele res­
pective aveau tot dreptul să-si păstreze formele unui corp, 
~âstiga Le pe cal e·1 c ugeniei , apărând u-s.,. de diformităţile si 
boalcle la care îl exoun sarcinile, -l!!p} cum susţin chiuretis­
tii noştri. 

Dacă, cei care agită chiureta astăzi, ar fi scăpat acum câ­
teva decenii, de gâdilatul ei eutanazic - ei î11şişi fiind soco­
tiţi ca exemplare eugenetice - rămâne totusi să ne întrebăm 
mai departe ele mai puteau să stea acum în vreun parlament, 
şi dacă ţara întreagă mai putea ajangc aci. Să facă cineva 
o socoteală cât de aiproximativă asupra ravagiilor ce Ic-ar 
fi făcut miile de chiurete în liberă activitate pe tot cuprinsul 
ţării, în decursul a câtorva zeci tle ani, luând ca punct de 
plecare, spre exemplu, numai cele 100.000 avorturi, date în 
vileag de s1atislicele oficiale anual şi atunci îşi va da scama 
ce putea să devină numericeşte poporul nostru. 

Chiureta moralistă - fiindcă vrea sa scape pe ţărani tic 
prea marea sarcină a celor 9 copii - chiureta eugenetil:ă -
fiindcă vrea să ne perfecţioneze prin suprimare - a,r fi tlis­
trus cicla sur ă poate Pe cei mai multi din politicianii şi di11 
u,nclueiHorii noştri ... liai s'o Punem în aplicare, Domnilor ! 
Tare mi-e frică că chiur e tiştii noştri p<Lrlamentari au pus la 
calc suprimarea pariam ntari!:mului pe calea chiuretei ! 

Să votăm deci, pentru chiuretă, clar în acelaş timp să vo­
iam şi o lege pentru prelungirea la 7 ani a stagiului sub arme, 
asa cum a mai fost la noi în trecut, ca să mai putem avea 
numărul swficient de apărători sub arme (Franţa tocmai îşi 

prcgăte~te clin cauza depopulării să prclu11ge~-"că stagiul la 
2 ani) Dar mai bine să ne ferească Dumnezeu şi acum Si pen­
tru mai târziu. Sii aşteptăm, adică mai propriu zis să activam 
Ctl urv,enţă mar~ si cu eficacitate egală, ca să aitmgem să 

avem si noi numai atâta mortalitate infantilă, câtă au ţările 

cari au legiferat libe1•tinaiul chiuretei; când vom ajunge ca 
inaioritatea dintre noi să 1111ll'i111 1111111ai începând dela vâ1 sta 
tle 75 ani în sus, ~.sa cum a arătat recent eminentul co'eg Dr. 
G. B~nu, că se întâmpla în acele tăi i: când mortalitatea infan­
tilă, în fine, va înceta de a constitui la noi, 1111 trist record 
european, atunci şi numai atunci să ne gândim la unele 111O­
tleste criterii de selccţioJ1are a rasei 11oastre; în nici u11 caz 
si nici odată î11 formulele aşa de largi, neumane si neştiinţi­

fice cum sunt cele propuse acum. 

Noi nu rupem solidaritatea cu prea distinsii noştrii domni 
LO!Cgi parlamentari, dacă i-am vedea că s'ar constitui într'un 
Bloc a( Asistentei medicale a 1ării; <.Iacă ar propune creiarca 
unui timbru de ajutor al mamei cu copii mulţi, o pensie pentru 
aceste mame, degrevări de fisc sau Privilegii, Ull timbru al 
copilului, al eu,genczei, etc. daca ar tla cu totii sub ori(e 
formă un năvalnic iureş parlamentar pentru srnvilirea mor­
talităţii infantile; dar nu putem •aiclmite oricum să schimbăm 

rolul dricarilor răpind vieţei pc chiureta noastră cele câteva 
;,utc ele mii ele progenituri; ba încă sr1 ue oferim a întinde pc 
deasuprai cu alte câteva sute de mii pustiirea anuală a ţ:.'lrii. 

t: mult mai moral şi mai eugenetic să lăsăm mamele chiar 
fără asi ·tenţă medicală, în starea ele graviditate şi la naşle1 e, 
fiindcă numărul cazurilor nenorocite prin această pasivitate 
a noastră, va, fi neînsemnat mai mic, faţă ele dezastrul cc 
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s'ar produce prin ac.tivitate noastră chiuretistă ce se pro­
pune a fi legiferată. 

Mai mult încă, decât să trimitem medici cu prime de 2.000 
Ici la sate, să înfiinţăm ~rescătorii şi să r e·<1. lizăm toată seria 
de in titutiuni sociale care ne-ar permite în câteva decenii 
uumai să ajungem o mare putere, cu loc permanent în Con­
siliul Ligii Naţiunilor. 

Ca medic legist, dintre cei care poate vorbi îu numele unei 
bogate experienţe din ţară şi din ·străinătate, mă înduioşez 

şi mă revolt, când mă gândesc la nenorocita care, tăcându-şi 
avort, este adusă uneori cu temperatură la politie, sau chiar 
la penitenciar; nu mă mir de denaturata, de perversa, sau 
poate de nenorocita care, născându-şi copilul, vrea să-I dea 
ori cui l-ar cerc, sau chiar îl ab,rndonează - nu crecf însă 
că trebue să ne oprim la cazuri, ci trebue sa îmbratişăm pro­
blemai de fată, în toată întinderea ei. Cu ,ugumente luate din 
tiintă putem justifica totul, dar ştiinţa în sine nu poaite ad­

mite moralitatea avortului, zis social şi nici 11u poate justifica 
temeinic practicarea celui zis eugenetic. 

De alte11m so..:ot ca discutia desi problemele puse în 
cauză sunt extrem de interesante - va fi scurtă, fiindcă după 

modesta noastră părere, chiar şi numai menţionarea şi sus­
ţinerea unor anumite teze dela în ă lţimea tribunei parlamen­
tare, însemnează o rea propagandă şi un rău serviciu ce se 
face însăsi moralei si eugeniei, ~tiintei şi societăţei. 

Codul penal ~ă pedep,easdi pc perceptorul care urmăreşte 
Pe văduva ărâc,l cu copii, sau pe familiile numeroase şi 

~ărace, dar mai a]es, să introducă asticl de sancţiuni pentru 
ca lipsa de asistentă şj higienă socială să devină pentru tara 
noastră delictu) cel mai grav pedepsit. 

Ştiinţa românea că mai ales nu trebue să oontribue Ia dis­
trugerea celei mai esenţiale calităţi de vitalitate a neamului 
nostru şi anume a prolificităţii sa le, fiindcă mai ales ea ne-a 

făcut până acum sa biruim între alte popoare. 

Profesorul italian Nico)a Pende, în coJiferinta sa Biotipo­
wgia si ameliorarea constituţiei umane, ţinută în ziua de 25 
r-·e bruaric a. c., la fundaţia Carol, a spus: ,,acea1stă din urniă 

ortogeneză - adică postconcepţionalt1 şi postnatală - preferă 

rasele latine şi Jill prima - adică preconcepţională a sterili­
zării sau intrcrnperii sar.::inii -· care este ,,ntibio[ogica anli­
Ul11'ană Si dificil de realizat practic'' (România Medicală, nr. 
5 din 1935, pag. ). 

femeia frumoasă poate să se dovedească . tcri\ă , sau 
poate să aibă sau s,\ capete tulburări nervoase, isterice, etc. 
cxplică D-rul Pende - ceea cc de sigur a greu de diagnosticat 
înaintea mariajului. 

Codul nos.tru în clesbaterea parJa111c11tului, care şi-a însuşit 

ideile scoalei pozitiviste italiene, sperăm că nu va cădea în 
greşeala )egalizării libertăţii avortului şi sterilizftrii pe care 
o repudiază reprezentanţii cei mai autorizaţi tocmai ai ştiin­

ţei italice. 

Suntem convinşi câ nici maestrul nostru d-l Pro{. Nicolae 
Minovici, primul medic-legist clin ţară şi nici ci-I Prof. G. Ma­
rinescu, iniţiatorul eugeniei la ' noi şi admirator al ideilor lui 
Penele, nu pot să admită în nici un caz concepţiile cuprinse 
în pum:telc 3 şi 4 ale articolului 482 din proiectul de cod mo­
dificat, fiindcă ele sunt aducătoare ele dezastre. 

Dr. NIC. IORGULESCU 
Medic legist şi antropologul 

Ministerului Justiţiei 

RECENZIE 

PRfCARJUL I DREPTUL ROMA ', ele Alex. Minculescu 
laureat al facultăţii ele Drept din Bucureşti, magistrat. 

D-11ul Alex. Minculesc u este un pasiouat cercetător al 
dreptului roman. La scurt inţerval după „Usucapio pro he­
r_ede'·, studiu prezintat ca teză de doctorat şi pentru care 
facultatea noastră a avut toate laudele, d-~a face un alt 
clar litera turei juridice româneşt i: Precariul în dreptul ro­
man. 

folosind toată literatura anterioară, utilizând cu multă 

măestrie textele al căror înţeles ii degajează cu un· firesc im­
pre~ionaut şi ale căror dificultăţi le învinge făra violentă, 

susţinând cu vigoare nouă poziţiile ce le mai logice între di­
ferite controverse si aducând preţioase contribuţiuni perso­
nale, d. Minculescu ne prezintă în această lucrare fazele 
atât de interesante ale evoluţiei precariului în istoria drep­
tului roman. $i d-sa a avut de luptat cu serioase dific.ultăţi. 

~econstituirea instituţiunilor în structura lor juridică şi în 
funcţiunea lor socială nu e o operaţie lesnicioasă dat fiind că 

istoria dreptului nu se poate margini num8i la o expunere 
cronologică de regule şi doctrine. Tendinţa ei este de a g:.1si 
întotdeauna fenomenului juridic corespondentul său cauzal de 
ordi11 economic, pgihologic, politic. Şi greutatea provine mai 
ales din faptul că în evoluţia in:titutiunilor nu se păstrează 

un raport con tant între elementele de structură şi cele fi­

nale. Sunt instituţiuni care în structura lor rămân aceleaşi 

deşi func.ţiunea lor socială se schimbă prin adap,tare, după 

cum se întâmplă tot atât de des şi fenomenul invers. Iar do­
cumentele juridice vorbesc câteodată prea puţin. Ele sunt 
rn ace'e cochilii ir,eo]ogk:e rămase de pe urma unei vieţi de 
alta dată' care ne pot vorbi de forma externă dar nu ele 
functiuuea organică a unei vieţi. De aceea la unele între­
bări de mare interes ~tiinţific nu putem ră . pun de decât cu 
conjeicturi. 

Pe de altă parte, eyoluţia instituţiunilor nu este 
întotdeauna lenta şi g:racluaJă. 'Ea poate avea nu numai 
crize de inerţie dar si de violentă. după cum reacţionează 

şi factorii determinanţi ai fenomenului juridic. Şi continuita­
tea elerpentelor de strctură a unei instituţiuni se face .atunci 
mai puţin aparentă. 

Observând evoluţia precariului, la u11 moment dat d-l Min­
culescu, sub inspiraţia lui Collinet preferă să vorbească de 
revoluţie. O terminologie care nu schimbă cu nimic însă 
metoda istorică a dreptului roman. 

Autorul crede chiar că la un moment dat prec.ariul a dis­
părut pentru a reapare în dreptul clasic sub o altă tor mă şi 
cu alte aplicaţiuni. Şi se întreabă cu Savigny si Jhering cc 
ar fi făcut jurisconsulţii romani dacă nu reuscau să <le coperc 
în regulele vechei instituţiuni po ibilitatea unei noi creaţiuni. 
Tntr 'o astfel ele disparitic credem mai puţin. Dispariţia poate 
fi pentru noi, adică de ordin documentar. In genere instituţiu­

nile dispărute la un moment dat fiindcă nu mai J?:ăsesc con­
diţiuni de viată_ nu mai reapar mai târziu tot pentru ace­
las motiv. Dar se poate întâmpla cită c.eva. Se poate în­
tâ1~pla ca o instituţiune să ducă o viaţă latentă şi .fără re­
percusiuni în documentele noastre. până când aplicaţiuni noi 
o fac din nou simţită. Şi sunt si institu(iuni care fiind oare­
cum inerente vieţii soaciaie, nu dispar. Prec8riul în forma 
lui primară, adică c.onvenţia prin care cineva cedează gra­
tuit folosinţa unui lucru, cu rezerva de a-l lua oricând va 
YOi el, este în adevăr o instituţie din acele quod naturalls 
ratio inter omnes homines constituit, cum spune Gaius. Tn a­
devăr, UJpian într'un fragment clin cele puţine ale Tnstitutiu­
nilor sale. descoperite la Viena în 1853, fral(ment reprodus 
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şi m Digeste, declară că precarium ex jure gentium des. 
cendlt. 

Precariul a fost cunoscut deci şi de alte popoare, însă de 
sigur că a rămas în afară de preocupările sist melor juridice, 
rl constituind chiar la Roman -a1tâta vreme o relaţiune de fapt, 
adică O convenţie care m1 dădea naştere nici la dretun reale, 
nici la obligaţiuni. Mai târziu e sancţionat ca un interdict. 
după ce i se ataşează p1:e.caristului principial posesiunea faţă 

de terţi. Geniul empiric al jurisprudenţei romane, cu accai pre· 
oc1Upare admirabilă de a menţine 1111 raport strâns între 
faptă şi idee, i·a dat d.i,îerite întrebuinţări practice căutân­
du-i în acelaş timp un cadru juridic în asemănarea cu contrac­
tele. Perioada romano-elenistică cu tendinţa ei de clasificare. 
de definiţiune şi distine,ţiuni a făcut şi mai evidente sfor· 
ţări în acest drum până când maeştrii bizantini ai lui J us­
tinian !'a definit primul între contraotele nenumite sancţio· 
nat cu a lor prescripf.io verbis act, ·a-ducând atâtea alteratiuni 
textelor clasice. 

Deşi însă precariul la Roma e un capitol al poscsiuuei, a­
ccastli posesiuue n'a fost totdeauna inerentă precariului. D~ 
rnulte ori precario possidere înseamnă pro alieno possidere. 

Dacă c·a} iicaţiuu ea de Precar de care uzăm noi ,istăzi, nu 
se µotriveşte cu aspectul istoric dela Roma ~i mai ales cu 
acel al lui .Justinian nu înseamnă că ca nu a1 c legături <le 
origină şi filiaţiune cu acea simplă convenţie care stabilea 
raporturi de fapt. Ceva mai mult, codul no tru ocupânciu-se 
de ob_s tacolelc prcscriptiunei după ce vorbeşte în art. 1835 de 
actele cc exercităm asupra unui lucru sub nume de precar, 
î11sirâncl pc locatari, depozitari, adie,ă pe simple detentori. 
în aM111. II al Prticolului modificând codul rfraucez spune: 
,Tot asemenea este şi posesiunea ce-am exercita asupra unui 
'1ucru al altuia prin simpla îngăduinţ.ă a proprietarului său". 
Redacţiunea r'o~auă pare că recunoaşte deci în c.hip legisla· 
tiv concepţiunea unei convenţii de precar cu o posesiune. 

In F'ranta, jurisprudenţa a hotărît desc ori că cel care 
exercită un drept a upra unui domeniu µublic în baza unei 
concesiuni revocabile cât , i cei ce o exercită Pe baza art. 
fr. 3232 au o posesiune faţă de terţi deşi nu o au faţă <le 
conced eu ţi (Planic!, Ripert 3). 

111 codul german art. 604 pa,r. 3, gă im prec~rlul ca un 
capitol al comodatului. Posesiunea înstt o arc atftt prc..:aris­
tu.l ;-i concedentul1 cum de altfel au ~u ţinut la Roma iu· 
risconsulti mai vechi ca Sabinus, Trebatius, Pompo11ius. Tot 
aşa şi în codul elvetiau. 

lată deci că g[tsim precariu în toate timpu1 ile ca o insti· 
tuţiune necesară deşi ea poate să îmbrace ap!ica(iu11i variate 
dela o epocă la alta şi să-va'Tieze în elementele sale de struc· 

tură. 
Dupft cc arată în introducere problemele pe care le pune 

prcoariul cu bizara lui evoluţie în dreptul roman, d. Mincu· 
lescu, sub titlul ele „Origina precariului' ' se ocupă de îm· 
prejurările care au clesvolt~.t ca instituţie, i11tcresa11tă la 
Roma. Intre multele teorii cari au încercat să explice cles­
voltarea originară a precariului la Roma, autorul găseşte că 
tot aceea a lui Niebuhr rămâne cca adevărată. Acest roma· 
nist a pus precariul în legătură cu distribuţia din ager PH· 

blic11s din acel pământ pentru care s·au dat l11prele, agrare 
ale p'.ebenilor. Patricienii, singurii beneficiari ai acestui tenu 
ca·re rămânea proprietatea staitnlui, încrcdintau folo. inţa lui 
clienţilor. 

In Cap_ JI autorul studiază cu multă erudiţie precariul în 
dreptul clasic cu aplicaţiunile sale în materie de ficlucie când 
se remitea lucrul fostulu·i- proprietar, în materie de vânzare 
pe credit când obiectul se remitea cumpărătorului până la 
achiterea preţului, în materie de gaj' când se remitea obiectnl 
proprietarului debitor, precum şi în materie de bunttri incor· 
porale. 

Decât părţile se puteau servi în ncclaş scop si de c.on­
tractul de locaţiune. Ceva mai mnlt, puteau să încheie o con· 
venţie de precar la care să renunţe şi apoi să închee o loca­
tiune sau invers, după avantagiilc cc ei le urmăreau. Dar pu­
teau coexista şi un precar si. o loca tio? Un text al lui Julian 
(D. 41. 3. 33. 6) ne vorbeşte de o combinaţie în materie de 
gaj prin care se îuchee şi o localio si un precar. O scrie 
de autori s·au preocupat de acest text încercând să explice 
posibilitatea unei astfel de combinaţii arătâucl si diferitele 
motive şi mij]o.a'cele ce ar putea-o determina. 

D. Minculescu după cc .arată netemeinicia explicaţiunilor 

date de Stoufif, Becker şi :Eccard susţine că acel text este 
sau o interpolaţiune a comisarilor lui Justinian sau O eroare 
a copiştilor căci el nu putea aparţine în această redactare 
lui .Julian. D-sa observă în adevăr că textul face parte din 
1itlul usurpationibus et usucapionibus si formează partea 
ll'ltimă clin paragraf. 6 p 33. Cc c mai logic decât ca textul 
să fie citit în conexiune cu întregul paragraf pentru a se ve­
dea preocupările şi problema pusă de Julian ? 

Jurisconsultul se ocupă în adevăr de întreruperea usuca­
piunei unui lucru dat în gaj prin furtul comis ele un sclav. 
După o serie de ipoteze el presupune că debitorul a obţinut 

dela creditorul vii:ist folosinţa lucrului său Pc bază de prec.i­
ri,m sau închiriere ş; sclaYul acestui debitor fură lucrul. .Tu· 
!ian spune că usucapiunea nu c întreruptă, pentrucă poscsiu· 
nea rămâ.ne la creditor, debitorul neavând decât simpla de­
tenţiune. D-l Minculescu crede că· partea ultimă. aceea care 
ne interesează din para_graf_ 1111 e o ipoteză nouă, · care să se 
refere la o combinaţie simultană şi de precar şi de înclJI· 
ricrc ci este numB i concluzia !urisconsultului nostru la cele 
spuse mai s-us, r feritoarc la lfic arc situatic în parte. De 
aceea, în lac de: Sed et Si ufrumQue intercesserit et precarii 
rouatio et conductio. d·sa citeşte: ... Sed et si intercesserit 
:Jut r,recarii ro2atio. aut conduetio .. . 

Sub titlul ,.Natura precariului în dreptul clasic'" d-~-a slu· 
diază modul de formaţiune al co12vcntiiei de precar şi 111 0. 

duri'c ~ale ele î11ceti?1re. iar sub titlul m ocupâ11cîu-~e ele sa11c· 
tiunea precariului tratează despre intcnlictul respectiv pro­
cedură ~i efectele sale. Apoi d-sa di~cută posibilitatea unei 
~onductio incerti ca sancţiune a precariului, arătâncl că î11 
precariu mai mult ca oriunde se observă inlerpol8ţiu11ea din 
textele clasice prin introdL•ccrc;i actiunci prescriptio veruis a 
lui Justinian. 

Justinian neputând să aşeze precariul nici printre contrac 
tele reale, nici printre cele conscn»uale, deoarece şi unele 
si altele erau preci,<; determinate, a rânduit precariul între 
contractele nenumite clupă tipul facio ut faeias sanctionân· 
du-·! cu cunoscuta sa acţiune. Şi această inovatie bizantină 

a avut drept consecinţă. o se ric ele interpo1'a,ţiuni de care 
e ocupă d·l Minculescu. In alt titlu d-sa arată p<1rticulari­

tăţilc precarului ub Justinian. 
Studiul d-lui Minculescu se remarcă însă nu numai prin 

credinta cu care autorul a tratat problemele complicate ..:e 
întfimpină subiectul său ci şi prin frumoase calităţi de metodă 

şi slil. Expunerea d-sale n'arc nimic din pretiozitatca pe care 
ar putea-o bănui cineva că trebuc să în oţcască un studiu 
ele drept roman. 

Cu aceste calităţi aşteptăm dela tl-1 Minculescu !:'i alte 
I ucrări. 

N. COROD:EANLJ 
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I NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienta d 0 la 4 Octombrie 1934 

Preşedinţia d-lui' D. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
Ana Serghiescu cu Casa Riirală şi a. . 

Jornal nr. 76. Dos. 145/934 

NeconsLitu(ionalitate. Motiv ele natura celui prevu­
zuL în legea reglementării datoriilor clin 7 Aprilie 1934. 
Motiv special angajând fondul procesului. Nu se apli­
că art. 29 clin legea Curţii ele Casatie pri1v'itor la moLi­
,·elc obi :;nuile ele casare. Chestiunea neconstitutiona­
lită(ii ridicată pe cale ele întâmpinare la unul din mo­
livele de recurs. Este suficient ca partea să depună 
un memoriu pentru desvoltarea motivului de necon­
sLitu(ionalitate. 

1. Alunei când o chestiune de n econstitufiona!itflle 
este ,q1·efată ve un motiv de natura .celui prevăzut de 
r1rt . 68 din legea pentru reglementai'ea datoriilor agri­
cole şi urbane dir:; 7 Aprilie 1934, nu esie locul a se 
aplica rlispozitiunile art. 29 din legea Ci11•tii ele Casa­
/ic., duvă care. în lipsa acordului vărţilor, chestiunea 
neconstitufionalităţii nu poate fi trimisâ Sec(.·iunilor­
Unitc decât duvă epuizarea tuti,ro1· căilor ele atac şi 

o tvt11ror .celorlalte rrwtiv'e de 1·ecurs, intrucdt leuea 
referindu -se la e1mizarea motivelor de 1·ecurs r:,u a î..n­
feles să vizeze decilt motivele obişnuite el!:! casare, nu 
şi ve acelea cari angajând f onclul procesului, sunt in­
t1•ocluse în mod excep(ional înaintea. /naltei Curti, 
fii1;,d 1·eglem,entate în le.qi ulterioare ele ordine publică 
ce n'au vutut, fi prevăzute . 

2. Potrivit art. 29 din legea Citrfii de Casa/ie numai 
atunci când chestia de constituţionalitate se va fi ri­
dicat înaintea o.ltor inst,an(e j11decătoreşti, jwlecdnd 
ca instar:,te de rec.urs, e te necesar ca partea care a ton­
testat constituţionalitatea să atace hotărfrca sub f arm a 
unui recurs svecial îniantea Secfiunilor-Unite. Atunti 
'însă când, cum este în spe/ă. chestiunea r:-cconstitu­
fionalită/ii se ridică înaintea unei sectiuni a ]nal­
tei Curti, ve cale ele îr:,târnvinare la unul clin moli­
iele ele recurs şi se trimete de această sec/iune 'in ,iu 
decata Sec/ iunilor Unite, este suficient ca vartea care 
a ricl-icat chestiunea neconstitufionalitătii să devur:ă 
,tn memorii; pentru desvoltarea motivului ele necon­
stituţionalitate. 

Prin urrna1·e, recu1·sul svecial int1·odus de Casa Ru­
ralu1 trebue să fie pr·ivfil cl1'ept memoriu şi comuni) 
cflrea lui nefiir:d pretinsă nici de recurentă,' nici ele 
111timat, incidentul ridicat ele a se face această comu­
nicare, este nelntemeiat. 

Curtea, 
S'au scultat d-nii avocaţi Denclrino şi Micescu. cari 

uu ridicat două incidente şi anume: i ) !nalta Curte 
r::ec(ia III-a a suspendat judecarea recursurilot• fără să 
c·xi ·te consimţământul părtilor şi fără să fi dat o cle­
c:iziune, prin care să hotărască a upra tuturor moLive~ 
lor deduse recursului , ocupându-se exclusiv ele moti­
vul ele care era legată chestiunea neconstitutionalită­
tii, deci Sec\iunile Unite ar fi prematur sezisate şi 
2) a] doilea incident tinzând la amânarea procesului 
pentru ca între timp să se comunice păr(ilor recursul 
~pecia! 'ce au introdus şi care formează obiectul dosa­
rulu-i nr. 147 clin 19(¼. 

D-l avocat I. Micescu, face cleclara\ia că în cazul 
când nu se amână procesul. Casa Rurală îşi însuşeşte 
toate motivele clin recursul ce a introdus. 

S'a ascultat d-l av. Flec.htenmacher apoi cl-1 av. 
Rosental în combaterea incidentelor, dclarâncl, in ce 

priveşte al doilea incident, că ia cunoştintă a tăzi ele 
recursul introdus, iar în urmă, cl-1 procur·or general 
C. Viforeanu. care a pus concluziuni pentru admite­
rea celui cli.n1tâi incident şi respingerea celui ele al 
doilea. 

Deliberând, 
Asupra incidentelor ridicate: 
In ce prik"'eşte chestiunea că Sectiunile Unite n'ar 

fi regulat sezisate cu judecarea neconstitu(ionalită(ii 
invocate, a art. 48 şi 68 clin legea pentru reglemenla­
rea datoriilor agricole şi urbane întrucât această ches­
tiune a fost trimisă spre judecată înainte de a se re­
zolva toate motivele deduse recursului ceea ce ar fi 
contrar clispozitiunilor art. 29 din lege; Curtii ele Ca­
saţie: 

Având în 1v>edere că clin actele dosarului se consta­
tă că împotril\"a ordonanţelor ele adjudecare nr.293 şi 
294/1931, Ana Serg1hiescu făcând recurs pentru viola­
rea mai multor texte clin legea Casei Rurale şi pro­
cedura civlă, s'a găsit cu acest recurs perdinte în fata 
înaltei Curtii S. II-a. în momentul promulgării legei 
reglementării datoriilor clin 7 Aprilie 1934, care, prin 
articolul său 68 a îngăduit acestor recurenţi să cearft 
!naltei Cur(i clesfiintarea· ordonanţei ele adjudecare 

prin formularea în termen ele 2 luni a unui motiv 
special· de casare; 

Că, Ana <Serghiescu formulând acest motiv prin 
care a cerut desfiinţarea ordonantelor de adjudecare, 
Casa Rurală pe cale ele întâmpinare, invoacă necon­
stitu(ionalitatea art. 48 şi 68 clin sus menţionata lege: 

Că, sectiunea a II-a a acestei Inalte Curti procedând 
la judecarea recursurilor a solutionat numai moti n1l 
desprins din art. 68 clin legea reglementării datoriilor , 
constatând că recurenta este în drept a invoca bene­
ficiul legei şi apoi a trimis în judecata Sec(,iunilor­
Unite chestiunea neconstitutionalitătii legată ele acest 
motilv, fără a se mai ocupa de celelalte motive şi ches­
tiuni deduse recursului , găsind că ele sunt primate de 

· cererea ele desfiinţare a orclonantelor; 
Considerând că, în conformitate cu clispozi(iunile 

art. 68 clin legea reglementării datoriilor clin 7 Apri­
lie 1934, ordonanţele de adjudecare în contra cărora 
există recurs introdus în termenl penclinte în fata 
Jnaltei Curti ele Casatie, se vor declara desfiinţate de 
Gătre !nalta Curte în urma cererii debitorului formu­
lată sub forma ele motiv special ele casare. în termen 
de cel mult 2 luni dela promulgărea legei. 

Debitorul recurent va trebui să alăture la ce'l'ere 
dovada că intră în pnNederile legei şi că a făcut în 
termen declaraţia ele asanare în ca.zul în care legea 
cere asemenea declaraţii; 
Dacă creditorul declară că înţelege să se judece pe 

baza actelo1· prezentate ele recurent fără a mai cere 
alte dovezi, sau clacă în caz contrar nu dovedeşte că a 
sezisat instantele competente de fond, !nalta Curte va 
judeca motivul chiar în fond pe baza do,"ezilor pro­
duse ele debitor; 

Având în vedere că cererea ele desfiinţare a orclo-
11an(ei ele adjudecare pe care o îngăduie textul sus 
citat, - deşi tehnic, prezentată sub forma unui mo­
iiv special ele casare - clin cauza instantei înaintea 
căreia se găseşte penclinte procesul, - nu constituie 
lotuşi în realitate un mijloc obişnuit de casare ci 
unul ele fond pe care !nalta Curte are dreptul a-l ~er­
ceta ca atare ,·erificâncl dovezile produse ele părl,i şi 
constatând clacă debitorul are sau nu clreptl.ll ele a în­
voca beneficiul legei; 
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Că. acest moli\· tinzând la desfiin\area urmăririi în­
siisi urmărire pe care legea reglementării datoriilor, 
'_ · J~ge de orcline publică_ - a întele::. s'o pro hibe în 
re priveşte debitorii în drept a invoca beneficiul ei,­
prin natura lui primează olu(ionării tuturor celor­
Jallc moti ,•e deduse în recurs, prin cari nu se tinde 
decât la anularea procedurii ele urmărire şi Ja relua­
rea ei clin punctul uncie se Ya fi constatat viciată; 

Că, ele asemeni, în ce priveşte ultimul motiv cu­
prins în recursul Anei Serghiescu pri ,•ilor la necon­
stitutionalitatea art. 72 şi 78 alin. penultim clin legea 
ca ei rurale, prin aceste texte nepunânclu-se în discu­
(ie decât chestiunea aplicărei imecliale a proceselor în 
cur, a nouilor reguli de procedmă prevăzute ele le­
gea Casei Rurale. precum şi regimul de ramare acor­
dat acestei case în executarea debitorilor săi , - deci 
chestiuni cari au utilitate a se discuta numai în cazul 
cfrncl se decide că urmărirea trebue continuată , - mo­
l ivul în legătură cu aceste texte în mod logic se gă­
seşte primat ele motivul care tin.cle la desfiinţarea ur-
măririi însăşi; · 
Că, hotărînclu-se că acest motiv primează şi în ca­

,rnl când se pronuntă desfiin~rea urmăririi , loalc 
celelalte motive ele recurs cad cl.ela sine, ele cleYenincJ 
inutile; 
Că, în a emenea conui(iuni , atunci când o chestiu­

ne ele neconstitutionalitate este grefată pe un motiv 
ele natura celui prevăzut în Jeo-ea reglementării clalo­
riilor nu este locul a se aplica clispozi(iunile art. 29 
clin legea Cm(ii ele Casatie . clupă care, în lip a acor­
dului părlilor, chestiunea neconstitu(ionalită(ii nu 
poate fi trimisă Sectiunilor Unite decât după epuiza­
rea tuturor căilor de atac şi a . tuturor celorlalte mo­
tive ele recur . - întrucât referindu-se la epuizarea. 
rnotiYelor ele recurs, - legea nu a înteles să vizeze 
decât motivele obişnuite tle casare. nu şi pe acele 
rari, angajând fondul procesului, , unt introduse în 
mod excep(ional înaintea !naltei Curti, fiind regle­
lllentate în leg-i ulterioare ele ordine publică ce n'au 
putut fi prevăzute; 

Că. astfel fiind. incidentul cu pâvire la neregula­
ritatea sezisării Sec(iunilor Unite e te neîntemeiat; 

Având în ,·eclere că în ce priveşte cel de al doilea 
incident prin care se cere amânarea procesului, pen­
lruca între timp să se comunice părtilor recursul spe­
<·ial ce Ca a Ru1·ală a introdus pentru neconstitu(iona­
litalea textului art. G8 clin legea reglementării clato­
l'iilor; 

Consiclerâml că potrivit art. 29 din legea Curtii ele 
Ca. atie numai alunei când che tia ele constitu\iona­
lilate s·e ,·a fi ridicat înaintea altor iustan(e judecă­
toreşti , judecând ca instante ele recurs. este necesar 
ca partea care a contestat constitu(ionalitatea ciă atace 
holărîrea uh forma unui recurs special înainea Sec­
tiunilor Unite· 

Că. atunci î'n ă - cum este cazul in speţă - ches-
1 '.unea neconstitu!ionalită(ii e ridică înaintea unei 
Secliuni a. ace. lei Inalle Cur(i, pe cale ele întâmpinare 
la unul din moli vele ele recur şi se trimite ele acea­
stă sec(,iune în judecata Sectiunilor Unite, în acesr 
caz e&te suficient ca partea care a ridicat chestiunea 
neconstilu(ionalită(ii să depună un memoriu pentru 
rtesYoltarea motivului ele neconstitu\ionalitate; 

Că. în spe\ă, recursul special introdus de Casa R11-
;·ală, trebuind ă fie privit drept memot·iu şi comu­
nicarea lui nefiind pretinsă nici ele recurentă şi nici 
rle intimatul Comandor Herter. - acesta clin urmă ele-

clarând chiar formal că ia cunoştin!ă în instantă în­
trucât acest memoriu s'ar mai găsi cuprins în întâm­
pinarea Casei Rurale aflată la dosar, - incidentul 
finzâncl la amânarea procesului în scopul ce s'a u­
rătal mai sus, este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
.A udienţ,a dela 17 Ianuarie 1!J85 

Preşedinţia d-lui O. VOLANSCHI, prim preşl"dinte 
Co11st. "fo.f. Bri.dulescn cn 1v. Zahareanu -~ia. 

neciziunen. nr. 3. ])osnr nr. 164-/934 

Chostiunea neconstitu(ionalită(ii tranşată înaintea 
Sectiunilor-Unile. Dacii se mai poale in,·oca ca m1Jloc 
lle upărare înaintea instantei ele recurs ordinare. Or­
donnnte ele adjudecare. Nu conferă nici un drept ad­
judecatarului până ce nu au răma definitive. fie pnn 
nefacerea, fie prin respingerea recursului în Casa(ie. 
Art. 560,565 ş 1 567 pr. civ. Desfiin(area ordonantelor 
de adjudecare în recurs pri11 legea pentru reglemen­
larea chi.toriilor agricole. Art. l18 şi 08. Nu conslilu1c 
o ,·;oJare a art. i7 clm GJnstitu(ie. Puterea legiuitoare. 
Edictarea de norine general<) şi obiective. Nu cons1i­
luie o imixtiune asupra puterii Judecătoreşti. 

I. Solu/ionmea rnotwului ele 11ecomtitu/iona!itate ,te 
elitre Secţiunile-Unite ale ]naltei Curti face -inutilă fi 
fără -interes examinarea lui, ,:d11J judecata la instan{fl 
ordinară de recurs a fost su pendată până la tranşmea 
eh est iun ei neron tit utior:•alita/ii. 

2. Orclonan(ele ele adjudecare atâta timp cât n'au râ-
1nas definitve fie prin nefacerea recu1'sului . fie prin 
respingerea lui, nu trar:,sf erâ adjudecatarului nici un 
drept de 1,rowiC'tate, cum re:ultă din dis]Jozi(rn11iie 
art. 560, 363 şi 567 pr. civ. Aşa dar, dreptul ce dobân­
deşte adjudecatm·ul este a/ ectat de o condifiur.-e si1spcri­
sh ă, a rămânerii definitve a acestei ordonanfe. 

3. Dispozi/iunile art. 48 şi 68 dir:. legea pentru re­
olementarea datoriilor agricole din 7 Aprilie 193f, ca­
re autoriză desfiinfarea ordona.nfelor de adjudecare· a­
/late in recurs la Curtea ele Casafie, nerăpind nici un 
rfre71t din patrz mani-ul adj11clecata1·ului, r.,u iyioleazâ 
intru nimic art. 17 clin Constitu/ie. 

1. Pute1·ea legiuitoare Pdictdnd uorme cu caracter 
oeneral şi obiectiv. ca1·i urmează să fie aplicate la fon­
te persoanele de acelaş fel fată cu tei·'ii irnpricina(i c1' 

au dreptul de a invoca bene( ici ul acestor r.,orme. cum 
.ount cele prevăzute de art.18 şi 68 din legea reglemen­
tării datoriilor, măsuri şi norme ce vrrnează a fi ap•i­
cate de instantele judecătoreşti 'in fie.care ca:, aceste' 
rC'glementări nu constit-uesc o imixtiune de p11teri. 

Deci, prin textele Ml. 18 şi 68 din lPgea pentm re 
{!lemC'nta1'ea drito1'iilor r,._qricole din 1934 nu se vizcau7 
tranşarea unui anumit p1·oces, ci e fixează norme' 
obligatorii gcnrmle JJe care or(Janele de judecată ur­
mează să le interJYrete:e şi sâ le aplice cu ocaziu11ea 
jucleciirii fiecifrui caz apa1·te. 

S'a luat în cercetare che tiunea constitu(ionalilă(i1 
art. G8 elin legea pentru reglementarea datoriilor ag-J"i­
cole .. i urbane ridicată în recursul făcut de Const. M. 
Bădule:;cu contra orclonan(ei ele adjudecare nr. 17o82 
din 1933 a Trib. Ilfo,· secf;ia Notariat şi trimisă înain­
tea Sec(iunilor Unite prin deciziunea Sec(iunii II-a 
a Tnaltei Curti nr . ..\OOO clin 19311. 

S'a prezentat recurentul prin d-l avocat V. Micu­
lescu; intima(ii N. Zahareanu şi Al. Zahat'eanu prin 
cl-1 av. Cohen şi intimata Soc. de Credit Funciar Ur­
ban prin c\-1 av. H. Meitani. 
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D-l. a,·. Meilani a ridicat incidentul de inadmisibili­
tate a cererii ele neconstituţionalitate a art. 68 din men­
lionata lege, incident întemeiat pe moti,'ul că acest 
text, ele lege nu se aplică urmăririlor efectuate conform 
legii privitoare la Soc. ele Credit Funciar Ungan şi că 

prin urmare. în speţă, discutiunea con titutionalită\.ii 
articolului citat este inutilă. D-nii avoca(i Micules"u 
şi Cohen au combătut incirlelllul. iar cl-1 Procuror Ge­
neral C. Al. Viforeanu a pus concluziuni pentru re:,­
pingerea lui. 

Deliberând, 
Având în Yeclere că intimata - Societalea Cretlilu-

1 ui Funciar Urban - a cerut a se respinge, ca lipsit. 
ele interes, motivul ele neconstitu(ionalitate a arl. 68 
clin legea pentru reglementarea datoriilor. motiv in­
vocat ele acljudecalarii N. şi Al. Zahareanu la instanta 
ele recurs ordinară şi a sustinut, că dacă dovedeşte că 
textul citat îi este neaplicabil, ca creditoare avanta­
jată prin legea sa specială, rămâne fără interes a se 
mai discuta constituţionalitatea lui; 

A ,•ând în vedere că prin acest incident Societatea 
Credit.ului funciar nu face - în realitate - decât să. 
aclucă în discuţiunea Sec(iunilor-Unite sub- aparenta 
unei excep(iuni ele respingere a motiv1.1lui de necon­
stitu(ionalitate, un adevărat mijloc de apărare contra 
cererii debitorului său ele a se desfiin(a o ordonan (ă 
ele adjudecare pe baza art. 68,· mijloc întemeiat de 
astădată nu pe neconstituţionalitatea art. 68, ci pe nea­
plicarea în cauză a acestui text ele lege şi deci de re­
sortul instantei de recurs ordinare de a fi judecat; 

Că, dacă esle adevărat că discutarea şi soluţionarea. 
acestui mijloc sau motiv de recurs, poate să facă inu-· 
tilă examinal'ea constituţionalitătiL aceasta nu înseam­
nă câtuşi de putin ă el urmează a fi Rolutionat în 
prealabil ele Sectiuni]e-Unite. ci numai că solu(iunec}. 
dală lui ele către instanta ele recurs ordinară =- în ipo­
teza că pricina a fost definih\• judecată acolo - poate 
s1:i. constitue_ eventual, un fine ele neprimire al moti­
ndui de neconstituţionalitate, ceea ce nu este în spe­
tă, clupă cum şi Rolutionarea ace tui clin urmă motiv 
ele către Sectiunile-Unile poate să facă inutilă şi fără 
interes examinarea celui dintâi. în ipoteza că judecata 
la instanta 01dinară a fost suspendată până la tran­
şarea cestiunei neconstitu(ionalitătii şi acesta este ca­
zul special aflat în discu(iune; 

Că, prin urmare, nefiind vorba în spetă (le o excep­
tiune propriu zisă la motirnl ele neconslitutionalitate. 
·care să fie_ ca atare de compctinta -Sectiunilor-Unit,,, 
ci ele un nou şi diferit motiv sau mijloc de apărtffe, 

ele competinta instantei ele recms ordinare, incidentul 
este neîntemeiat şi ul'rnează a fi respins. 

Pentru aceste motiYe, Curt0a respinge incidentul: 
In fond: Asupra motivului de neconstituţionalitate 

a art. 68 şi a celorlalte articole citate ele recuren(i ca 
fiind referitoare la desfiintarea ordonanţelor ele arlju­
clecare pendinte în instanta de recurs; 

Având în ,,·edere că prin întâia parte a motivului 
se sustine că c-itatele texte ele lege - tn special art. 
ltS şi 68 prevăzând desfiintarea ele către Curtea ele Ca­
satie. a orclonan(elor ele adjudecare aflate în recurs. 
prin aceasta violează clispozi\iunile articolului 17 clin 
Constitul:ie care garantează proprietatea, dreptul ele 
proprietate al acljuclecatarilor asu])ra bunului acljucle­
r,at făcând parte clin patrimoniul lor pe baza orclonan­
lei de adjudecare sub sirn:rnre. concli[iune suspensivă 
a respingerii recursului, 01· desfiin(ânclu-se această 
orrlonantă Ii se răpeşte un asemenea drept: 

Considerând că ordonan(ele ele adjudecare. alâl timp 
cât n'au rămas clefinitif\•e prin nefacerea l'ecursul ui. 
-:a11 n'au fost confirmate prin resping·0rea acestei căi 

ele atac_ nu transferă nici un drept de proprietate ad­
judecatarului a upra bunului adjudecat; 

Că în tot acest timp situatiunea adjudecatarului 
este aceea a unui cumpărător sub conc.litiune suspen­
sivă, naşterea dreptului său ele proprietate asupra bu­
nului adjudecat depinzând, în caz când recursul e 
pendinte, de îndeplinirea evenimentului viitor şi in­
cert care este respingerea recursului ; 
Că această situaţiune a adjudecatarului rezultă atât 

clin textul art. 560 codul de procedură civilă, care pre­
\'ede că recursul contra ordonan\ei ele adjudecare este 
suspensiv de executare, cât şi clin art. 565 acelaşi cocl; 
prin care se arată• că numai orclonanta de adjudecare 
rămasă definitivă şi executată trece adjudecatrului 
dreptul ce aYea şi urmăritul asupra bunului vândut; 
Că ea mai rezultă de asemeni şi clin dispozitiunile 

art. 567 alin. II pr. ci,•. prin care se confirmă că trans­
misiunea dreptului ele proprietate asupra persoanei 
adjudecatarului se află suspendată în timpul cuprin~ 
între momentul adjudecării şi acela al rămânerii ei 
definitive. fiindcă clacă o asemenea su pendare nu ar 
exista, nu s'ar putea în(elege nici dispozit,iunea din 
articolul ele mai sus că ordonanta de adjudecare ră­
masă definitivă are. în ce priveşte transmisiunea drep­
tului ele proprietate, efect retroactiv din momentul de­
punerii pret,ului; 
Că astfel fiind, rămâne pe deplin stabilit. că dreptul 

cc dobândeşte adjudecataml este afectat ele concli(in­
nea suspensii,1ă a rămânerii definitive a acestei Ol'Clo­
nante; 

Că până la. respingerea recursului, adică în toL tim­
pul cât condiţiunea se află pendinte, nu numai că 
drept urile afectate ele o atare conclitiune nu pot 1Jro­
cluce efecte. clar ele nici nu s'a:u născut, în patrimo­
niile re pective putând nici să nu se nască îrt viilor 
în cazul când condiţiunea nu se realizează; 

Că în această situaţiune, inter,-enind legea regle­
mentării datoriilor agricole şi urbane, care prin arl. 
48 şi 68 citate mai sus, autoriză desfiintarea orclonan­
telor de adjudecare, aflate în recurs la Curtea de Ca­
satie prin această desfiinţare nu s'a putut răpi vreun 
drept din patrimoniul adjudecatarilor şi deci nu poa­
te fi vorba de violarea principiului cuprins în . art. 17 
clin · Constitutie: 

Având în Yedere că prin a doua parte a· motivuîui 
ele neconstitutionalitate recurenţ, ii sus\,in, că prin tex­
tele, pe care le atacă. s'a violat principiul separaţiunii 
puterilor. prin aceea că legiuitorul a tranşat el însuşi 
litigii care erau penclinte înaintea instantelor juclecu­
toreşti; 

Considerând că imixtiunea puterii legiuitoare fn 
executarea atributelor puterii judecătoreşti există ori 
de câte ori puterea legiuitoare elaborează o lege prm 
care tranşează un anumit litigiu, impunând solutiuri i 
judecătorilor, fără ca aceştia să mai aibă posibiltiaten 
kle a aprecia dacă faptele sau situatiunile din speta 
cleferită judecătii lor. se încadrează sau nu în dispo­
zitiunile legii; 

Că leg-iuitoml rămâne însă în limitele sale fixal0 
ele Constitutie, atunci când edictează norme cu carac­
L'eir general şi obiecti',. care au a fi aplicato în toate 
procesele ele acelşi fel fa(ă de to(i impricinaţii cu clrepi. 
ele a invoca beneficiul nouilor măsuri eclictate. acest 
nrces la nouile măsuri rămânând a se aprecia în fie­
care caz în parte de instantele judecătoreşti în fata 
cărora litigiul se găseşle penclinLe; 
Că prin aceste reglementări a unor situatiuni ju­

ridice generale nu se produce nici o imixtiune de 
puteri. întrucât este rolul puterii legiuitoare a fixa 
1101'rne obligatorii. generale. şi al organelor judecălo-
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reşti de a interpreta şi aplica aceste norme în fiecare 
caz supus judecăţii lor; 

Că în speţă este constant că prin textele de lege în 
discutiune nu se vizează tranşarea unui anumit liLi­
gfo1 !ci se caută a se da putinUa de a beneficia 'de 
clispozitiunile legii reglementării datoriilor tuturor de­
bitorilor agricoli şi urbani deci şi acelora care se gă­
$esc la data promulgării legii în situatiunea ele a-şi 
veclea imobilul vândut la licitaţie; 
Că faţă ele cele ele mai sus, clispozitiunile ele lege 

încriminate neclepăşincl limitel e fixate de Constituţie 
JJenlru puterea legiuitoare, moti,'ul de necons1itutio­
nalitate urmează a fi respins; 

Pentru aceste motive, Curtea re pinge motivu] c.le 
neconstituţionalitate, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
A1tdienţa dela 28 lrinum·ie 1985 

Preşedinţia d-lui S. TIPEI consilier 
Ministe1·ul Apărări Naţionale cu Soc. Com. de locu,inţe Pftine 

Decizia nr. 127. Dosar nr. 449/934 

Conven tie încheiată pe baza legii speciale a Soc. co­
munale ele locuinţe eftine. Rezilierea ei prin carte de 
judecată definifo·ă şi executorie. Recurs contra acestei 
cărti. cli1 ect la Curtea ele Casatie. Inadmisibilitate. De­
clinare de competin(ă. Art. i03 din Constitutie, art. 
1G din legea Societăţii co1nunale ele locuinte eftine, 
arL. 106 din legea judecătoriilor de ocoale. 

Curtea de Casaţie nu J)oate fi învestită cu judecarea 
recursurilor .contra că1'tilo1· de judecată date de jude­
cătorii 1n JJrimă şi ultimă in stantă. conform art. 106 
din le_qea jud. de ocoale. ci numai cu recursurile î n­
dreptate contra sentinfr)or date ele tribur.a.le în apelu­
rile încl1'eJJtate contra aceloi· cărţi de judecată, indepen­
dent de valoarea litigiului, deoarece art. 16 din lfoea 
Soc. comunale ele locuinte ef tine nu modifică 'intru r,l­
mic regulile de co_mpetintii în materie de recurs . 

Curtea, 
S'au ascultat cl-nii aY. D. Grozdea şi D. Răsuceanu 

în sus!inerea şi combaterea incidentului de incorn­
pelintă. cum şi cl-J procuror general C. Viforeanu în 
concluziuni. 

Deliberând. 
Asupra divergentei de fată: 
A ,rând în vedere cartea de judecată atacată clin care 

rezultă că prin două conventii. autentice şi transcl'ise. 
intimata Societatea Comunală ele locuin(e eftine din 
Bucureşti. a pus la dispozitia recurentului, Ministerul 
Apărării Naţionale. mai multe terenuri şi s'a an~ajat 
ca ă construiască pe ele locuinte eftine pentru ofi­
teri şi plutonieri - valoarea terenurilor cu lucrările 
ele efecLuat fiind ele peste 60.000.000 Iei, iar conventiile 
au fost încheiate pe baza legii speciale a Societ.ătii 
comunale de locuinte eftine, părtile stipulând în mod 
expres că clispozitiunile acestei legi le sunt aplicabile: 

Că. Ministerul recurent nefiind următor obligal<ÎU­
nilor ele plată. care rezulta pentru dânsul clin aceste 
conventiuni, Soc. comunală întemeindu-se pe clispo­
zi(iunile art. 16 din legea $a. i-a făcut în 193.1. trei 
somatiuni la interrfal ele câte 15 ,':ile una ele alta şi. 
invesLincl aooi cu titlu executor zisele convenţiuni. a 
cerut judecătoriei I urbane Bucureşti, să constate: că 
ele sunt reziliate; că judecătoria nrin cartea cle Jude­
cată nr. H5 din 20 Ianuarie H)3'1 a admis această 
re1·ere. pronuntâncl rezilierea ne data de 20 Ianuarie 
HlB4. iar în baza nceluiaşi text de lege. a dat cartea 
rle judecată definitivă şi executorie; 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiilliiiiiiiliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Că, în contra acestei căr(i de judecată, ministerul a 
inlrodus la 24 Martie 1934, recursul de fată, adresat 
către d-l prim preşedinte al !naltei Curti şi depus di­
rect la r egistratura acestei instante; 

A vâncl în Yeclere că recursul Yen inel în ziua de 9 
Octombrie i93 't-. în judecata acestei sec 1.iuni, intimata 
societate a ·ridi cat incidentul că el este inadmisibil , 
întrucât fiind îndreptat contra unei cărti de judecată, 
pronuntată ele către judecătorie în ullimă instantă, ur­
mează că, potrivit art. i06 din legea jud. ele ocoale, 
judecata lui e te ele competinta tribunalului; 
Că, reprezentantul recurentului ministet· a susUnuL 

că în spetă este vorba ele rezilierea unui contracL de 
Yânzare-cumpărare ele o ,-aloare consiclel'abilă şi care 
excede compelinta obişnuită a judecătorului ele ocol; 
că. rezilierea s'a cerut pe baza legii speciale a socie­
lă( ii pentru construirea ele locuinte eftine, care pre­
vede că în această materie hotărîrea judecătorului se 
pronuntă în primă şi ultimă instan(ă , fără drept c.le 
opoziţie sau recurs ; că drepLul de recurs fiind recunos­
cut numai prin art. i03 din Constituţie, competinta 
instantei ele ca$are se determină după valoarea liti­
giului. nu clupă in tanta care a pronuntat sentinta a­
tacată pe această cale; 

Având în ,,1edere că, Curtea. Yăzâncl dispoziţiunile 

art. i6 clin legea Soc. comunale ele locuinte eftine, art. 
100 din leg·ea jud. de ocoale, art. i03 clin Constilu\ic 
şi art. 2 clin legea ele organizare a !naltei Curti şi 
con statânc( că s'a ivit divergente a upra chestiunei tle 
a se şti clacă are sau nu căderea să judece recursul 
dedus înaintea sa, a di spus trimiterea acestei chesti­
uni înaintea complectului de divergentă ele astăzi; 

Considerând că. clacă prin art . i03 alin. final clin 
Constitutie se deolară că dreptul ele r ecurs este de 
or1di~1 constitutional. \prin aceasta nu se recunoaşte 
însă numai Curtii ele Casatie competinta de a judeca 
recursurile de,·enite admisibile pe temeiul acestui text; 

Că, competin(a instantelor chemate să judece aceste 
recursuri, urmează a se determina după normele _ge­
nerale de procedură fixate în materie, - principiu 
pe care art. i6 clin legea Soc. comunale de locuinte ef­
tine nu-l modifică, deoarece el suprimă numai căile 
de atac contra cărtilor ele judecată date pe temeiul 
ace tei legi , fără a se preocupa şi modifica, însă în­
tru nimic regulile ele competin(ă în materie ele re­
curs, pe care ele asemenea l'a uprim.at; 

Considerând că, atât prin art. 106 clin legea jucl. ele 
ocoale, care fixează competinta tribunalelor ca in­
stante de recurs în contra cătiilor ele judecată pro­
nuntate ele judecătorie în ultimă instantă, cât şi prin 
art. 2 clin legea or"'anică a Curtii ele Casatie, care 
stabileşte competinta ei ca instantă ele casare în drep­
tul comun, leo-iuitorul determină competinta acestor 
instante ele recurs nu pe temeiul criteriului dedus clin 
valoarea litigiului, ci având în vedere instanta care a 
pronun ta t sentinţa atacată cu recur's; 

Că. în ce pri,·eşLc dirtile ele judecată date ele jude­
cătorii . Curtea ele Casatie nu poale fi în','estită cu ju­
decarea recursurilor contra lor. ci numai cu recur­
surile înclreptale contra s~nlintelor date ele tribunal 
în apelurile îndreptate în contra lor; 

Că, astfel fiind. urmează că. în spelă. independent 
ele valoarea litigiului judecarea acestui recurs este ele 
competinta 'I'ribunali:ilui Ilfov, a tfel că Inalta Curte 
urmează a-şi declina competinta în favoarea acestei 
instante. 

Pentru aceste moLiYe. Curtea. în complect ele rli1ver­
gentă, declină competinta. etc. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlTlE S. Jll-a 
Aadien(a dela 15 Martie 1984 

Preşndenţia d•Jui O BĂLEANU, consilier 
Regia A1,tonomă C. F. R. oi~ Soc. an. a tramvaelor Oradea 

Decizia nr. 678. Dosar nr. 976/933 

Transport pc C. f. R. Avarii. Cărăusi succesivi. 
Actiunc în rc1:n1es. In cc termen se urescrie? Art. 
80-85 din rcg-ulamcntu1l de ti-anSioort al C. f. R. d!i.n 
1920. Art. 1479 ei. civ. austriac (art. 1890 c. civ. rorn.). 

Din interpretarea art. 80 clin. ref!ulcunentul de 
transport al C. F. R.. rezultă că clispozitiunea referi­
toare la termenul de TJrescrip(ie de un an. ventru a 
reclama în justitie daunele cauzate cu ocaziunea exe­
cutării unui contract de transport al unor mărfuri. se 
aplică num<d actiuniiloor nrincipale. adică actiunilor 
rezervate JJredâtorilor sau destinatarilor zmei mc1rfi 
incredintate C. F. R.. spre transvortare. nu si actizmi­
lor în rerres dintre Căile ferate 11arOcivante la trans-
11ort. 

/n tăcerea regulamentului asimra termenului d'e 
prescrivtie al actiunilor în reves, nu se voate extin­
de 11rin analogie disvozitiunile art. 80 din ref!ul. C. F. 
R.. si la ac(izmile în regres. de oarece acest text con­
tine o dero:]1are dela regula ienerală vrevăzută de 
art. 1-179 cod. civ. austr. (art. 1890 c. civ. rom.). vo­
•frivit căruia termenul de vrescriptie este de 30 de 
ani. 

Prin umwre, uctiunile În reves, în ce vriveste Pres­
criJJ{iunea, sunt supuse re.e:ulelor dreptului comun, 
adică se vrescriu prin 30 de ani. 

S'au ascultat: d. avocat A. Pooov în desvoltarea 
motivelor de casare; iar d. avocat Ziirre în comba-
terea lor. ' 

Ouirtea. 
Asupra necursului făcu.t de către ReJ?"ia Autcmomă 

C.f .R. în contra deciziunii Curtii de aocl Oradea. S. 
Jf, 11r. 839 din 1932. dată în proocs cu Societatea 
Anonimă a 1\amvaielor din Oradea: 

Avâlllid în vedere că din această deciziune si aotele 
dela dosar rezultă că Re.tria Autonomă C.P.R. a che­
mat Îtn judecată î-nafo1tea trib. Bihor, S. IV JJ.e inti­
mata ele azi - Societatea Anonimă a Tramvaielor 
din Onadea - s1xe a fi ob\ig-ată î111 temeLul airt. 64 si 
8.5 din rcgvlamen~ul de transport c,a cărăus ·succesor, 
la plata sumei oe a fost obli1?:ată reclamainta să plă­
tească Lt.-Col. Drăghiceanu st sotiieti sale ca l)lrim 
cărăus: că tribunalul prin scntinta civilă nr. 86 din 
1931 a respins acţiunea; că reclamanta făcând apel. 
Curtea de apel prin decizia reourată a rcsoins ape­
lul si a .oonfirmat sentinţa 1Jrimci instante: 

P1entru a decide astfel Curtea de aoel conMată în 
fapt că la 20 Noenwrie 1923 U.-Col. Virgil Dră.1?:hi­
ceanu şi scotia sa. au predat î,n .trara Bucureşti a C. 
F.R. spre tran~:,portare la Orad,ea moMlc si obiecte 
casnice, care au fost trans1J0irtatc de C.f.R. oână î1n 
staţia Oradea Obo1r. unde fo1 ziua de 4 Decemvrie au 
fost predate C. r. oruşencşti Oradea (Soc. Anon. a 
Tramvaielor Oradea) ~pre a fi transportate oe ],iniile 
c1,cestcra mai d 1parte 01e linia de 1rarai în f.ata oa­
zărmi Reg. 85 Infantenie~ că constatându-se că în 
timpul transportului vagonul a fost violat si mobilie­
rul lio ă. prcdătorii actionând în iudccată administra­
tia C.f .I~. a obtinut dela trib . Bihor obli1rnr1ea aces­
teia la u,ma de 403.625 lei; că în fata acestei in,stan­
t•c pâ,rîta a c,h,cmat în garantic Căiilc ferate orăsenesti 
Oradea ca cărăuş secund. care a gatantat si a intrat 
în proces; că ~n contra sentintci tribunalului C.f.R., 
nu fac apel, ci numai Căile ferate corăsănesti. la 
care au aderat ~i C.F.R. iar Curtea de acel. urin 
decizia comercială nr. 62 din 1928 a resoins apelul, 

precum şi oererea de aderare ca inadmi·sibilă: că 
în contra acestei deciziuni C.f.R. fac recursul ne 
care însă l'a retras; că apoi C.P.R. a introdus la 
trib. Ilfov. S. IV o actiune de revizuire oentru reîn­
noirea procesuh.!1i pornit de Loct.-Colonel V. Dră­
ghiceanu si sotia sa, care a fost resoinsă ca tardivă; 
că ape]iul intrf)dus de C.f.R. îin contra acestei sen­
tinte a fcost respins de Curtea de apel Oraidiea Dlin 
deciziunea nr. 258 din 1930; că concomitent cu in­
troducerea actiunei de reînnoire (19 Octomvrie 1929) 
C.r.R. au introdus şi acţiunea de rel!res î'l1 contra 
Că!ilor ferate orăscneşti Oradea: că dună aceasta 
Curtea de apel anrumcntcază că art. 80 din re.g-ula­
mentu1l de trainsport fixează în g,eneral termnui! de 
pnf~ ripţiune la un an al cererilor de desnăirubire 
pentru nierdcri. vătămări sau întârzieri: 
Că în leg-ătură cu raportul dintre mai multe căi fe­

rate participa1J1te la trans1port, art. 85 ci01no1lecteazb. 
dis.poizitda din art. 80, că judie1cătorul sezisat cu ac­
tiunea principală fixează după împ11~eiurările oazu]ll.li 
un termen cât se poate de scurt pentru exercitarea 
acestui drept; că din fap,tul că în sn1etă reclamanta 
a ()mis să ceară, iar iudecătorul sczisat cu actiunea 
principală a emis să fixeze acest termen. nu rezu1ltă 
că termeruul de nrescri,p,rj1e ar fi cel orevăzut de dJrep­
tul comun întrucât această concideratiune nrin art. 
80 şi 85 din citatul reg-ularncnt. si cu ratiunea legii. a 
codului comercial care prevede în această materie 
un termen scurt de un an l)entru nr<'scri1Jtie: că sen­
sul interpretării logice rezrnltă că acest termen nu 
poate fi 1111ai lu,n,g- decât termenul stabi1lit în iteneral 
prin acel aş regulament, adică termen'Lll de u111 an: di 
dar - zice Curtea - oici J1a cazul orniterci stabilirci 
acestui t0rme11, de către judecătorul sczisat de actiu­
nea princi,pală. termenu,] ae Drl'scripfiune nu poate fi 
mai lung- de un an. socotit dela rămânerea defi,nitivă 
a scntintei diate asupra actiunei nrindnale: că în­
trUJcât sentinta tribunalului dată în actiunea nrinici­
pală a rămas definitivă fată de reclamanta din ac­
tiun0a în regres în ziua c).c 13 Iunie 1927. act•iu,n,ea d::: 
fată introdusă la 19 Oct. 1929 este deci Drescrisă. 

A vând În vedere că în contra acestei decizii recla­
manta a făcut recurs. fonrmlându-l astfel: 

Excc. d~ putere. ,iolarra art. 64 şi 85 Rrg: Transp. C. F. 
R. 1921. greşită aplicare a ait. 89 1cc-l. l'C'gulament. omisiu11C' 
esenţială, actiunea ele regres între doi cărăuşi .succesivi nn 
s,' p1't'serie în termen die un an dela rămânrl'ea clefiniiivă a 
S('ntiniei prin care primul cărăuş a fost ob1igat la o dcspu­
guhil'C conform unei iutrrpre,iări c-densive a art. 80 Rcg. 
Trnnsp. C'. F. R J92J: .1cc,;t re_gir11:s trclrne i11troclus conform 
<li . pozi!iilor speciale ale art. 85-88 Rcg. Transp. C. F . R. 
1921. respccliifr art. 50-5'3 convenjia interna!ionalrt de trans­
po,·t clda Berna ·c1fa1 1890, numai înlăuntrul termenului pc­
care i1 dă i1nstan(a în faia căreia se judecă curău5nl pe car<' 
l-a ale, reclamantul: în lips:i acesici soma(ii. cărăuşul obli­
gat în acţiunea l'~'cln rnantului rste în te1·mnc timp <le '30 d e 
ani conform <heptL1lni comun. în spr!ă ari'. 14'.'8. 1-1,:-9 c. c. a., 
.•ii intrntrzc acti1mca ele re!i;rc împotriva curăuşnlni succesor 
recunoscut răspunză~or prin sen1,it1ja clin procc'snl principal. 

Greşit aplică C'urtra dr fond arl. 80 rliu acclaş rrgula­
n,c11t şi în raportnrilr dintre că,·ănş şi succrsivi ,'.lcc ~ art. 
stabilind tcm1~'n11l ele prescriptie al c1c( ,i11nei cluunatului fa!u 
de· \Lllnl din cărăuşi_ 

[n subsidiar. Curtea ele fond a omis a se pwonua1ta asupr;, 
r Jcctu]u i înfrrn'uptiv ele construc( ie conform art. 80/5 rcg. 
transp. C'. F'. R. ,_i arţ. J-1,79 c. c. anstr .. rezultat clin pcn­
cl~'nja p1„ocesului principal în care chiar căriiw.n1l suii rcsent 
a purt ic ipat ca dhe.mat în garanti,'. fă ru posibilitatea de o­
blig·are a sa, conform nrt. 89-9~ prnc. civ. uni.r- până lR 
epuizarea ultimri căi de atac. dela carr în timp mai putin 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 13, Duminică 24 Martie 1935 205 

de 1 an C. F. R. au introclu8 acţiunea ci() regres împo~nirn 
cărăuşului suh.!JeC1 <:' nt C. F. Orăd ene ('ucictaka Tramvadur 
din Oradea). 

Lt.-C'ol. Yirgil Drilgb..iccanu a tramportat un -vagon cu 
efecte de si.l:i"imularc dela Bucureşti la Oradea precli\ndn-1 
('iîilor Fera te- Rumi\JtC ~i luându-l în primire, la de.,i~najie 
pc la C. F. Oruşcneşti din Om dea azi Soc. Traim aielor din 
Oradea. 

Pretinzârud o dannrt rezultatu clin lip,,a par(ială a aks 
din,trt! oele clouu cui ferntc participante fa Imn port Căile 
frrarc Române. 

Pentru conscrrarca regrc ului ele drept comun, pcn.tru 
opozabilitatea rczu ltatului şi pr01tru propria sa apr~uar<', a­
cestui proces, C.F.R, a notificat Căilor ferate orăşe11qli ac­
f iu11ca lui Drăghiceanu cl1cnuîncl-o în garanţie conform art. 
99-92 p,-oc. ci v. ung. 

Conform acc„tor clispoziPi ca , i confrom aril 8? rcg. 
lraJl . C.F.ll. 1921 (,pe baza căruia Sllllt 1cglementate rapor­
turile ele curi"iu~ie cl<iniwe ambc-Je căi ferate tliin proce:;ul ele 
faţă) ,acjiunca ele r~'grC\s nu se poate clmrnla c-u acea prin­
cipală. 

C.F.O. chemate în garanţie au primit chemarea în ga1-an­
tie şi au participat actiY la proce ul cu ·Drăghiceanu - în 
proccclu1'a probatorie şi mai mult în calr,a ele atac a apelului, 
la ca1•e ,~ aderat şi C.F.R. 

Apelul fiind i-e.0,pins ca inadmisibil C.F.R. au cleclawa'I re­
curs în casaţie pc car~ apoi l-au retras. 
După retraael'ea accsiuia, dar înăm1trul termenului ele 

llll an dela retragere c.F.n. au inte11iat acţim1ca de re­
p;r'Cs contra. 

Tcm!"inl ele cl rcpt fiind art. 85-87 Rcg. Transp. C.F.R. 1921 
1·csp. 50-5, Com-. [ni. BPrna 1890 (ale dh-ci di~pozit1ii sm1t 
reproduse în R<-g·_ C'.F.R. snb numerotawea ele : 85- 'l?): lar 
icnwiul ele fapt: •;cutinta din proc:e 111 cn Drăghicca,w priit 
care culpabilă de daună a fost stabilită, în fap~ C. F. Oru­
şc-neşti , iar ohligală la clcspăgubir<' . în dl'cpt C. F. Homâne 
(ca piirîtă akasă el e .l'ec-lamant, înclreplăjită în mod expres 
prin . enttinţă să i,e rcgrc cze apoi împofriva C. F. Orădene. 
După clar~,a 19cslci sCJ1tink, la aducerea căreia C. F. Oră­

dene au pairbicipat, C.F.R. nu a unai făcut apel. A făcut în,ă 
C.F.R. Orădene. Şi la ,9c0la C.F'.R. au .aclera't. Aprlul a fost 
1<espt115 ca inadmisibil iar aclcra1,ea a căzut, ca lipsită de 
cXTistcnţa apelului. 

Peniţru a nu fi în lin uită c<'i nu aju turn OF. Orădene'. C. 
F .R. ,~ declarat rccm's împotriya clc-ciziei prin cail'C i s'a res­
pins apelul şi acle1,arca ·c.F.R. 
· Cum însă dnpă expirarea termenului ele recurs am con~­
t~tat că C.F.O. se desinierescază şi nu declară recurs, l-am 
retras ·pe ,~l no•tru. Şi am intentat, fo1lănnt1:ul termenul 1ri de 
I a1t ])ll'<'ZE'Olta actiunc ele regres. 

In tcxi: cursul procesului cu Drăglhicrann. tribunalul nu 
ne-a soma(!: să i111teutăm acţiunea în r<Qgres conform ar~. 85 
Hcg. Trausp. (50 C. I. B.). 

Tribunalul. yăzâncl că a greşit, scapă ele răspunderea ima­
ginară C<.'! şi-o face fa(ă ele o justă obligare, în regres a C. 
F Orădene, deja constatatu ca culpabilă ele dauna lui Dră­
ghicernrn declarâ11d ac(i11nea noasbiă ca tarcliYu, ca pr crisă. 
Şi ,9cca la pe baza artt1• 80 .:,i 81 R0g·. Tran p. C.F.R. 1921 
care reglementeză acj illl1ea lui Drăg<l1iceanu contra noastră. 
prcscrip(,ia ce,rerei do clespugwbire şi ineficienta întreruptivă 
a nuci cereri suplimentare şi 11 lterioare respingePei celei 
clini.iii. Texte carii sunt sltruim:) cl'P f irea pricinei dar pc cam 
trihunalul ;ni le aplrică în mod extcn iv (în materie ele pres­
cripţie şi în fata altui text special cărăuşilor copartioipant.i 
la im transport) şi ,~ctiunei noasiire ele reg-rcS. 

Tar Curtea ele apel const<Vtâncl că într'adevăr triJJUnalul 
procesului Drăghiceanu nu n1r-a sumat conform art. 85 Reg. 
Transp. pe care îl acceptă ca spcci [ic în raporhuile din~1:e 
11oi şi C.F.R. Oradea, 50 C. J. B., să inientăm într'un anumit 
tenneui acţiunea de regres, sub durata -procesului cu Dră­
ghiceanu şi că nici noi nu am cerut-o, acceptă că, hpsa a-

cestei cond~(i11ni uLligalo,rii se remediază prin aplicarea ari. 
80. 1 , I I, 

. \ş"l, că el~ acord , amlJeLe insllanţc, clar Curica, numai ca 
un su.bsicliar, amhclc im.stanjc acceptând e'-.i ·tenia unei pres­
cripţii anuale a acjiunilur ele regres i11l1·c cărăuşii succ-e~i Ii 
(şi pot fi numeroşi .,i clin mai multe (51·i , ţ,,i. Ii<·care din ci 
puşi în cauză numai succesiv de crtfr~ antecesorul său c,înd 
acesta este cl1cmat în judecatu) 8C ocLLpă în principal să sta­
bilească: dela cc c1'lilc"i urm~ază a se socoti c5 curge preiscrip­
ţia şi ambele o stabilesc ca fiind data ele când sellti11ta tri­
buna l1illli în procesul cu Drughiccnu-C.F.R. a rămas defi­
nitivă. Şi anume rdn clcqta c,încl o:F.R. nu au mai apelat-o. 
ci a apelat-o numai C.F.O. cu recln· apoi clin parrea CF.R. 

Şi aceaslă dală o încach-cază în ţcxtul a1•i. 80 Reg·. 'franc;. 
C.F.R. în care clata ele cilncl curg·e actiunca de cle.spăg·u hii·,· 
a lui Drăgbiceanu este d'lta ele când ,transportul a osit c11 
pietclo1e ·au cu aya1·ii. ori de cil11cl tra11spot,lul se socole~H' 
cn pierdut. 

!Jalde precise srnnt acestea: 
Trau portnl sOS!Îit la cle.stinaţie la 5 D<'Cl'm liric 1923. 
,\cţiunea Drăghiccanu la 7 Oct. 192J.. 
Scnijinţa iwibunalului la 2J. Mari ic I 92?. 
Comun,icată C.F.R. la 28 i\fai 1927. 
A 15-a zi de a,pcl expi1rată la [3 lun ie 12:'. 
Apelul C~F.O. la 28 .Mai 1928. 
Comunicată C.F.R. la 
Rccurată de C.F.R. la 
Pd. ele rd,ragere la 22 Iunie 1929. 
,\cţittnca regr · la 19 OcitomJnic 19.29. 
Ca~atia luat act ele rcih·ag:c-1·ca rccrnrsul11i la 28 Nocmvric 

1929. 
Aarnlxile instaujc cun~qată că krmc1tn I dela c-are, conform 

art. 80 reg. trawp. C,F.R. urmează ,·1 8-C socoti prcs0tiptia 
este acel de J 3 Jun ic 1927, când sen,tin(a tribunalului fa Iii 
de DrăgH1iceau 11 a rămas clefin iti, ă în cc 1>ri1'<'şte C.F.R. 

Că aceasta ec-Jiiyalcază cu u pi<1rdcrc orj_ nesosi11,c a 
i ~ansportului. 
Că p1·cscrip1ia este ele 1 au şi că chiar daci:L am aclmilt! 

aceasta di'1.1ma clefinilliv sufcr~tă la ri\ ncl 111 noslrn am sufc 
rit'o la' 13 l1mic 192?, i,~P nu la 28 Nocnnrie 1929 'c,întl f. C. 
Cas. a luat act de refa·agerea rec1u-.,n lui nosfu:u. 

ici cel mult data clie 2- Iunie t929 cflncl am reiras noi 
acest rccius şi am ,;1cceplat obligarea de a el păg·ubi pc 
D.răghiceann cm·e nici el JJu ne-a c:-..rc1d1ut c,ît a durat JX'­
eu1· u'l, ci numai după retragerea acestuia. 

Noi pretindem: 
1) Că 1·aporiul dintre cărăuşii succesivi este roglcmenlnl 

sp~cial în art. 85-87 reg. ~rians. C.F.R. (50-53 C. I. B.) 
2) Şi nu fu:t art. 80 reg. trans. 
3) Că art. 85-8? r<'~·l001entcază o clec5dere şi nu stabiJc.5ic 

nici un ,termen el~ prescripţie. 

4) Crt aceasta se p1·oducc p.rini.J:'o soma(ic a triJmnalului 
primei acjiuni. a clăunaiului contra căruuşului ales <le el 
P<'ntru acţiune, 11etl'l1Jllată <le inte,utar('a re:grc ului, în for­
meu ul dat ele ,tribunal. 

5) Că , întrucât nu am fosti! somaţi, nu suntem decăzn, l,i şi 
ca atare snntrm legitirnaji la prezenta acjiune. 6) CTt d<ică 
se aplică o ])l'c criptic, acea~la e aceea a y.~lorificărei unui 
titlu luat în ,contradictor cu C.F.O. participantă în proces. 
,) Că ,;1ccst ll'nncn <·stc de 30 ani conform art. 14?9 c. ciY. 
austr., iar în subsidiar, 8) că pe cl1{rata procc.sulni în care C. 
F.O. a figurat c,a parte alăhr rată în g-anm ţie, prescriplia a 
fost întrerup,tă conform art. J49 o. civ. ausliriac şi crt a 
reîillccput una nouă dela d'lt1a ele 28 Nocmvrie 1929 când s·a 
tcrIILinal procesul prin decizie, ori cel mai rău la' 2~ Iunie 
1929, câmcl am retras recursul şi am acceptat în patrimoniul 
no5itru C'l-Canja Drăghiceann. 9) cn atât mai mulii cu cil! 
clhiar C.F.O. prin apelul său au făcut incertă această crcanţu, 
pâ,nu la unu din 19ccste date; 10) şi cu ahîtti mai mult cn 
cât C.F.O chiar în acest proces s'a apărat cu .,prematttrila­
lea" regresului nostm pentru că încă n<?fiind făcută plata 
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cond~nu1aj1illnei către Drăghiceanu, noi incă n'am suferit 
paguba şi nu ptttem uza ele regwe,,; conform art. 85-8? şi 6-! 
rcg. ,transp. C.F.R. 

l l) ln fm<! că omisi1111ea tribunalului JllL constit uc dccă­
cterc pentru noi; nici modificarea textelor ele legi (întp:oclu­
ccrea în cauză '.1 unui elenicul străin, art. 80 şi ar1.. 8 l Rcg 
"fa:rnsp. şi a unui -termen itr,cnh11 de Cu1·tc; scntinla procc­
sulni echi,·alând cu osirca mă1fci ori nesosit-ca ci, cum este 
în art. 80 rcig·l. fransport. 

ln accsc caz pre.-cripţtia ar wnna să înceap~ nu dela darea 
scntinjei, ci cl~la s<isi1ca trauspo~·tului. 

lar dacă regresul e co11driţionat ele o condamnare şi de o 
plată diiu11ă1carc, cum în fapt ace tea s'au produs, dt1pă 
1·ctragc,rca 1·ecu.1· ului e e, ident că numai din acest moment 
specific regrc uhLi fC poaic intenta acţiune~ şi ocoti chiar 
prescripţia de un an. 

Având ÎIIl vteld.ere că vrin aceste motive d~ casare 
recurenta sustine m p1r~ncipaJ, că instainua de apel 
prm rniptu..l că a stabilit că actiUJilea în regres îU1tre 
aoi cărăL1Jşi succesiv se prescrie printr'un termon de 
un an socotit dela rămânerea definitivă a sentinţei 
dată i.n acţiunea principală, a săJvârşit ex,ces de ou­
tere, a violat art. 64 şi 85 din rcg-ulam,entul de trans­
port C.f .R,., şi a 1ăicut ,o greşită aplicare a art. 80 dtn 
acelaş regulament, deoaJ:1ece ;ootrivit acestor texte 
ac,ţittnoa 111 regres între doi cărăuşi trebue sezisat~ 
cu judecarea actiL1Jnei pr•incipale, iar ~n lipsa acestei 
somaţtuni cărăU1şul poate introduce acttunea în re­
gres m termen de 30 ani; iar în subsidiar recurenrt:ni 
sustine că imstanta de atD l a săvârşit si o omisiune 
esenţrua'1ă, deoarece nu s 'a pronuntat asupra susoine­
rei sale, că in tot timpu~ cât a durat actiunea prin-
cJpală, p rescrip_ţia a fost î1ntrerUIJ)tă; A 

Având în vedere că recurentul în prim rand pu11C 
în discuţiune chestiunea die 1)/rincipiu. care este ter­
menul die prescripţie al actiune1 în reg-res între cLoi 
cărăuşi succesivi? 

A vând în vedere că regulainontul ,de transooirt al 
C.f .R. din 1920 după ce se ocupă de d11e1Ptu,1 si con­
diţiunile predăitomlui sau destinatarului de a reclama 
în jrustitie daunele cauzate acestora de C.f .R .. ou 
ocaziuinea execută.trei unui ,co,ntraot de transport al 
unor măsuri, în această ordirne de idei. în art. 80 
prevede că cererile de deSDăirnbire rezultate dtn Pier­
derile totale sau rDartiale. vătămare sau întârziere, se 
p11eiscr1u îin termen de 1 an, socotit pentru vătămări 
sau pienderi 1partiale din ziua. câ;nd s'a eliberat mar­
fa destinatanl'lui, iar în caz de Dierdere totală sau 
întârziere, din ziua când a exJJirat timpul de pre­
dare; căi alf)ioi îillcepâind 10U airt. 82 11e,g-ulamentU1l e 
ocLIJ])ă despre recursul Căiei ferate. care Dlăteste 
astfel de despăgubiri. conitra celorlailte căi fe1rate 
participante la transport şi ctin examinarea căror 
texte 1rezUJltă că nici unui din ele nu prevede în mod 
expres reare este termentl'l de JJresoriotie al actiunilor 
în r1e.gres; ✓ V 

Oonsiderâlnd că drim iintewretarea art. 80 rezulta 
că dispoziţiunea prevăzută în el, referitoare la ter­
menul de prescriptlie de un an, se aplucă numai actiu­
nilor pirincipalie, aidiică actiunillor rezervate J)redăto­
rilor sau destiinatarilor unei mărfi încredintate C.f. 
R, spre transpo,rtare, nu şi acţiunilor în re_g-res cllin­
tre cărle ferate partioipante la transnort: 
Că în tă1cerca regulamentului asuura termenulul 

dle prescriptie a!l actiU111ilor în reg-res. nu se poate ~x­
tinde pri,n ainalogie dlis.pozitiunea art. 80 si la actrn­
nik în reRres. deoairece acest text contiine o dero­
gare dela regula generală pneivăzută de art. 1479 
cod. cjv, potrivit călreia termenul de ll)resoriptie este 
de 30 ani. ori este de princiipiu că exiceptiunibe sunt 

de strictă interpretaire, ele neputâ;ndu-se aplica decât 
în baza uinui text precis de Jeg1e sau reg-,ulament: 
Că în stare situatiu,ne rezultă. că actiL1J11ile în re­

gres. supuse 1regu[elor dreptu,Jui comun. în ce priveşe 
. prescriptiunea, adică di pozitiunUor art. 1479 c. civ. 

cane du1pă cum s·a arătat fixează acest termen la 
30 ani; 
Că ifată de aceste consideratiuni. CUJrtea de aDel 

numai pri.ntr·o greşită interpretare si cu violarea 
textelor citate a stabillit că tcirrnienul de nrescriJJtive al 
actiwnilor în regres între căile ferate participante la 
un transoort este de un an, ca şi la actiunile pni1nci­
pale, astfel oă primul motiv die casare este fondat şi 
prin consecintă fără a mai exami111a si motivu·! subs,i­
diar. care devine fără i,ntemes. recursul! cată .a fi ad­
mis, deciziunea reasată, iar dosarn[ a se retrimite a­
ce!.etaşi Curti spre o nouă j,udiecare: 
Văzând si cererea de cheltueli de judecată si apre­

oiind Curtea le fixează la 6.000 !,ei. 
Pentru aceste motive. Omtea. admite recu,i<sul. etc. 

TRIBUNALUL ILFOV SECTJA lV CIV. COR 
Audienţa din 3 Noembrie 1.934 . 

Preşedenţia d lui HARiTON UDREA, Judecător 
Soc. Astra Română ou Ministerul de jînanţe 

Jurnal nr. 184:37 

Contract de deschidere de 011edit în cont-curent. 
Nepd,ata timbrului proporţional la sfârsitul contractu­
lui. Sanctfone. Aplicar0a art. 84 <lin leg-ea timbrului. 
Art. 14. ai!Ln . 6 şi 84 dim leg-ea tLrnbrnl,ui. 

Act juridic • săvârşit îlil strărimătate. însă execuLlt 
în l<vomânia. Aplicarea legii timbrului. ImoozHul este 
datorat de partea ce executa actul. Art. 106 şi 37 
d'in legea bimbrnll\.li. 

1. - Art. 8-J din legea timbrnlui vrevăzând că sunt 
supuse la sancţiunea arătată de acest articol. cei care 
nu plâtesc timbru proporţional la actele. iinde timb„/.'l 
se poate percepe şi prin coli timhrate sau tim"fire mo­
bile, acest articoi se aplică şi art. 14. alin. 6 le1::e1t 
timbrului. care vorbeşte de contractul de deschidere 
de credit fn cont simplu sau cont-curent. fiindcă duvd 
art. 14 la asemenea contracte se poate 1Jercepe tim­
bru proporţional şi prin coli timbrute sau timbre mo­
bile. iar fuptul ca timbru este datorat JJentru iurnii­
tate la facerea actului. iar diferrmta se olăteste tn 
finele operatiilor. este indiferent J)entru aplicatia art. 
84 din legf!a timbrului. . 

2. - Duvă art. 105 legea timbrului. orice act făcut 
Îl ,; tară străină, este supus timbh1lui prevăzut de le­
gea timbrului, dacă este prezentat autoritătilor •1i11 
România, sau este îutrebuintat sau executat în orir:e 
mod în tară, iar după art. 37 din leg~a timbrului. ni1,r­
tile ce au luat f]arte la 1111 act, sunt solidar respons,;,. 
bile de plata impozitului. Ordinul Ministerului de H · 
nante nr. 57381 din 21 Febr. 1928 nu se poate in°oca. 
când un act a fost făcut de o societate străină, tu 
sediul în străinătate, iar acest act a fost executat de 
societatea Astra Română fn tară, urmâind ca aceasta 
să plătească timbrul provortional pentru act. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de uc. , .. \.stra Română" cu sediul 

în Bucureşti, B-du'l Carol 11,r. 10, în contra procesnlui-verh31 
de contravenţie dresat în ziua de L ,1 arLr 1931. :::i apro:1nt 
c1e Mini ternl ele Finanţe ctt ordinul nr. 864+4 clin 1931, prin 
care apelanta a fo.,.~ obligată la plata impo1it11lui şi mnenrei 
aTătţafo în ,'I.cest proces-verbal. . 

Având în vedere actele clin dosar, sus(inerilc părţiilor, ş1 

concluziu,nilc scrise clepnse: 
Având în Yedere că apelanta , oe .. ,.\.:<tt·a Homună'' a ,us-
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Jinllt, că impicgalii lllinisi er ului de l;i11an{c Armaşu şi Bu­
t1digă, pse.21e~1tilndu- c la societak, în -c ouJonnitate cu :i;rl. 
:-o Jcgea iiimJnului după ce au nriricat 1'('gislrelc societăţii, 
Hll găsit că socicta;tea Asira llomâuă, JlU a achitat ta::s.elc de 
timbru Jczultatc din contractul ele deschidere ele credit în 

cont-clll ,nt, i11\F ·,cJJit î11be at;dantă şi Soc. Asiatic Pctr,J­
teum din Londra, Ja soldul {lin 31 Decembrie 1930 şi in 
eonsccinjă pr.ill1 proccsul-vmbal diu 12 Martie 1931, i:ll1

1 

impus 
pc apcJantă la plata umeri. ele leti 1.127.500 impoztul cuvenit 
l,l suma ele lei 4-26.702.307, mai obligând sociciJa.tt1a şi la 
suma ele lei 3.382.500_ thi·ept amendă, în conformitate c:u f,rt 

H.J. din legea timJJrului; ci'l acest proccs-\·crbal fiind aprob·:ii 
de Ministerul do Finaufe, în contra hti s'a făcut apelul dr 
fală ; că prin primul motiv de apd apelanta a sus(iuut, că .in 
d iscuţic mt mai poai(e fi ~olclul <lin J 930, fiindcă în tLrnn 

mrni nou 1p1·oce.:-- -1·crhal îJ1d1eiat de agenţii fiscului , însn~i. 
fiscul a recuJJoscut că contractul ele clcschideire de credit în 
cont-curent a luat sfâ1·,iit Ja fin-ele anului 1929; c:ă la soMul 
de lei 608.931.180 găsit la Jjuelc anului 1929, apelru1t,1 a -,m­
!inut că. nu i se poate aplic:a 1,;a11c:ţjunea prevăzută de art. 
84 'legea timbrnlui, fiindcă acest articol se apLidt numai cdu I 
o;tc Yor,ba de acte, care se pot fa rn p e timbru incrustat, s~u 
jmpozituJ se poah1,e percepe p11·1in tim.bre mobile; că art. ~-,I, 

legea timJ)l'ului presupune deci acte, 1·1 care timbrul S.€1 lu­
lrcbuinţează în momentul înclicierei con I enfiei; că 11u a 
ceasta este situaţia deschidcrci ele credit în cont-curent, Hnt'.e 
impozillul nu se percepe în momentul încheicrci comeniici, 
ci ulJ.tl:'rio11 , asupm câtimea cclri mai riclicat,e a oldului; că 
prin al doilea motiv ele apel ~oe. Asti·a Română a Slh-<(inu!, 
c·ă impozitul pre·d1zut ele art, U, par. 6, .:are vorbeşte de 
con!racicle ele cleschiclcre în c011tt1-curent, c confundă cn 
c•cl preyăzut ele art. lJ, pai·. 5, după. cnm rnldurj[e sunt d?.­
hiloare sau crcd.itoa1e; că pentru a nu se ,considera că n 
parte a Î'Illprmu nt11i: în con , im1)unând n- e la ace onfruc , 
iar ceaitlaltă 1nu·tc a făcut depuneri în cont, impum1ndu ·H' 

la contractul ele df'pozit, circl1lurile ministeriale, după cc au 
urMa.ţ că se p;e1t·cepe un s.i11gur imp9zit, an determinat apui, 
că impozitul se Ya pe1·cepe dela brunca ce duce contul ~i 
trimite extrasul de cont la înclhcieire; orii în speţ·1 oe faţă ~ 

tuatia ace~asta o ayea Socictaiea, Asiatic Petroleum; că nu se 
poalic inYOO'l nici principiul solidarităţii Ia plată, Iiiodcă Sn­
cictak.a Asialic fiind streină, ~a Ya plăti impozitul ,p.l'eYăt-1tt 
de lcgi'lc ~,~le: ea deci neputând fi obligată 1a plată_ n,c:i 
Societatea As,tra Română nu poatie fi obligată la plată; că. 

prti11 al treilea motiv apelanta a susţinut, că ea nu mai avea 
nim.ic ck plată, fiindcă dela 1 Ianumie 1929, raporturil~, 
existente fo1trc aceasta şi Societatea A ia tic 'au schimht; 
că de unde la început Soc . • ~siatic i-a deschis crcdinul 1r1 
cont-cment, iar oe. Astra Română îi trimetca mărfuri îu 
cons,ignaţje dela' 1 Ianua,tie 1929, Soc. Astra Română i-a 
vândtlt ferm Soc. Asiatic produsul petrolifer al oe. Ast::,1. 
Romiină· că necastă s,ituatie a fost stabilită în Angust l9~9, 
dâneln-s~ efect rctroacfo· operaţiei! dela 1 Ianuarie 19!29, şi 
ln expertiza 01,donată de triliunal se constată, că î.n regt-,­
trcl~ Socit'tăjji tt figurat <·ontLtl de lichidawe, di11 care s~ 
vede că soldul debitor al aprlanheii era de lei 4;6.633.-02; ori 
a,pelan:ta plă,tpncl impoz~tul la suma de 308.633 Ici, ea ·1 
plăfj.t mai mult decât se cuveil('a; faţă de ace~tc susţin,m, 
apeila!Iltia a cernii admiterea apelului făcnt ele aceasta. 

Având î,ri vedere că intimaitul 11inb<tcrul de finauţe a ,us­
ţinut, că impnnerea şi amenda urmează a fi aplicate pen:l'll 
di.fc,tenţa până la soldul cleilu finele autu.ni 1929. nu .,i ,,~.11 · 
tru anul 1930 (;JUm este arătat în procesul-vt>rbal atacat; 
că, soldul accs1a era d,atorat 1a finele anului l929, fiindcă clin 
chiar susjincrill:! '.lpc]antei se constată că în anul 1930,. a~tc 
Htporturi ,':1 u existat îrtre Soc. Astra Română şi Soc. As1a_t1c: 
că motirnl de apel bazat pe nr,1plicaa·ca art. 8J legea hm­
hm'lui la 11J11 contract de credit în cont'-curent nefiiuJ for· 
mulat în seris. <'l nu poate fi jinnt în seamă: cil dacii -c !: r 

ccltuâ1 totuşi u{·e~l molii rl rslc 11doudat, Iiiudcit ar( I L 
se găscile sub capitolul, cnn' a1ntă Cil ·tttl'ie prevăzute ~ul> 
el S\! pot 1jimhra cu timbre moliile, timb.1u fix sau viză; că 
în cornJ)aterea s n•,I i11crri apdantei. că actul este făcut Îll 
jara strei11ă ~i din Hccastă cauză el scapă d~ limbrn, inii­
maiul .\liuistcrul de Finauje ,l imocat ar~. 105 clfa !~1~a 
timbrului carr nrută cu un act e.:...ecuiat în Romiinia cs1e 
supu ta;elor ele t imbru pre ,ăzu('c în legea timbrului; că în 
r<·iacc pri,-eştc uiltimul ruotj\- de apel intimatul a sus!innt, 
că nici ,·1cest m.oli, 11u a fost formulat în,,,csis; că dacă se 
cercetează iotuşi şi uccst motiY c,l este nefondat, fiin,lcit 
î111rleg<.' t'Ca dela '.29 \ugust 1929, ' 1111 l'SltC opozabilă fi eului, 
rn n<'hazâncl u-se pc aciif', care să fi im brăcat .formei lc'gr:lr 
in , \uglin: c-ă notam l ca re a lega I izat-o în Anglia, arată ci 
este conformă c11 Jll<•nu)t iul ec i s·a prez,mtat; Cil memoriul 
~c·cstn 1m dii JlÎC'i o garanjie, că Jill a fo,t Iiîcut ,penfr,t 
trchuiu!a cau;,,ei; cil în nricc caz prin ,el llll se putt>a .f 1 
efrct rct)·oacih com<'nliunei părjilor: ci:'l fată <le nct',t~ 
susţineri, 1Jini lt'rnl dr lTinnn tc a corut ca apelul să fie a.I. 
mi în parte. numaj pc1rtru clifQl'l'n!a existentH. la olclul, de 
la findc annlni 1929, care s'n ridica[ la suma de 608,93l.t80 
lei; 

.\dml în I P, lert• rn <1ec~ten fiind sus(incrile păqiilor nr­
rnrază să c,aminăm ucesic ·us1inc,1 i. 

. \1Hml în "iedctc cit uin us1111crik 11ăr(ilur şi uc:ll'k dosn­
rul1ti se coustatii, că la .28 lul,c 1928 a i1tkl1Mit/ u cunveoţic 
intre ::.oe. AsiaLic Pctroleum din Ldndra ~i ::iocietatca Astr,1 
Honuînă, p1i11 CUtl ,':ioc .• \.siat1c ii dl'scliicle ::ioc. _\.stJ a Ra­
nHÎ llil un c1'<.·dit iu c-onl-CUll'nt ÎJJ ,aloarc de 488.000 !irc 
.ctl'Jline fără termen; ci°L i1Cl'a.sti1 c<·-n1t.'llţic a fost prczen!a;fr 
de Soc.' ,\stra HomdJLă în annl 1928, .\I i1ustcrului de Finanţe, 
pent11u a JKHeliciu <le seu UH'a 1 mpoziu1)1ni mobiliai·; cil 
pcnti u impozitul propo 1 ('ion al pre, ăzut de legea timbntlui, 
::i .r. a plătit imi;t-zitul la s1mrn d<' lei 308.9-:-0.343 olelul 
cd mai marc rl'zultat la 8 Junie 1929; că dic ac/ înainte 
Socic,ail·a _\ ,!1 1 Homft na Jtu a mai plii tit nim,ic; că la 12 
J\Jartic 193,' funîndu-sc cercetări ele ugcn(ii fi eului şi ~Oll·· 
statftndu-se rn Sue, .\slra Hom,înă Jlll a plătit impozilnl 
dato·at, s·a îucltliat Jlluc:·--.ul-1e1hal din acea zi, prin cure 

Sot:ictatca a fo.t oblig·atiî lct impozit ~i a1ne1ndă; că proccsul-
1 crh'tl fiind apTObnt de 1'1inis1end de 1'i11auje în contra lui 
s'a făcut nprlul de faJă fiind în cliscu!ic după cum recu­
noa1t:e şi J\linistc11d. llUlllai difcren!.a dintre sumele de !Pi 
308.970.3.J.3 şi lri f,08.931. JbO; că pen lru această sumă, ape­
lanta a ,us1i11tt1, c:i 1111 i ,,. 1H>,llC' aiplicn aet. 83 din legea tim­
brn.lui, ia.r, pr;n ultimul rnoti1· de ·.1pel a usţinut, că .soldul 
cicla finele anului 1929 nu mai există fiinc1cil a iutenenit 
un alt compt îutie ·oe.'. \si ra Ro111,înă ;i Soc .. \siatic, infi'·r-
lat compt de lichidare; · 

Considcnînd, asupra primu.lui moti, ele apel, Ionnalal 
ît1 cri.s că după art, J.J., par. 6 din legea tim))\11ul11i, <lilll 19..!T, 
aplicabilă î11 spc'tă c:on,cnjiil~ de clcschic!Prc de credit sim• 
piu .<au în cont-ctl~·ent, se impnncau cu un impozit pro1nr­
jional de 20%; că ,1cest impozit se pcrccpra do[initiv pcu'.1'1t 
dcsdliidcrea elf' credit simph1, j 11mă tate la pc.1 fcctar~a con 
, cu,(iei iar dil't'rcnja la lichidarea opcra[iunilor usupra r.l-
1imci ~ea moi riclicr1lă a sumelor rl'alizate, iar 'în cazul tie 
cont-ct~1 .cnt, dikrt"J1ta se purin as11pra celui mai mure •li:1 
solduri după balanta comph1lui; 

Consiclcrâncl că art. 14 din legea timbrulni preYede_ c:l 
actele ~i faptele j u ridic-e prc,·ă zutc ln parag1n fele ace.s•tui c!l'· 
ticol, sunt supuse la impozitul proporjional a,rătat ma1 .1,,-,, 
im- wceste impozite se poil p~rcepc prin Yi;,e, coli timh,•,'l.tt• 
sau timbre mobile; 

Considerând că art. 8.1- din legea iimbrnlni arată că :iricc 
pc,!·1soanu particulară, care în tranzac/iile civilo san comer­
ciale. snptL•e la timhrn prnporjional, cc se poa•te ~recpe ~i 
p, :n coli timhralc snn prin timhre mobile. se va servi de 
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hârtie ndimbiată , sau insu.Jicicnt timbrată, se Ya pedepsi cu 
de trei ori impozitul propor/iOJ1al datorat; 

Considerâ11d că airl. 84 p1sevăzând că sunt supuşi ~ancţil'. 
nri aru ta te ele acest ,wticol , cci'(;arc nu plăle:;c timbntl piopor-
1 ional la ac~etle, unde tiJl11H·ul se l)oaite percepe şi prin cJli 
limbrate sau timbre mobile, aces~ antico[ se aplică şi art. IJ .. 
aii11. 6, ca1e , orb.':ifc de coa1t1 aciui de deschidere de ct,eclit 
in eoni-curent, frindcă după a1,t. U din leg-ea 'iimbrului, la 
·\scmcnea. con1rac~e se poate percepe timbru proporţ'ional ~i 
1>11i11 coli timbrate sau timbru moMl; 

Co11si,derâncl însă că s·a. sus1inin: cu art. 84 prcvedei sanc­
(.;.uuca. pentru caznl când timbru fix sau mobil Ce se putea 
aplica atunci când s'c1; confecţionat actul, nu s·a aplicat în 
«C<'l moment! astfel că hâri.i,a ,'.I. rumas netirub11ată sau instt 
ficirnt 1.i1nlJl'~U'i; că timbrul rucesta nu se mai poate aplic11 
c,înd impozitul nu mai e te datorat la confecjionarea aietn­
lLLi, ci mai târziu clupă confecţionarea actului; că ÎJl sHu:-1-
!ia acea ta 110 mai fiind vor.ba de o hârtie net:ÎIIl1ibrată, fiiu,1-
că iimh1 u'l nu 1-e datora când s'a ,confecţionat conve11ţin, 
sancj iuuea art. 84 legea ti.Jnibrului nu se mai po14re aplica; 

Considerrând că prin contractele de deschidere de crerlit 
~impiu sau în conL,c1uent, impozitul se datorează jumătaitc la 
pcrJ'cc(ionarea conve01ţ:iieu , iar dif·~rcn ja la lichidarea operatili­
lor; că ÎJl momentu] facerei conYenţiei, părţile se p()li seni de 
tm1brul fix seu mobil, pentru j u mutat/Ca sumei, pcn<t,ru caire 
trcbne să plălfa că impozitul în acel moment; că păr!ile 
sunt supuse şi saucţill.llJCi prervăzutc de art. 8.J. din legea tiln­
lmdui, cl<¾că erlc fac convenţia fără a fi plătit in1pou-tul pr,)­
porjional; că dacă sancţiunea prevăzută ele art. 84 ll.egea. tim­
lirnlni isbEŞI\:! pc părţi, când n'au plătit .impoziitul la faoo. 
r~'a actului, nu ~c poai.c spune că ,sancjiunea a,ceasi1a nu rnru 
există. pentru di fmenţa de plată_ la sfârşitul operaţi€1i, câ:ud 
pcntl'!l această diferenţă ntL s'a plătit timbrul; că fiind ,orh.1 
de acdaş impozit, plătjt la două epoci, legea nu a putut sll 
î11Jcl<•agă , că p entru prima epocă să aibă. o •an ctiun~ 111,e,pht,i, 
iar pcmtru a doua epocă să nu ai·bă sancTiiune: că art. :!4 
legea timbrului se va aplica astfel 1a întreg- impomtul prev;1-
znt ele art. 1J, alin. 6 legea iimbruUui; 

Având î,n rndcwc că cleschidarca ele credit în cont-cureniJ in­
tl'n cni1ă între Soc. A 'ahc şi Soc. Ash11i Română a luat 
;;J'ârşi1t_ la finele anu.lui 1929; cu imp07.otul la acea, dată trebuia 
pltilit; că prin neplaifd lui bine a fost impusă apelania la 
pfata impozih11lni şi a amenzili, astfel că penrtru consideraţUte 
expuse. primuJ motiv chi apel se găseşte nefondat şi se ,·e, 
pingc în conseci,n ră; 

Con iderând în ce:iace priyeşl:e al doilea motiv ,d!e apel. ca 
dupt't a,rt. 105 cli~1 lege<\ t.imibrnlui orice act 1făcut îin iarâ 
streină, care după legea timbrului este su pus tax'<'i de ~imbru 
sau impozituJui p1l'opo1;ţ,ional, nu Ya putea fa prezentat ina!u­
fc1a autorităţilor dfo Român.ia. nici a.rn se ,a puiţia intrc­
buin!a şi cxecwta; în oll'ice mod in ţară, mai înaim.te die a se 
fi plă•tit tim.hrul legail; 

Că după ai1it. 37 d!Lll Ieg1eia timbrului păr~ilc ce au luai 
parte la un act .sunt solidar responsabile· pen1nt 'Plata innp,;­
zitulni propo1,ţ.ion:,l; 

Avîllld în vedere că după apesije dispoziţii, cont,ractu1 de 
<kschidere ele credit în cont-curent intervenii.t între Soc. Asia­
lic şi Soc. Ast~,a Română urma . .să fie supus âmpozitului pro­
porJioirnl, fonclcă el a fo t 1pus în executare i1u România; cu 
acest impozit putea să fje cernt ş.i dela Soc. As1n1a Română, 
fiindcă acca~ta erc1. parte în contract; 

Având în rcdere că apelant.a Soc. Astra Română, penqrn a 
snstine că nn accasia tr1edme să plătească rimpozitul. a invo­
cat ordinu I m. 57381 din 2 l Februar;~ 1934, emanând cicla 
1\'finisternl die Finanţe; 

Cousidenmd că la opcrajiile de crecLi,t .între bănci, fie re­
zultâind din c1edite simple, făie 1n operaiţi.i,l.e de cont curent. 

îr~ operaţiile ei, necasta apărea ca dcpunătoairca în cont ; că 
pentru acea care primea .rnmdc, aceasta era cleb~toare în 
cont; că opcraţiille aioestca priyec1u însă o sringură convC'nlic ; 
ct't pentru a nu se face o dublă impunere 11iD istcr.,nl de Fi­
naufo a claq ordinul nr. 57381 din 21 Februarie 1928. ca im­
pozih1 I să se perceapă şi să fie Yărsc1 t de către bancă, cure 
ducea contul şi trimctlt ia extxaclul de cont la închcie1re ; c ă 
,'lceasta nu în camnă însă că impoziitul nu era cJ,atorat de 
ambele părji: că în· pcj,a de fajă cu atâil mai ·mult nu • c 
poate su ţi11c acc.-t lucrn, cu cât Soc. Asiati1c nu-şi arc sediul 
în jară fijnd străină: că opca·,1iţia cxccuiată în jară. ~'a 
executat de către Soc. Asill'a, Română; că impoztiul datorat 
cădea astfel în . arcina oe. Astra Rom,înă, riindcă ac-casta 
a executat comcu{ia în România; 
Că stahill.i,n<lu-sc a,ccska -~i al cloflea moii,· d1C' ape[ se gă­

s~.şi\e ncloodat. 
)1.,fu1d ÎJl yedere că în ceiace priveşte al treiJ0a motiv de 

apel arMatJ ÎJ1 scris de apelantă , din în ,c~i s1L~ji11criilc npc­
hintci rezultă. că ,înţ.elegcrcia ele a. se lichidia opera!·iilc climtrK' 
Soc Asiatic si So,c Astra Homână a ani t loc h 29 Aug-nst 
1929; că dacă ~teiegerea aceasta ~le lichidare n a ni11 iJoc in 
August 1929, paua lct această d,~ită a cxi.srtat între părţi con• 
tracttLI de dieschidere de crcdiit în cont-cment; .că fu;cul avea 
dreptul la plata impozitului ce afecta acest contract pânu la 
data ele Augu. t 1929, fiincă cootractul a existat până 1,1 
August 1929; că da,că părţile şi-au lichidat trecutu;J_ i111rc ek 
accrusta nu înseamnă că ele au. putui! să impJ.etezc asupt·n 
drepturilor f,iscuhu. eare se poartă a,upra unui contrnct 
existent până la 29 August 1929; 

j_ YâJJd in ,-c rk11·e că pentru a staib<ili , că a (•xistat o învoială 
prin care s·au lidhiclat1 opcraji,iJe dintre Soc. Asiatic şi Soc. 
A. tra Română, inlenenimtl între pu.r(i alte rapori.Ltri juriclic-e, 
Soc. • \slra Română a pmezentat o copie leg,.liiza,tă <le un 
notar clin Louclra: că însă accas!ă kg-ali,:arc este fucută 
clupă 1111 memoriu prez~ntat notarului de căhc Soc. Asiatic ; 
că :y)ini~-tcrnJ ele Fina.11ije a susjinut_ că acel memoriu m1 
poate să-i fie opozabil, nefiind lua-t după regi fru.l ce poa•te 
face Cl'IXlinţă în Jushjie: c-ă obrieojiurnea ftlcută de fi~c se 
găseşte întemeiată, f.iiindcă a.ctul p1rezen1at la lc.galizm-c pu­
tea ă fie făcut pentru trebuinţele c-Huzei: CtL ele acein -tribu­
r,alull. găseşte TI)c-cesar să ·c facă o nouă cxpcr11.iiză oare :-ă 
•nate clupă iegistrelle Soc. "\.sha Română, dacă a ~xi,ial în­
,oiaLa arătată; că deasemenca expertul va arata ,;i soldul 
clehiilou·, al Soc. Astra Română la data de 29 A11g·ust 1929, 
fiindcă dacă e va stabili că a aYut loc în, oiala intre Soc. 
Asiatic şi Soc. Astra Română, această îm·oială după cum 
s'a arăta<t, nu poa,tc să· aibă efect înafa1te ck, 29 Augu t 1929. 

Având in. yedcTe că expertiza, urmând .să ucl11că lumuriri 
în apelul făcut ele Soc. A~tra Română, OJJ0ru ri11 l expertului 
rn fi suportat ele ,'lJceasta. 

Peniţr.u aoeste rnotiYe, iri1bunalul încllliinjcază faccr(\t 
1u1ci noui expertize, etc. 

(ss) Ilarilon Udrea, C. P;1nEiilescu. 

LEGE*) 
pentru prelungirea valabilităţii legii pentru autorizarea 

stării de asediu 

Art. unic. Dispoziţiunile pentru autorizarea stări! 
de asediu, publicată tn Monitorul Oficial Nr. 63 din 
16 Martie 1934, se prelungesc, în aceleaşi condiţiuni, 
până la 16 Septemvrie 1935, cu dreptul pentru guvern 
de a o prelungi la nevoie pe alte 6 luni. 

la l'iecare clin hănci, este ~recută operaţ~'.l cu figm1a, pe care o *) Votată de Cameră şi Senat la 14 Martie 1935. Publical11 
are la acea bancă; astfel pentru banca ce trimetea sumelic, 1n Moniforul Oficial Nr. 62 bis din 14 Martie 1935. 

Ed. Tip . .,CURIERU~ JUDICIAR'', ;Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucureş-ti. Artei 5, Tel·3-65.50. 
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