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SUMAR

Réaspuns la criticile aduse proiectului ojitorului cod de
procedurédi penald, de George Vrabiescu, conferenfiar uni-
versitar, referent la Consiliul Legislativ:

— Otligativitatea deciziilor fiscale ale Sectiunilor
ale [naltei Curfi, de George Eliescu, avacat;

— Despre acfiunea civila rezultand din del'cte (urmare),
de N. Jac Constantinescu, presedinte la Curtea de apel
Bucuresti:

Unite

—. Legea lichidarii datoriilor agricole si urbane din z

Aprilie 1954, de L. Teclu si I, Bartha. Recenzie de Dr, Biro

Ludovie, avocat.

JURISPRUDENTE :

— Inalta Curte de Casatie si Justifie s. I: Margareta Pus-
cagu cu Elena Rudisteanu. (Partaj. Copil nascut in cele 300
de zile dela moartea tatialui, Mama recisatoritid. Dacd poate
fi legitimat prin vasidtorie de cel de-al doilea sof. Se poate
contesta aceastd legitimitate pe cale de aparare?), cu Nota
d-lui- avecat Vallimdrescu,

<. Curtea de apel Bucuresti s, 1I: Nicolae Schina cu Soc.
an, Banca Urband, (Cambie. Scadentd, Schimbarea ei pentru
o datd ulterioard, prin efectul legii din 18 Decemyrie (931.
Cand trebuie ficut protestul?);

— Curtea de apel din Montpellier: (Cheltuelile furniturii
sulfatului de cupru pentru o vie sunt ele privilegiate? So-
lutie negativd). cu Nota d-lui magistrat Hariton Udrea,

RASPUNS LA CRITICILE ADUSE PROIECTULUI
VIITORULUI COD DE PROCEDURA PENALA

.

In jurul proiectului de cod de pr ocedurd penala in-
toemit de Consiliul Legislativ si depus pe biroul Se-
natului s'au produs prin revisle si ziare unele eritici
de o violenta i stil care ies din cadrul discufiunilor
academice. :

Féari a incerca vreo polemicd, intrucat in asemenea
discutiuni polemicile nu-gi pot avea locul .tinem sa
aritdm in randurile ce urmeazi, care este v\'aloarea
reala a criticelor aduse.

_In acest scop vom ardta in prezentul articol, cdri au

ftﬁ sursele din cari s‘au inspirat autorii proiectului,
care éste structura si tehmca proiectului, si in sfarsit

cari sunt inovatiunile admise, aritand pe scurt rafi-
unea care a determinat introducerea lor in proiect.

Inainte de a purcede la aceasta si incd dela inceput
trebue si spunem ca intreaga critici este porniti dela
0 1dee Jalsia anume aceea cd proiectul codului de pro-
cedura penald este copiat dupid legea XXXIII ma-
ghiard din 1886. Numai astfel se explicd pentru ce
aceastd critici este purtatd pe un temei nu stiintific,
¢i de ordin sentimental nafional,

De sigur ca daca proiectul ar fi fost ecopiat pur si

-simplu dupa legislafia maghiara, criticile ridicate ar

fi intemeiate si autorii sdi ar fi meritat calificativele
de .lene si lipsa de.patriotism” aruncate cu atata dar-
nicie. Dar, repet, punctul de plecare al criticei este cu
totul fals. Orice om de buni credinti care ar cunoaste
proiectul nu ar putea aduce o astfel de acuzatiune.
latd pentru ce ;

Sursele de inspiragie ale proiectului

Consiliul Legislativ_ in intocmirea lucrarilor sale a
finut seama in prlmul rand — cum de altmintrelea
era si.firesc — de legislatia vechiului regat din 1864.
Cum insa acest cod singur nu era suficient peniru
un proiect nou si modern, Gonsiliul a trebuit si caute
isvoare si in legislatile strdine si in special in cea ita-
liand, adicd in codul 'din 19413 si necontestat in noul
cod Roecco din 1931. Alaturi de aceste coduri s‘au cer-
cetat toate legile modificatoare ale codului de instruc-
{iune criminald francez din 1808, ce sunt peste 30 la
numdr. S‘a cercetat de asemenea legea germang din
1879, noul cod din 1 Aprilie 1924 actualmente in vi-
goare in Germania, legislatia belgiani, elveliand pre-
cum si noul cod polonez din 1929.

Cum insd pe o -buna parte din teritoriul nostru fune-
fioneazd inca legislatiuni diferite de legislatia vechiu-
lui regat, era de datoria autorilor proiectului si cer-
ceteze $i sd considere si legislatia provinciilor alipite,
anume codul austriac din 1874 cu modificirile sale din
1948 codu] maghiar din 1896 cu modificirile din 1907
si 1914, precum si legislatiunea ruseascdi ‘care a func-
tionat in Basarabia pang la decretul din 1919.

In afara de aceste legislatiuni, au servit ca sursi de
inspiratie si diferitele proiecte noi, care concretizau
stiinfa penala in ultimul ei stadiu, cum, de pildi, pros
iectul cehoslovac,



Sub raportul doctrinei si al tendinfelor jurispruden-
fiale era firesc ca Consiliul Legislativ sa {ie seamy de
diferitele deziderate exprimate de doctrina de specia-
ntate precum si de numeroasele congrese internafio-

nale traducand in texte tot ce s‘a crezut ufil si cu

putinti de legiferal, bine infeles pindndu-se seamgq de
postbilitafile, de nevoile §i de obiceiurile poporului
nostru,

Vechiul drept romanesc nu a putut servi la aproape
nimic, nemai corespunzand cerintelor moderne stiin-
[ifice represive.

Acestea sunt prin urmare sursele de inspiratie, iar
nu numai codul maghiar pe care unii critici, in ne-
cunostintd de cauzd_ ne acuzi cd l‘am fi copiat pur si
simplu. Dacd s‘au introdus unele institufiuni ce se ga-
sesc si in legislatia maghiara, aceasta se'datoreste fap-
tului ca ele sunt socotite bune. Dar trebue si precizez
cd in majoritatea lor, aceste institufiuni nu sunt pro-
prii si de origind maghiarad, fiindci ele figureazi si in
alte legislafii, in legislatii chiar de origina latind, din
care in cea mai mare parte insisi ungurii le-au luat.

Astfe]
glementat amplu si pe baze stiintifice, minoritatea,
care in codul mostru actual este complect neglijata.
Codul maghiar a inovat inci de mult in aceasti ma-
terie, inspirandu-se din aceleasi surse din care ne-am
inspirat noi acum, adici din legislafia francezi, en-
glezd si altele. De sigur cd prin acest fapt legislatiile
celor doua state vor semina. Dar inseamni aceasta ci
noi am copiat legislatia maghiara ?

Cu institutiunea ,suspendarei pedepselor (Legea
Beranger) pe care noi nu o avem in actualul cod, si
care eXISté de mult in legislatia ungard, se pune a-
ceeasi intrebare: am luat-o dela ungum sau dela fran-
cezi ?

Dupd ce am ardtat pe scurt izvoarele ce au servit
la. elaborarea proiectului voi trece la cea de a doua
chestiune indicaty la inceputul articolului, anume: :

Structura si technicq proiectului

Este inexact ci structura proiectului ar fi aceea a
codului maghiar. Cei ce sunt de bunia credinti si vor
st cerceteze in paralel structura proiectului nostru :cu
aceea a altor coduri sau proiecte  pot usor constata cd
proiectul a menfinut structura codului din 1864, adicd
structura codului francez. S‘a mentinut prin urmare
firul rormal evolutiv al desfasurarei procesului.

Din punct de vedere al repartitiei materiei arat cd
intr‘o prim# carte proiectul confine dispozitiunile ge:
nerale reglementandu-le mai amplu decdt cum se .8d-
sesc reglementate in actulul cod. Este firesc ca aceasti
carte sa cuprindg toate dispozifiunile cu caracter ge-
neral‘ce pot fi intdlnite in tot cursul procesului penal;
aceasta spre a evita frecventeie repetiri si spre a da
un sediu materiei. Astfel ele pot fi cu usurinti gisite
si la indeména practlclenllor.

In cartile I, IIT si IV s‘au inscris textele referitoare
la mersul procesulm penal, urmand firul evolutiy al
desfdsurdrei sale, intocmai ca in actualul cod adicd
primele  cercetdri, urmdirirea, instructia, judecata si
cdile de- atac.

Cartea V-a se ocupd cum este si logic de executarea
hotdririlor iar cartea VI-a de procedurile speciale.

Aceastd impdrfire a materiej fiind fireasci o gisim
in diferite coduri si proiecte. Daci deschidem . ultimul
cod de proceduri penala italian Rocco din 1931 ce a

jucat un rol impertant. in elaborarea proiectului. gé- -
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de pilda, in proiectul codului penal am re-

sim d(,eeam tehnica. Dacd ungum prln legea lor pro-
cedurala nr, XXXIII din 1896 au gasit necesar sa ur-
meze aceeasi cale, singura de altmintrelea logica i ce-
ruti de doctrini, aceasta nu inseamna ca Noi sd Para-
sim o tehnici buna pentru simplul fapt cd ea este
adoptatd si de legislajia unui popor fost inamicul
nostru.

Tot sub latura tehnica, proiectul este-viu criticat pe
motivul ci el ar confine prea multe articole lungi $i
prolixe si cd prin aceasta autorii au Lcautat sa prevada
totul... chiar lucruri care se infeley dela sine’ 1).

La aceastd observatiune ne vedem obligati sa facem
o precizare §i o reamintire.

Noi socotim cd 689 de articole cdt are proiectul ro-
man, nu sunt prea multe pentru un cod de procedurd
penald modern §i complect, dacd finem seamad cd pro-
iectul cuprinde toate materiile ce pang in prezent sunt
reglementate prin legi speciale, si care prin impor-
tanfa lor urmau si fie inscrise in cod, precum si toate
procedurile speciale cum de pll(la procedura in ma-
terie de minoritate, reabilitare, cazier judiciar si altele.
De altmintrelea credem ci este suficient si citim co-
dul ultim de procedurd penald italian din 1931, con-
siderat pani in prezent ca unul dintre cele mai bune,
ce confine 675 articole adici numai cu 14 articole mai
putin, farid a cuprinde, spre deosebire de proiectul nos-
tru, si materia Curtilor cu Juratli ce formeazi o lege
aparte.

In ceea ce priveste a doua parte a criticei este nece-
sar si reamintim cd dreptul penal este de stricty inter-
pretare si prin urmare cd textele sale trebuesc redac-
tate in mod precis si complect.

Desi suntem invinuifi ca am fi facut un exces de
complectari si preciziri prin texte, pe motivul ca ,am
previzut lucruri ce se inteleg dela sine"‘citind’ criti-
cile, constatim cid tot nu am ,prevazut® suficient.
Spre a ardta acest lucru vom lua cateva pilde, din care
se vede cii chiar lucruri ce ar trebui intelese ‘dela sine
nu sunt intelese.

Astfel art; 82 alin. IV: rela.tl\ la “citalii edieta: »,,Inv
cazul cand niciuna din aceste imprejurari nu existd.
citafia se va afisa la usa instanfei de judecdlor st In
primaria locului unde s‘a comis infracfiurea‘.

Iatdi cum acest text a fost inteles de unul din crx- ,
tici 2). Reproducem: ,Articolul 82 alin. IV ordond ‘ci
afisarea citafiei la usa instanfei sa se faca de ]udeCaIm
personal, ceea ce inseamnd ca dela aceasta zmportanta
atribufiure este exclus supleantul, grefze?‘ul impiega-
tul, etc., rezervafi, mzstemos de prowcr unor. alte atrz—
buzzum“ $

Este de necrezut, chiar in ipoteza- ca textul narxfl
fost destul de clar ca cineva si-si 1nch1pu1ascé cad le-!
giuitorul a infeles si oblige personal pe - 1udecﬁﬁor S -
lipeascy cui' cocd. o citafie pe ugd !

Credem ci cititorii acestui articol sunt de acord cu
noi si vada ca textul trebuia mai complect redactat
mentiondndu-se anume ci judecdtorul va da ordin' si
se. indeplineascd o atare procedura, caci daci o ase-
menea ' interpretare este posibild la- up magistrat: cu
pretinsa experientd, ce interpretiri pot da incepdtorii;?

Dar si mai ddm o pildi ea ;lucruri care se inteleg
dela sine® nu se infeleg cu toate acestea.

1) G. P. Docan: Proiectul procedure1 penale < Cwnerul jadl=
ciar nr. 9 din 24 Februarie 1935, pag. 132.

2) V. M. Teodorescu, Prim=presedinte Trib. Tlmxs—Torontal
Proiectul de procedurs penals, constatsri si reflexiuni; Curiera
Judiciar nr, 12! du-ml? Martie 1935;p. 180 xﬁnd%mmmbéoare]e



Astfe]l art. 89 alin. 7 relativ si el tot la citafii edicta:
Lhaca persoanele prevazute mai sus'lipsesc. funcfio-
narul-ve i afisat citafia pe casa domiciliului celui cilat
cat st la’ primarie in comunele rurale, iar la comisa-
ridtul de polifie respectiv in comunele urbane, corsta-
tind aceste imprejurari pirnirun proces- verbal care se
va incheea fafd cu comisarul, in comunele urbane sau
cu notarul in comunele rurale’.

Tata cum interpreteazi acelasi critic acest articol
care are ca principal scop si fereasci pe inculpati de
a fi judecafi in lipsi. Reproducem: ... art. 84 alin. 7
statuiaza cq citafia — care, firegte, este unica, adicd
una Singurd — Ssd fie aflﬁata atdt la domzczlml acuza-
tului, cat §i-la primaria  sau comisariatul respecii,
ceea ce evident, va conduce sau la calcarea textului sau
la redactareq tutulor (zta/ulor in dublu exemplar ori-
girat 3);

Ne surprinde aceasta interpretare caci in practica
de ‘toate zilele este stiut ed dupi original se pot face
copii. De altmintrelea pentru astfel de publicatiuni nu
se ‘intrebuinteazi decat copii. Iati pentru ce socotim
¢d chiar . lucruri ce se infeleg dela sine* trebue pre-
cizate In te,\t Ne intrebdm ce ar fi zis critica, dacd
am fi intrebuin{at si noi expresiunea: ,care fneste este
unicd, adica una SIngurg.

Exemplele de mai sus le-am dat spre a arita va-
loarea interpretarilor si seriosul criticelor aduse pro-
iectului. Am putea cita o serie de astfel de cazuri in-
teresante, dar pe eele citate le socotim suficiente.

Inovafiile admise de pioiect

Daca am aratat cd structura proiectului nu a suferit
modificiri in raport cu codul actual  in vigoare, au
fost insd introduse cateva institufiuni noi in scopul de
a garanta cit mai bine libertatea individuald, apira-
rea in faza de instruclie, o judecatd promptd si cat se
poate mai independentd si adequatiy justitiei.

Proiectul a mentinut sistemul procedural mixt, a-
dica inchizitorial, in faza de instructie si acuzatorial
in faza de judecats.

‘El a fost alcatuit astfel incat sa nu mai fie socotit
ca o lege de exceptie grefati pe legea procedurald ci-
Vila ci o lege de sine stdtitoare. Bazele fundamentale
ale' Proiectului bunt faurite in concepfia scoalei neo-
cldsice.

Pentru a garanta cdt mai mult libertatea indivi-
dualé proiectul a separat’ prlmele cercetdari, urmdri-
rea; mstructla si judecata. © A facut acest lucI'u nu
dintr'un spirit de a copia procedura ardeleand, ci din
vointa, repet, de a garanta libertatea individuald.

Incontestabil ca dacid fiecare din aceste atribute vor

[i exercitate de organe diferite, se va naste un control
re¢iproc care nu poate decat servi seopul urmarit, Prin °
urmare_in viitor primele cercetdri vor fi facute de un

corp tehnic de politie judiciard, ministerul public va
raimane un organ pur si simplu de urmarire fari a
mai fi ofiter de politie judiciard, iar judecdtorul de
instructie, numai organ de instructie. Separatiunea
intre cercetdri si- instructie pe de o parte si urmdrire
pe de alta, cerutd de o insemnaty parte din doetring,
se impunea deoarece judecitorul de instructie ce este
§1 dinsul un om suferi in majoritatea cazurilor toc-
mai din cauza instructiunei si probelor ce le-a - adunat
o puternics inclinafiune spre acuzare. -

S‘a adus de asemenea acUzatlunea @} é‘au enuma-

3) V.. M Teado‘tdscu, 1op (‘,‘lf( pag wlBQf‘rﬁndUl 30 ” Al
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intr‘un mod limitativ, cazurile cdnd cei

rat in proicet.
invinuiti pot fi refinuti sau arestati.
Prin aceasti noui dispozitiune autorii proiectului

au avut si ingriddeasca atotputernicia judecatorului
de instructie, intrandu-se astfe] in cadrul textului nos-
tru constitutional care garanteaza libertatea indivi-
duali.

O alta institutiune care a suferit critici severe este
Camera de acuzare de pe langd tribunal, introdusi in
proiect in scopul de a separa actele de instructiune de
decizig ce urmeazi a se da.

Bine infeles cd motivul principal al criticei este a-
cela ca ea ar fi luati din legislatia ungara. Reahtatea
este Insy alta.

Camera de acuzare existq astizi in Belgia_in unele
cantoane din Elvefia, in Germania si Ungaria, {iri in
care a dat rezultate foarte bune. Trebue si reamintim
de asemenea cd aceastd institufie a trdit in Franfa sub
denumirea de ,,Chambre du conseil®, fiind introdusa
in codul din 1808. Ea a fost Inlaturati din legislatia
francezd in- 1856 din cauza unei defecfiuni de orga-
nizare judecatoreascd anume cd, judecitorul care ins-
truia intra in compunerea camerei, ceea ce determina
o influentd directd a acestui magistrat asupra celorlalli
magistrati,

Azi in Franta doctrina cere reintroducerea ei. Ast-
fel, printre alti autori, Morisot-Tibaut, intr'o lucrare
intitulati ,De l'instruction preparatoire premiati de
Academia francezd, conchide: ...,,De sorte que la sup-
pression de la Chambre du conseil fut un mal’, In
acelasi sens s'a pronuntat o bund parte din doctrina
francezi reprezentati prin oameni de o autoritate iie-
contestata. Astfel d-nii I. A  Roux, profesor la facal-
latea din Strasbourg actualmente Consilier la [nalta,
Curte de Casatie francezd s1 sccretar general al comi-
siunei de infoeniirea noilor coduri represive, intro
conferintd finutd in 1928 la Uniunea belgiand de drept
penal spune: ..il faut en revenir, en Vameliorant, a la
solution d’avant 1856, c'est-a-dire retablir la Chambre
du conseil, que nous avons ew le tort de supprimer et
que vous (Belgienii) avez eu la sagesse de conserver:.

Trebue si semnalim ca in 1879 a fost depus in .
Franta pe biroul parlamentului wun proiect de lege:.
(Bufaur) care conchidea la restabilirea camerei de Con-
siliu, : , ;
Am insistat mai mult asupra acestel 1nst1tut1un1 spre
a invedera cat de superficialy este critica celor ce au -
atacat Camera de acuzare pe motivul ci ea este de
origind maghiard. De sigur ci acest atac este datorit
faptului cd criticii n‘au stiut adevidrata ei origind so- .
cotind ci daci se giseste in legislalia maghiard ea.
trebue si fie neaparat proprie acestei legislatiuni.

Intrucadt spatiul nu ne permite si analizim gi criti-
cile purtate asupra celorlalte = institutiuni introduse,
critici tot atét de putfin inemeiate, ne vom opri pe scurt
asupra principiului ,fmediatafe;i” pe care criticii’ nos-
tri au crezut, pentru miotivele mai sus aratate, cid 1‘am
copiat din legislatia maghiard. Pentru acest fapt Con-
siliul Legislativ a fost acuzat de lipsid de patriotism.

Farg a intra intr'o discufie de ordin juridic_dar re-
cunoscand ed critica stiinfifici nu numai ei este li-
berd dar e chiar necesard, tinem si aritim ci acest
principiu, care cere ca sentinta si fie pronuntati de

‘aceiagi judecdtori ce au luat parte la desbaterea pro-

cesului $i care se impune ca o consecintd logicd a-ideei”
de judecatiy prin intimd convingere, nu este un prin-
cipiu ce dpartine conceptiunei juridice' maghiare;, == .
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In realitate, el este de concepf{iune franceza cici il
gasim concretizat in legea din 20 Aprilie 1810 al cirei
art. 7 edictd: Les arvéts.. qui ont été rendus par des
juges qui n'ont pas asistés a toutes les audiences de la
cause.., seront declarés nuls*,

Doctrina francezda in majoritatea ei
principiu (Garraud:
nr. 1238, p. 575). _

Daci principiul ,,imediatafei” existd si in legislatia
maghiard aceasta inseamnd cid ungurii l'au luat si
ei, fie din legislafia francezd_fie din vreo alti legis-
latie. Bun sau rau, sub acest raport disculia este li-
bera. Dar a spune ci l'am copiat din legislatia ungari,
inseamnii o regretabili insuficien'd de cunostinte.

Iati prin urmare la ce se reduce o critici neinte-
meiatd pe date stiintifice. Este trist ca pe astfel de cai
se urmireste discreditarea unei opere la care au lucrat
tofi specialistii farei timp -de atdfia ani, predominafi
de un simf{ patriotic pe care miciun fapt nu-l indrep-
tateste si fie invaluit de suspiciune.

*
* * .

aproba acest
Instruction criminelle, tome TIII.

Din randurile de mai sus, socotim ci s'a putut in-
vedera sursele ce au servit la intocmirea proiectului,
stuctura si tehnica sa, precum si unele din principalele
inovatiuni aduse. Socofim de asemenea ca am putut
ariita ci spiritul intregului cod a rdmas profund latin,
cdci intr'o astfel de concepfie a fost elaborat.

In ceea ce priveste noile institufiuni introduse in
proiect, care au fost criticate cu atata violentd pe mo-
tivul ci ar fi luate din dreptul maghiar, critica se
datoreste dupd cum am ardtat faptului ci aceste insfi-
tutiuni se afla introduse st in eodul ungar. De sigur
cd dacd s'ar fi procedat cu mai multa atentie sar fi
putut usor vedea ci toate aceste institufiuni, socotite
ca maghiare n’au in realitate aceastd calitate, intrucat
ele fiinteazd sau au fiinfat inci de mult in tari de a-
ceeasi origing cu noi.

Daci aceasta este situatia de fapt, finem insy sa
aratam, cd in ceea ce ne priveste, noi socotim cid atunci
cand este vorba de o opera de legiferare, in primul
rand trebue tinut in seamd_superieritatea institufiunei,
si-dacd institutia este intrladeviir superioari ea nu
trebue inlaturati pentru simplu mofiv ¢d-si are obar-
sia Intr'o fari care nu ne este simpatici sau cu care
am fost in_rdzboiu.

Aceastd conceptiune domneste de altmintreleg in
toate domeniile stiintifice, fiinded in astfel de domenii
nu se.pot impune granite cu atdta usurinti.

O metodd buni medicald sau o descoperire impor-
tantd in domeniul medicinei, dacd a fost sdvérsita la
Berlin, nu existy nicio rafiune ca ea si fie opritd la
granifa frarcezi. Credem cd acest adevir este esit de
mult din domeniul discutiunilor.

In ceea ce priveste conceptiunea ce prezideazd in
elaborarea noilor coduri si in special in elaborarea
codurilor penale, ce au avut loe, ca o consecinti a
schimbdrilor politice suferite de statele europene in
urma ultimului rdzboiu, se observd o manifesty ten-
dinfa spre o unificare internationald, adici spre un fip
standard de drept. In consecintd, toate institufiunile
mai importante vor exista in egali mé&surs in toate
noile legislafiuni. ;

La aceastd operd se lucreazi incid de mult in con-
grese internationale, si in ultimul timp in comisiuniie

internationale de unificare a dreptului penal. De alt-
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mintrelea regionalismul care a dominat atata vreme
spiritul dreptului si care determina, ca pe acelasi teri-
toriu national si existe_ dupa regiuni, drepturi diferite,
este pe cale de chsparatle. In locul lui a aparut un nou
spirit, spiritul de universalitate al dreptului represiv,
ce se giaseste deja concretizat in dispozifiuni legale im-
puse de Liga-Natiunilor, prin care s'au creeat infrac-
tiunile cu caracter universal.

Acestea zise, inainte de a incheia, trebue si ard-
tim ci Consiliul Legislativ in tot timpul elaborirei
proiectelor a primit cu cea mai mare bundvoinfd ob-
servafiunile judicioase ce s’au format in jurul proiec-
tului_si cg a inteles si discute problemele intotdeauna
intr'o lumind stiintificd necesarda unor astfel de discu-
fiuni. Este bine de asemenea si se Stie cd ceea ce a
predominat in special Consiliul Legislativ a fost grija
permanenti de a-da fdrei un cod care si fie la indl-
timea stiinfifica demna de un cod nou si care In
acelasi timp si poarte si un caracter nafional, in m#-
sura in care stiinta dreptului penal inzddue acest
Jucru..

GEORGE VRABIESCU

Conferenfiar la Universitatea din Bucuresti
Referent titular la Consiliul Legislativ

OBLIGATIVITATEA CECIZILOR FISCALE

ale Secfiunilor Unife ale Inalfei Curti

In numadrul {1 din 1935 al revistei Curierul Judiciar,
am publicat un articol privitor la forta obligatorie a

deciziunilor Inaltei Curti de Casatie si conditiile lezale

ale schimbarii jurisprudentii inaltei Curfi. Preconizam
adoptarea in toate materiile a solufiunii din legea de
organizare judecdtoraasca si legea contributiunilor di-
recte. si anume art. 2 din prima lege si art. 85 din
ultima, care previd caracterul obligatoriu pentru toate
instantele, al interpretarilor Sectiunilor Unite ale Inal-
tei Curfi de Casatie Romand, pe timp de 5 ani dela;
darea deciziei de interpretarea textului legal fiscal.

Subliniam in acel articol faptul ca acele texte sunt
si astdzi in vigoare gi imi exprimam mirarea ci legiui-
torul n‘a avut scrupule de ordin constitufional si le
edicteze, desi a refuzat aceeasi solutie in orice altd
materie, fapt rezultand din dezbaterile legii Curfii de
Casatlie din 1925.

" Ceream legiferarea pentru toate materiile a opoza-
bilitafii erga omnes si obligativititii pentru toate in-
stanfele, pentru anume durati de timp (5 sau 10 ani),
a interpretdarilor date de Inalta Curte de Casatie Sec-
fiile Unite. ;

In discursul de deschidere de an al d-lui procuror
general al Inaltei Curfi de Casatie, d. Viforeanu, se
aduc laude sistemului procedural romanesc al autori-
tatii relative a lucrului judecat al oriciror hotdriri ju-
decdtoresti, inclusiv acele ale Secfiunilor Unite ale
Inaltei Curfi de Casafie. Cum d-sa este unul din ex-
ponenfii cel mai autorizafi si cu autoritate ai doctri-
nei supremei instan‘e, sansele adoptirei solutiunei pre-
conizate de mine, fatd mai ales de dificultdtile de or-
din constitutional apar reduse la zero.

Sunt surprins insi de faptul cd se Incearcs inlitu-
rarea obligativitdfii deciziunilor Sectiunilor Unite ale
inaltei Curfi si in materia in care existi texte legale,
catgorice, adici in materie fiscali.

Intr‘adeviir, recent in revistele de drept s‘a publicat
deciziunea 44 din 15 Noernw'rle 1934 a Sectiunilor U-
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nite ale Inaltei Curfi de Casatie prin care, aseultan-
du-se concluziunile d-lui procuror general C. Vifo-
reanu, s‘a decis cd art. 2 alin. 7 din legea de organi-
zare judecitoreascd din 14 Aprilie 1925 este abrogat
si deci devine fard interes discutarea constitutjonali-
tatii acelui text cerutd de recurent, care susfinea ne-
constitutionalitatea acelui articol care declara obliga-
torii pentru toate instantele deciziile fiscale ale Sec-
tiunilor Unite ale inaltei Curfi.

Este exact cd recurentul a facuf eroarea sa-si inte-
meieze recursul siu numai pe dispozifiuntie art. 2 din
sus zisa lege de organizare judecitoreascd, uitdnd s
invoce si dispozifiunile similare din art. 8 din iegea
contribufiunilor directe. '

Pentru inlaturarea oricdrei confuziuni, crec¢ tuecesar
sa dovedesc cd §i astizi, cu tot txtul actual ai legei de
organizare a Inaltej; Curfi de Casatie, deciziunile fis-
cale ale Inaltei Curfi de Casafie Secfiury Unite, sunl
obligatorii pe timp de 5 ani pentru toate inmstanfele,
asa incdt Sectiunile Unite ale supremei instante vor
fi silite si examineze constitutionaitatea acestei ma-
suri legislative, imediat ce vreun interesat va supu-
ne exammarn ei art. 85 din legea contributiunilor di-
recte.

Legea Curfii de Casafie este din 20 Decemvrie 1925,
si a suferit insemnate miodificari in Martie 1932, in
special in ce priveste arf. 21 privitor la atribufiunile
d-lui procuror general, sau mai exact prerogativele
sale.

Deci aceastd lege se poate sustine ci a abrogat art.
2 din legea de organizare judecatoreasci din 14 Apri-
lie 1925 care prevedea caracterul obligatoriu al deci-
ziunilor Sectiunilor Unite ale inaltei Curfi, date
materie fiscali. Acea abrogare ar rezulta din dezbate-
rile parlamentare ce au avut log la 1925 si 1932, la re-
dactarea art. 21 privitor la atributiunile si prerogati-
vele d-lui-procuror general fiinded propundndu-se
redactarea unui text care si declare forta obligatorie
a inferpretirilor Sectiunilor Unite in maiterie fiscald,
s‘a ardtat cd se aduce modificare textului art. 2 din
legea de organizare judecitoreascd.

La 18 Martie 1933 insi, sa promulgat legea pentrun
modificarea legei contribufiunilor directe si anume,
s‘a’ adus art. 85 insemnata modificare cuprinsi in ur-
matorul alineat: ,in caz de -contrarietate intre deciziu-
nile aceleeasi Curfi sau ale sectiunilor aceleeasi Curti,
ale tribunalelor sau sectiunilor aceluiasi tribunal ale
mai multor Curti sau mai multe tribunale, in materie
fiscald, procurorul general de pe langi Inalta Curte
de Casatie va deduce. din oficiu, sau la cererea Minis-
terului de Finante, chestiunea de prinecipiu inainfea
Curtii de Casafie Sectiuni Unite, spre a stabili unitate
de interpretare a legii. Aceastd interpretare devine
obligatorie timp de 5 ani pentru toate instanfele si ea
nu“poate avea nici o influentd asupra deciziunilor ca-
re au proviocat-o.

Acest art. 8 are apraape aceeasi redacliune ca art.
2 din legea de organizare judecitoreasci din 14 Apri-
lie 1925 cu singura deosebire ci se limiteaza la 5 ani
forta obligatorie a acelor interpratari. AT

Subliniez faptul ci desi textul analizat face parte
din legea contributiunilor directe, este incontestabil.
fata de redactiunea sa cu caracter cu totul general
(textul vorbeste de ,smaterie fiscald”), ci dispozitiunea
sa_se aplici in orice materie fiseald, iar nu numai in
materie de contributiuni directe. De altfel doctrina $i
jurisprudenta au tendinta si se fixeze in sensul cd

dispozifiunile legei contribufiunilor directe constitue
dreptul ecomun fiscal ori de céite ori o leze fiscald spe-
ciald mu confine norme speciale derogatorii.

In concluziune suntem multumiti ci in afara de for-
{a morald a deciziunilor Secf{iunilor Unite ale supre-
mei instante, putem constata in starea.actuald a texte-
lor legale si o fortd legala obligatorie a lor pe timp
de b ani dela pronuntdrea lor. Este o garantie pentru
cetafeni ca 1i se vor aplica aceleasi solutiuni in cazuri
similare in materia aceasta atit de delicatd, cum este
materia fiscald, in care orice diferenty de  trata-
ment, jigneste si revoltd, constituind pentru ideea de
dreptate un grav pericol.

G. ELIESCU

DESPRE ﬂEIIUNEﬂ CIVILY REZOLTAND DIN- DELICTE
Achitare, — Efectul achitarii la prima instania

asupra actiunii civile

Chestiunea efectului achitarii sub latura penala
asupra actiunii civile, este controversati in actua-
lul cod (Tanoviceanu-Dongoroz 1V, p. 342).

In caz de achitare a inculpatului la prima instan-
ta, partea civila are dreptul de a apela si-a ceré
dLSpaoublrl in apel ?

Partea civild are dreptul de a face apel chiar in
caz de achitare si in lipsa oricarui apel al ministe-
rului public, cu rezerva 1esl11(,1,161 ca ap(,lul sau sa
se limiteze la interesele sale civile. Sk

Dreptul de apel al partii civile in materie corec-
fionald este absolut si general si oricare ar fi sen-
tinfa dela prima instanta chiar dacd inculpatul a
fost achitat si procurorul n'a ficut apel, partea ci-
vila are dreptul de a face apel spre a stabili ina-
intea Curtii existenfa delictului care este baza le-
gald a cererii sale de despagubire (art. 169 gi 197
pr. pen (C. Ap. Bue., Dreptul 63, 1906).

Art. 11 pr. pen. prevede in adevar ci hotirirea
achititoare inchide partii civile orice drum de Ju-
decata inaintea tribunalelor civile.

De aci s’a dedus. dupa unii, ca apelul parfii ci-
vile e inadmisibil pe motiv ca actiunea publici s’a
stins definitiv prin neapelarea hotiririi achititoare
in termen de citre Ministerul public.

Cand instanfele penale constati ca nu existi
fapt penal, dispare baza legald a condamnirei la
daune (Curtea de apel Bucuresti s. 1I-a, dec. pen.
nr. 249 din 24 Mai 1927).

Spre a putea fi cineva condamnat la despagubiri
pentru un fapt al sdu, ce a putut si produca altuia
un prejudiciu, trebue ca acel fapt si-i fie lui im-
putabil ca o greseala:

Din acest principiu rezulta ca in caz de nu e-
xista delict penal imputat inculpatului, partea ci-
vila nu poate fi admisd a-i cere condamnarea la da-

*) Vezi Cuz'iem] Judiciar nr. 7, 8 9, 10 si 11 din 10 17, 24
Februarie si 3 si 11 Martie 1935.
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une, deoarece potrivit art .2, 3 si 1t proc. penala.
instaniele corectionale nu au ciderea de a acorda
parfei vitimate, decat despagubirile ce i s'ar fi
cauzat prin comiterea unei infractiuni la legea pe-
nald, astfel, atita vreme cat delictul nu exisia.
aceasta imprejur’are face sa dispara cu totul baza
legald pe care s’ar putea intemeia o condamnatl—
une la daune.

Chiar si' Curtea de Casatie a decis altadata ca
prin efectul achitirii autorulai delictului, instanfa
penald devine incompetinte a mai statua asupra
actiunei civile (Bul. Cas. 1913, p. 1659: Cas. II,
Jurisprudenta Generala 1927, spefa 268).

Asemenea prin deciziunea nr. 8776 din 5 Nov.
1928 ( Jurisprudenta Generala 1929, speta 48) Cur-
tea de Casatie declarase inadmisibil apelul partii
civile intr’o cauzi in care inculpatul fusese achitat
de prima instanta (Curierul Judiciar 56 si 74.
1907; 38 si 52 1909: 43. 1912; 1, 15 si 73. 1913; 67.
1914),

In realitate, conform art. 11 pr. pen., hotarirea
achitatoare inchide partii civile orice drum de ju-
decatd inaintea tribunalelor civile, iar nu si celor
penale. Acest text opreste accesul la instanta civi-
14, consacrand maxima electa una pia dar nu ridica
dreptul partii civile care s'a adresat instanfei pe-
nale, putinta de a-si valorifica pand la capit ina-
intea instanfei penale, pretentiunile sale. Tocmai
pentru ci art. 11 inchide accesul la instanta civila
in caz de achitare, trebue a se permite partii civile
sa faca apel la instanfa penala si a se cerceta daca
faptul existd in materialitatea lui si daca conform

~art. 998 a cauzat vreun -prejudiciu.

Daca tribunalul a achitat pe inculpat. partea ci-
vila face apel la instanta penala pentru a cere re-
paratii civile, cari nu atdrnd de achitare. Procesul
‘se judecd pentru partea civila conform principiu-
lui celor doud grade de jurisdictie, chiar in caz
de achitare, .

Astazi, suprema instanta a revenit insa asupra
jurisprudentii de pdna acum. consacrand dreptul
pirtii civile de a apela si obtine despagubiri in
instanta de apel, chiar cdnd acfiunea publica sa
stins la prima instanfd (Cas. 1I, decizia 246 din 20
 lanuarie 1930. Jurisprudenfa Generald, speta 341
si decizia 4813 din 25 h’}nie 1929).

Este de principiu, dupa cum rezulta-in art. 1, 3,
4, 6, 8 si 10 cod. proc. penala. ca orice infracfiune
la legea penald da nastere la o acfiune publici si
poate praduce si una privata care are de scop ve-
pararea daunelor cauzate. Acfiunea privata se poa-
te urmari fiedeodatd cu cea publica si inaintea a-
celorasi Judecatorl fie pe cale civila si, in materie
gorectmnala in caz de achitare inculpatul nu poa-
te fi condamna,t la daune.

Insa, dacid este adevirat ca in caz de ac}utare
inculpatul nu poate fi obligat la plata de daune,
acest cuvant »achitare”, nu poate fi luat decat in
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sensul astfel cum a fost infeles si determinat de
legiuitor prin art, 10 alin. 3 proc. penald; adica nu-
mai in cazul in care faptul imputat nu a avut loc,
sau el nu a fost comis de inculpat, deoarece nuniai
in asemenea cazuri, neexistand fapt sau nefiind
comis de inculpat. acesta nu poate fi finut dupa
lege la daune, : '

Daca insa faptul a fost comis, dar inculpatul nu
poate fi condamnat la pedeapsd din cauza lipsei
unuia din elementele constitutive ale infractiunei,
in acest caz inculpatul nw poate fi aparat de repa-
rarea prejudiciului ce ar rezulta din savarsirea

materiala a faptului, caci atunci urmeaza a-si avea

aplicatiunea art. 998 si 999 din codul civil potrivit
carora oricine cauzeaza altuia un prejudiciu prin-
tr'o fapta a sa. chiar comisd prin neglijenfa sau
imprudenta, este dator a-l repara; asa ca dispozi-

fiunea art. 11 ultimul aliniat, dupa care hotarirea

achitatoare inchide partii civile orice drum de ju-
decatd inaintea tribunalelor civile, se referd la a-
chitiarea numai in cele douda cazuri previzute de
art. 10 alin. 3 cod. proc. penala.

Din moment ce partea vatamata s'a constituil:
parte civila inaintea instantei corectionale. con-
form art, 8 proc. penald si si-a ales aceasta cale,
instanfa represiva este competinte a se pronunfa
si asupra despagubirilor, fie in caz de absolvire
sau condamnare, fie in caz de achitare in conditiu-
nile mai sus precizate (Cas. II).

Tot asemenea s’a pronunfat Curtea de apel dm
Craiova.

Acfiunea privatd. avandu-gi o existen{fa proprie,
trebuie sa beneficieze de gradele de jurisdictie, ce
se cuvin in genere oricarei acfiuni, careia legea
nu-i interzice formal al doilea grad de jurisdictie.

Prin urmare, nu se poate vorbi de lucru judeecat,
in situafiunea in care actiunea privata isvoritd din-
tr'un fapt penal, nu a fost definitiv = judecets:
chiar dacd actiunea penald a luat sfarsit prin a-
chitarea inculpaiului (C. Apel Cramva IL. 9 Febr.
1929). FRE

Este drept si logic a se adnufe pdrtu uv1le ia
cere dela instanfa superioarid admiterea pretentii-
lor sale. Prin aceasta nu se ‘violeaza autoritatea
lucrului judecat in penal dedus din neapelarea de

parchet a hotaririi achitatoare, fiindcd exercitiul

actiunei publice .este guvernat de principiul opor-
tunitafii fard a implicd recunoasterea absoluti:a
nevinovitiei inculpatului (v. Dongoroz, ]urlspru-
denta Generals pag. 267 din 1930). - :
Atunci cand prima instanta achita si- parcheml
nu face apel, sentinta are autoritate de lucru jude-
cat numai fafa de Ministerul public, in sensul ca
nu se mai poate aplica inculpatului nici :0:penali-
tate..Fatd de partea civild, sentinia achitdtoare nu
poate constitui lucru judecat fiindcid actiunea ci-
vila este :distincta de cea penalad §i nici undext mu
o opreste de a parcurge toate gradele instantelor
corectionale (Curierul Judiciar p. 163 din 1903).
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Achitarea unui inculpat minor pentru lipsa. de
discerndmant, pe temeiul art. 62 c. pen. nu-i ridicy
responsablhtatea civili rezultati din art. 198 51
999 c. civ. (Jurispr, Rom. 12, 1919).

A se vedea Petit Eugen, Influenta lucrului jude-
cat in penal asupra civilului (Noti la dec. Cas.
civ. fr., 14 Tanuarie 1925, Jurisprudenfa Generala,
anul IH nr. 17, pag, 916) care expune cele doud
pareri extreme, sustinute in doctrina francezi de
catre Toullier si Merlin, si sistemul intermediar ia
care au aderat i regretatii Tanoviceanu (proc. pen.
nr. 966) si Alexandresco (tom. VII, pag. 655 a Co-
mentariilor), sistem care a fost acceptat. inca din
1917, de Inalta Curte, dupd care, achitarea in pe-
nal, pentru motivul c& faptul nu intruneste ele-
mentele cerute de lege, nu formeazi autoritate de
lueru judecat asupra civilului.

La Curtea cu jurati conform art. 38( pr. pen..
chiar in caz de achitare se pot acorda despagu-
biri civile,

- Quid in caz de achitare in materie corectionald?
Dupé unii, art. 381 cod. pr. pen, complecteazi cu
art. 11 din acelas cod. Instanta penali dupi achi-
tare poate acorda despagubiri civile ( Tanomcenu-
Dongoroz TV, p. 357).
~ Cand tribunalul pronunti achltarea dansul nu
mai poate acorda despagubiri civile, cici dispozi-
tia exceptionald din art. 381 pr. pen. pentru Cur-
tea cu jurati nu se aplicd prin interpretare si la
tribunalele corectionale (Cas. H, Curierul Judi-
ciar, 6, 1907: Dreptul 5. 1906).

(&) h1a1 in urma achitarii, Curtea cu Juratl poate
te condamna pe acuzatul achitat la despagubiri
civile, deoarece ea nu judeci pe cel achitat decat
ca autor material al faptului, abstractiune facand
de intentia criminald, fiind destul a se recunoaste
existenta unei culpe, deosebit de crima inlaturatd
prin verdict (Cas. II, Bul. pag. 1290 din 1891).

Spre deosebire de Curtile cu jurati instantele
corecfionale nu au competinfa de a judeca cere-
rile de despdgubiri pentru reparatia daunelor. ce
partea civila ar pretinde ca i s'a cauzat printr'un
_delict, cAnd ele declara cd faptul nu intra in pre-
:vederle legii penale. ) '
- Cand juriul a raspuns negativ la chestiunea de
a, se sti daca o lovire cu vointa a cauzat moartea,
aceastd declarafiune nu se opune la condamnarca
acuzatului la daune interese pentru emucidere in-
~voluntari (Rec. des Somm. 2. 1929). Verdictul ne-
gativ al juratilor exclude numai criminalitatea
faptului nu' si. materialitatea lui, ee poate fi refi-
nutd ca bazi a raspunderii civile conf. art..998 ¢
-eiv; (Cas. II nr. 2080 din 1934). 57
- In noul proiect de procedurd penala s'a previa-
‘znt principiul ci instaniele represive pot pronun-
fa condamnarea la daune; chiar dacd au pronun-
ofat. achlfarea sub latura penala (Expunerea df(*
motive). Vg WOEAS 4 G % iy (SHAES

Autoritatea de lucru judecat

Autoritatea de lucru judecat poate deriva fie
din deciziile jurisdictiilor de instructie, fie din
cele ale jurisdictiilor de judecata.

Exceptia lucrului judecat trebue sa fie exami-
natd inaintea oricarei chestiuni de forma sau de
fond, fiindcd ea are de scop a se declara acfiunea
stinsd. Ea poate fi ridicata din oficiu fiind de ordi-
ne publicd (D. Alexandresco VII, p. 455, 630, 631
si 634).

Cand ca urmare a unei ciocniri intre doud au-
tomobile, conductorul uneia din ele a fost condam-
nat pentru riniri prin imprudenta printr'o sentin-

‘{3 care constata ca totusi responsabilitatea sa e a-
tenuatd prin culpa conductorului celuilalt auto-

mobill, primul actionat in urmé pentru daune la
jurisdictia civild, nu poate fi exonerat de orice res-
ponsabilitate pe motiv ci accidentul ar fi cauzat
numai din culpa celui de al doilea, intrucat se o-
pune autoritatea erga omnes a hotaririi penale
(Rec. des Somm. 6. 1928).

Auftoritatea lucrului judecat a jurisdictiilor de

insfructie in penal

Deciziile emanate dela jurisdictiile de instruc-
tie, Camera de punere sub acuzare si judecitorul
de instructie, au autortate de lucru judecat, (and
termind o procedurd inceputa.

Conform art. 383 pr. pen., orice persoana achi-
tatd dupd lege, nu va mai putea fi apucati sau

acuzatd pentru acelas fapt.

Cuvantul ,achitat” este general in sens de a-
chitat sau condamnat ( D. Alexandresco VII, p.
584).

‘Desi textul se ocupi de Curtea cu jurafi, se
decide insd cd el se aplica tuturor ordonanfelor
de neurmarire si deciziilor Camerii. -
 In materia 'iilrisdictiei de instrucjie autoritatea
lucrului judecat e cu tofu] provizorie si condltlo-
nala. :

Conform ‘art. 241 pr.  pen.. deciziile sau onrdo-
nanfele de neurmirire non lleu au autorltate dc
lucru judecat. ' ‘ :

Ele opresc o noua urmarire (art 242 pr. pen)

- Dar aceasti autoritate suferd o distinctie dupi

cum ordonanta sau decizia este data in fapt sau in

drept. .

Ordonantele si deciziile cari
marirea pe consideratiuni de
ritate de lucru judecat mai intinsd de ~cat
cele ” motivate in fapt. Ele sunt 'relativ ire-
vocabile  pentru instantele de instructie si. ab-
solute pentru instantele penale de®fond, " cat
timp nu au fost retractate in urma unei‘redeschi-
deri de instructie {Tanomce&nu_Dongor07 V pag

pronunta neur-
drept, au o auto-

717:rart. 241 pr. pem.).

Mohvarea in drept este atunci ¢and este ba?ata
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pe autoritate de lucru judecat, prescripfie, amnis-
tie.

Deciziile si ordonaniele de neurmarire motiva-
te in fapt, au autoritate de lucru judecat, in sen-
zul ca inculpatul nu mai poate fi trimis in jude-
cata pentru acelag fapt..

In. materie criminala autoritatea de lucru jude-
cat nu o au decat hotaririle jurisdictiunilor de ju-
decatia care sunt definitive si stalueaza
fondului actiunei pablice.

Nu au autoritate de lucru judecat ordonaniele
de neurmarire date de judecatorul de instructiu-
ne, care sunt provizorii si revocabile in caz de
dovezi noui si o atare deciziune ori care ar fi mo-
tivele in fapt, nu poate exercita nici o-influenfa a-
supra acfiunei civile intentata inaintea tribuna-
lelor civile. - :

S’a decis ca trebue casata wdeciziunea care a
respins apelul contra ordonaniei de référé pre-
scriindu-i- remiterea unui ter{ a obiectelor mobi-
liare dobandite de acest din urma, in vederea unui
act de consimtimant bazat pe fals, intemeindu-
se numai pe o ordonan{a pe meurmarire care dis-

asupra

pune: ..ca nu este locul de-a se urmari contra cui-
va...” (Cas. civ. fr., 30 lTulie 1934: in Recueil Sirey
Hebd, nr. 32 din 25 Oct. 1932, Jurisprudenta Ge-

neralg 34 din 1934).

Autoritate provizorie. — Noui dovezi

Autoritatea ordonantelor este insa provizorie, a-
vand caracter de revocabilitate, panid se va dove-
di contra lui noui dovezi si nu apdra pe prevenit
decat sub condifia de a nu se face noui descope-
rivi (art, 241 pr. pen.: D. Alexandresco: VII, p.
588).

Redeschiderea pentru noui dovezi a unei in-
structiuni inchise prin ordonanti de neurmirire,
nu o poate face decat procurorul; judecdtorul de
}gstructle sezisat prin plangere cu constituire de
parte civild, nu poate incepe instructia daci co-
municind-o procurorului, acesta conchide la res-
pingerea cererii partii civile (Rec, des Somm. 2.
1930).

S’a decis ca potrivit principiilor de drept. ordo-
nanfele jud. de instructie si deciziunile Camerei

“de punere sub acuzare, dacd sunt motivate pe im-

prejurarea ci nu existi dovezi indestuldtoare de
(ulpablhfate nu impiedicd reinceperea urmérirei.
dacd se ivesc noui dovezi.

Dacid insi ordonania defmltna de neurmirire
‘sau decizia Cameru de punere sub acuzare scoate
de sub invinuirea penala pe un acuzat pe motiv
de drept cu titlu de exemplu: .,cd faptul nu- este
prevéZut de lege, sau ca este prescris”, descopen—
rea de noui dovezi nu poate sluji la niniic, auto-
ritatea lucrului judecat a operat si o noud reluare

a instructiei, este inadmisibila.

Prin urmare, o ordonanti definitivd' de mneur-

marire si o deciziune a Camerei de punere sub
acuzare, motivate in fapt, au o autoritate de lu-
cru judecat relativa numai pdnd nu se schimba
faptele cari le-au dictat; iar daca sunt motivate
in drept, riman in picioare totdeauna, avand pu-
terea lucrului judecat. ‘

Dar si ordonanfele definitive si deciziunile Ca-
merii de punere sub acuzare, atunci cand hota-
rasc neurmarirea pe consideratiuni de fapt, au un
fel de autoritate de lucru judecat in sensul ca se
opun in mod absolut instanfelor penale de fond,
constituind un impediment prohibitiv la o nouva
urmérire penali direct in faja acestor instanfe
pentru aceleasi invinuiri, si de aceia ele sunt obli-
gate sa declare ca actiunea nu poate fi primiia,
justitia represivii nemai puldnd fi sezisata decét
pe calea unei redeschideri de insiructie.

Situatia este identicd, fie cda sezisarea instanfe-
lor de fond se face de Ministerul public sau de
partea civila. Urmeaza ca acfiunea penald in-
trodusa direct in fafa tribunalului pentru
aceiasi invinuire, dupd ce sa dat ordonan-
fa deifinitiva  de neurmarire conflrmata prin
decizia Camerii de punere sub acuzare, nu poate
fi primiti si daca totusi tribunalul a admls -0 in
principiu a violat autortatea lucrului Judecaf.

Daca partea civila a descoperit dovezi noui in-
culpitoare. cum ordonanta definitiva de neurma-
rire confirmatd de Camera de punere sub acuzare
a fost motivatd in fapt. are dreptul pand la pre-
scriptie sa seziseze pe judecatorul de instructie cu
redeschiderea instructiei penale.

Curtea: de Apel a anulat sentinfa tribuna-
lului cu intreaga procedura urmati si in
baza art. 326 pet. 111 p- p. a achitat acuzatul
(C. Ap. Timisoara, s. II. dec. din 20 Tanuarie 1933.
Jurisprudenta Generald nr. 11 din 1933, sp. 350).

In sensul deciziunii de mai sus vezi: Tanovicea-
nu-Dongoroz, V, pag. 709, V. Dongroz, Jurispru-
denfa Generali 1932, speta 1200 si 1924, spefa 537
si C. Ratescu si N. Pavelescu, Proc. pen. art. 129
nr. 34, 29, 30 si altele. ' ,

Cu toala ordonania de neurmairire, partea civi-
la se poate constitui din nou- parte civild, cand
noui dovezi s’au descoperit, cici o ordonanti de
neurmirire nu e nici odatd definitivd decat sub
rezerva de a nu se descoperi noui ‘dovezi, judeca-
{orul de instructie e dator a instrui si partea ci-
vila are drept de opozitie (Rec. des Somm. 2.
1929).

Sunt considerate ca descoperiri noui cele enume-
rate de art. 242 pr. pen. care nu e limitativ.

Cand judecatorul de instructie si-a intemeiat or-
donanta sa de neurmirire pe o exceptlune persm-
ptorie de drept, aceastd excepfiune chiar eronat
admisa atribue ordonantei riamase definitive ca-
racterul lucrului judecat si ca atare nu mai poate
fi atinsé prin procedarea unor noui probe, deoare-
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ce ,noile descoperiri in greutatea inculpatu[ui” de
care vorbeste art. 241 proc. pen. nu indrituesc re-
luarea urmarirei, decat atunci cand modifica {ap-
icle cari an servit de baza primei ordonanie de
neurmarire. _

In penal spre deosebire de civil identitatea ‘per-
soanelor din cele 2 urmariri succesive nu e cernti
ca element esential pentru admiterea exceptiunei
lucrului judecat decédt atunci cand la baza lor sti
aceleasi motive de fapt. Cand insa ordonanta ‘de
neurmarire a fost fondata pe motive de drept au-
foritalea ei ca lucru judecat profita si coautorilor
introdugi in urma printr'o alta urmarie, dacd a-
cele motive de dept rimén valabile in urma noilor
descoperiri.

Exceptiunea autoritatii lucrului judecat se apli-
ci deci unei a 2-a urmarivi cdnd prima ordonan-
fa de neurmarire dati in aceeasi afacere a fust
bazati pe o amnistie ¢b rem, ca cea acordata
prin D. L. nr. 2009 din 1920 si nu e aplicabili in-
culpatilor din a doua urmarire, cand cei din pri-
ma s'au bucurat de amnistie ob persoram ca cea
acordati numai militarilor prin D. L. nr. 1547
din 192¢ (Cabinet de instr. al trib., lalomita. Ordo-
nanta de neurmarire nr. 13 din 27 lanuarie 1926,
(Jurisprudenta Generala, p. 167 din 1926 cu nota
N. Negru si V. Dongoroz).

Dupa art. 241 pr. pen. prevenitul. in privinia
caruia camera de acuzare va fi decis cd nu se afla
in caz de a fi trimis inaintea Curfii cu juraii, nu
va mai putea fi tras in judecatda pentru acelas
fapt; afard numai daca s’ar face in greutatea sa
noi descoperiri.

Aceastd dispozifiune are a se aplica in toate ca-
zurile in care se aplica principiul ce-i serveste de
baza.

Prin urmare. ea se aplica si ordonantelor date
de judecitorii de insiructie, cand acestia au decis,
prin ordonanie definitive. c& inculpatul nu poate
fi pus in urmirire (Cas. IL dec. nr. 189 din 25
Octombrie 1910, jurisprudenta p. 552 din 1910).

Din moment ce o hotirire a unei instante de in-
structie ramasa definitvd a stabilit. exsienfa sau
neexistenfa ilicitului penal, ea are autoritate de
lucru judecat atat pentru .acfiunea penala cat si
pentru partea civild, ca accesorie celei penale. or-
donantele de neurmirire nemai putind reinvia ili-
citul penal decat in cazul art. 241 si 242 pr, pen.
(T anoviceanu-Dongoroz, YV, Jurisprudenfa Gene-
rala; p. 580 din 1928: speta 878 din 1932).

Actiune directa
Ministerul public si partea civilda pot folosi ca-
lea actiunii directe dupa ce s'a dat in cauza o or-
donanta de neurmirire? Se decide ca neurmarirea
raméane definitivi si aciiunea publicd nu mai poa-
te fi reinceputa cat timp nu s'a obtinut pe calea
legald previzuta de art. 137 pr. pen. reformarea ei.

Legea a creiat in art. 137 pr. pen. dreptul de o-
pozitie pentru Ministerul public §i partea civila,
pentru cid ordonanfa de neurmarire are de efect
cit afacerea nu mai poate ajunge la instantele de
fond, dacd nu s’a atacat la timp.

Dupi unii, ordonanta de neurmarire a judecato-
rului de instructie nu poate impiedica ca partea
viatamata si-si valorifice pretentiile sale pe cale
civila (Jurisprudenta Generali 1924, p. 291).

Pirerea general admisi este ci ordonaniele gi
deciziile instantelor de instruciie, pot avea efect a-
supra civilului, Daca partea vatimati posedd noui
dovezi, ea nu va avea decat si ceara redeschide-
rea instructiei.

Clasarea procurorului

Clasarea pe care o face procurorul se deosebesie
de ordonanta de neurmarre. Prima e o simpla cer-
cetare oficioasia care se face inainte de deschide-
rea actiunei publice, pe citd vreme a doua se face
dupa deschiderea actiunei publice care e irevoca-
bila. : :

O afacere clasata poate fi reluatd, pe cita vre-
me o afacere pentru care s'a dat ordonanta defi-
nitiva, de neurmarire, nu mai poate fi dedusa ina-
intea trbunalelor represive (Tanoviceanu-Dongo-
MOz, LV, P (BOY

!

hod d d

 Motivarea ordonantelor si deciziilor

Art, 136 pr. pen. arati ca ordonantele de neur-
mirire date conform art. 129 pr. pen. trebuesc mo-
tivate.

Ordonan{a de neurmarire oprind cursul justifiei
si nemaifiind urmati de o judecata in fond. va
trebui sa fie motivata asa fel. incat si se arate de
ce probele cari veneau in sarcina invinuifiler, au
fost nimicite de probele apararii, saude ce nu e
xistd probe indestulatoare de vinovatie. (Tanovi-
ceanu-Dongoroz, 1V, p. 788; Garraud 111, p. 321;
Circulara Minist. justifiei nr, 48587 din 1933).

Acelas principiu va fi observat la darea decizii-
lor Camerii de acuzare.

In ce priveste Camera de acuzare, deciziile sale,
atat pentru comsiderafiunea ca in umele cazuri
suntatributive de competinta cat si aceia ci in ge-
nere sunt supuse recursului, in Casatie, trebuese
sub pedeapsa de nulitate, sa fie motivate si indife-
rent dacd prin ele se ordona trimiterea in jude-
cata sau neurmarirea, acestea trebuesc sa arate
toate elementele de drept si de fapt cave-i justifi-
ca dispozitivul spre a putea Curtea exercita drep
tul de control.
~ Asupra autoritatii lucrului judecat decurgand
din. ordonantele de neurmiirire a se vedea [uris-
prudenta Generald 1924, nr. 10, spefa 555 cu stu-
diul d-lui V. Dongoroz, '
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Autoritatea lucrului judecat a ordonantelor si
deciziei <de trimitere in penal

* Ordonantele si deciziile de trimitere — de ren-
vei — au autoritate de lucru judecat limitativ.

In ce priveste trimiterea in judecata ele au auto-
ritate fata de instanfele de instructie, in sensul ca
ele nu mai pot reveni asupra trimiterii (T anovicea-
nuD-ongoroz V, p. 713).

O asemenea {rimitere nu poate fi revocatd prin
alta ordonanta sau decizie.

Fafa deinstantele de judecati ele insi n’au nici
o influen{d asupra judecarii cauzei.

Deciziile de instructie nu leagd jurisdictiile de
judecata in ceeace priveste constatarea faptelo"
culpabilitatea prevenitului sau acuzatului, cir-
cumstanfele agravante, calificarea, probele.

Instanfa de fond este libera de a califica fap-
tul asa cum crede. fari a putea sa atinga fapie
noui, necuprinse in ordonanfa de trimitere (D, A-
lexandresco, VII, p. 585).
 In ce priveste competinta. este o distinctie de
facut. Fata de instantele corectionale, trimiterea
este indicativa. -

Fata de Curtea cu jurati. decizia de trimitere
a Camerii.de punere sub acuzare, este atributivi.

Curtea cu jurafi nu-si poate declina compelin-
fa chiar daca faptul nu s’a petrecut la domiciliul
Curfii sau faptul ar prezinta caracterul unui de-
liet.

Ordonantele si deciziile de trimitere determina

‘n rem gi in personam sezisarea instantelor de
fond. ' '
Decmlle jurisdictiilor de judecatid. — Autoritate

~de lucru judecat in penal

Deciziile emanate dela jurisdictiile'de judecata
sau de fond. au autoritate de lucru judecat.
conform art. 383 pr. pen. care contine o dispo-
zifie de principiu si care se aplicd tuturor hotari-
rilor definitive. : _

Apelul nu ridici totdeauna hotaririi de prima
instantd orice autoritate de lucru judecat.

“Apelul ficut de inculpat, nu-i poate face situa-
tia mai grea. :

Daci partea civild singurd a facut apel, acest
apel nu aduce atingere la ceeace s’a judecat in
penal. :

Apelul pirtii civile nu aduce in fata jurisdictiei
civile, decdt o simpla chestiune civila.

Apelul Ministerului public. din contra, pune
din nou in discutie intreaga afacere. Apelu] in a-
cest caz este devolutiv.

‘Casarea nu face si dlsparz“p intotdeauna autori-
tatea’de lucru ﬁld(‘(’df Bl s £ TPIEOS R, 2 e OESREL
- Ca si in materic civild, au aulorltate de lucru
judecat numal ho’ramm]e pronun]‘ate pe cale con-
tencioasa, .si chiar da(*d ele. emand dela o autori-
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tate ilegal sau neregulat constituita (D. Alexan-

dresco, VII, p. 584. 583). :
Hotaririle disciplinare nu impiedica exercifiul

actiunei publice (D. Alexandresco, VII, p. 5853).
Hotaririle emanate dela wun tribunal represiv

strein, nu-si produc efectul in tara noastra (D A-
lexandresco, VII, p. 468, 586).

Identitatea persoanelor

Pentru a-exista autoritate de lucru judecat in
penal se cere identitatea persoanelor ?

Solufia variazg, dupd cum e vorba de o hotdrire
de condamnare sau de achitare. b

In caz de achitare, absolvire, neurmarire, hota-
ririle penale pronunfate obiectiv, in rem, din
punct de vedere al faptului penal in obiectivitatea
lor materiala sau judiciari, au autoritate de lucru
judecat erga omnes.

Cand hotirirea penala a judecat din punct de
vedere subiectiv, in personam, autoritatea de lu-
cru judecat se reduce la parfile care au figurat in
£ 10CES:

In caz de hotariri condamnatorii, ele nu au_au-
toritate de lucru judecat decat fafa de inculpatul
condamnat caci sar lipsi de dreptul de apirare
inculpatii cari ar fi urmarifi ulterior - (Jurispru-
‘denfa Generald 1924, p. 169, cu nola d-lui V. Den-
goroz),

- Achitarea pentru lipsa de dovezi este definitiva.

(Va urma) N.JAC CONSTANTINESCU
: Presedinte la Curtea de Apel
Bucuresti .
RECENZIE
LEGEA LICHIDARII DATORIILOR 'AGRICOLE. St

URBANE din 7 Aprilie 1934, de Liviu Teclu,
si Ignat Bartha, avocat, Cluj, lei 100,

magistrat

De curdnd a apdrut la Cluj lucrarea d-lor magistrat Livmu
Teclu si avocat Ignat Bartha, asupra legei de lichidare a da-
toriilor agncole si urbane din 7 Aprilie 1934,

Lucrarea se prezintd in bume econdifiuni de a fi utlluata
prin sistematica alaturare a {extelor de lege, de regulament.
de expunere de motive, 5 instructiunilor ministeriale, cum
si a jurisprudenfei, pe langd alte adnotdri interesante.

Autorii au invins cu succes greutatea de a alcitui un co-
mentariu adequat legilor in vigoare in Ardeal, prin,care le-
gea de lichidare devine usor aplicabild in acest finut, Ches-
tiunile cari privesc cartea funduard, institufie neexistentd in
Vechiul Regatf, sunt explicate cu referire la regulele con-
ducitoare in aceasti materie astfel c& oricine are o creanfi
asanabild fati de un debitor agricol sau urban din' Ardeal
glseste in lucrarea d-lor Teclu si Bartha toate detaliile de
aplicare a legii de lichidare, descrierea mijloacelor de con-
servare si valorificare a drepturilor de garantie reald, des-
crierea consecintelor deciderilor dela beneficiile legii, ana-
lizarea procedurilor de repartizare a pierderilor suferite prin
aplicarea ei. pe care legiuitorul le-a stabilit in favoarea cla-
sei negusioresti, cum si seria complectd a chestiuniloor zon-
troversate, toate redate cu multd limpezime de gandire s
de exprimare. |
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Prezentandu-se in asemenea excelente condifiuni, lucrarea
se recomanda tuturor juristilor din fard. in special autoritd-
filoor judecitoresti gi administrative, cari, cele dintai, se
lovesc de greutdtile de interpretare si aplicare ale legii,

Domnii pretori din‘ Ardeal, avand menirea si aplice
populafiunii regulele stabilite de aceasta lege atat de insem-
in desvoltarea economiei nafionale, gisesc in cartea
rel mai poirivit in execu-

mnata
d-lor Teclu si Bartha sprijinul
tarea atribufiilor ce au,
Lucrarea este, dupd parerea noasird. cea mai complecti
in acest gen si poale sa serveasca deopotriva juristilor dm
Yechiul Regat, Preful moderat o face accesibilda oricul.

Dr, BIRO LUDOVIC
Avocat — Cluj

INALTA CURTE DE CASATIE §I jUSTlTlE S.l-a
" Audienfa dela 21 Noemvrie 1934
Pregcd ntia d-lui AL, IUCA, presedinte
Margareta Pugscasu cuw Elena V., Rudigteanu
Decizia nr. 1225. Dosar nr. 63/933

Partaj. Copil niscut in cele 300 de zile dela moartea
tatilui. Mama recisitoriti. Daca poate fi legitimat prin
casitorie de cel de al doilea sof. Se poate contesta acea-
sti legitimitate pe cale de aparare? Art. 286, 291 si 304
cod.. civ.. -

1. Orice persoand care justifica un interes poale sd
conteste legitimarea wrai copil fdcuta prin  cdsdtorie
subsecuenti si aceastq nu numai pe baza wnei acfiuni
principale, dar si pe cale de apdrare.

Asq dar, Tecurenta ca fica legitimea avdnd
ca dreptarile ei de ‘unicd mostenitoare sa rai fie atin-
se,-poate si se opung la partajul cerut st sa conteste
reclaimantei intimate ‘calitatea de fica legitima a de-
functului siu tatd. .

2. Reclamania intimatg fiind ndscutg mai inainste
de expirarea celor 300 zile dela data cdnd sojul mames
sale imcetase din viafd, deci fiund conceputd in timpul
casatoriei, este consideratd, corform art. 286 c. civ., ca
Jica. legitimg a Sojului mamei sale, rezultatd ders ca-
Lsatoria acestuia cu mamq €i, calitate pe care minora
nu putea sd o piarda decdt printrio actiune de des-
avuare exercitatd de mogstenitori, in. condifiunile ceru-
te de art. 291 c. civ.

3. Art. 304 c. civ. dispune cd copii ndscufi saw Cors
cepufi in afari de cdsdatorie vor fi legitimafi prin cd-
sdlovia facuti dupq mastere intre tatdl si Mama lov;
cdnd acestia il vor fi recunoscut prin actul de nastere,
fie prin act autentic anterior casatoriei, fie prir. chiar
actul de cdsdtorie,

Din acest lext rezultd ca numaj copii naturali, adi-
ca ace; ndscufi tn afard de cdsdtorie vot fi legitimofi
prin cdsdtoria subsecuentad a parinfilor.

Prin urmare, un Copil legitim Tiscut dintro primi
cdsdatorie nu mat poate. fi valabil legitimat privir‘o «
doua cdsdtorie, cum este in spefd, caci ar Fi si se- re-
cunoascq posibilitatea unei duble paternitdfi.

Curtea, de] berand,
Asupra I‘ecurqulul facut d« 'vhl"'mh D. Puccaqu

in contra sentintei Tribunalului Doronoi nr. 341 dm
1952-

interes

Vazind motivele de casare:

I.- Violarea art. 286, 295 si 304 ¢. civ.’
P. Cabiniuc fiind casatorit cu Ileana Plimadd, moare“la

14, Duminici 31 Martie 1935.

31 Octombrie 1918. La 22 Iulie 1919 se naste copila Anica.
La 22 Noembrie 1922, Iuliana P. Cabiniuc se¢ recdsitoreste
cu V. M. Rudisteanu, care prin actul de cdsitorie, recunoaste
pe Anica. P. Cabiniuc ¢z fica 'a 'sa-

Rimane stabilit si necontestat cd Anica n'a ndscut la mai
putin de 300 zile dela moartea tatdui ei, P. Cabiniuc, deei
conform art. 286 c. civ. e fiica legitima a acestuia.

Murind V. Rudisteanu, Anica cere ca averea acestuia sa
ce imparti intre ddnsa si intre mine, care sunt fici legitima
a lui V. Rudisteanu.

M’am opus la aceasta actiune sustindnd ca succesiunea mi
se¢ cuvine intreaga mie, ca unica fica legitima, caci Anica
P. Cabiniuc nu putea fi legitimata, neavand calitatea de fica
naturala.

Prima instantdi a admis acfiunea, iar Onor. Trib. Doro-
hei mi-a respins apelul pe consideratiunea ca in fapt, Anica

¢ fica adulterina a lvi V. Rudisteanu: cid Anica desi fici a
twi  P. Cabinjuc, totusi are si statul ‘civil de - ficd
legitima  prin  casatoria  subsecuenta a  tatdlui meu

V. Rudisteanu si ca in aceastd situatiune, Anica e liberi sd-si
daleaga statul civil ce-i convine, deoarece prezumtia Pater is
est nu poate fi invocata decat de copil, nu si de tertiu in
contra intereselor copilului; cd eu exercit, pe cale de ex-
cepfie o actiune in tagaduire de paternitate, pentru care ar
frebui o actiune pe cale principald si in orice caz ey n‘am
calitatea de a porni o atare actiune.

Mai intdi si precizam natura iuridici a opunerii mele.

‘Eu atac legitimarea Anicaj prin casatoria subsecuenta a
mantei sale cu V. Rudisteanu; nu atac nici. o legitimitate.
Aici nu e o actiune in desavuare ci o simpla contestatie de
legitimare, pentruci Anica nu fusese nascuta in timpul cd-
sdteriel, ci e legitimata prin casdtorie subsecuentd. Art. 290
cod/ civ. carmueste actiunea in tagaduire de paternitate si
contestarea legitimitdtii, nu insi & contestarca legitimarii
operate prin casitorie subsecuentd.

Nicderi legiuitorul n‘a oprit sau determinat conditiunile
in care se poate alaca o legitimare prin cadsatorie subsecuen-
td. Deci, aplicim regula: Judecitorul actiunej e si al excep-
tiunei. Nici un principiu nu se opune ca aceasta contestare
sd se facd pe cale de exceptie, de apdrare. Derogirile, fiind
de strictd interpretare, nu se pot aplica aici regulele  dela
tdgdduirea paternitdtii sau contestarea , legitimitatii. Aici nu
e o actiune in desavuare. .

II. Rafiunea legitimirii e de a da un stat civil copiluiui
natural, fie el adulterin sau incestuos.

Scopul acestei institufii nu e de a creea un stat civil ¢o-
piilor legitimi. Lipsind aceastd ratiune, Anica fiind fici® le-
gitimd a lui P. Cabiniuc, nu putea fi legitimati de V. Rudis-
teanu, caci art. 295 c. Civ. se opune la aceasta, principiul
consacrat si de suprema Curte (Cas. III, 60 din 1929, Juris-
prudenta Generali 13 din 1929, 542 Jurispr. Rem. 6. 929—92).

In aceeasi ordine de idei s'a decis cd anularea cidsitoriei
putative anuleazi - legitimarea- copiilor, cdci art. 183 si' 184
cod. civ. prefita numai copiilor nascuti din cisdtorie puta-
tiva nu si celor legitimati prin casatorie subsecuenti (C. Bu-
curesti, II1 455 din 1929, Jurisprudenta Generali 15 din 1920,
pag. 584). i

II. Asa fiind, n'arc nici o influenti chestiunea dacid sc
pct legitima sau nu coriii adulterini sau incestuosi. Chestiu-
nea e dacd, se pot legitima prin cidsitorie subsecuenti copii
legitimi. Odatd statul civil de copil legitim fixat definitiv
mai poate fi schimbat? $i eum poate fi schimbat? Legitimarea
prin cdsitorie subsecuentd un miilpc legal de schimbare a
nnui atare Slat? DaCi solutiunea Dubllcata ar fi exactd, ar
‘urma ca nu comlte ‘un panc]d copxlul care isi omoarg Da-
rintele legitin, din moment' ce acel ‘copil a fost lemtlmat de
“altul “prin c#sdtorie * subsecuenti’ (art. 299 cod. pen.). '
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Intreaga gandire filosoficd cristalizata in textul art. 304
nu s‘a putut opri de sigur la o atare solufiune, iar scopul
legii e manifeist aratat prin art. 306 c. c.

Legiuitorul a reglementat situatiunea copiilor naturali, nu
a celor legitimi si nu este nici o ratiune ca acestorag si li
se dea posibilitatea de a avea mai multe filiatiuni.

IV. De aceea, chestiunea prezumtiei dedusa - din regula
pater is est e straina de specia noastra, cu atdt mai muit,
cu cat principiul rezervei ereditare ar putea fi anihilat pe
aceasta cale. In adevar, creeam astfel un mijloc foarte comod
de a micsora rezerva ereditard introducand copii noui in 0
succesiune, ceea ce se poate echivala cu o desmostenire.

Prin urmare, putem pune regula: nu pot fi legitimati prin
casdtorie subsecuenta decat copii naturali nu $i copii legitini.

Acestia nu pot fi decat adoptati.

Solutiunea consacratd de Onor. Tribunal Dorohoi duce la
concluziunea ca copii nascuti in timpul casaloriei pot fi le
gitimati, dupa decesul tatdlui prin recdsiatoria mamei lor si
astfel am avea situatiunea paradoxald ca cineva si fie fin
al lui A si fiul legitimat al lui B. Iardsi rubrica capitolului 3
al titulului 7 intitulata: ,Despre copii naturali” dovedeste c#
nu pot fi legitimati decdt copii naturali nu cei legitimi.

Avand in vedere sentinfa atacati cu recurs din care
rezultd ci intimata Elena V. M. Rudigteanu in ca-
litate de tutoare legald a ficei sale minore Anica, a
chemat in judecati pe recurenta Margareta Gh. Pusca-
siu, cerand esirea din indiviziune si partajarea averii
ramase pe urma defunctului Vasile M. Rudisteanu;

Judecdtorul de ocol, admitand in principiu actiunea,
o recunoscut parfilor calitatea de mostenitoare ale def.
V. M. Rudisteanu si a dispus impirfirea averii aces-

tuia in doud pirti egale, iar tribunalul prin sentinta

atacatd, respingand apelul recurentei, a confirmat ho-
tdrirea primei instanfe;

Pentru a da aceasti solufiune, tribunalul consfatd
¢d C. Cabiniue, fiind cdsdtorit cu Ileana Cabiniuc_ a
incetat din viati la 31 Octombrie 1918, iar sofia sa
Ja 22 Tulie 1919, deci dupi 265 zile dela moarfea so-
fului, & dat nastere unei fetite cu numele Anica, de-
claratd la Oficiul de stare civild de citre vecinul V.
M. Rudisteanu ca fici naturald. La 22 Noembrie
1922 V. M. Rudisteanu se casitoreste cu Ileana Ga-
biniuc, ambii sofi declarand cu aceasti ocaziune ci
inteleg si legitimeze pe copilul lor Anica nidscut in
1919, declarafie de care s‘a luat act in actul de cdsd-
torie.

In 1931 incetdnd din viatdi Vasile M. Rudisteaiiu,
sofia lui 'in calitate de tutoare legald a minorei sale
fice Anica, a intentat actiunea de fati in contra re-
curentei, ficy legitimi a defunctului V. M. Rudis-
teanu din prima cdsatorie a acestuia.

Tribunalul. examindnd obiectiunea recurentei care
in apirare a_sustinut ci Anica nu putea fi legitimatd
de V. M. Rudisteanu, ea fiind fiica legitima a 1w P.
(Clabiniue, ndscuti la 265 zile dupid moartea tatdlui
sdu, motiveazd ch aceastd obiecfiune nu poate fi ridi-
catd pe cale incidentald, deoarece prin ea se tinde s&
se evidentieze cd tatil minorei Anica este P. Cabiniu-,
iar nu V. M. Rudisteanu, deci implicit pe aceasld
cale se urmdreste si se reclame minorei alt stat civil,
ceea ce nu este posibil, conform art. 302 si urm. <.
civ., decit pe calea unei aetfiuni principale din parfea
unor anumite persoane si cu respeclarea termeniior
si conditiunilor stabilite de lege.

Tribunalul, punidndu-se si in ipoteza cd aceastd
chestiune ar putea fi disculata ¢i in acest preces, ar-
gumenteazi ci legea romana spre deosebire de lcgea
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francezd nu distinge intre copii naturali si ce1 adulte-
rini si incestuosi, titulatura sec'iunii respective: ,Des-
pre legitimarea copiilor naturali aparand numai ca ©
inadvertentd a legiuitorului; cd dacd potrivit art. 306
c. civ. copiii, indiferent ds sitastiz jor -— aduiterini.
incestuosi sau naturali — legiSituatl prin casatoria cub-
secuentd, vor avea uceiedy: dreplurt ca si cind ar fi
ndscuti din aceasid cdsdborie, atare prezumiie de le-
gitimitate este sinonima presumtiei din art. 286 c¢. civ.
Pater is est, stabiliti de legiuitor numai in favoarea
copilului si in interesul sdu_asga cd nu poate fi invoca-
td de alfii si mai ales in contra interesului copilului;
cii—zice tribunalul—admitand ci minora ar avea 2 P&-
rinfi ca o consecinti a celor dou# prezumfiuni de pater-
nitate, care se neutralizeaza judecdtorii au facultatea
suverand si deciddi care din cele doui prezumfiuni
trebuie s primeze, tinindu-se seam, bine infeles, de
interesele copilului: cd intrucit minora Anica a Tosl
ndscutd cu mult peste termenul de 180 zile, ia care
se adaozi si mentiunea din actul de cisitorie. care nu
roate fi consideratd decdt expresiunea implicitd a re-
cunoasterei mamei, ci nu este rezultati din ecisitoria
¢u P. Cabiniue, mdérturisire repetaty $i complec-
taty de V. Rudisteanu cu prilejul cisdtoriei.
toate acestea duc la concluziunea ci minora Anica nu
este decdt rezultatul legdaturilor dintre mama sa si V.
M. Rudisteanu care este tatdl sau adevarat, fiind ast-
fel bine legitimatd prin actul de cidsiatorie, cu atdt mai
wull u cdt minora isi reanife:dd voinfa de a se pre-
vala de situatia de copil al lui V. Rudisteanu sin-
gurd in concordantd c¢u inferesele sale si care Ii n<-
gurd si dreptul de a veni l!a succesiunea fatiluy e.

Avand-in vedere c¢i prin motivele de casare se inm:-
putd tribunalului e¢d judecand astfe! a violat art, 286.
295 $i 304 cod. civ., deoarece fiind vorba de o legiti-
mare prin casdtorie subsecuentd, recurenta avea drep-
tul si conteste legitimarea pe cale de excepliune, re-
gulile care guverneazi actiunea in desavuale si con-
festarea legitimitdtii neaplicAndu-se in aceasti mate-
rie; ci — susfine recurenta — minora Anica nu are
nici un drept la succesiunea defunctului Vasile M.
Rudisteanu céci ea fiind ndscuti la 265 zile dupi de-
cesul lui P. Cabiniuc primul sot al mamei sale, este
fica legitimd a acestuia, situaiune care nu mai per-
mitea si devind mai tarziu si fica legitimi a lui V. M.
Rudisteanu, asa cd legitimarea ei prin cisitoria sub-
secuentd este inoperantd, legea admifdnd numai legi-
timarea copiilor naturali, iar nu si a celor legitimi:

Considerand ci este de principiu ci orices perscana
care justificd un interes poate si conteste legilirnarea
unui copll fdcuti prin c@silorie subsccuenti si a-
ceasta nu numai pe bazz uner acfiuni principale, dar
si pe cale de aparare.

Gd asa dar, in spefd minora Anica invocdnd In
sprijinul acfiunei sale de partaj calitatea de fici le-
gitimatd de citre defunctul V. M. Rudisteanu, Tecu-
venta ca ficd legitimg din prima casitorie a aceluiasi
defunct, avand interesul ca drepturile ei de unicd mos-
tenitoare si nu fie atinse, a putut si se opuni la par-
tajul cerut si si conteste astfel calitatea reclamantei
de ficd legitimaty in lipsa cireia, aceasta nu poate
veni la succesiunea lui V. M. Rudisteanu; cd in atare
situatiune, rdméne a se examina situatiunea daci era
posibil ca minora Anica si mai fie legitimati prin ca-
satorie subsecuentd si dacd legitimarea odatd efectuatd
este de natura si-i confere vreun drept la succesiunea
defunctului V. M. Rudisteanu;
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Considerdnd cd dupa cum gs'a ardtat, tribunalul a re- NOTA. — Decizia Curtii de Casalie de care ne ocu-
tinut ca nfecontegtat in fapt, ca minora Anica — re- piam, rezolvi o delicati chestiune in materie de filia-
clamantd in actiunea de partaj -— a fost ndscuti la tiune, unul din acele conflicte de paternitati care se

265 zile dela decesul lui P. Cabiniue, care fusese ci-
satorit cu lleana Gabiniue, mama minorei, si c¢i ul*
terior Ileana Cabiniuc casdtorindu-se cu V. M. Rudis-
teanu_au declarat cd infeleg sd legitimeze pe minora,
ca fiind copilul lor natural din legdturile anterioare,
declarafiune care a fost menfionatd in cuprinsul ac-
tului de casatorie.

Considerand ca in asemenea imprejurdri, minora A-
nica fi1ind nascutd mai inainte de expirarea celor 300
zile dela data cand sotul mamei sale incetase din via-
{4, — deci fiind conceputa in timpul cdsatoriei, —
este consideratd, conform art. 286 c. civ. ca fica legi-
tima a lui P. Cabiniue, rezultati din casatoria aces-
tuia cu mama ei, calitate pe care minora ar fi puiut
sa o piarda numai in ipoteza in care mogtenitorii lui
P. Cabiniuc ar fi exercitat cu succes, acliunea in de-
savuare, in termenul si 1n\condlt;1unlle cerute de art.
294 c. civ. acfiune care in speta nu s'a fdcut ;

Ca, in ce priveste menfiunea din actul de nastere
ci minora este copil natural, aceasta n'are nici o va-
loare, fiindeda atata timp cat mama sa fusese cdsato-
rita, actul de casatorie al solilor este suficient si sta-
bileascd singur calitatea ei de copil legitim;

Considerand cid legiuitorul octupandu-se in cap. Il
ai codului civil ,,Despre copii naturali® si ,,Legitima-
rea copiilor naturali* prevede prin art. 304 ca copiii
nascufi sau concepufi in afarg de casatorie vor fi ie-
gitimati prin casitoria lacuta dupd nastere intre tatil
si mama lor, cand acestia il vor fi recunoescut prin
actul de nastere, fie prin act autentic anterior casato-
riei, fie prin actul chiar de casatorie;

Considerand ci din acest text rezultd cé numal
copii ndturdh __ adica aceia nascufi in afard de cdsa-
torie — pot fi legitimati prin cisitorie subsecuentd a
parintilor_ legiuitorul voind ca pe baza acestei ficliuni,
copiii naturali si fie asimilafi din momentul legiti-
marii, cu copii legitimi, pentru ca astfel si el sa aiba
aceleasi drepturi ca si cand ar fi nasculi din cdsd-
torie;

C& prin urmare, un copil legitim ndscut din o pri-
mi casitorie nu mai poate fi valabil legitimat printro
a doua casitorie, cdci ar fi a-i recunoaste posibilitatea

unei duble paternitati legitime, ceea ce este inadmisi-

bil. legea avand ca scop unic, dupa cum s‘a ardtat, de
a da unui copil natural un stat civil de copil legitim
al sofului eu care mama se cisdtoreste, iar nu de a-i
acorda inci o filiatiune legitimi pe langd aceea pe
care el o are;

Ci astfel fiind si intrucat in spefd este definitiv
constatat ¢i minora Anica e fica legitimi a defunctu-
lui P. Cabiniuc si a Ileanei Cabiniue, urmeazi ed
legitimarea acesteia nu mai era posibild prin casato-
ria intervenitdi ulterior intre mama sa si V. Rudistea-
nu, iar din moment ce zisa minord nu a putut doban-
di calitatea de ficd legitimi a lui V. M. Rudisteanu,
este evident ci nu are nici un drept la succesiunea a-
cestuia, asa ci tribunalul judecand contrariu, a vie-
lat textele invocate prin recurs.

Cd deci, motivele de casare fiind intemelate sen-
tinta atacati urmeazi si fie casatd si afacerea trimiss
inaintea aceleeasi instanf{e pentru o noud judecare.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul ca-
seazy gi trimite afacerea a se judeca din nou la aceeas1
instanta de apel.

“cesului,

nasc din imperfectiunea reglementarii legale $i g ca-
ror rezolvare face inci si azi obiectul unor vii discu-
fiuni in doctring si jurisprudenta.

Solufia data de suprema Curte are darul de a fi cla-
rd si precisi si de a curma prin jocul principiilor orice
posibilitate de conflict.

lata faptele-procesului: P. Cabiniuc, cisitorit cu Ilea-

na Plimadd, moare la 34 Octombrie 1918. La 22 Tu-
lie 1919, deci dupa 265 zile, se naste copila Anica. La
22 Noembrie 1922, Ileana Cabiniuc se casidtoreste cu
V. Rudisteanu, care prin actul de c#dsitorie recunoa-
ste pe Anica drept ficd a sa si o legitimeazda. Trebue
sd menfionim ci fica a fost declarati de mama ei
copil natural in actul de nastere.

In 1931, murind V. Rudisteanu_ sotul cel de al doi-
lea al Ileanei Plamadd, aceasta in calitate de tutoare
legald g minorei sale fice Anica, cere Impartirea ave-
rei rdmase de pe urma lui Rudisteanu, Iimpotriva,
Margaretei Puscasu, fica legitima a defunctului din-
tr'o altd casitorie.

Aceastd acfiune de partaj formeazi obiectul pro-
care a fost judecat de judecitoria de ocol Si
de Tribunalul Dorohoi, gisindu-si solufia in decizia
de fafd a Curfii de Casafie. In fafa ambelor instanfe
de fond, Margareta Puscasiu s‘a opus la partaj, con-
testind reclamantei calitatea de copil legitimat a] de
cujus-ului, deoarece acesta nu putea legitima un co-
pil legitim al altuia, Anica fiind ndscutd inainte de
300 zile dela desfacerea casatoriei mamei sale, cu de-
functul si ea atare fiind mpll legitim al acestuiy .

- baza art. 286 c. eiv. D Y

Instantele de fond au I'esplns aceasti exceptiune.
Spre a decide astfel, judecitoria si tribunalul se ba-
zeaza mai intdi pe consideratiuni de ordin procedural
apoi pe motive de fond.

1) Din punct de vedere procedural, instanfele de
fond resping excepiiunea, pentru motivul ci parita
in proces nu putea opune lipsa de validitate a legiti-
marei pe cale de excepfiune, aceasti obiectiune ne-
putand fi ridicata decat e calea unei acfiuni prinei-
pale de tdgada a paternitafii (art. 286, 287 c. ¢iv.) sau de
reclamatiune a starei civile (art 302 c. civ.), ambele
acfiuni rezervate unor anumite persoane, $i supuse
unor termene si conditiuni restrictive.

2) Din punct de WVedere al fondului, in ipoteza ca
problema s‘ar putea discuta pe cale de exceplie, ined
excepfiunea apare instantelor de fond ca neinteme-
iatd_ pentru motivul ci in legislaia noastrd copiii a-
dulterini pot fi legitimafi, spre deosebire de legislatia
francezi, « (luecru incontestabil N. A.), deci prezumtis
de legtimitate(?) care rezulti din legitimare nu poate
fi anihilati de cea previazuti de art. 285 ¢. civ. (pater
is ‘est...), si in orice caz, nu poate fi invocati impo-
triva copilului_ care-si poate alege starea civild care-i
convine; de altfel, judecdtorii au facultatea de a a-
precia care din cele doud prezumfiii trebuie si pri-
meze §i apreciind in fapt, instanfele de fond constati
cd filiatiunea rezultata din legitimare corespunde rea-
litafii.

latd considerentele pe baza ciirora exceptiunea ridi-
cati de Margareta Puscasiu a fost respinsi.

Inalta Curte, prin deciziunea de fati caseazi sentin-
fa tribunalului, punind la punct atat chestlunea de
procedurd cét si cea de fond.



In ceea ce priveste chestiunea de procedura, Curtea
de Casatie da adevarata calificare excepfiei opuse de
paritd considerand-o ca o conlestare de legitimare,
care poate perfect fi ridicatd pe cale de excepliune, ne-
fiind - ingraditd de nici o condifiune de calitate sau
de termen prefix.

lar in ceea ce priveste fondul, suprema Curte con-
stati cu drept cuvant ci reclamanta in procesul de
partaj avea starea bine definiti de copil legitim din
prima cdsitorie a mamei sale, stare rezultdnd din
prezumfia art. 286 c. civ., ea fiind ndscuti inainte

de 300 zile dela incetarea din viati a primului sof; ci

aceastd stare nu ar fi putut fi rdsturnatd decat printr‘o
actiune de desavuare a primului sof sau a mosteni-
torilor sidi, ceea ce in spetd nu s‘a facut; ci in sfar-
$it. reclamanta bucurdndu-se de starea civila de co-
pil legitim, nu putea fi legitimata, conform art. 304
cod. civ., care prevede legitimarea numai pentru co-
pii naturali.

Din examinarea spetei de fatd, se vede c¢d instanfele
de fond, desi au dat o solufie care se poate sustine si
este susfinutd de unii autori au cazut in eroare prin
calificarea pe care au dat-o caei urmate de parita in
proces, eroare destul de frecventd in practici gi dato-
riti mai ales faptului ci legea nu caracterizeazi in
mod suficient de clar diferitele acfiuni in materie de
liliatiune. :

De aceea, sa ne fie ingaduit a expune pe scurt cari
sunt aceste acfiuni si in ce condiliuni se exerciti, Vom
examina apoi solutia datd in speta de fata, in ceea ce
priveste fondul. .

‘1) Mai intai, judecatoria de ocol trebuia sg se de-

clare incompetenti pentru judecarea problemei de e

liatiune ridicata.

: Intr‘adevdr, pe baza art. 299 ¢. civ. tribunalele civile
au competenfa exclusivdl a actiunilor parivitoare la
starea civila. Aceastd exclusivitate de competents fiind
justificaty prin importanta chestiunilor privitoare la
[liafiune, care nu trebuiesc judecate de instanfele ex-
cepfionale, se intelege ci ceea ce acestea nu pot judeca
pe cale de actiune nu pot judeca nici pe cale de excep-
fiune (v. Colin et Capitant, t. 1 p. 323; Planiol et Ri-
pert, t. II, p. 736).

2) Actiunile in materie de® filiatiune tind fie la sta-
bilirea unei filiafiuni contrarii celei pe care o are re-
clamantul, si atunci se numese acfiuni in reclamafi-
une de stat (sau stare civild). fie la contestarea de
catre terlii inferesafi a starei civile a unei persoane,
acfiuni numite in contestare de stat.
~ In prima categorie intra actiunea in reclamagiune de
stat_de copil legitim fata de mami, de copil natural
fata de mami sau de tati ). In a doua, acfiuneq de
contestare a legitimitdgii fatd de tatd, nefiind indepli-
nite conditiile art. 286 (v. Planiol et Ripert, op. cit. p-
(22), actiunea in cordestare de stat de copil legitim fata
de_mama, actiunea de tigadi a paternitafii, prin care
se rastoarnd prezumftia art. 286. in starsit acfiunea tn
conlestare a recunoasterii sau legitimdrei unui copil.

Actiunile ir reclamatie de stat sunt in general su-
puse unor condifiuni de exclusivitate datority caracte-
rului lor moral, care face ca persoanei ce reclami o fi-

liatiune si i se lase libertatea acfiunei sale si apre-

cierea asupra necesitifei acesteia. Astfel actiunea in re-
clamatia starei de copil legitim este rezervati in prin-
cipiu copilului, mostenitorii neputdnd-o exercita de-

1)» In practici aceste d‘ouﬁ actiuni sunt pumite acfiunt in cers
efarea pafernifdfei sau mafernitdfei. e Ea b L S
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cat in doud cazuri limitativ determinate (art. 302, 303"
¢. ¢.).- De asemenea actiunea in reclamafia sau cerce-
tarea maternititii naturale (v. Colin et Capitant, I, p.
335), si in Franta acfiunea in cercetare a paternitdtii
naturale (v. art. 340, alin. 10).

Crediforii nu pot niciodati intenta acfiunile in re-
clamatie de stat in numele copilului (v. Colin et Ca-
pitarst, p. 336).

Dimpotrivda pentru acfiunile in contestare de stat.
acestea prin definitie apartinand altora decat celui ce
pretinde o anumity stare civild, aparfin oricarui _intgre-
sat, mostenitor. creditor sau altul cari in principiu
n‘are interese morale, ¢i numai interese de ordin patri-
monial 2) (v. Colin et Capitant, 1, p. 332). Singura acfi-
une in contestare de stat care este considerati de lege
chiar ca bazatd pe un interes moral, si care ca atare este
rezervatd in principiu unei singure persoane, -este acji-
unea in dezavuare, care apartine numai solului, $i nu-
mai intr‘un singur caz, mostenitorilor (art. 291 c. civ.).
Explicatia acestei excepiiuni este ca soful care ia ca-
lea deszavudrei, produce o perturburare, un seandal in
familie, dezavuarea implicand adulterul sotiei (v. Pla-
niol et Ripert, op. cit. p. 659, 664). Acfiunile in contes-
tare de stat, bazate fiind in general, pe un interes pe-
cuniar, sunt supuse prescripfiei de 30 ani, pteseripfie
de drept comun, spre deosebire de cele in reclamatie
de stat cari sunt impreseriptibile, deoarece starea unei
persoane fiind extra commercium, nu se poate pres-
crie, cum nu se poate renunta la ea. Singura ac¢iiune in
contestare de stat care se prescrie mult mai repede,
mai bine zis care este supusa unui térmen prefix, este
tocmai actiunea in tigadi a paternitifei, fitnd bazaid
pe un interes moral (art. 290 c. civ.), care cere insi ca
starea de incertitudine si posibilitatile ‘de scandal si
nu se prelungeascé.

La lumina acestei scurte expumeri de principii, S&
vedem cum se prezintd speta noastra. Excepfia ridiciata
de paritd in proces, constitue o contestafie a legitima-
ret, adicd una, din acele actiuni sau excepliuni cu: ca-
racter patrimonial care aparfin oricdrui interesat Si
care se prescrie prin 30 ani, iar 1u o actiune in recia-
matfie de stat, cum gresit o spune tribunalul, si mai
pufin o tagada de paternitate. Intr‘adevar, lica de Ci-
jus-ului . contestd copilului legitimat al tatdlui sau,.
dreptul de a veni la mostenire, deoarece nu pu.ea [i
legitimat, fiind copil legitim al altuia. Ea nu ,reclami
minorei un alt stat civil, ceea ce nu ar fi putut face
decdt minora sau mostenitorii acesteia in cazurile pre-
viizute de art. 302 c. civ., si nici nu tdgidueste paterni-
tatea defunctului, ceea ce nu ar fi putut face decat
fatd de un copil legitim, nu de un copil legitimat. Fica
legitimd a de cujus-ului contesta legitimarea, si im'
plicit recunoasterea de citre tatdl ei, a reclamantei in
proces (v. Baudry Lacantinerie et Chauveau, t. IV, p.
757')‘ contestatie de stat ce aparfiné oricirui interesat.
$1 care se prescrie prin 30 ani, cum am ardtat mai sus.

3) Ajungem acum la problema cea mai delicald, a-
ceea a conflictului de paternitdti. Ne aflam aci in.pre-
zenta a doud paternititi: o paternitale leyitima, vezul-
tand din prezumfia art. 286 c. civ. copilul fiind niscub
inainte de 360 zile dela desfacerea primei casitorii: o
paternitate naturald, legitimati prin casitorie subsec-
ventd. . - :

Tribunalul hotaragte ci asupra starei copilului apasy -

2) Actiunea in cercefare poate avea un inferes moral, pe garé_-i %
apreciazi ins‘éantele. Astfel actiunea in confestare a recunoasterii
pornitsd de celalalt sof, sau chidr de copil. (v. Colin ef Capifant
p. 287 ; Baudry L. p. 632 si 758). -
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doui prezumtii: cea de copil legitim (art. 286) si cea
de copil legitimat (?), a art. 306 c. civ.; ca copilul poate

alege intre cele doud prezumfii; ca prezumtia pater s
est, nu poate fi invocatd impotriva lui, $1 ¢i judeci-
torul poate aprecia ceea ce In spefda face findnd seama
cd copilul s‘a nascut dupa 180 zile dela 100artea tati-
lui presupus si ca mama l-a declarar ca nafural

Solutia datd de tribunal este impartisitd de unii au-
tori §i chiar de unele deciziuni franceze (v. iseudry-La-
cantinerie, op. cit. p. 386; Cass. fr. 23 Nov. 1842, S.,
1843. 1. ). Ca si tribunalu] Dorohoi auforii si juris-
prudenta citatd, consideri ca plezumlla de paternitate
este instituita in favoarea copilului, care o poate in-
voca sau nu. Copilul are deci optiunea filiatiunei sale
(v. si Aubry et Rau, t. 9, p- 49).

Noi nu suntem de aceeagi parere si ne raliem solu-
fiei consacrate de Curtea noastra de casafie,

Intr'adevéar, noi nu credem mai intai ci copilul isi
poate alege paternitatea. Prezumfia de paternitate nu
este stabilitd numai in favoarea lui, ¢i $i in aceea a fa-
miliei si a societdfei care cere ca orice incertitudine
sa fie inldturatd asupra compunerii familiei legitime
(v. Plamiol et Rzpeﬂ op. cit. p. 657: Curteg Paris,
16 Tulie 1839, Dalloz, Jur. gen. Paternité, nr. 94; Colin
et Capitant, p. 272).
. Din punct de vedere strict juridic, noi credem ci
chestiunea  este si mai simpli. Cum.a ariitat-o atat de
bine Curtea de casatie, prima condifie ca un copil si
fie legitimat, e sa fie copil natural (art. 304 si titlul cap.
IIT: Despre copiii naturali). Or, in cazul nostru copilul
era legitim prin prezumtia art, 286 c. civ.

Aceastd prezumtie, nu are in fafa ei o alta prezum-
tie, cum spune tribunalul, ¢i un act juridic unilateral,

recunoasterea copilului. urmatd de legitimare, Prezum- '

tia legali nu poate cidea in fata unui act de voinf{d
unilaterald, cum este 7ecunoasterea de citre un terf;
ea nu poate fi rasturnata decédt prin dificila cale judi-
ciara a dezavudrii, care aci nu s‘a produs nici din par-
tea primului sof. nici din partea mostenitorilor sai.

Prezumtla legald ar putea cdadea Intr‘un singur caz,
<are. nu .este al nosfru: cazul in care mama copllulu1
nascut in mai pufin de 300 zile dela desfacerea primei
casdtorii, s‘ar fi recasatorit imediat si ar fi avut un
copil .dupa 180 zile dela a doua c#satorie. In acest caz,
copilul s‘ar fi bucurat de doud prezumfiuni legale, am-
bele trase din -art. 286 fiind ndscut in perioada legala
de concepliune si in a doua cisitorie. Atuneci s‘ar pu-
tea spune ci cele doud prezumfii se neutralizeazi si
ca ‘atare se lasi la alegerea copilului (Baudry-Lacanti-
nerie, op. cit. p. 356) sau la aprecierea tribunalului
(Planio] et. Ripert, p. 655; Colin et Capitait, p. 271;
Aubry et Rau, loc. cit.). In cazul nostru insi existdi o
simpla prezumtie legald, prezumftie ce nu poate fi ras-
turnatd_o repetdam, decat prin dezavuare.

In plus, daci copilul ar avea alegerea, ar insemna
ca nu s‘ar mai putea contesta o recunoagtere de copil
natural, care stim foarte bine ci poate fi mincinoasd,
in diferite scopuri, lezand interesele adevaratilor mos-
tenitori, fie ai celui ce recunoaste, fie ai celui ce a fost
recunoscut (v. Colin et Capitard, p 286: Baudry-La-
cantinerie, p. 758).

Tatd de ce credem ca solutia Gurt.ei de casatie, pe
langa faptul de a fi perfect juridicd, are si meritul de
4 curma inci o posibilitate.de conflicte de paternitdti.
atat de pline de ineconveniente (In acelasi sens: Colin,
et Capztzmt p. 272; Planiol et Rzpert p. 657).

ALEXANDRU VALLIM RESCU

Conferentiar universitar; avoent® -

-

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1l-a
Audienta dela 24 Octombrie 1934
Prezidentia d-lui N. GEORGEAN, pregedinte
Nicolae Schina cw Soc. anon. ,Banca Urband*
Decizia com. 222, Dosar 6567/933

Cambie. Scadenti. Schimbarea ei pentru o data ul-
terioard prin efectul legei din 18 Decemvrie 1931. Cand
trebue ficut protestul ? Art. 345, 350 § 3 c. com.

Este decazut din acfiunea cambiald contra debitori-
lor de regres, portorul cambiei care, la cambiile ale
caroy scadenfe au fost amdnate de legea pentru sus-
pendarea execujiunilor silite din 18 Decemuvrie 1931,
pentry 15 Februarie 1932, nu a fdacut protest de neplatd
a doua zi dupd aceasta datd, protestul facut a doua zi
dupd scadenja inscrisd in cambie, ne mai fiind in md-
surd sa satisfaca condifiile legei.

Curtea,

Asupra apehiluj facut prin petitia inreg, la nr. 3025 din 28
Februarie 1933, de ciatre Nicolae Schina, cu domiciliul ‘in
Bucuresti str. Salciilor nr. 7, in contra sentintei comerciale ‘
cu nr. 513 din 1933 a Tribunalului Ilfov s. II-a comerciald,
prin care, - admitdndu-se actiunea intentati- de intimata So-
cietatea anonima ,,Banca Urbana”, cu sediul in Bucuresti,
calea Victoriei nr. 7, a fost’obligat numitul apelant: ca, in
mod - solidar cu intimatii Gheorghe D. Bagdad, lIon D. Bag-
dad representat prin curatorele sau Stefan Bellu, ambii in
calitate| de, mostenitori ai defunctului Dumitru - Bagdad si
Firma Fratii Alexandru Stefan et I. Georgescu, si pldteasca
intimatei Societatea anonima  ,,Banca Urbana” suma de
SUU.000 lei, pe baza a trei cwbii cu scadenfa la 20 l)m.cmvxie

1031, cu procente’ legale dela staderita cambiilor pani la
achitare si 3.000 lei cheltueli de judecata: i
‘Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum Si

conclusiunile orale si scrise ale partilor;:

Avand. in vedere ca apelantul Nicolae Schina -sustine cd,
gresit s'a admis actiunea cambiald introdusa de intimata So-
cietatea anonima ,Banca Urbana”, in contra sa, intrucat
dansul;-in calitate de’ girant, fiind un debitor de regres, ac-
tiunea cambijald in contra Sa urma si fie introdusa, potrivit
rt. 345 c. com., in cele 15 zile dela data protestului, ‘care
in speta a avut loc' la 21 Decemvrie 1931, iar nu dupi 22
de zile dela aceasta datd, cum a procedat intimata societate;

Avénd in vedere cd, diri examinarea cambiilor, emise de
Dumitry Bagdad in ordinul apelartului * Nicolae Schina si
transmise de acesta prin gir Societati in nume colectiv
»Firma Fratii Alexdndru Stefan. et . L Gt’-orges,cu iar, de
aceasta intimatej Societatea anonimi ,Banca Urbana”, se
constata in fapt ca acestea au ca -dati de scadenti zina’ de
20 Decemvrie 1931 si au fost ploteqtdte pentru neplata: Ia 21
Decemvrie 1931; : ) :

Ca astfel fiind, mtrucat potrivit art. 345 c. com., actiunea
de regres in contra apelantului urma si fie introdisi’ in’ cele
15 zile dela 21 Decemvrie 1931, data protestuluj si cum in
spetd actiunea contra apelantului. a fost introdusa, dupi 22
zile dela protest tocmai la 12 Januarie 1932, intimata 'recla-
mantd. Societatea anonimi ,Banca Urbana” este decizuta
din' actiunea cambiald de' regres llltl'()dllSd in contra clpelan-

~ tului parat Nlcolae Schina;

Avand in vedere ¢i mhmata Societatea anomm*l ,,Banm 2%
Urband" sustime cd, ihtrucat' potrivit art. 1 ‘alin. 4 a legei
pentru suspendarea executlum‘lor silite din 18 Decemvrie 1931,

- apelantul Nicolae Schina, beneﬁcund de dlspozmumle acele1
_legi, ‘scadenta
efectul legei, pentrn 15 Februarie 1932, numita societate fiind

cambiilor ‘a fost prelungitd,” de’, drept,, priu .
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in drept, astfel, si. introducd actfiunea de regres in contra
apelantului pana la 1 Martie 1932 si introducand-o totusi
inca delz 12 lanuarie 1932, nu Se “poate Sustine ca actiunea
a fest tardiv introdusa si ca deciderea a operat; g

Considerand ca, intrucat potrivit art. 319 alin. 2 c.
protestul pentru neplata trebue facut in  ziua ce urmeaza
ace’cea a scadentii i cum prin efectul legei din 18 Decemvrie
1931 scadenta cambiilor, dela 20 Decemvrie 1931, a fost
schimbata la 15 Februarie 1932, protestul pentru neplata ur-
ma sa fie facut in ziua de 16 Februarie 1932, data cand emi-
tentul cambiilor avea obligatia sa le achite si pentru care
data debitorii de regres garantasera portoruluji cambiei, ulti-
mul beneficiar de andosare, ca debitorul prmupal emitentul
cambiei, 0 va plati;

Cd, intrucdt intimata Societate nu a protestat cambiile 1a
aceasti datd, potrivit art. 345 combinat cu art. 350 § 3 c.
conl., ea este decazuti din acfiunea de regres in conira ape-
lantului;

Cd, astfel {fiind, obiectiunea societatei intimate nu
de natura a schimba solufiunea de mai sus;

Ca, apelul fiind, astfel, fondat, urmeaza sid fie admis ca
atare, reformandu-se Sentinta tribunalului, in ce-l priveste
pe apelant si respingandu-se actiunea introdusi de intimata
Societatea anonimi ,,Banca Urbani” in contra sa:

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd, apre-
ciind, le fixeazd la 2.000 lei, suma pe care intimata Societatea
anonima ,Banca Urbana” urmeaza sa o pldateasci apelantului.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Stefaa P.
Mihaileanu, Curtea admite apelul, etc.

com.,

esie

(ss) N. Georgean, 1. Bottez, Stefan P. Mihiileanu.

REZUMATE DE JURISPRUDENTA STREINA

Curtea de Apel din Montpellier, 24 Octombrie 1933

Cheltuelile furniturii sulfatului de cupru pentry o
vie sunt ele privilegiate? Solufie negativd. Art.
abin. 1 cod. civd. fr. (art. 1730, alin. 2-cod. cwv, rom,),

Privilegiile fiind de drept strict, termenii .cheltueli de
recoltd” trebue si aiba o semnificatie restransi, Acesti ter-
meni vizeaza numaj cheltuelile pe care le ocazioneazi stran-
sul recoltei. Cheltuelile cultivérii intermediare nu sunt. vi-
zate. Nu sunt privilegiate deci cheltuelile pentru furniturile
sulfatului de cupru care a fost utilizat la stropitul viei (Din
Rev. trim. de cr. civ, nr. 2 din 1934, pag. 445).

NOTA. — Art. 2102, alin. 1 cod. civ. fr. (art. 1730,
alin, 2 cod, civ, rom,) arati ci sunt privilegiate su-
mele. datorate pentru seminfe sau pentru cheltuelile
recoltei.

Intr'o interpretare s‘a considerat ci cheltuelile re-
coltei sunt cheltuelile ocazionate de stransul recoltei.
Ghiar termenul ,recoltd” arati partea finali a cultivi-
rii i anume partea unde cultivarea a ajuns la rod.

Pédrerea aceasta restrictivi a fost adoptati prin de-
¢izia mai sus rezumatd.

Prin aceastd decizie s‘'a considerat ci cheltuelile cu
furniturile sulfatului de cupru pentru o vie nu sunt
privilegiate fiinde# aceste cheltueli nu privese recol-
ta. Ele privesc o fazd antelioard recoltei,

Intr'o alti pirere cheltuelile recoltei se referi la
toate cheltuelile facute pentru g ajunge la recolti.

Vorbind de acest privilegiu  Planiol, Ripert si
Becqué spun : :

.1l garantit la creance de tous les travailleurs, jour
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naliers, domestiques, valets, qui ont participé en une
qualité quelconque a la preparation de la récolte - (la-
bour, ensemencement des terres) pul\ a la levée ef a
la rentrée de celte récolte, y LOH]pJ is le battage des
grains” (Traité pratique vol. XII, nr, 183).

Pirerea aceasta este de sigur intemeiatd, fiinded
privilegiul aratat se bazeazi pe ideea de conservarea
lucrului, Or, la aceasti conservare au concurat toate
cheltuelile ce au dus la recolti. Nu s'ar vedea nici o
rafiune, ca si fie privilegiate numai cheltuelile ficute
cu strnsul recoltei iar cheltuelile dinaintea acestei
operatiuni si nu fie privilegiate (A se vedea si H. So-
lus in rev. sus citatd, pag. 445).

O alti chestiune discutati este, dacd cei ce avansea-
zi fondurile pentru cheltuelile ficute cu recolta, au
privilegiu asupra recoltei.

Trib. Ilfov s. I civ. cor. prin sent. nr. 1122 din 14
Tulie 1933, publicati in Pand. Rom., 1933, III pag.
166, s'a pronunfat in sensul existenfei privilegiului.

Faptele litigiului erau urméitoarele: Recolta unei
vii era gajati. Via insi a fdcut obiectul unei urmdariri
imobiliare. Asupra viei Tribunalul notariat a numit
un custode. Acesta a cerut tribunalului si-1 autorize
si imprumute fonduri pentru cultivare, u'ménd ca
imprumutitorul sa conserve privilegiu]l asupra recoltei
conform art. 1730, alin. 2 cod. civil. Tribunalul a au-
torizat imprumutul. In actiunea introdusa in urma de
creditorul gagist, acesta a sustinut ci imprumutatorut
nu are privilegiu. Tribunalul pe considerafia cda im-
prumutitorul a pus o Valoare intr'un pafrimoniu, a
hotirit ¢i imprumutitorul are privilegiu, fiindes bu-
nul existd gratie acelei valori (A se vedea si 1. C. Pa-
lada, in Pand. Rom. 1934, III, pag. 64).

HARITON UDREA
Magistrat

A apdrut:

TRATAMENTUL INFRACTORULUI MINOR IN
DREPTUL PENAL CUMPARAT, pariea I, Evolutia
istorica, de George Solomonescu, magistrat la Tribu-
nalul litov, Dr. in Drept, Licenpiat in filosofie si Di-
plomat al lostitutului de Criminologie din Paris.

De vanzare la Curterul Judiciar, Preful 150 lei.

LEGEA BANCARA din 8 Mai 1934, comentatd si
adnotatd de d-nii.L. Preufescu, Jude Trib, llfov gi
Al. Tomoroveanu, M. Dimitriu si M. Solacolu, refe-
renti la Banca Natlonala a Romaniei. 288 pagini,
160 LEL De vanzare la libraria Curierul jJudiciar .

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama, singurul imputernicit pentru
proviacie, d.1C. Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeatd achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei CURIERUL JUDICIAR Bucuregti, Artei 5 no-
tand pe cotoru! mandatului postal, abonamentul
datorat partida nr.... lar atunci caud fac plati in-
casatorilor nostri mai sus aratafi, sa se ceard.
chitante din chitantierul nostru pentru sumele,
ce platesc.

Ed. Tip. .CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. Tel 3-6550
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