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RASPUNS LA CRITICILE ADUSE PROIECTULU~ 
VUTORULUI COD DE PROCEDURĂ PENALĂ 

Ip. jurul proiectului de cod de procedură penală în· 
tocmiţ de Consiliul Legislaliv şi depus pe biroul Se
nat1Jlui s'au produs prin revisle şi ziare unele critici 
de o violen(ă şi stil care ies din cadrul cliscutiU:nilor 
academice. 
Fără a încerca vreo polemică, întrucât în ·asemenea 

dţscuţiuni polemicile nu-şi pot avea locul_ ţinem să 
arătăm în rândurile ce urmează, care este rnloarea 
reală a criticelor aduse. 

.)n acesţ scop vom arăta în prezentul a:rticol, cari au 
fost sursele ·din cari s'au inspirat autorii proiectului, 
care este structura şi tehnica proiectului, şi în sfârşit 

cari sunt inovaţiunile admise, arătând pe scurt rati
unea care a determinat introducerea lor în proiecl. 

Ina.iute ele a purcede la aceasta şi încă dela îm:eput 
trebue să spunem că întreaga critică este pornită dela 
o idee f~lsă. anume aceea că proiectul codului de pro
cedură penală este copiat după legea XXXIII ma
ghiară din 1-886. Numai astfel se explică pentru ce 
această critică este purtată pe un Lemei nu ştiintific, 
ci ele ordin sentimental natfonal. 

De sigur că dacă proiectul ,ar fi fost gopiat pu.r ş.i 
!:iimplu clupa Ieg'i 1aţia maghiară, criticile ridicate ar 
fi întemeiate şi autorii săi ar fi meritat calificativele 
ele ,,lime şi lipsă ele p_atriotitim" aruncate cu atâta dăr
nicie. Dar, repet, punctul ele plecare al criticei este cu 
totul fals. Orice om ele bună creclintă care ar cunoaşte 
proiectul nu ar putea aduce o astfel ele acuzatiune. 
Iată pentru ce : 

Sursele ele inspiraţie a.le p1•oiectului 

Consiliul Legislativ. în întocmirea lucrărilor sale u 
iinut seamă în primul rând - _cum de altmintrelea 
era şi firesc - ele legislatia vechiului regat clin 1864.. 
Cum însă acest cod singur nu era suficient pentru 
un proiect nou şi modern, Consiliul a trebuit să caute 
isvoare şi in legislatile străine şi în special în cea ita
liană, adică în codul 'clin 19i3 şi necontestat în noul 
cod Rocco din 1931. Alături ele aceste coduri s'au cerc 
cetat toate legile modificatoare ale codului ele instruc~ 
tiune criminală francez clin 1808, ce sunt peste 30 la 
număr. S'a cercetat de asemenea legea germană din 
1879, noul cod clin 1 Aprilie 19-24 actualmente în vi
goare în Germania, legislatia belgiană, elvetiană pre, 
cum şi noul cod polonez clin 1929. ' 

Cum însă pe o bună parte clin teritoriul nostru func
ţionează încă legislatiuni diferite ele legislaţia vechiu
lui regat, era ele datoria autorilor proiectului să cet
ceteze şi să considere. şi legislatia provinciilor alipite, 
anume codul austriac clin 1874 cu modificările sale din 
1918_ codul maghiar clin 1896 cu modifi-cările din 1007 
şi 1914, precum şi legislatiunea rusească care a func
tiopat în Basarabia până la decretul din f9.19. 

In afară de aceste legislaţiuni, au servit ca sursă de 
inspiraţie şi diferitele proiecte noi, care concretizau 
ştiinta penală în ultimul e1 stadiu, cnm, de pildă, pro
iectul cehoslovac. 
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Sub raportul doctrinei şi al tentlin(elor jurispruden
~iale era firesc ca Qonsiliul Legislativ să _tie Seamă de 
diferitele deziderate exprimate ele doctrina de specia
ntate precum şi de numeroasele congrese interna(io
nale traducând în texte tot ce s'a crezut util şi cu · 
putinţă de legiferat, bine rnteles tinând1.t-Se seama de 
posibilităfile, de nevoile şi ele obiceiurile poporului 
nostru. 

Vechiul drept românesc nu a putut servi la aproape 
nimic, nemai corespunzând cerinţelor moderne ştim
ţi fice represive. 

Acestea sunt prin urmare sursele ele inspiraţie, iar 
nu numai codul maghiar pe care unii critici, în ne
cunoştinţă de cauză ne acuză că l'am fi copiat pur şi 
simplu. Dacă s'au introdus unele institu\,iuni ce se ga.
se!ic şi în legislaţia maghiară, aceasta se · datoreşte fap
tului că ele .sunt socotite bune. Dar trebue să precizez 
că în majoritatea lor, aceste instituţiuni nu sunt pro
prii şi de origină maghiară, fiindcă ele figurează şi în 
cţlte legislaţii, în legislaţii chiar de origină latină, din 
care în cea mai mare parte înşişi ungurii le-au luat. 

Astfel de pildă, în prniectul codului penal am re
g'lement~t amplu şi pe baze ştiinţifice, minoritatea, 
care în codul ·nostru achial este complect neglijată. 
Coclul maghiar a inovat încă de mult în această ma
tei-ie, inspirându-se din aceleaşi surse clin care ne-am 
inspirat noi acum, adică din legislaţia franceză, en
gle~ă şi altele. De sigur. că prin acest fapt legislaţiile 
celor două state vor semăna. Dar înseamnă aceasta că 
noi am copiat legisla(ia maghiară ? 

Cu institutiunea „suspendure·i pedepselor' (Legea 
Beranger) pe care noi nu o avem în actualul cod, şi 
care _e15istă ele mult Îl\ legislaţia unga,ră1 şe :pu~e ,,i\l,
ceeaş1 mtrebare: am luat-o dela unguri sau dela fran
cezi ? 

După ce am arătat pe scurt izvoarele ce au servit 
la elaborarea proiectului voi trece la cea ele a doua 
chestiune indicată la începutul articolului, anume 

Structura şi tec/inica p1·oiectului 

Este inexact că structura proiectului ar fi aceea a 
codului maghiar. Ce-i ce sunt de bună credintă şi vor 
să cerceteze în paralel structura proiectului nostru -cu 
aceea a altor coduri sau proiecte pot uşor constata că 
proiectul a mentinut structura codului din 1864, adică 
struclul'a codului francez. S'a mentinut _prin urmare 
firul ronnal evolutiv al desfăşurărei procesului. 

Din punct de vedere al reparti(iei materiei arăt că 
într'o primă carte proiectul conţine dispoziţiunile ge
nerale reglementându-le mai amplu decât cum se _ gă

sesc reglementate în actulul cod. Este firesc ca această 
carte să cuprindă toate dispoziţiunile cu caracter ge
neral' ce pot fi întâlnite în tot cu1·sul procesului penal, 
aceasta spre a evita frecventele repetiri şi spre a da 
un sediu materiei. Astfel ele pot fi cu uşurirrtă găsite 
şi la îndemâna practicienilor. 

In cărtile II, III şi IV s'au înscris textele referito8.i'e 
la mersul procesului penal, urmând firul evolutiv al 
desfăşurărei sale, întocmai ca în actualul cod adică 
p;rimele cercetări, urmărirea, in1ltructia, judecata şi 
căile ele atac. 

Oartea V-a se ocupă cum este şi logic de executarea 
hot~rîrilor iar cartea VI-a de procedurile speciale. 

Această împărţire a materiei fiind firească O găsim 
în diferite coduri şi proiecte. Dacă deschidem ultimul 
cod ele procedură penală italian Rocco din 193L ce a 
jucat un rol importanLîn, elaborarea proiect\llui_ gă- :, 

sim aceeaşi tehnică. Dacă ungurii prin legea lor pro
cedurală nr. XXXIII din 189S au gâs-it necesar să ur
meze aceeaşi cale, singură de altmintrelea logică şi ce
rută ele doctrină, aceasta nu înseamnă ca noi să pără
sim O tehnică bună pentru simplul fapt că ea este 
adoptată şi ele legislatia unui popor fost inamicul 
nostru. - -

Tot sub latura tehnică, proiectul este -viu criticat pe 
motivul că el ar conţine prea multe articole lungi ş~ 
pI'Olixe şi că prin aceasta autorii au ,,căut~t ~~ rrevadll 
totul ... chiar lucruri care se infeley dela sine J. 

La această observa\iune ne vedem obligaţi să facem 
o precizare ·şi o reamintire. · _ 

Noi socotim că 689 de articole cât are proiectul -ro
mân nu sunt prea multe pentru un c9d de procedur;_ă 
pen~lă modern şi complect, dacă ţinem seamă că pro
iectul cuprinde toate materiile ce până în prezerit sunt 
i-eglementate prin legi speciale, şi care prin i_mpor
tantia. lor urmau să fie înscrise în cod, precum ş1 toate 
procedurile speciale cum ele pildă procedura · în ma
lerie de minoritate reabilitare, cazier judiciar şi alţele. 
De altmintrelea cr~dem că este suficient să cităm co
dul ultim de procedură penală italian din 1931, con· 
siderat până în prezent ca unul dintre cele mai bm;ie, 
ce cantine 675 articole adică numai cu 14 articole mai 
puţin, fără a cuprinde, spre deosebii:e de proiectul nqs
tru şi materia Curtilor cu Jurati ce formează o lege 
aparte. 

In ceea ce priveşte a doua parte a criticei e:;te nece
sar să reamintim că dreptul penal este de strictă inter
pretare şi prin urmare că textele sale trebuesc redac-
tate în mod precis şi complect. _ 

Deşi suntem înYinuiti că am fi făcut un exqes de 
complectări şi precizări prin texte, pe moti~1ul că ,,am 
prevăzut I ucruri ce se înteleg- dela sine" citind criti
cile, constatăm că tot nu am „prevăzut'' suficient. 
Spre a arăta acest lucru vom lua câteva pilele, clin car~ 
ţe vede că chiar lucruri ce ar trebui înt,elese dela sine 
nu surit înţ.elese. 

Astfel art. 82 alin. lV relatiy la citat~i edictă: ,,ln 
cazul -câncl niciuna din aceste lmpreju.rări nu există, 
citaţia se va afişa la uşa instanţei de judecător şi la 
primăria la.eului undt: s'a comis infrac/iur.,3a''. 

Iată cum acest text a f_ost înţeles ~le unul clin _cfi: 
tici 2). Reproducem: ,,Articolul 82 alin. IV ordona -ca 
afişarea citaţiei la uşa instanţei să se facă de judeqător 
personal, ceea ce înseamnă că dela această imporia-n_tă 
atribuţiur:,e este exclus supleantul, grefierul, impiega
tul, etc., rezervaţi, miste1·ios de proiect unor_ alte- atri-
buţiuni''. · · - ' 

Este de necrezut, chiar în ipoteza că textul n:ar ... fi 
fost destul de clar ca cineva să-şi închipuiască că le
giuitorul a înteles · să oblige pe1'sonal pe judecător să: 
lipească cu cocă. o citaţie pe uşă ! :' ! · . . -; 

Credem că cititorii acestui articol sunt de acord cu 
noi să vadă că textul trebuia mai complect redactat. 
menţionându-se anume că judecătorul va da ordin să 
se îndeplinească o atare procedură, căci dacă o ase
menea interpretare este posibilă la un magistrat· cu 
pretinsă experienţă, ce interpretări pot da începătorii-.. -? 

Dar .să mai dăm o pildă că ,,lucruri care se înţeleg 
dela sine'' nu se înt,eleg cu toate acestea. 

1) G. P. Docan: Proiectul procedurei penale, Curierul j„J;. 
ciar nr. 9 din 24 Februarie 1935, pa11. 132. 

2) V. M. Teodorescu, Prim-preşedinte Trib. Timiş-Torontal 
Proiectul de procedură penală, constatări şi reflexbmi1 Cai:ieru 
Judiciaz- nr, 12, din il7 Mar.file .1935,p. 1801ând24,şiurmllfoarele 
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Astfel art. 89 alin. 7 relativ şi el tot la citaţii edictă: 
,,Dacă persoanele pievăzute ' mai sus lipsesc. fi.,nctio
narul -va fi afişat citaţia pe casa domiciliului celui citat 
cât şi la · primărie 'in comunele 1·urale, iar la comisa
T,iatul de politie respectiv în comunele urbane, cor:.,sta
tdnd a.ceste împrejurări pirnt1•'un proces-verbal care se 
va lncheea fată cu comisarul, în comunele urbane sau 
cu notarul în comunele rurale''. 

lată cum interpretează acelaşi critic acest articol 
care are ca principal scop să ferească pe inculpaţi ele 
a fi judecati în lipsă. Reproducem: ,, ... art. 84 alin. 7 
statuiază că citaţia - care, fireşte, este unică adică 
·una singu?'ă - să fie afişată atât la domiciliul' acuza
tului, cdt şi la PTimăria sau .comisariatul respectiv, 
ceea te eVri,dent, va conduce sau la călcarea textului sau 
la redactarea tutulor cita/iilor 'in dublu exemplar ori
vir-,a.l·' 3): 

Ne surprinde acea.stă interpretare căci în practica 
de ·toate zilele este ştiut că clupă original se pot face 
copii. De altmintrelea pentru astfel de publicatiuni nu 
se · întrebuintează decât copii. Iată pentru ce socotim 
că chiar „lucruri ce se înţeleg dela sine'' trebue pre
cizate în text. Ne întrebăm ce ar fi zis critica dacă 
am fi întrebuintat şi noi expresiunea: ,,rare fireşte este 
unică, adică una singură''. 

Exemplele ele mai sus le-am dat spr~ a arăta va
loarea intel'pretărilor şi seriosul criticelor aduse pro· 
iectului. Am putea cita o serie de astfel de cazuri in
teresante. dar pe cele citate le socotim suficiente. 

/novaţiile admise de pi oiect 

Dacă am arătat că structura proiectului nu a suferit 
rn·odificări in raport cu codul actual în vigoare, au 
fost însă înl,roduse câteva institutiuni noi în scopul de 
a garanta cât mai bine libertatea individuală, apăra
rea în faza ele instructie, o judecată promptă şi cât se 
poate mai independentă şi aclequată justitiei. 

Proiectul a mentinut sistemul procedural mixt, a
dică inchizitorial, în faza de instrucţie şi acuzatorial 
în faza ele judecată. 

El a fost alcătuit astfel încât să nu mai fie socotit 
ca o lege de excepţie grefată pe legea procedurală ci
vilă ci o lege ele sine stătătoare. Bazele fundamentale 
ale"J 'ţ?roiectului sunt făurite în concepţia şcoalei neo-
chfstce. ' 

Pentru a garanta cât mai mult libertatea indivi
duală. proiectul a separat primele cercetări, urmări
rea, instrucţia şi judecata. A făcut acest lucru nu 
Llintr'un spirit de a copia procedura ardeleană, ci din 
l'ointa, repet, de a garanta libertatea individuală. 

Incontestabil că dacă fiecare din aceste atribute vor 
fi exercitate de or•gane diferite, se va naşte un control 
reciproc care nu poate decât servi scopul urmărit. Prin 
urmare. în viitor primele cercetări vor fi făcute de un 
corp tehnic de po!H,ie judiciară, ministerul public va 
r'ămâne un organ pur şi simplu ele urmărire făril a 
mai fi ofiter de poliţie judiciară, iar judecătorul de 
instrucţie, numai organ de instrucţie. Separaţiunea 
între cercetări şi instructie pe de o parte şi urmărire 
pe de- alta, cerută ele o însemnată parte din doctrină„ 
se ··impunea deoarece judecătorul ele instrucţie ce este 
şi dânsul un om suferă în majoritatea cazurilor. toc
mai din cauza instrucţil,mei şi probelor ce le-a adunat, 
o puternică i.nclinaţ.iune spre acuzare. 

_S'a adus de asemenea acuza·tiunea că s'au enumă-
( 

3). V. M. Teodo'rescu, ;op. c-it, pa(i:,tl8:l/•rândul 30, n ,,\ 

1·al în proicet. într 'un mod limitativ, cazurile când cei 
rnvinuiti pot fi reţinuti sau arestati. 

Prin această nouă dispozi(iune autorii proiectului 
au avut să îngrădească atotputernicia judecătorului 
·le instructie, intrându-se astfel în caclruJ textului nos
tru constitutional care garantează libertatea i_ndivi
duală. 

O altă instituţiune care a suferit critici severe este 
Camera de acuzare de pe lângă tribunal, introdusă î11 
proiect în scopul ele a separa actele de instruc(iune de 
decizia ce urmează a se da. 

Bine înteles că motivul principal al criticei este a
cela că ea ar fi luată din legislatia ungară. Realitatea 
este însă alta·. 

Camera de acuzare există astăzi în Belgia în unei~ 
cantoane din El'\~etia, în Germania şi Ungaria, tări lu 
care a dat rezultate foarte bune. Trebue să reamintim 
ele asemenea că această institutie a trăit în Franţa sub 
denumirea de „Chambre du conseil'', fiind introdusă 
în codul din 1808. Ea a fost înlăturată din legislatia 
franceză în- 1856 din cauza unei defecţiuni de orga
nizare judecătorească anume că, juclecăto,rul care ins
truia intra în compunerea camerei, ceea ce determina 
o influentă directă a acestui magistrat asupra celorlalli 
magistraţi. 

Azi în· Fran\a doctrina cere reintroducerea ei. Ast
fel, printre alţi auL01i, Morisot-T1baut, într'o lucrare 
intitulată ,,De l'instruction preparatoire'' premiată de 
Academia franceză, conchide: ... ,,De sorte que la sup
pression de la Chambre du conseil fut un mai''. ln 
acelaşi sens s'a pronunţat o bună parte diu doctrina 
franceză reprezentată prin oameni ele o autoritate J;.e
contestată. Astfel cl-nii I. A. Roux, profesor- h _fa,cul
tatea din Strasbourg actualmente Consilier la fnalta 
Curte de Casat.ie franceză Şl .secretar ge!lCI':l! al comi
siunei de întocmirea noilor coduri repre, ive. îr.tr'o 
conferinţă ţinută în 1928 la Uniunea belgiană de drept 
penal spune: ,, ... il f aut en revenir, en !!ameliorant, 'a la 
solution d'avant 1'856, c'est-a-dire retablir la Chambre 
du conseil, que nous avans eu le to1·t de supprimer et 
que vous (Belgienii) avez eu la sagesse de conserv'er''. 

Trebue să semnalăm că în 1879 a fost depus în 
Franta pe biroul parlamentului un proiect de leg~, 
(Dufaut·) care conchidea la I estabilirea camerei ele Con
siliu. 

Am insistat mai mult asupra acestei institutiuni spre 
a învedera cât de superficială este critica celor ce au 
atacat Camera de acuzare pe motivul că ea este de 
origină maghiară. De sigur că acest atac este datorit 
faptului că criticii n'au ştiut adevărata ei origină so
cotind că dacă se găseşte în legislatia maghiară ea 
treb<ue să fie neapărat proprie acestei legislatiuni. 

Intrucât spaţiul nu ne permite să analizăm şi criti
cile purtate asupra celorlalte instituţiuni introduse, 
critici tot atât de putin înemeiate, ne vom opri pe scurt 
asupra principiului „imediată/ei'' pe care criticii noş
tri au ci-ezut, pentru motivele mai sus arătate, că l'am 
copiat din legislatia maghiară . Pentru acest fapt Con
siliul Legislativ a fost acuzat de lipsă ele patriotism. 
Fără a intra într'o discuţie de ordin juridic dar re

cunoscând că critica ştiinţifică nu numai că' este li
beră dar e chiar necesară, ţinem să arătăm că acest 
principiu, care cere ca sentinţa să fie pronuntată dr 
aceiaşi judecători ce au luat parte la desbaterea 'pru
cesului şi care se impune ca o consecinţă logică a ideel 
de judecată prin intimă convingere, nu este uu. prin
cipiu ce aparţine conceptiunei juridice maghiare. 
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In realitate, el este de conceptiune franceză căci îl 
găsim concretizat în legea clin 20 Aprilie 1810 al cărei 
art. 7 edictă: Les arrets ... qui ont ete rendus par des 
juges qui, n'ont pas asistes il toutes les audiences ele la 
cause... seront declares nuls''. 

Doctrina franceză în majoritatea ei aprobă acest 
principiu (Garraud: Instruction criminelle, tome TTL 
nr. 1W8, p. 575). 
Dacă principiul ,,im.ediată(ei" există şi în legislaţia 

maghiară aceasta înseamnă că ungurii l'au I L1at şi 
ei, fie clin legislaţia franceză fie clin vreo altă legis
la(.ie. Bun sau rău, sub acest raport discutia este li
beră. Dar a spune că l'am copiat din legislaţia ungară, 
înseamnă o regretabilă insuficien'. ă ele cunoştinţe. 

Iată prin urmare la ce se reduce o critică neînte
meiată pe date ştiin(ifice. Este trist că pe astfel de . căi 
se urmăreşte discreditarea unei opere la care au lucrat 
toţi specialiştii tărei timp -ele atâţia ani, predominaţi 
de un simt, patriotic pe care .niciun fapt nu-l îndrep
tăţeşte să fie învăluit de suspiciune. 

* * * 
Din rândurile ele mai sus, socotim că s·a putut în

vedera sursele ce au servit la întocmirea proiectului, 
stuctura şi tehnica sa, precum şi unele din principalele 
inovaţiuni aduse. Socoti:i;n ele asemenea că ·am putut 
arăta că spiritul întregului cod a rămas profund latin, 
căci într'o astfel de concepţie a fost elaborat. 

In ceea ce priveşte noile institutiuni introduse în 
proiect, care au fost criticate cu atâta violentă pe mo
tivul că ar fi luate din dreptul maghiar, critica se 
datoreşte clupă cum am arătat faptului că aceste insti
tutiuni se află introduse şi ·în codul ungar. De sigur 
că dacă s'ar fi procedat cu mai multă atenţie s'ar fi 
putut uşor vedea că toate aceste instituţiuni, socotite 
ca maghiare_ n'au în realitate această calitate, întrucât 
ele fiinţează sau au fiin'[ at încă de mult în ţări de a
ceeaşi origină cu noi. 
Dacă aceasta este situaţia de fapt, ţinem însă să 

arătăm, că în ceea ce ne priveşte, noi socotim că atunci 
când este vorba de o operă de legiferare, în primul 
rând trebue ţinut în: seamă ~im'i:ta:tea instituţiunei, 
şi clacă institutia este într'adeYăr superioară ea nu 

( trebue înlăturată pentru simplu motiv că-şi are obâr
şia într'o tară care nu ne este simpatică sau cu care 
am fost în ·ăzboiu. 

Această concepţiune domneşte de altmintrelea în 
toate domeniile ştiinţifice, fiindcă în astfel de domenii 
nu se pot im pune gr-anite cu atâta uşurinţă. 

O metodă bună medicală sau o descoperire impor
tantă în domeniul medicinei, dacă a fost săvârşită la 
Berlin, nu există nicio raţiune ca ea să fie oprită la 
graniţa franceză . Credem că acest adevăr este eşit ele 
mult clin d~meniul discuţiunilor. 

In ceea ce priveşte concepţiunea ce prezidează în 
elaborarea noilor coduri şi în special în elaborarea 
codurilor penale, ce au avut loc, ca o consecinţă a 
schimbărilor politice suferite de statele europene în 
urma ultimului războiu, se observă o manifestă ten
clintă spre o unificare internaţională, adică spre un tip 
standard de drept. In consecinţă, toate instituţiunile 
mai importante vor exista în egală măsură în toate 
noile legisla\iuni. 

La această operă se lucrează încă ele mult în ,con~ 
grese internaţionale, şi în ultimul timp în comisiunile 
internaţionale de unificare a dreptului penal. De alt-

mintrelea regionalismul care a dominat atâta . vreme 
spiritul dreptului şi care determina, ca pe acelaşi teri
toriu naţional să existe, după regiuni, drepturi diferite, 
este pe cale de clisparaţie. In locul lui a apărut un nou 
spirit, spiritul ele universalitate al dreptului represiv, 
ce se găseşte deja concretizat în dispozi\iuni legale im.
puse de Liga • Naţiunilor, prin care s'au creeat infrac
ţiunile cu caracter universal. 

Acestea zise, înainte ele a încheia, trehue să ară
tăm că Consiliul Legislativi în tot timpul elaborărei 
proiectelor a primit cu cea mai mare bunăvoin\,ă ob
serrnţiunile judicioase ce s'au format în jurul proiec
tului_ şi că a înteles să ~li~cute problemele întotdeauna 
într'o lumină ştiinţifică necesară unor astfel de discu
ţiuni. Este bine de asemenea să se ştie că ceea ce a 
predominat în special Consiliul Legislativ a fost grija 
permanentă ele a-da ţărei un cod care să fie la înăl
ţimea ştiinţifică demnă de un cod nou şi care in 
acelaşi timp să poarte şi un caracter naţional, în mă
sura în care ştiţn\a dreptului penal îngăclue acest 
lucru. 

GEORGE VRABIESCU 
Conferenţiar la Universitatea dm BLJcureşti 

Referent titular la Consiliul Leigislativ 

OBLIGATIVITATEA DECIZIILOR FISCALE 
ale Secţiunilor Unite ale !naltei <...urţi 

ln numărul 1 din 1005 al revistei Curierul Judiciar, 
am publicat un articol privitor la for\,a obligatoria a 
cleciztunilor !naltei Curţi de Casaţie şi condiţiile legale 
ale schimbării jurisp.rudentii îl).altei Curţi. Preconizam 
adoptarea în toate materiile a soluţiunii clin legea de 
organizare judecătoraască şi legea contribuţiunilor di
recte, şi anume art. 2 din prima lege şi art. 85 din 
ultima, care prevăd caracterul obligatoriu pentru toate 
instantele, al interpretărilor Secţiunilor Unite ale !nal
tei , 'Curtţ de Casaţie Romş.nă, pe timp de 5 ani dela; 
darea deciziei de interpretarea textului legal fiscal. 

Subliniam în acel articol faptul că acele texte sunt 
şi astăzi în vigoare şi îmi exprimam mirarea că legiui
torul n'a avut scrupule de ordin constituţional să le 
edicte~e, deşi a refuzat aceeaşi soluţie în orie!; altă 
materie, fapt rezultând clin dezbaterile legii Curţii de 
Casaţie din 1925. 

· Ceream legiferarea pentru toate materiile a opoza
bilităţii erga omnes şi obligati,vităţii pentru toate in
stantele, pentru anume ·durată de timp (5 sau 10 ani), 
a interpretărilor date ele Inalta Curte de Casa:tie Sec
ţiile Unite. 

In discursul de deschidere de an al d-lui procuror 
general al !naltei Curti de Casatie, el. Viforeanu, se 
aduc laude sistemului procedural românesc al autori
tătii relative a lucrului judecat al oricăror hotărîr.i. ju
decătoreşti, inclusiv acele ale Secţiunilor Unite ale 
!naltei Curţi de Casaţie. Cum el-sa este unul din ex~ 
ponenţii cei mai autorizati. şi cu autoritate ai doctri
nei supremei instan'.e, şansele acloptărei solutiunei pre
conizate de mine, faţă mai ales de clificuJtăţile ele or
din constituţional_ apar reduse la zero. 

Sunt şurpriqs însă de faptul că se încearcă înlătu
rarea obligativităţii deciziunilor Sectfonilor Unite ale 
înaltei_ Curţi şi în materia în care există texte legale, 
catgor1ce, adică în materie fiscală. 

Intr'adevăr, recent în revistele de drept s'a publicat 
deciziunea 44 din 15 Noemvrie 1934 a Secţiunilor U-
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nite ale !naltei Curţi de Casaţie prin care, ascultân
du-se Concluziunile d-lui procuror general G. Vifo
reanu, s'a decis că art. 2 alin. 7 din legea de organi · 
zare judecătorească din 14 Aprilie i925 este abrogat 
şi deci devine fără interes discutarea com,titu\1onali
tătii acelui text cerută de recurent, care s11stine'.L ne
constituţionalitatea acelui articol care derlară obliga
torii pentru toate instantele_ deciziile fisr;ale ale Sec
tiunilor Unite ale înaltei Curţi. 
, Este exact că recurentul a făcut eroarea să-şi înte
meieze recursul său nurhai pe dispoziţiumie art. 2 din 
s~s zisa lege de organizare judecătorească , Jitâ·1cl să 
invoce şi dispoziţiunile similare din art. t!?l din iegea 
contr ibuţiu.nilor directe·. 

Pentru înlăturarea oricărei confuziuni, ~re( TH:cesar 
să dovedesc că şi astăzi, cu tot txtul actual ai. legeî de 
organizare a /naltei Curti de Casaţie, deci:.iunile fis
cale ale /naltei Curţi de Casaţ'ie Sec/iur:,i UnitP, sunt 
obligatorii pe timv de 5 ani pentru toate instr~riţele, 
aşa încât Secţiunile Unite ale supremei instante vor 
fi silite să examineze constituţionaitatea acestei mă
~uri legislative. imediat ce vreun interesat va supu
ne examinării ei art. 85 din legea contribuţiunilor di
recte. 

Legea Curţii de Casatie este din 20 Decemvrie 1925, 
şi a suferit însemnate modificări. în Martie 1932, în 
special în ce priveşte art. 21 privitor la atribuţiunik 
d-lui procuror general, sau mai exact prerogativele 
sale. 

Deci această lege se poate susţine că a abrogat art. 
2 din legea de organizare judecătorească din 14 Apri
lie i925 care preveclea caracterul obligatoriu al deci
ziunilor; Secţiunilor Unite ale înaltei Curţi, date 111 
materie fiscală. Acea abrogare ar rezulta din dezbate
rile parlamentare ce au avut loc la 1925 şi 1932, la re
dactarea art. 21 privitor la atribuţiunile şi prerogatJ
v:ele d-lui procuror general. fiindcă propunându-se 
redactarea unui text care să declare forta obligatorie 
a interpretărilor Secţiunilor Unite în materie fiscaltl., 
s'a arătat că se aduce modificare textului art. Z clin 
legea de organizare judecătorească. 

La 18 Martie i933 însă, s'a promulgat legea pentru 
modificarea legei contributiunilor directe şi anume, 
s'a adus art . 85 însemnata modificare cuprinsă în ur
mătorul alineat: ,,în caz ele .contrarietate între deciziu
nile aceleeaşi Curti sau ale sect,iunilor aceleea_şi Curh, 
ale tribunalelor sau sectiunilor- aceluiaşi tribunal. ale 
mai multor Curţi sau mai multe tribunale, în materie 
fiscală, procurorul general de pe lângă !nalta Curte 
ele Casaţie va deduce, din oficiu,· sau la cererea Minis
terului de Finante, chestiunea ele principiu înaintea 
Curtii ele Casaţ.ie Sectiuni Unite, spre a stabili unitate 
ele interpretare a legii. Această interpretare devine 
obligato_rie timp de 5 ani pentru toate instantele -şi ea 
nu"'poate avea nici o influentă asupra deciziunilor ca-
re au _pro\nocat-o''. . 

Acest art. 85 are apraape aceeaşi redac'. iune ca art. 
Z din legea de organizare judecătorească din 14 Apri
lie 1~5 cu singura deosebire că se limitează la 5 ani 
farta obligatorie a acelor interpr-etări . 

Subliniez faptul Că deşi textul analizat face parte 
din legea oontribuţ.iunilor directe, este incontestabil, 
faţa de redacţiunea sa cu. caracter cu totul general 
(textul vorbeşte de „materie fiscală''), c,ă clispozitiunea 
sa se aplică în orice materie fiscală, · iar nu numai în 
materie de contribuţiuni directe. De altfel doctrina şi 
:iurispruclenta au tendinţa să se fixeze în sensul că 

dispoz,iţiunile legei contribi1tiunilor directe constitue 
dreptul con:iun fiscal ori de câte ori o le ,;e fi scală spe
cială• nu conţine norme speciâle derogatorii. 

In concluziune suntem mulţumiţi că în afară de for
ta morală a deciziunilor Secţiunilor Unite ale supre
mei instant,e, putem constata în starea . actuală a texte
lor legale şi o fortă legală obligatorie a lor pe timp 
ele 5 ani dela pronunţarea lor. Este o gararrtie pentru 
cetăţeni că li se vor aplica aceleaşi soluţiuni în cazuri 
similare în materia aceasta atât ele delicată, cum este 
materîa fiscală, în care orice diferenţă de trata
ment, jigneşte şi · revoltă , constituind pentru ideea de 
dreptate un grav pericol. 

G. ELIESCU 
Avocat, Câmpina 

DESPRE ftCJIUNrn CIVllA REZUllilND DIN DEllCU *> 
(Urmare) 

Achita.re-. -· Efectul achitării la prima instanţa 
asupra acţiunii civile 

Chestiunea efectului achitării sub latura penală 
a;supra acţiunii civile, este controversată în actua
lul cod (Tanoviceanu-Dongotoz IV, p. 342). 

In caz de achitare a inculpatului la prima instan
ta, partea civilă are dreptul de a apela şi a cere 
clesp1'igubiri în . apel 7 

Partea civilă are dreptul de a face apel chiar în 
caz de achitare şi în lipsa oricărui apel al ministe
tului 'Public, · u rezerv'a restricţiei ea apelul său· să 
se limiteze la interesele sale civile. 

Dreptul' de apel aJ părţii civile în materie corec
ţ.ională este absolut şi ge~eral şi oricare ar fi sen
tinţa dela prima insianţă chiar clacă inculpatul a 
fost ,achitat şi procurorul' n'a făcut apel, partea ci
vilă are dreptul de a face apel spre a stabili ina
intea Curţii ex.-istenţa delictului care este baza le
gală a cererii sale de despăgubire (art. 169 şi 197 
pr. pen (C. Ap. Buc., Dreptul 63. 1906). 

Art. 11 pr. pen. prevede în adevăr că hotărîrea 
achitătoare închide părţii civile orice drum de ju
decată înaintea tribunalelor civile. 

De aci s'a dedus, după unii, c-ă apelul părjii ci
vile e inadmisibil pe moriv că acţiunea publică s'a 
stins definitiv prin neapelarea hotărîrii achitătoare 
în termen de către MiIJisterul public. 

Când instantele penale · constată că nu există 
fapt penal, dispare baza legală a condammărei la 
daune (Cmtea de apel Bucureşti s. II-a, dec. pen. 
nr. 249 din 24 Mai 1.927). 

Spre a putea fi cineva condamnat la ,clespăgubi1·i 
pentru lin frupt a] său, ce a putut să producă altuia 
un prejudiciu, trebue ca acel fapt să-i fie lui im
putabil ca o greşeală . 

Din acest principiu rezultă că în caz de nu e
xistă delict penal imputat inculpatului, partea ci
vilă nu poate fi admisă a-i cere condamnarea la da-

*) Vezi Curierul /udiciar nr. 7, 8, 9, 10 şi 11 dfo 10, 17, 24 
februarie şi 3 şi i'l Martie 1935. 
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une, deoarece potrivit art .2, 3 şi H proc. p.enală. 
instanţele cor~cţionale nu au căderea de a acorda 
părţei vătămate, decât despăgubirile ce i s'ar fi 
cauzat prin comiterea unei infracţiuni la legea p e
nală, astfel, atâta vreme cât delictul nu ex'islă. 
această împrejură.re face să dispară cu totul baza 
legală pe care s'ar putea întemeia o condamnaţi
une la daune. 

Cl:ţiar şi Curtea de Casaţie a decis altădatu că 
prin efectul achitării autorului delictului, · instanta 
penală devine incompetinte a mai statuaJ asupra 
acţiunei civile (Bul. Cas. 1913, p. 1659; Cas. TT , 
] urisprudenţa Generală 1927, speţa 268). 

Asemenea prin deciziunea nr. 8776 din 5 Nov. 
1928 ( .Jurisprudenţa Generală 1929, speţa 48) Cur
tea de Casaţie declarase inadmisib'il apelul părţii 
civile într'o cauză în care inculpatul fusese achitat 
de prima instanţă (Cw·ierul Judiciar 56 şi 74. 
1907; 38 şi 52 1909 ; 43. 1912 ; 1, 15 şi 73. 1913 ; 67. 
1914). 

1n realitate, conform art 11 pr. peu., hotărÎl'ea 
achitătoare închide părţii civile orice drum de ju
decată înaintea tribunalelor c'ivile, iar nu şi celor 
penale. Acest text opreşte accesul la instanţa civi
lă, consacrând maxima electa una via dar nu ridică 
dreptul părţii civ1ile care s'a adresat instanţei pr
nale, ·putinţa de a-şi valorifica până la oapăt îna
intea instanţei penale, pretenţiunile sale. Tocmai 
pentru că art. 11 închide accesul la instanţa civilă 
în caz de achitare, trebue a se permite părţii civile 
să fa:că ~pel la instanţa penală şi a se cerceta dacă 
faptul există în materialitatea lui, şi dacă conform 
art. 998 a cauzat vreun prejudiciu. 
Dacă tribunalul a achitat pe inculpat, partea ci

vilă face apel la instanţa penală pentru a cere re-
"paraţii civile, cari nu atârnă de achitare. Procesul 
se judecă pentru partea civilă conform principiu
)1.1.i celor două grade de jmisdicţie, chiar în caz 
de achitare. 

Astăzi, suprema instanţă a revenit însă asupl'a 
jurispru<lenţii de._ până acum, consacrând dreptul 
părţii civile de a apela şi obţine despăgubiri în 
instanţa ele apel, chiar când acţiunea publică s' a 
tetins la prima instanţă (Cas. II, decizia 246 clin 20 

, Ianuarie 1930. Jurisprudenţa Generală, speţa 341 
şi decizia 4813 clin 25 Junie 1929). ,, 

Este de principiu, după cum rezultă în art. 1, 3, 
4, 6, 8 şi 10 cod. proc. penală, că _orice infracţiune 
la legea penală dă naştere la o acjiune publjdî .;i 
poate produce şi una privată oare are ele scop re
pararea daunelor cauzate. Ac(iunea privată se poa
le urmări fiedeodată cu cea1 publică şi înaintea a · 
01eloraşi judecători, ~ie pe cale civilă şi, în materie 
fOrţcţion~ţ~, ,în caz de ac_hitare inculpatul m1 poa
te fi condamnat la d,aune. 

Insă, dacă este adevăriat că în <.;az de achitare 
incµlpat»l nu -poate , fi obligat la plată de d-aune, 
acest cuvânt ,,a.chitare", nu poate fi luat decât în 

sensul a·stfel cum a fost înţeles şi determinat de 
legiuitor prin art, 10 alin. 3 proc. penală ·, adică nu
mai în cazul în care faptul imputat nu a avu_,t loc, 
sau el nu a fost comis de inculpaJ, deoarece nuniai 
în asemenea c~zuri, neexistând fapt sau · nefiind 
comis de inculpat, acesta nu poate fi ţinut după 
1ege la daune. 
Dacă însă faptul a fost comis, dar inculpatul nu 

poate fi condamnat la pedeapsă din cauza lipsei 
unuia din elementele constitutive ale infoacţiunei. 
în acest caz inculpatul .nut poate fi apărat cl:e 1·epa
ra11ea prejudiciului ce ar rezulta din săvârşirea 
materială a-faptului , căci aitunci urmează a-şi avea 
aplicaţiunea art. 998 şi 999 din codul civil potrivit 
cărora oricine cauzează altuia un prejudiciu prin
tr' o faptă a sa ; chiar :comisă prin neglijenţă sau 
imprudenţă, este dator a-l repara; aşa că dispozi
,iiunea art. 11 ultimul aliniat, după care hotărîrea 
achitătoare închide părţii civile orice drum de ju
decată înafotea tribunalelor civile, se referă la ·a
chitarea numai în cele idouă cazuri pl'evăzute de 
art. 10 alin. 3 cod . .proc. penală. 

Din moment ce partea vătămată s'a constitui! • 
pade civilă înaintea instanţei corecţionale, co11-
form art. 8 proc. penală şi şi-a ales această cale, 
instanţa r,epres'ivă este competinte a se pronun(a 
şi asupra despăgubirilor , fie în caz de absolvire 
sau condalllnare, fie în caz de achitare în condiţiu
nile mai sus precizate (Cas. II). 

Tot asemenea ·s'a pronunţat Curtea ele apel din 
Craiova. 
Acţiunea privată, avându-şi o existentă proprie, 

trebuie să beneficieze de gradele de jurisdicţie, te 
se cuvin în genere or1cărei acţiuni , căreia legea 
nu-i interzice formal al doilea grad de jurisdicţie. 

Prin urmare. nu se poate vorbi de lucru judecat, 
în situaţiunea în care acţiunea privată isvorîtă .dih
ir'un fapt penal, nu a fost definitiv judemtă: 

chiar dacă acţiunea penală a luat sfârşit prin a
chitarea inculpat.ului (C. Apel Craiova II, 9 Febr. 
1929). 

Este drept şi logic a se admite părţii civile ·, a 
cere dela instanţa superioară a<lmiterea pretenţii
lor sale. Prin aceasta nu se violează autoritaiea 
lucrului _judecat în penal dedus din neapelareh de 
parchet a hotărîrii a;ch'itătoare, fiindc{i exerciţiul 

acţiunei publice .este guvernat de. principiul opor
tunităţii fără a implică recunoaşterea absolută a 
nevinovăţi~i inculpatului (v. Dongoroz, ]urisprtt
denţa Generală paig. 26'7 din 1930). 

Atunci când prima instanţă achită şi · parche:ti1l 
nu face apel, sentinta are autorita1e de lucru jude
cat numai fa1:ă de Ministerul publfr, în sensul că 
nu se mai po~te aplica inculpatului nici ·o tpe.nali
tate. ) Fată. de partea civillî, .sentinţa acbităto8i_re m.1 
poate constituî lucr.u judecat fiind.că acţitlnfla ci
vilă este , distmctă de cea penală ·şi nici un -e;xt n;u 
o opreşte de a parcurge toate gradele instantelf)r 
corecţionale (Curierul Ju.di.ciar p. i63 din 1903). 
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•. Achitarea unui incu!p~t minor pentru lipsa . de 
1iscernământ, pe tem~iu,l art. 62 c. pen. nu-i ridica 
responsabilitatea . civilă rezultată din. art. 1.98 si 
9.99 c. ~iv. (Jur_ispr. Rom. 12. 1919). ' 

A se vedea , Peţit F;ugen, Influenţa Îucrului jud.e
cat în penal asupra civilului (Notă la dec .. Cas. 
civ. fr., 14 Ianu~rie 1925, Jurisprudenţa Generală_. 
anul ~II,_nr: 171 pag. 516) , care expune cele două 
pă~~ri extreme, susţinute în doctrina franceză de 
căţre Toullier şi Merlin, şi sistemul intermediar la 
ţare au aderat şi regretaţii Tan-oviceanu (p.roc. pen. 
~- 966) _şi Al~xandresco (tom. VII, pag. 655 a Co
mentariilor) . sistem care a fost acceptat, încă din 
J.917, _ .de Inalta Curte, după care, Eţchitarea in pe
n~l,_ pentru motivul că faptul nu întruneşte ele
mentele ceruţe de lege, nu formează autoritate:' de 
.lueru judecat asupra civilului. . 
,.La Curtea ru juraţi conform art. 38t pr. pen .. 

chi~r în caz de achitare se pot acorda despăgu
biri civile. 
, Quid în C/iZ de achitare în materie corecţională? 
După unii, art. 381 cod. pr. pen. complectează cu 
4rţ. 11 din acelaş cod. Instanţa penală după achi
tare poate acorda despăgubiri civile (Tanovicenu-

J l)o_ngoro:t IV, p. 357). 
Câ.nd tribunalul p1·onLmţă achitarea, dânsul nn 

mai _poate acord; despăguhiri civiţe, căci dispozi
ţ~a excepţională: <lin, art. 381 pr. pen. pentru Cur
tea cu juraţi nu se aplică prin interpretare ş i la 

. tribunalele corecţionale (Cas. II, Curierul Judi
ciar, 61 190.7; Dreptul 5. 1906). 

Chiar în urm~ achitării, Curtea cu ~rati poate 
·te condamn~ pe. acuzatul achitat la despăgubiri 
ci~ile, deoarece ea nu judecă pe 'cel achitat deeât 
ca autor material al faptului, abstracţiune făcând 
de intenţia ·criminală, fiind destul a se recunoaşte 
existenta unei culpe; deosebit de crima înlăturată 
p)!În verdict (Ca_s. _II, Buf. pag. 1290 tdin 1891). 

Spre. deosebire de Curţile cu .rurati instanţele 
corecţionale nu' au competinţa .de a judeca cere
rile de despăgubiri pentru reparaţia daunelor, 1; 1;1 

partea civilă ar pretinde că i s'a ca'Uzat printr'un 
. delict, când ele declară că faptul nu. intră în pre
; vederle kgii penale . 
. , Câ_nid juriul a· răsp{ms negafrv la chestiunea de 
a. se şti dacă o lovire cu vo'inţă a cauzat moartea, 
această decla1·aţiune · nu se opune la condamnarea 

. . 

a:cuzatului· la daune .inte1·ese pentru omucidere in-
•Voluntară (Rec. des Somm. 2. 1929 ). Verdi~tul' ne
gativ al juraţilor exclude numai criminalitatea 
fap(ului nu şi maţerialitatea lni, cc poate fi reţi
nută ca bază a răspunderii civile conf. 8\l't. 998 '"'· 

_e,:iv: (Cas. II nr, 2080 clin 1934). 
.. In .noul proiect de · ·procedu.ră penală s'.a prevă-
• z11t principiul că fostanţele represive pot pronun
. j;a condamnarea la• daune', chiar dacă au pronu.q
,tat -:nţhitaPea sub latura penală (.Expm\erea ele 
niotrve). 

Autoritatea de (ucru }udeca.t 

Autoritatea de lucru judecat poate deriva fie 
din deciziile jurisdicţiilor de instruct-ie, fie din 
cele ale jurisdicţiilor ele judecată. 
Excepţia lucrului judecat trehue să fie exami

nată înainiea oricărei chestiuni de formă sau de 
fond, fiindcă ea are de scop a se declara acţiunea' 
stinsă. Ea poate fi ridicată din oficiu fiind de ordi
ne publică (D. Alexandresco, VII, p. 455, 630, 631 
şi 634). 

Când <;a urmare a unei ciocniri între două au
tomobile, conductorul uneia din ele a fost condam
nat pentru răniri prin imprudenţă pr'intr'o sentin

, ţă oare constată că totuşi responsabilitatea sa e a

· tenuată prin culpa c_onductorului celuilalt aufo
mobill, primul acţion~t în urmă pentru d,aune la 
jurisdicţia civilă , nu poate fi exonerat de orice res
ponsabilita'i:e pe moti.- că accidentul ar fi cauzat 
numai din culpa celui de al doilea, întrucât se o
pune autoritatea erga omnes a hotărîrii penale 
(Rec. des Somm. 6. 1928). 

Autoritatea lucrului judecat a, jurisdicţiilor de 
instrucţie în penal 

Deciziile emanate dela .rurisdicţiile de instruc
tie, Camera de punere sub acuzare şi judecătoru] 
de instrucţie, au autortate ele lucru. judecat, când 
• ,r · ~ • .,,. + -

termină o proceaură începută . 

Conform art. 383 pr. pen., orice persoană achi
tată după lege, nu va mai putea fi apucată sau 
acuzaită pentru. acelaş fapt. 

Cuvântul „achitat" este general în sens ide a
chitat sau condamnat_ (D. Alexwndresco VJJ, ·p. 
'584). 

· Deşi textul se- ocupă de Curtea cu jurati, se 
decide însă că -el se aplică tuturor ordonanţelor 
de neu.rmărire şi deciziilor Camerii. 

In materia jiuisdicţiei de instrucţie, autoritatea 
lucrului _judecat e cu totu] provizorie şi. condiţio
nală. 

Conform. art. 241 pr. pen., · deciziile sau 000.0-

nainţele de neurmărire non lieu au autoritate de 
lucru judecat. 

Ele opresc o nouă urmărire (art 24~ pr. pen.), 
Dar această autoritate - suferă o distincţie după 

.cum ordonanţa sau decizfa este dată în fapt sau în 
drept. 
Ordonanţele şi 1deciziile cari pronunţă ne1.1r

mărirea pe consideratiuni de drept, au o auto
ritate ele l\1cru judecat mai întinsa de · oât 
cele motivate în fapt. Ele sunt relativ· ire
vocabile pentru instantele ide instrncţie şi ab
so[rde pentru instanţe-le penale ele :- fond, ,·, dât 
timp nu ruu fost refractate în urma uiieV'redeschi
deri de instrucţie (Tan.ouiceanu-Don.goroz, V, pag . 
717: ut. 241 pr. pen~). 

Motivarea în drept este atunci când este ·bazRta 
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pe autoritate de lucru judecat, prescripţie , amnis
tie. 

Deciziile ) ordonanţele de- neunnărire motiva
te în fapt, au autoritate de lucru judecat, în sen
zul că inculpatul nu mai poate fi trimis în jude
cată pentru acelaş fapt 

In. materie crjminală autoritatea de lucru jude
cat nu o au decât hotărîrile jurisdicţiunilor de ju
decată crure sunt definitiv " l;ii statuează asupra 
fondului acţiunei publice. 

Nu au autoi-itate de I uc-ru judecat ordonanţele 
de neurmărirţ date de judecătorul de instrucţiu
ne, care sunt ţ>rovizorii şi revocabile în. caz de 
dovezi noui :;;i o atare deciziune ori care ar fi mo
tivele în fapt, nu poate exercita nici o • influen!ă a
supra ac(iunej civile intentată înaintea tribuna
lelor civile. 

S'a decis că trebue casată deciziunea· care a 
respins apelul contra ordonaniei de reffae pre
scriindu-i· remitere.a unui terţ a obiectelor mobi
liare dobândite de acest clin urmă , în vederea unui 
act de consimtimânt bazat pe fals , întemeindu
se numai pe o ordonmuţă pe neurmărire care dis
pune: ,,că nu este locul <le· a se lll'mări contra cui
va ... " (Cas. civ. fr. , 30 Iuhe 1934 ; în Recueil Sirey 
Hebd. nr. 32 din 25 Oct. 1932, Jurisprudenţa. Ge
nera.lk 34 din 1934) . 

Autorii a.te provizorie. •- N oui dovezi 

Autoritatea ordonantelor este însă provizorie, a

vând caracte~ de revocabilitate, până se va dove
di contra lui noui dovezi şi nu apără _pe prevenit 
decât sub conditia ele a nu se face noui descope
drii (arL 241 pr. pen.: D. Alexanclresco VII , ·p. 
588). ' 

Redeschiderea pentru noui dovezi a unei m
strucţiuni închise prin ordonantă de neurmărire, 

nu o poaite face decât procurorul; judecătorul ele 
instrucţie sezisat prin p]â~gere · cu c~nstituire ele 
p·arte civilă,· nu · poate în~epe instrucţia dacă co

municând-o procurorului, acesta conchide la res
p'ing·erea cererii părţii civile (Rec. des Somm. 2. 
1930). 

S' a decis că potrivit principiilor de drept, orclo
nantele jud. de instrucţie şi deciziunile Camerei 
de pmiere .sub aclizare, dacă ·sunt motivate pe îm
prejurarea că nu există do;ezi îndestulătoare de 
culpabilitate, nu împiedică reînceperea urmărir~i , 
dacă se ivesc noui dovezi. · · 

Dacă însă or<lonanţa· definitivă de neurrnarire 
sau decizia Camerii de :i:mn;~re sub acuzare scoate 
de sub învinuirea penală pe un acuzat pe mofiv 
de drept cu titiu de exemplu: .,că faptul nii- este 
prevăzu.t de lege, sau că este prescris", descoperi
rea de noui dovezi nu poate sluji la niniic, auto
rii:ateâ lucrului ju'deoa,t a operat şi o nouă ~eiua~e 
a fostrucţiei, este inadmisibilă. 

Prin urmare, o ordonanţă definitivă de neur-

mărire şi o deciziune a Camerei de punere sub 
acuzare, motivate în · fapt, au fJ autoritaie de lu
·cru judecat i,elativă numai până . nu se .schimpă 
faptele cari le-au dictat; ia:i: dacă sunt motiy.al.e 
în drept, rumân lll picioare totdeauna, având pu-
terea lucrului judecat. . 

Dar şi ordonan1elc · definitive şi -deciziunile Ca
merii de punere s11b .a1cuzare, atunci când hotă
răsc neurmărirea pe consideraţiuni de fapt, au un 
fel de autoritate de lucru judecat în sensul că se 
opun în mod absolut inst~ntelor penale de fond, 
constituind un impediment prohibitiv ia o nouă 
urmărire penală direct în faţa acestor instanţe 
pentru aceleaşi în vinuit-i, şi de aceia ele imnt o.bli
gate să declare că acţiunea nu poate fi primiiă, 

justiţia represivă nemai putând fi sezisată dec~t 
pe calea unei redeschideri ele . .instrucţie. 

Situaţia este identică , fie că sezisarea instanţe
lor de fond se Iace de Ministerul publiq sau d~ 
partea civilă. Urmeaiză că acţiunea penală in-
trodusă direct în fata tribunalului pentru 
aceiaşi mvinuire, după ce s'a dat ordonan-

1a cleifinitivă _ele .neurmărire confirmată prin 
decizia Cametii ele punere sub acuza.re, nu poate 
fi primită şi -clacă totuşi tribnn~lul a admis-b ·î~ 
principiu a violat autortatea lucrului jude~at. 
Dacă partea dvifă a descoperit dovezi noui in

culpă toare, cum ordon~nt~ definitivă de neurmi:i 
rire confirmată de Came;a de punere sub acuzare 
a fost motivată în fapt, are dreptul până la pre
scripţie să seziseze pe _judecăton{l ·ele instrucţie cu 
redeschiderea instrucţiei penale. 

Curtea de Apei a anulat sentinţa tribuna
lului c~ întreaga procedură urmată şi în 
baza art. 326 pct. iII p. p. a achitat acuzatul 
(C. Ap. Timişoara, s. Ii, dec. <lin 20 Ian~arie i933. 

Jurisprudenţa Generală nr. 1l din i'93'3, sp. 350). 

Ji1 sensul deciziunii ele mai sus vezi: T anovicea
nu-Dongoroz, V, pag. ?09, V. Dongroz, 'Jurispru
denţa G<>nerală 1932, speţa 1200 şi 1924, speţa 537 
şi C. Rătescu şi N. Pavelescu, Proc. pen. art. 129 
nr. 34, 29, 30 şi altele. · · 

Cu toată ordonanţa de neurmărire, partea ~ivi
lă se poafo constitui din nou . parte civilă, când 
noui dovezi s'au descoperit, căci o ordonanţ?.i ele 
nemmărire nu e nici odată definitivă ·de.cât sub 
rezerva de a nu se descoperi noui •dovezi, judecă
torul de instrucţie e dator . a instrui ş{ J?artea c1-

viJă are drept de opoziţie (Rec. des Somm.. 2. 
1929). 

Suttt considerate ca descoperiri noui cele enume
rate de art. 242 pr. pen. care nu e limitativ. 

Câ-nd judecătoruJ de instrucţie şi-a î:O:temefot or
donanta sa de neurmărire pe o excepţiune perf:m
ptorie ele drept, această excepţiune chiar· eronat 
admisă atribue ordonanţei rămase definitive ca
racterul lucrului judecat şi ca atare nu mai poate 
fi atinsă prin procedarea unor noui probe, . deoa re-
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ee ,,noile descoperiri în greutatea ine:ulpahilui" de 
care vorbeşte art. 241 proc. pen. nu îndrit.uesc re
luarea urmărirei, decât atunci când modifică fap
tele c:ar:i an servit de bază primei ordonanţe de 
neurmărire. 

1 n penal spre d eosebire de civil identitatea ·per
soauelor clin cele 2 tnmăriri succesive nu e cemi.ă 
ca element esenţial pentrn admiterea excepţiun~i 
lucrul11.i judecat decât alunei când la baza .lor sUi 
aceleaşi motive de fapt. Când însă ordonanţa de 
n~urmărire a fost fondată pe motive d~ drept au
fori laiea ei oa lucru judecat profită şi coautori.lor 
introduşi în urmă printr'o altă urmărie, dacă a
crJe motive. de dept rumân valabile în urma noilor 
dest:operfri. 

ţJi cepfiunea autorităţii lucrului judecat se a1,li
că deci unei a 2-a urmăriri când .prima ordonan
ţă dC' neurmărfre dată în aceeaşi afacere a fust 
bazată p~ Q amnistie ob rem, , ca. cea acordată 
p_rin D . . L. nr. 2009 din 1920 şi nu e aplicabilă in
culpaţilor clin a doua urmărire, când cei clin pri
ma s'au bucurat ele amnistie ob personam ca cea 
acordată .num;:ti militarilor prin D. L. nr. 154? 
cl'in 192C (Cabinet de instr. al trib.,IaJomiţa. Ordo
nanţa de neurmărfre nr. 13 din 27 Ianuarie 1926, 
UU:risprude1J,ţa Generală~ p. 167 din 1926 cu nota 
N. Negru 1;,i V. Dongoroz). 
Dună art. 2.U PI· pen. prevenitul, în privinţa 

c:ăruia camera de acuzare va fi decis că nu se află 
în caz de a fi frimis înaintea Curţii cu juraii, nu 
·va mai putea fi tras în judecată · pentru acelaş 
fapt afară numai clacă s'ar face în gl'eutatea sa 
noi descoperiri. 
Această dispoziţiune are a se aplica în toate ca~ 

zurile în care se aplică principiul ce-i serveşte de 
bază. 

Pri:Q. urmare, ea se aplică şi ordonanţelor date 
de judecătorii de insirucţie, când aceştia au decis, 
prin ordonanţe definitive, că inculpatul nu poate 
fi pus în u.rmjrire (Cas. II. dec. nr .. 189 din 25 
Octombrie 1910, ".Jurisprudenţa p. 552 clin 1910). 

Din moment ce o hotărîre a unei instanţe de in
Etrucţie rămasă definitvă a stabilit . exstenţa sau 
neexisienţa ilicit:..i.lui penal, ea are autoritate de 
lucru judecat atât pentru acţiunea penală cât şi 
pentru partea civilă, ca accesoriţ celei penale. or
donanţele de ne.urmăl'ire nemai put_ând reînvia ili
citul penal decât în cazul art. 241 şi 242 pr . . pen. 
(Tanoviceanu-Dongoroz, V, Jurisprudenfa G(;!ne
rală.1 p. 580 din 1928; speţa 878 din 1932). 

Acţiune directă. 

Ministerul public 9i partea civilă: pot folosi ca
lea acţiunii directe după ce s'a dat în cauză o or
d.onanţă de neurmărire? Se decide că neurmărirea 
rămâne definitivă şi acţiunea publică nu mai poa
te fi reîncepută cât timp nu s'a obţinut pe calea 
legală prevăzt~tă ele art. 137 pr. pen. reformarea ei. 

Legea a creiat în art. 137 pr. pen. dreptul de o.
poziţie pentru Ministerul public şi partea civilă, 
pentru că ordonanţa de neurmărire are de efect 
că afacerea nu mai poate ajunge la instanţele de 
fond, clacă nu s'a atacat la timp. 
După unii, orclonania ele neurmărire a judecăto

rului de insfrucţie nu poate împiedica ca partea 
v-ătămată să-şi valorifice pretenţiile sale pe cale 
civilă (Jurisprudenţa Generală. 1924, p. 291). 
Părerea general admisă este că ordonanţele ~i 

deciziile instanţelor de instrucţie, pot a-vea efect a
supl'a civilului. Dacă partea vătămată posedă noui 
dovezi, ea nu va avea decât să ceară redeschide
rea instrucţiei. 

Cl a.sarea. procui,oruiui 

Clasarea pe care o face procurorul se deosebeşte 
de ordonanţa de neurmărre. Prima· e o simplă cel'
cetare oficioasă care se face înainte de deschide
rea aicţiunei publice, pe câtă vreme a clona se face 
după deschiderea acţiunei publice care e ire,-ocn-
bilă. . 

O afacere clasată poate fi reluată, pe câtă vre
me o afacere pentrn care s'a dat ordonanţă defi
nitivă , de neurmărire, nu mai poate fi dedusă îna
intea trbunalelor represive (Tanoviceanu-Dongo
roz, IV, p. 785). 

Motivarea ordonanţelor şi deciziilor 

Art 136 pi'. pen. a1·ată că ordonanţele de neur
mărfre date conform art. 129 pr. pen. trebuesc mo
tivate. 

Ordonan1a de neurmărire oprind cursul justiţiei 
şi nemaifiind urmată de o judecată în fond, va 
trebui să fie motivată aşa fel, încât să se arate de 
ce probele cari veneau în sarcina învinuij:ilor, au 
fost nimicite de probele apărării, sau1de ce nu e
xistă probe înclestulătoaa'e de vinovăţie. (Tannvi
ceanu-Dongoroz, IV, p. 788; Ga.rraud" III, p. 321; 
Circulara l\1inist. justiţiei nr. 48587 din 1933). 
Acelaş principiu va fi observat la cla1·ea decizii

lor Camerii de acuzare. 
In ce priveşte Camera de a,cuzare, deciziile sale, 

atât pentru consideraţiunea că în unele cazuri 
sunt atributive de competin1 ă cât şi aceia că în ge
nere sunt supuse recursului, în Casaţie, · trebuesc 
sub pedeapsa de nulitate, să fie motivate şi indife
rent dadî prin ele se ordonă trimiterea în jude
cată sau neurmărirea, acestea trebuesc să arate 
toate elementele de drept şi de fapt care-i justifi
că clispozitivul spre a putea Curtea exercita drep 
iul ele control. 

Asupra autorită1ii lucrului judecat decurgând 
:din ordonantele de neurmărire a se vedea } uris
pruclenfa Generală. 1924, nr. JO, speţa 555 cu stu
diul d-lui V. Dongoroz. 
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Autoritatea lucrului judecai a ordonanţelor şi 
deciziei ·de trimitere în penal 

Ordonanţele şi deciziile de trimitere - de ren
voi - au autoritate <le lucru judecat limitativ. 

In ce priveşte trimiterea în judecată ele au auto
ritate faţă de instanţele de instrucţie, în sensul că 
ele nu mai pot reveni asupra trimiterii (Tanovicea
nuD-ongoroz V, p. 713). 

O asemenea trimitere nu poate fi revocată prin 
altă ordonanţă salU decizie. 
Faţă de instanţele de judecată ele însă n'au nici 

o influenţă asupra judecării caiuzei. 
Deciziile de instrucţie nu leagă .i urisdicţiile ele 

judecată în ceeace pr1veşte constatarea faptelor, 
culpabilitatea prevenitului sau acuzatului, cir
cumstan1 ele agravante, calificarea, probele. 

Instanţa île fond este liberă de a califica fur
i.ul aşa cum crede, fără a putea să atingă fap1e 
n0ui., necuprinse în ordonanţa de trimitere (D. A
lexandresco, VJI, p. 585), 
' Tn ce priveşte competinţa. est.e o distincţie ele 
făcut. Faţă de instanţele corecţionale, trimiterea 
este indicativă. 
Fată de Curtea cu jurafi, decizia de trimitere 

a Camerii. de punere suh acuzare, este atributivi:i. 
Curtea cu jurati nu-şi poaJe declina compelin

(a chiar ·dacă faptul nu s'a petrecut la domiciliul 
Curţii sau faptul ar prezinta caracterul unui de
lict. 

Ordonantele şi deciziile de trimitere determină 
;n rem şi ni personam .sczisarea instanţelor· de 
fond. 

Deciziile jurisdicţiilor de judecată. - Autoritate 
de lucru judecat în penal 

Deciziile emanate dela _jurisdicţiile de judecată 
sau de fornd. au autoritate de lucru judecat. 
conform art. 383 pr. pen. crui·e conţine · o dispo
ziţie de principiu şi care se aplică tuturor hotăr:i-
rilor definitive. , · 

Apelul nu ridică totdeauna hotărîrii de prima 
instanţă orice autoritate <le lucru judecat. 

Apelul făcut de inculpat, nu-i poate face situa
fia mai grea. 
Dacă partea civilă singură a făcut apel, ac.est 

apel nu aduce atingere la ceeace s'a judecat în 
penal. 

Apelul părţii civile nu aduce în faţa jurisdictîei 
civile, decât o simplă chestiune ci·dlă. 

Apelul Ministerului public, din contra, pune 
din nou în discuţie întreaga afacel'e. · Apelul în a
cest caz este devolutiv. 

Casarea nu face 8a dispară- îniQltdeauha autori-
tafoa de lucru juclecaf •·. 1.,-~. oi · 

Ca şi î1;1, materic .- civil~, au au loritate de luc~u 
jude('at numai hotărîrile pronunţate pe cale con
Jrncioasa. şi chiar dac;ă ele , ema11ă, , dela o autori-

tate ilegal sau neregulat constituită (D. Alexan
dresco, VH, p. 584. 585). 

Hot~rîrile disciplinare nu împiedică exerciţiul 
acţiunei publice (D. Alexandresco, VII, p. 585). 

Hotărîrile emanate dela un tribunal represiv 
strein, nu-şi produc efectul în ţara noastră (D A
lexandresco, VII, p. 468, 586). 

l dentitalea persoanelor 

Pentru a · exista autoritate de lucru judecat în 
penal se cere identitatea persoanelor ? 

Soluţia variază, după cum e vorba de o hotărîre 
ele condamnare sau de achitare. 

In caz de achitare, absolvire, neurmărire, hotă
drile penale pronunţate obiectiv, in rem, din 
punct de vedere a,1 faptului penal în obiectivitatea: 
lor materială sau judiciară, au autoritate de lucrn 
judecat erga om nes. 

Când hotărîrea penală a judecat din punct de 
vedere subiectiv, in personam, autoritatea de lu
cru judecat se reduce la părtile care aru figurat în 
i, lOCCS. 

ln caz ele hotărfri condamnatorii, ele nu au nu
toritate de lucru judecai decât faţă de inculpatul 
condamnai. căci s'ar lipsi de dreptul de apărare 
inculpaţii cari ar fi urmăriti ulterior ( Jurispru
denţa. Generală 1924, p. 169, cu nota d-ltii V. Don
goroz). 
, Achitarea pentru lipsă de dovezi eite definitivă. 

(Va urma) N. JAC CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel 

Bucureşti 

RECENZIE 

T,EGEA LICHIDĂRII DATORIILOR AGRICOLE Şt 
URBANE din ? Aprilie 19'34, ele Liviu. Teclu., magisfrt1t 
!5i Tgnai Barfha, aoocaf, Clu.J, /ei 100. 

De curând a apărut la Cluj lucrarea el-lot· 111.a,gistrat Liviu 
Teclu ş,il avocat Ignat Bm·tha, asupra legei de lfohldare a da
toriilor agricole şi uubrune din 7 Aprilie 1934. 

Lucrarea se p1-ezintă în Jn1111e ,rondiţiiuni de a fi utili.za.tă 

pni1n si temati,ca alătt1rarc a textelor ele lege, de regulamei}tt. 
de expm1ere de motive. a ins,hucţiunilor mâ,n.isteviale, cum 
şj a j Uiisprudea1ţei, pc lângă alte adnotări interesante. 

Auto11ii au î1nv.ims cu succes greuta,tea de a alcărtui un cu
mcntarin adecruat legilor în vi:goa,rc în At·deal, pxi,n ,cane le
g-ea de licfodai e devine II şor ap]dcabilă în acest 1Ji,nnt. Ches
tiunile ca1-i priwsc ca1<tca fUJ1duară, institujâe neexistentă în 
Vechiul Re.gat, simt e:x.plicatc cn J'efe1-:irc la regulele oon
clucăto8JJ c fo aCL'1.!Stă ma t.erie. astfel că oricine at'C o c;,cau jlii 
al>c1Jnabilă fată de un debit01· agri,col sau urban din• Ardeal 
găseşte în lucrarea el-lor Teclu şi Bari,ha toate detaliile de 

aplicare a lcg·i~ de lichidare, descriierca rnijloacdo,r de con
,;erva,_•c 5i Yalorifi'carc a drepturilor ele garan~ reală, cles
cnierea coosccinţelor dec.liderilor dela benefiiOÎIÎ,le legii, ana
lizarea ipi·oceduri1or de l'epartuzarc a piierderilo,r suJerite prin 
aplicafea ci. pc cal'e legiuitorul le-a stabilit in favoarea cla
sei negus{orc;d\Î. cum şi seria complectă a chestiun.iloor ,::on
troversate, t,oa-tc reclaie cu inultă limpezime de gândire }i 

ci'e exprimal'c. 
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Piezeuiându-se fo a emcnl!a cxicelcnte coudiţitulÎ, lucrarea 
r,~ recomandă hituror j urjştilor din j1ară. în special autorită
riloor jude.::.ătore~ti ş.i administrative, cari, cele d•intâi, !'IC 

lovesc de greurtăţilc el~ interpretare ) ap1icare ale kgii. 
Domnii pretori clin Ardeal, av,înd menirea să aiplit'-<' 

populajiuuii re-guleJe stabilite dl! acea ·tă lege atât de însem
nată în desvoltarea economiei na t~onale, găsc&c în cartea 
tl..Jor Teclu şi Ba,-tha sprijinul cd mai poirh il în execu
tarea atribuţiilor ce au. 

Lucrarea este, după părerea noa&lră. ,cca mai complco~ă 
în acest gen şi poate să servească deopolri, ă juriştilor clm 
Y.echiul Regat. Preţul moderat o faC'C' ac.ce.· ibilă oricui. 

Dr. BlRl> LUIJOVJC 
A vocrut - Cluj 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢJE S. l-a 
· Audit:?nţa clela 21. .Noo,nzvrie i9o4 

Preş, d nţia- d-lui AL. JUCA, p,tşedinte 
Margareta Puşcaşu ·oi~ Elena V . .Rudişteanu 

Dccizfa nr. 1225. Doijar nr. 63/933 

Partaj. Copil născut în cele 300 de zile dela moartea 
tatălui. Mama recăsătorită. Dacă poate fi legilimat prin 
căsătorie de cel de al doilea sol. Se poate contesta acea
stă legitimitate pe cale ele apărare? Art. 286, 29i şi 304 

~ocl. civ. 

I. Orice persoană care jusl'i/ică un inte1'es poate ,ă 
conteste legitimarea ur.1ti copil făcută prin căsătorie 
subsecuentă şi aceasta nit mmiai ve baza une,i acfiuni 
Jjrincipale, dar şi pe cale de apărare. 
Aşa clar, 1ecurenla ca fică legitimii alvind interes 

ca drepturile ei ele unică moştenitoa1-e să r.,u tfe atin
se, poate să se opună la partajul cerut şi să conteste 
reclamantei intimate calitatea de fică legil'imă a de
functului său lată. 

2. Reclamanta intimată fiind născută mai lnai1:,te 
de expirarea celor 300 zile dela data când sotul mamei 
sale încetase din viată, deci fiind concepută in t.impul 
„iisâtoriei, este considerată, cor.,{orm art. 286 c. ci'I>,,., ca 
-/ica. leg'itimă a satului mamei sale. rezultată rli1:, că

.•. wtoria acestuia cu mama ei. calitate pe ca1·e minora 
1m putea să o piardă decât p1•intr'o ac1iune de des
avuare exe1·citală de moştenitori, in condi(iunile ceru
ie de art_ 291 r. civ. 

3. Art. 304 c. civ. dispune că copi-i născuţi sau co·,: ... 
cevu/i în afară de căsătorie t'br fi legitima(i 1)rin că
săto1 ia făcută după naştere între tatăl şi mama lor, 
rând aceştia U vor fi recunoscut prin actul de naştere, 
fie prin act autentic anterior căsătoriei, fie prir., chiar 
actul de căsătorie. 

Din acest text rezultă că numai cOJJii naturali, 1irb 
că acei născuţi în afară de căsătorie 'POL fi [P,oitimoţi 
r,rin căsătoria subsecuentă a părinţilor. 

Prin u1·mare, un Copil legitim r.,ă,scut dintr'o prirnii. 
r-ăsătorie nu mai poate fi valabil legitimat printr'n a 
doua căsătorie, cum este 'în spefă, căci ar .'i -~l't se re
r11noascr1 posiMlitfltea unei duble paternită(i. 

rmtea, drliberând. 
:\supra recursului făcut el ·, ?vb'°~·.1l'(•i.11 D. Pu;:car;:in 

in contra sentintei Tribunalu lui Dor<J11oi nr. :H1 din 
1D'.-l2 

Văzând motivele de casare: 

l. Violarea art. 286, 295 şi 304 c. civ. 
P. Cdbiniuc fiind căsătorit cu Ileana Plămada , moare la 

31 Octombrie 1918. La 22 Iulie 1919 se naştc copila Anica·. 
La 22 Noembrie I 922, Iuli ana P. Ca bi11iuc ~c recăsătoreşte 
cu V. M. Rudisteanu, care prin actul de ::ăo;(1torie. recunoaşte 
pc Anicd P. Cabi11iu ..:. 1.:., fică a sa. 
Rămâne stabilit si necontestat că Anica n'a născut la mai 

puţin de 300 zile dela moartea tatăui ei, P. Cabiniuc. deci 
1.-0nform art. 286 c. civ. e fiică legitim ă a acestuia. 

Murind .V. R.udişteanu, Anica cere ca averea acestuia sa 
fe impută între dânsa ~i între mine, care ~unt fică legitimă 
a lui V. Rudisteanu. 

M'am opus la aceastcî al.tiune &ustinând că succesiunea mi 
:,c cuvine întreagft mie, ca unică fică legitimă, căci Anica 
P. Cabiniuc nu putea fi legitimată, neavând calitatea de fica 
naturală. 

Prima instanţă a admis acţiunea , iar Onor. Trib. Doro
hei mi-a respins apelul pe consideraţiunea că în fapt, Anica 
l! fica adulterină a lui V. l<udişteanu: că Anica deşi fică a 
lui P. Cabinjuc, totuşi c1rc si scatul civil de fică 
lcg:itimă pri11 că,.ătoria subsecuentă a tatălui meu 

V. R.udist,eanu şi că în aceaistă situaţiune, Anica e liberă să-şi 
a leagă statul civil ce-i convine, deoarece prezumţia Pater is 
est nu poate fi i11vocată decât de copil, nu si de terţiu în 
contra intereselor copilului; că eu exercit, pe calc de ex
cepţie o acţiune în tăgăduire de paternitate, pe11tru care ar 
trebui o acţiune pe calc principa lă s.i în orice caz cu n'am 
calitatea de a porni o atare acţiune. 

Mai întâi să precizăm na tura juridit.:ă a opunerii mele. 
Eu atac legitimarea Anicăi prin c.ăsătoria subsecuentă a 

mamei sale cu V. R.udi .. te~nu; m, atac nici o legitimitate. 
Aici nu e o acţiune în tlesavuarc ci o simplă contestaţie de 
legitimare, pentrucă Anica nu fusese născută în timpul că
sătoriei, ci e legitimată prin căsătorie ubsecuentă. t\,rt. 290 
cod. civ. c rmueşte acţiunea în tăgăduir.: de Paterntfak ~i 
contestarea legitimităţii, nu însă ~i co11tcstarca !egitim,irli 
operate prin căsătorie ubsecuentă. 

Nicăeri legiuitorul n'a oprit sau determinat condiţiunile 
în oare se poate ataca o legitimare nin căsătorie subsccuen
tă. Decj, aplicăm regula: .Judecătorul acţiunci e si al exccp
tiunei. Nici un principiu nu se opqne ca această contestare 
să se facă pe cale de excepţie, de apărare . Derogările, fiind 
de strictă interpretare, 11 u se pot aplica aici regulele dela 
tăgăduirea paternităţii sau conteslarc3. l cgitimitătii. Aici 1111 
e o acţiune în clesavuare. 

n. Raţliunea legitimării e d, a da un stţit civil c.opilului 
natural, fie el adulterin sau incestuos. 

Scopul acestei instituţii 11u e de a creea un stat civil co 
pii!or legitimi. Lipsind această raţiune, Anica fiind fică !c
gitimă a lui P. Cabiniu l! . 11u putea fi legitimată de V. Rudi~ 
teanu, căci art. 295 c. l.Î\'. e opune la acea5ta, principiul 
con aerat şi ele suprema Curte (Cas. III, 60 din 1929, Juris 
rrudenta Generală '13 din 1929, 542 Jurispr. Rom. 6. 929-92). 

In aceeaşi ordine de idei s'a decis că anularea căsătoriei 
putative anulează legitimarea copiilor, căci art. 183 si 184 
cod. civ. profită numai copiilor născuţi din căsătorie puta 
tivă nu si celor legitimaţi prin căsătorie subsecuentă (C. Bu
cureşti, Jll 455 din 1929. Jurj5prudenţa Generală 15 din t<J.'0. 
pag. 584). 

III . M ,a fiind, 11·ar1.: nici o influenţă chestiunea dacă se 
pr.t Ieritima s?u nu co~•iii adulterini sau incestuoşi. Cbcstiu 
nea e dacă se pot legitima prin căisătoric subsecuentă copii 
legitimi. Odată statul civil de copil leiitim fixat de!ini!iY 
mai poate fi schimbat? Şi cum poate fi schimbat? Legitimarea 
prin căsătorie subsecuentă un mii19c lţ:ţal de schimbare a 
1•11ui atare Stat? Dacă soluţiunea publicată ar fi exac.t"ă, ar 
urma că nu comite un paricid copilul care î~i omoară pă
rintele legitim, din moment ce acef copil a fost leQ'.itfmat de 
altul prin căsătorie subsecuenfă (art. 299 cod. pen.). 
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Jntreaga gândire filosofică cristalizată în textul art. 304 
nu s'a putut opri de sigur la o atare soluţiune, iar scopul 
legii e manifetst arătat prin art. 306 c. c. 

Legiuitorul a reglementat situaţiunea copiilor naturali, nu 
a celor legitimi şi nu este nici o raţiune ca acestora să li 
se dea posibilitatea de a avea mai multe filiaţiuni. 

IV. De a,e,eea, chestiunea prezumţiei dedusă din regula 
pater is est c străină de specia noastră, cu atât mai mu,t, 
cu cât principiul rez-ervei ereditare ar putea fi anihilat pe 
această ca.Ie. ln adevăr, creeam ~stfel un mii\oc foarte comod 
de a micşora rezerva ereditară introducând e,opii noui în o 
succesiune, ceea ce e· poate echiva.la cu o desmostenire. 

J?rin urmare, putem pune regula : nu pot fi legitimaţi prin 
căsătorie sub>secuentă decât copii naturali nu şi e,opii legitimi. 

Aceştia nu pot fi decât adoptaţi. 

Soluţiunea consacrată de Onor. Tribunal Dorohoi duce la 
concluziunea că e,opii născuţi în timpul căsătoriei pot fi Ie 
g itimaţi, după decesul tatălui prin recăsătoria mamei lor şi 

a!-tfel am avea situaţiunea paradoxală ca cineva ă fie fiu 
al lui A şi fiul legitimat al lui B. Iarăşi rubrica capitolului 3 
al titulului 7 intitulată: ,,Despre copii naturali" dovedeşte că 
nu pot fi legitimaţi decât copii naturali nu cei legitimi . 

Având în vedere sentinta atacată cu recurs din cure 
rezultă că intimata Elena V. M. Rudişteanu în ca
litate de tutoare legală a ficei sale minore Anica, a 
chemat în judecată pe recurenta Margareta Gh. Puşca
şiu, cerând eşirea din indiviziune şi partajarea averii 
rămase pe urma defunctului Vasile M . Rudişteanu; 

Judecătorul de ocol, admiţând în principiu acţiunea . 
a recunoscut părţilor calitat.ea de moştenitoare ale def. 
V. M. Rudişteanu şi a dispus împărţirea averii ace5-
tuia în două părţi egale, iar tribunalul prin sentinţa 
atacată, respingând apelul recurentei, a' confirmat ho
tărîrea primei instanţe; 

Pentru a da această solu\iune, tribunalul constată 
că C. Cabiniuc, fiind căsătorit cu Ileana Cabiniuc_ a 
încetat din viată la 3i Octombrie 1918, iar sotia sa 
la 22 Iulie 1919, deci după 265 zile dela moartea so
~ului, a dat naştere unei fetite cu numele Anica. de
clarată Ia Oficiul de stare civilă ele către vecinul V. 
M. Rudişteanu ca fică naturală. La 22 Noembrie 
1.922 V. M. Rudişteanu se căsătoreşte cu Ileana Ca
bini~c, ambii soţi declarând cu această ocaziune că 
înţeleg să le~itimeze pe copilul lor Anica născut în 
1919, declaraţie de care s'a luat act în actul ele căsă
torie. 

Jn i93i încetând din viată Vasile M . Rudiştea,iu, 
sotia lui ·în calitate de tutoare legală a minorei sale 
fice Anica, a intentat acţiunea ele Iată în contra re
curentei, fică legitimă a defunctului V. M. Rudiş
teanu clin prima căsătorie a acestuia. 

Tribunalul, examinând obiecţiunea recurentei ~are 
în apărare a. susţinut că Anica nu putea fi legitimată 
ele V . M. Ruclişteanu, ea fiind fiica legitimă a lui P. 
Cabiniuc, născută la 265 zile după moartea tatălui 
său, motivează că această obiecţiune nu poate fi ridi
cată pe cctle incidentală, deoarece prin ea se tinde să 
f'e evidenţieze că tatăl minorei Anica este P. Cabiniu~ 
iar nu V. M. Rudişteanu, deci implicit Pe aceasLă 
cale se urmă1eşte să se reclame minorei alt stat civil, 
ceea ce nu este posibil, conform art . 302 şi urm. e;. 
civ., decât pe calea unei acţiuni ptincipale din parka 
unor anumite per oanc şi cu respeclarea termenilor 
şi conditiunilor stabilite ele lege. 

Tribunalul, punându-se şi în ipoteza că i.l.ceastă 

chestiune ar putea fi discuLată şi în acesL prc-ces, ar-
1<umentează că legeit română spre deosebire de :e:gea 

franceză nu distinge între copii naturali ş1 cei 1Hhlte
rini şi incestuoşi, titulatura sec'iunii respective: ,,Des
pre legitimarea copiilor naturali" apărând numai ca o 
inadvertentă a legiuitorului; că dacă potrivit art. 306 
c. civ. copiii, indiferent da s: 1c1:,ti3, Jor -- adnli(•rini. 
incestuoşi sau naturali -- 1i~~~i1t1:1t.i prin căsatori•' t"Ub
secuentă, vor avea :i.ccitld'.i, drepiun ca şi ciind ar L 
născuţi din aceasi;ă t.:ă~ă~)rie, P..tare prezumt\P de le
gitimitate este sinonimă presumţiei din art. 286 c. civ . 
Pater is est, stabilită de legiuitor numai în favoare1 
copilului şi în interesul său. aşa că nu _poate fi invoca
tă de alţii şi mai ales în contra interesului copilului; 
că-zice tribunalul-aclmitând că minora ar a ,·ea 2 pă
rinti ca o consecinţă a celor două prezumţiuni de pater
nitate, care se neutralizează_ judecătorii au facultate1:1. 
suverană să decidă care din cele două prezumhuni 
trebuJe să primeze, ţinându-se s~amă, bine înţeles, de 
interesele copilului; că întrucât minora Anica a fosl. 
născută cu mult peste termenul de 180 zile, ia eare 
se aclao\!,'ă şi mentiunea di o actul de căsătorie. care nu 
poate fi considerată decât expresiunea implicită a re
cunoaşterei mamei, că nu este rezultată din căsătoria 
cu P. Cabiniuc. mărturisire repetată şi · complec
~ată' de V. RudişLeanu cu prilejul căsătoriei. 
toate acestea duc la concluziunea că minorn Anica nu 
este decât rezultatul legăturilor dintre marna sa şi V. 
M. Ruclişteanu care este tatăl său adevărat, fiind n,;J-
fel bine legitimată prin actul ele căsătorie, cu atât mai 
rnulL ~u cât minora îşi rr•amte·,n'.L voinţa ele a se pre
vala ele situa+,ia de copil al lui V. Rudişteanu sin
gură în concorJantă t;U mteresele sale şi care Ii r,<!L 

gură şi dreptul de a veni 1a succesiunea tatălul 1,1. 

Avâml în vedere el prin mo-tivele ele casare se im
pută tri!11malului că juch.:cânrl astfel a violat art. 286. 
295 şi 30!1 cod. civ., deoarece fiind vorba ele o legiti
mare prin căsătorie subsecuentă, recurenta avea drep
Lul să conteste legitimarea pe cale de excep(,iune, re
gulile care iruvernează actiunea îu clesavtiare şi con
testarea legitimităţii neaplicânclu-se în această mate
rie; că - susţine recurenta - minora AniM nu are 
nici un drept la succesiunea defunctului Vasile M. 
Ruclişteanu căr,i ea fiind născută la 265 zile după de
cesul lui P. Cabiniuc primul sot al mamei sale, este 
fica legitimă a acestuia, situaHune care nu mai pel'-
mitea să devină mai târziu şi fica legitimă a lui V. M. 
Rua.işteanu, aşa că legitimarea ei prin căsătoria sub
secuentă este inoperantă, legea admitând numai legi
timarea copiilor naturali, iar nu şi a celor legitm1i; 

Considerând că este de principiu că orica persoană 
care justifică un interes poate să conl,,:;ste JegiLirrn1rea 
unui copll_ făcută pl'in căsăLorie subst•cuenlă şi a
ceasta nu numai pe baza unei al,tiun i principale, dar 
şi pe cale ele apărare. 

Că aşa dar, în spelă, ll1 iPnrct Anica in,·ocâncl în 
sprijinul acţiunei sale ele partaj calitatea de fică le
gitimată de căti-e defunctul V . M. Rudişteanu, recu-
1 enta ca fică legitimă din prima căsătorie a aceluiaşi 
defunct, având interesul ca drepturile ei de unică moş
tenitoare să nu fie atinse, a putut să se opună la par
tajul cerut şi să conteste astfel calitatea reclamantei 
de fică legitimată în lipsa căreia, aceasta nu poate 
veni la succesiunea lui V. M. Ruclişteanu; că in atare 
situa(,iune, rămâne a se examina situatiunea dacă era 
posibil ca minora Anica să mai fie legitimată prin că
sătorie subsecuentă şi dacă legitimarea odată efectuată 
este de natură să-i confere vreun· drept la succesiunea 
defunctului V. M. Rudişteanu; 
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Considerând că după cum s'a arătat, tribunalul a re
ţmut ca necontestat în fapt, că minora Anica - re
clamantă în acţiunea ele parLaj - a fost născută la 
265 zile dela decesul lui P . Cabiniuc, care fusese cii.
satorit cu Ileana Cabiniuc, mama minorei, şi că u]! 
terior Ileana Cabiniuc căsătorindu-se cu V. M. Rudiş
teanu, au declarat că înţeleg să legitimeze pe minoră, 
ca fiind copilul lor natural din legăturile anterioare, 
declaraţiune care a fost menlionată în cuprinsul ac
Lului de căsătol'ie. 

Considerând că în asemenea împrejurări, minora A
nica fiind născută mai înainte de expirarea celor 300 
zile dela data când soţul mamei sale încetase dm via
iă, - deci fiind concepută în timpul căsătoriei, -
este considerată, conform art. 286 c. ci\". ca fică legi
timă a lui P. Cabiniuc, rezultată din căsătoria a-ces
tuia cu mama ei, calitate pe care minora ar fi putut 
sa o piardă numai în ipoteza în care moştenitorii lui 
P. Cabiniuc ap fi exercitat cu succes, acţiunea în de
savuare, în termenul şi î~ condiţiunile cerute de art. 
29i c. civ. acţiune care în speţă nu s'a făcut ; 

Că, în ~e priveşte menţiunea din actul de naştere 
că minora este copil natural, aceasta n'are nici o va
loare, fimdcă atâta timp cât mama sa fusese căsăto
rită actul ele căsatorie al sotilor este suficient să sta
biie'ască singur calitatea ei ele copil legitim; · 

Cons1clerancl că legiuitorul ocupandu-se în cap. HI 
al codului ci v,il „Despre copii naturali" şi „Legitima
rea copiilor naturali'' prevede prin art. 304 că copili 
născuţi sau concepuţi în afară de căsătorie vor fi le
gitimaţi prin căsătoria făcută după naştere între tatăl 
şi mama lor, când aceştia îl vor fi recunoscut prin 
actul ele naştere , fie prin act autentic anterior căsăto
riei, fie prin actul chiar de căsătorie; 

Considerând că clin acest text rezultă că numai 
copii naturali, - adică aceia născu\i ~n afară de căsu
tone _ pot fi legitimati prin căsătorie subsecuentă a 
părintilor, legiuitorul voind ca pe baza acestei Iic~iu_n~, 
copiii naturali să fie asimilaţi din momentul legiti
mării, cu copii legitimi, pentru ca astfel şi ei să aibă 
aceleaşi drepturi ca şi când ar fi născuti din căsă
torie· 
Că prin urmare, un copil legitim năs~1:1t din ~ pr,i

mă căsătorie nu mai poate fi valabil leg1t1mat printr o 
a doua căsătorie căci ar Ii a-i recunoaşte posibilita~e.J. 
unei duble pate;·nităti legitime, ceea ce este inadmisi
bil legea având ca scop unic, după cum s'a arătat: _ele 
a da unui copil natural un stat civil de copil leg1tm~ 
al soţului cu care mama se căsătoreşte, iar nu de a-1 
acorda încă o filiatiune legitimă pe lângă aceea pe 
care el o are; 
Că astfel fiind şi întrucât în speţă este definitiv 

constatat că minora Anica e fica legitimă a defunctu
lui P. Cabiniuc şi a Ileanei Cabiniuc, urmează că 
legitimarea acesteia nu mai era posibilă prin c~săto
ria intervenită ulterior între mama sa şi V. Rud1ştea
nu iar clin moment ce zisa minoră nu a putut dobân
di 'calitatea de fică legitimă a lui V. M. Rudişteanu; 
este evident că nu are nici un drept la succesiunea a
cestuia, aşa că tribunalul judecând contrariu, a vio
lat textele invocate prin recurs. 
Că deci, motivele de casare fiind întemeiate,_ s~n: 

tinta atacată urmează să fie casată şi aiace~ea trimisa. 
înaintea aceleeaşi instante pentru o nouă Judecare. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, ca
sează şi trimite afacerea a se judeca din nou la aceea~1 
instantă ele apel. 

NOTA. - Decizia Clll'tii ele Casatie de care ne ocu
păm, rezol vă o cleli~ată chestiune in malerie de Iilia
tiune, unul din acele conflicte ele paternităţi care se 
nasc din imperfecţiunea reglementării legale şi a cll
ror rezolvare face încă şi azi obiectul unor vii discu
tiuni în doctrină şi jurisprudenţă. 

Soluţia dată. ele suprema Curte are darul ele a fi cla
ră şi precisă şi ele a curma prin jocul principiilor orice 
posibilitate de conflict. 
Iată faptele procesului: P. Cabiniuc, căsătorit cu Ilea

na Plămadă, moare la 31 Octombrie i9i8. La 22 Iu
lie i9i9, deci după 265 zile, se naşte copila Anica. La 
22. Noernbrie 1922, Ileana Cabiniuc se căsătoreşte cu 
V. Rudişteanu, care prin actul ele căsătorie recunoa
şte pe Anica drept fică a sa şi o legitimează. Trebue 
să menţionăm că fica a fost declarată de mama ei 
copil natural în actul de naştere. 

In i93i, murind V. Rudişteanu soţul cel de al doi
lea al Ileanei Plămadă, aceasta î'n calitate de tutoare 
legală a minorei sale fice Anica, cere împărtirea ave
rei rămase de pe urma lui Rudişteanu, împotriva 
Margaretei Puşcaşu, fică legitimă a defunctului din
tr'o altă căsătorie. 

Această acţiune ele partaj formează obiectul pro-
. cesului, care a fost judecat de judecătoria de ocol şi 
de Tribunalul Dorohoi, găsindu-şi solutia în decizia 
ele fată a Curţii de Casatie. In fata ambelor instante 
de Ionel, Margareta Puşcaşiu s'a opus la partaj, con
testând reclamantei calitatea de copil legitimat al de 
cujus-ului, deoarece acesta nu putea leg1t1ma un co
pil legitim al altuia. Anica fiind născută înainte de 
300 zile dela desfacerea eăsătoriei mamei sale, cu de
functul şi ea atare fiind copil legitim al acestmc1, • 
baza art. 286 c. ciY. 

Instantele ele fond au respi11s această excepiiune. 
Spre a decide astfel, judecătoria şi tribunalul se ba
zează mai întâi pe cousiclera(iuni de 01 clin procedural. 
apoi pe motive de fond. 

i) Din punct ele vedere procedural, instantele de 
fond resping excep\iunea, pentru motivul că pârîta 
în proces nu putea opune lip a de validitate a legiti
mărei. pe cale ele excepţiune, această obiecţiune ne
putând fi ridicată decât pe calea unei acţiuni princi
pale ele tăgadă a paternita/ii (art. '.286. 287 c. civ.) sau ele 
1eclamafiune a stărei civile (art 302 c. civJ, ambele 
actiuni rezervate unor anumite persoane, şi supuse 
unor termene şi concli(iuni restrictive. 

2) Din punct de 1\"eclere al fondului, în ipoteza c/l 
problema s'ar putea discuta pe cale de exceptie, încă 
exceptiunea apare instantelor ele fond ca neînteme
iată pentru motivul că în legislat.ia noastră copiii a
dulterini pot fi legitimaţi, spre deosebire ele legislaţia. 
franceză, (lucru incontestabil N. A.), deci prezumţia, 
de legtimitate (?) care rezultă clin legitimare nu poate 
fi anihilată ele cea prevăzută de art. 283 c. civ. (pater 
is est ... . ), şi în orice caz, nu poate fi invocată împo
triva copilului. care-şi poate alege starea civilă care-i 
convine; ele altfel, judecătorii au facultatea de a a
precia care clin cele două prezumtii trebuie să pri
meze şi apreciind în fapt, instantele ele fond constat~ 
că filiaţiunea razultată din leo-itimare corespunde rea-
lităţii. . 

Iată considerentele pe baza cărora excep(,iunea ridi
cată de Margareta Puşcaşiu a fost respinsă. 

Inalta Curte, prin deciziunea de fată casează sentin
ta tribunalului, punând la punct atât chestiunea ele 
procedură cât şi cea de fond. 
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Jn ceea ce priveşte rrhestiunea ele procedură, Curtea 
de Casatie dă adevărata calificare excepţiei opuse ele 
pârîtă. consicle1ând-o ca o contestare de legitimare, 
care poate perfect fi ridicată pe cale de exceptiune, ne
fiind îngrădită ele nici o condiţiune de calitate sau 
de termen prefix. 

Iar în ceea ce priveşte fondul, suprema Curte con
stată cu drept curv1ânt că reclamanta în procesul de 
partaj avea starea bine definită ele copil legitim clin 
r>rima căsătorie a mamei sale, stare rezultând din 
prezumţia art. 286 c. civ., ea fiind născută înaintP
de 300 zile dela încetarea din viaţ-ă a primului sot; că 
această stare nu ar fi putut fi răsturnată decât printr'o 
acţiune de desav'uare a primului sot sau a moşteni

torilor săi, ceea ce în speţă nu s'a făcut ; că în sfâr
şit. reclamanta bucurându-se de starea civilă de co
pil legitim, nu putea fi legitimată , conform art. 304., 
cod. civ., care prevede legitimarea numai pentru co
pii naturali. 

Din examinarea spet,ei ele fată, se vecie că instantele 
de fond, deşi au dat o soluţie care se poate sust-ine şi 
este sustinută de unii autori. au căzut în eroare prin 
calificarea pe care au dat-o căei urmate ele pârîta în 
proces, eroare destul de frecw'entă în practică şi dato
l'ită mai ales faptului că legea . nu cara~terizează în 
mod suficient ele clar diferitele aotiuni în materie ele 
J'iliatiune. 

De aceea, să ne fie îngăduit a expune pe scurt cari 
sunt aceste ac(iuni şi în ce condi('iuni se exel'cită. Vom 
examina apoi solutia dată în speţa de faţă în ceea ce 
priveşte fondul. ' 

1) Mai întâi, judecătoria de ocol trebuia să se de
clare incompetentă pentru judecarea problemei ele fi
Jiatiune ridicată. 

Intr'adevăr, pe baza art. 299 c. civ. tribunalele civile 
au competenţa exclusivă) a acţiunilor parivitoare la 
starea civilă. Această exclusi!v\i.tate de competentă fiind 
justificată prin importanta chestiunilor privitoare la 
r1liat~une, care nu trebuiesc judecate de instantele ex
cepţionale, se înţelege că ceea ce acestea nu pot judeca 
pe cale ele acţiune nu pot judeca nici pe cale de excep
tiune (v. Colin et Capitar:,t, t. I. p. 323; Planiol et Ri
pe1·t, t. II, p. 136). 

2) Acţiunile în materie de• filiaţiune tind fie la sta
bilirea unei filiaţiuni contrar-ii celei pe care o are re
clamantul, şi atunci se numesc acţiuni în reclamaţi
une de ·tat (sau stare civilă), fie la contestarea de 
către terl-i.i in teresati a stărei ci vile a unei persoane, 
ac(iuni numite în contestare de stat. 

In prima categorie intră acţiunea în 1·eclamaţiune de 
stat de copil leg-itim fa(,ă de mamă, de copil natural 
faţă de mamă sau de tată 1). In a doua, acţiunea de 

. c~nlesta1·e_ <!. legitimităţii faţă de tată, nefiind îndepli
mte conchtnle art. 286 0v. Planiol et Ripert, op. cit. p. 
022), a_ctiunea 'in cor.,testare de stat de copil legitim fată 
<le mamă, actiunea de tăgadă a paternităţii, prin care 
se răstoarnă ,prezumtia art. 2-86, în sfârşit acţ,iiinea ·111 

contesta1·e a re.cunoaşterii sau legitimărei Url!Ui copil. 
Actiunile îr., reclama(ie de stat sunt în general su

puse unor condiţiuni de exclusivitate datorită caracte
rului lor moral , care face ca persoanei ce redamă o fi
liaţiune să i se lase libertatea actiunei sale şi apre
cierea asupra necesitătei acesteia. Astfel acţiunea în re
clamatia stărei de copil legitim este rezervată în prin
cipiu copilului, moştenitorii neputând-o exercita de-

1) Io practică acest-, două actiuni sunt ou~ite ac{iunz în cer-
Piarea pafernlfă{ei sau malernYfă{ei. ' 

cât în două cazuri limitativ determinate (art. 302, 303 · 
c. c.).- De asemenea acţiunea în reclamatia sau cerce
tarea maternităţii naturale (v. Colin et Capitant, I, p. 
335), şi în Franţa acţiunea în cercetare a paternitătii 
naturale (v. art. 34.0, alin. 10). 

Creditorii nu pot niciodată intenta actiunile în re
clama(,ie de stat în numele copilului ('\'. Colin et Ca-
7Jitar.,t, p. 336), 

Dimpotrivă_ pentru actiunile în contestare ele stat. 
acestea prin definiţie aparţinând altora decât celui ce 
pretinde o anumită stare civilă, aparţin oricărui intere
sat, moştenitor. creditor sau altul cari in principiu· 
n'are interese morale, ci numai interese de ordin patri
monial 2) (v. Colin et Capitant, I, p. 332). Singura acţi
une în contestare de stat care este considerată de lege 
chiar ca bazată pe un interes moral, şi care ca atare este 
rezervată în principiu unei singure persoane, este acţi
unea în deza:Vluare, cai e aparţine numai solului, şi nu
mai într'un singur caz, moştenitorilor (art. 291 c. civ.). 
Explicatia acestei excep:.iuni este că sotul care ia ca
lea deszavuărei , produce o perturburare, un scandal în 
familie, dezavuarea implicând adulterul soţiei (v. Pla
niol et Ripe1·t, op. cit. p. 659, 66.1.). Acţiunile în contes
tare ele stat, bazate fiind în general, pe un interes pe
cuniar, sunt supuse prescripţiei ele 30 ani, r,rescripţ1e 
ele drept comun, spre deosebire ele cele în reclamaţie 
ele stat cari sunt imprescriptibile, deoarece starea unE'i 
pe1·soane -fiind extra commerci1.1m, nu se poate pres
crie, cum nu se poate renunta la ea. Singura ac,iune în 
contestare ele stat care se prescrie mult mai repeJe, 
mai bine zis care este supusă unui termen prefix, este 
tocmai acţiunea în tăgadă a paternităţei, fiind bazalu 
ve un interes moral (art. -290 c. civ.), care cere însă ca 
starea ele incertitudine şi posibilităt ile de scandal ~ii 
nu se prelungească. 

La lumina acestei scurte expuneri de principii, sa 
vedem cum se prezintă speţa noastră. Excepţia ridica.tă 

ele pârîtă în proces, constitue o contestaţie a legitima
rei, adică una clin acele acţiuni sau excepl,iuni cu ca
racter patrimonial care aparţin oricărui interesat şi 
care se prescrie prin 30 ani, iar 1m o acţiune în recia
mittie de stat, cum greşit o spune tribunalul, şi rna-i 
puţin o tăgadă de paternitate. Intr'adevăr, Iica de ci,
jits·ului contestă copilului legitimat al tatălui său, 
dreptul ele a veni la moştenire , deoarece n1.1 pu. ea / 1 

legitimat, fiind copil legitim al altuia. Ea nu „reclamă 
minorei un alt stat civil'', ceea ce nu ar fi putµt face 
decât minora sau moştenitorii acesteia în cazurilu pre, 
văzut€ ele .art. 302 c. 'Civ., şi nici nu Lăgădueşte paterm
tatea defunctului, ceea ce nu ar fi putut face decât 
fată de un copil legitim, nu ele un copil legitimat. Fica 
legitimă a de cujus-ului contestă legitimarea, şi im' · 
plicit recunoaşterea de către tatăl ei, a reclamautei în 
proces ~v'. Baudry Lacantinerie et Chauveau, t. IV, p. 
757), contestaţie de stat ce aparţine oricărui interesat. 
şi care se prescrie prin 30 ani, cum am arătat mai s'ls. 

3) Ajungem acum la problema cea mai delicală. a-• 
ceea a conflictului ele paternităţi. Ne aflăm aci in .pre
'-lenţa a două paternităţi: o paternitate leuitimi.t, re,zul • 
tâ:ocl din pl'ezumţia art. 286 c. civ .. copilul fiind născut 
înainte ele 3DO zile dela desfacerea primei căsătorii; o 
paten1itate naturalii., legitimată prin căsătorie subsec
v,entă. 

Tribunalul hotărăşte că asupra stărei copilului apasă 

'2) Actiunea în cercetare poate avea un interes moral. pe care•l 
apreciază instantele. Astfel acţiunea în contestare a recunoaşterii 
pornită, de celălalt sot, sau chi~r de copil (v. Colin ef Capifanf 
p. '287 ; Baudry L. p, 63'2 şi 75§1), tr 
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două prezumţii: cea de copil legitim (al't. 26oJ şi cea 
de copil legitimat (?), a art. 306 c. civ.; cil copilul noate 
alege între cele două prezumrii; că prezumi'ia J)CUer 1s 

est, nu poate fi invocată împotriva lui, ş1 că judecă
torul poate aprecia, ceea ce în spe(ă Jace ţ, u,&nd seama 
că copilul s'a născut clupă 180 zile dela 111or1.rl•.•a tat.ă
lui presupus şi că mama 1-a declara:, ca 11ul.urnl 

Soluţia dată de tribunal este îrnpărtii;-ilă ele umi. au
tori şi chiar ele unele deciziuni franceze (v. JJ.-rndrz;-La· 
cantine1·ie, op. cit. p. 386; Cass. fr. 23 NoY. 1842. S., 
1843. 1. 5). Ca şi tribunalul Dorohoi autorii şi juris
prudenţa citată, consideră că prezum\ia ele paternitate 
este înstituită în favoarea copilului, care o poate in
voca sau nu. Copilul are deci opt.iunea filia(iunei sale 
(v. şi Aubry et Rau, t. 9, p. 49). 

Noi nu suntem de aceeaşi părere şi ne raliem solu
ţiei consacrate ele Curtea noastră ele casa(ie. 

Intr'aclevar, noi nu credem mai întâi că copilul îşi 
poate alege paternitatea. Prezum(ia ele paternitate nu 
este stabilită numai în favoarea lui, ci şi m aceea a fa
miliei şi a societă(ei care cere ca orice incertitudine 
să fie înlăturată asupl'a compunerii familiei legitime 
(v. Plam,io,l et Ripert, op. cit. p. 657; Curtea Paris, 
16 Iulie 1839, Dalloz, Jur. gen. Paternite, m. i,4· Colin 
et CaJ)itanl, p. 272). ' 

Din punct de vedere strict juridic, noi credem că 
chestiunea este şi mai simplă. Cum a arătat-o atât de 
bine Curtea ele casaţie, prima couc.li(ie ca un copil să 
fie legitimat, e să fie copil natu·ral (art. 304. i;;i titlul ca_µ. 
III: Despre copiii naturali). Or, în cazul nostru copilul 
era legitim prin prezumţia art. 286 c. civ. 

Această prezumţie, nu ai·e în fata ei o altă prezurn.
tie, cum spune tribunalul , ci un act juridic unilateral, 
recunoaşterea copilului, urmată de legitimare. Prezum
ţia legală nu poate cădea în fata unui act ele vointă 
unilaterală, cum este re.cunoaşterea de către un terţ; 
ea nu,_ poate fi răsturnată decât prin dificila cale judi
ciară a dezavuării. care aci nu s'a produs nici din par
tea primului sot, nici clin partea moştenitorilor săi. 
Prezumţia legală ar putea cădea într'un singur caz, 

:Care, nu :este al nostru: cazul în care mama copilului 
născut în mai puţin de 300 zile dela desfacerea· primei 
căsătorii, s'ar fi recăsătorit imediat şi ar fi avul un 
copil după 180 zile dela a doua căsătorie. In acest caz, 
copilul s'ar fi bucurat ele două prezumtiuni legale, am
bele trase clin art. ·286. fiind născut în perioada legală. 
ele conceptiiune şi în a doua căsătorie. Atunci s'ar pu
tea spune că cele două, prezumt,ii se neutralizează şi 
c,a atare se lasă la alegerea copilului (Baudry-Laca11ti
ne1·ie, op. cit. p . 356) sau la aprecierea tribunalului 
(Planiol ·et Ripert, p. 655; Colin et Capita1:-t, p. 2171; 
Aubry et Rau, loc. cit.). In cazul nostru însă există o 
simplă prezumţie legală, prezumtie ce nu poate fi răs
turnată. o repetăm, decât prin dezavuare. 

In plus, dacă copilul ar avea alegerea, ar însemna 
că nu s'ar mai putea contesta o recunoaştere de copil 
iiatural, care ştim foarte bine că p·oate fi mincinoasă, 
în diferite scopuri, lezând interesele ac.levăraţilor moş
tenitori, fie ai celui ce recunoaşte, fie ai celui ce a fost 
recunoscut (v. Colin et Ca.pitar.,t, p. 286; Baudry-La
cantinerie, p. 758). 

Iată de ce credem că solutia Curţei de casaţie, pe 
lângă faptul ele a fi perfect juridică, are şi meritul de 
a curma încă o posibilitate. ele conflicte ele paternităti. 
atât de pline de inconveniente (In acelaşi sens: Colin 
et Capitant, p. 272; Planiol et Rivert, p. 65~). 

ALEXANQRU V ALLIMARESCU 
Conferent-iar univcrsifar, av,•-c ,t 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. li- a 
Audienţa dâa 24 Octombrie li:J34 

Prezidenţia d-lui N. GEORGEAN, preşedinte 
Nicolae Schina cu Soc. anon .• Banca Urbană• 

Decizia coru. 222. Dosar eo'i/933 

Cambie. Scadentă. Schimbarea ei pentru o dată ul
terioară prin efectul legei din 18 Decemvrie i93ii. Când 
trebue făcut protestul ? Art. 3lt5, 350 § 3 c. corn. 

Este decăzut din acţiunea cambiaţă .contra debitori
lor de regres, p'brtorul cambiei care, la cambiile ale 
căror scadenţe au fost amânate de le(/ea pentru sus
vendarea execu/iunilor silite din 18 Decemvrie 1931, 
ventru 15 Februm·ie 1932, nu a fă.cut vrotest de r.,eplată 
a doua zi după această dată, vrotestvl făcut a doua z·i 
după scadenţa 'înscrisă în cambie, ne mai f'iind în mă
sură să satisfacă condiţiile Zegei. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut prin petitia înreg_ la nr. 3025 din 28 
Februarie 1933, de către Nico!a,e Schina, cu domiciliul în 
Bucureşti str. Sălciilor nr. 7, în contra sentintei comerciale 
cu nr. 513 din 1933 a Tribunalului Ilfov s. II-a comercială, 

prin care, admiţându-se acţiunea intentam de intimata So
cietatea anonimă „Banca Urbană", cu sediul în Bucureşti, 

calea Victoriei nr. :/, a fost obligat numitul apelant ca, în 
mod - solidar cu intimatii Gheorghe D. Bagdad, Ion D. Bag
dad representat prin curatorele său Ştefan Beilu, ambii în 
calitat,e\ de moştenitori ai defunctului Dumitru Bagdad şi 

Firma fraţii Alexandru Ştefan el I. OeorJ?:escu, să plăteasca 

intimatei Societatea anonimă „Banca Urbană·' suma de 
300.000 Iei, pe baza a trei cmbii cu scadent la- 20 D cemvr!e 
1931, cu procente legale dela scadenta cambiilor până Ja 
achitare şi 3.000 lei cheltueli de judecată: 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, cum şi 

conclusiunile orale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că apelantul Nic.olae Schina susţine că, 

greşit s'-a admis acţiunea cambială introdusă de intimata So
cietatea anonimă „Banca Urbană", în contra sa, întrucât 
dânsul, în calitate de girant, fiind un debitor de regres, ac
ţiunea cambială în contra sa urma să ,fie introdusă, potrivit 
art. 345 c. corn., în cele 15 zile dela data protestului, care 
în spe,ţă a avut loc la 21 DecemVrie 1931, iar nu dttpă 22 
de zile dela această dată, cum a procedat intimata societate; 

Având în vedere că, di1i examinarea cambiilor, emise de 
Dumitru Bagdad în ordinul a,pe]antului' Nicolae Schina şi 

transmise de aoesta prin gir Societăţi în nume co!ectiv 
,.firma Fraţii Alexandru Ştefan et I. Georgescu'', iar de 
~ceasta intimatei Societatea anonim,i „B~nca Url;>ană", se 
constată în fapt că. acestea au ca dată de scadentă ziua de 
20 Decemvrie 1931 şi au fo t prot,estate pentru neplată la 21 
Decemvrie 1931: 

Că astfel iiind, întrucât, potrivit aTt. 345 c. corn., acţiunea 

de regres în contra apelantului urma să ,fie introdusă în cele 
15 zile dela. 21 Decemvrie 1931, -data protestului şi cum îu 
>,Petă acţiunea contra apelantului a fost introdusă, după 2l 
zile dela protest tocmai la 12 Ianuarie 1932, intimata recla
mantă Societatea anonimă „Banca Urbana·· este decăzutr1 

din acţiunea cambială de regres introdusa în contra apelan
tului pârât Nicolae Schina; 

Având în vedere că intimata Societatea anonimă „Banca 
Urbană" susţine c.ă, întrucât ' potrivit art. 1 alin. 4 aJ Jegei 
pentru suspendarea execuţiuni1or silite din 18 Decemvrie 193_1, 
apelantul Nicolae Schina, benefic.iind de dispozi-ţiunile acelei 
legi, ·scâdenţa cambiilor a fost prelungită, !le drept, pr,iJJ 
efectul legei, pentru 15 februarie 1932, numita societate fiind 
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in drept, astiel, să. introducă acţiunea de regres în contra 
apelantului până la 1 Martie 1932 şi introducând-o totuşi 

încâ cl.:b. 12 Ianuarie 1932, nu se poate susţine că acţiunea 

a fcst tardiv introdusă şi că decăderea a operat; 
Considerând că, întrucât potrivit art. 319 alin. 2 c. com., 

protestul i::entru neplată trebue făcut în ziua ce urm.!ază 

acc·c.ca a sc:adcnţii ~i cum prin efectu l legej clin 18 Decemvrie 
1931 scadenţa cambiilor, dela 20 Decemvrie 1931, a fost 
schimbată la 15 februarie 1932, protestul pentru neplată ur
ma să fie făcut în ziua de 16 februarie 19,'12, data când emi
tentul cambiilor avea obligaţia să le achite şi pentru care 
dată debitorii de regres garantaseră portorului cambiei, ulti
mul beneficiar de andosare, că debitorul principal, emitentul 
cambiei, o va plăti; 

Că, întrucât intimata Societate nu a protestat cambiile 1a 
această dată, potrivit art. 345 combinat cu art. . 350 § 3 c. 
..:om., ea este decăzută din acţiunea de regres în contra ape
lantului; 

Că, astfel fiind, obiecţiunea societăţei intimate nu este 
de na tur~ a schimba soluţiunea de mai sus; 

Că , apelul fiind, astfel, fondat, urmează să fie admis ca 
atare, reformându-se sentinţa tribunalului, în ce-l priveşte 

Pe apelant Şi r-espingându-se acţiunea introdusă de intimata 
Societatea anonimă „Banca Urbană" în contra sa; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată, apre
ciind, le fixează la 2.000 lei, sumă pe care intimata Societatea 
anonimă „Banca Urbană" urmează să o plătească apelantului. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ştefan P. 
Mihăileanu, Curtea admite apelul, etc. 

(ss) N. Georgean, I. Bottez, Ştefan P. Mihăileanu. 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Cudea de Apel din Montpellier, 24 Octombrie 1933 

Cheltuelile furniturii sulf atului de cupru pentru o 
vie sunt ele privilegiate? Soluţie negativă. Art. 2.fOQ, 
alin. f cod. cii~. fr. (art. 17:30, alin. Q cod. cw, rom,), 

Privilegiile fiind de drept strict, termenii „cheltueli de 
recoltă' · trebue să aibă o semnificaţie restrânsă, Aceşti ter
meni vizează numai cheltuelile pe care Ie ocazionează străn

sul recoltei. Cheltuelile cultivării inte-rmediare nu sunt vi
zate. Nu sunt privilegiate deci cheltuelile pentru furniturile 
sulfatului de cupru care a fost utilizat la stropitul viei (Din 
Rev. trim. de cJr. civ. nr. 2 din 1934, pag. 445). 

NOTA. - Art. 2102, alin. i cod. civ. fr. (art. 1730, 
alin, 2 cod, civ, rom,) arată că sunt privilegiate su
mele . datora le pentru seminţe sau pentru cheltueli.le 
recoltei. 

nalicrs, dome ·Liques, ,·aJels, qui ont participe en une 
qualite quelconque a la preparaLion de la recolte (la
bour, ensemencement des Lerres) puis a la levee et â. 
la rentree ele celte recolte, y compris le battage des 
grains" (Traite pratiquc ,·01. Xll, m. 183). 

Părerea aceasta este ele sigur întemeiată, fiindcă 

privilegiul arătat se bazează pe ideea de conservarea 
lucrului. Or, la această consen·are au concurat toate 
cbeltuelile ce au dus la recoltă. Nu s'ar vedea nici o 
ratiune, ca ă fie pri1,•ilegiate numai cheltuelile făcute 
cu strânsul recoltei iar cheltuelile dinaintea acestei 
operaţiuni să nu fie· privilegiate (A se vedea şi H. S0° 
lus în rev. sus citată, pag. L14X>). 

o· altă chestiune discutată este, clacă cei ce avansea
ză fonclueile pentru cheltuelile făcute cu recolta, au 
pri•Yilegiu asupra recoltei. 

Trit. llfo,· s. I civ. cor. prin sent. nr. ii22 clin 14 
Iulie 1933, publicată în Pand. Rom., 1933, III. pag. 
H:u, s·a pronuntat în sensul existenţei pri,-ilegiului. 

Faptele litigiului erau următoarele: Recolta unei 
vii era gajată. Via însă a făcut obiectul unei urmăriri 
imobiliare. Asupra viei Tribunalul notariat a numit 
un custode. Acesta a cerut tribunalului să-l autorize 
să împrumute fonduri pentru cultivare, urmând ca 
lmprumutăto1 ul să conserve priYilegiu] asupra recoltei 
c-onform art. 1730, alin. 2 coci. civil. 1'ribunalul a au-
1orizat împrumutul. In acţiunea introdusă. în urmă de 
creditorul gagist, acesta a sustinut că împrumutătoru~ 
nu are privilegiu. Tribunalul_ pe consideratia că îm
prumutătorul a pus o \'a]oare intr'un patrimoniu, a 
hotărît că împrumutătorul are privileaiu, fiindcă bu
nul există gratie acelei valot'i (A se vedea şi I. C. Pa
lada, în Panel . Rom. 1934., III. pag. 611). 

A apărut! 

HARFI'ON UDREA 
Magistrat 

TRATAMENTUL INFRACTORULUI MINOR lN 
DREPTUL. PEN AL CuMPARAT, partea I, Evoluţia 
istuncă, de George Solomonescu, magistrat la Tribu
nalul lltov, Dr. In Drept, Lictnt1at In filosofie şi Di
plomat al l11stitutului dt! Criminologie din Paris. 

De vânzare la cunerul judiciar, Pretul 150 lei. 

LEGEA BANCi\RĂ din 8 Mai 1934, comentată şi 
adnotată de d-nii l. Preuţescu, Jude Trib. Ilfov şi 
Al. 1 omoroveanu, M. Dimitriu şi M. Solacolu, refe
renti la Banca Natională a României. ?88 pagini, 
160 LEI. De vânzare la librăria Curierul Judiciar 

IntIT'o interpretare s'a considerat că cheltuelile re-
coltei sunt cheltuelile ocazionate ele trânsul recoltei. CATRE D=Nll ABONAŢI 
Chiar termenul ,,recoltă" arată partea finală a cultivă- Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin-
rii şi anume partea unele cuJti,,·area a ajuns la rocl. de a nu aştepta alte invitatiunî, cari sunt costi-

Părerea aceasta !'estrictivă a fost adoptată prin ele- sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
eizia mai sus rezumată. nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent=-u 

Prin această decizie s'a considerat că cheltuelile cu provincie, d-l C. Pdculesru fiind pentru Capitală, 
run1.iturile sulfatului ele cupru pentru o vie nu sunt şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
1,rivilegiate fiindcă aceste cheltueli nu privesc recol- prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
ta. Ele privesc o fază anterioară recoltei. stei CURlEl{UL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no-

Intr'o altă părere cheltuelile 1·ecoltei t>e referă la tând pe cotorul mandatului poştal. abonamentul 
foat.e cheltuelile făcute pentru a ajunge la recoltă. datorat partida nr .... Iar atunci câud fac plăţi în-

\ ' orbind de acest privilegiu Planiol, Ripert şi casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară. 
!Jecque spun : · · chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele, 

. .li garantit la c1eance de tous les travailleurs, jour ce plătesc. 
Ed. Tip ... CURIERUi!.... JUDICIAR'', Redactor Ad- tor: IOAN S. CODREANU, Buoureşti, Artei 5. Tel 3-65.50. 
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