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DE SFII NT AHILE POSTURILOR MAGISlRATILOR = JNAMOVIBILI 

Recenta modificare a legii de organizare jude'căt'J
rească a repus în cliscutie o importantă problemă cons
t ii u'.cională privitoare la inamovibilitatea ·corpului ju
decătoresc. 

Legea ce s'a promulgat la 3 Aprilie a. c. venită 
ca o consecinţă a greutătilor financiare în care se gă
seşte dela un timp (ara noastră. a impus celei de-a 
treia puteri în Stat. sacrificiul unor în'lemnate r~clu
ceri de personal. 

S'au suprimat numeroase judecătorii, secţii ele ti-i
bunale, posturi ele judecătot i şi consilieri, urmând ca 
prin aceste reduceri să e ajusteze buo-etul minis~eru
lui ele justiţie cu o cotă ele JO la sută fată de bugelul 
anului precedent. 

Este adevărat că aceleaşi sacrificii au mai fost im
puse şi altor servicii publice, însă, modul cum le ;ea 
sus amintită a rezolvat pozitia magistraţilor inamo
vibili dela instan\,ele cu posturi clesfiintate. a provocat 
legitime îngrijorări. 

Prin această lege se ridică pur şi simplu inamovi
bi litatea unui mare număr de magistraţi, sub motivul 
economiilor bugetare. 

Iată dispoziţiunile care reglementează această pro
blemă : 

Art. VIII alin. 3: Magistratii cei mai noi în grad 
dela instantele judecătoreşti al căror număr ele perrn
nal se reduce, devin supranumerari. 

Art. IX ... magistraţii ce se vor găsi supranumerari, 
se vor transfera la alte instanţe în posturi similare; 
consimţământul magistratului nu este necesar. 

Această lege creează, astfel, o nouă categorie de rna
gistrati: upranumerarii instan!elor ce-şi micşorează 
numărul personalului a căror inamovibilitate este des-
fiinţată. ' 

Se naşte acum întrebarea, dacă este posibil în sis
temul dreptului nostru public, fată cu dispoziţiunile 
articolului iQt, clin Constitutie, ca prin efectul unei 
legi ordinare. un magistrat să-şi piardă inamovibili
tatea. 

In sprijinul afirmath- se în voacă chiar dispozitiu
nile art. 104 din Constitutie, care reglementează ina
movibilitatea magistraţilor. 
După această opinie acloptaLă de puterea legiuitoare 

încă clin anul 1930, constitulia nedefinind în ce mod 
se va aplica inamovibilitatea judecătorilor, a lăsat le
giuitorului ordinar dreptul de-a o fixa sau modifica 
clupă circumstante şi necesităti. 
Să examinăm până la ce punct poate rezista o a. e

menea teorie. 
Se ştie că legiuitorul constituant dela 1923, s'a sLră

cluit să imprime pactului nostru fundamental , cel mai 
autentic legalism. 

Pornind dela icleia separatiunii puterilor în slat. 
constitu(ia noastră a atribuit puterii judecătoreşti o 
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superioritate asupra legislativului şi executiYului. Pu
terea judecătorească a fost chemată ca în rolul ele su
prem arbitru_ să consLitue pârghia de echilibru a a
cestor forte, conferind acesteia prin articolul i03, drep
tul ele-a cenzura activitatea puterii legiuitoare prin 
instituţia controlului consLitutionalitătii legilor, iar 
prin articolul iG7, dreptul ele-a cenzura activitatea pu
terii executive prin institu t ia contenciosului· aclminis· 
lrativ. 

Constituţia din 1923, atribuind puterii judecătoreşti 
un rol atât Lle însemnat în organismul statului, a în
teles să-i acorde în acelaşi timp garantia celei mai 
perfecte impartiaîităti. 

Această garant ie i-a c.lat-o prin consacrarea princi
piului inamovibilită(ii juclecătorilor. în chiar cuprin
sul constituţiei. 

Cu alte cuvinte, s'a temut constituantul ca lăsâ nd 
pe judecători făi-ă o puternică paYăză împotriva arbi
trariului puterii publice, libertătile constitutio11a[e vol' 
rămâne simple formulări literare. 

E adevărat că articolul i0!1 clin Constitu(ie, nu pre
cizează în _ce constă această inamovibilitate, arătând 
numai , că judecătorii sunt inamovibili, în condiţiunile 
speciale pe care legea le va fixa. 

Această aparentă lipsă ele precizare nu poate pro
duce însă nici o confuzie. Inamo\·ibilitatea fiind ere
iată ca o garantie a libertătilor publice, constituantul 
nu s'a putut gândi a o lăsa la cliscretia puterii execu
tive s'o reglementeze aşa cum va crede de cuviinţă. 

Constituţia, nu putea formula în cuprinsul ei· amă
nun''.,e inutile, ea a fixat numai principiul, detaliile 
lăsându-le pe seama legiuitorului ordinar. Ori. deta
liile legiuitorului ordinar nu pot în nici un caz ştirbi 
principiul în sine, contrariu, adicolul Wlic ar deveni 
superfluu. 

Doctrina, în unanimitate, a recunoscut importanta 
instituţ,iunii juridice a inamovibilităţii , făcând din ea 
pi-incipiul de bază al or·agnizării judiciare. 

Fără această pavăză, justitia. ar deveni o simplă fic
ţiune. 

Prin noţiunea inamovibilitătii s'a recunoscut im
posibilitatea revocării sau transferării magistratului, în 
alt mod, decât pentru culpa de serviciu şi în urma 
unei judecăţi disciplinare. 

In primele ei manifestări, inamovibilitatea era ast
fel concepută în cât ea lega pe titular ele serv'iciul ce 
îndeplinea, p~ tot timpul vietii sale. Cu timpul, ea a 
fost reglementată în cadrul unui anumit număr ele 
ani ele serviciu, avându-se în vedere potenţialul de 
activitate, până la o vârstă determinată. 

Spre deosebire ele inamovibilitatea celorlalti func
lionari publici, care poate fi oricând înlăturată prin 
legi ordinare, inamovibilitatea corpului judecătoresc 
constitue o axiomă, căreia nimic nu-i poate atinge 
structura, fără a nu se expune sanc\iunilor constitu
ţionale. 

!nalta Curte ele Casaţie în secţiuni unite a avut 
prilejul a se pronunţa asupra acestei probleme, când 
a judecat constitu'\,ionalitatea legii dela 4 Aprilie 1931, 
care reducea limita ele vârstă a membrilor supremei 
instante. 

Prin decizia dela 26 Mai 1932 !nalta Curte a declarat 
neconstituţională această lege statornicind principiul, 
că prin inamoYibilitate, se înţelege situalia juridică în 
virtutea căreia un magistrat nu-şi poale pierde func
tia, decât prin demisie, ajungere la limita de vârstă, 
ptmere în retragere 1wnttu în firmită\i :·au prin o ho-

tărîre a instantei disciplinare competinte; că în drep
tul român magistraţii inamovibili nu · pot fi p.ici îna
inta\i fără consimţământul lor, cleoa1 ece inamovibili
tatea garantează nu numai clrepLul la o anumită func
tiune ci şi exercitarea acestui drept, înlr'un anumit 
loc de unde nu poate fi mutat decât în cazurile şi cu 
[01~nele prescrise ele lege (adică prin consimţământul 
mao-istrn.tului sau judecată disciplinară). 

Problema ele principiu ce s'a pus cu ocazia jucle
rii . constitutionalitătii acestei legi, era urmăLoarea: dacă 
legea rare reducea limita ele \"ârstă era declarată cons
litutională , ce ar fi' putut împiedica, pe legiuitor. să 
vină cu o nouă dispoziţiune, prin care Să reducă li
mita de vârstă a' membrilor lnaltei Curti, la vârsta ce
lui mai tânăr dintre consilierii Curţii, pentru ca prin 
acest sistem, să poată scoate la pensie întreaga CurLe 
de Casat.ie, după care, limita de vârstă să fie clin nou 
ridicată, iar posturile vacante co mplectate, prin 1wi 
avansări. 

Era uşor ele întrevăzut consecinţele ce puteau sur
veni dacă nu interYenea cu vântul hoLărîtor âl 1naltei 
Cur(i, în acest joc primejdios, de-a limita ele vârstă. 

Judicioasa soluţiune a supremei Curii, a fost admi
rabil comentată ele distinsul consilier al !naltei Curti 
de Casaţie, cl-1 Eugen _Bănescu , 'in Pandectele Române 
din anul 1933 {p. IV, pag. 1-8), unele el-sa tra~ează 
în mod sa\·ant problema inamovibilităţii magistra
turii 1). 

Iată însă, că de data aceasta, inamovibilitatea cqy
pul ui judecătoresc este atinsă sub o altă fermii: se 
clesfiintează posturi pe la diferite instan't e, iar magis
traţii inamo\·ibili, cei mai noi în grad, devin supra
numerari şi pot fi mutaţi, ori unele, fără a li se cere 
consimţământul. 

Este inexplicabil, cum lucrările unor anumite ins- · 
tante, se pot aglomera şi degreva în intervale ele timp 
foarte scurte. 

Se ştie că în anul i930, s'au înfiintat numeroase 
posturi ele magistrati, la toate inntanlele judecătoreşti, 
începând cu judecătoriile şi terminând cu Inalta Curte 
ele Casa'tie, iar ministrul justitiei clin acea \''reme. arăLa 
în expunerea de motive a buget-ului acestui departa
ment: ,,că situaţiunea generalii a finanţelor ţării, nu 
permitea nici ele data aceasta rezolvarea integrală a 
problemei dotării instantelor judecătoreşti cu persona
lul ele care mai avea ne\'Oe şi prin acest proiect s'au 
rezolvat cele mai indispensabile .. .''. 

La scurt inter.val clupă aceste înfiintări, a venit le
gea clin 193i care a suprimat un mare număr ele pos
turi dela !nalta Curte ele Casa(ie, cur(,ile de apel. sectii 
ele tribunale, postmi Lle judecători, etc. 

Normal era, că odată fixat numărul magistratilor 
necesari instantelor judecătoreşti, în raport cu posibi
litătile bugetare, acestea să nu mai sufere schimbări , 

dat fiind că situatia financiară a lării nu prezenta a-
meliorări. · 

Ori, după această dată, în fiecare an s'au înfiin(at 

1) A se vedea nu mai puţin interesantele studii ale d-lor: 
Aurel Saiirescu, consilier la Curtea de Apel din Braso'(; 

Reducerile posturilor magistraţilor inamovibili, în Dreptul, 
1931, nr. 6 pag. 37. 

Prof. C. G. Rarincescu: Inamovibilitatea magistraţilor şi 

limita de vârstă în Curierul Judiciar, nr. 5 din 193Z, pag_ 65. 
Valeriu Roman: Inamovibilitatea judecătorească garanţie 

constituţională, în Curierul Judiciar, nr. 21 din 1932. pag_ 324. 

Petre Popescu: adnotare în Pam ectele Rom~ne, 1933, I, 81. 



CURIERUL JUDICIAR .Nr. i6, Duminică i4 Aprilie 1935. 243 

ş1 desfi-intat, câte unul sau mai muHe posturi tocmai 
la acele instante, unele cu un an sau doi în~inLe se 
constatase inutilitatea lor. 

De aici. un adevărat exod al magislra(ilor inamo
ribili mai „tineri '', dela instan:ele cu înfiinţări şi des
fiinţări ele posturi, spre a lăsa locurile lor ultimilor 
numiti, cari în majoritatea cazurilor erau mai vechi 
in grad. S'au văzut astfel magistraţi' inamovibili, cari 
mutati fără consimţământ, au cutreerat câte ~3 ins
tante în decurs ele aproape cinci ani. 

Modul cum s'a practicat sistemul de înfiinţări şi 
desfiintări de posturi a creiat o stare de nesigurantă 
in rândul magistratilor, lăsându-le ele multe ori im
presia că mobilul acestor operaţiuni nu viza întot
deauna buna funcţionare a serviciilor respective ci 
mai degrabă persoanele, care prin modul lor coi·ect 
ele-a se comporta, au putut produce anumite nemul-
ţumiri locale. · · 

Nu este o exagerare când se afirmă că, clacă se rn 
perzista în acest sistem, va veni rândul să fie „prime
niti" toţi magistra(.ii instantelor ele fond. 

Inalta Curte ele Casatie, ca institutie ele control al 
legilor şi-a spus cuvântul, definind ce însemnează ina
movibilitatea judecătorilor. 

Magistratul inamovibil funcţionează· în această ca
litate nu la po tul 1, 2 sau 3 ce se suprimă, ci la ins
tanta· ce continuă a functiona. 

Situaţia magistraţilor „supranumerarii'' nu poate fi 
ech:iivalentă acelora dela instantele ce se desfiintează 
in întregime. 

Magistratul inamovibil „supranumerar'.' nu poate fi 
mutat fără consimţământ, fără a se înfrânge dispozi
ţiunile art. 104 din Constitutie. Instanta la care a fo t 
numit, continuând a functiona, el este în drept a sta 
în această situaţie până ce, vacantânclu-se un loc ti
tular, să fie reîncadrată la aceeaşi instantă. 

Inamovibilitatea magistraţilor este o garan\ie cons
tituţională creiată în folosul justiţiabililor , în scop ul 
de-a asigura împartialitatea judecătilor. 

Suprimarea acestei garantii - clin orice motive ar 
porni ea - constitue o gravă alingere adusă ideii ele 
justitie. cu incalculabile consecinţe pentru '\'iitor. 

GEORGE A. PETRESCU 
Doctor în drept 

Judecător Trib. Vâ'cea 

O[SPRE IlCllUN[A CIVllA H[ZUllAND DIN arncn *) 

(Urmare şi şfârşit) 

Recursul părţii civile la deciziile ele neunnărire. 

Contra deciziilor de neurmărire partea civilă 
n'are drept de recurs în Casaţie, deoarece partea 
civilă deşi are drept să pună în mişcare acţiunea 
publică nu are şi dreptul de a o exercita şi urmări, 
acest drept fiind rezervat de lege ministerului pu
blic iar dacă art. 13? pr. pen. dă părţii civile drept 
de opoziţie la Cameră, aceasta este e excepţiune 
(.Jurisprudenţa, 3. 1911). 

Partea civilă are drept de opoziiie la Cameră 

•) V.-:i:i Curfrrul Judiciar nr. 7, 8. 9. 1 O, 11 14, şi 15 din 10, 17, 
24 februarie şi 3.- 11, 31 ,'-1.arlie şi 7 Aprilie 1935. 

însă nu are drept de recurs contra deciziei Ca-
mern. , 

ln principiu partea civilă nu are drept de recurs 
contra deciziilor Camerii, căci instrucţiunea nu 
priveşte pe partea civilă ci numai pe acei cari se 
interesează de soarta acţiunei publice, acuzatul şi 
ministerul public. · 
Dacă s' ar recunoaşte părţii civile dx·eptul de a· 

rect,_rge în Casaiie în contra deciziunii de netirmă
rire a Camerei, ar fi de a i se recuoaşte di·eptul de 
a exercita acţiunea publică în cazul când aceaslă 
acţiune e stinsă. · 

Nu i se poate recunoaşte acest drept, întrucât 
dreptul de a face opozijie la Camera de punere 
sub acuzare contra ordonantei judecătorului de 
instruciie este o excepţie la principiul anume îns- · 
cris în lege, că acţiunea publică se exercită ·numai 
ele ministerul public. 

Partea civilă neputând fafăţişâ decât interese)p 
sale civile, nu se vede utilitatea dreptului de r~
curs în contra unei deciziuni a Camerei care a de
clarat că nu este caz de urmărire, căci admiţând 
că Curtea de Casaiie ar ca.sa şi ar trimite la altă 
Cameră, aceasta desigur ar fi necompetentă de a 
se pronunţâ asupra intereselor pecuniare ale păt·1ii 
civile (Cas. II, dec. nr. 3800 din 21 Dec. 1910. Ju
risprudenţa, 3. 191l). · 

Lipsa de recurs a ministerului public face ca 
acţiunea publicii să fie definitiv stinsă şi prin ur
mare aci.iunea civilă nu mai poate fi urmărită pe 
cale penală (C. G. Rălescu şi N. Pavelescu, IJ I, 
p. 45). 

I 

Tot astfel s'a mai decis în 1921. 
Camera, prin deciziunea sa, declarând că incul

patnl nu este loc de a fi pus sub acuzare 
şi procurorul general nef âcârud recurs, această de
ciziune, în privinţa sa, a dobândit autoritate de 
lucru judecat şi acţiunea publică se găseşle stinsă. 

Nici un text de lege nu dă drept părţii civile de 
a conserva. sau reînvia acţiunea publică. 
După articolul 4 din pr. pen., dreptul de a 

exercita acţiunea publică, aparţine exclusiv f1µ1c
tionarilor publici, care reprezintă ministerul pu
blic. 

Deşi art. 60 pr. pen., acordă acest drept părţii 
civile de a pune în mişcare această acţiune, fie la 
judecătorul de instrucţie, fie sezisată direct ins
tanţa corecţională, ea însă n'are drept de a exer
citâ însăşi acţiunea publică, nici a face acte de m
mărire, cari rămân rezervate numai magistraţilor 
competenţi. 

Dela acest principiu legea face o singură excep
ţiune prevăzută de art. 13? pr. pen., în haza cărui 
text partea civilă poate face opoziţiune la Camera 
de punere sub acuzare, în contra ordonanţei de 
neurmărire aată de judele de instrucţie. 

Djspozitiunea excepţionalu a art. 137 pr. pcn., 
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nu se poate întinde dela un caz la altu] , şi nu se 
poate deduce că partea civilă ar pu iea să se aclrf'
seze şi cu recurs în Casaţiune. în contra cleciziu
nei de netu·~1ărire a Camerei ele acuzajiune. 

Nici un text de lege nu acordă un asemenea 
drept părţii civile; clin conhă ar!. 32l şi 323 pr. 

pen. nu <lau dreptul decât ac11zatu I ui şi Ministeru
lui public ele a face recurs contra deciziunilor C'c1-
merei de acuzare, iar nu şi pă1·(ii ciYile. 

Nici dispoziiiunile art. 412 pr. pen. nu pot fi 
invocate în favoarea părţii civile, înll'ucât ele sunt 

referitoare numai la hotărîi-ilc pronuujate ele ins
tanţele de fond, cari au fo t sezisate cu aciiunea 

publică şi au deci competinja ele a se pronunia 
asupra daunelor suferite, iar nu şi la instanţele de 
i nstrucţ:iu ne. · 

lnaintea tribunalelor de represiune acţiunea ci
vilă este o ,dependin1ă a acţiunei publice (cea din
tâi neputând a fi exercita.Hi. când ceq ele a doua 
este stinsă). 

Din acest principiu reiese că recursul în casa-ti.
une al părţii civile nu ar putea ,nea alt rezultat 
practic, căci în caz de casate a cleciziunei ele ne
urmărire a Camerei ele punere sub acuzare, atât 
Camera de trimitere cât şi tribunalul ele represi
une nu mai pot fi sezisate · de aciiunea pnblică, de

finitiv stinsă în lipsă de recurs al ministerului pu
blic şi prin ttrmare nici de judecata ac!iLU1ei ciYile 
tinzând la obţinerea reparal innilor pecuniare ce se 
pretind ca izvorîte dinir'0 infraciiunc penala (.Ju
risprudenţa Română., p. 18?. 1921). 

Casaţia franceză a decis însă că pari.ea civilă 
poate face recurs .::ontra deciziei de neurmaru-e a 
camerii, canci ca s'a bazat pe lipsa ele calitate de 
a învesti pe judecătorul de instructie (Rec. des 
'iomm. 8. 9. 10, 1929). 

Motivele recmsului părţii civile trebuesc să fie 
c.n privire la int~resele sale civile, ic1,- nu la acţiu
nea pc nală şi pe<lepsi1·ea inculpatuJui, caz în care 
m „ursul său ar Ii inadmisibil. 

Asemenea când e ~orba de formă, nu de fonJ. 
de exen,plu1 când s'a respins pe motiv că partea 

civilă nu a fost Line constituită, în acest caz ::,@ 

poate face recurs. 

Dadi partea ci.vilă în principiu nu are drept de 
recurs conira unei decizii de neurmărire a Came
rii de acuzare şi neatacată la Curtea de Casaţie ele 
către Ministerul public, este altă situaţie când Ca

mera de acuzare fără a statua în fond, a declarat 
partea civilă fără calitate ele a acţiona (Rec. des 
So111m !:i, 9, 10, 1930). 

C asa!ţia noastră a decis însă că {leşi partea ci
vilă riu are drept de recurs contra deciziilor Came

rii, toiuşi decizia trebue să se comunice părţii ci
vile. pentru ca să se poată şti dacă recursul e sau 
nu în termen şi apoi să se respingă ca inadmisibil. 

- ..... -=--=-------oiiiiiiiiiiiiiiiii.--iliiloi 

Nec.:111·.~ul plirf ii cioile în maferie corecfiona/ă 

( u µ1·inrc la recursul p::iriii civile în materie 
coreq LiJ11al<t "i poliiienească se ocupă art. 412 pr. 
pen., · art. .ui aplicându-se numai la crime (a ~e 
, edcu C. U. Hhtescu şi .V. Pa oele.seu, sub art. 4J 2 

pr. pen.). 
Re( 11rsul pi1\ii civile în nwt('1·ie corecţională nu 

este admjsibil deeât relai iv la interesele sale civi
le nu c;;i "in ceeacc priveşte pedeapsa (art. 1??, 216, 
şi 413 pr. pen.; Tanovicet11w-Dongoroz V, 814. 836). 
Dncă duprt .'.ut. 60 pr. pen. partea civilă arc 

drcpi ul ele a ptrne în n,i~uirc ac(iunea publică, 
eu în:-;ă n'nrc drept de a exercita această actiune 
care potrivit art. 4 pr. pen. apariinc numai Mimi'
!e.1:ui ui public. 

Re(;Ul"Sl1l puttii civile tinzând să stabilească cui
pai .. ; l11utea penalii a inculpatului c inadmisibil 
.c .,~. H, jur. !lom. 6-? l915). 

Quid în caz ele achitarea inculpatului? 
Nil ~c poale închide păr1ii civile dreptul de re

curs, ptin faplul că deciziunea atacată cu recurs 
,whila pe prevenit (Cas. H, 1613. 1924). 

ln maieric de delict reuu:...ul părţii civile e ad
rnisil,ii , co11form art. 412 pr. pen., chiar în caz ,de 
achitare c1:1nd ea nu urmăreşte pedepsirea, ci de,
piigubiu. 

Art. -4i2 acmdu piîriii civile dreptul de a face 
r-ecms in Cusuiie pentru intetesele sale civile. 
chia1· dind clecizjunca ai.acată cu recurs achită pe 
prevenit.. 

S'a decis că art. 412 pr. pen. dispune că în ma
terie ,:orcc( ională, căile <le anulare arătate de art. • 
405 pr. pcn. sunt deschise părţii civile contra deci
ziilor promrn(ate în ultimă instanţă fără a distin
ge pc cele de condamnare ele cele ele achitare. De 
asemenea art. 396 pr. pen. 

Deci urmează a fi declarat admisibil în 
principiu recursul făcut de partea civilă confra 
unei decizii de achitare pronuntate în corecţional, 
când el e privitor numai la interesele sale civile 
(Cas. II, Jurisprudenţa, 1914). 

Jn practică partea ci Yilă nu face recurs în caz 
ele condamnare, ci numai în caz ele achitare. 

De aci s'a ivit echivocul că partea civilă n'ar 
avea drept de recurs nici în materie corecţională 
în caz de achitare. 

J n realitwte partea civilă are ,drept de recurs şi 
în c-az de achitare, însă nu cu privire la c11estiunea 
penală ci pentru valorificaitea intereselor sale ci
Yile (Cas. li, Curierul Jucliciar, 40. 1924). 

Recursul. părţii civile este admisibil înt0tdeaunc1 

când e privii.or la interesele sale civile, cu corola
ml că recursul părţii civile este inadmisibil 0ri de 
câte ori vizează actiunea penală şi penalitatea. (V. 
Dongoroz, ,.Curierul Judiciar", 40. 1924). 

Dispoziiia clin art. 411 pr. pen. clupă care pu.r
tea civilă nu poate să ceară anularea unei deci-
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ziuni de achitare sau absolvire este aplicabilo în 
mod excepţional numai în materie criminală. 

Tn materie corecţională art. 412 pr. pen. acordă 
pă1:ţii civile dreptul de a face rernrs pentru inte
resele sale civile chiar când deciziunea atacată cu 
recurs, achită pe prevenit căci ceeace interesează 
nn este faptul achitifrii sau condamnării, ci dar-ă 
pariea civilă Ît,i sprijină recursul pe motive li11· 
zâncL Ja: interesele sale civile sau la aplicarea pe• 
clepsei- (V. Don!],oroz, Curierul .Judiciar 40. 1924). 

Partea civilă nu are drept ele recnrs , contra scn
iinţei Lrihunalului care declaru amnisiiat, achitat 
sffll reduce pedeapsa (C' as. Tf, 6490. 1930). 

Partea civilă- poate face rccu1-. pentru greşi la 
calificare daclî această calificare a.duce atingere 
inteTeselor sale c-ivile (Cas. lT. 3044. I 925. A se vr
dea asupra acestei chestiuni decizia Curtji de Ca
:-aţie ,11 11ota d--lni V. Dongoroz în . Curierul Judi
ciar" 40. 1924). 

Persoanele civilmente responsabile au asemenea 
rhcpt de> recurs. 

Partea ciYilu mai poate face rcc-u1·s contra botii
rîrilor prin care s'a trausşat o chestiune ele C,'.)111-

petinţă (art. 524 pr. pen.: Tmiooiceanu-Dongot•JZ 
V, 8.14). 

Recursul pă1:f.ii civile în materie c-riminală contra 
deciziei Curfii cu ju,raţi 

Art. 411 pr. pen. se ocupă cu ,rh-eptul ele recrn s 

nl pariit civile în materie criminală spre deo5e
hire ele art. 412 pr. pen. care se ocupă de dreptul 
de recurs în mai.erie corec1ională. 

In caz ele condamnare pariea civilă poal.e face 
recuri;; ataca.ml di spoz; iţiunca relativu la interese-le 
&ale u ,,ile. 

Quid în caz de ac-l1iiarea acnzatului ele dii.re 
Curtea cu juraţi? Art. 412 pr. pen. acordă părtu 
civile dreptul de recurs in cc priYeşte interesele 
sale civile, atunci câ.Q.d afacerea e ele natură co
r·ectiunalu sa11 poliiicneasc/:'r · fără deosebire clacă 
e Cllllrlamn-.:1ioare ~au a.d1ită loure. 

Ju caz (le achitare ari.. 411 pr. pen. ridică păr
tri t:i,-ile tlreptul de recms contra deciziilor ac-hi
iuioarc ale Cm1ii cu juraii. l\fotiYul c acelaş ca şi 
lu ol'donaniele de neurmurire. Nu se mai -poate 
pune în nti~cat·e acţiunea publică prin rec11srul 
p\îrţii ~1 ,ile ( Curieml ./ ud ici nr 40. I 924). 
Odntă 1e1mi11ată juclccaift înaintea Curţii cu ju

r,tji. cirsbaierile nu mni poi fi r·cînoite în faia u1wi 
alte Cnrţi. nt j u1·~ii (Cas. IT , ('uriernl Judiciar 40. 
!924) 

Pnrlf'a ci,..,-ilă n'are drept ele recurs contra clec-i-
1.iei de iw111 murire a Ca merii ele punere snh acu
zare. După unii ea al'e însă drept de recurs contn~ 
rh,ci7jei ele achitarf' a Cur!ii c·n jurali în cc pti
Vf'~t<· dc·spăgiibirile ci,:ilc la care a l'o .~ 1 obligat di
trc al'uza.t oclaiu cu achiiaren. Pl'in casarf', aface
rea e trimisă la 1m tribmrnl ciYil. Asemenea poate 

m·m1it·i , 1upă cazuri despăgubirile civile căci Cur
tea rn Juraţi achită penirn că a,cuzatul nu e cul
pabil jar nu că nu e în culpă. 

Pariea civilă nu arc drept ele recurs pentru gre
~ită aplicarP. a pedepsei date ele o Curte cu juraţi. 

Partea ci ,ilă. care a lipsit la _jmati nu poate face 
recurs {Cas. II, 18 August 1926). 

Necurs e:vcepţ iona.l 

Există pe11 tru inc1ilpat două recursuri în casa
ţie clifrriie: 11 nul deschis pentru cazurile limitativ 
indica ie ele nri. 324 pr. pen. (299 pr .p. fr.) şi altul 
admis clupă dreptul comun (art. 407 pr. pen.). 

Im:le_penclen:: ele recursul ele drept comun pre
văzut de ari. 396 şi 404 pr .pen., legea prin aTt. 

324 pr. pen. a prevăzut un recurs spec}al în ma
.terie cri111inală şi anume acorcla1'ea unui termen 
suplimentat ele 5 zile ocotite dela luarea intero
gatoriului. 

Recursul excep!ional pre,ăzut de art. 324 pr. 
pen. este privitor numai la deciziile prin care Ca
mera trimite un acuzat înaintea Curţii cu juraţi. 

Termenul de recurs în acest caz este de 5 zile de 
la luarea interogatorului (art. 321 pr. pen .). 

Cl;!rerea ele nulitate a deciziei Camerii . în te
m.eiu l art. 324. pr. p .en. nu e limitativă (Cas. II, 
63. 1923 ; C'. G. Răfesc.u şi N. Pa.velescu sub ari 

3i4). 

Ter'tn'P.h ele recurs în materie co'recfionitlă ;~i 
crim1:nală 

Care este termenul de recurs · pentru partea ci
Yilă ? Acel prevăzut :de art. 396 pr. pen.' adică 3 
zile libere. ' 

Partea civilă va. avea ac-elas termen ele 3 zile 
' spre a face recurs , dar nu va putea face recm·s 

decât în contra clispoziiiilor relative 1a intere.sele 
sale civiJe zice art. 396 pr. pen. 

Prin exc-epi'ie 1ll cazul prevăzut ele art. 411 pr. 
pen. partea civilă în caz de aichitare va avea n11-
mai 24 ore spre a face recurs în Casaţie, dacă prin 
această achitare se a1cluce vătămare intereselor 

sale civile. 
De când n1rge termenul ele recurs ? Dela pro

nunţare (alt't. 396 pr. pen.). 
Quiel deciziile Camerii ? Termenul de recur:; 

c-ont.ra ,clecjziei Carnerii curge dela comunicare, nu 
dela pronun1are. 

Art. 396 pT. penală prevede în alin. 1 că· ter
menul ele recurs în CasaHe este de 3 zile libere de 
la pronuniarea hotărîrii ce se atacă pe această 
cale. 

Tnsă. din locul în care esi.e aşezat acest text şi 
clin însăşi raţiunea cuprinsă într'însuL rezultă di. 
clispozifarnea ca iermenul ele recurs să curgă dela 
promm1are. nu poate fi aplicabilă decât cu pri
Yi1·e la recursul contra hoHhîrilor claie de instfrn
ţele ,de _jmlecarea fondului. 
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In adevăr, este de principiu că termenul legal 

al unei căi de atac, nu poate curge decât în cazul 

rând partea printr'o înştiinţare din partea instan

tei a fost pusă în situaiiunea de a şti termenul fi
xat pentru judecarea cauzei sale, când adică a 

fost citată sau s'a dat termenul în cunoştinţă, -

c>eeace după procedura penală are loc numai îna

intea instanţelor ide judecată propriu zise. 

Nu numai că legea nu impune Camerii de pune

re sub acuzare de a cita partea pentru termen11l 

fixat pentru judecarea cauzei, dar din contra, du
pă art. 218 urm. pr. pen., Ca.mera trebue să jude

ce fărli citarea sau prezenţa părţilor. 
Prjn urmare, termenul ele recurs contra unei 

decizii a Camerii de punere sub acuzare, nu poa

te curge - în ce priveşte pe prevenit sau partea 

civilă - dela pronunţare, ci dela comunicarea 

deciziei (Cas. II, Dreptul, 26 din 1934). 

Termen resfr âns 

In cazurile prevăzute .de art. 407 şi 408 pr. pen. 

termenul de recurs va fi de 24 ore (art. 397 pr. 

pen.). 
Leg-ea penală prevede un termen de 3 zile libere 

oresaris de art. 396 în contra tuturor botărîrilor 

de condamnare şi pentru toate părţile interesate şi 

un termen scurt de 24 ore în două cazuri de achi

tare şi a t m · ·t tv ă un pri cioiu 

de ordine socială si ministeru 1 public este che

mat să' facă recurs în interesul Ieirii si când în ur

ma achîtării se atimre un drent privat al părfii c-i

vile c:i când numRi clânsa are clrent de recurs (('fle:. 

TJ Bul. p . 84. 1908) . . 

Formele recursului 

Formele prescrise de art. 417 pr. pen. pentru re

cursul condamnatului trebuesc observate şi de 

partea civilă, căci clacă în art. 417 legiuitorul se 

ocupă numai de recursul condamnatului, motivul 

este dă el a prevăzut unul din cazurile cele mai 
frecuente, de eo quod plerumque fit. 

Contra: Tanovicearnu-Dongoroz, V, 816. 

Din art. 417 ocmbinat cu 427 pr. pen .. rezultă 

că partea di.vilă urmează a face recursul la grefa 

instanţei a cărei hotărîre o atacă. 

Recursul se face prin <leclaraţie verbală la grefă 
însoţit de cererea scrisă. 

Conform ad. 418 pr. pen. partea civilă odată 
cu recursul este datoare să alăture copie de pe de
cizia ce atacă. 

S'a decis totuşi că anexarea copiei de pe hotărî
rea atacată nu este o formalitate substanţială, nici 

nu este prescrisă sub pedenp8ă de nulitate pentr11 

ca să facă recursul inaclmiRihil pentru acest c11-
vânt (Cas. TT. 396, 1882). 

Prin Jegea timbrului s-a R11primat amenda pre

Yăzută ele art. 418 aJin. 2 şi 419 pr. pen. 

Cererea de casare se face prin petiţiune în scris, 

depusă de parte sau de mandatarul ei la preşedin

tele Curţii de apel a cărei deciziune se atacă 1,a11 

la preşedintele respectiv al primei instanţe. 

Tot acolo va depune şi Ministerul public când 

este parte principaJă. Recursul în materie penaJă 

se depune la grefa instanţei de fond (art. 32 legea 

C. de Casatie). 

Recurs prin procură 

Recurentul trebuie să alăture la recurs şi actul 

de împuternicire prin care i se acordă dreptul de 

a face recurs. 

Motive de casare. - Depunerea lor 

Motivele de casare, conform art. 424 pr. pen. se 

depun în. termen de 10 zile însă nedepunerea mo

tivelor în acest termen nu atrage nulitatea recur

sului, recurentul putând formula şi prezenta mo

tivele de casare până în ziua fixată pentru _jude

cată (Cas. II, 20 Aprilie 1912). 

Conform art. 36 leg. Inaltei Curţi de Casaţie în 

afacerile penaJle mijloacele de oasare pot fi depuse 

până la prima zi fixată pentru judecata. Noua re

dacţiune prevede că motivele trebuesc depuse pâ

nă Za, acl.ică până în a_junul primului termen fixat 

pentru judecarea recursului. 
Mofivele de casare nu mai pot fi invocate după 

declararea divergentei (Bul. CaR. p. 1136. 1908). 

Modificarea şi adăogirea motivelor de casare o

dată formulate nu mai e posibilă (Cas. II, 2 Apr. 
1920). 

Motive vagi confuze şi nedesvoltate, nu pot fi 
invocate ca mifloace de casare (C. G. Răfescu şi _ 

N. Pavelescu UL p. 266). · 

Motivul oral. neformulat în scris nu poate fi ti
nuf în seamă căci conform art. 36 legea C. de Ca

satie motivele de casare treb'uesc formulate în 

scris (Cas. I, ]urisprudenfa Generală Rp. 1971 clin 
1927). 

Motivele de casare trebuesc subscrise de îmăd 

partea Rau proC'urato~ul Rău (Cas. I, 9 Iunie 1926). 

Verificarea semnăturii 1Jrin coml)aratie poate fi 

fncnt:'i ,de înalta Curte (Cas. T. 1 Fehr. 1926. r. 
G. Rt"ifescu şi N. Panele.seu i-uh art. 417 pr. pen.) 

rifare Ta ra.satie 

Partile ]a Cmtea de Casaţie nu se citează. 
Art. 428 pr. pen. prevede că !nalta Curte ~ă 

judece recursurile în materie penală cel mai târ

ziu înfr'o hmă. fără a prescrie ca recurentul ·să 

fie citat. iar conf. ai,t. 424 pr. pen. partea civilă 
poate depune un memoriu în 10 zile. 

Din combina1ia I rt. 428 şi 424 pr. pen. rezul!~ 

că Curtea nu e 01'.'liţ1:ată a c'ita pe recurent, partea 

civilu care voe~fo t face apărare verbală_ trebuind 

să aibă gri ie a se 1 »~zenta (C. G. Răfescu şi N. Pa
velescu TU, p. 74i. 
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Retragerea recursului 

Partea civilă care se dezistă dela recursul făcut, 
poate fi obligată la plata cheltuelilor nu şi la dau
nele prevăzute ele art. 441 pr. pen. numai în cazul 
când recursul a fost respins (C. G. Rătescu şi I'a
velescu III, p. 289). 

Ministerul public nu-şi poate retrage recursul , 
deoarece acest recurs e făcut în interesul tuturor 
părţilor. · 

Opoziţie la Casaţie 

Conform art. 41 ?, 424, 428 şi 429 pr. pen., în 
materie penală părţile necitându-se şi recursurile 
"judecându-se în lipsă , rezultă că cei judecaţi în 
lipsă nu au drept de opoziţie. 

Conform art. 429 pr. pen., cererea de casa1ie 
f iincl respinsă , partea care a făcut-o nu va mai 
putea să o reînoiască (Cas. II, 2955, 1929). 

Art. 429 pr. pen. nu face nici o distincţie când 
L·ecursul respins a fost al conclamnatulµi s-au ul 
părţii civile. 

Art. 55 din legea Curţii de Casaţie prevede C-"l

tegoric că deciziile Curţii de Casatie sunt fără 
drept de opoziţie. · 

Art. ·55 clin legea Cur(ii ele Casaţie ::t abrogat 
art. 524 pr. pen .. care prevede că în materie de 
strămutare există drept de opoziţie. 

Quid la 1·eCltrsurile ce se judecă de tribunal ? 
Acesteai se dau cu drept de opoziţie cuci art. 429 
cuprinde rnguli speciale Casaţiei (Tc:1-noviceanu
Dongoroz V, 863). 

Efectele Casării 

Efectele casării sunt prevăzute de art. 431-434 
pr. pen. _ şi art. 51, 52 şi 54 legea Curtii de .Casa
ţie. 

Casai·~a profită în principiu păr!ii care a ft'tcut 
recurs căci altfel s'ar viola auioritatea lucrului ju
decat faţă de părtile cari n'au făcut recurs. 
După recursul părţii civile, Curtea anulează nu

mai partea din hotărfre care statuează asupra in
tereselor civţ)e , chiar când dispozi1iile asupra ac
!iunei publice ar fi asemenea viţiate. 

In ce priveşte despăgubirile civile în caz de ca
sare, cauza se trimite înaintea tribunalului civil. 
conform art. 433 pr. pen., iar nu la altă Curte cu 
juraţi . Tribunalul judecă cu drept ele apel (Cas. 
II, 5561 din 1928. Curierul Judiciar p. 215. 1929 
cu nota id-lui V. Dongoroz). 

Casarea fără trimitere este prevăzuta de art. 
435 pr. pen. şi 53 clin legea Curţii de Casaţie . 

· Formular de recurs 

Domnule Gref ier, Subsemnatul . . (M. Public, 
(inculpatul sau partea ciYilă) domiciliat în Bucu
reşti str .. . , nr. . . declar în scrîs că fac re
curs contra deciziunei (sentinţei) cu nr. . . din 

dată de onor. Curtea de Apel din Bucu-

reşti secţia (sau trib. . . secţia) şi vă rog· ca îm
preună cu alăturata declaraţie <le recuFs şi dosa
rele cauzei să fie înaintate !naltei Curţi de Casa
ţie şi Justiţie s. II, spre judecare. 

D-sale d-lui Grefier al Curtii de apel din. Huc. 
s. . . sau (trib. Ilfov secţia . ) . 

Domunle Preşedinte, Subsemnatul (Minis-
terul Public, inculpatul s,au p11rtea civilă) . do
m1ciliat în Bucureşti, str. . . nr. , declarând 
recurs în conformitate cu dispoz. art. 198 proc. 
pen. şi 32 din legea Curţii de Casaţie şi Justiţie, 
contra 1deciziunei (sau sentinţei) cu nr. . din. 
dată de Onor. Curtea ele Apel din Bucureşti s. 
(sau· trib. Ilfov secţia). . , prin oare . _ 
vă rog să bincvoiti, oa pe haz.a motivelor ce voi de
pune ulterior cu osepit memoriu, hotărîrea atacată 
nfeiind redactată, - să-mi admiteţi recuriml, să 
reformaţi decizia (sentinţa) atacată şi, prin conse
cintă. . D-sale el-lui Preşedinte al Cur1ii de 
Casaţie şi Justi1ie s. II-a. 

Recurs la. · Curtea de Apel 

Conform art. 2 legea org. jud. recursu'rile în 
materie fiscală se judecă de Curtea ele Apel. 

Hotărîrile organelor puterii judecătoreşti se pro
nunţă în numele legii şi se execută în numele 
RegeJui. 

Când legi s cial nu tatctrnicesc a ume ins
tanţe de recurs, deciziu nile Curţilor de Apel şi ale 
Curţilor cu Juraţi, precum şi sentinţele tribunale
lor ordinarn date ca instante ele apel, sentinţele 
_jurisdicţionale speciale şi acele ale tribunalelor mi
litare, în cazurile şi modul stabilit de lege, vor fi 
pronunţate cu recurs la !nalta. Curte ele Casaţie 
şi Just'iţie. Cărţile ele judecată pronun1-ate de 
judecătorii în ultimă instanţă snnt supuse recursu
lui la tribuna[ (art. 2 clin legea org. jUJcl.) . 

Deciziunile Curjilor de Apel şi ale Curţilor cu 
J urati, precum şi sentinţele trihuna.lelor o~clin.are 
date ca instanţe de aipel, sentinţele jurisdicţiilor 
speciale .~i ale tribunalelor militar0, in cazurile 
şi modul stabilit ele lege .. vor fi pronuntate cu re
curs la !nalta Curte de Casaţie . Se exceptează ca
zurile în oari, prin de:rngare dela competinţa gene
rală a acestei Curţi ca instanţă de recurs, legea 
va fi atribuit altei instanţe acea: competinţă . Art. 
2 legea Curţii ele Cas. şi Art. 89 1din aceiaş lege. 
Această lege ai fost pusă în •aplicare la 15 Aprilie 
1932. 

A se vedea Legea nr. 54 din 31 Martie 1932 din 
Colecţia de legi, Consiliul Legislativ, Tom. X. Par
tea I-a 1933 pentru modificarea unor articole din 
legea pentru Curtea ele Casaţie şi Justiţie din 20 
Dec. 1925, cu mocliftÎ.cările c:e i s'au făcut prin le
gile din 1 Ianuarie 1929 (M. Of. nr. 1 din 1929). 
din 3 Ianuarie 1930 (M. Of. nr. 3 din 1930), din 12 
Iunie 1930 (M. Of. nr. 125 din 1930), din j Ianuarie 
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1931 (M. Of. nr. 1 din 1931) , clin 4 Aprilie 1931 CM. 
Of. nr. ?9 din 1931) şi 25 Iulie 1931 (M. Of. nr. 170 
din 1931). Decret ele promulgare nr. 977 din 29 
Martie 1932 (M. Of. nr. 77 din 31 Martie 1932). 

Secţiunea II-a judecă recursurile : a) In materie 
penală, fie că infracţiunile sunt prevăzute în co
dul penal sau în legi speciale. 

Se ~xceptează recursurile declarate împotriva 
gentinţelor tribunalelor date ca instanţe de apel. 
c'are trec în _judecata Curtilor de Apel şi împotriva 
cărţilor de judecată pronunţate în ultimă instanţă. 
care rămân în competinţa tribunalelor (art. 31 p. 
T al legii Curţii de Casaţie). 

Recurs la tribunal. 

Prin art. 106 leg·ea jud. ele oe., se dă în puterea 
ll'ibunalelor judecarea recurr:;urilor contra cărţilor 
de· judecată pronunţate în ultiină instanţă. 

Art. 103 din Constituţia dela 1923, declară <-ă 

este de ordin c:onstiiuţiona] dreptul de recur:,; în 
casare iar nu la ] nalta Curte, a,stfel că art. , 0•~1 ~i 
700 e constituţionail (Cas. S. U. Jurisprudenţa 

Generală, 120. 1929). 

Formalităţile art. 422 pr. pen. nu sunt aplicn
bile inc-uipatu1ui în recursul la tnbunal. (Tanooi
ceanu -Dongoroz, V, p. 860). 

Dupu ari. 107 legea jud. ele oe. dacă tribunc1lu! 
găse~te întemeiate motivele de recurs evu:tcă fo,,-
d~. . 

Executnrea, de::;1,1:1gub1nlor civile a.cordate pnn 
holărîrile penale. 

Conform art. 193 pr. pen. sentinţa oe executa 
după cererea ministerului public în ce priveşte pe
deapsa şi a părjii civile in ce priveşte de:-pilf;\,.0i 
rile. 

Executa.rea holă,rîrilor in ceea ce prive:;,le evu
damnarea penaiă se face fără învestire, i.,u pen~rn 
despăgubiri prin în,estiri cu for1mila excCi.LLl•ric. 

Dauneie acordate prin hotăriri penale &e ('-:-;c

C;ută conform dispoziţiilor din procedur,~ ci v ii<l ~i 
leg·ea judecu lo1·iilor ele ocoale respect.iv de portărei 
şi agenţii preYăzuţi de art. 109 din legea jud. 
de ocoale (ia1n1>iceanu-Dongoroz, V, p. 472). 

Legiuitorul proceduri penale neprevăzand con
Lestatia la executare, se urmează norma dreptului 
rnmun din procedura civilă. 

Orice hotăr;ll'e pronunţată în m'liene penalii c 

susceptibilă c;le opoziţie sau c0ntcsLaţie când ea se 
execută în mod eronat sau ahuziv ~i 01Joziţia arr• 

a se face la judecă turul care a pronun(.n L hotărî.rf,, 

Judecând-o ca Jucled.1tor penal după formula pro
cedurei penale ( Bul. Cas. 325. 1884). 

Conform art. 400 pr . ..::iv. când contestaţiD e pl'Î
vitoare la :nţelesul, întinderea şi aplicarea disp.J
ziiivului hot?îrîrii, se va îndrepta ]a instanţa car<:; 
i.t încuviinţat executarea (Cas. IT. Bul. p. 981. 1897"1. 
Dărâmarea unui imobil neconstruit conform re-

gulamentului nu e făcută ca pedeapsă ci ca o con
secinţă a acelei pedepse şi ca atare executarea se 
face de autoritatea comunală conform art. 385 c. 
pen. (Cas. I, Bul., p. 373, 1903). 

Primăria renunţând la efectele hotărîrii ele clă

rîmare, ea nu mai are drept a cere executarea, pu -
tându-se opune 1181 această cerere de executare, nu 
numai proprietarul,, ci şi chiriaşul, în virtutea 

dreptului de folosinţă ce m·e (Bul. Cas. p. 871 din 
1889). 

Potrivit principiilor generale, pe oaJea contesta
iiei nu se pot invoca decât vţcii de procedură, iar 
nu şi motive oari interesază fondul cauzei, căci se 
opune lucrul judecat (Bul. Cas. p. 490 din 1905). 

Dacă contestatorul a avut deschisă calea opozi-
1iei şi apelului şi n'a uzat ele ele, mmează ca el 
nu mai poate recurge la calea extraordinară a con
testatiei (Cas. 11, dec. 678 clin 1926; a se vedea 
j urisprudeniele de sub art_ 193 c. pr. pen. ele C. 
G. Răiescu şi l\T. Pavelescu) . 

Contestaiia va fi judecaiă sau nu, cu drept de 
apel, dacă natura afacerii în sine Ya fi sau nu, de 
competinţa Curţij de apel. 

Principiul celor două grade de jurisdicţie nu l' 

atât ele general, căci contestaţiile ce se fac la exe
cutarea unei decizii a Curţii ele apel, şi care con
form art. 400 pr. civ. se îndreaptă la instanţa care 
execută, nu se judecă în două 'instanţe (Bul. Cas. 
p. 742 din 1914). 

Accesoriul urmând principalul, contestaţia va fi 
judecată cu apel s-au nu, după cum a fost jude
cat fonduL afacerii. 

Contestaţia la executarea unei cărţi ele judecatu 
dată în prima instanţă, atunci când este efectu

. ată prin portăreii tribunalului, se _judecă ele tribu
nal în ultima instanţă (Cas. II, 16 Ian. 1928). 

Curtea cu .rurati nu este competente a statua ;:i

supr?- dificultăţilor de executare· (C. G. Ră'te.scu 
şi N. Pavelescu., Manualu] Cnrtilor cu juraţi. p. 
186). ' 

Despăgubirile civile acordate ele Curtea cu juri 

se execută de tribuna,] prin portărei cu apel fo 
Curte în caz ele contest,atie, clupă procedura ci-
vilă . · 

Deciziile C'urtii de C'asaiie se exeeută de instan
tele de fond. Prin urmare. c neadmisibilă contc'3-
taţia la Casaiie asupra modului cum s'a e:x:ecuta1 
o decizie a sa (Bnl. Cas. p. 127 din 1897) . 

Recliamani1d neconstitni+. parte civilă poate f,1-
ce contestaţie contra hotă1:îrei de achitare <latu în 
Jjpsa cleclamani.ului. 

Inculpatul frimis în j11decată pentru loviri apli
cate reclamDnt11lni. a fost achitat. din lipsa ele clo
vez1. 

Reclamantul l'u<-âncl Dpel i s'a respim ca inad
misibil, întrucât nu se constituise parte civilă la 
primele cercetări sa11 până la închiderea de1,hate-
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rilor la primă instanţă. Făcând coniestaţie couirn 
ho{ărîrei de achiilftre a susţinut că procedura 1111 
era complectă în ziua judecăţii aşa că nefiind c1-

1ată , nu s'a putuL constitui parte civilă. 
Judecata a admis contestaţia reclamantului. 
Dacă nici un text ele lege nu prevede formal 

dreptul reclamantului de a face contestaţie, lot 
aşa nici unul nu o opreşte şi pe baza principiului 
eg:alităţii _ părţilor în proces, inculpatul nu poale 
avea ma1 multe drepturi decât reclamantul. 

Or, conform art. 399 pr. civ. aplicabil si în ma
lerie penală, orice executare silită se poate contes
ta de cei interesati sau vătămaţi prin executare, 
deci reclamantul pus în imposibilitate ,de a exe
euta şi valorificarea pretenţiunilor sale are dr1•pt 
de contestaţie. (Jud. oe. T Bucureşti. recursul din 
24 Oct. 1934). 

Poprire 

Partea civilă poate f'ace poprire. 

Legea monopolului. - Poprire provizorie 

După clispoziiiile ad. 6, alin. T lt>gea monopol. 
Statului, publicată în Mon. Of. nr. 185 clin 1929, 
coutnn enientii cari nu po{ j usiifica că au domi
ciliu slabil şi că sunt solvabili pentru ai achita a
menda , YOr fi popnţi provizoriu ele agenţii p0Ji-
1iei _judiciare şo]jcitaţi 'n acest scop de ageniii 
constatato1·i şi îuaintaii parcheiulni local. iar pr in 
urt. 64 se prevede că procurorul apreciind asup1·,1 
împrejurărilor. poate mentine sau suprima starea 
<le poprire şi în cazul când o va menţine, ea se va 
transforma într'un arest preventiv._ până ce iri
hunalul . sezisat de urgenţă. se va prommta asu 
pra menţinerii au nu. a stării de arest. 

Taxe de finibru pentru partea civilă. 

Cererile ele opoziţie în materie penală făcute ele 
partea civilă : a) La judecătorii lei 50 : b) la tri
bunale şi Curii lei 100 ; c) opoziţiile părţii civile 
la Camerai de punere sub acuzare lei 100, (art. 8 
alin. 3 legea clin 1 Ianuarie 1934) . 

Cererile de apel ale părţii civile în materie pe
nală: T n afa('erile de competinţa judecătorilor lei 
:50: în afacerile de cornpetinta tribunalelor lei 100 
(art. 9 lit. c). 

Cererile de recurs (revizuire sau casare) . aderă
rile şi intervenţiile la ele. chiar cuprinse într'un 
script pregătitor . contria, hotărîrilor judecătoeşti . 
Tn cauze penale introduse de partea civilă: 

Contra cărţilor de judecată lei .:50: cu privire la 
afacerile de competinţă în primă instanţă a tri
bunalelor lei 100: la Curtea de apel lei 200: la 
Casaţie, contra deciziilor Cur(ii de apel. camere
lor el<' punere suh ac uzare i:;i c-ur!il.or c:1 1 ju ri lei 
300. 

Motivele de cas,u·c, când nu sunt formulate prin 

cererea de i•ecurs lei 20 (art. 10 par. 3 legea din 
Ian. 1934) . 

Opoziţiile părţii ciYile la Camel'a de punere sub 
a<.:uzare se timbrează cu 100 lei plus 2 lei aviaţie 
conform art. 8 alin . 3 lege~ din J 9'32. Quiel memo
riile? Despre memorii nu se vorbeşte uimic. Art. !9 
legea timbrului veche se ocupă numai de memorii 
şi suplimente în materie civilă . care la Curte se 
fonbrează cu 27 lei. In penal nu se timbrează. a
nalogia nefiind admisibilă. 

N. JAC CONSTANTINESCU 
. Preşedinte la Cm tea de Apel 

Bucureşti 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢIE S UNITE 
A1~dienţa dela 31 lanua·1·ie 1.936 

Preşidenţia d-lui D. VOLANSCHI prim preşedinte 
Arcadie D. Bucătcwu cu Ministerul de Justiţie 

Decizia nr. 6. Dosnr nr. 341/933 

Neconstituţionalitate. Magbtrat amovibil. DestiuiL 
pentru abateri grave. Art. 102 şi 1.38 clin legea ele or
ganizare judecătorească. Violarea principiilor celo1· 
clourt grade ele jurisclictiune. Arl. 103 alin. 3 din Cons
titutie declară numai recursul. nu şi apelul de ordin 
constituţional. Art. 102 şi j38 din legea ele organizare 
judecătorească nu contravin nici principiului egalitătii 
cetă'enilor în fata legii (art. 8 şi 10 clin Constitutiune). 
nici l rincipi1,1l i ina o · · · l-' • • -1 ilor (arl. 1.011 

clin Constitu(iune). Libertatea dreptului de apărare. 

Nu este garantată de Constituţie_ 

1. - Prin a1'l. /38 şi 102 din legea de organizare ju
decâtorească se vrevede că Ministerul de Justi{'ie a1·e 
Mtiune disciplinară asuvra magistraţilor amovibili cari 
pot fi transferaţi, suspenda/i, puşi in disponibilitate 
sau dest-it'liiţi per.,tru abate'l'i _qrave dela datorie de 
ministru sin,qur în baza unui raport de anchetă jude
cătorească. Insă aceste texte nu violează principiul ce
lor două (!rade de jurisdicţ•iune, căci art. 103 alin. 3 din 
Constitu/iune se referiJ. r.,umai la hotâriri _judecătoreşti, 
iar nu şi la acte administrative de autoritate, cum sunt 
acele pe care ministrul de juslitie le poate săvârşi în 
baza textelo1· citate mai sus. ln afarâ de aceasta, art. 
/03 alinfot1.1l 3 din Constitu(-iune nu se ocupă de calea 
apelului. ci a recursului pe care ll rlecla1•ii de ordir:. 
constitut ional. 

2. - De asemenea textele din legea de organizare 
judecătorească nu contravin nici principiului egalitătii 
r·etii./enilo1· in faţa legii prevăzut ele a7'l. 8 şi 10 din 
Cor,stitu/ie, fiindcli se avlică fără nicio deosebire tutu
ro1· J;ersoanelor rari au îm. bră!işat funcţiunea ele ma
oistrat amovibil. precum nu contravin nici vrincipiu
lui inamovibililătii ma{,'istratilor , inscris în a1't. /01 din 
Constitu/ie. f iir,,[cli aceste rnăsu1·i nu vot fi luate de 
-:ainz·ster, decât in contrn magistra(ilor care se bucurii 
1tumai de stabilitate, cum este cazul recu1·entului, nu 
şi contra magistra(ilor inamovibili. 

3. - L'i!Je1'latea cfreptului de aplirare nu este un 
win.cipiu const-itu/i.or ... il, iar art. 138 şi 102 din legea 
de 01•ganizare judecătorească nu interzir· dreptul de 
aJ;ărare mar;is1ratilor sta Mli. 
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Curtea, 

Asupra chestiunii neconstitutionalitătii art i39 . şi 
193 (modificate i38 şi i!n) clin legea ele orgarnzar_e Ju
decătorească ridicată în recursul fă.cut de Arcaelie D. 
Bucătaru contra deciziunii nr. i20 din 20 Aprilie i9,29 

a Curl;ii ele Apel Cernăuţi s. II-a şi trimisă în jude
cata Secţiunilor Unite prin deciziunea •ii:¼6 din i8 
Septemvrie i9i33 a acestei Inalte Curţi s. ~II-a. 
Văzând deciziunea atacată cu recurs elm care re

zultă că în sarcina ajutorului ele judecător Arcaclie 
Bucătaru · dela judecătoria Nochrich. stabilindu-se în 
urma anchetei făcute de orgnele· judiciare, fapte grave 
săvârşite în exercitiul functiunei sale, a fost mai întâi 
destituit clin această funciiune. 
Făcând actiune în contencios, Curtea de Apel din 

Braşov a anulat decretul ele destituire pe motiv · că a
ceastă pedeapsă disciplinară nu este prevăzută ele lege 
pentru magistrafo stabili. 

Ministerul Justiţiei luând cunoştiinţă de această de
cizie, ajutorul ele judecător Bucătaru este înlocuit prin 
decretul regal clin 27' Septemvrie i927, ·pe ziua de i 
Martie i927 - data destituirei sale - clin funcţiunea 
de ajutor de judecător. 

Arcadie Bucătaru atacând şi acest decret cu acţiune 
în contencios înaintea Curtii ele Apel Cernăuţi, această 
Curte anulează noul decret pe consideraţiunea că sa 
dat decretului efect retroacti , •. nep·ermis de lege. 

Ministerul, luând act şi de această decizie, Bucătaru 
este_ de astă dată, pur şi simplu înlocuit dm functiune, 
prin înaltul decret regal din 3 Iulie i928. 

Arcadie Bucătaru intentă pentru a treia oară, ac
h une în contencios care a fo t respinsă de Curtea de 
Apel Cernăuti s. II-a, prin deciziunea nr. iZO din 1929. 

In contra acestei deciziuni reclamantul făcând re
curs, a invocat următoarele motive: I) violarea şi gre
şita interpretare a art. i30 recte i38 alin. ultim_ 206 şi 
2H din legea de or.g-an izare judecătorească, a art. i2 
şi iOi din ConstiLu(ie şi 2S din procedura penală; II) 

violarea principiului autoritătei lucrului judecat; III) 
omisiune esentială şi violarea drepturilor câştigate şi 

IV) denaturarea adevărului ce rezultă din . acte. 
Inalta Curte de Casatie s. III-a a respins toate aceste 

moti,·e ele recurs şi întrucât recurentul în instanţă, a 
invocat şi chestiunea neconstifutionalitătii art. i39 şi 

l9i~ (mod ificate i38 şi i92) din legea de orJ;\"anizare 
judecătorească. a trimis dosarul Sectiunilor Unite. 

Văzâ-,~.:J, motivele de neconstitu(ionalitaf.e astfel for
rn-ulate : 

Dispoziţiunile art. 139 şi 19'3 (modific. ,J38 ~i 192) din 

legea de organizare judecătorească din anul 19·26, cu toate 

modificările ei până în prezent sunt contrarii principiilor ga

rantate prin Constituţie. 

1. Principiul celor două grade de juris.dicţiune. 

li. Principiului de egalitate înaintea legilor. 

III. Principiului libertăţii dreptului de apărare. 

IV. Princii:,iului de stabilitate în funcţiune pub-lica prevă

zute expres de art. 5, 8, IO, J,2, 103 şi 104 din Constituţie. 

Desvo]tarea : 

Tu adevăr, din cuprinsul disp. art. i93 şi 139 (modif. 139 şi 

192), din legea de organizarea judecătorească cu toate modi

ficările ei până în pr,e,zent, se constată că Ministerul Justi

ţiei, având acţiune de disciplină şi privighere asupra magis

traţilor stabili (amovibili), în baza acestui drept cezarian, 

îi poate pedepsi pc aceşti magistraţi, în primă şi ultima ins-

tanţă fără drept de apel, orice fel de pedepse din cele mal 

grave chiar şi cu . disponibilitatea şi destituirea, numai _pe 

raza unui simplu raport de anchetă făcut de inspectoru] JU
dec(Ho.resc sau de alt magi.~trat . delegat de ministru, proce

dură sui generis, care de cele mai multe ori se face fără 

ascultarea celui învinuit, prin exces de zel sau patimă, prin 

călcarea dreptului sfânt de apărare şi a tuturor garanţiilor 

de chemare în judecată acordată de lege tutumr celorlalţi 

funcţionari publici, Dar mai ales asemenea măsuri discipli

nare conferite prin aceste texte Ministerului Justiţiei, în prim 

<·. i ultim resort, fără drept de apel sau recurs, contravine ce

lor mai elementare şi eterne principii de drept prevă~ute în 

pactul fundamental, Constituţia care este pavăza legilor şi 

garanţia tuturor drepturi :o r cetăţenilor, astfel că aceste texte 

~unt contrarii principiilor statornicite în Constituţie şi anume: 

I) Principiului celor două grade de juri,dicţiun -3, pentnH„ă 

;,stfel după cum est,e alcătuirea noastră jude.cătorească şi a 

mai multor Sta-te moderne, p,rincipiul care de altf. I re

zidă în disp. art. io3 din Constituţie şi care prevede că drep

tul de recurs, (în înţelesul propriu al cuvântului şi de apel), 

este de ordin constituţional, adic.ă acest principiu a fost sta

tornicit în Constituţie în sen:.ul că, în contra hotărîrilor pri

mei instanţe, părţi-le să aibă obligator drept de ape] sau de 

recurs la instante mai superioare unde :.unt judecători mai 

bătrâni $i cu mai multă exp,e,rienţă, cari să Poată corecta 

erorile judiciare şi greşel- ile comi e de prima instanţă. Or, 

aceste texte din legea ele organizare judecătorească nepre

văzân'd dreptu] de apel :.au de recurs în contra măsurilor 

c.li ~ciplinare luate de mini stru în virtutea dreptului său ce

sarian în P•rim ulti111 resort, s unt neconstituţionale, Pe lâugă 

că e te şi periculos organizării Statului şi magistraturii, Pen

trucă s'au văzut destituiţi, mutaţi şi suspendaţi aproape zil

nic o erie ele magistraţi fără nicio vină, care poate nu erau 

pe placul ministrului, care în toa1e cazurile fiind un om po

litic, este supus influenţelor şi sugestiunilor, apoi un fls,eme-

11ea procedeu fără de seamă şr nemai pomenit în analele 

legis-Iaţiunilor moderne, ca un om pohtic să a:-ibă dreptu~ de 

a · di~Pune ·de soarta unor magistraţi , mai rău decât de u)l 

aprnd sau simp\u impiegat de grefă, nu cadrează cu timpu

rile de as tăzi mereu în progres, si dacă politica a pătruns 

în familie, biserică şi şcoală, apoi ea. nu are ce căuta în or

ganizarea magistratu·rii sub nicic formă şi sub niciun cuvânt, 

căci 1111 Stat nu se menţine priu politică c:i prin muncă cins

tită şi Justiţie independentă si imparţială. 

Nu este dr·ept şi nici constituţional, ca în secolul de astăzi 
:.ă vedem cazuri de patimă si persecuţie, ce se depune de 

oamenii politici, pentru distituirea, mutarea şi suspendarea 

magistraţilor stabili în diferite părţi ale ţării subminate de 
racila de patimă politică căci ? 

Ce fel de independenţă şi spirit de inparţialitate m,ii poate 

fi 18 un magistrat supus ·1a discreţia şi bunul plac a] politi

cianilor, şi exemple · sunt tristele cazuri ale magistraţilor: 

Jianu, prim-procuror de Olt, Cobiilă de Bălţi, Costraohevici 

ttotin, şi alţii, dar cel mai caracteristic este cazul procuroru

lui Me]inte, care scârbit de persecuţiunile politice a dimisionat 

din magistratură, d'escriind în demisia sa cu durere răul si 

defectuosul sistem al organizării magistraturii în Privinţa sis

temului de pedeapsă acordată ministrului. 

Z) In al doilea rând ?ceste texte contravin Principiului de 

egalitate înaintea legilor. Principiu prevăzut în art. 8-10 şi 

12 din Constituţie, drept care a existat în toate timpurile şi 

care es,te recunoscut ca fiind de ordin constitutional, pentrucă 

în adevăr: Dacă compa•răm situaţia, arbitrară si nesigură a 

magistraţilor stabili, în raport cu a magistratilor inamovibili 

şi a tuturor celorlalti funcţiona•ri publici, vedem că, prin a

ceste toate situaţia celor stabili este pusă într'o tare de ne-
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siguranţă şi inferioritate, veşnic la dispoziţia si arbitrarul 
ministrului, fără nicio garanţie sau drept de apărare, chemare 
în judecată, cu drept de apel, de recurs, etc., pe când toţi 

ceilalţi magistraţi şi funcţionari publici chiar numiţi provi
zoriu, au ac-est drept garantat prin legile lor organice şi pri11 
Statutul functionarilcr P.ublici, adică în matene de pedepse 
disciplinare, sunt chemaţi în judec~tă, li e comunică actul 
de acuzare, cu drept de apărare, de apel, de r.ecurs, etc., şi . 
deci este nedrept si inuman, şi neoonstituţional, ca un simplu 
şi umtl impiegat de judecătorie numit chiar provizo•r, să aihi'i 
mai multe drepturi decât un magis·trat stabil numit prin De· 
cret Regal. 

Apoi intenţia ]eguitorului n'a fost să creeze mivilcgii şi 
nici legi, care pentru unii să fie mumă, iar pentru alţii ciumt1, 
şi nici n'a Îllţeles ~ă sustragă anumite persoane dela juc.ccă· 

. tarii fireşti prevăzuţi de lege în apel, r,ecurs, etc. 
3) Motivul trei de recurs special. constă în faptul că a

ceste texte art. 139 şi 193 (138 şi 192) din legea de org. i11d., 
c-ontravin principiului de stabilitate în funcţiune prevhLit de 
art. 104 din Constituţie şi 138 (137) din legea de org. iud.; 
căci prin aceste texte se prevede că sunt declaraţi s:abiii 
toţi magistraţii membri ministerului public de ])e lângă Curţile 
de Apel si tribunale,. precum şi supleanţii şi ajutorii de JUJP · 

cători. Or, dacă aceşti membrii ai ordinului judecătoresc ~unt 
declaraţi stabili, a.l)0i este neconstituţional conform art. 104 
.din Constituţie ca mini~.trul prin o lege ordinară să-şi aroge 
drepturi de a· pedepsi după bunul plac şi inj c ncţiunj po'itice. 

4) Motivul patru de recur~ oonstă în faptul •::ă ace.ste 
texte, calcă principiul libertăţii dreptului de apărare, cel mai 
sfânt drept prevăzut de art. 5 din Constituţie şi care este 
respectat, chiar si d,e Curţile Marţiale în timp de războiu 
i::entru spioni şi dezertori la inamic. 

Ori din dispoziţiunile acestor texte din l 11:ea d or . judec. 
art. ·139 şi 193, nu rezultă că ministrul ar fi obligat să res· 
pecte dreptul de apărare al magistratului stabil si cu atât mai 
puţin acest drept de ascultare al magistratului nu este impus 
nici organului delegat cu ancheta, şi de aoeia î11 decursul 
timpului s'au comis cele mai grave abuzuri, nenumăraţi ma· 
gisfrati au f•ost pedepsiţi p,e nedrept şi atacând în contencios 
a.ctele abuzive de autoritate, Justiţia a găsit că toate aceste 
acte erau făcute ctt călcarea Je5r.ilor dispunâ11d anularea lor, 
si astfeJ s'a, produs o situaţie haotică si dăunătoare bunului 
mer al Statului, care a p1 ătit despăgubiri însemnate c..e]or 
pe nedrept pedepsiţi şi scoşi ilegal din funcţiuni, măsuri care 
în interesul Statului si . cetăţenilor, n'ar mai trebui să dăinu· 
iască, astfel că pentru toate aceste motive, textele mai sus 
vizate art. 139 şi 193 (138 şi 192), din legea de- org. judecă· 
torească, urmează a fi declarate ca nee,onstituţiona:le. 

Cuvântul auto·rizat al supremei instanţe în Secţiuni Unite, 
va pune capăt unei s,tări haotice si va red9. siguranţa şi in· 
dependenţa maRistraturii, aş21 cum a fost în toate timpurile 
si cum trebuie să fie şi astăzi în secolul nostru :-:-iodern, în 
interesul Statului şi pentru ])restigiul magistraturii care este 
fundamentum regnorum. 

Avânrl în vedere ca prin aceste motive „e sus+ine 
că dispozitiunile art. 139 si 193 (modif. 138 şi 19Q:) clin 
leQ"a de organizare judecătorească contravin în primul 
rând principiului celor douil grade de jurisdictiune 
nrevăzut de art. 103 alin. 3 din Constitutie. în al doi
lea rând principiului ele ecralitate înaintea ledlor pre
vă7.ut clP. arl. 8 10 ·şi 12. clin Constitutic în al treilea 
1·ilncl m-inripi11lui rle "tabilitate ·în functiune prcvă,;;ut 
rlp in·t. HVi' din Constitufie şi în sfârsit nrincipi.ului 
liht>rHîtii rlrerlului ele npărare pr văzut rle art. 5 clin 
C:on tituiie; 

Considerând că art. i3S clin legea de organizarea 
judecătorească, clupă ce enumeră modurile de pierdere 
a · functiunei şi concli\iunile ele transferare pentru ma
gistratii inamovibili, în aliniatul final ocupându-se ele 
magistratii stabili arată că aceştia nu pot fi transfera\i, 
uspenclali , puşi în disponibilitate sau clestituili .de că· 

tre ministru decât pe baza unui raport de anchetă mo· 
tivat, făcut de inspectorul judecătoresc sau de alt ma
gistrat delegat ele ministru_ conform legii şi pentru 
abateri graYe dela datorie; 

Că de asemeni, art. 192 din aceiaşi lege, prevede că 
ministrul de justihe are actiune de disciplină asupra 
magistratilor amovibili, repetând că aceştia nu poL fi 
transferati , su pendati, puşi în disponibilitate sau cle~
tituiţ.i decât în conformitate cu art. 138; 

Având în vedere că prima critică ele neconstitutio
nalitate ce se aduce acestor texte constă în aceea că 
e1e ar viola prineipiul celor două grade de jurisclic\ie, 
principiul care rez,i.dă după sustinerea recurentului 
în clispozitiunile art. 1.03 alin. 3 clin Constituţie· 

Considerând că principiul celor două grade' ele ju· 
risclictie asigură părţilor dinlr'un litigiu dreptul de a 
face apel contra unei prime hotărîri la o autoritate ju
decătorească superioară: 
Că în ·arară ele faptul că acest principiu se referă 

numai_ la hotărîri judecătoreşti iar nu şi la acte ad· 
m_inistrati.ve- ele autoritate cum sunt a.celea pe care mi
nistrul justitiei le poate . ă,-ârşi în baza textelor ele 
lege reproduse mai ·sus, clar principiul men1ionat nici 
nu este prevăzut în vreun text clin Constitutie şi cu 
atât mai put,in în art. 103 alin. 3 care nu e ocupă de 
calea de atac a apelului ci de aceea a recursului , pro
clamând-o num i -R+!l'!-1'1•.c:ct,,_ erdin cons· 
titutional; 

Având în Yeclere cel ele al doilea motiv ele neconsti
tutionalitate privitor la ,·iolarea principiului ele egali
tate înaintea legilor prevăzut <lupă cum sustine recu
rentul, în art. 8, iO şi 12 clin Constitut.ie; 

Considerând că prin textele din legea de organizare 
Judecătorească mentionată mai sus, se prevede că mi
nistrul ~le justiţie are ac(iunea ele disciplină asupra 
magistraf,ilor amovibili cari pot fi transferati. suspen· 
clati , puşi în disponibilitate sau lle„titui(i pentru aba
teri gra \·e dela datorie , ele ministrul ingur. pe baza 
unui raport de aflchetă ju lecătore ·c: 

Că acesta fiind cuprinsul iextelor criticate ele nu 
rontravin principiului egalitătii cetătenilo·r preYăzut 
de art. 8 şi 10 clin Constitutie. întrucât se aplică fără 
nicio deosebire, tuturor persoanelor cari au îmbrătişal 
functiunea ele magistrat amovibil; 
Că în ce priveşte art. 12 din Corn.titut,ie_ ce se pre

tinde de asemeni că ar fi contrazis de art. 138 şi. 192 
din legea ele organizare judecătorească, acesta este cu 
t,otul străin discutiunei spetii ele fată unde textele de 
leg-e mentionate nu sustra~ pe recurent dela anurniti 
judecători pe cari i-ar da legea; 

A vând în vedere că cel de al treilea motiv de ne
conslitutionalitate se referă la Yiolarea art. iOI1- din 
Constitutie, care prevede că judecătorii sunt inamovi
bili în conditiunile speciale pe cari le!sea le va fixa; 
Că însă textele cJe Jeo-e su~: men\ionate acordând 

ministrului dreptul de a lua măsurile disciplinare n· 
colo indicate, nu contravin principiului inamovibili
tăti.i iudecătorilor. întrucât aceste măsuri se arată cft 
nu pot fi luate de ministrul singur decât' contra ma
g-iRtrai ilor rari nu sunt inamovibili .:i cari se bucură 
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numai de stabilitate, situa1.-iune de tlrept ca1'e nu este 
garantată de Constitutie; 

Având în vedere că u!Limul motiv de neconstituUo
nalitate se referă la viola1·ea art. 5 din Constituţie care 
ar garanta după sustinerea recurentului libertatea 
dreptului de apărare; 

Considerând însă că articolele de lege pretinse ne
constituţionale nu interzic dreptul de apărare magis
tratilor stabili învinuiti de abateri grave dela datoria 
lor; 
Că de altfel libertatea dreptului de apărare nu esle 

un principiu garantat de Constitutie iar textul art. 5 
invocat ele I'ecurent nu se referă la acest drept; 
Că faţă ele cele arătate mai sus motivele de necons

litu1.ionalitate fiind neîntemeiate recursul urmează a 
se respinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivele de 
neconstitulionalitote şi în conse c inţă , respinge re-
cursul. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE 
COMISIUNEA SPECIALĂ DE CERCETARE 

PENTRU CONTROLUL AVtRILOR 
Au,dienţa dela ~.S Fem-uarie 1936 

Preşedinţia d-lui V, ERBICEANU, cor s lier 
Ordonanţa de clasare m·. 1/935. Dosar nr. 2/934 

Legea pentru controlul averilor . Afirma~iuni făcute 
prin articol ele ziar că o persoană a „jecmănit" buge
tele tuturor guvernelor. Cerere clin partea celui Yizat 
de a i se controla averea. Citarea denunţătorului. Lipsa 
caracterului im Lărilor • sen ul gij. Clasare.. ~ 

Cand af irma/iunile cupi-inse intr'un articol de ziar 
şi declaraţiunea dată in faJa Comisiur:,ei de control al 
ave1•ilor, de către autorul acelwi articol contra unei per
soane, nu au caracterul unor im1n1tâ.ri ·in sensul leg-ii, 
deoarece ele nu con{in nici cea mai vagii. indicatiune 
din care să reiasă că averea p-e care o vosedă reclarnan
tul nu s'ar vutea justifica p1•,in mijloacele sale băneşti 
no?'male şi licite, urmează a se da ln cauză ordonar.•ţă 
de clasare. 

S'a luat în cercetare cererea făcută de d-l Nicolae 
Iorga, rrofesor uni,·ersitar şi senator ue drept, fost prim
ministru şi rector al Universităţii clin Bucureşti, pen
tru a se proceda la controlul averii sale. conform art. 
i şi 2 alin. b pct. 1. clin legea dela i8 Octomvtie l932.. 

Comisiunea, 
Asupra cererii de fa(ă. 

Având în \·eclere actele dela dosar clin care rezullă 
că Nicolae Iorga, profesor universitar şi senator de 
drept_ fost prim-iministru şi rector al Universitătii tlin 
Bucureşti. a cerut pe baza art. 1 şi 2 alin. b pct. 1 clin 
legea dela i8 Octomvrie 1932, prin petiţiunea înregis
t.rată la nr. 2384ft clin 18 Decemvrie 193!1, să se dispună 
controlul averii sale. întrucât anumite persoane inte
resate răspândesc s\·onuri tendenţioase lăsând să pla
neze suspiciuni a~upra averii şi mijloacelor sale ele 
existentă. 

La 12 lanual'ie 1005 numitul a depus o cleclaratiune 
conform art. l.1, clin lege cuprinzând averea sa şi mu
t.a' iunile intervenite, prin care arată că averea agoni
sită clupă ltO ani ele muncă se compune clin: i) un imo
hil situat 111 comuna Văleni. jud . Prahova. 2) o vilă 

în Sinaia, 3) o vilă la Mangalia şi 4.) un teren în Al
bania, ce i-a fost dăruit ele M. Sa Regele Albaniei. 

In afară ele aceste imobile. dintre care cel dela punc
tul 2 l-a don.at ficei sale, iar jumătate clin cel cleln 
punctul 4. l-a dăruit Ministerului ele Instrucţiune Pu
b'1ică , reclamantul mentionează că a construit şi achi
zi(ionat clupă i5 August i914. o serie qe imobile care 
astăzi nu-i mai apartin. ele formând un aşezământ 
cultural denumit: ,.Uniunea Fundaţiunilor culturale 
Nicolae Iorga", clupă cum se constată clin actul cons
titutiv anexat în copie, autentificat ele Trib. Ilfov s. 
Notariat la nr. 344.45 clin 1933. 

Imobilele pre,·ăzute în acesl act sunl situate în co
muna Vălenii de Munte şi se compun c.lin: i ) un i
mobil în c;are este sediul Universită(ii Populare „Ni
colae Iorga", 2) un imobil în care se află şcoala de 
misionare „Regina Maria'', 3) un imobil în care se 
află aşezământul cultura] ,.Regele Ferdinand", 4) un 
imobil în care este aşezământul cultural .,Principesa 
Elena" , 5) un imobil în care se află secliul .,Asociatiei 
Absolven(ilor şcoalei ele misionare" , 6) alt imobil î.n 
care este instalat muzeul bisericesc, 7) un imobil unde 
func(ionează tipografia .,Datina Românească" , 8) un 
imobil în care este sediul Casei Universitălii Populare 
şi în fine, 9) imobilul clin Bucureş~. şoseaua Bona
parte, 1ocuinta sa şi sediul Funda(iunii c;ulturale Ni
colae Iorga. 

La 29 Ianuarie 1935 reclamantul depune o nouă pe
titiune, arătând că a fost determinat să ceară controlul 
averii sale ele articolul apărut în ziarul România Nouă 
la 15 Decern vrie i934. - după care anexează un ex
tras - articol în care el-I Dr. Zaharia Boilă, ziarist clin 
Cluj, autorul articolului. a firmă că dânsul ar fi „jăc
mănit bugetele tuturor guvernelor. că n'are nicio au
loritate morală, etc.". Fiind astfel indicat ca autor al 
imputărilor d-l Zaharia Boilă. acesta a fost citat şi 
prezentându-se în fata comisiunii în ziua de 26 Fe
bruarie 1935. a declarat că n'a cerut revizuirea averii 
Ll-lui profesor Nicolae Iorga şi nici 11°a făcut afirma
(iuni care priveau o ac-aparare ilicită de avere în en
·ul legii: că în articolele pe care le-a scris a afirmat 
numai că cl-1 Iorga_ în calitate ele director ele ziar, a 
primit sub,'entii · pentrn campanii politice, clar prin 
aceasta n'a în(eles să atace cin tea a personală, ci at,i
tuclinea sa politică . Această cleclara(iune semnată ele 
Dr. Zaharia Boilă a fost constatată prin proces-verbal 
încheiat conform art. 8 clin lege. 

Considerând că art. 2 alin. b pct. 1. clin legea dela 
18 Octomvrie 1932 permite_ în adevăr. că averea pre
văzută în articolul prec:etlent să fie controlată şi după 
cererea în eşi persoanelor enunlate în art. i în· cazul 
când a,,-erea lor a formaL obiectul unor imputări pu
blice, cu excep(ia miniştrilor . 

Considerând că clin textul acestui articol, precum 
şi clin spiritul şi economia legii. ca şi clin dezbaterile 
parlamentare ca,·e o însotesc_ rezultă. că sus citata dis
pozHiune a fost eclictată în copul ele a da posibilita
Leu celor ee au fost atacati prin presă în privinta mo
dului cum şi-au dobândit averea, să justifice averea 
pe calea controlului organizat prin această lege con
tradictor cu autorii imputărilor. care potrivit art. 8 
vor treb-ui să fie c:itati în fata comisiunii. ei luând 
rol ele clenuntători în cazul câncl clecla1·u că men(in 
acele imputări . 

Că. prin urmare, atâta timp cât a,·erea aparlinând 
unei persoane al cărei patrirnon iu este susceptibil de 
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t:ontrol în baza arL. 1 clin lege, nu a format obiectul 
unor imputări publice, este cert că acea persoană nu 
se poate adresa organelor instituite prin lege pentru 
a cere şi ob(ine controlul averii . deoarece dreptul a
cordat ele legiuitor prin sus men(ionata dispoziţiune 
nu este pur şi simplu, ci subordonat unei condiţiuni 
formale , şi anume, să existe imputări publice fără de 
care dreptul de a cere controlul nu poate fi exercitat. 

Considerând că asemenea imputări publice pentru 
a îndreptăti formularea unei cererei ele control trebue 
să cantină cel putin inclica(.iuni clin care să rezulte că 
forma!iunea sau sporirea averii aparţinând persoanei 
care întelege singură să ceară controlul , nu se justi
fică cu mijloacele sale băneşti normale şi licite, căci 
acieastă a.vere legea prin art. 5 o consideră ca fiind 
dobândită în morl ilicit ş1 111 prejudiciul Statului, 
clacă , bine înteles, nu se face dovadă contrară . 

Considerând că în spetă , clupl cum s'a arătat, re
clamantul a cerut controlul averii sale, pe motivul că 
persoane interesate - pe care însă . nu le-a numit -
ar fi răspândit prin şoaptă şi prin presă svonuri ten
denţioase cu privire la averea şi mijloacele sale ele 
existentă, _iar ulterior, a precizat că a făcut această 
cerere, determinat ele articolul scris de d-l Zaharia 
Boilă _î_n ziarul „România Nouă" ' clin 15 Decemvrie 
1934, articol prin care i se aduce o serie de încr'imi
nări referitoare la a ,·erea sa. 

Considerând că clin cuprinsul acestui articol inti
tulat .,Apostolul Diurnist„ se constată că autorul face 
afirmatiunea simplă şi necloveclită că reclamantul ar 
fi ,.jăcmănit" bugeLele tuturor guvernelor. primind 
~00.000 lei sau poate chiar mai mult dela guvern. pen
tru a duce campanie împotriva d-lui Iuliu Maniu. 

Că. însă, autorul articolului, prin c.leclara(iunea fă
cută în fa(a Comisiunii, a precizat că n'a cerut revi
zuirea a·Verii d-lui Iorga şi nici n'a făcut vreo afirma
tiune care să privească vreo acaparare ilicită de avere; 
că a scris numai că el-I Iorga, în calitate ele director 
de ziar ar fi primiL subven'.ii pentru campanii politice 
şi că prin articolele publicate, n'a în(eles să atace cins
tea personală a el-lui Iorga ci atitudinea sa politică. 

Considerând că afirmaţiunile cuprinse în articolul 
citat, cum şi declaraţiunea dată în fata comisiunii nu 
au caracterul unor 1mpu tări în sensul legii, deoarece 
ele nu conţin nici cea mai vagă indicatiune, clin care 
să reiasă că averea pe care o posedă reclamantul nu 
s'ar justifica prin mijloacele sale băneşti normale şi 
iicite. 
Că astfel fiind şi înlrncât în lipsa unor atari im

pută;i publice. neputându-se cere controlul averii, ur
mează a se da în cauză ordonan(ă de clasare. 

Pentru aceste motive, clasează cererea făcută ele Ni
colae Iorga, profesor universitar şi fost prim-ministru. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞŢI S. 11-a 
Audienţa dela 26 Mai 1934 . 

Preşedenţia d lui N. GEO~GEAN, preş~d•!lte 
Nae Constantinescu cii Soc. ,, Oţeli,l Boehler şi fl 

,Jurnal nr. 4:116. Dos. 818/984: 

Apel. Inchiderea judecă(ei. Retragerea în apel a 
acţiunei, care fusese respinsă de prima instantă, m~n
tinând pe rol apelul. Admisibilitate. Art. 260 pr. civ. 

Intru cât apelul este devolutiv de instantă, este ad
misibilă ce1·erea unui apelant de a se Zita act că, în 

___,___,oiiiiiii,___,___,___,....,.iiiiiiiiiiiiioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiioo 

c, pelul său, - introdus in cor:,tra unei sentinţe prin 
care, admiţându-se r ererile adversarilor săi, judecate, 
i'mpeună cu ce1·erea sa, cererea sa a fost res1,insă., -
menţin1 . .nd pe rol acest apel şi, deci, in cercetarea lui, 
inţelege să-şi retragă cererea sa ir,troductivă de ins
tantă, deşi aceasta a fost soluţionată prin senlin;a ape
lată, care a 1·eszyins-o si care a admis, in acelaşi timp, 
cererile conex e ale celorlalte păr(i şi deşi părţile ad
ve?'se, care au av'UI câştig de cauzq, se opw., la ce1·erea 
apelantului, cerând să se proceadă la judeca1·ea a1)elu
/1.1i , pe tare ar;elantul nu ,n(elege să -il retra{:i ă. 

Curtea în majo, itctte, 
Asupra apelului introdus de Nae Constantinescu în contra 

sentinţei cu nr. 180 din 1934, a Tribunalului Prahova s. II-a; 
Având în v-edere că din ctctelc din dos ~, rul cauzei şi din 

concluziunile părţilor se constată următoarele: 

Prin sentinţa comercială nr. 180 din 1 Martie 1934, Tribu
nalul Prahova s. Jl -a admite opoziţiunile făcute de creditorii 
,,Oţelul Boehler" societate anonimă română din Bucureşti, 

B-dul Domniţei nr. 1 Şi Va sile Ciocoiu din Bucureşti, str. 
Albă, nr. 1, în contra omologării concordatului preventiv 
solicitat de comerciantul Nae Constantinescu din P!oeştj şi 

respinge cererea de omologarea concordatului solicitat de co-
111erciantul Nae Constantinescu clin Ploeşti st,. Romană nr. 4. 

Contra acestei sentinţe, prin petiţiunea r8pa1 Uzată la a 
ceastă secţiune , înregistrată la ur. 5302 din 27 Martie 1934, 
declară apC} în termen, Nae Constantine~cu. 

Având în vedere că ape'antul Nae Constantinescu a cerut 
Curţii să ia act de declaraţia sa de retragere a cererei de 
concordat preventiv, fără a mai avea dreptul să introdu~ă u 
,;ouă cerere de concordat Si de rez·erva sa că înte1ege să 
beneficieze de dispoziţiunile legei pentru lichidarea datoriilor 
agric e si ur a, ct· - A r · · 1934 ·ere · · care intimata 
„Oţelul BoehJer'· s'a'OPus c.;erând a se .iudeca şi a se , cspinge 
a11elul ca nefondat, intimatul V. Ciocoiu nu s'a opus cerând 
cheltueli de judecată, iar .iudecătorul concordatar nu s'a opus; 

Considerând că potrivit dispoziţiilor art. 260 din codul de 
procedură c.;ivilă în cazul când reclamantu! declară că nu m<li 
are nici o pr,etenţie fată de Pârît, judecata va încuviinţ-1 în
chiderea procesului, fără împiedicarea despăgubirilor pe11t1 u 
pagube'e ce va fi putut cauza pâ·rîtului: 
Că din cuprinsul acestei dispoziţiuni rezultă că dezistarca 

sau renunţarea la dreptul de acţiune în contra unei părţi este 
un act unilateral, un drept al reclamantului de care acesta se 
poate fo'osi oricând şi chiar contra voinţei păi tei adverse, 
care Ia rândul ei nu are decât dreptul de a cerc Obligare ,1 
reclamantului la plata despăgubirii pentru daunele ce i-a ca u
zat prin introducerea unei acţiuni neîntemeiate, dar nu se o
pune la închiderea procesului pornit contra ei; 

Că făcând în cauză aplicaţiunea acestor principii urmează 
a se găsi că cererea de a se lua act de declaraţia de retra
gere a cererei de concordat, făcută de apelantu1 reclam,1nt 
este admisibilă, întrucât apelul fiind devo· utiv şi deci punând 
în discuţie înseşi motivele cererei de concordat reclamantul 
şi-o poate retrage până nu a intervenit o hotărîrc definitivă; 

Că deci pentru toate aceste consideraţiuni, cei erea de în
chiderea procesului privitor la cererea ele concordat pre
ventiv, urmează a li admisă, a se închide pricina, luându-se 
act de declaraţia apelantului că-şi rezervă dreptul a beneficia 
de dispoziţiunile legei pentru lichidarea datoriilor agricole Si 
urbane, bine înţeles dacă instantele competinte vor cons I aL 
că poate beneficia de dispoziţiile acestei legi; 

Obligă pe apelant să plătească intimatului Vasile Ciocoiu, 
suma de lei 7.000 (şeaptc mii) cheltueli de judecată, apreciate 
de Curte. 

(ss) N. Georgian, I. Bottez, I. floareş, Ch. A<llmănescu. 



254 CURIERUL JUDICIAR Nr. i6, Duminică i4 Apriiie· i935. 
iii,iiiiiiiiii,iiiiiiiiaiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

,_ OPINIUNE . 

Asupra ,cei erei făcute de apelantul Nae Constantinescu că, 

Iără să-şi retragă apelul introdu5 în contra •sentinţei come, -
ciale cu nr. 180 din 1934, a Tribunalului Prithova, .. ll-a:-, p. in 
rnre admiţându-se opoziţiile creditorilor săi, i s''a respins 

cererea de omologarea concordatului. cerere ,la care intimaţ,i 

creditori, cărora li s'au admis opoziţiile prin ~entinta apelat~, 
se opun : 

Având în v•edere că din cxaminarea dosarului se con tată . 
în fapt că apelantul_ Nae Constantmescu prin petiţia înreg. la 
nr. 16312 din 5 August 1933, a cerut TribunalLLlui Prahova s. 
li-a, ac.ordarea benefiCiuţui legei concordatului preventiv pc.>n
trn p1ata datoriilor sale comerci,tle; 

Că, prii1 sentinţa comerc'ia,lă cu nr. 180 din. i Martie 1934, 

a acelui tribunal, admitând-u-se opoziţiile crt:di'torilor Socje
ta,ea Anonimă 1<omit1~ă „Uţelui Boehler" şi Vasile Ciocoiu 
in contra omowgării ·concordattilui făcuta de comerci,tntul Nae 
Constantinescu şi respingândn+se cererea acestuia de orno
logarea concordatului, prin pe tiţiunta prim'ită pe lângă adresa · 
Tribunalului. Prahova s. ll-a, înreg. la nr. t,30!2 din. ·21 Martie 
l9J4, introduce apelul de faţă, prin care cere reformarea sen
tinţei primei instanţe, respingându-se opoziţiile creditorhor şi 

admiţându-i-se cererea de concordat; 

Că, în şedinţa de astăzi, apelantul Nae Constan.tinescu cere 

ca, în apelul pe care .l-a făcut •să se ia .act cft îşi retrage c_,-

1 crea d~ omologarea c;oncordatului introdu~ă înaintea primc:i 

instanţe şi soluţionată prin sentinţa v.pe,ară; 

Considerând că dacă, în ce priveşte apelul cu judecarea 

du uia e te învestită acea•stă instanţă, Curtea iar urma să ia 

act de tetragerea lui, in cazul când aµelantul ar formula o 

asemenea cerere, rămânând astfel definitivă sentinţa primei 

instante, în a p 1 tul 1 e a se lua t 

c;ft în apelul introdus în contra sentinţei primei instanţe înţe 

(1Jge ca, mentinând pe rol cercetarea lui şi deci. în însăşi solu

ţionarea acestui apel, să-şi ret1 a&rt cererea introdu ă în,aintea 

primei inst:anţe, rămânând astfel sentinţa tribunalului - făiă 

nici un efect, Curtea nu poate lua act de o asemenea cerere, 

din moment ce cererea introductivă de instanţă a fost solu

ţionată de Prima instanţă prin sentinţa apelată; sentinţă care 

nu poate fi desfiinţată Prin declaraţia părţei, ci reformată nu

mai de această Curte, 9.acă iudecârid c1pe1u1, ar găsi că ce

rerea introductivă de instanţă urmează s·ă primească o altă 

soluţiune; 

Că a admite -că s'ar putea lua act de o asemenea cerere ar 

însemna să dăm posibilitatea părţei căreia i s'a respins ce

r•erea. ca nefondată, admiţându-se opoziţiile credito!Îlor săi, 

să ajungă la reformarea sentinţei care i-a respins cererea, 

nu arătând, pe calea apelului, împejurările de fapt si princi

piile de drept care. ar duce la admiterea unei soluţiuni con

trariii ci făcând o simplă declaraţiune că-şi retrage cererea 

deja soluţionată, ceea ce nu se poate adn,lite, asemenea de

claraţiuni de voinţă neconstituind argumente şi mai ales ne

i.;utând avea tăria, ca prin simplă pronunţare. a lor o sentinţă 

care, până la reformarea ei constitue autoritate , de lucru ju
decat, să înceteze să mai aibă efec.t. 

Pentru aceste motive, subsemnatul Ştefan P. Mihăileanu, 

Consilier al acestei Curţi, suntem de părere să se respingă 

cererea de a se lua act· de retragerea cererei introductive de 

l.11stantă, 

(. s) Şteian P. Mihăile;in,1._ 

COMISIUNEA DE APEL· PENTRU AŞEZAREA CON
TR1t:sUŢH:JNtLOR DlRECTt. lJIN JlJL. lONSTANŢA 

Audfonţa deta 30 lar~nar~ _J.935 
?rezident1a a-lui MARIN STAr-.t.~(,,!J, judecător 

Societatea Leon:da ,f: Co, e,u Adniiriistraţia 
· Financiară Consta11ţa ' ' 1 

Uecizia 11r. 7SO 

Automobile. Impunerea pe numedle de garaj. 
Legea pentru aşezarea ·unui impozit pe automobile 

din i lanua;•ie !929. 

Legea din 1 Ianuarie 192!) impune ve vro1.rielarul 
de automobile, pentru acele vehicule pe care le îr:,tre
buinţează, iar ·nu. pentru numărul ve care ele îl poartă, 
astfel cit acela care are numai număr de automob'il, 
dar nu şi automobilul de care să se folosească perso
nal, cum e cazul come1'cianţilor sau atelierelor de au
tomobile care posedă r:,umere de garaj (nvmere W) 
pentru probarea automobilelor, nu poale fi supus la 
impozitul p1'evăzut de această lege. 

Comisitmea, 

Asupra apelului de faţă: 
Având în vedere c.,ă !)rin prooesul-verbal din 14 Noemvrie 

1934, dresat de d-l Virgil Z:a,hana, controlor pe lângă Ad ţia 
de Constatare Constanţa, Societatea Anonimă „Leonida et 
Co.", este impusă la p'.ata sumei de J.ei 10.000 (zece mii) 
pentrucă a întrebuinţat dela 31 Decemvrie 1931 Şi Până la 

. 31 Decemvrie 19·32, numărul de garaj 938, la vânzarea auto
mobilelor; , 

Că, în contra acestui proces-verbal, contribuabilul a făcut 

apelul de faţă, susţinând că impunerea nu are nici o bază le
gală, deoarece singura taxă Pe care trebue să O pJăteasc.ă 

pentru folosirea numerelor de garaj, este aceea de 500 lei 
anual, înfiinţată prin art. 84 al , regulamentului legii circula
ţiei din 10 Ianuarie 1931, taxă pe care a p.Jătit-o, iar impu
nerea ce i s'a făcut priveşte numai pe proprietarii de auto
mobile c.are le folosesc pentru interesele lor particulare; 

Considerând că după art 1, din }egea pentru aşezarea im
r;ozitului pe automobile din 'l Ianuarie 1929, ioţi posesorii de 
automobile sunt supuşi unui impozit anual, care variază după 
greutatea vehiculului automobil, iar taxele următoare stabl

lenc că orice· vehicul automobil nu poate circula fără un per
mis fiscal, controlu] făcându-se după numărul permiselor de 
circulaţie, comunicate administraţiilor financiare de către au
torităţile de poliţie respective; 

, Că în sp·eţă, fiscul constatând c.ă apelantul a întrebuinţat 

un număr de garaj prin aplicaţia textului sus citat, l-a supus 
la plata unui impozit de lei 10,00G, calcuJat în raport cu greu
tatea şi 'numărul automobilelor vândute dela 31 Decemvrie 
1931 şi până la 31 · Decemvrie 1932; 

Că deci chestiunea care urmează a fi rezolvată este dac.a 
impozitul, prevăzut de legea din 1 Ianuarie 1929, se aplică şi 

comerciaJ1ţilor de automobile Pentru numerile' de garaj ce 
întrebuinţează la, vânzarea automobilelor; 

Considerând că . din textul- art. 1, citat Şi din economia în
tregei legi clin 'l Ianuarie 1929, ·rezu:tă că impozitul este su
portat numai de proprietarii de ·automobile sau în orice „az 
de aceia cari se folosesc personal de ace•ste automobîle; că 

,1.ceasta este atât de adevărat încât legea din 1 Aprilie 1933 

- care a abrogat ]egea din 1 Ianuarie 1929 - o spune ca
tegoric: ,,toţi proprietarii de automobile'' sunt supuşi la plata 
impozitului prevăzut de lege; 

Ca atare, din acest punc.t de vedere apelantul nefiind pro
prietarul nici unui a~tomobil nu •ar fi supus la plata impozi
tulµi prevăzut de acea,ştă lege; 
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Că pe de altă parte, după legea circulaţiei, fiecare vehicul 

<1t1tomobil trebue să poarte un număr de ordine, care se dft 

deodată cu permisul de circulaţie; 

Că a, t. 84 din regulam. leirii din JG Ianuarie 1931 prevede 

c.ă firmelor comerciale, care se ocupă cu vânzare~ automobi

lelor, cum şi fabricelor şi atelierelor de construcţii, montare 

sau rei:arare a acestui fel de vehicule, li f,~ vor atribui numere 

. peci ale de circulaţie, scrise cu rosu şi precedate de litera \V. 

în virtutea căruia se poate face circulaţia provizorie pentru 

prcbă, iar aliniatul 3 al aceluiaşi articol adaugă categoric că 

aceste veh icu'e sunt scutite de Plata taxelor comunale de cir

culaţie şi a impozitului fiscal respectiv, în schimb aliniatul 

111 mă tor supune fiecare număr W. la plata unei taxe de 500 

lei, care în speţa nu se cons testă că a fost achitată; · 

Că deci, , i din acest al doi'ea punct de vedere rezultă că 

co111erciantuJ de automobile 11u poate fi sui:;us plaţii impozitu

lui fie-cal, C.,ici regulamentul circulaţiei nu numai că nu con

trazice, ci explică legea din 1 Ianuarie 1929; în adevăr, legea, 

a creeat un impozit în sa rcina posesorilor de automobile cari 

se folose-C de ele în interesul lor particular, iar regulamentul 

circulaţiei impune pe vânzătorii de automobile numai la o 

t,1xă 11u în raport cu numă rul automobilelor vândute, C.i cu 

numerile W. - de11umite numere de garaj - ce întrebuin

ţează. A se admite interpretarea contrai ie, ar însemna că 

marii comercianţi, cari vând mii ele automobile anual, să fie 

impuşi, ca posesori de automobile, la o suma fantastică, ceea 

cc, evident, ar fi absurd; 

Că din toate acestea rezulta deci, că legea din 1 Ianuarie 

19~·9 a vrut să impuntt pc proprietarul ele automobile, pentru 

automobilul pe care-I întrebui11ţ ază, nu pentru numărul pc 

care-l i:;oartă acest automobil, aşa încât cel c~re are numai 

un număr de automibil, dar nu arc automobilul şi nu se fo

l oseşte personal de automobil, cum sunt posesorii numerelor 

W. care întrebuinteazf1 automobi'ele pc11t1 u probă, nu poate 

fi supus la impozitul fiscal: 

Având în vedere dispoziţiunile a1 t. 77, 78 si u, 111. din le;;ea 

pentru unificarea contribuţiunilor directe; 

Pentru aceste motive red.actate de d-l Preşedinte Marin 
Stănescu, Comi iunea în majoritate admite apeJul şi anuleaiă 

irr.punerea. 

NOTA. - Deciziunea ele mai sus, pronuntată de Co
misiunea de Apel pentru aşezarea contributiunilor 
clirecte din jud. Constanta, prezidată ele d-l Marin Stă
nescu, un distins magistrat din tribunalul acelui ju
clet, este cea dintâi care solutionează o problemă fis
cală provocată de un ordin circular dat administra\ii
lor financiare de către Min istei ul de Finanţe în No
emvrie 1934, lipsit, socotim noi, ele orice fundament 
legal şi j uriclic, problemă pu ă în cliscutie cu prilejul 
apelului făcut ele Soc. de automobile „Leonida et Co." 
împotriva impunerei stabilite ele fisc, ca urm?re a ace
lui ordin. 

De sigur I)u este o hotărîre clefiniti"ă, fiscul intro
ducând recurs împotriva ei, dar credem că ea prezintă 
o deosebită importantă pentru numeroasele spete qare 
s'au ivit, în urma ordinului Ministerului ele Finanţe, 

pus în aplicare în deosebite chipuri, de autorităţile 
fiscale clin diferite judete şi cu atât mai importantă cu 
cât ea analizează amănuntit şi cu toată seriozitatea 
problema ele drept ce se pune şi o soluţionează, _cl~pă 
părerea noastră_ în perfectă concordantă cu spmtul 
legei. . 

Ordinul în chestiune invită aclministratiile fman-• 
ciare de constatare să procedeze la impunerea co~P~
ciantilor de automobile şi a atelierelor de reparatm1:1, 
pentru numerele ele garaj ce au folosit dela 1 Ianuarie 

1929, dată la care a intrat în vigoare prima lege pen
tru aşezarea unui impozit pe automobile şi până la 1 
Aprilie H}33, când a apărut a doua şi ultima lege re
feritoare la ace t impozit, impunere care - susţine -
trebuia să aibă loc pe baza celei dintâi din legile ele 
mai sus şi care nu s'a făcut totuşi nicăeri, printr'o 
greşită aplicare a art. 811 clin regulamentul legii asu
pra circulaţiei pe drumurile publice clin 10 Ianuarie 
1931. 

ln rândurile de mai jos, ne YOill îngădui să exami
năm această chesliune pentru a ajunge la concluii
unea că punctul de 1\'edere al ministerului nu este 
fondat solutiune concrelizală şi de instanta el e apel 
din C~nstanta prin decizia pronuntată. 

Legea pentru aşezarea unui impozit pe automobile 
din 1 Ianuarie 1929 este cea dintâiu care Prevecle un 
impozit pe aceste vehicule, calculat pe o scară progre
.:ivă, propor(ională cu greutatea automobilului. Ari. 1 
al legei supune la acest impozit pe toti „po esot'ii de 
automobile''. E drept că termenul de „pase.sor' ' ar 
comporta până la un punct oareşcare cliscutiune. Din 
coroborarea acestui articol însă cu cele următoare 1;,i 
clin toată economia legei reese î~ mod clar şi indi cu
tabii că legiuitorul a avut în Yeclere pe „proprietarii '' 
ele automobile, acei cari le folosesc în mod permane11 t. 
ca pe ale lor şi pentru satisfacerea nevoilor respective . 

In adevăr art. 2 obligă la facerea unei cleclaratiuni 
anuale ce această categorie ele contribuabili trebue ;;ă 

facă iar art. 3 prevede ce se întâmplă clacă ln cursul 
anului încetează „baza de impunere" adică ,,1Josesia 
automobilului''. Reese destul ele precis intentia legiui
torului, că impozitul pri,·eşle pe acei cari, având în 
proprietatea lor automobilul , îl [olo esc în mod per
manent ş1 pen ru 

Legea nu pomeneşte nici un cuvânt ele aplicarea 
acestui. impozit şi aşa numitelor „numere ele garaj"' 
şi cum legile sunt de strictă interpretare nu Yeclem 
cum ordinul ministerial ar mări sfera lor ele aplica
bilitate. 

Aceste „numere ele garaj'' pe care comercian(ii de 
automobile le-au cle(inut totdeauna, au fosL şi sunt un 
ce .:1.bsolut inerent şi indispensabil însăşi executarei 
comertului ele automobile căci. după cum reese chiar 
clin clefinitia dată în i931 , prin regulamentul legii a
supra circulaţiei, ele „îngăcluesc pro uizoriu circulalia 
pentru probă a vehiculelor cu tracţiune mecanică. des
tinate exclusiv vânzărei şi care nu ·tmt obiectul unei 
declaraţiuni ele punere în circulaţie '' . 

Nu se pot deci confunda cu numerile definitive şi 

permanente pe care proprietarii şi e,rnntua1 chiar şi 

comerciantii sau atelierele ele automobile le ar avea 
pentru satisfacerea nevoilor şi intereselor lor poprii 
şi continui iar nu pentru probarea fală ele clienţi a ,·e
hiculelor destinate exclusiv vânzărei. 

Nu se referă deci legea din 1 Ianuarie 19'.29 la im
punerea numerelor de garaj şi nici o autori Lat~· fiscală 
începând cu însuşi Ministerul de Finante, nu s'a gân
dit timp ele 5 ani la o a tfel -de impunere şi, ele sigur, 
nu spiritul de fiscalitate a lipsit întotdeauna organe
lor noastre financiare. 

La 10 Ianuarie 1931, apare regulamentul legei cir
culaţiei, care_ cel dintâi, dând clefinitiunea ele mai su 
a numerelor ele garaj, atribue firmelor comerciale ele 
automobile şi atelierelor de constructii şi reparaţi uni 
a acestor ,'ehicule, permise speciale ele circulatie şi 

numere de serie speciale, înfiinţând o taxă de 500 lei 
pentru fiecare permis, taxă care se depune la Aclmi-
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nistratia financiară ~i se, varsă la stat. Iar arl. 811 alin. 
3 prevede că ,,aceste rnhicule sunt scutite de plala 
impozitului fiscal". 

Acesta este regimul permiselor fiscale a nume1 ilor 
de garaj până la 1 Aprilie 1933 când vine ultima lege 
a impozitului pe automobile şi astăzi în vigoare, care 
p1iv.eşte chestiunea în ansamblul ei, abrogă legea din 
1 Ianuarie 1!129 şi dispozi\ile contrarii clin legile exis
tente deci şi pe acele ale regulamentului din 1.0 Ia
nuarie 1931 şi stabileşte un regim unitar de impu
nere a automobilelor. Legea este complectă în sensul 
că se referă şi la impozitul ce urmează a plăti pro
prietarii de automobile şi la taxe ce urmează a plăti 

,, întreprinderile comerciale sau atelierele ele construc
~ii şi repara(ii" pentru „plăcile cu numere ele identi
tate" ce se liberează , de aci înainte ele percepţie, taxă 
fixată la 10 lei pe zi. Legea este deci precisă , păstrând 
demarcaţia ce există între aceste două categorii de au
tomobile: ,,automobilele proprietarilor' supuse la a
celaşi impozit progresiv şi proportional cu greutatea 
(ca şi legea din 192.9) şi „plăcile cu numere de iden
titate" (fostele numere de garaj) pentru care nu se 
pl1ăteşte impozit fiscal , ci o simplă taxă, cum am 
arătat. 

Insăşi această demarcatie clin legea din 1933 arată 
că plăcile de identitate din această lege sau numerile 
ele garaj dinainte, cu scopul lor d€finit'. nu sunt con
siderate la fel cu numerile deţinute ele proprietarii 
permanenţi de automobile, fixându-se baze ele impu
nere cu totul distincte. De astăclată legea mtrebuin
lează termenul ele prop1•ietari, cu mult mai propriu 
<lecât cel de vosesor, întâlnit în legea din 19-29 şi a
ceasta credem că este o indicaţie preţioasă pentru in-
terpretarea intentie-i · 1· o ·ului i 1 29. 

Din toate cele ele mai sus rezultă că : 
a) Intre 1 Ianuarie 1929- 10 Ianuarie 1931, nume

rele de garaj nu aveau a suporta nici un impozit le
gea în vigoare în acest timp referindu-se numai la 
automobilele posesorilor definitivi şi permanenţi, a
dică ale proprietarilor ele automobile; 

b) că pentru întâia oară numerile ele garaj sunt su
puse la plata unei taxe, la 10 Ianuarie 1931, prin re
gulamentul legei circula(iei; 

c) că dela 1 Aprilie 1933 până în prezent proprie
tarii de automobile au a plăti un impozit propriu şi 

proporţional cu greutatea, iar comercianţii şi atelierele 
rle automobile o taxă pentru plăcile de identitate (fos~e 
numere de garaj). 

Ministerul însă în goana după venituri, ,,ine în 
Noemvrie 1934 cu ordinul circular şi dispune, în 1934, 
impunerea pe anii 1.929-1933, a tuturor numerelor de 
garaj deţinute de cometcian'\ii şi atelierele de auto
mobile, conform cu legea din 1929. 

Ordinul motivează această impunere pe consideren
tele că regulamentul din 1931 nu putea abroga şi des
riinţa dispoziţiile legei din 1929. 

Temeiul acesta nu credem că poate rezista, căci nu 
e cazul vreunei abrogări sau desfiinlă1 i ceea ce ar fi 
cu adevărat o eroare, întru cât, socotim că. neexistând 

Jmpunerea recomanclală de ordinul ministerului 
fiind greu ele stabilit în practică , căci numerile ele 
garaj serviseră cum e firesc, la probai ea diverselor 
automobile, având diferite greutăli şi dat fiind crite
riul progresivitătei şi proportionalită '.ei cu greutatea 
prevăzută ele lege pen Iru automobilele ,.posesorilo1·'', 
ministeru] indică .. să se considere greutatea medie a 
automobilelor folosite" obligând pe contribuabili să 

facă dovada acestei greutăU. Contrar, spune ordinul. 
se va stabili maximul impozitului ele 10.000 lei. Inutil 
să arătăm că dat fiind imposibilitatea ele a se prezenta 
clovacla mediei greută[ei automobilelor, s'a aplicat pre
tutindeni numai acest maximum. Adăugăm că. cerân
du-se ca impunerea să se facă neapărat până la 1 Ia
nuar'ie 1935, spre a e!vita ca impo„itele pe 1929 să se 
prescrie, autorită(ile fiscale s'au încurcat cu desăvâr
şire în aplicarea ordinului ministerial_ unele făcâncl 
impunerea fără a respecta prevederile legale şi chiar 
ale ordinului care prevede citarea contribuabilului etc., 
unele încheind ele-a-dreptul procese verbale de co ,.
Lraventie, altele păşind direct la urmărire. fără altă 
formalitate prealabilă; de unele, un potop ele apeluri 
sau ,·aria.te contestatiuni, clupă cum se prezintă cazul. 

In asemenea situaţiune socotim că deciziunea apă
rută la Constan' a soJuiionând primul apel la o atare 
impunere, este de mare folos în speţă şi cu atât mai 
interesantă cu cât ea examinează chestiunea amănun
ţit şi complect prin prizrna textelor de legi pe care 
le-am amintit şi e motivată_ clupă a noastră părere. 
într'un spirit perfect juridic iar solutiunea la care 
ajunge este cea mai potrivită şi conformă cu spiritul 
legii şi intentiunea leg iuitorului. 

EUGEN NECULAU 
Avocat 

P. Ş. - In cursul lunei Martie, solutiunea comisiei 
ele apel clin Constanta, a fost ac:optată şi de comisiu
nile ele apel din Craiova şi Timişoara. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor i:e domnii abonaţi din pr~vin

de a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent=-u 
provincie, d-l C. Pdculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no 
tând pe cotorul mandatului poştal. abonamentul 
datorat partida nr ... Iar atunci câud fac plăţi în
casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
<·hitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
, e plătesc. 

în legea clin 1929 o dispoziţie ele impunere a numere-
lor de garaj, iar regulamentul pI'ENăzând pentru întâia A apărut: 
oară taxa anuală de 500 lei, nu a avut ce să abroge. TRATAMENTUL INFRACTORULUI MINOR IN 

De asemenea că, prevăzând prin art. 84 alin. 3, că DREPTUL PENAL COMPARAT, partea I, Evoluţia 
numerele de garaj sunt scutite de plata impozitului i .;torică, de George Solomonescu, magistrat la Tribu
fiscal nu face altceva de cât să constate o stare exis- naiul Ilfov, Or. tn Drept, Licenţiat tn filosofie şi Di-
1.entă, adică aceea că pentru numerele de garaj nu se plom_at al Institutului de Criminologie din Paris. 
plăteşte nici un impozit. De vânzare la f:urlerul Judiciar, Preţul 150 lei. 
Ed. Tip. ,,CURIERlR.. JUDICIAR". Redactor Ad- tor: IOAN S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5, Tel 3-65.50. 
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