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DESFIINARILE POSTURILOR MAGISTRATILOR _ INAMOVIBILI

Recents modificare a legii de organizare judecdto-
reasci a repus in discutie o importanty problemd cons-
titutionald privitoare la inamovibilitatea corpului ju-
decatoresc.

Legea ce s'a promulgat la 3 Aprilie a. c. venitd
ca o0 consecintd a greutitilor finaneciare in care se g~
seste dela un timp fara noastri a impus celei de-a
treia puteri in Stat. sacrificiul unor insemnate redu-
ceri de personal,

S‘au suprimat numeroase judecdtorii. sectii de tri-
bunale, posturi de judecatori si consilieri, urmand ca
prin aceste reduceri si se ajusteze buzetul ministeru-
lui de justifie cu o coti de 10 la suta fatd de bugetul
anului precedent.

Este adevirat ca aceleasi sacrificii au mai fost im-
puse si altor servicii publice, insa, modul cum le3ea
sus amintiti a rezolvat pozitia magistrafilor inamo-
vibili dela instanfele cu posturi desfiintate a provocat
legitime ingrijorari.

Prin_aceastd lege se ridici pur si simplu inamovi-
bilitatea unui mare numair de magistrati, sub motivul
economiilor bugetare.

Iati dispozitiunile care reglementeazsi aceasti pro-
blema :

Art. VIII alin. 3: Magistratii cei maj noj in grad
dela instantele judecatoresti al caror numir de perso-
nal se reduce, devin supranumerari.

Art, IX... magistratii ce se vor gisi supranumerari,
se vor transfera la alte instanfe in posturi similare;
consimtimantul magistratului nu este necesar. :

Aceastd lege creeazd, astfel, o noud categorie de ma-
gistrati: supranumerarii instantelor ce-si micsoreaza
numarul personalului a caror inamovibilitate este des-
fiintats.

Se naste acum intrebarea, daci este posibil in sis-
temul dreptului nostru public, fatd cu dispozitiunile
articolului 104 din Constitutie, ca prin efectul unei
legi ordinare, un magistrat sd-si piardi inamoyibili-
tatea.

In sprijinul afirmatiy se invoaca chiar dispoziliu-
nile art. 104 din Constitufie, care reglementeazsi ina-
movibilitatea magistratilor.

Dupd aceastd opinie adoptata de puterea legiuitoare
inci din anul 1930, constitufia nedefinind in ce mod
se va aplica inamovibilitatea judecatorilor, a ldsat le-
giuitorului ordinar dreptul de-a o fixa sau modifica
dupd circumstante si necesitati.

Sd examindm péand la ce punct poate rezista o ase-
menea, teorie.

Se stie cd legiuitorul constituant dela 1923, s‘a stri-
duit s imprime pactului nostru fundamental, cel mai
autentic legalism.

Pornind dela ideia separatiunii puterilor in stat.
constitutia noastra a atribuit puterii judecitoresti o
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superiorifate asupra. legislativului si executivului. Pu-
terea judecitoreasci a fost chematd ca in rolul de su-
prem arbitru si constitue parghia de echilibru a a-
cestor forte, conferind acesteia prin articolul 103, drep-
tul de-a cenzura activitatea puterii legiuitoare prin
institutia controlului constitutionalitatii legilor. iar
prin articolul 167, dreptul de-a cenzura activitatea pu-
terii executive prin institufia contenciosului® adminis-
trativ. [

Constitutia din 1923, atribuind puterii judecatoresti
un rol atat de insemmnat in organismul statului, a in-
teles sda-i acorde in acelagi timp garanfia celei mai
perfecte impartialitafi.

Aceasta garanfie i-a dat-o prin consacrarea princi-
piului inamovibilitdtii judecatorilor in -chiar cuprin-
sul constitutiei.

Cu alte cuvinte, s'a temut constituantul ca ldsand
pe judecdtori fard o puternici pavaza impotriva arbi-
trariului puterii publice, libertatile constitufionale vor
ramane simple formulari literare.

E adeyarat ca articolul 104 din Constitufie, nu pre-
cizeazi in ce consti aceastd inamovibilitate, aratand
numai, cd judecdtorii sunt inamovibili, in condifiunile
speciale pe care legea le va fixa.

Acecasty aparenti lipsi de precizare nu poate Pro-
duce insi nici o confuzie. Inamovibilitatea fiind cre-
iatd ca o garantie a libertatilor publice, constituantul
nu s‘a putut gandi a o lasa la discrefia puterii execu-
tive s‘o reglementeze ‘asa cum va crede de cuviinia.

Consfitufia, nu putea formula in cuprinsul ej- ama-
nun‘e inutile, ea a fixat numai principiul, detaliile
lasindu-le pe seama legiuitorului ordinar. Ori deta-
liile legiuitorului ordinar nu pot in nici un caz stirbi
principiul In sine, contrariu, arficolul 104 ar deveni
superfluu.

Doctrina, in unanimitate, a recunoscut importanta
institufiunii juridice a inamovibilitafii, facand din ea
principiul de bazi al oragnizarii judiciare.

Fara aceastd pavazd, justifia_ar deveni o simpla fic-
fiune.

Prin nofiunea inamovibilitatii s‘a recunoscut 1m-
posibilitatea revocarii sau transferdarii magistratului, in
alt mod, decat pentru culpa de serviciu si in urma
unei judecafi disciplinare.

In primele ei manifestari, inamovibilitatea era ast-
fel conceputa in cat ea lega pe titular de serviciul ce
indeplinea, pe tot timpul vietii sale. Cu timpul, ea a
fost reglementatd in cadrul unui anumit numgr de
ani de serviciu, avindu-se in vedere potentialul de
activitate, pani la o varsta determinata.

Spre deosebire de inamovibilitatea celorlalfi fune-
tionari publici, care poate fi oricind Inldturatd prin
legi ordinare, inamovibilitatea corpului judecdtorese
constitue o axiom#, cidreia nimic nu-i poate atinge
structura, fard a nu se expune sanciiunilor constitu-
tionale. :

Inalta Curte de Casafie in sectiuni unite a avut
prilejul a se pronunta asupra acestei probleme, cand
a judecat constitulionalitatea legii dela 4 Aprilie 1934,
care reducea limita de varsti a membrilor supremei
instante.

Prin decizia dela 26 Mai 1932 Inalta Curte a declarat
neconstitufionald aceasti lege statornicind principiul,
ci prin inamovibilitate, se infelege situalia juridici in
virtutea ciireia un magistrat nu-si poate pierde fune-
fia, decat prin demisie, ajungere la limita de varstd,
punere in retragere pentry infirmititi sau prin o ho-

tirire a instanfei disciplinare competinte; cd in d{'epg
tul roméan magistratii inamovibili nu-pot fi nici Ina-
intafi farid consimfdmantul lor, deoarece inamovibili-
tatea garanteazi nu numai dreptul la o anumita func-
tiune ci si exercitarea acestui drept, intr‘un anumit
loc, de unde nu poate fi mutat decat in cazurile si cu
formele prescrise de lege (adici prin consim{dméantul
magistratului sau judecata disciplinard).

Problema de principiu ce s‘a pus cu Ocazia jude-
rii constitutionalititii acestei legi, era urméatoarea: dacd
legea care reducea limita de varsta era declaratd cons-
titutionald, ce ar fi- putut impiedica, pe legiuitor si
ving cu o noui dispozitiune, prin care si-reducy li-

‘mita de varsti a’ membrilor Inaltei Curti, la varsta ee-

lui mai tanar dintre consilierii Curtii, pentru ca prin
acest sistem, si poatd scoate la pensie intreaga Curfe
de Casalie, dupd care, limita de varsta s fie din nou
ridicatd, iar posturile vacante complectate, prin noi
avansari. :

Era usor de infrevdzut consecintele ce puteau sur-
veni, daci nu intervenea cuvantul hotdritor al Tnaltei
Curli, in acest joc primejdios, de-a limita de varstd.

Judicioasa solutiune a supremej Curi, a fost admi-
rabil comentati de distinsul consilier al Inaltei Curti
de Casatie, d-1 Eugen Banescu, in Pandectele Roméne
din anul 1933 (p. 1V, pag. 1-—8), unde d-sa trateaza
in mod savant problema inamovibilitaii ~—magistra-
turii 1). A

latd insd, cd de data aceasta, inamovibilitatea cor-
pului judecatoresc este atinsa sub o alta forma: se
desfiinfeazi posturi pe la diferite instanie, iar magis-
trafii inamovibili, cei mai noi in grad, devin supra-
numerari si pot fi mutafi, ori unde, fary a li se cere
consimtamantul.

Este inexplicabil, cum lucrdrile unor anumite ins-
tante, se pot aglomera si degreva in intervale de timp
foarte scurte. '

Se stie ¢i in anul 1930, s‘au infiinfat numeroase
posturi de magistrati, la toate inntantele judecatoresti.
incepand cu judecdtoriile si termindnd cu Inalta Curte
de Casafie, iar ministrul justitiei din acea vreme_ardla
in expunerea de motive a bugetului acestui departa-
ment: ..ci situatiunea generali a finanfelor tarii, nu
permitea nici de data aceasta rezolvarea integraly a
problemei dotarii instantelor judecatoresti cu persona-
lul de care mai avea nevoe si prin acest proiect s‘au
rezolvat cele mai indispensabile...”.

La scurt interval dupa aceste infiinfdri a venit le-
gea din 1931 care a suprimat un mare numéar de pos-
turi dela Inalta Curte de Casafie, curfile de apel secfii
de tribunale, posturi de judecitori, etc.

Norma] era, ci odati fixat numiru] magistratilor
necesari instantelor judecatoresti, in raport cu posibi-
litatile bugetare, acestea sa nu mai sufere schimbari,
dat fiind ca situafia financiard a f{irii nu prezenta a- -
meliorari, '

Ori, dupa aceastad data, in fiecare an s‘au Infiinfat

1) A se vedea nu mai putin interesantele studii ale d-lor:

Aure] Safirescu, consilier la Curtea de Apel din Brasov:
Reducerile posturilor magistratilor inamovibili, in Dreptul,
1931, nr. 6 pag. 37.

Proi. C. G. Rarincescu: Inamovibilitatea magistratilor si
limita de varstd in Curierul Judiciar, nr. 5 din 1932, pag, 65.

Valeriu Roman: Inamovibilitatea judecitoreasci garantie
constitutionald, in Curierul Judiciar, nr. 21 din 1932. pag. 324

Petre Popescu: adnotare in Pancectele Romane, 1933, I, 81.
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si desfiinfat, cite unul sau mai multe posturi. toemai
la acele instanfe, unde cu un an sau doi 1na1nte se
constatase inutilitatea lor.

De aici un adevdrat exod al magistrafilor inamo-
vibili mai ,tineri“, dela instaniele cu infiinfari si des-
fiintari de posturi, spre a ldsa locurile lor ultimilor
numifi, cari in majoritatea cazurilor, erau mai vechi
in grad. S‘au vazut astfel magistrati inamovibili, cari
mutati farg consimfamant, au cutreerat cite 23 ins-
tante in decurs de aproape cinci ani.

Modul cum s‘a practicat sistemul de infiintdri si
desfiintari de posturi a creiat o stare de nesiguranta
in randul magistratilor, lasandu-le de multe ori im-
presia cd mobilul acestor operatiuni nu viza intot-
deauna buna funcfionare a serviciilor respective ci
mai degrabd persoanele, care prin modul lor corect
de-a se comporta, au putut pl‘oduce anumite nemul-
tumiri locale."

Nu este o exagerare cand se afirmg cd, daci se va
perzista in acest sistem, va veni randul si fie ,,prime-
nifi* toti magistratii instanfelor de fond.

Inalta Curte de Casafie, ca institufie de contro] al
legilor si-a spus cuvantul, definind ce insemneazi ina-
movibilitatea judecdtorilor. "

Magistratul inamovibil functioneazi in aceastd ca-
litate, nu la postul 1, 2 sau 3 ce se suprima, ci la ins-
tanta ce continui a functiona.

Situatia magistrafilor ,supranumerarii‘ nu Poate fi
echivalentd acelora dela instantele ce se desfiinfeaza
in intregime.

Magistratul inamovibil .,supranumerar’ nu poate fi
mutat fird consimtamant, fard a se infrange dispozi-
tiunile art, 104 din Constitutie. Instanfa la care. a. fost
numit, continudnd a funcliona, el este in drept a sta
in aceasti situatie pana ce, vacantindu-se un loc ti-
tular, si fie reincadrata la aceeasi instanta.

Inamovibilitates magistratilor este o garaniie cons-
titutionals creiatd in folosul justitiabililor, in scopul
de-a asigura impartialitatea judecatilor.

Suprimarea acestei garantii — din orice Motive ar
porni ea — constitue o grava atingere adusi ideii de
justitie, cu incaleulabile consecinte pentru viitor.

GEORGE A. PETRESCU

Doctor in drept
Judecator Trib. Va'cea

DESPRE ACTIUNER CIVILA' REZULTAND DIN- DELICTE *

(Urmare si sfarsit)

Recursul partii civile la deciziile de neurmarire.

Contra deciziilor de neurmérire partea civila
n’are drept de recurs in Casatie, deoarece partea
civila desi are drept si pund in miscare acfiunea
publici nu are si dreptul de a o exercita si urmari,
acest drept fiind rezervat de lege ministerului pu-
blic iar daci art. 137 pr. pen. da parii civile drept
de opozitie la Cameri, aceasta este e excepiiune
(Jurisprudenta, 3. 1911).

Partea civild are drept de opozitie la Camera

'*) Vezi Curicerul Judiciar nr, 7, 8.9.10, 1| 14, si 15 din. 10 75
24 Februarie si 3, 11,31 Martie si 7 Aprilie 1935.

insi nu are drept de recurs contra deciziei Ca-
merii,

[n principiu partea civila nu are drept de recurs
contra deciziilor Camerii, caci instrucfiunea nu
priveste pe partea civila c¢i numai pe acei cari se.
intereseaza de soarta actiunei publice, acuzatul si
ministerul public. :

Daca sar recunoagte parfii civile dreptul de a-
recurge in Casatie in contra deciziunii de neurma-
rire a Camerei, ar fi de a i se recuoaste dreptul de
a exercita acfiunea publica in cazul cand a(easta
acfiune e stinsa. '

Nu i se poate recunoaste acest drept. intrucat
dreptul de a face opozifie la Camera de punere
sub acuzare contra ordonanfei judecatorului de
instructie este o exceptie la principiul anume ins- -
cris in lege, ca acfiunea publica se exercitd -numai
de ministerul public. :

Partea civili neputand infitisa decat interesele
sale civile, nu se vede utilitatea dreptului de re-
curs in contra unei deciziuni a Camerei care a de-
clarat ca nu este caz de urmarire; cici admifand
ca Curtea de Casatie ar casa si ar trimite la alta
Camera, aceasta desigur ar fi necompetenta de a
se pronunta asupra intereselor pecuniare ale partii
civile (Cas. II, dec. nry 3800 din 21 Dec. 1910. ]u-
risprudenta, 3. 1911).

Lipsa de recurs a ministerului public face ca
acfiunea publicd sd fie definitiv stinsi §i prin ur-
mare acfiunea civila nu mai poate fi urmarita pe
cale penala (C. G. Ratescu si N. Pavelescu 1T,
p. 45), :

Tot astfel s'a mai deeis in 1921,

Camera, prin deciziunea sa, declarand ca incul-
patul nu este loc de a fi pus sub acuzare
si procurorul general nefacand recurs, aceasta de-
ciziune, in privinta sa, a dobAndit autoritate de
lucru judecat si actiunea publica se gaseste stinsa.

Nici un text de lege nu da drept pértii civile de
a conserva sau reinvia acfiunea publica.

Dupa articolul 4 din pr. pen., dreptul de a
exercita actiunea publica, aparfine exclusiv func-
tionarilor publici, care reprezinta ministerul pu-
blic. ‘

Desi art. 60 pr. pen., acordi acest drept partii
civile de a pune in miscare aceastd actiune, fie la
judecatorul de instructie, fie sezisata direct ins-
tanta corectionala, ea insid n’are drept de a exer-
cita insdsi actiunea publica, nici a face acte de ur-
marire, cari raman rezervate numai magistratilor
competenti.

Dela acest principiu legea face o smgura excep-
fiune prevazuta de art. 137 pr. pen., in baza carui
text partea civild poate face opozitiune la Camera

de punere sub acuzare, in contra ordonantei de

neurmirire dati de judele de instructie.
Dispozitiunea exceptionald a art. 137 pr. pen.,
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nu se poate intinde dela un caz la altul, si nu se
poate deduce ci partea civila ar putea si se adre-
seze si cu recurs in Casatiune. in contra deciziu-
nei de neurmarire a Camerei de acuzafiune.

Nici un text de lege nu acorda wun asemenca
drept partii civile: din contra art. 321 si 323 pr.
pen. nu dau dreptul decat acuzatului si Ministeru-
lui public de a face recurs contra deciziunilor Ca-
merei de acuzare, iar nu si partii civile.

Nici dispozifiunile art. 412 pr. pen. nu pot fi
invocate in favoarea partii civile, intrucat ele sunt
referitoare numai la hotaririle pronuntate de ins-
tanfele de fond. cari au fost sezisate cu acfiunea
publica si au deci competinfa de a se pronunfa
asupra daunelor suferite, iar nu si la instanfele de
instrucfiune. -

Inaintea tribunalelor de represiune actiunea ci-
vila este o dependinja a acfiunei publice (cea din-
tai neputand a fi exercitata, cand cea de a doua
este stinsa).

Din acest principiu reiese ca recursul in casafi-
une al partii civile nu ar putea avea alt rezultat
practic, caci in caz de casare a deciziunei de ne-
urmarire a Camerei de punere sub acuzare, atat
Camera de trimitere cat si tribunalul de represi-
une nu mai pot fi sezisate de acfiunea publica, de-
finitiv stinsd in lipsa de recurs al ministerului pu-
blic si prin urmare nici de judecata actiunei civile
tinzand la obtinerea reparatiunilor pecuniare ce se
pretind ca izvorite dintr’e infraciiune penals (/u-
risprudenfa Romana, p. 187. 1921).

Casatia franceza a decis insa ca partea civili
poaie face recurs contra deciziei de neurmirire a
camerii, cand ca s’a bazat pe lipsa de calitate de
a investi pe judecatorul de instructie (Rec. des
Somm, 8. 9. 10, 1929).

Motivele recursului partii civile trebuesc sa fie
cu privire la interesele sale civile, tar u la actiu-
nea pcnala si pedepsirea inculpatului, caz in care
recursul sau ar fi inadmisibil.

Asemenea cand e vorba de forma, nu de fond,
de exen:plu, cind s’a respins pe motiv cid partea
civila nu a fost bine constituiti, in acest caz se
poate [ace recurs.

Daca partea civila in principiu nu are drept de
recurs contra unei decizii de neurmarire a Came-
rii de acuzare si neatacatd la Curtea de Casatie de
catre Ministerul public, este altd situatie cand Ca-
mera de acuzare fard a statua in fond, a declarat
partea civild fara calitate de a actiona (Rec. des
Somm 8, 9, 10, 1930).

Casatia noastra a decis insa cia desi partea ci-
vild nu are drept de recurs contra deciziilor Came-
r1i, lotusi decizia trebue si se comunice partii ci-
vile, pentru ca sd se poatd sti daca recursul e sau
nu in termen si apoi sa se respinga ca inadmisibil.

. 16. Duminicia 14 Aprilie 1935.

===

Recursul partii civile in malerie corecfionald

Cu privire la recursul pirtii civile in  materie
corecionala si polifiencasca se ocupa art. 412 pr.
pen., art. 411 aplicindu-se numai la crime {a se
vedea C. G, Ratescu si N. Pavelescu, sub art. 412
pr. pen.).

Recursul pariii civile in materie corectionald nu
este admisibil decat relativ la interesele sale civi-
Je nu si in ceeace priveste pedeapsa (art. 177, 216,
si 413 pr. pen.: Tanopiceanu-Dongoroz V, 814. 836).

Daca dupi art. 60 pr. pen, partea civila are
drepiul de a pune in miscare acfiunea pubiica,
ea insa n'arc drept de a exercita aceasta acliune
care potrivit art, 4 pr. pen. aparfine numai Minis-
terului public.

Recursul pirii civile tinzand sa stabileasca cul-
paiLilitatea penali a inculpatului e inadmisibil
Cus. II, jur. Rom, 6—7 1915).

Quid in caz de achitarea inculpatului ?

Ni se poale inchide parfii civile dreptul de re-
curs, prin fapiul ca deciziunea atacata cu recurs
achita pe prevenit (Cas. 11, 1613. 1924).

In maicrie de delict recursul partii civile e ad-
misilni. conform art. 412 pr. pen., chiar in caz de
achitare ¢cand ea nu urmaresie pedepsirea, ci de:-
pagubiri.

Art. 4i2 acovdd pdriii civile dreptul de a face
recurs in Casujie pentru inieresele sale civile.
chiar cand decizinnea atacata cu recurs achita pe
prevenit. '

S'a decis ca art. 412 pr. pen. dispune ca in ma-
terie corecfionala, ciile de anulare ardtate de art. -
405 pr. pen, sunt deschise partii civile contra deci-
ziilor pronunfate in ultima instan{a fara a distin-
ge pe cele de condamnare de cele de achitare. De
asemecnca art. 396 pr. pen.

Deci urmeazd a fi declarat admisibil in
principiu recursul ficut de partea civila contra
unei decizii de achitare pronunfate in corectional,
cand el e privitor numai la interesele sale civile
(Cas. 11, Jurisprudenta, 1914).

In practica partea civila nu face recurs in caz
de condamnare, ¢i numai in caz de achitare.

De aci s’a ivit echivocul cid partea civila n'ar
avea drept de recurs nici in materie corectionala
in caz de achitare.

In realitate partea civila are drept de recurs si
in caz de achitare, insd nu cu privire la chestiunea
penala ci pentru valorificarea intereselor sale ci-
vile (Cas. I, Curierul Judiciar, 40. 1924).

Recursul partii civile este admisibil intotdeauna
cand e privitor la interesele sale civile, cu corola-
rul ca recursul partii civile este inadmisibil ori de
cate ori vizeazd acfiunea penala si penalitatea. (7.
Dongoroz, ,.Curierul Judiciar”, 40. 1924).

Dispozifia din art. 411 pr. pen. dupi care par-
tea civild nu poate si ceard anularea unei deci-
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ziuni de achitare sau absolvire este aplicabild in
mod exceptional numai in materie criminala.

In maierie corectionala art. 412 pr. pen. acords
partii civile dreptul de a face recurs pentru inte-
resele sale civile chiar cand deciziunea atacatd cu
recurs. achiti pe prevenit caci ceeace intereseazi
nu este faptul achitarii sau condamnarii. ¢i daci
pariea civila isi sprijina recursul pe motive {in-
zand. la interesele sale civile sau la aplicarea pe-
depsei- (V. Dongoroz, Curierul Judiciar 40, 1924).

Partea civila nu are drept de recurs, contra sen-
tintei {ribunalului care declara amnistiat, achiiat
sau reduce pedeapsa (Cas. I, 6490. 1930).

Partea civila- poate face recurs pentru gresila
calificare dacd aceasti calificare aduce atingere
intereselor sale civile (Cas. T1. 3044, 1925. A se ve-
dea asupra acestei chestiuni decizia Curiii de Ca-
satie cu nota d-lui V. Dongoroz in . Curierul Judi-
ciar” 40 1924).

Persoanele civilmente responsabile au asemenea
drept de recurs.

Pariea civila mai poate face recurs contra hoti-
s'a transsat o chestiune de com-
Tanoviceanu-Dongoi vz

ririlor prin care
petinfa (art. 524 pr. pen.:
V, 8i4;.

Recursul parfii civile in materie criminala conlra
deciziet Curtii cu jurafi

Art. 4it pr. pen. se ocupa cu dreptul de recuis
al pariit civile in materie criminala spre deose-
bire de art. 412 pr. pen. care se ocupa de dreptul
de recurs in malerie corecfionala. :

In caz de condamnare partea civild poate face
recars atacand dispozitiunea relativa la interesele
sale civile.

Quid in caz-de achitarea acuzatului de caire
Curtea cu jurafi ? Art, 412 pr. pen. acorda partii
civile dreptul de recurs in ce priveste interesele
sale civile, atunci cand afacerea e de natura co-
reciionali sau polifiencasca [dra deosebire daca
e condamnatoare sau achitatoare.

In caz de achitare art. 411 pr. pen. 1'1(]1(‘1 par-
tii civile dreptul de recurs contra deciziilor achi-
titoare ale Curiii cu juraii. Motivul e acelas ea si
la ordonanfele de neurmarire. Nu se mai- poate
pune in miscave acfiunea publicd prin recusrul
partii civile (Curierul Judiciar 40. 1924).

Odatd terminati judecaia inaintea Curtii cu ju-
rafi. desbaterile nu mai pot fi rcinoite in fafa unei
alte Cnrii cu juraii (Cas. [T, Curierul Judiciar 40.
1924)

Partea civila nare drept de recurs contfra deci-
ziei de neurmirire a Camerii de punere sub acu-
zare. Dupd unii ea are insd drept de recurs contra
deciziei de achitare a Curfii cu jurafi in ce pii-
vesie despagubirile civile la care a fost obligat ca-
tre acuzat odaii cu achitarca. Prin casare, aface-
rea e trimisi la un {ribunal civil. Asemenea poate
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urmari fupd cazuri despagubirile civile caci Cur-
tea cu jurafi achita pentru ca acuzatul nu e cul-
pabil iar nu c¢@ nu e in culpa.
Pariea civild nu are drept de recurs pentru gre-
sita aplicare a pedepsei date de o Curte cu jurati.
Partea civila care a lipsit la jurati nu poate face
recurs (Cas. IT, 18 August 1926),

Recurs exceptional i

Existd penfru inculpat doud recursuri in casa-
tie diferite: unul deschis pentru cazurile limitativ
indicate de arl. 324 pr. pen. (299 pr p. fr.) si altul
admis dupa drepiu] comun (art. 407 pr. pen.).

Independen? de recursul de drept comun pre-
vazut de art. 396 gi 404 pr .pen., legea prin art,
324 pr. pen. a prevazut un recurs special in ma-

terie criminald i anume acordarea unui termen

suplimentar de 5

gatoriului.

Recursul ‘excepfional previazut de art. 324 pr.
pen. este privitor numai la deciziile prin care Ca-
mera trimite un acuzat inaintea Curtii cu jurafi.

Termenul de recurs in acest caz este de 5 zile de
la luarea interogatorului (art, 321 pr. pen.).

Cererea de nulitate a deciziei Camerii.in te-
meiul art. 324 pr. pen. nu e limitativia (Cas. II,
63. 1923: C. G. Ratescu si N. Pavelescu sub art
324)

zile socotite dela luarea intero-

Ter)nvn “de recurs in materie corectwnala Sl
: criminala '

Care este termenul de recurs pentru par'tea ci-
vila ? Acel previzut de art, 396 Ppr. pen. adlca
zile libere.

Partea civila va avea acelas termen de 3 zile
spre a face recurs, dar nu va putea face recurs
decat in contra dispozifiilor relative la mteresele
sale civile zice art. 396 pr. pen.

Prin exceptie in cazul previazut de art. 411 pr.
pen. partea civila in caz de achitare va avea nu-
mai 24 ore spre a face recurs in Casatie, daca prin
aceasta achitare se aduce vatamare intereselor
sale civile.

De cand curge termenul de recurs ? Dela pro-
nuntare (art. 396 pr. pen.).

Quid deciziile Camerii ¢ Termenul de recurs
contra deciziei Camerii curge dela comunicare, nu
dela pronunfare.

Art. 396 pr. penala prevede in alin. 1 ci ter-
menul de recurs in Casafie este de 3 zile libere de
la pronunfarea hotaririi ce se atacia pe aceasta
cale.

Insd. din locul in care este asezat acest text si
din insasi rafiunea cuprinsa intr'insul. rezulta ca
dispozitiunea ca termenul de recurs sa curga dela
pronuniare. nu poate fi aplicabila decat cu pri-
vire la recursul contra hotaririlor date de instari-
tele de judecarea fondului.



246

T T T e e T T e Ty S e SR

In adevir, este de principiu cd termenul legal
al unei cii de atac, nu poate curge decat in cazul
cand partea prinir'o instiintare din partea instan-
tei a fost pusi in situatiunea de a sti termenul fi-
xat pentru judecarea cauzei sale, cand adica a
fost citatd sau s’a dat termenul in cunostin{a, —
ceeace dupd procedura penala are loc numai ina-
intea instantelor de judecati propriu zise.

Nu numai ci legea nu impune Camerii de pune-
re sub acuzare de a citd partea pentru termenul
fixat pentru judecarea cauzei, dar din contra. du-
pa art. 218 urm, pr. pen., Camera trebue sa jude-
ce fira citarea sau prezenta piartilor.

Prin urmare, termenul de recurs contra unei
decizii a Camerii de punere sub acuzare, nu poa-

~te curge — in ce priveste pe prevenit sau partea
civili — dela pronuntare, c¢i dela comunicarea

deciziei (Cas. IT, Dreptul, 26 din 1934).

Termen restrans

In cazurile previzute de art. 407 si 408 pr. pen.
termenul de recurs va fi de 24 ore (art. 397 pr.
pen.).

Legea penald prevede un termen de 3 zile libere
presaris de art. 396 in contra tuturor hotaririlor
de condamnare si pentru toate partile interesate si
un termen scurt de 24 ore in doui cazuri de achi-
tare si'anume cAnd achitarea vatima wn principin
de ordine sociali si ministerul public este che-
mat si facd recurs in interesul legii si cand in ur-
ma achitirii se atinee un drept privat al partii ci-
vile si eAnd numai dansa are drept de recurs (Cas.

TT. Bul. p. 84. 1908).

Formele recursului

Formele prescrise de art. 417 pr. pen. pentru re-

- cursul condamnatului trebuesc observate si de

partea civila, cici daci in art. 417 legiuitorul se

ocupa numai de recursul condamnatului, motivul

este éd el a previznt unul din cazurile cele mai
frecuente. de eo quod plerumque fit.

Contra: Tanoviceanu-Dongoroz, V, 816.

Din art. 417 ocmbinat cu 427 pr. pen.. rezultd
ca partea civila urmeaza a face recursul la grefa
instantei a cérei hotirire o ataci.

Recursul se face prin declaratie verbala la grefa
insotit de cererea scrisa.

. Conform art, 418 pr. pen. partea civili odati
cu recursul este datoare si aldture copie de pe de-
cizia ce ataca. ‘

S’a decis totusi ca anexarea copiei de pe hotari-
‘rea atacata nu este o formalitate substantiald, nici
nu este prescrisa sub pedeapsa de nulitate pentru
ca sa facd recursul inadmisibil pentru acest cu-
vant (Cas. TT, 396, 1882).

Prin legea timbrului s-a suprimat amenda pre-
viazuta de art. 418 alin. 2 si 419 pr. pen.

CURIERUL JUDICIAR Nr. 16, Duminica 14 Aprilie 1935.

e R e e e e e e

Cererea de casare se face prin petitiune in scris,
depusi de parte sau de mandatarul ei la presedin-
tele Curtii de apel a cdrei deciziune se ataca sau
la presedintele respectiv al primei instante.

Tot acolo va depune si Ministerul public cand
este parte principald. Recursul in materie penald
se depune la grefa instantei de fond (art. 32 legea

C. de Casatie).

Recurs prin procura
Recurentul trebuie si aldture la recurs si actul
de imputernicire prin care i se acordd dreptul de
a face recurs.

Motive de casare, Depunerea lor

Motivele de casare, conform art. 424 pr. pen. se
depun in termen de 10 zile insi nedepunerea mo-
tivelor in acest téermen nu atrage nulitatea recur-
sului, recurentul putdnd formula si prezenta mo-
tivele de casare pani in ziua fixatd pentru jude-
cata (Cas. II, 20 Aprilie 1912).

Conform art. 36 leg. Inaltei Curti de Casatie in
afacerile penale mijloacele de casare pot fi depuse
péani la prima zi fixatd pentru judecats. Noua re-
dactiune prevede ca motivele trebuesc depuse pé-
na la, adicid pana in ajunul primului termen fixat
peniru judecarea recursului.

Motivele de casare nu mai pot fi invocate dupd
declararea divergentei (Bul. Cas. p. 1136. 1908).

Modificarea si addogirea motivelor de casare o-
datd formulate nu mai e pOSIblla (Cas. 11, 2 Apr

- 1920).

Motive vagi confuze si nedesvoltate, nu pot fi
invocate ca mifloace de casare (C. G. Ratescu si
N. Pavelescu TIT1, p. 266). A

Motivul oral. neformulat in scris nu poate fi ti-
nut in seami caci conform art. 36 legea C. de Ca-_
satie motivele de casare trebuesc formulate in
scris (Cas. T, Jurisprudenta Generala sp. 1971 din
1927).

Motivele de casare frebuesc subscrise de insisi
partea sau procuratorul siu (Cas. I, 9 Tunie 1926).

Verificarea semnaturii prin comparatie poate fi
ficuti de Tnalta Curte (Cas. T. 1 Febr. 1926, .
G Ritescu si N. Pavefescu sub art. 417 pr. pen.)

Citare la Casatie

Partile la Curtea de Casatie nu se citeazi.

Art. 428 pr. pen. prevede ca Inalta Curte s
judece recursurile in materie penald cel mai tar-
ziu intr'o luni. f&rd a prescrie ca recurentul si
fie citat. iar conf. art. 424 pr. pen. partea civila
poate depune un memoriu in 10 zile.
~ Din combinafia »rt. 428 si 424 pr. pen, rezuk:
ca Curtea nu e ol'igatd a cita pe recurent, partea
civila care voesic 1 face apdrare verbald, trebuind
si aibi grije a se nmezenta (C. G. Ratescu si N. Pa-
velescu TN, p. 74j. :
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Retragerea recursului

Partea civila care se dezista dela recursul facut,
poate fi obligata la plata cheltuelilor nu si la dau-
nele prevazute de art. 441 pr. pen. numai in cazul
cand recursul a fost respins (C. G, Ratescu si Ia-
velescu 111, p. 289).

Ministerul public nu-si poate retrage recursul.
deoarece acest recurs e facut in interesul tuturor
partilor. :

Opozitie la Casatie

Conform art. 417, 424, 428 si 429 pr. pen., in
materie penald partile necitandu-se si recursurile
judecandu-se in lipsd. rezulta ca cei judecati in
lipsi nu au drept de opozitie.

Conform art. 429 pr. pen.,
fiind respinsa, partea care a facut-o nu va mai
putea sia o reinoiasca (Cas, II, 2955, 1929).

Art. 429 pr. pen. nu face nici o distinetie cand
recursul respins a fost al condamnatului sau al
partii civile.

Art. 55 din legea Curiii de Casatie prevede ca-
tegoric ca deciziile Curtii de Casatie sunt fara
drept de opozitie.

Art. 55 din legea Cur(ii de Casatie a abrogat
art. 524 pr. pen.. care prevede ca in materie de
stramutare exista ‘drept de opozitie.

Quid la recursurile ce se judecia de tribunal ?
Acestea se dau cu drept de opozifie ciaci art. 429
cuprinde reguli speciale Casafiei (Tanoviceanu-
Dongoroz V. 863).

cererea de casafie

Efectele Casarij

Efectele casarii sunt prevazute de art. 431—434
pr. pen. si art. 51, 52 si 54 legea Curtii de Casa-
fie. :

Casarea profita in principiu parfii care a facut
recurs cici altfel sar viola autoritatea lucrului ju-
decat fata de partile cari n‘au facut recurs.

Dupa recursul partii civile, Curtea anuleaza nu-
mai partea din hotarire care statueaza asupra in-
tereselor civile, chiar cand dispozitiile asupra ac-
{iunei pubhcc ar fi asemenea vitiate.

In ce priveste despagubirile civile in caz de ca-
sare, cauza se trimite inaintea tvibunalului civil.
conform art. 433 pr. pen,, iar nu la alta Curte cu
jurafi. Tribunalul judecd cu drept de apel (Cas.
I1, 5561 din 1928. Curierul Judiciar p. 215. 1929
cu nota d-lai V. Dongoroz).

Casarea fara trimitere este prevazuta de art.
435 pr. pen, si 53 din legea Curfii de Casatie.

Formular de recurs
Domnule Grefier, Subsemnatul . (M. Public,
(inculpatul sau partea civili) domiciliat in Bucu-
resti str. .., nr... declar in scris ca fac re-
curs contra deciziunei (sentintei) cu nr, . . din
dati de onor. Curtea de Apel din Bucu-
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resti sectia (sau trib. secfia) sl va rog ca im-
preuni cu alaturata declaratie de recurs si dosa-
rele cauzei sa fie inaintate Inaltei Curti de Casa-
s. 11, spre judecare.

al Curtii de apel din Puc.

tie si Justitie
D-sale d-lui Grefier

s. . - sau (trib. Ilfov sectia .. ).

Domunle Presedinte, Subsemnatul (Minis-
terul Public, inculpatul sau partea civila) . do-
miciliat in Bucuresti, str. . . nr. declarand

recurs in conformitate cu dispoz. art. 198 proc.
pen. si 32 din legea Curtii de Casatie §i Justitie.
contra deciziunei (sau sentinfei) cu nr. . din.
data de Onor. Curtea de Apel din Bucuresti s. .
(sau trib. Ilfov sectia). prin eare .. .« -
va rog si binevoiti, ca pe baza motivelor ce voi de-
pune ulterior cu osebit memoriu. hotarirea atacata
nfeiind redactata, — sa-mi admitefi recursul, sa
reformati decizia (sentinia) atacata si prin conse-
cinta. . D-sale d-lui- Presedinte al Curtii de
Casatie si Justifie s, ll-a.
Recurs la Curtea de Apel

Conform art. 2 legea org. jud. recursurile in
materie fiscali se judeca de Curtea de Apel.

Hotaririle organelor puterii judecatoresti se pro-
nunta in numele legii si se executa in numele
Regelui.

Cand_legi statornicesc apume ins-
tanfe de recurs. deciziunile Curtilor de Apel si ale
Curtilor cu Jurati, precum si sentinfele tribunale-
lor ordinare date ca instanfe de apel. sentinfele
jurisdictionale speciale si acele ale tribunalelor mi-
litare, in cazurile si modul stabilit de lege, vor fi
pronunfate cu recurs la Inalta Curte de Casatie
si Justifie. Cirtile de judecata pronunfate de
judecatorii in ultima instanta sunt supuse recursu-
lui la tribunal (art. 2 din legea org. jud.).

Deciziunile Curtilor de Apel si ale Curiilor cu
Jurafi. precum si sentintele tribunalelor ordinare
date ca instante de apel. sentintele jurisdictiilor
speciale si ale tribunalelor militare, in cazurile
si modul stabilit de lege.. vor fi pronunfate cu re-
curs la Inalta Curte de Casatie. Se excepteazia ca-
zurile in cari, prin derogare dela competinta gene-
rald a acestei Curli ca instan{i de recurs, legea
va fi atribuit altei instan{e acea competinta. Art.
2 legea Curfii de Cas. si Art. 89 din aceias lege.
Aceastd lege a fost pusa in aplicare la 15 Aprilie
1932;

A se vedea Legea nr. 54 din 31 Martie 1932 dm
Colectia de legi, Consiliul Legislativ, Tom. X. Par-
tea I-a 1933 pentru modificarea unor articole din
legea pentru Curtea de Casatie si Justitie din 20
Dec. 1925, cu modificarile ce i s'au ficut prin le-
gile din 1 lanuarie 1929 (M. Of. nr. 1 din 1929),
din 3 Tanuarie 1930 (M. Of. nr. 3 din 1930)..din 12
[unie 1930 (M. Of. nr. 125 din 1930), din 1 lanuarie




1931 (M. Of. nr. 1 din 1931), din 4 Aprilie 1931 (M.
Of. nr. 79 din 1931) si 25 Tulie 1931 (M. Of. nr. 170
din 1931). Decret de promulgare nr. 977 din 29
Martie 1932 (M. Of. nr. 77 din 31 Martie 1932).

Sectiunea II-a judecd recursurile : a) In materie
penald, fie ca infractiunile sunt prevazute in co-
dul penal sau in legi speciale.

Se excepteazi recursurile declarate impotriva
sentinfelor tribunalelor date ca instante de apel.
care trec in judecata Curfilor de Apel si impotriva
cartilor de judecata pronuniate in ultima instania.
care raman in competinfa tribunalelor (art. 31 p.
I al legii Curtii de Casaftie).

Recurs la tribunal.

Prin art. 106 legea jud. de oc.. se da in puterea
tribunalelor judecarea recursurilor contra carfilor
de judecata pronunfate in ultimd instanta.

Art. 105 din Constitutia dela 1923, declara ca
este de ordin constitutional dreptul de recurs in
casare iar nu la Inalta Curte. astlel ca art. (00 si
700 e conmstitutional (Cas. S, U. Jurisprudenta
Generala, 120. 1929).

Formalitatile art. 422 pr. pen. nu sunt aplica-
bile incuipatuiui in recursul la tribunal. (T'arcni-
ceanu-Dongoroz, V, p. 860).

Dupa art. 107 legea jud. de oc. daca tribunaiu!
gasesle intemeiate motivele, de, recurs evoacd fou-
dul.
~ Executarea despagubirdor civile acordate prin

hotaririle penale.

Conform art. 193 pr. pen. sentinfa se executa
dupa cererea ministerului public in ce priveste pe-
deapsa si a parfii civile in ce priveste despagubi
rile.

Fxecularea hotaririlor in ceea ce privegle cun-
Jdamnarea penaia se face fara investire, iar peniru
despagubiri prin investiri cu formula execaicric.

Dauneie acordate prin hotariri penale se exc-
cuta conform dispozitiilor din procedurae civiia si
legea judecatoriilor de ocoale respeciiv de portarel
gi agentii prevazufi de art. 109 din legea jud.
de ocoale (1 ancoiceanu-Dongoroz, NV, p. 472).

Legiuitorul proceduri penale neprevazand con-
lestafia la executare, se urmeaza norma dreptului
comun din procedura civila.

Orice hotarare pronunfaia in materie penala ¢
susceptibiia de opozifie sau contesiatie cind ea se
executa in mod eronal sau abuziv si opozifia are
a se tace la judecdtorul care a pronunfai hotarirea
judecind-o ca judecator penai dupa formula pro-
cedurei penale (Bul. Cas, 225. 1884).

Conform art. 400 pr. civ. cand contestatia e pri-
vitoare la infelesul, intinderea si aplicarea dispo-
zitivului hotaririi, se va indrepta la instania care
a incuviintat executarea (Cas. I1. Bul, p. 981. 1897},

Daramarea unui imobil neconstruit conform re-
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gulamentului nu e facutd ca pedeapsa ci ca o con-
secin{d -a acelei pedepse si ca atare executarea se
face de autoritatea comunalda conform art. 385 c.
pen. (Cas. I, Bul., p. 373, 1903).

Primaria renun{and la efectele hotaririi de da-
rimare, ea nu mai are drept a cere executarea. pu-
tandu-se opune la aceasta cerere de executare, nu
numai proprietarul, c¢i si chiriasul, in virtutea
dreptului de folosinta ce are (Bul. Cas. p. 871 din
1889).

Potrivit principiilor generale, pe calea contesta-
tiei nu se pot invoca decat vicii de proceduri. iar
nu si motive cari interesaza fondul cauzei, cici se
opune lucrul judecat (Bul. Cas. p. 490 din 1905).

Daca contestatorul a avut deschisa calea opozi-
fiei si apelului i n'a uzat de ele, urmeazi ca el
nu mai poate recurge la calea extraordinari a con-
testafiei (Cas. II, dec. 678 din 1926: a se vedea
jurisprudenfele de sub art. 193 c¢. pr. pen. de C.
G. Ratescu si N. Pavelescu).

Contestafia va fi judecaid sau nu, cu drept de
apel. dacd natura afaceriiin sine va fi sau nu, de
competinfa Curfii de apel.

Principiul celor dou# grade de jurisdictie nu e
atat de general. cici contestatiile ce se fac la exe-
cutarea unei decizii a Curfii de apel, si care con-
form art. 400 pr. civ. se indreapta la instanfa care
executd, nu se judeci in douid ‘instante (Bul. Cas.
p. 742 din 1914).

Accesoriul urmand principalul, contestatia va fi
judecata cu apel sau nu. dupd cum a fost jude-
cat fondul afacerii.

Contestafia la executarea unei cirti de judecati
datd in prima instan{d, atunci cand este efectu-

~atd prin portareii tribunalului, se judeci de tribu-

nal in ultima instantd (Cas. TT, 16 Tan. 1928).
Curtea cu jurati nu este competente a statua a-
supra dificultdtilor de executare (C. G. Rétescu
si N. Pavelescu, Manualul Curtilor cu jurati. p.
186). | s
Despagubirile civile acordate de Curtea cu juri
se executd de tribunal prin portirei cu apel la
Curte in caz de contestatie, dupa procedura ci-
vila. : = '7
Deciziile Curtii de Casafie se executi de instan-

fele de fond. Prin urmare, e neadmisibilf contes-

tatia la Casafie asupra modului cum s’a executat
o decizie a sa (Bul. Cas. p. 127 din 1897).

Reclamantul neconstituit parte civili poate fa-
ce contestafie contra hotarirei de achitare datd in
lipsa declamantului.

Inculpatul frimis in judecatd pentru loviri apli-
cate reclamantului. a fost achitat. din lipsa de do-
vezi.

Reclamantul ficand apel i s'a respins ca inad-
misibil, intrucat nu se constituise parte civild la
primele cercetiri sau pana la inchiderea desbate-



rilor la prima instanti. Facand contestatie conira
hotarirei de achitare a sustinut ci procedura nu
era complecta in ziua judecdtii asa ci nefiind ci-
latd, nu s’a putut constitui parte civilg.

Judecata a admis contestatia reclamantului,

Daca nici un text de lege nu prevede formal
dreptul reclamantului de a face contestafie. {ot
asa nici unul nu o opreste si pe baza principiului
egalitafii partilor in proces. inculpatul nu poate
avea mai multe drepturi decat reclamantul.

Or, conform art. 399 pr. civ. aplicabil si in ma-
terie penala, orice executare siliti se poate contes-
ta de cei interesafi sau vatamafi prin executare.
deci reclamantul pus in imposibilitate de a exe-
cuta si valorificarea pretentiunilor sale are drept
de contestafie. (Jud. oc. T Bucuresti. recursul din
24 Oct. 1934),

Poprire
Partea civili poate face poprire.
Legea monopolului, — Poprire provizorie
Dupa dispozitiile art. 63 alin. T legea monopol.
Statului. publicatda in Mon. Of. nr, 185 din 1929,
confravenienfii cari nu pot justifica ¢i au domi-
ciliu stabil gi cd sunt solvabili pentru a achita a-

menda, vor fi poprifi provizoriu de agentii poli-
tiei judiciare solicitati in acest scop de ageniii

constatatori si inainta{i parchetului local. iar prin

art, 64 se prevede cd procurorul apreciind asupra
imprejurarilor. poate mentine sau suprima starea
de poprire si in cazul cand o va mentine, ea se va
transforma inir'un arest preventiv. pania ce ftri-
bunalul. sezisat de urgenti. se va pronunta asu-
pra mentinerii sau nu, a staril de arest.

Taxe de timbru peniru partea civild

Cererile de opozitie in materie penald ficute de
partea civila : a) La judecatorii lei 50 : b) la tri-
bunale si Curfi lei 100: ¢) opozitiile partii civile
la Camera de punere sub acuzare lei 100, (art, 8
alin. 3 legea din 1 Tanuarie 1934).

Cererile de apel ale partii civile in materie pe-
nala: In afacerile de competinta judecitorilor lei
50: in afacerile de competinta tribunalelor lei 100
(art. 9 lit. c).

Cererile de recurs (revizuire sau casare). aderi-
rile si interventiile la ele. chiar cuprinse intr’un
script pregatitor. contra hotaririlor judecatoesti.
In cauze penale introduse de partea civili:

Contra cartilor de judecata lei 50: cu privire la
afacerile de competinti in prima instantd a tri-
bunalelor lei 100: la Curtea de apel lei 200; la
Casafie, contra deciziilor Curtii de apel. camere-
lor de punere sub acuzare si curfilor cu juri lei
300. : ;

Motivele de casare,” cand nu sunt formulate prin
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cererea de recurs lei 20 (art. 10 par. 3 legea din 1
[an, 1934);

Oporzitiile partii civile la Camera de punere sub
acuzare se timbreazia cu 100 lei plus 2 lei aviatie
conform art. 8 alin. 3 legea din 1932. Quid memo-
riile? Despre memorii nu se vorbeste nimic. Art. 29
legea timbrului veche se ocupa numai de memorii
si suplimente in materie civild.care la Curie se
timbreazi cu 27 lei. In penal nu se timbreazi, a-
nalogia nefiind admisibila.

N.JAC CONSTANTINESCU
_Presedinte la Cuitea de Apel

Bucuresti

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S UNITE
Audienfa dela 31 lanuarie 1935
Presidentia d-lui D. VOLANSCHI prim presedinte
Arcadie D. Bucdtaru cw Ministerul de Justifie
Decizia ur. 5. Dosar nr. 341/933

Neconstitutionalitate. Magistrat amovibil. Destiuit
pentru abateri grave. Art. 102 si 138 din legea de or-
ganizare judecdtoreasci. Violarea principiilor celot
doua grade de jurisdiefiune. Art. 103 alin. 3 din Cons-
titutie declari numai recursul, nu si apelul de ordin
constitutional. Art. 102 si 138 din legea de organizare
judecitoreascd nu contravin niei principiului egalitatii
ceti‘enilor in fata legii (art. 8 si 10 din Constitutiune).
niei principiului ing ibilitdtii magzistratilor (art. 104
din Constitutiune). Libertatea dreptului de ap#rare.
Nu este garantati de Constitutie.

1. — Prin art. 138 si 102 din legea de organizare ju-
decdtoreascd se prevede cd Ministerul de Justifie are
acfiune disciplinard asupra magistrafilor amovibili cari
pot fi transferafi, suspendafi. pusi in disponibilitate
saw destituifi perstru abateri grave dela dalorie de
manistru singur in baza unwi raport de ancheti jude-
catoreascd. Insa aceste texte nu violeaza principiul ce-
lor doud grade de jurisdicfiune, cdci art. 103 alin. 3 din
Constitufiune se referd rwmai la hotariri judecdtoresti,
iar nu st la acte administrative de autoritate, cum sunt
acele pe care munistrul de justifie le poalte savdrsi in
baza textelor citate mai sus. In afara de aceasta, art.
103 aliniatul 3 din Constitufiune nu se ocupd de calea
apelului, c¢i a recursului pe care il declavi de ordir:
constitufional.

2. — De asemeneq textele din legea de organizare
judecdtoreasca nu contravin nici principiului egalitdtit
cetiteniloy in fata legii prevazut de art. 8§ si 10 din
Constitufie, fiindcd se aplica farad nicio deosebire tulu-
ror persoanelor cari au imbratisat funcfiunea de ma-
gistrat amovibil, precum nu contravin nici principiu-
lwi inamovibilitatic magistratilor, inscris in art. 104 din
Constitufie. fitr<lcd aceste mdswri nu pot fi luate de
rmamister, decdt in contra magistratilor care se bucurd
rumai de stabilitate, cum este cazul recurentului, nu
si contra magistratilor inamovibili.

3. — Libertateq dreptului de apdrare mnwu este un
principiu constitufioral, iar art. 138 si 102 din legea
de organizare judecdtoreascq nu interzic dreptul de
apdrare magistratilor stabili.
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Curtea,

Asupra chestiunii neconstitutionalitafii art. 139 si
193 (modificate 138 si 192) din legea de organizare ju-
decidtoreasci ridicatd in recursul facut de Arcadie D.
Bucitaru contra deciziunii nr. 120 din 20 Aprilie 1929
a Curtii de Apel Cernduti s. II-a si trimisa in jude-
cata Sectiunilor Unite prin deciziunea 1346 din 18
Septemvrie 1933 a acestei Inalte Curti s. Ill-a.

Vizand deciziunea atacati cu recurs din care re-
zulti ci in sarcina ajutorului de judecdtor Arcadie
Bucitaru dela judecitoria Nochrich  stabilindu-se in
urma anchetei ficute de orgnele judiciare, fapte grave
sivarsite in exercitiul funcfiunei sale, a fost mai intai
destituit din aceastd functiune.

Ficand actiune in contencios, Curtea de Apel din
Brasov a anulat decretul de destituire pe motiv-ci a-
ceastd pedeapsi disciplinard nu este previazutd de lege
pentru magistrafii stabili.

Ministerul Justitiei ludnd cunostiintd de aceastda de-
cizie, ajutorul de judecdtor Bucitaru este inlocuit prin
decretul regal din 27 Septemvrie 1927, pe ziua de 1
Martie 1927 — data destituirei sale - din funcfiunea
de ajutor de judecitor.

Arcadie Bucitaru atacind si acest decret cu actiune
in contencios inaintea Curtii de Apel Cerndufi, aceastd
Curte anuleazi noul decret pe considerafiunea ci sa
dat decretului efect retroactiv, nepermis de lege.

Ministerul, luand act si de aceasta decizie, Bucdtaru
este de astd datd, pur si simplu inlocuit din functiune,
prin inaltul decret regal din 3 Iulie 1928.

Arcadie Bucdtaru intenti pentru a treia oari ac-
tiune in contencios care a fost respinsi de Curtea de
Apel Cerndufi s. Il-a, prin deciziunea nr. 120 din 1929.

In confra acestei deciziuni reclamantul facand re-
curs, a invocat urmatoarele motive: I) violarea si gre-
sita interpretare a art. 130 recte 138 alin. ultim_206 si
211 din legea de organizare judecatoreascd, a art. 12
$i 104 din Constilutie si 28 din procedura penald; IT)
violarea principiului autoritifei lucrului judecat; TIT)
omisiune esenfiald si violarea drepturilor castigate si
IV) denaturarea adevidrului ce rezulti din . acte.

Inalta Curte de Casaftie s. IIl-a a respins toate aceste
motive de recurs si intrucat recurentul in instan{d, a
invocat si chestiunea neconstitufionalitatii art. 139 si
193 (modificate 188 si 192) din legea de organizare
judecatoreased. a trimis dosarul Sectiunilor Unite.

Vazard motivele de meconstitutionalitate astfel for-
mulate :

Dispozitiunile art. 139 si 193 (modific. 138 si 192) din
legea de organizare judecatoreasca din anul 1926, cu toate
meodificdrile ei pand in prezent sunt contrarii principiilor ga-
rantate prin Constitutie.

I. Principiul celor doui grade de jurisdictiune.

II. Principiului de egalitate inaintea legilor.

II. Principiului libertatij dreptului de aparare.

IV. Principiului de stabilitate in functiune publica preva-
zute expres de art. & 8, 10, 12, 103 si 104 din Constitutie.

Desvoltarea : 3

In adevar, din cuprinsul disp. art. 193 si 139 (modif. 139 si
192), din legea de organizarea judecitoreasci cu toate modi-
ficarile ei pana in prezent, se constatd ci Ministerul Justi-
tiei, avand actiune de disciplind si- privighere asupra magis-
tratilor stabili (amovibili), in baza acestui drept cezarian,
.ii poate pedepsi pe acesti magistrati, in prima si ultimi ins-
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tanta fira drept de apel, grice fel de pedepse din cele mai
grave chiar si cu.:disponibilitatea si destituirea, numai pe
baza unui simplu raport de anchetd ficut de inspectorul ju-
decatcresc sau de alt magistrat delegat de ministru, proce-
durd sui generis, care de cele mai multe ori se face farad
ascultarea celui invinuit, prin exces de zel sau patimd, prin
calcarea dreptului sfant de aparare si a tuturor garantiilor
de chemare in judecatd acordata de lege tuturor celorlalti
functionari publici, Dar mai ales asemenea misuri discipli-
nare conferite prin aceste texte Ministerului Justitiei, in prim
¢i ultim resort, fara drept de apel sau recurs, contravine ce-
lor mai elementare si eterne principii de drept prevazute in
pactul fundamental, Constitutia care este pavdza legilor si
garantia tuturor drepturilor cetatenilor, astfel ca aceste texte
sunt contrarii principiilor statornicite in Constitutie si anume:

1) Principiului celor doud grade de iurisdictiune, pentruca
astfel dupd cum este alcatuirea noastra judecatoreasci si a
mai multor State moderne, principiul care de altfel re-
zida in disp. art. 103 din Constitutie si care prevede cda drep-
tul de recurs, (in intelesul propriu al cuvantului si de apel),
este de ordin constitutional, adica acest principiu a fost sta-
tornicit in Constitutie in sensul ca, in contra hotaririlor pri-
mei instante, partile sd aibd obligator drept de apel sau de
recurs la instante mai superioare unde sunt judecatori mai
batrani $i cu mai multa experientd, cari sd poatd corecta
erorile judiciare si greselile comise de prima instanta. Or,
aceste texte din legea de organizare judecatoreascd nepre-
vazand dreptul de apel sau de recurs in contra masurilor
disciplinare luate de ministru in virtutea dreptului siu ce-
sarian in prim ultim resort, sunt neconstitutionale, pe langa
cd este si periculos organizdrii Statului $i magistraturii, pen-
trucd s'au vazut destituiti, mutati si- suspendati aproape zil-
nic o serie” de magistrati fara nicCic vina, care poate nu erau
pe placul ministrului, care in toate cazurile fiind un om po-
litic, este supus influentelor si sugestiunilor, apoi unp 2seme-
nea proceden fard de seami si nemai pomenit in analele
legislatiunilor moderne, ca un om politic sa aibi dreptul de
a - dispune de soarta unor magistrati, mai riu decat de un
aprod sau simplu impiegat de grefi, nu cadreazi cu timpu-
rile de astdzi mereu in progres, si daci politica a pitruns
in familie, biserica si scoald, apoi ea nu aré ce ciuta in Or-
ganizarea magistraturii sub nicic formi si sub mniciun cuvant,
cdei un Stat nu se mentine prin politici ci prin munci cins-
tita si Justitie independentd si impartiald.

Nu este ‘drept si nici constitutional, ca in secolul de astazi
sd vedem cazuri de patimi si persecutie, ce se depune de
oamenii politici, pentru distituirea, mutarea si suspendarea
magistratilor stabili in diferite pirti ale tdrii subminate de
racila de patimad politici cidci ?

Ce fel de independentd Si spirit de inpartialitate mai poate
fi la un magistrat supus la discretia si bunul plac al politi-
cianilor, si exemple sunt - tristele cazuri ale magistratilor:
Jianu, prim-procuror de Olt, Cobijila de Balti, Costrachevici
Hotin, si altii, dar cel mai caracteristic este cazul procuroru-
Jui Melinte, care scarbit de persecutiunile politiCe a dimisionat
din magistratura, descriind in demisia sa cu durere raul si
defectuosul sistem al organizarii magistraturii in privinta sis-
temului de pedeapsi acordati ministrului.

2) In al doilea rdnd oceste texte contravin principiuluj de
egalitate inaintea legilor. Principiu prevazut in art. 8—10 si
12 din Constitutie, drept care a existat in toate timpurile Si

‘care este recunoscut ca fiind de ordin constitutional, pentruca

in adevar: Daca cempardm situatia, arbitrard si nesiguri a
magistrafilor stabili, in raport cu a magistratilor inamovibili
si a tuturor celorlalti functionari publici, vedem c&, prin a-
ceste toate situatia celor stabili este pusa intr'o stare de ne-
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siguranta si inferioritate, vesnic la dispozitia si arbitrarul
ministrului, fara nicio garantie sau drept de aparare, chemare
in ijudecatd, cu drept de apel, de recurs, etc, pe cand toti
ceilalti magistrati si functionari publici chiar numiti provi-
zoriu, au acest drept garantat prin legile lor organice si Prin
Statutul functionariler publici, adica in materie de pedepse
disciplinare, sunt chemati in judecata, li se comunici actul

de acuzare, cu drept de aparare, de apel, de recurs, €ic., Si.

deci este nedrept si inuman, si neconstitutional, ca un simpiy
si umil impiegat de judecatorie numit chiar provizor, sd aibd
mai multe drepturi decat un magistrat stabil numit prin De-
cret Regal.

Apoi intentia leguitorului n'a fost sa Creeze privilegii si
nici legi, care pentru unii sd fie muma, iar pentru altii ciuna,
si mici n'a inteles si sustragd anumite persoane dela inceci-

torii firesti prevazuti de lege in apel, recurs, ete.

3) Motivul trei de recurs special, consta in faptul ca a-
ceste texte art. 139 si 193 (138 si 192) din legea de org. iud.,
contravin principiului de stabilitate in fllrlctiunevprcvﬁ211[ de
art. 104 din Constitutie si 138 7137) din legea de org. juds
cici prin aceste texte se prevede ca sunt declarati stabiii
toti magistratii membri ministerului public de pe langa Curtile
de Apel si tribunale, precum si supleantii si aiutorij de iude-
catori. Or, dacd acesti membrii ai ordinului judecatoresc sunt
declarati stabili, apoi este neconstitutional conform art. 104
din Constitutie ca ministrul prin o lege ordinara sd-si aroge
drepturi de a pedepsi dupd bunul plac si injcnctiunj po'itice.

4) Motivul patru de recurs constd in faptul cd aceste
texte, calcd principiul libertdtii dreptului de aparare, cel mai
sfant drept previzut de art. 5 din Constitutie si care este
respectat, chiar si de Curtile Martiale in timp de razboiu
pentru spioni si dezertori la inamic.

Ori din dispozitiunile acestor texte din-legea de.Org. judec.

art. 139 si 193, nu rezultd ca ministrul ar fi obligat sa Te€s-
pecte dreptul de aparare al magistratului stabil si cu atat mai
putin acest drept de ascultare al magistratului nu este impus
nici organului delegat cu ancheta, si de aceia, 1 decursul
timpului s'au comis cele mai. grave abuzuri, nenumaratx ma-
gistrati au fost pedepsiti pe nedrept si atacand in contencios
actele abuzive de autoritate, Justitia a gdsit cd toate aceste
acte erau facute cu calcarea legilor dispunand anularea tor,
si astfel s’a produs o situatie haotica si ddunatoare bunului
mers al Statului, care a p'dtit despdgubiri insemnate celor
pe nedrept pedepsiti si scosi ilegal din functiuni, masuri care
in interesul Statului si-cetatenilor, n'ar mai trebui sa dainu-
jascd, astfel ci pentru toate aceste motive, textele mai sus
vizate art. 139 si 193 (138 si 192), din legea de org. judecd-
toreasci, urmeazd a fi declarate ca neconstitufionale.

Cuvantul autorizat al supremei instante in Sectiuni Unite,
va pune capit unei stiri haotice si va reda siguranta si in-
dependenta magistraturii, asa cum a fost in toate timpurile
si cum trebuie si fie si astizi in secolul nostru modern, in
interesul Statului si pentru prestigiul magistraturii care este
fundamentum regnorum.

Avand in vedere ci prin aceste motive se sustine
ci dispozitiunile art. 139 si 193 (modif. 138 si 192) din
leza de organizare judecitoreascd contraVvin in primul
rand principiului celor dousi grade de jurisdictiune
nreviizut de art. 103 alin. 3 din Constitutie, in al doi-
lea rand principiului de e<alitate inaintea legilor pre-
vizut de art. 8 10 si 12 din (“onstltuhe in al freilea
rand mrincipinlui de stabilitate ‘in functiune prevazut
de art. 104 din (*onxhtuhe ¢i in sfarsit prineipiului
lihertstii dreptului (19 dparare previzut de '1rt 5 din
Constitutie:
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Considerand ca art. 138 din legea de organizarea
judecatoreascd, dupd ce enumerd modurile de pierdere
a-funcfiunei si condifiunile de transferare pentru ma-
gistratii inamovibili, in aliniatul final ocupandu-se de
magistratii stabili arati ci acestia nu pot fi.transferati,
suspendati, pusi in disponibilitate sau destituifi de ci-
tre ministru decat pe baza unui raport de anchetd mo-
tivat, ficut de inspectorul judecdtorese sau de alt ma-
gistrat delegat de ministru conform legii §i pentru
abateri grave dela datorie;

03 de asemeni, art. 192 din aceiasi lege, prevede cd
ministrul de justitie are acfiune de discipling asupra
magistratilor amovibili, repetdnd ci acestia nu pot fi
transferafi, suspendati, pusi in disponibilitate sau des-
tituiti decat in conformitate cu art. 138:

Avand in vedere cd prima critici de neconstitutio-
nalitate ce se aduce acestor texte consti in aceea ci
ele ar viola prineipiul ecelor doud grade de jurisdiciie,
principiul care rezidi dupid susfinerea recurentului
in dispozifiunile art. 163 alin. 3 din Constitutie:

Considerdnd cd principiul celor doud grade de ju-
risdictie asigurd pdrtilor dintr'un litigiu dreptul de a
face apel contra unei prime hotérm la o autoritate ju-
decaforeased superioari:

Ci in afarg de faptul ca acest principiu se referd
numai_ la hotdriri judecatoresti iar nu si la acte ad-
ministrative de autoritate cum sunt acelea pe care mi-
nistrul justitiei le poate savarsi in baza textelor de
lege reproduse mai sus, dar principiul men*ionat nici
nu este previzut in vreun text din Constitutie si cu
atat mai pufin in art. 103 alin. 3 care nu se ocupa de
calea de atac a apelului ci de aceea a recursului, pro-
clamand-o numai-pe-aeeasba—~din-trma~de-ordin cons-
titufional: .

Avand in vedere cel de al doilea mofiv de neconsti-
tutionalitate privitor la violarea principiului de egali-
tate inaintea legilor previzut dupd cum sustine Tecu-
rentul, in art. 8, 10 si 12 din Constitutie;

Considerand cd prin textele din legea de organizare
judecitoreasci Mentionati mai sus, se prevede ca mi-
nistrul de justitie are actiunea de disciplina asupra
magistratilor amovibili cari pot fi transferati, suspen-
dati, pusi in disponibilitate sau destituifi pentru aba-
teri grave dela datorie. de ministrul singur. pe baza
unui raport de ancheti judecdtorese:

(f acesta fiind cuprinsul textelor criticate ele nu
contravin prineipiului egalititii cetatenilor prevazut
de art.'8 si 10 din Constitutie, intrucat se aplicd fird
nicio deosebire. tuturor persoanelor cari au imbratisat
functiunea de magistrat amovihil;

Cd in ce priveste art. 12 din Constitutie ce se pre-
tinde ‘de asemeni e¢i ar fi conftrazis de art. 138 si 192
din legea de organizare judecidtoreasca, acesta este cu
totul striin discutiunei spefii de fati unde textele de
lege mentionate nu sustrag pe recurent dela anumiti
judecitori pe cari i-ar da legea:

Avand in vedere ci cel de al freilea motiv de ne-
constitutionalitate se referd la violarea art. 104 din
Constitutie, care prevede ci judecdtorii sunt inamovi-
bili in conditiunile speciale pe cari legea le va fixa:

(i insi textele de lege sus mentionate acordand
ministrului dreptul de a lua misurile disciplinare a-
colo indicate. nu contravin principiului inamovibili-
tatii judecitorilor. intruedt aceste masuri se aratd ca
nu pot fi luate de ministrul singur decat contra ma-
gistratilor cari nu sunt inamovibili si cari se bucuri
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numai de stabilitate, situa‘iune de drept care nu este
garantatd de Constitutie;

Avand in vedere cd ultimul motiv de neconstitutio-
nalitate se referid la violarea art. 5 din Constitutie care
ar garanta_ dupd sustinerea recurentului libertatea
dreptului de apirare;

Considerand insi cd articolele de lege pretinse ne-
constitutionale nu interzic dreptul de apdrare magis-
tratilor stabili invinui{i de abateri grave dela datoria
lor;

Cd de altfel libertatea dreptului de aparare nu este
un principiu garantat de Constitutie iar textul art. 5
invocat de recurent nu se referi la acest drept;

Cd fafd de cele ardtate mai sus motivele de necons-
titu'ionalitate -fiind neintemeiate recursul urmeazi a
se respinge.

Penfru aceste motive, Curtea respinge motivele de
neconstitutionalitote si in consecintd, respinge re-
cursul.

INALTA CURTE DE CASATIE Si JUSTITIE
COMISIUNEA SPECIALA DE CERCETARE
PENTRU CONTROLUL AVERILOR
Audienfa dela 28 Fevruarie 1935
Pregedintia d-lui V, ERBICEANU, cors lier
Ordonanta de clasare nr. 1/985. Dosar nr. 2/934

Legea pentru controlul averilor, Afirmatiuni facute
prin articol de ziar ci o persoand a .jecmanit” buge-
tele tuturor guvernelor. Cerere din partea celui vizat

de a i se controla averea. Citarea denuntatorului. Lipsa-

caracterului imputdrilor in sensul legii. Clasare. -

Cand afirmafiunile cuprinse inir‘un articol de ziar
st declaratiunea data in faja Comisiure; de control al
averilor, de catre autorul acelw; articol conlra unei per-
soane, nu au caracterul unor imputiri in sensul legii,
deoarece ele nu confin nici cea mai vagéi indicajiune
din care sa reiasa ca averea pe care o posedd reclaman-
tul nu s'ar pulea justifica prin mijloacele sale banest
normale si licile, urmeazd a se da in cauzd ordonarid
de clasare,

S‘a luat in cercetare cererea facuti de d-1 Nicolae
lorga, profesor universitar si senator de drept, fost prim-
ministru si rector al Universitdfii din Bucuresti, pen-
fru a se proceda la controlul averii sale conform art.
1 si 2 alin. b pet. 1, din legea dela 18 Octomvrie 1932.

Comisiunea,

Asupra cererii de fa{a,

Avand in vedere actele dela dosar din care rezulld
cd Nicolae Iorga, profesor universitar si senator de
drept, fost prim-iministru si rector al Universitatii din
Bucuresti a cerut pe baza art. 1 si 2 alin. b pet. 1 din
legea dela 18 Octomvrie 1932, prin petifiunea inregis-
trata la nr. 23844 din 18 Decemvrie 1934, si se dispund
controlul averii sale. intrucdt anumite persoane inte-
resate raspandesc svonuri tendentioase lasind si pla-
neze suspiciuni asupra averii si mijloacelor sale de
existenta.

La 12 lanuarie 1935 numitul a depus o declaratiune
conform art. 4 din lege cuprinzind averea sa Si mu-
ta‘iunile intervenite, prin care arati ci averea agoni-
sitd dupd 40 ani de muncid se compune din: 1) un imo-
bil situat in comuna Vileni, jud. Prahova 2) o vil§
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in Sinaia, 3) o vild la Mangalia si 4) un teren in Al-
bania, ce i-a fost diruit de M. Sa Regele Albaniei.

In afard de aceste imobile, dintre care cel dela punc-
tul 2 l-a donat ficei sale, iar jumadatate din cel dela
punctul 4 l-a ddruit Ministerului de Instructiune Pu-
blicd, reclamantul mentioneazd ci a construit si achi-
zitionat dupd 15 August 1914 o serie de imobile care
astdzi nu-i mai apartin  ele formand un agezamant
cultural denumit: ,Uniunea Fundatiunilor culturale
Nicolae lorga”, dupi cum se constatd din actul cons-
titutiv anexat in copie. autentificat de Trib. Ilfov s.
Notariat la nr. 34445 din 1933.

Imobilele previzute in acest act sunt situate in co-
muna Vilenii de Munte si se compun din: 1) un i-
mobil in care este sediul Universititii Populare . Ni-
colae Torga”, 2) un imobil in care se afla scoala de
misionare ,Regina Maria”, 3) un imobil in care se
afld asezaméntul cultural .Regele Ferdinand”, 4) un
imobil in care este asezamantul cultural . Principesa
Elena”, 5) un imobil in care se afld sediul ,,Asociatiei
Absolventilor scoalei de misionare”. 6) alt imobil in
care este instalat muzeul bisericese, 7) un imobil unde
funcfioneazd tipografia ,Datina Roméaneasci”, 8) un
imobil in care este sediul Casei Universititii Populare
s1 in fine, 9) imobilul din Bucuresfi. soseaua Bona-
parte, locuinta sa si sediul Fundatiunii culturale Ni-
colae Torga.

La 29 Tanuarie 1935 reclamantul depune o noud pe-
titiune, ardtdnd cd a fost determinat si ceard controlul
averii sale de articolul aparut in ziarul Romania Noui
la 15 Decemvrie 1934 — dupa care anexeazi un ex-
tras — articol in care d-I Dr. Zaharia Boild, ziarist din
Cluj, autorul articolului afirmd ca dansul ar fi ..jdc-
manit bugetele tuturor guvernelor, ci n’are nicio au-
toritate morald, etc.”. Fiind astfel indicat ca autor al
imputdrilor d-1 Zaharia Boild, acesta a fost citat si
prezentindu-se in fata comisiunii in ziua de 26 Fe-
bruarie 1935. a declarat ¢d n’a cerut revizuirea averii
d-lui profesor Nicolae Iorga si nici n'a ficut afirma-
fiuni care priveau o acaparare ilicitd de avere in sen-
sul legii: ed in articolele pe care le-a scris a afirmat
numai cd d-1 Torga in calitate de director de ziar, a
primit subventii pentru - campanii politice. dar prin
aceasta n'a infeles si atace cinstea sa personali. ci ati-
tudinea sa politicd. Aceasti declaratiune semnati de
Dr. Zaharia Boil{ a fost constatati prin proces-verbal
incheiat conform art. 8 din lege.

Considerand cd art. 2 alin. b pet. 1 din legea dela
18 Octomvrie 1932 permite in adevdr, ei averea pre-
vazutd in articolul precedent si fie confrolatd si dupi
cererea Insesi persoanelor enuntate in art. 1 in cazul
cand averea lor a format obiectul unor imputiri pu-
blice, cu exceptia ministrilor.

Considerand ci din textul acestui articol, precum
si din spiritul si economia legii, ca si din dezbaterile
parlamentare care o insofesc rezulti ¢a sus citata dis-
pozifiune a fost edictatd in scopul de a da posibilita-
lea celor ce au fost atacafi prin presi in privinta mo-
dului cum si-au dobandit averea, si justifice averea
pe calea controlului organizat prin aceasti lege con-
tradictor cu autorii imputarilor, care potrivit art. 8
vor trebui si fie citati in fata comisiunii., ei ludnd
rol de denuntatori in cazul cand declari ci mentin
acele imputdri,

Cd_ prin urmare, atata timp cat averea apartinand
unei persoane al cirei patrimoniu este susceptibil de
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control in baza art.

1 din lege,
unor imputdri publice, este cert ci acea persoani nu
se poate adresa organelor instituite prin lege pentru

nu a format obiectul

a cere si obtine controlul averii. deoarece dreptul a-
cordat de legiuitor prin sus mentionata dispozitiune
nu este pur si simplu, ci subordonat unei conditiuni
formale, si anume, si existe imputiri publice firi de
care dreptul de a cere controlul nu poate fi exercitat.

Considerand ca asemenea imputiri publice pentru
a indreptdti formularea unei cererei de control trebue
sd confind cel pufin indicatiuni din care si rezulte ci
formaliunea sau sporirea averii apar{inind persoanei
care intelege singurd si ceara controlul, nu se justi-
fici cu mijloacele sale banesti normale si licite, cici
aceastd avere legea prin art. 5 o consideri ca fiind
dobénditd in mod ilicit si in prejudiciul Statului,
dacd, bine inteles, nu se face dovadi contrary.

Considerand ci in spefd, dupi cum s'a ardtat. re-
clamantul a cerut controlul averii sale, pe motivul c#
persoane interesate — pe care insi.nu le-a numit —
ar fi rdspandit prin soaptd si prin presi svonuri ten-
dentioase cu privire la averea si mijloacele sale de
existentd, iar ulterior, a precizat ci a ficut aceastd
cerere, determinat de articolul seris de d-] Zaharia
Boild in ziarul ,Roménia Noua” din 15 Decemvrie
1934, articol prin care i se aduce o serie de incrimi-
ndri referitoare la averea sa.

Considerand ca din cuprinsul acestui articol inti-
tulat . Apostolul Diurnist” se constati cd autorul face
afirmatiunea simpla si nedovediti cd reclamantul ar
fi .jacmanit” bugetele tuturor guvernelor. primind
800.000 lei sau poate chiar mai mult dela guvern. pen-
tru a duce campanie impotriva d-lui Tuliu Maniu.

Ci inst, autorul articolului, prin declarafiunea fa-
cutd in fata Comisiunii, a precizat c¢d n’'a cerut revi-
zuirea averii d-lui lorga si nici n'a facut vreo afirma-
tiune care si priveascda vreo acaparare ilicitd de avere;
cd a scris numai ca d-1 Iorga,
de ziar ar fi primit subven'ii pentru campanii politice
si ¢8 prin articolele publicate, n'a infeles sd atace cins-
tea personald a d-lui Iorga ci atitudinea sa politicd.

Considerand ci afirmafiunile cuprinse in articolul
citat, cum si declaratiunea datd in fata comisiunii nu
au caracterul unor imputdri in sensul legii, deoarece
ele nu contin nici cea mai vaga indicatiune din care
si reiasi ci averea pe care o posedd reclamantul nu
s'ar justifica prin mijloacele sale banesti normale si
iicite.

C4. astfel fiind si intrueat in lipsa unor atari im-
putdri publice, neputandu-se cere controlul averii, ur-
meazi a se da in cauzi ordonantd de clasare.

Pentru aceste motive, claseaza cererea facutd de Ni-
colae Torga, profesor universitar si fost prim-ministru

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. ll-a
Audienfa dela 26 Mai 1934 3
Presedentia d lui N. GEORGEAN, presedinte
Nae Constantinescu cu Soc. ,,Ofelul Boehler® gi a
Jurnal nr. 4115. Dos. 818/934

Apel. Inchiderea judecifei. Retragerea in apel a
actiunei, care fusese respinsi de prima instan{d, men-
tinand pe rol apelul. Admisibilitate. Art. 260 pr. civ.

Intry cdt apelul este devolutiv de instanfd, este afl‘
misibild cererea unui apelant de a se lua acl ca, tn

in calitate de director

apelul sau, — introdus in corstra unei sentinfe prin
care, admifindu-se cererile adversarilor sdi, judecate,
(mpreund cu cererea sa, cererea sa a [ost respinsa, —
menfinend pe rol acest apel si, deci, in cercetarea lui,
intelege sd-si retraga cererea sa ir{roductivd de ins-
lanta, desi aceasta a fost solufionatg prin sentin/a ape-
latd, care a respins-o si cave a admis, in acelasi timp,
cererile conexe ale celorlalte parti si desi partile ad-
verse, care au avul castiy de cauzd, se opurs la cererea
apelantului, cerdnd sa se proceadq la judecarea apelu-
lui, pe care apelantul nu ‘nfelege sa il retrayd,

Curtea in majoritate,

Asupra apeluluj introdus de Nae Constantinescu in contra
sentintei cu nr. 180 din 1934, a Tribunalului Prahova s, Il-a;

Avand in vedere ca din actele din dosarul cauzej si din
concluziunile partilor se constata urmatoarele:

Prin sentinta comerciala nr. 180 din 1 Martie 1934, Tribu-
nalul Prahova s, Il-a admite opozitiunile facute de creditorii
»Otelul Boehler” societate anonima roméana din Bucuresti,
B-dul Deomnitei nr. 1 si Vasile Ciccoiu din Bucuresti, str.
Alba, nr. 1, in contra omologarii concordatului preventiy
solicitat de comierciantul Nae Constantinescy din Ploesti Si
respinge cererea de omologarca concordatului solicitat de co-
nierciantul Nae Constantinescu din Ploesti str. Remana nr. 4.

Contra acestei sentinte, prip petitiunea rapaitizati la a-
ceasta sectiune, inregistrata la nr, 5302 din 27 Martie 1934,
declara apel in termen, Nae Constantinescu.

Avand in vedere ca ape'antul Nae Lonstantmesu[ a cerut
Curtii sd ia act de declaratia sa de retragére a cererej de
concordat preventiv, fara a mai avea dreptul sa introduza o
noua cerere de concordat si de rezerva sa ca intelege Si
beneficieze de dISD()/ltlllllllL legei pentru lichidarea datoriilor
agricole si_urbane 7_Aprilj cerere a care. intimata
,,Otelul Boehler s'a’opus cerand a se judeca si a se 1espinge
apelul ca nefondat, intimatul V. Ciocoin nu $'a opus cerdnd
cheltueli de judecata, jar judecatorul concordatar ny S'a opus;

Considerand cd potrivit dispozitiilor art, 260 din codul dc
procedurd civild in cazul cind reclamantul declara ci nu mai
are nici o pretentie fati de parit, iudecata va incuviing: in-
chiderea procesului, fara impiedicarea despagubirilor pentiu
pagube'e ce va fi putut cauza paritului:

Ca din cuprinsul acestei dispozitiuni rezulti ca dezistarea
sau renuntarea la dreptul de actiune in contra unej parfji este
un act unilateral, un drept al reclanmiantului de care acesta S€
poate fo'osi oricand si chiar contra voingei partei adverse,
care la rdndul ei nu are decdt dreptul de a Cere Obligarea
reclamantului la plata despdgubirii pentru daunéle ce i-a cau-
zat prin introducerea unep actiuni neintemeiate, dar nu Se 0-
pune la inchiderea procesului pornit contra eij;

Ca facdnd in cauzi aplicatiunea acestor principii urmeaza
a se gasi ca cererea de a se lua act de declaratia de retra-
gere a cererei de concordat, facuta de apelantu]l reclamant
este admisibila, intrucat apelul fiind devo'utiv si deci pundnd
in discutie insesi motivele cererei de concordat reclamantul
si-o poate retrage pind nu a intervenit o hotarire definitiva;

Ca deci pentru toate aceste consideratiuni, cererea de in-
chiderea procesului privitor la cererea de concordag pre-
ventiv, urmeaza a fi admisd, a se inchide pricina, ludndu-se
act de declaratia apelantului ca-si rezerva dreptul a beneficia
de dispozitiunile legei pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane, bine inteles daci instantele competinte vor consfat:
ca poate beneficia de dispozitiile acestei legi;

Obligd pe apelant sa plateasca intimatului Vasile Ciocoiu,
suma de lei 7.000 (seapte mii) cheltueli de judecatd, apreciate
de Curte,

(ss) N. Georgian, I. Bottez, I. Floares, Ch. AlimineScu.
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Asupra cererei facute de apelantul Nae Constantinescu ci,
fara sa-si retraga apelul introdus in contra sentinfei comer-
ciale cu nr. 180 din 1934, a Tribunaluluj Prahova, s. Il-a; p.in
care admitandu-se opozitiile creditorilor sai, i s’
cererea de omologarea concordatului,
creditori,
se opun :

respins
cerere la care intimatii
carora li s'au admis opozitiile prin sentinta apelata,

Avand in vedere c¢a din ¢xaminarea dosarului se constati

in fapt ca apelantul Nae Constantinescu prin petitia inreg. la
nr. 16312 din 5 August 1933, a cerut Tribunaluluyi Prahova s.
Il-a, acordarea beneficiului legei concordatului preventiv pen-
tru piata datoriilor sale comerciale; )

Ca, prin sentinfa comerCiald cu nr. 180 din 1 Martie 1934,
a aceluj tribunal, admitdndu-se opozifiile creditorilor Socie-
tatea Ancnima Kontana ,Otelul Boehler™ si Vasile Ciocoin
in contra omoicgarii concordatului facuta de comerciantu] Nae
Constantinescu si respingandu-i-se Cererea acestuia de 0mo-

logarea concordatului, prin petitiunca primiti pe langg adresa’

Tribunalului Prahova s, Il-a, inreg. la nr. £302 din 27 Martie
1934, introduce apelul de fafa, prin care cere reformarea sen-
tintei primei instante, respingandu-se opozitiile creditori.or i
admitandu-i-se cerérea de concordat;

Ca, in sedinta de astdzi, apelantu]l Nae Constantinescu cere
ca, in apelul pe care l-a facut sd se ia act ca isi retrage cc-
1erea dg omologarea concordatuluj infrodusa inaintea primei
instante si solutionata prin sentinfa epe.aia;

Considerand ca daca, in ce priveste apelul cu iudecarea
caruia este investita aceasta instantd, Curtea ar urma sa ia
act de retragerea lui, in cazul cand apelantul ar formuly o
asemenea cerere, ramanand astfel definitiva sentinga primei

instante, in cc privestc corelca apelantulli de a se lia dct

ca in apelul introdus in contra sentinfei primei 111*tdntg inge-

lege ca, menfinand pe rol cercetarea lui si dLLl in insasi solu-
fionarea acestui apel, sa-si retragi cererea introdusa inaintea
primej instane, ramanind astfel scntinta tribunaluluj faia
nici un efect,
din moment ce cererea introductiva de instanti a fost solu-
tionata de prima instanti prin sentinta apelata; sentingi care
nu poate fi desfiintata prin declaratia partei, ci reformata nu-
niai de aceasti Curte, daci judecand apelul, ar gasi ci ce-
rerea introductiva de instanta urmeaza sd primeasca o altd
solutiune; : )

Ca a admite-ca s'ar putea lua act de o asemenea cerere ar
insemna sa dam posibilitatea partei careia i s'a respins ce-
rerea ca nefondata, admitandu-se opozitiile creditorilor sai,
sa ajunga la reformarea sentintei Care i-a respins cererea,
nu aratand, pe calea apelului, impejurarile de fapt si princi-
piille de drept care ar duce la admiterca unej solufiuni con-
trariii c¢i facdnd o simpla declaratiune ca-gi retrage cererea
deja solutionata, ceea ce nu se poate admite, asemenea de-
claratiuni de vointa neconstituind argumente si mai ales ne-
putdnd avea taria, ca prin simpla pronuntare a lor o Sentinta
care, pana lo reformarea ci constitue autoritate de lucru ju-
decat, si inceteze sa mai aiba efect.

Pentry aceste motive, subsemnatu] Stefan P Mlhalleanu,
Consilier al acestei Curfi, suntem de parere sa se respingi
cererea de a se lua act de retragerea cererei introductive de

Instanta.

(ss) Stefan P, Mihaileany..

CURIERUL JUDICIAR l\ilr_. 16, Duminicd 14 Apl‘_ilie‘_1935.

Curtea nu poate lua act de o asemenea cerere,

COMISIUNEA DE APEL PENTRU ASEZAKEA CON-
TRIBUTIUNILOR DIRECTE DIN JUL. CONSTANTA
Audienta dela 30 lanuwarie 1935
Prezidentia d-lui MARIN STANES(CU, judecator
Societatea Leon:da & Co. cu Admmwtraﬁm
Financiara Constanja
Decizia nr. 780

Automobile. Impunerea pe numerile de garaj.
Legea pentru asezarea unui impozit pe automobile
din 1 lanuarie 1929.

Legeq din 1 lanuarie 1929 impune pe proprietarul
de automobile, pentru acele vehicule pe care le irsire-
buinfeazda, iar nu pentru numdrul pe care ele il poartd,
astfel cd acela care are numai numdar de automobil,
dar nu si automobilul de care sq se foloseasca perso-
nal, cum e cazul comercianilor sau atelierelor de au-
tomobile care posedd rwmere de garaj (numere W )
pentru probarea automobilelor, nu poate [i supus la
impozitul prevazut de aceastq lege.

''''''' Comisiunea,

Asupra apelului de fata:

Avand in vedere.ca prin procesul-verbal din 14 Noemvrie
1934, dresat de d-1 Virgil Zaharia, controlor pe langi Ad tia
de Constatare Constanta, Societatea Anonima ,Leonida et
Co.”, este impusi la plata sumei de lei 10.000 (zece mii)
peniruca a intrebuintat dela 31 Decemvric 1931 si pana la

51 Decemvrie 1932, numarul de garaj 938, la véanzarea auto-

mobilelor;

C4, in contra acestui proces-verbal, contribuabilul a fdcut
apelul de fatd, susfindnd ca impunerea nu are nici o baza le-
gald, deoarece singura taxd DPe care trebue si o plateasca
pentru folosirea numerelor de garaj, este aceea de 500 lei
enual, infiinfatd prin art. 84 al regulamentului legii Circula-
tiei din 10 lanuarie 1931, taxa pe care a pldtit-o, iar impu-
nerea ce i s’a facut priveste numai pe proprietarii de auto-
mobile care le folosesc pentru interesele lor particulare;

Considerand ca dupa art. 1, din legea pentru asezarea im-
pozitului pe automobile din 1 lanuarie 1929, {oti posesorij de
automobile sunt supusi unui impozit anual, care variazi dupa
greutatea vehiculului automobil, jar taxele urmatoare stabi-
lenc ci orice vehicul automobil nu poate circula firi un per-
mis fiscal, controlul facdndu-se dupa numarul permiselor de
circulatie, comunicate administratiilor financiare de catre au-
toritatile de politie respective;

. Cd in spetd, fiscul constatind ca apelantul q intrebuintat
un numar de garaj prin aplicatia textului sus citat, lI-a supus
la plata unui impozit de lej 10.000, calculat in raport cu greu-
tatea si numarul automobilelor vandute dela 31 Decemvrie
1931 si pand la 31 Decemyrie 1932;

Ca deci chestiunea care urmeaza a fi rezolvati este daca
impozitul, prevazut de legea din 1 lanuarie 1929, se aplici si
conterciantilor de automobile pentru numerile de garaj ce
intrebuinteazd la vanzarea automobilelor;

Considerand ca din textul. art. 1, citat si din economia in-
tregei legi din 1 lanuarie 1929, rezuitd ci impozitul este Su-
portat numai de proprietarii de 'automobile sau in orice caz
de aceia cari se folosesc personal de aceste automobile; ca
aceasta este atdt de adevarat incit legea din 1 Aprilie 1933
— care a abrogat legea din 1 lanuarie 1929 — o spune ca-
tegoric: ,.tofi proprietarii de automobile™ sunt supusj la plata
impozitului prevazut de lege; :

Ca atare, din acest punct de vedere apelantul neflind pro-
pr1etarul nici unui automobﬂ nu ar fi supus la plata impozi-
tului previdzut de aceasta lege- :



Ca pe de alta parte, dupa legea circulatiei, fiecare vehicul
automobil trebue si poarte un numir de ordine, care se da
decdatd cu permisul de circulatie;

Ca art. 84 din regulam. legii din 16 lanuarie 1931 prevede
ca firmelor comerciale, care se ocupa cu vanzares automobi-
lelor, cum s§i fabricelor si atelierelor de constructii, montare
sau reparare a acestuj fel de vehicule, 1i S& vor atribui numere
speciale de circulatie, scrise cu rosu si precedate de litera W.
in virtutea caruia se poate face circulafia provizorie pentru
preba, iar aliniatul 3 al aceluiasi articol adauga categoric ca
aceste vehicu'e sunt scutite de plata taxelor comunale de cir-
culatie si a impozitului fiscal respectiv, in schimb aliniatul
urmator supune fiecare numar W. la plata unei taxe de 500
lei, care in speta nu Se constesti cda a fost achitatd; °

Ca deci, si din acest al doi'ea punct de vedere rezujta cd
conierciantul de automobile nu poate fi supus platii: impozitu-
lui fiscal, caci regulamentul circulatiei nu numaj ¢i nu con-

trazice, ci explica legea din 1 lanuarie 1929; in adevar, legea .
a creeat un impozit in Sarcina posesoriler de automobile cari

se folosesc de ele in interesul lor particular, iar regulamentul
circulatiei impune pe vanzatorii de automobile numaj la ©
taxd nu in raport ‘cu numarul automobilelor vandute, ci cu
numerile W. — denumite nuntere de garaj — ce intrebuin-
teazd. A se admite interpretarea contrarie, ar insemna cd
marii comercianti, cari vand mii de automobile anual, si fie
impusi, ca posescri- de automobile, la o suma fantastica, ceea
ce, evident, ar fi absurd;

Ca din toate acestea rezulta deci, ca legea din 1 lanuarie
1929 a vrut sa impuna pe proprietarul de automobile, pentru
automobilul pe care-l intrebuinfeaza, nu pentru numarul pe
care-l poarta acest automobil, asaq incat cel care are numai
un numar de automibil, dar nu are automobilul si nu se fo-
Jeseste personal de automobil, cum sunt posesorii numerelor

W. care intrebuinteaza automobi'ele pentru proba; ny peate

fi supus la impozitul fiscal:

Avand in vedere dispozitiunile art. 77, 78 si wim. din legea
pentru unificarea contributiunilor directe:

Pentru aceste motive redactate de d-l Presedinte Marin
Stanescu, Comisiunea in majoritate. admite apelul si anuleaza
impunerea.

NOTA. — Deciziunea de mai sus, pronuntaty de Co-
misiunea de Apel pentru asezarea contributiunilor
directe din jud. Constanfa, prezidaty de d-1 Marin Std-
nescu, un disting magistrat din tribunalul acelui ju-
det, este cea dintai care solutioneazi o problema fis-
cali provocati de un ordin circular dat administratii-
lor financiare de catre Ministerul de Finante in No-
emvrie 1934, lipsit, socotim noi, de orice fundament
legal si juridic, problemd pusi in disculie cu prilejul
apelului ficut de Soc. de automobile ..Leonida et Co.”

impotriva impunerei stabilite de fisc_ca urmare a ace-

lui ordin.

De sigur gu este o hotarire definitiva, fiscul intro-
ducand recurs impotriva ei, dar credem ci ea prezintd
o deosebiti importanti pentru numeroasele spefe care
s‘au ivit, in urma ordinului Ministerului de Finante,
pus in aplicare in deosebite chipuri, de autoritatile
fiscale din diferite judete si cu atdt mai importan{d cu
cat ea analizeazi aminuntit si cu toatd seriozitatea
problema de drept ce se pune si o solufioneazi, dupd
pirerea noastri in perfecti concordanfi cu spiritul
legei. i
Ordinu] in chestiune invita administratiile finan-
ciare de constatare si procedeze la impuneréa comer:
ciantilor de automobile si a. atelierelor de reparatiuni,
pentru numerele de garaj ce au folosit-dela 1 Ianuarie
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{ru asezarea unui impozit pe automobile si pand la 1
Aprilie 1933, cand a aparut a doua si ultima lege re-
feritoare la acest impozit, impunere care — susfine —
trebuia si aiba loc pe baza celei dintai din legile de
mai sus si care nu s‘a fdcut totusi nicieri, printro
gresiti aplicare a art. 84 din regulamentul legii asu-
pra circulatiei pe drumurile publice din 10 Ianuarie
19341.

In randurile de mai jos, ne vom ingidui si exami-
nim aceasti chestiune pentru a ajunge la concluzi-
unea ci punctul de vedere al ministerului nu este
fondat_ soluliune concretizati si de instanfa cde apel
din Constanta prin decizia pronunfata.

Legea pentru asezarea unui impozit pe automobile
din 1 lanuarie 1929 este cea dintdiu care prevede un
impozit pe aceste vehicule, calculat pe o scara progre-
¢ivd, proportionald cu greutatea automobilului. Art. 1

1929, dati la care a intrat in vigoare prima lege pen-

‘al legei supune la acest impozit pe tofi ..posesorii de

automobile*. E drept ca termenul de ,posesor’ ar
comporta pani la un punct oarescare discutiune. Din
coroborarea acestui articol insd, cu Cele urmdtoare si
din toati economia legei reese in mod clar si indiscu-
tabil cd legiuitorul a avut in vedere pe .proprietarii‘‘
de automobile, acei cari le folosese in mod permanent,
ca pe ale lor si pentru satisfacerea nevoilor respective.

In adeviar art. 2 obligda la facerea unei declarafiuni
anuale ce aceasti categorie de contribuabili trebue sa
faci iar art. 3 prevede ce se intampld daca in cursul
anului inceteazi ,baza de impunere” adica ,posesia
automobilului. Reese destul de precis intenfia legiui-
torului, cd impozitul priveste pe acei cari, avand In
proprietatea lor automobilul, il folosesc in mod pPer-
‘manent §i pentru al lor uz.""

Legea nu pomeneste nici un cuvant de aplicarea
acestui impozit si asa numitelor ,numere de garaj*
si cum legile sunt de strictd interpretare nu vedem
cum ordinul ministerial ar mari sfera lor de aplica-
bilitate.

Aceste ,,numere de garaj“ pe care comercianfii de
automobile le-au delinut totdeauna, au fost s$i sunt un
ce absolut inerent si indispensabil insdsi executarei
comerfului de automobile cici, dupd cum Treese chiar
din definitia datda in 1931, prin regulamentul legii a-
supra circulatiei ele ,ingaduesc proutzoriy circulalia
pentru probd a vehiculelor cu tracfiune mecanicd, des-

" tinate exclusiv vdanzarei si care nu sunt obiectul unei

declarafiuni de punere in circulatie®.

Nu se pot deci confunda cu numerile definitive $i
permanente pe care proprietarii si eventual chiar si
comerciantii sau atelierele de automobile le ar avea
pentru satisfacerea nevoilor si intereselor lor poprii
§i continui iar nu pentru probarea fa{i de clienti a Ve-
hiculelor destinate exclusiy vanzirei.

Nu se referi deci legea din 1 Ianuarie 1929 la im-

punerea numerelor de garaj si nici o autoritate fiscald

incepand cu insusi Ministerul de Finante, nu s'a gin-
dit timp de 5 ani la o astfel de impunere si, de sigur,
nu spiritul de fiscalitate a lipsit intotdeauna organe-
lor noastre financiare. ,

La 10 lanuarie 1931, apare regulamentul legei cir-
culatiei, care. cel dintdi, dand definitiunea de mai sus
a numerelor de garaj, atribue firmelor comerciale de
automobile si atelierelor de constructii si reparatiuni
a acestor wvehicule, permise speciale de circulatie si
numere de serie speciale, infiintand o taxi de 500 lei
pentru fiecare permis, taxi care se depune la Admi-



nistratia linanciard si se varsa la stat. Iar art. 84 alin.
3 prevede ca ,aceste vehicule sunt scutite de plata
impozitului fiscal®.

Acesta este regimul permiselor fiscale a numeiilor
de garaj pand la 1 Aprilie 1933 cand vine ultima lege
a impozitului pe automobile si astdzi in vigoare, care
priveste chestiunea in ansamblul ei, abrogi legea din
1 Ianuarie 1929 si dispozitile contrarii din legile exis-
tente deci si pe acele ale regulamentului din 10 Ia-
nuarie 1931 si stabileste un regim unitar de impu-
nere a automobilelor. Legea este complecty in sensul
cd se referd si la impozitul ce urmeazi a plati pro-
prietarii de automobile si la taxe ce urmeazi a plati
Lintreprinderile comerciale sau atelierele de construc-
|ii si reparatii” pentru ,pldcile cu numere de identi-
tate” ce se libereazad, de aci inainte de percepiie, taxa
fixatd la 10 lei pe zi. Legea este deci precisd, pastrand
demarcafia ce existd intre aceste doua categorii de au-
tomobile: ,,automobilele proprietarilor: supuse la a-
celasi impozit progresiv si proporfional cu greutatea
(ca si legea din 1929) si ,,plicile cu numere de iden-
titate (fostele numere de garaj) pentru care nu se
plateste impozit fiscal, ¢i o Simplad tard, cum am
arataft.

Insdsi aceasty demarcalie din legea din 1933 aratd
ca placile de identitate din aceasti lege sau numerile
de garaj dinainte, cu scopul lor definit, nu sunt con-
siderate la fel cu numerile detinute de proprietarii
permanenti de automobile, fixandu-se baze de impu-
nere cu totul distincte. De astadati legea intrebuin-
{eazd termenul de proprietari, cu mult mai propriu
decdt cel de posesor, intdlnit in legea din 1929 si a-
ceasta credem ci este o indicatie pretioasi penfru in-
terpretarea intentiei leginitorului din 1929,

Din toate cele de mai sus rezulty ca :

a) Intre 1 Ianuarie 1929—10 Ianuarie 1931, nume-
rele de garaj nu aveau a suporfa nici un impozit le-
gea In vigoare in acest timp referindu-se numai la
automobilele posesorilor definitivi $i permanenti, a-
dica ale proprietarilor de automobile:

b) cd pentru intdia oara numerile de garaj sunt su-
puse la plata unei Zaxe, la 10 lanuarie 1931, prin re-
gulamentu] legei circulatiei;

¢) cd dela 1 Aprilie 1933 pang In prezent proprie-
tarii de automobile au a plati un impozit propriu si
proporfional cu greutatea, iar comerciantii i atelierele
de automobile o taxa pentru plicile de identitate (fosie
numere de garaj).

Ministerul insi in goana dupid venituri, Vine in
Noemvrie 1934 cu ordinul circular si dispune, in 7934,
impunerea pe anii 1929—1933, a tuturor numerelor de
garaj detinute de comerciantii si atelierele de auto-
mobile, conform cu legea din 1929.

Ordinu] motiveazy aceasti impunere pe consideren-
tele cd regulamentul din 1931 nu putea abroga si des-
fiinfa dispozitiile legei din 1929.

Temeiul acesta nu credem ci poate rezista, cici nu
e cazul vreunei abrogari sau desfiintdri ceea ce ar fi
cu adevdrat o eroare, intru cat, socotim cd_neexistand
in legea din 1929 o dispozitie de impunere a numere-
lor de garaj, iar regulamentu] previzand pentru intdia
oard taxa anuald de 500 lei, nu a avut ce sd abroge.

De asemeney cd, prevazand prin art. 84 alin. 3, cd
numerele de garaj sunt scutite de plata impozitului
fiscal nu face altceva de cadt si constate o stare exis-
tenta, adicid aceea cd pentru numerele de garaj nu se
plateste nici un impozit.

Impunerea recomandats  de ordinul ministerului
fiind greu de stabilit in practicd, cici numerile de
garaj serviseri cum e firesc, la probarea diverselor
automobile, avand diferite greutafi si dat fiind crite-
riul progresivitifei si proporfionalitiei cu greutatea
previzuti de lege pentru automobilele ,.posesorilor,
ministeru] indica .sa se considere greutatea medie a
automobilelor folosite obligdnd pe contribuabili sa
faca dovada acestei greutati. Contrar, spune ordinul,
se va stabili maximul impozitului de 10.000 lei. Inutil
s aratam ca dat fiind imposibilitatea de a se prezenta
dovada mediei greutd{ei automobilelor, s'a aplicat pre-
tutindeni numai acest maximum. Addugidm cd, cerdn-
du-se ca impunerea si se facd neaparat pang la 1 Ia-
nuarie 1935, spre a evita ca impozitele pe 1929 sd se
prescrie, autorititile fiscale s'au incurcat cu desivar-
sire in aplicarea ordinului ministerial unele facand
impunerea firi a respecta prevederile legale si chiar
ale ordinului care prevede citarea contribuabilului efe.,
unele incheind de-a-dreptul procese verbale de con-
{raventie, altele pasind direct la urmadrire, fdra altd
formalitate prealabili: de unde, un potop de apeluri
sau variate contestatiuni, dupd cum se prezinta cazul.

In asemenea Situatiune socotim ci deciziuney api-
rutd la Constan'a solutionand primul apel la o atare
impunere, este de mare folos in spefd si cu atat mai
interesanti cu cat ea examineaza chestiunea amanun-
tit si complect prin prizma textelor de legi pe care
le-am amintit si e motivatd dupd a noastra parere.
intr‘un spirit perfect juridic iar solufiunea la care
ajunge este cea mai potrivitd si conformd cu spiritul
legii si intenf{iunea legiuitorului.

EUGEN NECULAU
Avocat

P. S. — In cursul lunei Martie, solutiunea comisiei
de apel din Constanta, a fost acoptati si de comisiu-
nile de apel din Craiova si Timisoara.

CATRE D-NII ABONATI

Rugidm staruitor e domnii abonati din privia-
cie a nu agtepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama singurul imputernicit pentru
provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeatd achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 no
tand pe cotorul mandatului pogtal, abonamentul
datorat partida nr., lar atunci caud fac plati in-
casatorilor nostri mai sus arétafi, sa se ceard

chitante din chitantierul nostru pentru sumele
«e platesc. '
A apdrut:
TRATAMENTUL INFRACTORULUI MINOR IN

DREPTUL PENAL COMPARAT, partea I, Evolutia
istoricd, de George Solomonescu, magistrat la Tribu-
nalul llfov, Dr. in Drept, Licentiat in filosofie si Di-
plomat al Institutului de Criminologie din Paris.

De véanzare la Curierul Judiciar, Pretul 150 lei.

Ed. Tip. .CURIERUL JUDICIAR", Redactor Ad- tor: IOAN S. CODREANU. Bucuresti, Artei 5, Tel 3-65.50.
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