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5 U MAR 

ln jurul ultimului proiect de prooeduriî pena-Iii., de ' asil 

Thcoclio1 csc11, prim-preşedinte la Trii>u11al11 I Tim i,-To ron tal: 

- Conl1•i/m/iuni critice la elaborarecl coclul11•i civil 11111/i

cal, de Y. Iliillard ,. avocai. Recenzie de G. D. 

IURLSPRUDENŢE: 

- !nalta Curlc de Casaţie şi Justi!ic S. Unite: Rr/.1/ll 

Stoloj11n cu Şerban D. [oni/ă. (Dacă dispoziliunilc a.rt. 3- 6, 

-W-48 ,~i 81 din [egra rrglementih1i datoriilor agricole şi 

urbane din 7 Aprili e 193.J. sunt constitujionale. Soluţiune 

afi rma.tiYu); 

- Idem I: · Pişcu Levy et ,!1-llerescu cu Elen(! Jalbă. 

(C'Ol'Cl'siune. lnţclcg·ere î11cheiată înlrp debitor .~i creditor 

s111h imperiul legii d.iu 7 Aprjlic 19-J); 

- Curtea clic apel Bucure~ti s. lY-a: Soc. on. ro111. pentm 

l'om.erţitl ele /'ierărie N. Marinescu şi Voicu Jalea. (Societate 

anonimă. Poate fi dcnrnniHi pr in numele unui memlnu 

fon<lator); 

- TriLu·nalu.l llfoy s. I com.: Soc. an. X. illarine.~l'll şi 

i ·oicu J,!lea. (Societatt' anonimă. Denumirea socieW!ilor 

n11011ime nu trebuie să cuprindă n unh'k a~ociaţilor); 

- ~dem . s. ]I corn.: Sfeliana V. Braşoveanu cu P. Chica. 

(( 'ambie. Complectarea cambiei date în alb posterior ~•mi

terci ci. Dacă rpoate Ji , orha ele clelict11l ele fals. Solu! Îl' 

negativă. Dacă cercr'"'a de nspendarc a acjinrnei cambialr 

IHÎnă la j11decarea ac!iu11ei pr-nale c admisibilă. Răspuns ,w
ga tiv) cu Nota d-lui G<-'orge Solomone!:cu, mag•i trat. 

IN JURUL ULTIMULUI PROIECT DE PRCEDURA PENALA *1_ 

J,Jollo : 
Ja.1tă ce ce rem <lin tot sufletul: să 

înceteze. să :,p „sist.-z•:·· · aplicarea 
coclurilor maghiare cu un t·eas mai 
înainte şi să se î11lrouci,e codurile 
uaţionalc 1·omftneşti clin Vechiul Re
gat până la r~vizuirca goncrală şi 

cornplociă a î 11trcgl•i lcgL~la1ii ca1·t' 
poate ,ă mai î11t,irt.ic încă mult 1imp_ 

Aurel Sa/'irescu 
Procuror g·-ral Curtea ap. BraşoY. 

(Curierul Judiciar m. 38/934) 

A. _ Introducere 

In cele ce urmează vom încerca să complectăm 
wnstatările ce ne-am îngăduit să facem într'un recent 
nuniăr al acestei reviste (i ), asupra proiectului ele pro
cedură penală . 

Socotim însă util, mai înainte ele a păşi la expune
rea complectărilor ce intentionăm , să precizăm un lu-

*) Anunţăm că comitetul de redac,ie a decis ca, după acest 
arf.icol, Revista să nu mai publice nici un articol cu privhe la 
Noul proiect al codului de procedură peuală până ce nu vor fi 
cunoscute modificările la cari lucrează în prezent comisiunea 
judiciară dela Senat. 

1) Y. ,, \'oul proiec-f · de procedun1 penală" apărut în Cu-
. rierul Judiciar nr. 12 cl1i11 17 Martie 1935, al'Licol puh]icat 

apoi. su0) acelaşi titlu , Îl1tr'o ,broşură. prefa!ntă de d-l 
Glirorghe Pavelescu, Pl'C'Şedintele Curjii (li(> Apd Timi
rnara s. LU-a, :şidin alc C<1r11i g.înduri ne prrm.it.-m să citum 
nrmi:itornl pasagiu: ,,Am con,ingcrca că ob en-a.jiunih.> cri
tice. juclhioasc şi ohiedivc din ace~t studiu, ba7.atc pc cx
p,CJ'Î('n!1a u1111i deosebit spirit ele obs..•1·n.1ji c, sunt împurtăşi <c 
JW liîngă cJ.i,;tin:ii magistraji ~i jurişti cita.li în acest ,tncliu. 
de mnjoriitatea magistrajj]or şi j II rişlilor clin întreaga ţaru , 
care cunosc ~i au aplricat codul elf' proce<lură penală ma
g·hiară. Aplie,înd timp îndelungat clispozijinnilr act'stei pro
ceduri, am co11statat că cele mai multe rli11 neujun lll·ilc 
1·rlf'vate, sunt înlcmoiak. Judil'ioa.-~•lc critici, ohiPctivc, şi 
rlncYentc prin simpla lor e-...pun,,,·<·. meritu toată at-,njiunen 
forurilor chema te ă dd'iuitil·,,ze pro irc-tu I ck procrdutu 
penală'· . 
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cru, deslegător de întelesuri, anume, că ne-am raliat 
încă dela început acelui g1up de jurişti cari socotesc : 

a) Că unificarea legislativă nu mai poate întârzia 
nici-o clipă, fără a nu prejudicia aproape ireparabil 
unitatea sufletului românesc, teritorialmente între
git (2); 

b) Că fundamentul unificării - dat fiind că despre 
o superioritate a Jegislatiunei străine, aplicată provin
cii lor unite, nu se poate vorbi (3) - nu poate fi altul 
clecâ legislatiunea românească. adică aceea a Regatu
lui Vechiu (4); 

c) Că în fine, întocmirea unor noui codice, implicând 
încă mul(i ani de strădanie. singurul procedeu de uni
ficare potrivit vremurilor pe care le trăim, şi încercat 
cu succes în tări cu o ituatiune identică celeea a tării 

3 ,,i 4) Y. în acest ·c ns: Avizul Cul'(ii de Casa{ie în sec

jiuni unL~. sub prcziclentia d-lui prim-preşedinte Dimitrie 
T"o/anschi, în Curiernl Judiciur nr. 6 din 7 Februarie 1932, 
pag. 87; Constan {iii l!amangiu: Din opera legislrutivă a li-
11 i tcrului de Justijie; Alexandrn .V. Ganea, Prim-Preşe

dinte al Consiliului Legislativ. O scurU't lamul'ire, în Cu

riernl Judiciar nr. 3 din 17 Fevruarie 1932, pag. 38; Prof. 
univ . .Andrei Riidulescu, Consilier al !naltei Curµ de Ca
salic şi memJiru al Academiei Române: Unificarea Legisla
ti1Yal, Nojiuni dcspie uniJicarca liegislatiY,ă: Eugen Petit1 

Consilier al !naltei Curji de Casaţie: Unificare Legislativă? 

în Rcv. Cerc. Jud. Bănăţean nr. 8-9 clin 30 Septembrie 1933, 

pag·. 269; Unificare? - Da. u însa cu orice pret, în Pand. 
Săpt. nr. 2 din 1934,, pag. 33; Opera de unificare, Pand. 
Siipf. nr. 30 clin 193.Je, pag. i29; Iarăşi unificarea, Pand. Săpt. 

nr. 6 · din 1935, pag. 113; prof. univ. Gh. Alexianzt, Unifica
rea Legi lati, ă, în ReY. Cerc. Jurid. Bănăţean nr. 8-9 din 
30 Sept. 1933, pag. 269; C. Xeni, avocat, fost ministru, Uni
ficarea legisla,i\·ă , în Gazeta Tribunalelor nr. 8 clin 20 

~1ai 1933. <. onst. l\'awnescu, preşedintele Uniunii avocaţilor 

clin România, Problema Uniificarii Legislati,·e, în Curiertil 
Ju,dicTar nr. 35 din 1 Noembric 1931; Aurel Saffrescu, pro

cmor general al Curţii de ,\pcl Braşov, Unificarea Legis
latil-ă, în Curierul Judiciar nr. 38 clin 25 Nocmbrie 1934 şi 
39 din 3 Decembrie 1934; L. Alătiisaru, prncuror-şef Trib. 

C.-Lung, Bucovina, BucoYina şi Unificarea Legislativă, în 

Pand. Săpf. nr. 16 clin 6 :Maiu 1934, pag. 451; Gh. Docan, 
consilier al Curlii ele apel Bucureşti, Pentru Unificare, ciclu 
clc JO lucrări, apru·utc în ieditura Curierului Judiciar; 
Unificarea Lc-giJsahYa, în Curierul Jitdiciar nr. 28 

din 1923 şi nr. 9 din 1935; Sabin Moldovan, preşedintele 

TL'ib. Araci, piritul laii.u şi Proiectul Codului de Proce
durl Civilă, în Curieml Judicîar nr. 24, din 18 Iunie 1933; 

Vasile M. Theocloresm, p1·i.Ju-preşedintele Trib. Timiş-To

rontal: OhserYaţiuni critice asupra proiectului de procedură 
ci,ilă, în Curierul Judiciar nr. 24, din 18 Iunie 1933, pag. 

373; Ofserva~iuni critice asupra proiectului de procedură 
civilii, 1933, editura Cerc. Jurid. Bănăţean; ooul proiect 
de procedură penala, studiu în editura Tipogr. Rom1ne7ti 
)935. 

3} V. în Pand. Săpf. nr. 2, din 14 Ianuarie 1934, articolul: 
Cnificare? - Da. 1 ru însă cu orice preţ, datorit d-lui Eugen 

Pelit, consilier la Inalta Curte de Casaţie, din care repro• 
ducem următoarele: ,,Cc geniu rău ne impinge sa mărturi
sim că poporul roomftncsc din teritoriile clesrobite, se află 
gurnrnat ele o legislajiune superioară aecleea din Vechiul 
Re-gat? Pc li\ngă fap1ul că am face o recunoaştere în totul 
contrară rea1ităj 1ii, dar am da apă la moara acelora, cari 
se agită pre a objine o revizuire a hotarelor, pc care nu 

s-e Ya găsi nici un român viu, care să o primească. Pentru 
c~ să fim noi înşine duşmanii aspiraţiunilor noastre, pe cari 

le-am realizat după atâtea jerlfe?'' 

noastre (5), este: imediata extindere pe tot cuprimul 
României întregite a legislaţi-unei Regatului Vechi (6). 

Dacă sub raportul primelor două chestiuni nu se 
înregistrează nici-o divergenţă serioasă în masa juriş
tilor români, în schimb, ultima a deslăntuit o verita
bilă luptă, în care adversarii grupului în care ne-am 
încorporat, numără nu numai o mare parte din Ju
riştii transilvăneni (7), dâr şi deopotrivă Consiliul Le
gislativ (8). 

5) Noţiuni despre Uni,fiCa1':!a legislativă, lucrare datorită 
d-lui prof. univ. Andrei Rădulescu, consilier la Curtea de 

Ca alic şi membru al Academiei Române, 1932, din care 
extragem următoarele: ,,E:i.semplul Italid este dovadă ne· 
contestată, că extinderea nu-i nenorocire şi că e cel mai 

bun sis'em de unificare. Raportul ministrului de justiţie al 
Italiei, ilusfrul juri[consult Rocco: prin care propune uni

ficarea (Y. Dreptul clin Fevruanie 1929), este cea mai stră

lucită apărare a p1ocedeului l!Xtinderei şi pentru unificarea 
dela 1110L Şi aoolo era, în teritoriile noi, • legislaţie străină, 

şi acolo se yorbea mereu de superioritate şi mai al~s de a 
procedurii civile austriace, pe care unii nu votau s'o în1ro 

ducă în Italia, şi acolo se şoptea de o nostalgi~ autonomis
lioă. Drupă 10 ani dela Vittorio-Veneto, s'a găs.it că e destulă 
experienţă şi aş:eptare şi că nimic nu mai poa,te opri in

troducerea legilor italieine în jinuturile desrobite. Deci 

sistemul acesta e cel mai preferat. El, şi la noi, ca şi în 
Italia, nu înseamnă o renunţare la reformarea mai tlrziu 
a codurilor, spre a le pune la înăl!imea •ştiinţei juridice de 

atunci. Inrtrocl ucerea lor de acum, î,n noile teritorii serveşte 
tocmai acestu.i scop, de oarece populaţia se va obişnui cu 

ele. cu doctrina ~ii jurisprudenţa lor şi va ,putea primi mai 

cu uşurinţă, la vreme, pe oele ce s'ar alcătui pe baza lor, 
care am spus că e~te inadmisibil să f,ie părăsit.l. De sigur 

că nimeni nu arc pretenNa că acesta este proce.denl cel mai 
bun; este însă cel mai potrivit scopului ce tiebuie să urmă
rim acum, şi de ar fi fost î,ntrebuintat mai ele mult, era şi 
mai bine". 

6) V. Autorii menjionaţi în nota 2 Şi 4., mai pupin d. Sabin 
Moldovan. 

7} In afană de aceşti autori, se mai poate cita şi: dr Al. 
Dragomir, Decanul Baroului Cluj, Cuvân,tare la Congresul 

avocaţilor, în Curierul Judiciar nr. 35 din 1 Noembrie 1931, 

pag·. 549; p110f, univ. C. Rădulescu, decanul baroului buco

vinean, Cuvântare la acelaşi congres, ÎJ1 aceeaşi revistă şi 
în acelaşi număr. I. Ionescu-Dolj, Pre~edintele Consiliului 

Legislativ, secţiiunea II-a, Proiectul de procedură penală şi 

criticile ce i se aduc, în Universul nr. 82 (p. III) din 24 Mar. 
tie 1935, pag. 1-2; Gh. Vrăbiescu, Conferenţiar Univ., Re

ferent tiitular la Consiliul Legi,slativ: Nouile directive ale 

proiectului de cod de p1i0cedură penală în Revista de Drept 

penal şi Ştiinţă penitenciară nr. 7-9 din 193'.3, pag. 443 şi 

următorii; Răspuns la criticile aduse proiectului viitorului 

cod de procedUTă penală, în Curierul Judiciar m. 14 clin 31 

Ma,rtie 1935, pag. 209-212; 

In fine, în acelaşi sens, ma'i cităm şi pe d-l Dr. Valer 
Roman, Subsecrdar de Stat la Minist. Muncii, care în stu

diul sau: ,,O nouă metodă de uu.i,ficare a codului civil'" 
(Pand. Săpt. nr. 10 din 11 Martie 1934, pag. 269) propune -
plecând dela ideea că Unificarea Legislativă trebuie aşe· 

zată pe marii~ principii de continuitate şi progres - urmă

toarele: a) să se ia codul civil român cu toate modificările, 
fie qirectc, fie :iJndirecte, cari s'au făcut în cursul timpului 

şi să fie supus unei radicale modificifri, chit că nu va ră

mâne deoH foarte puţin din el. Modificarea trebueşte făcută 
pe două planuri, al luminării şi al compleatării; b) după 

ce codu1 se va purifica. astfel, urmează a doua etapă, pu-
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La această primă şi importantă divergenţă s'a adău
gat. parcă pentru a o face şi mai insolubilă, o teorie 
de ultimă oră, pretins probată de istorie, după care 
ţările în'vingătoare. ar împrumuta întotdeauna legisla
tiunea ţărilor învinse (9), precum şi concepţiunea -
împrumutătoare a legislatiunei maghiare aplicabilă ţi
nuturilor unite - ce a prevalat la întocmirea celor 
câteva proiecte deja ratate, ca, de exemplu, ce1 relativ 
la codul civil şi la procedura ci,'ilă {10). 

Sub adânca greutate a acestor răscolitoare - şi în· 
tr'o măsură, tragică - elemente, întâmplarea a făcut 
ca ' - în chiar vremea când simbolica sărbătorire na
•tioha1ă a martirilor români dela 1785, s-:oatea la iveală 
împilări seculare şi cravaşa inconştienţa noastră ui
tare şi tolerantă - să ne cadă în mână unul din ra
rele exemplare ale noului proiect de procedură pe
nală. anunţat de ziare, după depunerea lui la Senat, 
,ca o victorie a românismului. 

nerea textelor menţinute în _perfectă concordantă cu jul'is
;prude-nţa românească şi franceză. c) realizate aceste două 
,etape de muncă, am dobândit pentru noua construcţie, o 
fondaţrie care ar cons '. itui stânca tradiţiei juridio2 naţio-
11ale; d) cu a treia e :aipă, intrăm în serviciul principiului 
•de progres. Pe tnrnchiul naţional însănătoşit trebuesc gre
.fate toate illlstitujiunile moderne şi utile, găsite în părţile 
:ali:pite şi care stmt vrednice - cum ar fi de exemplu ins
,lituţ,i unea cărţi lor funduare - s.ă fie întinse asupra între
·gului teritoriu al ţării; e) ultima etapă este impusă de ne
•cesitatea retuşării, nn din punct de vedere teohnic, ci ideo
'Iogic; ,,Ca unul venit djn afară, cu termenii de comparaţie 
traşi dillltr'o dublă experientă e'.aitică, am constatat că ro-
1mâlnul, ca neam t 3 n,ăr, nu-şi cunoaşte încă adevărata p utere 
:intelectuală şi că Ji place, cu o orienta lă nepăsare, să lase 
:!)e străini ca să se gândească pentru el, ceea ce constituc 
•o enormă greşală, care întotdeauna se răsbună" . 

Este interesant ele remarcat, că o propunere aproape simi
fară, a fost făcută comisiunii însărcinate la 23 Iulie 1934, 
,cu modificarea codului de proocedură francez, de către d-1 
,Henry Cheron, Ministrul Justi!iei şi al oărui cuprius, tn 
iparte, este următornl: ,,Sarcina pe care Comisiunea trebuie 
.s'o îndeplinească , este totuşi delicată; ea consistă din re
•luarea .bătrânu l u.i nostru cod, din îmbunătăţirea lui prin 
:simplificare ,şi mo<lie1\llizare, fă1,ă totuşi a se răsturna com
plect acest ~dificiu secular, nici a -i distruge armonia. Re
forma procedurii trebuie într'adevăr, să 1111 sc inspire de 
concepţiuni teoretice sau abstracte, ci să realizeze o operă 
practică, ce ar putea fi înh-elminfată de îndată în '"iaţa 
juridică zilnică. Un bun sistem consistă în reluarea planului 
codului din 1907 şi în toată măsura eu pntinţi, să i se păs
treze numcr-0tarea. Astfel, opera nouă va fi legată în mod 
direct, cu •tradijia, pe care urmează s'o prei □oiască f.ără 
îndoială, dar ,dela care <trebuie ,să tragă toa'.e învăţămm
tele flositoare". Citat ,din ,,Opera de unificare", articol da
torit d-lui Eugen Petit, în Pandect. Săpt. nr. 3 clin 11 Nov. 
1934, pag. 730. 

8) V. în acest sens: d-nii I. Ionescu-Dolj, Gh, Vrăbiescu, 

preYăzuji în nota 7, etc. 
9) V. Revista ele Drept Comercial, l934, pag, 83 şi ur

mătorii, pe co.re o cităm după d-l Docan G,h,, din articolul 
,,Unificarea codm·ilor", în Curierul Judiciar nr, 9 cli'll 24 

Februarie 1935. pag, 130, nota 3. 
10) V. în aecst sens : Studiul d-lui Eugen l'etit, Opera de 

Unificare, în Pand. Săpt. nr. 30 din 11 Nov. 1934, în care, 
ocupându-se de proiectul codului de procedură civilă, d-sa 
constată: ,,Acesta mmează a fi considerat cu drept cuvânt, 
romplect ratat", 

Şi am citit cu multă înfrigurare, dar şi cu mai multă 
grijă, iar reflecţiunile ce ni le-a suger1;1,t ne-am îngă- • 
duit - pe baza calită\ii noastre de magistrat şi de 
român, pe temeiul destul de lungii noastre p~·actici 
profesionale, din care aproape 7 ani numai în tmutu
rile desrobite, în fine în puterea ideolo5iei unificatoare 
de care ne-am pătruns şi pe care o militează multe 
şi ilustre minţi româneşti - să le încredinţăm Curie
?"Ului Judiciar, bătrâna tribună şi sentinelă a Dreptu
lUi nostru. 

Ne-am strigat durerea - înăbuşită îndelung - pro
testând cu curaj, dar şi ,cu urbanitate, contra unei ne
vredni,ce teorii emisă poate pentru a justifica o înstrei
nare a Codurilor noastre, am denunţat şi am zugrăvit 
tragedia realităţilor legislative, actuale în Transilrnnia 
şi în fine ne-am mărturisit penibila impresiune, de a 
fi constatat că, întocmai caşi celelalte coduri de unifi
care, ultima ediţie a proiectului de procedură penală, 
s'a ispirat aproape cu exclusivitatea din procedura pe· 
nală maghiară. 

Filipicele mult respectatului domn preşedinte I. Io• 
nescu-Dolj şi mult apreciatului domn referent titular 
Oh. Vrăbiescu ~ii), ce au fost date tiparuiui acum câ
Le1va zile - de sigur într'o formă mult mai ponde· 
rată şi mult mai ştiinfiţică decât aceea în care noi, 
ne-am turnat amarul ce ne cutropise şi pe care hiper• 
sensibilizaţi de o luptă surdă, veche şi dură în aceste 
plaiuri, n'am mai putut-o stăpâni, stiliza şi ştiinlifica 
- ne-au lovit, cu toată impersonalitatea termenilor 
utilizaţi, adânc. în plin şi profund nedrept. 

„Critici datorite unei rele credinte sau cel puţin 
unor supăraţi" - ,,absentă de cunoştiinte ştiinţifice 
de specialitate", - ,.pretinsă experien'.ă", - ,,lipsă ele 
în~.elegere (în acceptie ele prostie)", - ,,regretabilă in· 
suficientă de cunoştinte", - etc., toate aceste califica· 
tive pentru a se învedera. că cei ce au afirmat pe de o 
parte, că factura proiectului . de procedură penală nu 
este aceea a codului din Regatul Vechiu, iar pe de 
altă parte că proiectul este inspirat, în totalitatea sa, 
din procedura penală maghiară, sunt în grea şi vino· 
Yată greşală_ zisul proiect fiind în realitate „la o înăl
ţime demnă ele un cod nou şi care în acelaşi timp • 
poartă şi un caracter naţional, în măsura în care 
ştiinta dreptului penal îngăduie acest lucru". 

Este adevărat că în cuprinsul constatărilor ce ne-am 
permis să facem, am plecat dela mărturisirea eânti· 
nută în „Expunerea considera/iunilor de ordin juri• 
dic, întocmită de .Consiliul Legislativ" care întovără· 
şeşte proiectul, asupra facturii şi surs;i sale de inspi· 
raţie, fără a ne lua precau;,iunile necesare, anume ele 
a arăta de unde, când şi cum apar aceste mărturisiri. 

De aceea. complectându-ne, ne vom lua permisiu· 
nea să facem acum, aceste prudente preciziuni, repra• 
ducând pasagiile respective clin mentionata Expunere, 
semnată ca preşedinte de d-l I. Ionescu-Dolj , ca mem· 
bri de d-nii consilieri permanenţi: C. VârJolici, Ioan 
F. Filitti, D. Ispasiu şi Ioan Rădulescu, iar ca referent 
titular de d-l Gh. Vrăbiescu. 

11) V. Studiul d-lui J. ]onescu-D1Jlj, Preşedinte al Cons. 
Legislativ secţiunea II-a, întjtulat: ,,Proirciul de p1ocedură 

penală şi criticile ce i se aduc", publicat în ,,Uniyersul" 
dilll 24 Martie 1935 şi tudiul d-lui Gh. Vrăbiescu, Referent 
Wular la aoeiaşi secţiune a Cons. Leg·islativ, întitulat: ,,Răs
puns la criticile aduse proiectului viitorului cod de pro
cedură penală", publicat în Curierul Judiciar din 31 Mar
tie 19~5, pag, 209-219. 
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B. _ Factura pro_ie~lului. 

La pag. 20/i. a proiectului ele proc,eclură penală (i2), 
coloana 2, rând 7, ocupându-se ele Economia ante-pro
'i,ectul.ui intocmit ele cornisiur,ea de unificare, instituită 
pe lângă Ministerul JusLit,iei în Octombrie i9,2i (i3,) şi 
predat Consiliului Legislati<\ri la 25 Septembrie 19,25, 
menţionata Expunere, constată : 

„Dintr'un examen sumar se vede cum comisiunea 
a fost stăpânită ele idei conservatoare, clin care cauză 
ante-proiectul nu se îndepărtează ele factura codului 
actual ele procedură penală a vechiului regat, atât in 
ce priveşte conceptia, cât şi relativ la distribuirea ma
teriei. Singura deosebire e aceea că i-s'au adus unele 
ameliorări fără \' re-o modificare a vrin-cipiilor sau a 
ideilor car'e-i stau la bază". 

Pentru a se da o astfel de caracterizare zisului prim 
ante-proiect, trebuie să admitem, în mod log-ic şi ne
cesar, nu numai că acesta îşi merita întru totul carac
terizarea, clar şi mai ales, că actualul proiect printr'o 
firească consecvenţă şi pentru a evita să fie tot aslfel 
caraoterizat, s'a îndepărtat dela factura codului de pro
cedură penală clin Regatul Vechiu, atât în ce priveşte 
concepţiunea, cât şi în ce priveşte distribuirea mate
riei, părăsindu-i prin consecintă atât vrincipiile cât şi 
ideile ce-i stăteau la bază. 

Acest lucru, într'o logică pură , credem, Că apare 
cu totul e\'iclent. Astfel fiind, afirmatiunea făcută de 
cei ce au criticat proiectul, nu poate. fi calificată în
tru cât ea nu constitue decât o simplă şi onestă repro
ducere a textului susmenţ.ionat şi prin consecinţă, sus
tineTea contrarie apare fatal ca inexactă. 

c. _ lsvoarele proiectului 
I 

Sub acest raport, trebuesc avute în vedere toate ma-
mfestatiunile ce au concurat la întocmirea ultimului 
şi penultimului proiect, indiferent clacă sunt cuprinse 
în raportul Consiliului Legislativ pentru proiectul clin 
1.933, în expunerea consideraţiunilor de ordin jurţdic 

a Consiliului Legislativ pentru proiectul clin i935. în 
Expunerile ele motiYe respective, sau, în raportul fă

cut comisiunilor parlamentare la 26 Aprilie ·i933, pre
cum trebuesc avute în vedere şi unele articole, în care 
le'.:\:I : '.e proiectului, prin metoda celor două coloane, 
au l'o.;t comparate cu textele procedurii penare ma
ghiare. 

I. Expunerea consideraţiuni1or de ordir:, juriaic. 

Prin această expunere, deşi se mentionează cum 
era şi firesc inovaţiunile diferitelor legiuiri străine 

12) Proieel11l <'Xaminat de noi poartă nteinţiunea : ,,de
natul. sesiun<'a ord,:id1ară 1934- 1935 „M. Of., etc., 1.935. 

13) Din această suJJ-cqmis:iune pre,zidată de d-l C. I. Sloi

c-esw, Preşedinte our0irific Ja lu.alta Cm-<te de Casaţie şi al 
crurui Vri.ce-Preşeclinte era cl-1 Os9ar N. Niculescu, Prim-Pre

şedfo1tc onorar al aceleeaşi insiainie, fuel:!au p,utc d-nii Con

sili.eri de Cu.rto de Casaţie: G. Marinescu., N. Zamfirescu., 

Gh. Fle,_i,schl-e11, C. Chiselif,c1, Ştelan Mladovetmtt,, N. Bă

rlescu-Roşiori, I . lonescu-Dolj, Al. Dem. Oprescu, Elemer 

Balaş, precum şi d-n.ii prof. 1miv.: D. Alexandrescn, Juli an 

Teodorescu, D . lsope-~cn-Grecu şi V espasia.n Pella. 

examinate de Consiliul Legislativ (H), to luş accentul 
ade1·ăratei inspirat iuni cacle, în realitate, tot asupra 
leg-islatiunei mag·hiare şi austriace, lucru ce va re~şi 
până la eviclent,ă clin următoarele citate : 

i) In ce priveşte ~ompeten1a in materia ir:,fracţiuni
lor ele presă şi sub cuvâ•ntul că se execută di~pozHiu
nile art. 26 şi 105 din Constituţie , menţionata Expu
nere, pag. 2i4, coloana II-a, rândul 36. declară 

„In consecintă, pe baza celor mai sus expuse, s_'a 
înlăturat excepţiunile ce se creiase şi s'a ment,inut 
principiul după care singura: instantă competentă în 
materia infrac,ţiunilor de presă, ca şi în legea din ~r
deal, e aceea a locului unde ziarul sau puhlicaţiunea 
a fost imprimată. Aceeaşi soluţiune e consacrată şi 

prin codul de procedură penală din Bucovina par. 484. 
şi L186 (austriao)". 

Este de menţ,ionat că prin raportul Consiliului Le
gislatih,1 la proiedul de procedură penală din i933i (pag. 
i9!6, col. II-a jos şi pag.- i97, c,ol. •1-a sus), e consacrase 
în aceiaşi materie, exact teoria contrară, anume în sen
sul că tribunalul competent, este acela al domiciliului 
lezatului c~ toate că ne găseam sub regimul aceloraşi 
texte de 'constituţie. 

2) ln ce priveşte unele Măsuri Procedurale, pag-. 2iG, 
coloana 11-a, rândul ,l, aceeaşi Expur:.ere declară : 
. ,,Trebuie încă să mentionăm, că proiectul a admis 

introducerea unei noi instituţiuni , anume repune1:ea 
în termen, instituţie care există în procedura arde
leană (art. · M:?.) sub denumirea ele justificare şi în a
ceea bucovineană sub denumirea restituire contra ex
pirării termenilor (art. 4.12--429)" . 

3) Cu privire la Sevara/iunea organelor de cerce 
tare, urmărire şi instuc(ie, zisa Expunere, pag. i?-20, 
coloana I-a, rândul 3i, declară : 

,,In vederea respectării acestei libertăţi (individuală) 
şi clin spirit de protecţiune a persoanei, s'a oonsiderat 
că este bine să se ia judecătorului ele instructie drep
t.ul de a da şi . orclonanta definiti1vă. El Ya face numai 
instruchunea, aşa cum este şi în proqedura ardeleană 
~i în cea bucovineană şi în alte proceduri, etc.''. 

Tinem să menţionăm că pentru a ajunge la această 
concluziune, cu câteva rânduri mai sus se declară ur
mătoarele : 

„Suntern singura ţară, în care libertatea oamenilor 
nu e destul ele vreţuită şi lăsată p·e mâna unor .Judecă
tori tir:,eri' ', iar mai jos adaugă ,,Deşi prin legea clin 
i9Qf2 s'au luat o serie întreagă de măsuri pentru ga
rantarea libertă.ţ,ii individuale, totuşi spiritul proiec
tului vechiu a continuat să se aplice, aşa Că ch~pă re-

lJ) Ca de pildă: a) Proceclura penalii itc1liană din 1931. 
cu privire la: caziere judiciare, chestiuni prejudiciale, nu
lită1i. publicitatea actelor de procedura, CLuiile cu J1uaji. 
J uclecata infractorilor minori şi Concilia:jia în matetia de
lictelor contra onoarei. b) Procedura francezii cLL privire la : 

Oil}laţiune, Principiul nemijloocil'ii, C11r(iile cu juraţi. Jude
cata minorilor şi Cazierde _judiciare; c) Proceclura germ:ană 
cu p1,ivire la: Cazierele judiciare, Infractori minori; Curj'ilc 
cu j 1u·aţi şi. Ordouan t.ele p~n-al~: d) Procedu.rn belgit1nă cu pri
Yire Ja : Jucl1ecarea 1nfracţiunilor de prcsu. In,fractorii ml
nori şi Camera c]Je Consiliu cu atribuţii ele _Cameră el~ acu
zare; e) Procedura cehoslovacă c11 privi re 'la: Cazierele ju 
<liciare, Protecţia OIIloarei şi Cur(ile cu jul'aţri; f) şi Proce
dura poloneză. cu privire la: Jud1?curca minorilol' şi chestiu
nile prejudiciale, 
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(orm a din 1902 arestă1· ile continuau / ără rrrea mult res
pect pent1·u libertatea oamenilor" (i5). 

4.. In aceeaşi ordine de idei cu privire adică la „Ga
ranţiile pentru libertatea individuală'', ·aceeaşi Ex pu
nere, pag. 221., coloana I. rândul ii, declară: 

,, Consiliul a crezut că noul cod ele procedură pena
lă nu ar putea lua fiinţă , fără a realiza această dispo
zit,iune imperativă a Constituţiei. In consecin\ă. s'au 
înscris în proiect dispoziţiuni formale în această ·pri
vintă, enumerând expres cauzele când un cetăţean 
poate fi retinut pentru cercetări şi arestat preventiv. · 
De altfel o atare dispoziţiune se găsea consacrată şi 
de codul procedurii penale transilvănene". 

5. Cu privire la Drevtul Ministerului Public ele a 
se pronunţa asupra rezultatului instruc(iunii zisa Ex
vunere, pag. 223, coloana I, rândul i9, declară: 

,,Sistemul admis astfel prin proiect, care are avari
tajul de a fi în perfect acord cu teoria, este şi foarte 
expeditiv şi democratic, nu este decât sistemul care 
e.xistă în vrocedura ardelear.0. şi bu,covineană' ' 

G. Sub raporhtl desfiinţării Camerei de vunere sub 
acuzare ele pe lângă Curtea de Avel şi introducerea Ca
merelor de acuzare la t1•ibunal, pag. 223, coloana I-a, 
rândul 23 aceeaşi Ex punere declară: 

„iOupă ~um s'a arătat mai sus. proiectu] a admis 
şi consacrat sistemul procedurii ardelene şi bucovine
ne, în care după cum se ştie , Camera de Acuzare func
Uonează pe lângă fiecare tribunal, iar nu la Curtea. de 
Apel, cum era în procedura din -Vechiul regat''. 

7. In ce priveşte Depunerea jmămdntului la In
strucţie, pag. 22A, coloana I-a, rândul ii, menţim1ata 
EXJ-rnnere, declară: 

.. Trebu.ie încă să menţionăm că în ce priveşte ch ~s
tiunea depunerii jurământului în cursul instrucţiunii, 
proiectul urmând indicatiile doctrinare. a consac1·at 
sistemul diffl, procedura trar:,silvăneană, clupă care îrl. 
cursul instrucţiunii martorii vor fi ascultnfi _ f ă1·ă a 
depune jurământul ' '. 

s Raportată la Introducerea principiului nemijloci-
rii ~robelor 'in judecata penală, pag. 24ft coloana I, rân
dul '211, aceeaşi Expunere declară: 

In leo-ătură cu compunerea instantelor penale tre
buie să :emnalăm un principiu înscris în proiect, îm
JJri1mutat din vrocedura din Ardeal (art. 384' alin. III) 
şi din cea bu.Co\rineană (art. 28i pcl, . 4), anume ac~ia 
al nemijlocirii probelor. principiu care până azi lip-

15) Raportat la aceastu denunţare - al curui aspc~t nu 
poate fi deoH teoretic, l)lilngeri ef~c.ti ,e în confra 1ude
căt~i-iuor abuzivi .f.ii.L1cl extrem ele pu,tine, ca să nu 3punem 
cleiloc _ ţinem să ami•ntim înteleptde cuvinte c'.1 cari_ d-l 
P.rof. Univ. Andrei Rădulescu, Consilier al Tnalte1 Curti ele 
Casaţie şi rncmJwu al _\cademiei TI.omânt'. cu cari îşi fă.na
Jiza conferiniia ţinută la radio în „iua el,' t 7 Fcuuarie 193~
apărută ~i într'o broşură în Editura (11rie_rnlui jurlicia~ 
(l953) _ î•ntitula1u: Originalitatea Drfptiilw romnn.: ,,Noi 
cc•i dintâi să j uclccum c11 dreptate ceea ce-i al n~stru. Şi 
clacă uruii' străini greşesc în _tudecata as11pra noastră, să nu 
le h1ai dăm chiar uoi argumente, întemeiate pe afii-matjuni 
uşoare, că n'avem decât legi copiate, că nu suntem buni de 
nimic IJ)C terenul Dreptului, că suntem iniferioti culturali: 
ceste. Din comtru, să dovedim prin studii şi propaganda 
ştiinţifică se11ioa.să. însemnătatea ~i însuşiril,e cult.mei noas
ti·e juridice. Ol·icine, afouoi, va trebui su se îQlchine înaintea 
aclev,lrnlui şi va i-ecunoaşic că drc'ptul 1,omânesc nu este 
nrni prejos clE' al popoa1clor civilizate ~i arc o pronunţată 
origina~itate''. 

sea clin legiuirea noastră şi clupă care procesul penal 
trebuie să fie judecat, în totul de acelaşi judecător ; 
judecătorul care a făcut instructiunea orală a pror,e
sului, t1.cela trebuie să pronun(e şi sentinţa. Dacă clin 
vreo împrejurare aceasta nu se poate,, atunci proce
sul trebueşte repus pe rol şi judecat din nou dela în
ceput''. 
Ţinem să menţionăm : 
a) Că art. 294 alin. III şi lV din proiectul actual. 

prin care se consacră principiul nemijlocirii sau al 
imediatităţii. este absolut identic - aceleaşi cuvint.e 
şi aceeaşi punctuatie - cu art. 298 alin. III şi IV din 
vechiul proiect din i933; 

b) Că în raportul Consiliului Legislativ ce întovă
răşeşte proiectul din i933 (pag. 202: coloana II, rândul 
36 şi pag. 203, coloana I-a, sus) se face menţiunea că 
acest principiu a fost împrumutat din procedura clin 
Ardeal; 

c) Că însă în Expunerea de mai sus, întovărăşitoa
rea proiectului din 1935 (pag. 2.24, coloana II , rândul 
8) apare. pentru prima oară şi următoarea îmentiune: 
.,Acest principiu care figurează în procedura ardeleană 
e înscris şi în procedura franceză prin legea din 20 
Apilie iSW''. 

9. In ce priveşte Ordonanţele venale, pag. 224, co-
loana II-a jos, şi clupă ce mai întâi se arată că ac~a
stă institufie există atât în Italia. cât şi în Germama. 
Expur:,erea de mai sus, declară: 

,.Sistemul e cunoscut însă şi de procedura ardelea
nă şi bucovineană, de procedura unor cantoane elve
ţiene şi de pro,ceclura noHegiană''. 

iO. Cu privire la ch estiunea tle a se şti care sistf'm, 
de organizare a Cu1·til01' cu Jura/i corespunde mai bi
ne nevoilo1· noastre de revresiune? pag. 226. coloana 
II-a. jos - aceeaşi Expune1'e declară: 

.. Eliminând astfel clin discu(iune Şi sistemul bel
gian. francez sau genevez. rămâne ele examinat nu
mai sistemul consacrat ele procedura ardeleană. Consi
liul n judecat că sistemul legii ardeler:,e este sistemul 
tel mai fericit, căci el reuşeşte să mentină neştirbite 
principiile fundamentale ale juriului, etc„ etc.". 

H. Sub raportul Recur ului, pag. 229, coloana II-a, 
jos. aceeaşi Expunere declară: 

,,Este ele asemenea ele mentionat că proiectul a sis
tematizat clupă sistemul procedurii italier:-e şi transil
vănene cazurile ele nulitate, grupându-le în două părti: 
nuhtăli de fond şi 1mlităţi. ele formă". 

12. Cu privire la nevizuire, ele asemenea zisa Expu
nere, pag. 230_ coloana II-a. rândul 23. declară: 

,.In procedura vechiului regat revizuirea era. admi
să numai în favoarea condamnatului şi numai pentru 
trei cazuri, pe când procedurile din provinciile alip~
te contineau clispozi(iuni mult mai complecte. Insp1-
rinclu-se din aceste vrocecluri şi tli n T?roecclura italia
nă. Consiliul a admis prin proiect exlinderea revi,mi
rii şi. în materie rorectională. cât şi dreptul ele revi
zuire împotri,:a inculpatului adică atunci când in
cul!Jatul fusese achitat. Cu alte cuvinte. achitarea 'in 
caz ele eroare nu mai profită infractorului ca până a
rum. Legiuirile moderne cum e aceea transilvăneană 
nu mai permit lucrul acesta şi clau dreptul de revi
zuire şi n, hoLărîrii care a fosL rlafă clin eroare in fa-

• voarea acuzatului" . 
i3. Sub raportul Instantelor şi vroced ura pentru ju-

decla1·ea ir{ra.ctorilor minori. tlupă ce mai întâi se a
firmă (pag-. 232. coloana IT-a, rfmdul 29) ·că s'ar pu-
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tea spune fără exagerare că suntem ,cei din urmg din 
Europa în această importantă ch'3stiune" zisa Expu
nere la pag. 232, coloana II-a, rândul 31, decl~ră: 

„Proiectul de procedură inspirându-se din mlreaJa 
această legislatiune străină, cât şi mai ales din legea 
fa vigoare 'în Ardeal, a admis introducerea şi la noi a 
acestor instante, consacrând sistemul care s'a crezut 
că este mai propriu nevoilor societă(ii româneşt(. . . 

'14. In fine, în ce priveşte acordarea de despt,:gubzri 
persoanelor deţinute preventiv pe nedrept, mentionata 
Expunere, la pag. 236, coloana I, rândul 9, declară: 

,,Proiectul s'a inspirat în afară de dezideratele ex
µnmate de doctrină, mai ales din procedura penală 
transilvăneană, în care este re:slementati aceasLă ma
terie (art. 576--579)". 

II. Expunerile de motive ale ultimelor două proiecte 
şi raportul Consiliului Legislativ către comisiunile 
parlamentare. 

1. Din Expunerea de motive a proiectului actual
mente depus la Senat, de către d. ministru Valer Pop, 
_ paJ. 2, coloana II-a; rândul 11 - rezult~ că: _,,S'au 
menfinut în totul principiile de bază ale primulm pro
iect ·elaborat de Consiliu". 

Or prin Expunerea de motive a per:"llltimului pro
iect depus de cl-1 Mihail Popovic1, fostul ministru al 
justiţiei , în 1933, se preYede în mod form'l.l (p:1,g. 2, co
loana I, rândul 32): ,,Trebuie să menţionăm, că o rea
lă influenţă a exercitat îr:., special legislatiunea proce
dumlă penalii ardeleană, întn~ cât ea conţinea dis
poziţiuni pe cari întreaga doctrină le socotea supe
rioare, mai ales sub raportul garantării libertătii in
clividuale, procedurii penale din vechiul regat". 

2. Prin Expunerea f âcută de către Consiliul Legis
la fiv, prin reprezentantul său, în fata Comisiun_ilor 
parlamentare de unificare, reunite în sala <le şedinţă 
a Senatului, în ziua de 26 Aprilie 1933, . (16) se preve
ue (pag-. 444), în mod hot.ărît următoarele: . 

„Astfel, Consiliul Legislativ în elaborarea noulm 
cod a ţinut seama atât de legislaţia vechiului regat 
din 1864, cât şi în largă măsură de codul de ·pro
cedură penală ardeleană dir.., 1886, modificat în 1907 
şi 191li, actualmente încă în vigoare în parte, în acele 
provincii, întru cât această procedură conţine multe 
dispoziţiuni superioare codului vechiului regat. în 
special în ceea ce priveşte garantarea libertăţii indi
viduale". 

Iar mai departe, ocupându-se de confuziunea exis
tentă între atribu'.iile parchetelor şi instructorilor (pag. 
413) , se spune textual: 

„Pentru a evita răul ce se de3ajează din această 
confuziune şi sub inspiraţiunea legilor şi proiectelor 
străine, în special a procedurii ardelene Cnsiliul Le
gislativ, a înţeles să separe în mod absolut primele 
cercetări, ele urmărire şi urmărirea de instrucţie". 

In fine, către sfârşitul zisei Expuneri (pa,;. 464) de 
asemenea textual se declară: 

,,Deşi proiecLul, astfel cum fusese redactat, accep-
tase multe instituţiuni din legislaţiunea ardeleană. 

care erau socoLite r,u drept cuvânt superioare, cu pri
lejul nouei revizuiri s'a deschis o poartă şi mai largă 
irdituţiunilor de drept din provincii~ alipite" . . 

16) V. ReYi&rta de Drept penal şi Ştiinţă penitenciară nr. 
?'-9 din 1933, pag, 4.43 şi următorii, art1co'.·1l: Noile d'· • 

rcctive ale proiec!ului de cod de procedură penală, datorit 
tl-lui Gh. Vrăbiescu, 

III. Comparaţiunea Proiectelor de procedură penală 
cu Cod·ul procedurii penale maghiare. 

Print.r'o serie de articole apărute în anul 1933, in 
chiar această revistă (17) s'a învederat, utilizându se 
metoda celor două coloane că. proiectul codului de 
procedură penală - intocmai ca şi proiectul codului 
civil şi de procedură civilă - sunt pe de-aîntregul in
spirate din legislaţia maghiară. 

Cum însă, mai sus am arătat că proiectul din 1935 
a păstrat toaLe principiile de bază ale primului pro
iect elaborat de Consiliu în 1933, ne dispensăm de a 
mai trage vreo concluziune. 
(Sfârşi tul în numărul viitor) 

VASILE M. THEODORESCU, 
Prim-Preşedintele Trib. Timiş-Torontal 

RECENZIE 

CONTRIBUŢIUNI CRITICE LA ELABORAREA 
CODULUI CIVIL UNIFICAT, de V. Hillard, a:vo :at. 
(Imprimeria Naţională, Bucureşti, 1935). 

Trebue să constatăm că literatura noastră juridică este 
săracă în luuări de doctrină, legate de istoricul eveniment al 
unEicării noastre legislative. 

D-l Victor liillard ne-a dat însă de curând un studiu ştiin

ţific şi concis. asupra ultimului proiect de_ co4 civil elaborat 
de Consiliul legislativ. 

Autorul se declară dela început ca pirtizan al unificării 

prin revizuire, precizând că pr/n aceasta trebue să se înţe

leagă o dubliî operaţiune de logică . ,,O analiză, prin descom
punerea instituţii'or juridice din legiuit ile Vechiului Regat şi 

din legiuirile tuturor provinciilor alipite, în elementele lor, 
compararea obiectivă şi verificarea lor în raport cu noul nos
tni aşezământ; după aceea urmând s,intez.a· prin regruparea 
elementelor astfel găsite valabi' e în instituţiuni juridice adap
tate constantelor jurisprudenţei şi corespunzând exigenţelor 
vieţii social,e mc.derne··. 

Soluţ i a revizuirii legislaţiei noastre de drept privat este 
susţinută de d-l liillard nu numai prin argumentele trase din 
art. 137 din Constituţie dar şi din structura iuridică a alipiri
lor din 1918; alipirea fiind, din punct de vedere al. ierarhiei 
dreptului politic situată superior anexării şi inferio, unirei, 
ultima putându-se produce numai între entităţi cu acelaşi sta
tut iuridic în comunitatea internaţională. Din Punctul de ve
dere al tendinţe!or generale ale proiectului, d-l Victor liillard 
situează proi-ectul pe linia „neo-clasicismului juridic care, res
pingând conformismul ortodox faţă de sursele clasice de drept 
_;j acceptând influenta concepţiei istorice a dreptu 'ui, leag;\ 
~.tiinta dreptului de factorul experimental în compoziţia căruia 
intră e1'emente individuale şi sociale''. 

Autorul critică inovaţia Consiliului legislativ pdn care ve
chiul articol 5 din codul civil român este modi:icat atât ca 
redactare cât mai i<1es prin introducerea şi a nulităţii Pentru 
fraudă la lege, 

Prudenta ne îndeamnă - soune d-l liillard - a nu lărgi 

o excepţie în dauna fundamentalei libertăţi contractuale p:• in 
înserarea unei idei încă fluctuantă, în detrimentu] unui text 
exemplar construit şi încărcat cu o veche şi fericită . expe
rienţă. 

17) V. Instrăinarea codurilor, de ]udex, în Curierul Ju
diciar nr. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ,şi 23 din 1933, iar cu 
aplicaţiune specială la proiectul de procedură penală nr, 
24 din 18 Iulie 1933 şi 26 din 25 Iulie 1933, 
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Contribuţiunile critice ale d-lui Victor Hillard pot fi cu 
greu rezumate pentrucă ele se integrează într'un tot organic 
foarte legat ce trebuie citit de jurişti pentru a cuno:işte noi'e 
orientări ale dreptului nostru civil şi laturile lacunare ale 
proiectului. 

Cu a,tât mai mult cu cât cititorul va avea satisfacţia de a 
constata ţinuta ştiinţifică şi eleganţa de stil ce au -r,egentat 
cercetările cu prileiul unificării _ legislaţiei noastre civile. 

O. D. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UN1TE 
Audienţa dela 3t Tanuarie 1935 

Preşedinţia d lui O. VOLANSCHI. pr · m-pteşedinte 
Rridu Stolojan. cu Şerban D. Ioniţă 

Decizia nr. 7. Dosar nr. 158/98!1, 

Neconstit__uţionalitate. Reducerea creantei şi eşalo
narea plăţilor prevăzute de legea lichidării dat9-riilor 
agricole şi urbane. Dacă făcându-se cu aoceptarea cre
ditorului se violează vreun principiu constituţio
nal. Soluţiune negativă. Acordarea unui moratoriu de 
iO ani debitorilor. Nu atinge fondul dreptului de ere
antă ci numai reglementează modul lui de realizare. 
Plat~ datoriilor în rate. Reglementare a modalităţii de 
realizare a creanţei. Nu violează fondul dreptului de 
creanţă ce rămâne neatins. · 

Reca1'cularea dobânzilor chiar încasate sau consta
tate prin hotărJ,ri judecătoreşti definiti1vie. Dreptul le
giuitorului ordinar de a interveni pentru debitor în 
împrejurări anormale. 

Prelungirea moratorului. Exproprierea creanţelor. 

Dispozitiuni de viitor ce nu pot fi cercetate acum din 
punctul de vedere al constitut,ionalit!ttii. Art. 3, 4, 5, 
6, 40---48, şi 81 din legea reglementării datoriilor din · 
7 Aprilie 1934 şi art. 8 şi 17 din Constituţie. 

i. ~ Dispoziţiitnile art. 3, 4, 5 şi 6 din legea lichi
dârii datoriilor agricole şi urbane cari prevăd reduce
rea p1·ocentelor pe trecut, reducerea creanţelor şi eşa

fonarea plăţilor în 34 rate semest1·iale, r:.,efiind obliga
torii decât cu acceptarea creditorilor, cari au dreptul 
conform art. 41 din lege, să 'facă declaraţie că r.,u ac
ceptă acest mod de lichidare, sunt constituţionale. 

Z. - Art. 17 din Constituţie garantează p1·oprietatea 
de orice natu1·ă, precum şi creanţele asupra Statului. 
Această garanţie cor..stituţ-ională impune legiuitorului 
01,dinar obligaţia de a nu modifica fondul dreptului de 
c1·eq,nţă, nu şi' căile de realizarea lui, care fiind creaţi
uni ale legii pot fi modificate în 07"ice moment Pe cale 
de măsuri generale şi obiectiv'e. 

Legea lichidării datoriilor agricole şi urbar.e acor
dând prin art. 43 alin. 1, debitorilor, anume definiţi, 
un moratoriu de 10 ani pentru p,lata datoriilor lor sau 
prevăzând că măsurile de urmărire şi asigurare contra 
lor se desfiinţează la cererea lor, prir, aceste dispoZ'iţi
vni nu se atinge dreptul de creanţă. 

3-. _ Tot astfel, atunci când legea lichidării prin art. 
lif acordă debitorilor, care nu întrunesc cor:'lliţiunile 
prevăzute de cap. 2. din lege, posibilitatea de a-şi putea 
plăti datoriile lor în 5 rate egale, nu se violează niciun 
p1·incipiu constituţional, fondul dreptului de c1·eantă 
rămdnând neatins. 

4. - Arţ. 41 din legea l-ichidării prevăztlncl că debi
torul poate să ceară recalcularea dobânzilor deja p,lă
t-if e sau încă dato1·ate, r:,u vY,olează dreptul de creanţă, 
căci legiuito1·ul ordinar voate interveni edictând reclu-

cerea dobânzilor atunci când din împrejurări excep
ţionale economice şi sociale socoteşte că ele sur:,: exce
sive pentru debitor. De asemenea soluţiunea este a
ceeaşi în cazul dobânzilor încasate sau constatate prin 
hotărîri judecătoreşti de{-initive, căci atari hotăriri r.,u 
creează dreptu1•i noi. 

5. _ Dreptul acordat Consiliului de miniştri de a 
·prelungi cu maximum 5 ani moratoriul, după expira
rea lui, ca şi acela de a proceda la exproprierea crean
ţelor supuse prevederilor capit. III, prev'ăzute ele art. 
43 alin. 2, 46 şi 47, neaplicându-se decât în viitor, r:.u, 
pot forma acum obiectul discufiunii constituţionalităţii 
lo1·, ci atunci când s'ar prelungi moratoriul sau s'ar 
proceda de către Stat la exproprierea creanţelor 11:, cm·e 
laz discuţiunea trebuind să se facă contradictor cu 
Statul. 

Curtea, 

S'au ascultat d-nii avoca~i Anibal Teodorescu , Mi
cescu şi Sipsom în desvoltarea moti'velor de neconsti
tutionalitate a art. 3-6, li0 - 48 şi 81 din legea lichi
dării datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 1934, 
apoi d-l avocat Dragomirescu în combateri şi în urmă 
d-l procuror general C. Viforeanu în concluziuni pen
tru respingerea recursului. 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut ele Radu Stolojan contra 

sentinţei nr. 927 din 1004 a Trib. Ilfov s. V-a: 
Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 

în fapt se constată următoarele: 
La 31 Mai 1934, înaintea judecători e i Budeşti-Ilfov 

debitorul Şerban D. Ioni(ă face contestatie în contra 
executărei cărţii de judecată nr. 140 clin 1934 a nu
mitei judecătorii prin -care -a fost obligat să plătească 
creditorului Radu Stolojan suma ele lei 18.000 cu pro
centele legale dela data scadentei, pe baza unei cambii 
emisă la 10 Octomvrie 1931 şi cleYenită scadentă la 10 
Ianuarie 19B2. 

Contestaţia o face pe moti'v'ul că îndeplinind condi
ţiunile cerute de legea pentru lichidarea datoriilor a
gricole şi urbane clin 7 Aprilie 1004 urmează ca plata . 
datoriei sale să fie făcută în conformif.ate cu dispozi
ţiunile art. 3-6 clin menţionata lege_ iar în cazul· când 
·creditorul său n'ar consimţi la acest mod ele lichidare, 
înţelege a beneficia ele termenul de graţie ele 15 ani 
în conformitate cu dispoziţiunile art. 42--117 clin leo-e, 
cerând în acelaşi timp să i se recalculeze dobânda ele 
14% percepută pe 3 luni, la maximum dobânzii le
gale. 

Judecătoria, prin cartea ele judecată nr. Hi clin i93J, 
c:onstatâncl că creditorul Radu Stolojan a făcut clecla
rn\,ie de nea~eptare a modului de . Dchiclare prevăzut 
ele cap. I şi II clin legea lichidării datoriilor şi stabi
lind pe ele o parte că debitorul întruneşte condiţiunile 
art. 1 clin sus menţionata lege şi că deci o urmărire 
contra sa este inadmisibilă pe tot timpul moratorului 
ele 10 ani. iar pe ele altă parte stabilind că creditorul 
a încasat pe termen de trei luni suma de 630 lei, adică 
o dobândă de 1l1% în loc ele 10% cât era dobânda le
gală, a admis contestaţia anulând urmărirea şi impu
tând asupra capitalului suma de 180 lei încasată ele 
creditor peste dobânda d.e 10% în conformitate cu di»
poziţiunile art. !15 clin lege. 

Creditorul făcând apel, Trib_ Ilfov s. V-a prin sen
tinţa nr. 297 clin 19311 îl respinge ca nefondat pe con-
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sideratiunea că apelantul n·a invocat mcmn motiv de 
apel mul1\,uminclu-se a cere să se ia act că declară 

neconstitutionale clispozi,(iiunile art. 3-6, 4~48 şi 81 
clin legea lichidării datoriilor agricole şi urbane. 

In contra acestei sentinte la ,fi Iulie 1934: creditorul 
declară recurs înaintea Sectiunilor-Unite in Vocând nu
mai neconstitu(ionalitatea sus mentionatelor texte. 

Văzdnd mot·ivele de neconstituţionalitate astf ez for
mulate : 

Legea clin 7 Aprilie 1934, reglcm.entează în cap. I dato-
1·Lilc rl~bitorilor agricoli, cousidcrâncl ca atare pe toţi clc
hitori i cctăteu1 i româ,n i, persoane fizice, ohşti L!e de cumpă
ra.re persoane juridice ele drept p1·i,·at, care nu au scop 
lucrativ, funcla1iu,uilc de orice fel şi comunităţile de avere 
ale ,fostelor regimente grănicereşti. dacă sunt propriietari, 
l'i,:- chiar şi aparent, încă ,dela data ele J8 Decembrie 1931 

:;;i pi.iuă azi, ele; imobile 5asceptihilr rle a fi impuse impo
zitu lui ag1 icol prev.ăzut de al't. 3 al legii contribntiunilor 
di rcctc sau ele case de locuit, oricare ar fi situaţiunea lor, 
dacă proprietarii lor Stbnt rnu,ncifori manuali ele pământ. 

. \ceşti cle b.ito1 i agricoli lwncficizaă de el ispozi!iunile cap. 
l al lcg•ii clacă î,ntrunesc condijiunik de clornicriliu, de ve-
11 itLLJ'i '!)J 'e1·ăzutc ele art. 1, lit. h: 

Aceşti debitori agricoli se bucw·ă de urmiHoarek avau-
1ajc acordate ele această J.ege_ 

n) Doibâmla creanţelor lor ostc calculată dela data de 18 
D'cccmb1cic 1931. pc haza unui procent sim.plll de 25% pe 
an, suJistituindu-se aslf'el în privirn!a cloh§nzii cu efect re
i, oactiv conYcntia părţilor priin YOiD ta lE',giuitorului 
(art. ,). 

b) Datoriile debitorilor se reduc prin efectul legii (art. 
.J.) .. cu 50 % -din cuantun111l stabilit conform art. 2 . pl,ă.tin 
du.-sc 3-J. rate semestriale cu o dobândă de 3% pc a[)) şi cu 
încl}J_Jere cicla J5 oemhric 193-1,_ Cu alte cu -intc, m, numai 
că ere an j a este j umătă1ită, clar ca nu mai este e:;cigibilă 
i111ecliat, ci Îin J7 ani, cu î11.cepe1,e cte]a o dată cu o cl01bâ!ndă 
, oită el~ lege. 

c} O nouă 1-cduccrc afocteazii capitalul datorat prin efoc
t<'lc aplicării art. 5, care spune că. pentru orice· rată plătită 
anticipat, dobirtorul b-cneficiază de o reducere de 6% pe am, 
calcuilată clin ziua plăţei până la scadenţa respecliv.:.î. Prin 
această clispoziiiuJ1c nu numai că dreptul de proprietate 
PStc· -atin . clar este violat în aceeaşi măsură ,5i principiul 
cgalitrtţi<i înaintea leg•ei, garantat ele art. 8 clin Constituţie, 

do,liâncla calculată debitorului fiind ele 3% pc an, iar rr.:
d uccrra impusă crcclitornJ:ui fiind de 6% pe an. 

d) Dacă clebitond plăteşte i;ntegral ~hiar numai o sin
gură creanţă anticipat în p1'iimii doi ani dela prnm ulgarea· 
legii, beneficiază asupra crcan1ei plătite de o reducere de 
,o %, iar clacă o achită în teTmen ele 5 ani, bcnc,ficiază ele 
o nxl nccrc de 6%. · 

Oa·, toate aceste a, a.ntaje acordate priu tcxtclc de mai. 
sui; clohitorilor a,gricoli, sunt în realitate tot atâtea atiJ1-
gcr.i aduse clreptulu i meu ele proprietate în general c:î.t şi 

dreptului de ptOJ)rietate al creanţei mele în special, c1rcp
turi cc-mi sun:t gara11tatc pri.n art. l, lin Constituţiune. 

Aşa cum acc~t trx.t a fost intl'rpretat de către fo1să.c,i 

l.11alta CuJte în Sec(iuni Unite prinfr'o juri,spruclentă cons
tantă şi î11 sp.:-cial prin clcci1.iu11ea 11r. 50 !lin 17 Noem])l'je 
1932. 

De asemenea. de constituesc at~ngeri ale principiulu.i de 
egalitate înaintra kg·ii, proclamat şi garanta.! ·prin art. 8 
clio1 Constituj,ie. 

Este adeYărait că prin clispoziiiun.ile CHP. Ir al legci şi 

în special p1 in urt . -10, s.e penuitc creditorului c-a să accepte 
111od11l el"" J.ichirlarc prcyăzut ele cap. I şi II, dându-se im-

presiunea că un asemenea mod ele ljchiclare ar fi o SilDlplă. 

reglememtare a lichicUirei creanţei, pe car~ c11eclitorul, cl'upă 

libera sa alegere, o poate accepta au nu .. 
Dis.poziţiunrile care urm~ază acestui text, fac însu dim 

clrepfol de l .ilbenă al:egere o simplă ilnzinrue. căci. m(isurilc 
luate sunt de aşa natură încât creditornl care ar voi su 
nu ;ccept~ lichidarea p1'.opusă de cap. I' şi II. este silit 
să o primească tohLşi, sub sancţiunea de a-şi vedea drep
tu I său ele pl'Oprietate, grav atins. clacă nu deSJfii111ţat, cu 
totul. 

In adevăr, prin art. -!3 se acordă tuturor clelJitorilor agri
coli ai cărm· creditori ~lu au acce,ptat regim11l legii, un 
termen ele garanţie de 10 ani clcla pr.0111,u,lgarc. care poate 
fi V1'C'lungit pe înoă o pci:ioacHî ele cinci ani, cu o clobâu1dă 
ele J % pe an, asupra. capitalului iniţial. oeea ce î41seamnă 
în realitate, aminarea pluţe.i pe cincisprezece ani, frtră 
dobândă. 

In caz de neplată a do.bfunzilor, creditorul are dreptul a 
urmări frncte1e av,e,rei dcbitornlui (art. 44-). 

Pl'in art. 46 Statul î~i recunoaşte dreptul ca,, în vederea 
asigurră.reii legcd, să poată proc<?da ]a expmprierea în total 
sau 1în parte a creanţelor supw,e prevederilor cap. III, con
sicl'crând în potriYa oricărui principiu ele drept areasiă 
E'xpropriere ca ,fiilllcl ,de 11tilitatc plllblică - dreptul cx
proprierd Ya fi p[ătit în numierar sau rentă ele Stat 4% 
pe au, socotită ipc va!loarea nomimală şi arn.ortab!ilă în 
50 ani. 

Or, această exl)ropriere contraYine încă di poziţiunilor 
a1·t_ J 7 clin Constitutiun·c. prin aceea că o as~menca dcs
păg-_uJJ'i,re llll mai cs-be o despăgrnbi1,e dt•eapt5, dâm moment 
ce ea poate fi achitată uu numai în numerar, ci şi rin rentă 
scăzută, dar socotită î01totdea11.111a pc valoarea. nominală . 

Mai mult, această desp,ăgu.bir-e nu mai este nic.i preala
biă <li111 moment ce con,fo.rm art. 4-6, alin. 2, creditorul astfol 
cxprop1·iat, fiind oblrigat a se cLe.spuia de titlul său executor 
înainte ele a ,încasa p.reţul . 

Pri11 art. 48 al l1eigei se dispune clcsf'iini,arca oricărei mă
suri de urmă1·ire şi de asig·nrare, de orice fel înfii11tatc 
până la promu1g,area legii, precum şi cles-fiinţt1a-ea ordonan-
1elio1· ele aclj ud<ccare pentru care existrt reetu·s introdn5 în 
termen, ceea ce cchiYaleazrt cu imposibilitatea pe viitor de 
a se mai cere ,;i obtirue asemenea măsuri de asig·Lu·are şi 
urmlrire. 

[n sfârşit, prim art. 8L se dispune că debitorii aigricoli 
cari f))U ar înclupli11i condiţiunile art. 1 şi 30 litera B clin 

kg:e, va bc11eficia şi ei ele un tc"mcn ele cinci ani pentru 
n--şi plăt\Î. datoriile. 

foconstituţdonalita,tea attut a ace tor texte din cap. 111, 
cât ,.:i a art. 81, este evidentă clintr'tUl îndoit punct de ve
ci-ere: 

Mai întâi dacă. s·ar susţine că clispozJţiunile cap. I ale 
legei nu suuit obligato.rî,i penh·u creditori, -aceştia având 
dreptul ele a le accepta sau llU, cli.spoziţiuuil•e cap. ILI, cari 
11rll11ează a li ~c aplică ÎJn ca:,; ele meaceptarc, ,îmbracă u,n 
caracter ele aclc-Yura1ă pcualitat~, fiind de natură. a cons
iri.inge pe asemenea cieclitor ~ă primească c11 orice prc1 
aplica.rea legci. Or. dacă se- poate susţine că normele ele 
lichidare clin cap. J nu pot [i acuzate ele inco11stitt1ţ~ona

litate pentru că aplicai-ca lor e ·te lăsatu la facult,dea ore
diton1lui, nu este mai pu!in adevărat cu prin sancţiunile 

,,i cu coeraii/,iunile p1·cvăzute în cap. Hl legea nu poate 
1nea decât un simgur cantciN, a,ccla ele a fi · obligatoriu. 
f\ ceasta înseamnă în alţi termeni, că legea nu este direct 
şi ki!"i., incOll1stituţ.ională, oi inrUrcct, Si î11 moci deghizat, 
(·t N ce, fără î,ndoială crt nu poate fi permis con ·tituind o 
eludare artificială a dispozijiunilor cons,titu(iona.Je, ceea ce 
c-vnstituie o fiauclă la lcg;rn consiitu!ională, 1'5c-ută ele legiui-
tornl ordinar. 

. . 
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In al doilea r âind, dhia r dacă ar fi s:i con ickre aceste 
rlispoz.iiiumi lu a te în ele înşile şi fără raport cu prima 
parte a legii , inc.'i şi în a emcnca caz ele sm1t inconstitu
jjo1ialc ca fiind iîn vădită contrazicere cu art. 17 din Cons
titu!ie, considerat atât Î!n litera cât şi în spiritul său,. 

A vâ,,nd in vedere că pţ"in aceste moLi ve se sus~ine 
că clispo,ziţiunile art. 3-6 clin legea lichidării datorii
lor ~riolează ait. 8 şi 17 clin Constitut.ie iar dispoziţiu
nile cap. III (art. 4.0- 4.8) clin lege, referitoare la re
glementarea datoriilor fată de creditorii cari nu ac
ceptă dispoziţiunile capitolelor precedente, în afară ele 
faptul că sunt neconstituţionale, dar ele mai consti
tuesc şi măsuri de constrângere pentru a sili pe cre
ditor să accepte modul ele lichidare prevăzut în pri
mele capitole, ceea ce s·ar putea numi o fraudă la le
gea constituţională săvârşită de legiuitorul ordinar; 

De asemenea prin aceste motive se mai sustine că 
şi dispoziţiunile art. 81 din sus rnentionata lege vio
lează art. 17 clin Constituţie. 

Considerând că clispozit,iunile arl. 3, 4. 5 şi 6 din 
J~gea lichidării datoriilor cari prevăd reducerea pro
centelor pe trecut, reducerea creantelor, eşalonarea 
plătilor în 3-fl rate semestriale, precum şi noui redu
ceri clin datorie pentru cazul plă(ilor făcute anticipat, 
nu sunt clispozi(iuni obligatorii pentru creditorii cari 
au dreptul. conform art. 4.i clin lege. să facă cleclara
!ie prin care să nu accepte acest mod ele lichidare, 
drept de care în speţă s'a şi folosit creditorul Radu 

. Stolojan, făcând în termen înaintea 'Tribunalului Il
fov o 1:!,semenea declaraţie relativ la creanta ce are 
contra debitorului ău Şerban D. loni 1 ă ; 
Că clispozitiun il e ele mai sus fiind supuse acceptă

rei creditorului care este liber să dispună de creanta 
sa. ele sunt constitutionale; 

A vând în Yeclere că în ce pri v,eşte pe creditorii cari 
nu acceptă .moclul ele lichidare prevăzut ele legiuitor, 
aceştia î.n conformitate cu art. li2 clin lege, vor putea 
să-şi exercite drepturile derivând clin creanţele lor nu
mai în modul fixat prip articolele ce urm~ază; 
Că articolul următor 4.~, alin. 1, acordă tuturor de

bitorilor arătat.i în cap. ' I şi II, pentru datoriile lor de
clarate conform art. 40, un termen ele gratie ele iO ani 
dela promulgarea legii, cu o clobânclă ele 1 % pe an 
capitalului initial plătibilă la 15 Decemvrie al fiecărui 
an. prima scadentă fiind la 15 Decemvrie 1934; 
Că ele asemenea art. 4.8 situal sub acelasi capitol III 

al legii , permite debitorului să ceară cle_sfiin+are_a I?ă
Rurilor ele urmărire şi asigurare .. ele once fel, mfnn
tate pe haza creanţelor reglementaLe ele acest capiţo~; 

Având în vedere că acestea fiind textele ce se aphca 
creditorilor cari nu primesc clispoziliunile art. 3-6 
clin ·lege. urmează a se ,•eclea clacă ele contravin -
după. cum pretinde recurentul - art. 17 din Consti
tutie, considerat atât în litera cât şi in spiritul lui; 

Considerând că prin acest articol clin constitu(ie, 
proprietatea ele orice natură precum şi crean(ele asu
pra Statului sunt garantate; 
Că această garan(ie constitu\ională impune legiuito

rului ordinar a nu modifica fondul dreptului ele cre
anflă, iar nu şi căile de realizarea lui. c.are fiind pure 
creaţiunj ale legii, pot fi modificate în orice moment 
pe ,cale ele măsuri generale şi obiecLive; 
Că pe calea acestor măsuri generale, legiuitorul a

cordând cum este cazul în spe(ă - debitorilor agri
coli şi urbani anume clefiniti ele clânsul , un moratoriu 
ele 10 ani pentru plata datoriilor lor. sau prevăzând că 

măsurile ele urmărire şi asigurare contra acestor de
bitori se clesfiintează la cererea lor, - prin aceste 
dispoziţii nu se atinge fondul dreptului de creantă, ci 
se declară numai că regimul legal al căilor ele exe
cuţie nu va fi aplicabil înainte de expirarea termenu
lui fixat; 

Că în ce priveşte clispozitiunea art. 411 clin lege care 
prevede că, pe timpul acestui moratoriu, în caz ele r~e
plata dobânzilor creditorul va putea urmări numai 
fructele averei debitorului pentru dobânzile în res
tantă, - această dispoziţie nu Iace decât limitează 
bunurile din patrimoniul debitorului care pot fi urmă
rite ele creditor, pe timpul arătat , ceea ce nu atinge cu 
nimic dreptul ele creantă al creditorului şi deci nu 
violează niciun principiu constituţional; 

Că tot astfel, atunci când legea lichidării datoriilor 
din 1964., prin art. 81 acordă debitorilor cari nu întru
nesc condiţiunile primelor două capitole clin lege po
sibilitatea de a-şi plăti datoriile lor în cinci rate anuale 
egale, fond ul dreptului ele creanţă rămâne neatins, mo
llificându-se numai căile ele drept ce i se pun la înde
mână creditorului pentru realizarea creantei sale; 

A vând în Yedere că recurentul a mai susţinut că 
şi dispoziţiunile art. -'t5 clin legea lichidării datoriilor 
ar fi neconstituţionale; 

Considerând că acest text prevede că debitorul va 
putea să ceară recalcularea dobânzilor deja plătite sau 
încă datorate, chiar clacă ar fi intervenit între timp o 
hotărîre definitivă asupra lor, şi în caz că s'ar cons
tata că debitorul a plătit drept clobânzi, comisioane 
ele orice fel sau orice alte accesorii, o sumă care în
trece pe cea cuvenită pe haza calculărei unei dobânzi 
simple, egale cu maxim um dobânzii le9"a]e, d iferen\a 
va fi considerată ca fiind încasată în baza unei con
ventii uzurare şi se Ya imputa asupra datoriei: 

Având în '\'eclere că art. i7 clin Constitutie garan
tând dreptul ele creantă n'a extins această garanţie şi 
în ceea ce priveşte cuantumul dobânzilor stipulate, 
cari_ din cauza împrejurărilor economice şi sociale pu
tând deveni la un moment dat excesive pentru debi
tor, - trebuie lăsată legiuitorului ordinar putin(a de 
a interveni, edictând reducerea lor atunci când ordi
nea publică cere aceasta; 
Că în cazul dobânzilor constatate prin hotărîri ju

decătoreşti definitive, sau în cazul dobânzilor înca
sate, soluttunea trebuie să rămână aceeaşi întru câl 
hotărîrile în asemenea materie nu creează drepturi 
noi, ci ele nu fac decât să constate şi să declare drep
turile părtilor cari rezultă clin conventiile încheiate 
între ele. iar faptul că dobânzile la o creani\:ă în curs 
au fost încasate, nu poate justifica retinerea lor ca a
tare atunci când legiuitorul le-a considerat excesive 
pentru toti; 

Că astfel fiind, clispoziliunile articolului li5 clin le
gea lichidări.ii datoriilor nu pot atinge niciun prjnci
piu con~tituţional; 

kYând în vedere că în ce priveşte celelalte articole 
clin lege, a căror declarare ele neconstitu(ionalitate a 
fost cerută ele recurent şi anume art. 4.3 alin. 2 care 
tratează despre dreptul acordat consiliului de miniş
tri ele a putea prelungi moratoriul pe o perioadă ele 
maiximum 5 ani. şi art. li6 şi /J7 cari tratează despre 
dreptul acordat Statului ele a puLea proceda la expro
prierea creanţelor supuse prevederilor cap. III clin 
lege_ acesto articole neapl ic[rndu-se încă nu pot atinge 
actualmente vreun drept al recurentului şi deci clis
cutiunea constitutionalită(ii lor. rămâne a se face în 
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momentul când s'ar prelungi moratoriul de către Con
siliul de miniştri sau s'ar proceda de către Stat la ex
proprierea creanţelor, în acest din urmă caz discu\i
unea trebuind să aibă loc contradictor cu Statul; 

Aivând în vedere că recurentul a mai susţinut că 
articolele 40--4.8, cuprinse în cap. III din lege, au de 
scop a constrânge pe creditor să primească aplicarea 
dispoziţiunilor capitolelor precedente, ceea ce ar cons
titui o fraudă la legea constituţională săvârşită de le
giuitorul ordinar; 

Că însă în urma celor expuse mai sus stabilindu-se 
că dispoziţiunile cuprinse în capitolul III al legii sunt 
constitutionale această sustinere este neîntemeiată; 

Că fată de ·toate cele arătate mai sus, obiecţiunile 
de neconstitutionalitate înlăturându-se , recu~sul ur

., mear.ă a se respinge; 
Pentru aceste motive, Curtea respinge motivele de 

neconstituţionalitate , şi , în consecin1 ă, şi recursul. 

NOTA. _ In acelaşi sens şi pentru motive identice 
cu cele din această deciziune s'a pronuntat !nalta 
Curte în Sectiuni Unite prin deciziunea nr. 8 din 31 
Januaire 1935 tot între aceleaşi părti. 

Litigiul rezoFvat prin această din urmă decizi~ne 
s'a angajat între părti în urma unei actiuni cambiale 
contra debitorului odată cu intentarea căreia credito
rul a cerut şi înfiinţarea unui sechestru asigurător a
supra averii mobile a debitorului. 

Prima instantă respingând cererea de sechestru s'a 
făcut apel care s'a respins prin sent. Trib. Ilfov s. V-a 
nr. 2.58 h clin 1934. S'a dedarat recurs invocându-se ne
constitutionalitatea aceloraşi texte ca şi în deciziunea 
reprodusă mai sus. 

N. R. 

JNALTA -CURTE DE CAS<\ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Aurlil'r;ţn. clPln. 18 F~br11nriP 19.~5 . , 

Preşedintia d-lui. TITU MAGHJ:'RU co~'51lter 
Piş/\1,1, LP.V.Y et -HterP.scu cu T:i.,7Pna ,Tnlba 

D11c'zia nr. 291. Dosar nr. 1610/984 

Conversiune. Intelegere încheiată între debitor şi 

creditor sub imperiul legii din 1933. Interpretare. Ex
cluderea dela beneficiul legii din 7 Aprilie 1934. Art. 
74 <lin legea pentru reglementarea ,-datoriilor agricole 
şi urbane clin 7 Aprilie 1934. 

' - Art. 74 alin. 1 din legea pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 prev'ede că toat~ 
îr,'eleoerile 'i,ncheiate sub imperiul legilor din 19 Apri
lie 1932. 20 Aprilie 1932, 26 Octomvrie 1932 şi 14 Apri
lie 19S3 sunt şi rămân valabile, iar părţile sunt obli
gate a le respecta. 

Prin cuvintele „sub imperiul legilor .din 19 Aprilie 
1932, etc.''. leaiuitorul s' a referit la toate înţelegerile 
ce s'au încheiat '1n timpul aplicărei acelor ler1i. fără să 
facă vreo distincţiune 'intre debitorii cari beneficiau sau 
nu de dispoziţiunile legii în timpul căreia s'a încheiat 
'intelegerea. 

Constatându-se deci de căt?·e instanţa de f or.•i, că 
părţile au 'incheiat la 2 Octomvtrie 1933 o convenţiune 

privitoare la plata sumei datorate, numai p1·int1•'0 gre
şită interpretare a te:rtului de lege mer:,ţionat mai sus, 
instanta de apel a hotiJ.r'i; că beneficiază de dispoz·ifiu
nile legii de conversiune din 7 Aprilie 193.J. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de „Pişcu Levy et C. ~.l~e~ 
rescu" Societate în nume colectiv, în contra dec1z1e1 
nr. 292 din 1934, dată de Curtea de Apel Bucureşti s. 
IV-a, în proces cu Elena Jalbă. 

Văzând motiv.ul I de casare astfel f ormil,lat : 

Violarea, greşita iinterpretare şi rea aplicare a art. 74, 
alin. 1 din legea lichidării datoriilor din 7 Aprilie 1934. 

Am cerut iinstanf.ci de fond să constate că debitoarea 
Elena Jalbă, nu poate beneficia de legea din 7 Aprilie 
1934, de ooarece între noi intervenise la 2 Octombrie 1933 
o franzacţie pentru reducerea creanţei şi eşalonarea plăţeJ 

restu4uă de creanţă, 

In adevăr, art. !4 alin. 1 din această lege, prevede că 

toate înf.elegerile î•ncliiate sulb imperiul l~Ior de conver. 
siune, urmate după 19 Aprilie 1932, sunt şi rămân valabdle, 
iar păr1\i.le su[lt obligate a k respecta. Deşi textul legii este 
clar (art. 74), totuşi Curtea de Apel decic1e că acea <tran
zacţie nu intră în prevederile art. 74, pentru că debitoarea 
nu era beneficiară a legei din 14 Aprilie 1933. Aceast.:'i con
diţiune în pJu,s, ca debitoarea să fi.e beneficiară a legei sub 
imperiul căreia s'a făcut tranzacfia, este adăogată peste 
lege de către Curtea de Apel. 

Art. 74 înscrie principiul ca toate înţelegerile îndheiate 
su.b imperiul legilor urmai\! după 19 Aprilie 1932, să se 
respecte întocmai, f.ără nici o rezervă sau condiţiune; des
tul numai să ,fie âncheirute după 19 Aprilie 1932. Cuvintele: 
„sulb imperiul 1egilor'' din art. 74 înseamnă:,, în timpul 
aplicărei lor". Legiuitorul voeşte să .indice „timpul'' sau 
,.epoca'' în care s'a făcut tranzacţia care trebuie respec. 
tată; el nu se ocupă de chestiunea dacă debitorul era sau 
nu 1benefioiarui legei în timpul căreia s·a făcut tran• 
sacţia . 

1lextul clar refuză orice adăogire sau interpretare. ~
g-i_uitorul a vrut respectarea înţelegerilor po~te1:io~re ~at.P.~ 
dl:! 19 Aprilie 1932. tocmai pentru a se împ1ed1ca obţmen 
de conversiune peste conversiune. 

1 Ln speţă, debitoarea obţinuse .ca dintr'o sumă de peste 
600.000 Ici să ne plătească num'ai 190.000 lei. Moralmente, 
apare jnadmisibilă o nouă reducere la restul obţinut, care 
nu reprezi[ltă decâi abia 33% din creanţa întreagă. 

Pentru aceste consideraţiuni, socotim că, Curtea de Apel 
a violai textul art, 74, l'a interpretat greşjt şi l'a apli
cat rău. 

Având în vedere lucrările dela dosar, din care re
zultă că la 7 Mai 1934', intimata Elena Jalbă. a făcut 
declaratie pentru lichidarea datoriilor sale urbane în 
sumă de 90.000 lei ce le avea fată de firma „Pişcu 
Levy et C. Alterescu", în baza tranzactiunei din 2 Oc-
tom'V'rie 1933; • • . 

Că la 24 Mai 1934 firma creditoare a făcut mtamp1-
nare cerând să se c~nstate că intimata nu beneficiază 
ele dispoziţiunile legei pentru lichidarea datoriilor a
gricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, între altele şi pen
tru motivul că la 2 Octomvrie 1933, părţile au încheiat 
o tranzact-ie cu privire la plata sumei datorate de in
timată recurentei; 

Că Tribunalul Buzău s. I-a, prin sentinţa nr. 1145 
clin 1934, a constatat că intimata este exceptată dela 
beneficiul le~ii din 1934.; că, însă_ Curtea ele Apel Bu
cureşti s. IV-a, prin decizia atacată cu recurs, a re
format sentinta tribunalului şi respingând întâmpi
narea firmei recurente, a constatat că intimata întru
neşte conditiunile legii pentru lichidarea datoriilor a
gricole şi urbane de care urmează să beneficieze; 
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Că, pentru a da această soluţiune, C. de apel constată 
şi motivează, între altele, că, potriVit art. 74. din legea 
din 7 Aprilie 1934., toate înţelegerile încheiate sub im
periul legilor anterioare rămân valabile şi pănile sunt 
obligate să le respecte; că, însă, tn spet,ă, nu sunt în
trunite condiţiunile cerute de acest text de lege, de
oarece chiar dacă tranzactia s'a încheiat sub imperiul 
legii conversiunii datoriilor agricole şi urbane din 14. 
Aprilie 1933, debitoarea nu se bucură de avantajele 
acestei legi , care prin art. 5 conditiona beneficiul legii 
de faptul că imobilul urban să aibă un venit anual 
impozabil în comunele urbane de 4.0.000 lei şi fără să 

fi servit de locuin1 ă celui ce l-a clădit sau dobândit, 
cel mai târziu până la 18 Decemvrie 1931, condiţiuni 
neîntrunite în spe(ă; 

Având în ·vedere că prin motivul I de casare se im
pută Curţii de Apel că ar fi violat şi interpretat greşit 
art. 74. alin. I din legea lichidărilor datoriilor din 7 
Aprilie 1934.. prin aceea că a constatat că intimata 
beneficiază de dispoziţiunile acestei legi, deşi la 2 Oc
tomvrie încheiase cu societatea recurentă o tranzacţie 
pentru reducerea creanţei şi eşalonarea plătii resLului. 
de creantă; 

Considerând că art. 74. alin. I clin legea pentru li
chidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934., prevede că toate îrr(elegerile încheiate sub impe

riul legilor din 19 Aprilie 1932. 20 Aprilie 1932, 26 
Octomvrie 1932 şi 14. Aprilie 1933, sunt Şi rămân va
labile, iar pări,ile sunt obli<sate a le respecta; 

Că din modul cum este redactat ace t te 't de lege 
si din tntrPllRll. economie a leg-ii reznltil dî nrin cuvin
tele „rnh imperiul Jeg-iJor din 19 Aprilie 1932 etc.". le
,:riuit.orul s'a referit la toate întele<rerile ce s'au înche
iat in timpul aplicării acelor legi fără a _face vreo dis
tinct ie între debitorii cari beneficiau şi cei cari nu 
beneficiau de dispozitiunile legii în timpul căreia s'a 
lncheiat înţelegerea şi a înteles ca toţi acei cari, pe 
timpul când erau în vigo:J.re legile mentionate, au în 
cheiat tranzaotii cu privire la plata datoriei. să fie ex
ceptaţi dela beneficiul legi.i din 7 Aprilie 1934.; 

Considerând că . astfel fiind şi întru cât în spe(ă 
este constatat de Curtea de fond şi necontestat de părti 
că la 2 Octomvrie 1933, părtile au încheiat o conven
ţiune privitoare la plata sumei datorate de intimată re
curentei, Curtea de apel numai printr'o greşită inter
pretare a ment.ionatului text de lege a putut să cons
tate că intimata beneficiază de dispozitiunile acestei 
legi, aşa că motivul I de casare fiind întemeiat, re· 
cursul urmează să fie admis fără a mai fi utilă exa
minarea motivului II de casare, iar decizia atacată ur
mează să fie casată; 

Că fiind vorba numai de aplicarea legii la fap· 
tele constatate, Inalta Curte evocă fondul şi fată de 
constatarea că intre părti a intervenit o conventiune, 
care exclude pe intimata dela beneficiul legii din 7 
Aprilie 193'1-, respinge apelul intimatei, men(inând în 
vigoare sentin(a tribunalului prin care se constată că 
intimata nu poate beneficia de dispozitiunile noii legi. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DlN BUCURESTI S. IV-a 
Audienţa dela 28 F Pbruarie 193!5 

Prc>şedenţ a d-lui IOAN POŞOIU 
Soc. Anon RJm'itli pmtru, C'Jmerţu,7, d P,fier,î rie . nrticoleteh 
nice şi maf.eri 1le de construcţie. lv, lvlarinescii şi V_?icuJalea 

Decizia comercială. nr. 3S. Dosar !l<l0/03o 

Societate anonimă. Cerere de autorizare. Denumire. 
Firmă socială. Interpretarea art. 78 şi 104. c. corn. 

O societate anonimă poate, ·în mod legal, să fie de
numită prin numele ur:,ui membru fondator, fără ca 
prin aceasta să se aducă vreo atingere dispozi/iunilor 
art. 78 c. corn. 

C 

Ourtea, 

Asupra apelului făcut, prin petijia înregistrată la nr. 
2244 diin 15 Februarie 1935, de către Niculae Pen.eseu, Mişu 
Teodorescu, Şoofan Georgescu, Nicolae Marinescu, Voicu 
Ja;lea, D. P. Niculiescu-Ritz, W. Llndner, Giuseppe Doglioui, 
Ionel Răch1lescu, I. Marinescu-Copăceni, Victor Agapiescu, 
Vă.clor Jalea şi Constantin Marinescu, în cal~tate de mem
brii forodatori ai societăţii anonime române pentru comer
jul de fierărie, articole teclmice şi materiale de construcpc 
,,N. Marinescu & Voicu Jalea", cu sediul în Bucureşti, str. 
Doam,nei nr. 27. în contra sentinţei comc)rciale cu nr. 265 
cLin 1935 a Trihunalrului Ilfov s. I-a comercială, prin care 
s'a respins cererea de autoriza.re a fnncfionă.rei numitei 
societăţi. 

Având în vedere actele. şi lucrările din dosar, cum şi 

concilUiZiunil~ 01,ale -ale apelanţilor şi domnului procuror 
gooeral; 

A vând in vedere oă apelanţii sustin că greşit s'a respins 
de tribunal cererea de autorizare a functionărei ·societăfei 

anonime romiine pentru comertul de fierărie, articole te,h
nice şi materiale de coosiructie „N. Marint'scu & Voicu 
Jalea'•, pe considera•tiunea că în denumirea societăţei fi
gur~ază numele a doi dintre membri fondatori ai ~i, ceea 
ce ar contraveni dispoziţiunilor art. 78 din codul comercial, 
care nu ar Îlllgădui aceasta, nici un text de lege neopu
nându-se; 

Considerând că, deşi art. 78 c:od. com~rcial prevede că so
cietatea îm nume coleo-tiv, ocietatea în comandită simplă 

ş1 societatea în oomandită prin acf.iuni există &ub o firmă 
socială, iar societatea anonimă nu arc firmă socială şi nu 
poate fi det~rminată prin· numele nici unuia din asociajri, 
ea este îns.ă calificată prinltr'o deuumire particulară sau 
pr;n arătarea obiectului întrnprinderei sale, totuşi intru 
cât raţiunea care a determinat pe legiuitor să prevadă a
ceasta, a fost ca nu cumva, prin faptul exi:rlenfei unui 
nume de persoană în denumirea unei societăţi anOlllime, să 

se oreadă de către cei de-al treilea, oă s'ar aifla in fata 
unei altfel de societăţi decât anonimă, în care ar exista 
şi tovarăşi cu răspundere n~mărginită şi solidară şi întru 
c.~t această temere a legiuiiorului se constată a fi neîn
dreptăţjtă, întru cat, potrivit art. 104 cod. comercial, socie
tăţile fiind otbligate ca Îlll orice act sau publicatiune emană 
dela ele, să arate şi ,felul în care este constituită, deci o so
cietate anonimă să preceadă „denumirea" ,de cuvintele: 
,,Societatea Anonimă'', o astfel de confuziune nu poate 
avea loc, urmează că, chiar dacă în clonumirea unei so
cietăpi anonime se prevede un nume de persoană, această 

denumire c.ste valabilă, scopul urmărit de J~giuitor de a se 
evrita confuziuuiea, fiind r,atisfăcwt; 

Că, în tot cazul, nicăeri nu arată legiuitoml că, în cali
ficarea societăţii, alături de denumirea particulară sau de 
obiectul întreprinderni, nu ar putea figura şli un nume pro
priu, m1mele unui fondator .,i cum nici o raţiune nu se o-
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pune la aceasfa, tirmează cu o aseme11ea calificare -să fie 
p1u,ită ca legal,ă; 

Că, intru cât în speţă, sooi<'!tatea apelantă a fost deter
minată ,şi prin obiectul ârntreprfnderci şi prin numele a doi 
dintre membri fonda1tori, denum.frea dată societăţii este cu 
atât mai mult I<>1IaJlă şi în afară de orice critică: 
Că, apelul fiind astfd fondat, urmează ,să fie admis. re

[ormâU1du-se se,nt.i.nţa apelată şi acordându-se societăţei au: 
torizarea leg-ală de •fuillcjfoJ1are. 

Pentru aceste mofrve, redactate el~ d. consilier Ştef an P. 
llliJiăiJleanu., Curtea admite apelul, etc. 

(ss) 7. Poşoiu. , I. A. Floareş, Ştef an P. Mihă-ileanu 

NOTA. _ A se consulta, in ceea ce priveşte valabi
litatea înserărei numelui unui membru fondator în 
denumirea societăţilor anonime, deciziunea comercială 
nr. 55 clin 23 Martie 1927 a Curţii de Apel din Bucu
reşti s. I-a cu nota d-lui consilier Ştefan P. Mihăileanu, 
publicată în Curierul Judiciar nr. 9 din l9i29, decizi
unea comercială nr. 75 din i3 Aprilie i9132 a Curţii ele 
Apel clin Bucureşti s. V-a, redactată de acelaşi domn 
c.onsilier, publicată în Curierul Judiciar nr. 35 din 
1932. cum şi entinta cu nr. i007 din 5 Decernvrie 1929 
a Tribunalului Ilfov s. I-a corn. , cu nota el-lui E. Cris
toforeanu publicată în Curier'lll Judiciar, nr. Z6 clin 
1932. 

N. R. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienţri dela 14 Febriiarie 1935 

Preşedenţia d-lui HARITON UDREA, judecător 
N. Marinescu şl Voicu Jalea 

Sentinţa corn. nr. 265 

Societăti anonime. Nu au firmă. Legea registruh.1i 
e;ornertului r'eferitoare la firmele societăt1ilor anoni
n1e. Int.elesul ei. Denumirea societăt,ilor anonime nu 
lrebue să cuprindă numele asociatilor. 

1. Firma fiind numele sub care se exercită un co
r,ie1·f, ea poate să existe la societăţile în nume colec
tiv'- sau îr., comandită, fiindcă la aceste societăţi, . fa.c
lorul de răspundere sunt persoanele. Ea nu poate sn 
1?xiste la societăţile în nume colectiv, unde factorul de 
răspundere nu sunt pe1·soanele. ci capitalul. Dacă le
oea registrului comerţului vorbeşte de firma societăti
lor anonime, 111'i17• firmă trebue înţeleasă denumirea 
societăţii. 

2. Deşi .codul come1•cial prin art. 78 arată că socie
tă{,ile anonime nu, pol cuprinde în denumirea lor nu
mele vreunuia din asociali. 7Yractica nu a urm.ac pres-
1:riptia: aceast,a:; a legii. Ir:, urmă a venit Zegea 1·egis-

. trul,ui comerţului care a1'ată, că ·firmele so.cietătilo1· a
nonime trebue să fie comvuse dintr'o denumire gene
rică. Faţă ele această p1'escri1Jţie şi de constatarea, că 
s'a ir,mulţit numărul de cereri al .celor ca1·e exerci
tau înainte comerţul versor:-al, sa~ ln num,ele unei so
cietăţi în nume colectiv ca aso.cia(i. dispozitia arătată 
urmează a fi aplicată. 

Trib1111ah!I. 

Asu.pra cererei fărnte de Soc. Anon. Rom. pentru corner
tul ele fierărie, ai-ticole technice şi materiale de construcţie 

N. Marinescu şi Voic;u Jalea, prin d. avocat Radu Apoteker 
în calitate de împuternicit al membrilor fondatori ai acestei 
societăţi, pentru a i se da autorizaţiune legală de funcţionare: 

Având în vedere că petiţiouara prin cererea făcută, a so
licitat ca să se dea autorizaţie de funcţionare societăţii ano
r.ime cu clenumlrea N. Marinescu Şi V. Jalea, Soc. Anon. Rom., 
a,tfel cum a fost cornstituită prin actul constitutiv şi statutele 
soe,ie:tă~ii: că ace;,t tribunal, prin jurna1ul clin 8 Februar:e 
! 936, a obligat pe petiţionară să se conformeze art. 20 din 
legea registrului comerţului; dt pdiţionara a adus ca mo
liifica,re actul acliţio11al autentificat · de secţia de notarial la 
nr. 4386 din 11 februarie 19.35, prin care se modifică denu
mirea societăţii în acesit fel: ,,Soc. Anon. Rom. pentru co: 
mertul de f1eri1de, articole tech11ice şi materiale de construc
ţie N. Marirescu et Voic;u Jalea", cerâ11d pc baza acestei 
modificăr[ autorizarea de a funcţio11a această societate; 

Având în vedere că ceea ce urmează a fi examinat este 
chestiunea dacă o societate anonimă poate să cuprindă în 
denumirea ei, nun: ele patronimice ale unor persoane; 

Considerând că art. 78 din codul comercial, arată că so
cietăţile anonime nu au 1firmă socială; că, mai departe, acest 
arricol 1a,rată că asemenea societăţi sunt calificate printr'o 
tlenu111ire particulară, sau prin arătarea obiectului întreprin
dqrei lor: 

Considerând că firma într·un comerţ este numele sub 
rare se exercită comerţul, că numele fiind legat ele o per
"oană, este firesc ca firma să existe la comerţul _exercitat de 
o persoană, cum şi pentru societăţile în nume colectiv sau ,u 
comandită, f)indcă şi în aceste societăţi, factorul de_ răspun
dere sunt persoanele; că la societăţile - anonime, factorul de 
răpundeire, nu m a,i sunt persoanele, ci capitalul; că nefiind 
persoane cu răspundere la asemenea societăţi, nici. firmă nu 
poate să existe; 

Considerând că mai în urmă, legea registruh1~ de comerţ 
din 1931, vorbind ele firmele comerciale, în art. 20, vorbeş,te 

Si el e firmele so c i e t ă ţil o r anonime; că însă, prh1 firmele a
cestor societăţi trebi.te văzue murai denumirile acestor so
cietăţi: că, pe când la societăţile · anonime firma e te de
numirea societăţii, la societăţile în nume colectiv şi în co
mandi1tă, firma e te numele sub care lucrează aceste socie
tăţi: că, la aceste societăţi din cauza factorului personal de 
răspundere, în firmă intră cel puţin numele unuia din aso
ciaţi; 

Considerând că art. 78 din codul comercial mai arată că 
societăţile anonime nu pot să fie denumite, prin numele nici 
unuia clin asociati; că această măsură îşi găseşte iu tifica
rea în ra,ptul, că societatea anonimă fiind o societate ele capi
tal.uri, nu de per oane, s'ar fi putut produce o eroare la cei 
care contractau cu societatea, care văzând numele unuia d·in 
asociaţi în denumirea societăţii, ar fi putut crede că este 
vorba de o societate cu o răspundere a persoanelor; 

Considerând c;ă practica nu a urmat această dispoziţiune 

a legei: că s'au consitituit astfel societăţi a11oni111e, în a că
ror denumire era cuprins numele unui asociat; că s'a, spus, 
t.ă dacă e~.tc airălat felul societăţii, confuzia nu se mai poate 
f.ace, pentru cei care contractează cu societatea; că apoi 
numele unei persoane p,oa,te să ia o înfăţişare obiectivă; el 
devine un element patrimonial; el atrage o încredere, dato
rită prestigiului persoanei care îl poartă; t,o,ate aceste con i
dcraţiuni a,u făcut, ca să se constitu.e societăţi anonime, a-
v:înd cuprinse în denumirea lor nume de asociqi: · 

Considerând că legea registrului comerţului din 1931, vor
bind de societăţile anonime, arată că firma a,cestor s,ocie
tăti trebue să fie compu ă dintr o denumire generică, la care 
să se adauge menţiunea „felul societăţii"; că aceI1.stă uis
r;oziţie precisă a Jegei Î1t1 a dezarmat pe cei cari înteleg;eau 
să t.eară con tituirea societăţii, cu numele unuia din a,so
c:iaţi, în denumirea societăţii; că mai mult, în ultimul timp 
numărul acestor cereri s'a înmulţit; că de teama răspunclerei 
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nelimitate şi a falimentului; comercianţii sau societăţile în 
nume colectiv au căutat ~:ă recurgă la formele societăţii a-
11onime; 

Considerând că legea registrului comerţu'.ui având dispo
ziţiuni precise cu privire la denumirea societăţilor anonime. 
aceată lege trebue aplicată; 

Că, pe lângă aceasta, confuzia celor care vor să contrac
teze cu ace te societăţi, se măretse acum, când societăţi 
numeroase, cu capitaluri mici, caută să cuprind?- în denu
mlrea lor persoanele, sau pe foştii asociaţi în nume colectiv, 
care înainte exercitau comerţul personal, sau în numele 
societăţii în nume colectiv; 
Că se s<tabileşte astfel din cele expuse, că O societate 

anonimă nu poate să cuprindă, în denumirea ei, nume\e vre
unuia din asoci1a,ţi; 

Având în vedeire că în SJ)_eţa de faţă, ·a cerut auto-riza
r~ de a funcţiona, societatea anonimă pentru comerţul de 
fie.rărie, articole technice şi materia,Je de construcţie, ,,N. Ma
rinescu et Voicu -Jalea"; că p-rin 'jurnalul din 8 feb<ruarie 
1935, tribunalul a obliga,( pe petiţionară să se conformeze dis
poziţiunilor art. 20 din legea registrului comerţului; că pe
tiţ~on~irai a menţinut însă numele asociaţilor de „N. Ma·ri
nescu şi Voicu Jalea/', în denumirea: societăţii. 

Având în vedere că prin ,a,ceastă prncedare, petiţiona,ra nu 
s'a con.armat art. 78 cod. comercial şi art. 20 din legea 
registrului comerţului: că cererea din cauza aceasta, urmea-
ză a fi respinsă. . 

Pentru aceste motive, în 11eunire cu concluziile 
,curor, tribunalu\ respinge cererea. 

(ss) Hariton Udrea, Scarlat Costinesc11. • I 

d-lui pro-

TRIBUNALUL ILFOV S. li COMERCIALĂ 
. Audienţa dela 9 Octombrie 1934 

P.reşed. d-lui GEORGE SOLOMONESCU, jud Preşed· 
. Steliana V. Braşoveanu cu P. Ghica 
Sentinţa Comercială nr. 2732. Dosar 11r. 1378/934 

Cambie. Complectarea cambiei dată in alb posterior 
emiterei ei. Dacă poate fi vorba ele clelicţul de fals pre
văzut şi pedepsit ele art. 125 c. pen. într'un asemenea 
caz . Răspuns negativ. 

Dovada complectărei în total sau în_ parte a unei 
cambii pe calea înscrierii în fals. Dacă cererea ele sus
pendare a actiunei cambiale până la judecarna: actiu
nei penale e admisibilă . Răspuns negativ. Art. J.70 pr. 
civ. Art. 463 pr. pen. · 

Faptul unui creditor de a complecta o cambie emisă 
în alb precum şi f az,tul lui· ele a insera 'intr'o polită 
emisă 'in alb fără ştirea şi cor.,sim{ământul debitorului 
clauza „valoare primitâ in alimente" sau o alta, nu 
constitue delictul prevâ,zut şi 1)edevsit ele art. 12:3 c. 

. ven., deoarece nu intruneşte clouâ din ~lementele cor.,s
titutive ale dr;lictului: intenţia frauduloasă şi existen/a 
uri,wi wejudiciu sau a vosi/Jil!ă/e•i, ur•ui p1'ejil(liciu. 

Pe cale de consecinf ă cererea clebitorul'lli de a se lua 
act de declaraţia lui -că se înscrie in fals contra com
p,lectărei cam/Jiei sau a lns.erărei 'În rnmhie a unor' 
menţiuni fâră ştirea şi cor:,sim,ţămrintul lui, ele a se des
chide în instanta cambialâ vrocedura falsului şi de a 

· se suspenda con/ arm art. 110 vr. civ. şi 463 vr. ven. ac
ţiunea cambială, vână l~ rezolvarea chestiunei falsului 
~le către ir.,stanţele represive, urmează a fi respinsă sus-

vcndarea ne]Jutdnd fi incuviinţată decdt cdnrl se pre
tincle -că actule fals, de pildâ cu'nd s'ar ])?'elinele că sem
năt'llra nu e a debitorului, r.,u şi l'.n cazul ca in spe/ă, 
când favtul de a comvlecta o cambie emisâ ln al/; nu 
intruneşte elementele nici unei infrnc{iu,:,i. 

T!'ibunalul deliberând, 

A1supra cererei de_bilorului P. G. de a se lua act Că înţelege 
să defaime în fals cambia pe e,are c1 editorul o eschibă în ins
tantă şi pe temeiul căreia cere să fie obligat să-i plătească 
60.000 lei şi de a se susp-enda: judecarea acţiunei cambiale 
până la rezOlV'area acţiunei penale .Cll care va fi învestită ins
tanţa· represivă. 

Având în yedere că ceea ce impută debitorul creditorului 
lui c că aeesta din urmă fără ştirea Şi consimţământu] său a 
comp-lectat cambia pe care el o semnas-e în alb susţinând d1 
procedând aşa a comis iniracţiunea ele fals prevăzută şi pe
depsită de articolul 125 c. pen. 

Având în vedere că pentru ca delictul de fals să existe 
trebue să se constate alterarea adevărului în actu\ înscris 
încriminat, prejudiciul sau posibilitatea de prejudiciu rezul
tând din ace,1stă alterare şi intenţiunea frauduloasă. 

Având. în vedere că pentru ca să se poată plânge debitorul 
de alterarea adevărulti'i în trecerea menţiunilor cu care a 
lost complectată cambia, ar trebui să se plângă mai întâi cf1 
aceste rnentiuni nu sunt adevărate. 

Considerând însă că el nu contestă exactitatea lor. 
Că ceea ce susţine e numai că e}e au fD'st trecute posţer[or 

semnărei cambiei pentru ca dovedind această împrejurare să 
poată invoca nulitatea cambiei pe temeiul articolului 273 c. 
corn. 

Având în vedere că redusă la atâ[ imputarea lui nu poate 
constitui o plăismuire a cambiei pentrucă ar fi un n~u sens ~ă 
se admită că în momentul când el a dat cambia în alb nu i-a 
dat în acelaş timp creditoru'ui lui şi mandatul Să o complec
teze, fără de care i-ar fi dat în schimbu] banilor prirniti cu 
împrumut un titlu constatator a] acestui împrumut ·nul. 

Având în vedere că nici ce!el,aJte două e'emente ale delic
tului de fals nu sunt întrunite. 

Că nu poate fi vorba în cazu] când debitorul va fi obligat 
să plătească suma prevăzută în cambie, ele un Preiudiciu adus 
patrimoniului lui, fiindcă el nu contestă că datorează suma şi 
nil:.i nu refuză să o plătews-că, cere numai să ~ie urmărit pc 
calea unei acţiuni ordinare nu pe aceea a unei acţiuni cam
biale. 

Având în vedere că nici int.enţiurea frauduloasă nu s'ar 
putea stabili în sarcina rec1amantului de insta,nţa represivă, 

pentrucă nu poate avea o asemenea intenţiune acela care cerc 
şi obţine ceea ce i se datoreşte. 

Considerând că aceste constatări deşi de atributu] instanţei 
represiv•e, pot fi făcute şi ele instanţa civilă chemată să se 
pronunţe asupra cererei incidente de a se constata temeinicia 
defăimării în fals a unui act, pentrucă de vreme ce acestei 
instanţe îi e lăsată potrivit art. 17(} p,r. civ,, facultatea de a 
încuviinţa sau nu S\ISpendarea judecărei cambialului până. la 
tranşanea penalului, implicit i se pune sarcina să examineze 
temeinicia cererei lui. 

Pentm aceste motive r.espjnge cererea debitorului de a sc · 
suspenda judecarea acţiunei cambiale int·entată de Steliana V. 
Br.aşoveanu contra lui Petre Ghica. 

(ss) G. Solomonescu, I. Pora. 

Grefier, (ss) I. filipescu 
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NOTA. - Foarte des, mai ales în ultimul timp, din 
cauza crizei probabil, debitorii cambiali în jenă sau 
insolvabili, pentru a întârzia plata datoriei lor, opun 
în instan' ă cambială, - în care din cauza art. 34.9 ve
chiul cod comercial şi a articolului 62 combinat cu 
articolul 2 şi i9 din legea asupra cambiei şi biletului 
la ordin din 19311. alte mijloace de tergiversare sunt 
greu de găsit, - excepiiuni de felul celei ridicate de 
pârîtul P. G. 

Şi_ ceea'ce e regretabil destul de des instantele noas
tre judecătoreşti primesc acest fel de apărare al de
bitorilor, întrerupând prin desezizare şi trimitere la. 

parchet pentru un an sau doi, cursul justiţiei, în 
dauna unei bune administrări a justiţiei şi mai ales 
în dauna creditorului, fără niciun folos pentrucă la. 
cabinetul ele instruciie plângerile debita.rilo~- sfârşesc 
întotdeauna prin clasare. 

E adevărat că ele cele mai multe ori clasările se da 
toresc imposibilitătei în care se. găsesc debitorii să 

dovedească că tot sau o parte din cuprinsul cambiei 
a fost adăogat posterior semnărei ei. Dei,1 adevăratul 

motiv al clasărei ar trebui să fie lipsa elementelor de
hctulu1 de fals care se atribue acestei manopere a cre
ditorului. 

lntr ade1·ăr în mei unul clin cele două cazuri care 
ob1crnu1t se prezmta instanţelor noustre judtJcutoreşL1, 

mea m cc;1.zu1 ma1 ll'ecvent, a1 camb1110r ctate în a1O ş1 

comp1ecLaLe posterwr, nici m ca.t.ul cum1-11ecLăre1 unor 
a11u1111te u,e11,1un1 care avantaJea„ă pe crecJ.uoii, cu1n 
ar 11 aceia a va10re1 care ele omce1 se complec,e,.1za cu 
rneupuaed <.:a a 1u;:,L v11u1ac1. 111 a11111e11Le ea Sd-1 aea 
cH1uu1e1 <.:ăl"dCLeru1 ue erean1a pr1vue6·1ata, nu poate 11 
voroa c.le uencLul ue 1a1s. 

91 uu pod Le 11 , orna de c.lelictu1 de fal pentrueă-i 

lipsesc uoua llin e1eme11te1e lui ese11~rnie. 1.,.p.:leŞt .} e1<.: 

me11,u1 ll1Le11\1011a1 şi nvse:;,te ;ll p, eJ UCl1ClUl SuU pos1-
sw11uata de preJ ucJ.1crn. 

Articolul 125 <.: . pen. în care se încadrează de obicei 
falsurile de felul acestora cere întrunirea a trei ele
mente pentru ca infractiunea să existe: a) alterarea 
adevărului în actul înscris încriminat; b) prejudiciul 
sau posibilitatea de prejudiciu remltănd din această 

alterare şi c) inten(iunea f.raucluloasă. 

Se poate insă vorbi de prejudiciu sau de posibili
laLe cJ.e preJud1c1u m cazurile în care, debitorul se 
înscrie în fals pentru a dovedi lipsa vreuneia din con
tli(iunile esenţiale ale cambiei în momentul emisiu
nei ei, când semnătura nu e contestată ? 

De sigur că nu l De multe ori în cazul excep(iuni
Jor cambiei în alb nici de o alterare a adevărului nu 
poate fi 1 01 ba. 
Pentrucă debitorul recunoaşte că, data clauzei la 

ordin, numele beneficiarului etc., lăsate de el în alb 
la semnarea cambiei s'a compectat potrivit în(elegerei 
dintre ei. 

Dar, adaogă el, întrucât complectarea s'a făcut pos
terior emiterei cambiei, deşi cu consimtământul lui 

• • I 

funclcă altfel ar fi însemnat să dea creditorului un 
titlu nul, consideră cambia, potrivit art. '2:73 c c. om., 
lipsită de calitatea şi efectele ei speciale. 

Şi pentrucă articolul 349 c. corn. iar astăzi cele trei 
texte invocate mai sus îl împiedică să facă această 

dovadă în instanta cambială trebue să i se îngădue 
să o facă în instanta penală. 

Cu atât mai mult nu poate fi vorba în aceste ca
zuri de cauzarea unui prejudiciu sau a unei posibili
tăţi de prejudiciu, acestor debitori care 1 ecuaosc că 

datorează, recunosc chiar că trebue să plătească, clar 
mcearcă, in I oc;and lipsa unor condiliuni de formă să 
trans101•me titlul cambial în înscris sub semnatur<1 
pnvata, mereu în dormta de a înta.rzia plata. 

r'eutrncâ la atat se reduce tot efectul angajărei unei 
.r,>l'o .:eduri penale, pentru stanilirea falsu~ în cazul 
cand el se stabileşte. 

.I!; fără îndoială că dacă debito1 ul ar putea să dove
dească că în instanta cambială ceea ce în concep~ia 
Im cJ.uce la const1tmrea del1ctulu1 de fals multe din 
c;ercetarile dela cabinetele de in,;truc(ie s'ar face de 
Lnbunalul comercial. 

Aceasta e atat de adevărat încât în ultimul timp, 
şi anume începând, pare-se, cu o sentinţă a tribunalu
lui nostru pronunţată în anul 1914 1) prin care se 
admite să se comDată menţiunea „valoare primită în 
alimente·• cu dovada cu marLOri in instauţa cambiala, 
dosarele acestea nu mai merg la parchet. 

Nu 1 01 cnt1ca aici această junsµrudenţă care fă

când deosebire între elementele esenţiale şi cele î11-
tarnplaLoa1·e, le supune ctm punct de vedere al rezis" 
te11ţei lor la proba contrară la două regimuri deose" 
bne, de;;i amnele feluri de menţmni sunt privitoare 
la Jorma titlurn1, ş1 deşi ea as1muea.lă exceptmnile 
privitoare la forma titrn1ui cu excep,iun1le personale, 
hotartnd că ele nu p.ot să înlâr.lie condamnarea la 
plată decât dacă ele sunt lichide, de o grabnică solu
tie şi în toate cazurile întemeiate pe o probă scrisa 2). 

Voi releva însă că în fata instanielor represive, 
menţiunea ,,•v:aloare primită în alimente'' se bucură 

de acelaş tratament, şi ctl drept cuvânt, ca şi lipsa 
oricărei menţiuni (cambia în alb). 

Şi în cazul acesta instantele noastre represive gă" 

sesc că adăogarea mentiunei fără ştirea debitorului 
şi în ·contra voinţei lui, nu constitue delictul prevăzut 
şi pedepsit de art1cornl 1;:!5 c. pen., pentrucu lipseşte 

pre1ud1ciu sau posibilitatea de pi-ejudiciu. 

I) Trib. Ilfov s. II-a corn. sentinţa nr. 439 din 1914 publi" 
cată în Curierul Judiciar nr. 13 din 1915. 

2) ·111 conformitate cu dispoziţiile articolului 62 din leiea 
asupra cambiei şi a bietului la ordin, combinat cu articolul 
12, 19 din aceeaşi lege situaţia rămâne api oape aceeaşi Si în 
proc.esele care se vor angaja potrivit acestei legi. Pentrucă 
::i sub regimul legei din 1934, deşi de permite invocarea ei în 
instantă cambială (pe calea opoziţiunei la executare sau a ac
tiunei Principale a acestor excepţiuni, ele vor trebui ă fie 
de o grabnică soluţiune Şi întemeiate întotdeauna pe O probă 

scrisă fiind vorba de excepţiuni personale. Vezi în ac.est sens 
Paul Dumitrescu, Executarea cambială, R.evistă de drept co
mercial şi studii economice, nr, 2 din 1935, pag. 98. 

Numai cxcepţiunea complectăr•ei e;ambiei în alb, fără abuz 
nu, va ma~ da loc la discuţii fiindcă prin art. 12 al leg;ei ea 
devine valabilă - cu condiţia să nu fi trecut 3 ani dela cxe· 
cutarea •i. 
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,,Considerând'' spune Tribunalul Ilfov s. IV-a c. c. 
într'o sentinţă pronuntată acum 20 de ani „că datoria 
din acele poliţe era reală, necontestată şi trebuia achi
tată ment-iunea „V'aloare primită în alimente'' nu-i 
creează niciun prejudiciu juridic, nicio posibilitate de 
prejudiciu deoarece a nu achita o creanţă certă şi li
chidă pusă în executare pe motiv de insolvabilitate, 
după cum ar fi voit să facă colonelul P. N., această 

insolvabilitate dispărând oricare .ar fi fost mijlocul 
întrebuint.at de creditor fie chiar prin falsificarea unor 
piese, dacă în realitate creanţa exista, precum şi sol-

vabilitatea este reală, faptul lui nu poate fi considerat 
ca delict de fals ci cel mul ca un fapt imoral'' 3). 

Şi chiar dacă s'ar putea susţine, aşa cum de altfel 
a susţinut în speţa judecată de Secţia IV-a a 'Tribuna
lului Ilfov acum 20 c!e ani, că întrucât tribunalul de 
comerţ a obligat pe debitor să plătească sumele pre
văzute în cambie, ca fiind isvorîte di11 alimente şi în
trucât prin aceasta natura obliga,tiei s'a schimbat şi 

prejudiciul s'a produs, nu s'ar putea în orice caz, do
yedi existenta intenţiei frauduloase. 

Căci faptul unui creditor de a complecta prin ·in
troducerea unei clauze creatoare de privilegii, o cam
bie ce constitue o creanţă certă li:chidă şi exigibilă, 

deşi procedând aşa el se face vinovat de o alterare 
voluntară a adevărului, nu constitue un fals pedepsi
bil, deoarece nu se poate zice ca a avut intenţia de a 
vătăma pe debitorul lui. 

Scopul lui, de a-şi putea încasa crean1a, adică de a 
putea ooţme dela debitorul lui ceea ce era în drept 
să obţină, e licit şi emmamente ,moral, spune cu 
llrept cuvânt d-l I. Gr. Parieţeanu în adnotarea seu
tinţei pe· care am citat-o. 

De acord de altfel cu aproape toată docLrina fran
ceză care spune că „alterarea adevărului, vQluntară 
chiar, nu poate constitui un fals pedepsibil când a 
fost făcută fără intentia de a vătăma'' 4

). 

Sau că „pentru a exista elementul intenţional al 
falsului trebue ca agentul să fi avut drept scop de a-şi 
procura un oarecare. beneficiu ilicit şi nelegitim'' 5). 

Şi cu cea germană care deşi spune că intenţia de a 
vătăma nu e întotdeauna necesară pentru a exista de
lictul de fals 6) cere totuşi pentru ca să existe falsul 
intenţia delictuoasă, adică intenţia de a se folosi de 
un înscris ca de un mijloc de probă în justiţie în 
scopul de a înşela, de a determina adică pe cel contra 
căruia să exhibă înscrisul să primească o soluţie juri
dică pe care. altfel n'ar fi fost obligat să o primească 7

). 

Decât toată discuţia aceasta s'a făcut şi s'a putut 
Iace în faţa instantelor represive, adică atunci când a 
fost deja învestită această instantă cu judecarea in-
1ractiunei. 

Chestiunea însă care se pune este aceia de a se şti 
dacă instanţele ci vile ar putea motivând aşa cum mo-

3) Sentinţa corecţională nr. 1922 din 5 Deuemvrie 1914 pu-

blicată în Curierul Judiciar nr. 17 din 1915. 
4) Faustin Helie, II, Ed. 5, nr. 662 pag:. 353. 
S) Garraud, voi. III, Ed. II, nr. 1048. 
6) Franz von Liszt, Lehrbuch, Ed. 24, pa11:. 552. 
7} Bindina:, Lehrbuch, II, 242; Franck, VI, 267. 

tivează instantele penale să respingă cererea de sus
pendare a civilului până se judecă penalul. 

Cu alte cuvinte dacă atunci când debitorul în ac· 
tiunea cambială declară că se înscrie în fals contra 
conţinutului cambiei, tribunalul trebue · să primească 
concluziile lui şi în conformitate cu articolul 170 pr. 
civ., trebue să trimeată parchetului actul defăimat în 
fals suspendând procedura în civil până ce se va pro
nunta instanţa penală ? 

Se pare. că jurispruden\a noastră la început înclină 
pentru negativă. Sunt destul de numeroase hotărîrile 

prin care ele refuzau suspendarea judecărei acţiunei 
cambiale invocând celeritatea prescrisă de art. 349 
c. corn. 8). 

Mai târziu însă se produce un reviriment. Cambia 
începe să piardă din caracterul ei de titlu circu
lator, căruia nu trebue să i se pue piedici în îndepli
nirea rolului ei prin dificultăţi ridicate în momentul 
valorificărei şi junspruden\a, - deşi potrivit articolu
lui 170 pr. ci•vilă şi 4o3 pr. penală, - apreciind, ar 
putea să refuze suspendarea actiunei civile, când se 
defaimă cambia în fals, a început să o admită cu 
multă uşurinţă ? 

Acest reviriment căruia i s'ar putea găsi la urma 
urmelor o justificare atunci când debitorul contestă 

şi conţinutul şi semnătura de pe cambie, cand adică 
fapta cade în plin în domeniul articolului 125 c. pen., 
e lipsit de orice fundament juridic când e1 conteslă 

numai conţinutul, sau afirmă numai că a dat cambia 
în alb. 

Căci cine ar putea sustine în mod serios că într'o 
cambie emisă în alb, s'a alterat adevărul prin simpla 
complectare a ei ? 

Sau că această complectare ar putea fi imputată în 
vreun fel oarecare creditorului "? Pentrucă o cambie 
Gmisă în alb· fiind o cambie nulă sub regimul codu
lui din 10 Mai 1887, ar fi un nou sens să se sustină 
că creditorul a primit cambia în alb fără să fi prunit 
în acelaş timp şi mandat cte1a debitorul lm să o com-
plecteze. · 
Aşa dar atâta -weme cât debitorul cere să facă do

vada Pr.in procedura înscrierii în fals că în momentul 
semnărei cambiei nici una din men\iumle imp1imaLe 
pe ea nu era complectată, fără să articuleze că ceea ca 
s'a adăogat posterior a fost contra înţelegerei exprese 
sau tacite dintre ei, cererea trebue privită ca imorală 
şi respinsă chiar de instanta civilă. 

Astfel stau lucrurile evident când debitorul cere să 
dovedească nu numai că polit,a a fost dată în alb, 
dar şi că unele din menţiuni şi anume cele care îl 
pot prejudicia, au fost complectate altfel decât a fost 
înţelegerea între el şi creditor. Că el, de pildă a con
.Yenit să plătească la 1 Februarie şi creditorul a trecut 
plata în cambie la 1 Ianuarie, că a convenit să plă· 
tească la Ploeşti şi creditorul a trecut plata la Bucu
reşti, că valoarea trebuia trecută ca primită în nume
rar, iar creditorul a trecut că a fost ·dată în alimente 
etc. 

8) V. E. Antonescu, Cambia sub art. 270 şi 319. 
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ln toate aceste cazuri el se poate plânge contra cre
ditorului însă nu cu acţiunea Jaisului clin arlicolul 125 
c. pen., ci cu acţiunea civilă pusă la îndemână de art. 
154.0 c. civ .. care sancţionează asemenea abuzuri ale 
mandatarilor. 

Alta va 11 situaţia când ,·a intra în vigoare noul coLL 
penal. At't1colul 4U / al lui consideră fa1s prin semua
Lura m a!D faptul aceluia care umple sau complecteaza 
o 11art10, pe care se află semnătura unei persoane fie 
wra conSllil\ă.mântul acesteia . lle in IDOL!. diferit de 
c;um sa convenit ş1 o întrebuinteaza sau o incred111-
1ează altuia spre a ft întrebumtată in scop ele a do
vec11 existenta, mcetarea sau modificarea unui drept 
sau a unei obligaţiuni. 

1n v11tor oomp1ectarea clauzei la ordin sau a datei 
:-;au a clauzei valoare, de către creditor altfel decât a 
con rnnit cu debitorul, va cădea sub rigorile codului 
penal, bine înţeles totdeauna dacă după cum spunea 
altădată Camera de punere sub acuzare de pe lângă 
Curtea de apel din Bucureşti ~) va exista proba sau 
µrobabil1tăti puternice că în momentul com1terei fap
Lului agentul a aYut. voinţa ele a ".ătăma pe cmeva, 
sau cu fapta lui a cauzat cui ,-a o pagubă reală sau 
eventuală, considerându-se ca intenţ-iune de a vătăma 
uumai voinţa ele a realiza un beneficiu, ele a trage un 
profit material sau mora.l clin pierderea ce se cauzează 
cu aceiaşi voinţă altuia. 

Decât şi atunci chestmnea dacă defăimc:1,rea în fals 
în conformitate cu art. li.07 va obliga instanţa cam
bială să suspende cursul justiţiei c1v1le până se ,·a 
pronun\a justi\ia penală rămâne deschisă. 

Şi sunt argumente puternice care pledează pentru 
solu(ia negativă. E in primul rând un argument de 
raţiune. Articolul li.07 sanc•tionează • un fapt pe care 
e adevărat autorii proiectului copiind pe legiuitorul 
ungar pe cel german, austriac şi alţi legiuitori mo
derni îl califică delict ele fals., dar care are ca şi cores
pondentul lui din actualul cod cel sancţionat de art. 
1ţ28, mult din caracterele delictului de abuz ele în
credere aşa cum de altfel este tratat de articolul li..07 
c. penal francez care vorbeşte de falsul prin semnă
tură în alb la capitolul abuzului de încredere cu care 
într'adevăr are multe puncte comune. 

Or articolul 170 pr. civ. cât şi art. li.63 pr. penală, 
cele două texte care reglementează materia arătân~l 

când procesul ci vil se va suspenda, pi-evăd cazurile 
când incidentul de fal ridicat cu ocazia desbaterilor, 
se referă la falsul clin articolul 125 c. pen. 

Ele nu se referă şi nici n 'ar putea să se refere la 
delictul de fals pe care-l va creea articolul L1.,(j/, Cu 
atât mai mult cu cât falsul acesta e un fals „sui ge
neris'' cu multe aderente la abuzul de încredere. 

In cazul acesta debitorul va putea, evident, lăsând 
procesul civil să-şi urmeze cur ul. să se adreseze ins
tantelor penale, pentrucă, niciodată, chestiune care 
e ignorată ele multi, nu toate ac(iunile publice pot în
trerupe judecarea actiunei civ.ile pe această cale ci 
numai cele isrorîte clin falsul sancţionat ele art. · 125 
c. penal. 

Va putea, evident, instan\a j uclecălorească ci vilă, o
dată insta~ta penală sezisală, apreciind, să întârzie 
soluţia până se pronuntă cea clin urmă. Dar' pentru 
aceasta cel care se plânge, de pildă, că semnătura i-a 
fost smulsă prin manopere doloziYe, escrocherie, sau 
prin abuz de încredere (la minor) trebue să se pre
zinte în instantă cu do'Vllda că justiţia penală e deja 
învestită. 

Cel ele al doilea argumenL e un argument tras din 
felul cum e redactat art. 62 Jin legea asupra cambiei 
şi cecului care spune că instan\a ,·a putea suspenda 
executarea cambiei titlu executor numai în caz când 
oponent,.11 nu va recunoaşte semnătura înscriindu-se 
în fals (articolul 125 c. pen.l. 

Legea vorbeşte de ceea ce are să se întâmple mai 
des, ele ridicarea incidentului ele fals in instanta ele 
urmărire. 

Nu e însă niciun motiv să se decidă altfel dacă cre
clitorul, aşa cum îi îngăclue de altfel şi legea, în loc 
să învestească cambie). cu titlu executor, se judecă ca şi 
până acum pe calea ordinară pe care debitorul va avea 
posibilitatea să-şi epuizeze obiec(iuniledupă care. se va 
învesti hotărîrea,' nu cambia. · 

A apărut: 

GEORGE SOLOMONESCU 
Magistrat, Tribuna] ul Ilfov 

LA DETENTION PREVENTIVE ET LA LIBERTE 
PROVISO,RE DE Charles Martin, Avocat stagiaire au 
Barre .u de Nantes. - Librairie du Recueil Sii'ey. 
Paris 1935. 

NOUL COD PENAL votat de Senat. Evoluţia lu
crărilor, doctrinele penale care subsistă la baza lui. 
Observaţiuni. Istorie, doctrină, legislaţie, de Petre 
lonescu-Muş~el, Doctor tn drept. 

TRATAMENTUL .INFRACTORULUI MINOR IN 
pREPTUL PENAL COMPARAT, partea I, Evoluţia 
istorică, de George Solomonescu, magistrat la Tribu
nalul Ilfov, Dr. tn Drept, Licenţiat tn filosofie şi Di
plomat al lnsntutului de Criminologie din Paris. 

De vânzare Ia Curieru/ -judiciar, Preţul 150 lei. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
. Rugăm stăruitor pe domnii a?onaţi din provin-

1.:te a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costf;. 
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent:-u 
provincie; d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no· 
tând pe cotorul mandatului poştal. abonam·entul 
datorat partida nr.... Iar atunci câud fac plăţi în
casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 

) D 
. . . chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 

9 ec1z1a 167 dm 1903. :1e plătesc. 
Ed. Tip. ,,CURIERU~ JUDICIAR''. Redactor Ad-to~: IOAN S. CODREANU. Bucureşti. Artei 5, Tel 3-65.50. 
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