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CAMBIA IN ALB CONFORM LEGII UNIFORME DELA GENEVA 
SI LEGII ROMANE DIN 1 MAIU 1934 

Prin articolul i clin legea asupra cambiei şi biletu
lui la ordin clin t Mai 193'L, s'au stabilit conclitiunile 
esenţiale ce trebuie să îndeplinească ca.mbia. 

Sanc(iunea · nerespectării prescrip(iunilor legale a 
fost prevăzulă în art. 2 clin aceeaşi lege, care stabileşte 
că tillul căruia îi lipseşte vreuna clin condiţiunile pre
l'ăzute în articolul precedent nu are valoarea unei 
cambii, afară ele cazurile arălate în alineatele 1ce ur
mează, adică ele ipotezele în care însuşi legiuitorul 

completează prin dispoziţiunile ale legale lacunele 
titlului. 

Această dispoziţie a fost luată după art.. 2 din legea 
Uniformă dela Geneva clin 13 Mai _ 7 Iunie 1930, 
care la rându-i imitase Regulamentul Uniform dela 
Haga clin 11)12 şi pr-oiectul comitetului expertilor· clin 
1Q'28. 

Ea lăsase nerezol\·iată, deci deschisă o aHă problemă, 
anume aeeea a cambiilor în alb, aclieă a tillurilor 
emise dela începuL, fără a cuprinde mentiunile e~en
liale legale, dar e;u nutorizn.(ia dală ele subscriitor pri
mitorului de a-l complecta conform întelegerii inte1 ve
nite între ei. 
I 

Ea a fost Lranşată prin art. iO al L. U., ce a devenit, 
prin completarea sa cu unele dispozi(iuni luate clupă 
art. ii! clin legea ilaliană clin i!J, Decembrie 1933 art. 
12 clin legea noastră. ' 

Cele două conferin~e dela Haga clin 19110 şi 1912 nu 
se ocupaseră ele această problemă. 

In acelaşi fel procedase comiteLu1 exper(ilor insăr

cinaL ele Societatea Naliunilor de a ac.luna materialul 
necesar şi a alcătui proiectul ce a constituit l~aza lu
crărilor celei de-a treia con[erinte interna(ionale ce a 
a\'uL Ioc la Geneva. 

Camera ele comert internn.lională însă a luat O ati
tudine fă(iş favorabilă reglementării cambiei în alb, 
prin proiectul său clela Stockholm din 1926. 

Această aLiLucline era explicabilă fiindcă ea era ex
presiunea camerelor ele comerţ clin diferitele state şi 
lrebuia să ţină seamă ele utilizarea într'o largă măsu
ră, - în raportmile interne ale unora clintre statele 
participante şi chiar în raporturile i n terna[ionale -
a cambiei în alb. ' 

Prin urmare se vroia la Geneva să. se lase în afară 
ele L. U. reglementarea cambiilor în alb. 

Prin L . U. însă se prevăzuse, ca şi pri11 legea noas
tră, prin art. 2 că, titlul căruia îi lipseşte una clin con
cliHunile stabili te prin arLicolul precedent, afară de cele 
a căror lipsă o supleazi:i însuşi legiuitorul prin clispo
zHiunile sale, nu are valoarea unei cambii. 

Această c.lispozitie a\'ea clarul ele a pune la îndoială 
valabililatea cambiilor în, alb, căci precum foarte just 
a învederat Wîemer, unul clinlre membri clelega(iei i
taliene, ,,cela semble en contradiction avec le possi!Ji
lit(, rfr la remplir ulterieU1'erner:1". 
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Ea ar fi silit doctrina şi jurispruclenta ele a recurJe 
la constructiuni artificiale, bazate pe argumente lătu
ralnice pentru a se sus(ine valabilitatea lor. ln acest 
fel se- procedase în trecut în unele state ca Franţa, Bel
gia şi alLele, în care, în lipsa unor clispozitiuni legale 
precise, căzuse în sarcina acestora îndatorirea ele a 
gu.ai j usliflcarea şi mijlocul ne{,esar ele apărare al răs

pânditei practici a cambiilor în alb. 
De aceea delega(ia italiană, aYând sprijinul repre

zentanţilor altor state, a pretins ca acea tă chestiune 
să fie tianşată printr'un text special. 

Unii dintre membri conferintei, şi în special Perce
rou, reprezentantul Frantei, s'au opu la reglementa
rea sa, aducând o serie ele argumente în sprijinul ati
t uclinei lor. 

'11 itlul căruia îi lipseşte una elinit e men(iunile esen
tiale legale nu este o cambie, ci un simplu .,blanc 
~eing", iar reglementarea sa depăşeşte cadrul materiei 
cambiale. 

Determinarea efectelor juridice ce ti ebue să produ
că un alai e titlu, după cum se abuzează sau se uzea
ză de el în moc! normal, constituie o problemă a cărei 
rezolvare îşi găseşte locul firesc în dreptul comun. 

Instituţia cambiei în alb poate cla naştere la multe 
abuzuri în practică. 

Minorii se pot obliga în condiţiuni dezastruoase uti
lizând postdatarea, nevoiaşii pot fi exploataţi prin mă
rirea sumelor datorate lăsate în alb, celelalte lacune 
ale cambiei ar putea fi completate contrar acordului 
intervenit între părţi. 

Deci, ar trebui să se mediteze îndelung asupra aces
tor inco11\"eniente şi a altora similare mai înainte ele 
a proceda la o reglementare şi o recunoaştere legală 

a valabilităţii cambiei în alb, căci aceasta ar însemna 
pur şi simplu o încurajare a lor. 

Moralitatea ar impune prin urmare nerecunoaşterea 
valabilitălii sale pentru a se evita abuzurile ce s'ar 
putea comite prin utilizarea sa. 

Aceste abuzuri se pot uşor practica în ţările care nu 
au un regim fiscal relativ la ele, ca acel existent în 
Anglia. 

In Anglia cambia trebuie să fie scrisă pe un formula.r 
timbrat. In cambie nu se poate însera o sumă mai mare 
decât aceea pe care o permite timbrul ce figurează pe 
formular. 1n cazul contrar nu se poate completa tim
brul necesar nici prin plata chferentei, nici prin lipi
rea unor timbre mobile, aşa că titlul rămâne nevala
bil. 

Prin urmare subscriitorul titlului ce lasă suma în 
alb ştie dela început suma pentru care va fi obligat, 
întru cât nu se poate în crie în acesta o cifră mai ma
re decât aceea permisă de formularul timbrat. 

Intre deosebitele legislaţiuni există o diversitate în 
1'eglementarea cambiilor în alb. Nu se poate deci im
i.,une prin L. U. un regim comun, căci nu se pot sili 
statele în care nu sunt utilizate cambiile în alb sau 
care nu au o conceP'.1ie favorabilă acestei in titutii de 
a-I consacra prin legisla(iile lor. 

In sfâ1 şit, prin legiferarea cambiei în alb s'ar ajunge 
la recunoaşterea cambiei la purător, Pe care conferin
(a dela Geneva nu a Vloit să o admită (1) . 

Ace te argumente au fost înlăturate şi pe bună drep
tate. 

Cambia în alb este utilizată cu mult folos· în relat ii le 
interne ale multor state şi chiar în cele interna(ionale. 
Ra constitue un puternic instrument ele comerţ. 

1) Comptes re11dus. p. 257. 

Este suficiet clin acest punct de vedere a se reaminti 
numai rolul pe care ea îl îndeplineşte ca efect ele ga-
ranţie. . 

„Une lettre ele change a des fonctions tres cllverses 
qu'elle cumule si l'on peut dire. Un ele ces buts ~ui 
c.levient ele jour en jour plus important est la fonction 
de o-arantie. La lettre ele change ne sert pas seulemeut a . . . 
comme promesse cl'un paiement ce1·tain ma1s auss1 
comme obligation de payer une somme qui peut etre 
incertaine. 11 peut arri \·er que l'echeance d~une obll
gation cambiaire ne soit pas encore etablie, en un rnot 
ta lettre de change peut etre un element elastique, 
dynamique clu credit et de la finance. On peut arriver 
a ce but ele plusieurs fa9ons; l'une d'elles consiste a 
creer une lettre ele change incomplete soit qu'il y man· 
que la date, la somme ou quelque autre stipulation 
incliqu6e a l'article premier. 

„L'usage est d'aclrnetre que cette lettre ele change 
puisse etre completee par Ies possesseurs successiJ'ş ele 
bonne foi. Cela arrive souvent en !talie ou Ies lettres 
de change, qu'on appelle lettres de change en blanc, 
ont une grande importance" (2). 

Este posibil ca titlul lăsat în alb să dea naştere Ia 
abuzuri în practică în ce priveşte ln special inserarea 
sumei ele plată. Nu trebue însă să se facă abstracţie de 
un fenomen -ce se observă zilnic, acela că orice insti
tut ele drept comercial poate deveni la un moment 
dat un mijloc pentru realizarea unor scopuri ilicite. 

La înlăturarea lor în parte s'ar putea ajunge prin 
introducerea în legiuirile fiscale a unei clispozi(iuni 
similare cu aceea clin legislaţia engle'.?ă. 

Recunoaşterea cambiei în alb nu ar fi în contradic
ţie cu atitudinea luată ele a se interzice cambia la pur
tător. 

Este drept că o cambie în alb poate circula atât prin 
gir cât şi prin tradiţia sa brevi manu. Dar datorită a
cestei împrejurări nu se poate ajunge la concluzia 
că ar deveni un titlu la purtător. 

Intre ea şi titlul la purtător există diferenţe tran
şante. Fără a se intra într'o analiză amănunhtă şi i· 
nutilă în acelaşi timp este suficient a observa că po
sesorul Ul).ei cambii în alb nu poate exercita drepturile 
sale decât legitimându-se printr'o serie neîntreruptă 

ele giruri . Nu aceeaşi este situaţia în ce priv,eşte titlu
rile la purtător. 

Trebue să se admită 'valabilitatea cambiei în alb 
completată ulterior, căci altfel s'ar periclita însăşi cir
culaţia cambiilor emise dela început în mod complet 
fără a le lipsi nici unul dintre elementele esenţial e 

legale. 
Debitorul ar putea pretinde şi "în acest caz că titlul 

a fost emis în alb şi ar cere să facă o atare clo\·aclă 

fată ele orice purtător al său întru cât nu ar fi chesliu
nea de o excepţie personală . 

Această situaţie ar atrage, după sine micşorarea în
crederii în titlu, a căruia circula~ie ar deveni quasi im
posibilă în astfel de condiţ.iuni. 

Reglementarea cambiei în alb nu ar depăşi cadrul 
L. U. dela Geneva, căci nu se poate sus\ine Că pro
blema ele a se şti dacă cambia necompletă la emiterea 
sa poate fi completată ulterior, ca şi aceea a situatiei 
juridice a terţiului posesor al cambiei clupă emiterea 
acesteia, nu ar fi una ele drept cambial. 

In multe state chestiunea e reglementată prin clis
pozitiuni legale exprese. In art. 20 al legii engleze din 
1882, Bills of Exchange Act, se prevede că atunci când 

2) Wemer, Comptes rendus, p. 178. 
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o simplă semnătură este pusă clin partea cuiva pe un 
formular în alb timbrat pentru a fi transformat în 
cambie, aceasta implică, până la proba contrarie con
ferirea autorizaţiei de a se completa cloc:umentu1' ca o 
cambie pentru orice sumă permisă ele timbru servin
du-se ele acea semnătură ca şi cum ar fi a trăgătorului, 
acceptantului sau a unui girant; de asemenea dacă 
într'o cambie lipseşte o condiţiune formală, persoana 
ce este în posesia sa e autorizată a repara omisiunea 
în modul în care crede de cuviinţă. 

Pentru ca un atare document astfel completat să 
poată produce efecte jmidice faţă de orice persoană ce 
a devenit contractantă înainte ele completare· trebue ca 
această operaţie să fie efectuată într'un termen ra\io
nal şi în conformitate cu autorizaţia dată. Ce se înţelege 
prin termen rational e o chestiune ele fapt. 
Dacă un atare document clupă ce este completal e 

trecut prin gir unui posesor regulat, este ralabil şi 
eficace ca şi cum ar fi fost completat în termenul 
raţional şi în conformitate deplină cu autoriza(ia dată. 

Legislaţia nord-americană relativă la titlurile ele 
credit „negotiable instruments law" cuprinde o for
mulă similară, iar legea ungară dispune Prin paragr. 
93 următoarele: excepţiunea clebitornlui-cambiei că a
tunci când el a semnat titlul, lipsea un element esen
tial, nu poate fi opusă tertiului posesor de bună cre
diniă; faţă ele ceilal(i, el nu se poate prevala de acea
sta decât dacă probează că completarea succesivă a 
fost făcută contrar aordului intervenit. 

In Austria eixstă Verordnung des Justizministeri
ums din 6 Octomv{·ie 1853 (3). 

Conform I. M. V. excep\iunea că, în momentul ac
ceptării sau al semn~rii unei alte cleclara\ii cambiale 
obligatorii (gir, aval), ar fi lipsit semnăiura emiten
tului sau o altă concliţfone esentială prevăzută în art. 
4 şi că ar fi fost completată ulterior, 111.1 poate fi în 
nici un caz opusă unui terţiu posesor ele bună credin
i •ă al cambiei, clar poate fi invocată contra celui ce a 
participat la ulterioara completare, dacă se dovedeşte 
că documentul nu era complet şi s'ar fi făcut un uz 
nelegitim prin o completare arbitrară sau contrarie a
cordului intervenit (4). 
· Legea asupra cambiilor clin 13 Noemvrie 1927 din 
Cehoslovacia, ca şi aceea dela 29 Noemvrie 1928 clin 
Yougoslavia (5). o recunosc, iar Polonia acloptancl la 
i!J, Noemv,rie 1924 normele dela Haga ca lege internă 
le-a completat prin clispozitiuni speciale relative la 
cambia în alb (6). 

In sfârşit, le-.gea rusă clin 27 Mai 1902, care a fost 
adoptată de trei din statele baltice, prevede prin arl. 
iJ.1, oă o carr\bie în alb nu e valabilă câtă- vreme nu la 
fost completată. 

In alte state, cum e Germania şi Italia, cambia în alb 
este recunoscută prin dispoziţiuni speciale cuprinse în 
legile fiscale (7). 

3) l(eic.,hsgesetzblatt, nr. 200. 
4) Jn Austria a intrat în vigoare în 1934 „Das Wechse!ge

setz vom 18 Augu,st 1932, B. g. B-1 290. 
5) R Hermann-Otawskyj-Karl Kizling, Chronique de le

gislation en matiere de droit commercial, Anna!es de dr. corn. 
1932, 223. Rodolfo Sa_ijovic, l(assegna di tegislazione Jugo
s1ava, Anuario di dir. c.,omparatc, 1930, li, 556. 

6) Antonio Gorski, Cronique de Jegislation, Ann. de dr. 
corn. 1927. 319. 

7) In Germania se aplică în prezent Das Wechselgesetz von 
27 Iulie 193'2, iar în Italia l(egio decreto 5 dic. 1933, nr. 1669: 
Modificazic11i alle norme sulla cambiale e sulla vaglia c.,am
biario. 

In Germania legea fiscală clin 16 Iulie 1909 şi apoi 
aceea clin 19'23, cuprinde următoarea clispozitiune: esle 
considerată ca o cambie, în sensul prezentei, titlul care 
nu contine toate elementele esenţiale ale cambiei cla
oă\ este dat unei alte persoane cu autorizaţia ele a-i 
completa elementele ce-i lip esc. Se prezumă că acea
stă autorizatie a fost dată clacă titlul este denumit 
cambie. 

Chiar înainte ele această lege se ajunsese în Gernia
nia la recunoaşterea \·alabilitătii cambiei în alb. 

Este drept că o parte clin doctrină se pronunlase 
contra sa, bazându-se pe clispoziţiunie art. 7 clin ordo
nanţa germană conform căreia un înscris din care 
lipsea una clin condi(iunile esen(iale impuse ele art. 4 
nu clă naştere nici unei obligaţiuni cambiale, iar cle
clarati unile puse pe un asemenea înscris (gir, aval, 
acceptare) nu au putere cambială. 

Se pierdea însă din vedere că nu se sustine că ar 
fi valabilă o cambie căreia îi lipsesc menţiunile esen
liale. .Aâta vreme cât acestea nu au fost completate 
tlocumentul nu valorează drept cambie. 

Nu are deci o atare valoare decât clupă ce titlul a fost 
completat. 

Art. 7 se referea la cambia necompletă definitiv, clar 
nu aceea necompletă la emitere, dar destinată a fi 
competată ulterior (8). 

In Italia ele asemenea, pâriă la legea fiscală din 3i 
Decembrie 1907, modificată prin D. L. clin 6 Iunie 19i8, 
care consacra în mod formal cambia în alb, ea fusese 
recunoscută ca valabilă de doctrină şi jurispruclentă. 

Sancţiunea prevăzută prin art. 254 c. corn. it., rela
tivi la lipsa conclitiunilor esenliale ale titlului nu pu
tea fi invocată contra validită(ii cambiei în alb. Aces
tei clispozitiuni _legale trebuia să i se dea aceeaşi inter
pretare ca şi art. 7 din ordonanţa cambială germană. 

Codul ele comert nu prescrie prin nici un articol că 
atunci când trăgMorul sau emitentul îşi dau semnătu
ra lor, cambia trebue să cuprindă toate men(iunile 
esenţiale. 

O ordine cronologică în care trebuesc să fie înscri· 
se diferitele condi(iuni esenţiale impuse ele legiuitor, 
nu e fixată ele acesta. De asemenea nu se cere ca ele 
să fie scrise ele una şi aceeaşi persoană. Ele pot fi îns
crise oricând şi ele oricine înainte sau clupă semnătu
ră. Cambia trebue să fie completă numai în momen
tul în care posesorul îşi valorifică drepturile decur
gând clin titlu, adică la prezentarea sa spre plată. 

Nu se poate deci considera cambia în alb destinată 
a fi completatfL ca nevalabilă, căci ar însemna a se 
aplica o sancti une n epreY'ăzută de legiuitor, ceea ce 
ar fi arbitrar. 

In sfârşit chiar în unele state în care nu există nor
me speciale nici în codul ele comert nici în legile cam
biale sau fiscale, cambia în alb este utilizată şi recu
noscută ca valabilă, cum ar fi în Franta şi Belgia. 

Conform art. 110 c. c. fr. cambia trebuie să cuprindă 
anumite men(iuni esentiale, iar în cazul în care lipseşte 
una dintre ele, ea îşi pierde valoarea sa, este socotită 
ca un simplu act sub semnătură privată şi încetează 
de a produce valoarea executării cambiale fată de toti 
posesorii săi. 

Se poate însă ca vi(iul să fie reparat ulterior Şi rn 
faptul să nu fie observat de ter(iul posesor. Acest caz 
se apropie de acela al upoziţiei. 

Cambia a fost emisă în alb. purtătorul său o com
pletează şi o transmite unei alle persoane. Ea va pro
duce efectele unei cambii regulate. 

8) Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts t. IT, par. 57, 105. 
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„En equite vis-a-bis des porteurs de bonne foi qui 
ont fourni la valeur de l'enclossement et que rien au 
dehors n'instruisait du vice du titre celui-ci doit pro
cluire tous les effets cl'une lettre ele change reguli
ere" (9). 

Prin urmare, cambia în alb numai în puţine stale e 
necunoscută. Datorită acestei împrejurări L. U. trebuea 
să se ocupe -de ea şi să o reglementeze pentru a se 
înlătura micile cleo ebiri ce exi tau între diferitele sis
teme legislative. 

Tot de aci se poate trage concluziunea că nu poate 
fi chestiunea de legiferarea unei institui,mni imorale, 
deci nu poate fi pusă problema pe acest teren căci nu 
P,.,. de conceput ca atâtea state, dintre care unele suntl 
plasate pe un înalt plan moral, să fi reglementat o in-
l.'l'titiutie cu un atare caracter. · 

Ţinându- e seamă de această situat.ie s'a ajuns la 
redactarea art. 10 din L. U. triumfând părerea delega
ţiei italiene şi numai gratie perseverentei acesteia. 

S'a introdus în acelaşi timp în Convenţie, Anexa II, 
articolul 3 pentru ca să se lase statelor contractante fa
cultatea ele a nu insera art. 10 din L. • U. în legile lor 
nationale, întru cât unele delegaţiuni au declarat că 
nu intră în intenţiunea ţărilor lor ele a legifera cam
bia în alb din cauza abuzurilor cărora ea ar putea da 
naştere. Nu se putea impune acest institut ţărilor care 
nu cunoşteau cambia în alb, nici celor ce practicau 
cambia în alb clar nu vroiau să o legifereze {10}. 

Adoptându-se solutia admisă k Gene,'a prin art. 12 
din noua noastră lege cambială şi recunoscându-se în 
mod explicit valabilitatea cambiei în alb, s'au tran
şat discutiunile şi variaţiile jurisprudenţiale cărora le 
dăduse naştere nenorocita modificare a art. 273 c. corn. 
făcută în anul 1000 (11). 

S'a recunoscut în mod expres valabilitatea cambiei 
în alb, întru cât, cum foarte just observa Angeloni, 
prin art. 14 (art. 12 rom.) : 

a) se admite că titlul poate fi emis fără a fi comple
tat, deci fără a cuprinde toate mentiunile esentiale; 

b) se stabilesc limitele dreptului purtătorului de a 
completa cambia sau ele a insera declaraţiunile ce lip
sesc; 

c) Se precizează. efectele completării efecl,uate fără 
obsen,area limitelor stabilite (12). 

* 4 * 

Articolul 12, ca şi 11! italian , nu tranşează însă toa
te problemele pe care le ridică cambia în alb. aşa în 
cât rămane ca ele să fie s6luţionate de doctrină şi ju
r-isprudentă. 

Din contextul art. 12 rezultă că o cambie în alb este 
aceea necompletă, pentrucă nu cuprinde toate menliu-

9) Lescot, De effet de commerce, t. T, m. 176 p. 316 şi 

urm.; Thaller-Percerou, Traite clem. de dr. corn. nr. 1370, p. 

234-235; Escarra, Annales de dr. corn. 1908, p. 209 şi urm.: 

Lyon-Caen-Renault, Traite de dr. corn. IV, nr. 469 şi urm. 

IO) Comptes rendus, p. 302. 

11) J. N. Fintescu, Cambia, I, p. 193 şi urm.; Paşcanu, Pand. 

Rom. 1920, I, 286; I. L. Geo1gescu, Cambia în alb; Idem, op. 

cit. P. 195 şi urm.; Friedman, Pand. Rom. 19Z4, I, 282; To

neanu, ,,Curierul Judiciar" 1904, 255; Petruc, ,,Jurisprudenţa 

Generală"' 1924, nr. 210; Gruia, ,,Jurisprudenţa Generală" 
l 925, nr. 22 SP. 1244. 

lZ) V. Angeloni, La cambiale in bianco seconda !'art. 14 

de la Jegge cambiaria, foro it. 1934, lV, 65; Idem, La carr,

biale e ii vaglia cambiario, p. 112. 

nile esenţiale legale dar care poate fi completată, ulte
rior, fie de primitorul său, fie de un posesor succesiv, 
fără a mai fi necesară intervenlia emitentului, întru 
cât emiterea s'a făcut în atari condiţiuni, cu aceatită 

intentie. 
Necompletarea trebue să fie intenl.ionată, nu întâm

plătoare, fortuită llin partea trăgătorului titlului. 
Deci, no1'.iunea ele cambie în alb. se deosebeşte ue 

aceea a cambiei necompete. 
Deosebirea se bazeaza pe această intentie a emiten

tului de completare ulterioară a titlului. 
Reiese aceasta din clesbaterile ce au avut loc la Ge

neva cu ocazia introducerii acestei dispozitiuni. 
Quassowscki, delegatul Germaniei, a sustinut că 

propunerea delegaţiei italiene ele a se reglementa cam
bia în alb, nu e prea clară. 

,,După părerea mea, trebue să se facă o distinc(ie în
tre două cazuri, acel în care cambia este emisă şi pre
dată cu intenţiunea ca dobânditorul său să completeze 
menţiunile lipsă şi celălalt în care această intenţiune 
nu există. Dacă propunere3. italiană nu Vizează decât 
primul caz nici o obiecţiune nu se poate ridica contra 
acestei propuneri, dar dacă ea cuprinde şi pe al doi
lea, ea nu poate fi primită, căci efectele necompletării 
nu trebue să fie reglementate in mod uniform în am
bele cazuri" (13). 

La această obiecţiune a răspuns reprezentantul Ita
liei, Giannini, învederând că ea este nefondată. 

„O chestiune prealbilă, a fost ridicată de deleg11 tia 
germană. D-l Quatisowski a stabilit o deosebire între 
două situaţii. Or, a doua ipoteză nu se prezintă în 
practică şi este chiar greu de conceput. Atrag aten(ia 
asupra cuprinsului articolului care nu se ocupă decât 
de cambia „care este completată conform întelegerii 
intervenite între trăgător şi posesor". Dacă s-ar emite 
o cambie necompletă fără ca să existe o atare înlele
gere, s'ar da pur şi simplu, pentru a spune astfel un 
chiffon de papier" (14). ' 

Rezultă aceasta şi diu raportul ce însoţeşte lucrările 
dela Geneva: 

„ln ce priveşte acest articol iată care este economia 
sa: Conferinta a av:ut în vedere ipoteza unui titlu ce 
este destinat a deveni o cambie prin voinţa expresă a 
semnatarului său chiar dacă la origină acest titlu nu 
e complet în toale păr\ile sale (ele exemplu, scadenta, 
suma, etc.) (d..5). 

In acest fel L. U. s'a alăturat soluţiei germane îm
brăţişată şi ele o parte clin doctrina italiană sub ve
chiul cod (16). 

Prin urmare, este neexactă părerea lui Angeloni că 
ar fi indiferentă cauza necompletăr:ii titlului, J'ie că 

1.3) Quassowski, Comptes rcndus, p. 179. 

14) Giannini, itlem, P. 179. 

15) Rappcrt, nr. 35, p. 131. 

16) Brunetti, La cambiale in bianco, 470 şi urm.; Sorani, 

Delia Cambiale lf, 101: Longo Modica, li e;arattere giuridico 

delia firma în bianco, Catania, 1902; Carnelutti, Teoria giuri

dica delia circolazione, 45, 138; Gi:innini, Azioni ed. Ecc. p. 

111 în notă; Bolchini, La cambiale in bianco negii Studi in 

onore de V. SciaJoja, t. ll, P. 782 şj urm.; Rocco, L'emissionc 

di una c.ambiale in bianco c la sua natura l!.iuridica, Riv. de! 

dir. corn. 1905. I, 349. Contra: Bonneli, Delia cambiale, ur. 

90, P. 183-184; Ascarelli, Appundi di diritto commerciale, III 

p. 314· Thoel, Wechselrecht, p. 34; Lehmann, Lehrbuch des 

Wechselrecht, p. 108; Gaupp-Wagener, Blanko-Wechsel und 
Blanko-Accept. 
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ea ar _fi datorită intenţiunii celui ce a emis cambia, 
sau fortuită, involuntară (tL7). 

Nu prezintă importan(ă un singur lucru, acela dacă 
titlul a mai mult sau mai Pl.J.iin necomplet. Situatia 
din punct de vedere juridic rămâne aceeaşi. 

Pot fi lăsate în alb toate menţiunile esenţiale pen
tru existenta valabilă a cambiei. 

In acest caz, clupă formula justă a lui Carnelutti, la 
cambiale in bianco ricluce ai minimi termini il feno
meno cambiaro nel suo lato formale, si realizza per 
essa il miracolo di cambiale senza clocumento (18). 

E posibil ca numai părţi sau chiar una singură din
tre ele să se prezinte sub acest aspect, clacă s'a proce
dat astfel în mod voit clin partea semnatarului titlu
lui, întelegând a se efecua completarea ulterior de că
tre primitor sau ele unul clinlre succesivii săi posesori. 

In toate aceste cazuri ne găsim în fata unei cambii 
în alb. 

Numai în ipoleza contrarie în care omisiunea vre
unei men(iuni a fost cu totul accidentală, in,·olunlciră, 
cambia rămane un simplu document probatoriu ce nu 
este susceptibil ele a produce efectele unui titlu de cre
diL. 

Este de asemenea indiferent dacă este chestiunea de 
o mentiune esen(ială a cărei lipsă e sanc(ionată cu nu
litatea titlului ca atare, sau ele una a căreia lipsă o 
supleează legiuitorul prin dispoziţiunile sale legale. 

Prin urmare, chiar clacă lipseşte indicarea scadentei, 
a locului ele emi iune sau ele plală, posesorul titlului 
poate proceda la complectare clacă astfel a fost intentia 
păr(ilor. 1n cazul contrar el trebue să le lase în alb. 
Titlul e valabil şi în lipsa acestora întru cât lacuna 
lor e completatrt ele legiuitor prin art. 2 clin lege. 

Astfel, clacă. nu a fost indicată scadenţa ea e socotită 
ca o cambie cu scadenta la vedere. Cu toate acestea 
indicarea unei scadente diferite e admisibilă, clacă tră
gătorul a emis titlul astfel cu intentia ele complectare 
a sa conform în(elegerii prealabil stabilite. 

Deci, pentru a se completa aceste lacune trebue ca 
astfel să fi fost inlentiunea trăgătorului, căci altfel se 
prezumă c;ă el le-a lăsat în alb fiindcă a voit să se re
fere la prezumtiunile stabilita ele legiuitor (19). 

17) Ae,eeas i părere ar părea că o îmbrăţişec1ză si Bracco, 
(op. cit. nr. 106, p. 190). Tot ca o cambie în alb cu posibili
tatea de ccmpletare clin partea primitorului sau a posesorilor 
succesivi ar trebui socotit clupă acest autor şi titlul în care 
nu s'a trecut ele trăgător, datorită unei scăpări clin vedere deci 
unei omisiuni accidentale, o menţine ce a fost convenită. 

Dacă in erarea acelei mentiuni a fost realmente conve· 
nită şi ea a fost înscri5ă de primitc•r sau de un po esr · succc· 
siv, confc,rm acelei convenţiuni, ca trebue să fie considerată 
ca vc1labilă întru cât solu\ia este conformă nu numai cu dis
poziţia ]egală, cu litera art. 12, clar corespunde Si exigenţe· 

lor practice. 
Această soluţie ar ·face ca sistemul ncstru legal şi al L. U. 

dela Geneva să se apropie de acel anglo-saxon ce adoptă o 
atare soluţie în caz de omisiune a dalei. In adevăr, Prin art. 
12 - B. of. Exc. - stabileşte că dacă o cambie la un anu
mit termen dela emitere nu poartă data emisiunii sau clacă 
acceptarea unei cambii cu scadenta la un anumit termen dela 
vedere nu e datată, once pcsesor poate să înscrie data ade
vărată a emisiunii sau a acceptării şi cambia va fi plătită 
conform cu aceasta. . 

Din cxptmerea făc11tă reese însă o diforentiere dest11] dei 
i1,1portantă între cei doi autori. 

18) Carnetutti, Titoli di credita, nr. 8. 
19) Rappc rt , nr. 36, p. 131; Comptcs re1,dus, p. 136. 

Dacă el procedă în acest caz la o completare a lor, 
contrariu prezumtiunilor tabilite ele legiuitor, ar co
mite un abuz sau chiar un fals şi s'ar aplica dispozi
ţiunile art. 88 din lege. 

Trebue să se ajungă la această concluzie, întru cât 
art. 12 nu face nici o deosebire între diferitele elemente 
ale unei cambii. 

Prin urmare părerea celor ce sus\in, chiar sub im
periul noei legi, că titlul trebue să cuprindă cel pulir~ 
denumirea de cambie şi ordinul de plată pentru a ft 
chestiunea de o cambie în alb, nu este exactă (20). 

Această opinie ce era combătută şi în trecut nu poate 
fi admisă în sistemul legislativ actual. 

Nici clin litera nici din spiritul art. i2 (10 L. U.) nu 
rezultă acest lucru. 

De asemenea nu reiese câtuşi de puţin clin contextul 
său că o cambie ce se prezintă completă cu ocazia va
lorificării sale trebue să fi fost, la emiterea sa o cambie. 

Fără îndoială că se impune ca pe titlu să existe o 
semnătură, aceea a trăgătorului, căCi altfel nu ar exista 
situatia prevăzută ele le 0 -iuitor. Neîncleplininclu-se a
ceastă conditiune nu s'ar pulea susţine că. există o 
cambie necompletă la emitere clar care poale să, fie 
completată ulterior fără a mai Ii necesară int.erventia 
trăgătorului. 

Este suficientă însă semnătura acestuia pentru a se 
constitui obligaţiunea c;ambială, aşa precum este si
tuaţia şi în caz ele aval, accetpare, etc. Cheea valabili
tăţii cambiei în alb e subscrierea trăgătorului , ciţreia 
legiuitorul îi atl'ibue, în principiu paternitatea conli
nutului său. -

Ea constitue „l'elernento precipuo da cui scaturisce, 
l'obbligazione cambiaria". Pe ea se grefează obliga\iu
nile asumate ele ceilalţi semnatari ai cambiei. De aceea 
nu poate fi socotit ca intrând în cadrul legii titlul pe 
care nu ar figura decât. semnătura avalistului, a giran
tului ori a acceptantului, dar pe care ar lipsi aceea a 
trăgătorului (21). 

Aceeaşi ar fi situatia chiar clacă pe titlu s·ar afla o 
:semnătură, însă care clin cauza men(iunilor ele care o 
însotită sau a altor împrejurări nu ar putea fi socotită 
ca aceea a trăgătorului. 

Dreptul de a o completa îl are atât originalul primi
loi· al titlului cât şi succesivii posesori ai ăi. 

Dreptul ele completare ce le este acorclat aparl i nea, 
clupă doctrina germană, aşa numitelor drepturi ele 
formare „Gestaltuno.~recht'' (22). 

El trece în mod irevocabil în patrimoniul primito
rn lui odată cu predarea, consemnarea titlului. 

De aceea moartea, falimentul sau punerea sub in ler
clictiune a trăgătorului nu pot constitui o piedică pen
tru efectuarea acestei opera(iuni. Aceeaşi solulie tre
bue adoptată în ipoteza în care mandatul sau clrcplul 

20) Lenhoif A. Einfuerung in clas Einheitliche Wechscl
rechts P. 8; Kesster fr. Kommcntar zum Wechselgcsetz, art. 
lO obs. 2. Cpr. Lango M.odica, li curattere giuridico delia fir
ma in bianco, 41. Contra: Staub-Stranz, Komme11tar zum 
Wec.,hselgesetz, art. 10, obs. 3, p. 154; Bracco, La leggc uni
forme sulla cambiale, nr. 104 ~i 105, p_ 118 şi urm. 

21) După Bonelti, Semnătura trăgătoru'ui poate liPSi dacă 

el semnează în attă calitate cum ar fi aceea ele acceptant sau 
girant (op. cit. nr. 94, p. 190). 

22) Herzberg, Ausfuelungsrechst bei Blankoakzcpt, (1914); 
Staub-Stranz, op. cit., art. JO, obs. 36, p. 155; Lehmann, Lehr
buch des tlandelsrecht, 642; H;icmann, Beitraegc zum Wee,h
selrecht mit bcsonderer Ver11ccksichtigung des un'auteren 
Wcchsclvcrkehrs, 103. 
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de reprezentare al celui ce a semnal în numele altuia 
a încetat (23). 

Completarea se poate face şi de .un tertiu posesor 
al titlului, căci dreptul ele completare este transfera
bil (2/.1,)_ 

Prfmitorul poate transmite proprietatea cambiei în 
alb prin tracli(iunea titlului bre1Ji manu (Blankouber
gabe) clacă numele său nu este arătat prin titlu ori 
printr·un gir plin sau în alb. Prin aceasta se trece şi 
dreptul de completare. 

Acest drept nu ar putea fi în să transferat în mod 
separat, izolat. El constitue o parte integrantă a drep
tului asupra cambiei în alb, care în general este un 
drept de proprietate asupra sa. 

Acel ce a emis cambia în alb nu poate formula nici 
o obiecţiune contra acestei transferări. El obligându-se 
cambiar printr'un titlu ce nu indica numele primitoru
lui şi-a manitestat în mod neîncloelnic vointa ele a 
răspunde faţă ele oricine ar deveni posesor al titlului. 

Cambia transmisă în acest fel nu devine prin aceasta 
un titlu la purtător, ci îşi păstrează natura sa ele LiLlu 
la ordin. 

Primitorul titlului ce procedează în acest fel nu 
poate fi făcut responsabil , căci trăgătorul ce pune în 
circulatie o cambie în alb face ca ea să circule prin 
aceasta chiar mai înainte de completare. , 

Numai în cazul în care i-s'ar fi interzis acest lucru 
la emitere el ar fi expus la aceasta. 

De aci s·a tras concluzia că moartea, falimentul sau 
interclic(junea,. posesorului titlului; nu împiedică ca 
moştenitorii, sinclicul sau reprezentantu] legal Să pro
cedeze la completare. 

„Un titlu în alb îşi păstrează valoarea sa fa'.-ă de 
succesorii primiLorului". 

,,De exemplu, administratorul unui faliment (sindi
wl) are dreptul de a completa o cambie în alb remisă 
celui declarat în stare ele faliment şi să o Ya]orifice 
contra celui ce a semnat-o. 

„De asemenea moşteniLorii pri.mitorului pol face 
acelaşi lucru clar numai în limitele convenite la înce
put între trăguLor şi acesta clin urmă" (23). 

(V1 urma). 
D. GALEŞESCU-PYI<. 

Profewr universitar 

23) Vivante, op. cit. nr. lll3, p. 347; Bonelli, op, cit. nr. 
Yl, p. 187; Cas. Roma 14 dec. 1901, fora it. 2. 90; Cas. Pa
le1mo 15 febr . 1904, Legv,e, 687: Lehmann, op. cit. par. 108, 
nota 6; Grunhut, Wcchselrecht, 1, par. 64, nota 8; Hacmann, 
op. cit. 105; Riek, Kommentar zum Wec:hse\gesetz (1933) p. 
56; R G. (Amtliche Sammlung der :Entscheidungen des Reichs
gerichts in Zivilsachen) 11, 7; R- G. 11, 8, R- G. 33, 14; R. O. 
H. G. (Entscheidungen des Rechsoberhandelgericht, 21, 324; 
O. O. (Enscheidungen des Ober ten GeriC-htsho! Wien) in 
Sz. X, nr . 79. 

24) Bracco, op. cit . nr. 92, p. 172 şi 97. p. 179; Mazzone 
Carto, li prncesso cambiario nella nuova lege di cambio, Ras
segna giuridica Nisscna 1934, 136: Angetoni, op. cit. nr. 41, 
p. 115. 

Kessler, Komn!entar zum Wechselgesetz, art. 10, obs. 3; 
Riek, Kommentar zum Wech c!gesetz, I, 56; Staub-Stranz, 
op. cit. art. 10 obs. 10 P. 160; Lenhof, op. cit. nota 23. 

cub vec,hiul ccd: Vivllnte, op. cit. Ill, nr. 1113, p. 347; Bo
nelli, op_ cit. nr. 99, p. 200' A~carelli, op. cit. IH, p. 315. 

25) Schneider-Fic:k, Cornmentarre du cade iedera! des ohli
gations, nr. 31, . uh art. 7Z2. p. 204; R. O. tt. G. 17, 211; R O. 
8. 50, 

MASURILE DE SIGURftNTA IN DREPIUL PtHAL 

D-l icolae I. Tanoyiceanu este un tânăr penalist 
român, de a cărui activitate credem că se va vorbi în 
curând în publicistica noastră juridică. Fiul defunctu
lui profesor I. Tanov:iceanu, c.l-1 Nicolae, I. Tanoviceanu 
în(elege să . meargă mai departe pe calea deschisă de 
tatăl său. Consacrându-şi, ele ani ele zile, întreaga acti
vitate dreptului penal, el-sa nădăjclueşte-şi noi care ii 
cunoaştem manifestările, suntem siguri că va isbuti -
să aducă o contribu(ie personală în materia aceasta alât 
ele importantă pentru existenta unei colectivităti, mai 
ales astăzi, când în răsturnarea tuturor valorilor nor
mele dreptului penal sunt chemate să pună o stavilă 
instinctelor şi să îngrădească ambitiile fiecăruia în li
mitele compatibile cu sigurant-a tuturor. 

Teza de doctorat a d-lui Tanoviceanu este una clin 
manifestările d-sale - nu cea dintâi _ în domeniul 
dreptului penal. Este vorba ele chestiunea, de o însem
nătate pe care nu o mai contestă nimeni, a aşa numi
telor măsuri de sigurantă . S'a observat într'aclevăr că 
pedeapsa ca sancţiune a faptelor penale nu corespunde 
întotdeauna scopului pentru care pedeapsa a fost pre
~ăzută. Se ştie că, cel pu(in astăzi, clupă o lungă evolu
trnne, pedeapsa nu urmăreşte numai sanctionarea unui 
f~pt. A existat o neme _ şi perioada a fost lungă _ 
canci ceea ce se avea în vedere era exclusiv sancţ.iona
rea. Dacă cineva a săvârşit un fapt penal el trebuia 
..ped~psit" . Pedeapsa aceasta care nu era decât O .răs
bunare a îneeput prin a fi individuală , dela victimă 
la aulor. Sub influenta unei serii de factori, pe cari d-l 
Tanoviceanu îi arată în toată complexitatea lor, ea s·a 
transformat însă cu timpul, din individuală în socială. 
Sancţiunea nu se mai aplică de către victimă. Se a
plică, prin anumite organe, de către colectivitate. Io 
această nouă fază, sancţiunea îşi conservă totuşi carac
terul ele „pedeapsă" sau ele răsbunare. Satisfacţiunea 

Y,ictimei nu se mai obtine direct. E însă tot o satisfac
tiune în acelaşi sens ca şi mai înainte. Erlolutiunea e 
încă imperfectă. A fost nevoie de mişcarea pornită ele 
Beccaria şi, în special, în secolul al i9-le(l,, cte şcoala 
pozitivistă pentru ca pedeapsa să-şi schimbe -caracterul. 
Sanc(iunea nu mai este atâta un mijloc de răsbunare 
al individului cât un mijloc de apărare a societătii. 
Ceea ce interesează nu este în primul rând ca victima 
să obtină satisfac: (ie, este ca societatea să fie pusă la 
adăpost . Cu alte cuv'inte, pedeapsa trebuie să urmă
rească nu numai să sanctioneze un fapt care s'a pro
dus, ci mai ales, să împiedice fapte care ar trebui să 
se producă în viitor. In felul acesta însă, aten(iunea 
se deplasează clela faptul penal la autorul infractiunei. 
Delictului în abstract i se substituie persoana concretă 
a infractorului. Este o evolutie dela ideie spre reali
tate. Procesul care a dus la ceea ce s'a numit indivi
dualizarea pedepsei. 

* * * 
In cadrul acestei noui conceptiuni care 1ş1. propune 

nu numai să sanc.tioneze faptul ci să împiedice reci
di va sau să înlălure contagiunea, problema care se 
pune - - şi ele care se ocupă şi d-l Tanoviceanu - este 
ele a se găsi mijloacele cele mai potri\'ite nu pentru 
pedepsirea infractorului ci pentru îndreptarea lui. Or, 
11ecleapsa propriu zisă nu duce întot.deauna la ace-l 
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rezultat. Din contră, s'a observat de pildă, pentru a 
lua exemplul cel mai caracteristic, că un minor infrac
tor supus regimului penal ele drept comun, în loc să 
se amendeze este victimă a unor influente care fac din 
el în mod sigur un recidivist. Tot astfel , în cazurile în 
care infraotiunea a1: fi rezultatul unor anumite deprin
deri sau · a unei anumite eredităţi, pedeapsa neavând 
nici o legătură cu cauzele determinante ale infrad\iunii , 
infractorul e gata să săvârşească noui infract,iuni, toc
mai pentrucă neactionânclu-se asupra cauzelor nu se 
pot înlătura, prin pedeapsă, efectele. In felul acesta s'a 
ajuns la com~ingerea că pe Jângă pedeapsa propriu zisă 
e nevoie şi do alte măsuri care să corespundă, scopului 
aşa cum l'am schitat. Este obiectul „măsurilor de si
guranţă" cari atât în doctrină cât şi în dreptul pozitiv 
iau, pe fiecare zi, o clesvoltare clin ce în ce mai mare. 

* * * 
D-l Tanoviceanu se ocupă în lucrarea d-sale ele mă

surile de sigurantă atât clin punctul de vedere teoretic 
cât şi clin punctul de v'eclere al realizărilor pe cari mă
surile de siguran(ă le-au găsit în diferitele legiuiri pe
nale. D-sa examinează în primul rând manifestările 
prin care „starea de pericol" pe care o poate prezenta 
cineva să revelează cercetătorului. Starea aceasta de 
pericol derivă fie clin starea mintală a persoanei cer
cetate, fie clin felul ele viaţă pe care persoana îl duce, 
fie în sfârsit din antecedentele judiciare pe care ea Ie 
prezintă. Fiecare dintre manifestări reclamă o „tera
peutică/' oorespunzătoare. Internarea într'un ospiciu în 
primul caz. internarea într'un aşezământ agricol sau 
industrial , în cazul al doilea. In sfârşit deportatiunea 
sau relegarea în anumite localităţi, sunt mijloacele 
prin care doctrina - şi le-am mentionat numai pe 
cele ,curente - propune să se reacţioneze împotriva 
diferitelor manifestări ale „stărei de pericol". Aceste 
mijloace au trecut însă clin doctrină în practică şi 
d-l Tanoviceanu expune pe larg, în partea a doua a 
lucrărei sale. formulele la cari legislatia pozitivă a 
rrezut că trebuie să se oprească în preocuparea de a 
transforma pe infactor în „om ele treabă" clar şi cu 
ni.ia, asupra căreia el-I Tanoviceann insistă cu deose
hire, ele a nu se pune în pericol libertatea fiecăruia 
sub pretextul' asigurărei sr1u apărărei tuturor. Partea 
r1ceflst.a a lucrărei d-lui 'l'anoviceanu est.e poate cea 
mfli interesantă şi ea arată în ce fel ideile evoluea7 ă 
rlela abstract.iune snre realitate şi din lucrările de doc
trină spre textele dreptului pozitiv. 

* * ,r. 

In sfârşit şi este un punct care trebuie releY'at. d-l 
Tanoviceanu arată că măsurile ele sigurant,ă nu se pot 
concepe şi realiza eficace decât pe plan interna1ional, 
raliindu-se astfel la conceptiunea clupă care combate
rea infraotiunei departe ele a se limita Ia hotarele unei 
lări trebuie să formeze obiectul ele preocupare al co
lecti vită tei popoarelor. 

* 
* * 

Prin grija cu care esle scrisă şi prin bogatul male
rial documentar pe care îl aduce, lucrarea d-lui Tano
viceanu constituie O reală contribu!ie la studiul atât 
de important al măsurilor ele siguran(.ă. Metoda apli
cată ele autor în tratarea chestiunei arată seriozitatea 

forma\iunei ştiin(ifice pe care d-l Tanoviceanu a do
bândit-o în anii ele studiu clin tară şi dela Paris şi 

pune în evidentă calităţi cari nădăjduim că se vor ma
nifesta şi cu prilejul lucrării căreia cl-1 Tanoviceanu 
i se consacră azi şi anume comentariul noului cod pe
nal român pe care are cinstea să-l pregătească în co
laborare şi după directivele eminen(ilor magistrali d-l 
Viforeanu, procurorul general al !naltei Cur(i , şi tl-1 
l~ugen Petit, consilier la Curtea Lle Casatie. 

NICOLAE C. SCHINA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Aud·ienţa dela f/8 Janurr:rie 1935 

Preşedinţia d-lui. T. MAOHtRU, consilier 
Ev 1lampia CPrnit cu Dimit·rie Ce1·nit şi Oficiul 

stării civile Cetatea Albă 
Decizia nr. 125. Dosar nr. 69/984 

Acte ele stare civilă. Naştere. Inscrisă peste termenul 
de 3 zile. Ac(iune în clesavuare din partea tatălui. Co
pil născut la i80 zile clupă căsătorie. Presump(ie. Ne
legitimarea lui. Jnscrierea copilului numai pe numele 
mamei. Art. 28G c. civ .. art. 29, 39 şi 58 din legea acte · 
lor ele stare ciYilă clin •i929. 

i. - Potrivit art. 39 din legea accelerării judecă{ilor 
din 1929 se aplică şi înaintea Cur/ilor de apel dispozi
fiunile a1·t. 29 dir, aceeaşi lege, după care instant ele de 
fond sunt obligate a ex amina şi ln lipsa părţilor, p1·0-
bele ş i ch'iar cererile asil1)ra fondului bazate pe aceste 
dovezi, dacă le găsesc înteme'iate. 

Prin u1·mare instanta de apel examir.ind proba re
zultată din decizia de divorf, dot:adă admisă de ins
tantă prin jurna/11,l clin 8 Februarie 1933, deci dobân
dită cauzei, 17-u a violat dispozi/iunile legii. 

2. _ Pr·in aliniatul II de sub art. 286 c. civ. legiui
torul acordând bărbatului dreptul ele a contesta legiti
mitatea copilului născut mai ele vreme de /80 zile dela 
data căsif.toriei, stabileşte ln favoarea bărbatului o pre
zumfie pe temeiul căre-ia copilul este considerat nele
gitim prin simpla clol)'aclă a naşterii: lui îr:, epoca ară
tată. Acest drept de desavua1·e este refuzat bărbatului 
in aceste două cazuri limitativ enumerate: 

a) când bărbatul a cunoscut lnainte de căsătorie că 

femeea este gravidă şi b) a luat parte la actul de naş
tere al copilului şi l'a subscris. 

Prin urmare, soţul r:,ef iind in nici una din aceste 
ipoteze care să-i ridice dreptul ele a desavua, dreptul 
de a invoca '[fl"ezumtiunea stabilită în fa ul)area sa prin 
art. 286 aliniatul lI rămâne valabil şi ca atare instanţa 
ele apel nu a cornis r,ici o greşită interp1·etare a texte
lor enumerate şi niciun ex ces de putere când a decis 
că copilul este nelegitim. Textele el ir:, actele ele stare 
cidilă mt au modificat intru nimic rlispozi/iu nile din 
codul cil 1il privitoare la f iliafiur:,e sau paternitate. 

Curtea, 
A\'iâncl în vedere deciziunea atacată clin care rezultă 

că, în baza procesului-verbal încheiat Ia 6 Aprilie i932, 
ele către Ofiterul stării civile al Municipiului Cetatea 
Albă_ care constată cleclaratia clupă termen a naşterii 
copilei Elena. rezultată din căsătoria sotilor Dimitrie 
şi Evalampia Cernit, Parchetul 'T'ribunalului Cetatea 
Albă. a cerut acelui tribunal ca în conformitate cu 
clisp. art. 31 clin legea privitoare la actele ele stare ci-
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vilă. să ordone înscrierea aceslei naşteri, ce a arul loc 
de Japt la 1 Ianuarie i930; 

Că tribunalul, prin sentinta nr. 175 clin 1932, dată 
în m:ma susţinerilor contradictorii ale sotilor şi a con
el uziunilor procurorului, a admis această înscriere în 
sensul celor constatate prin procesul-verbal dresat ele 
Oficiul de stare civilă; 
Că în contra sentintei tribunalului făcându-se apel 

de către soţul Dimitrie Cernit, Curtea din Chişinău . 
prin decizia atacată cu prezentul recurs. a admis ac~st 
apel şi reformând în parle sentin(a tribunalului. a chs
pus înscrierea naşterii copilei Elena, ca copil nele
gitim; 

AYâncl în ·vedere că, pentru a decide astfel Curtea 
de fond constată că prin sentinta ele clivort a Tribunalu
lui Cetatea Albă confirmată prin decizia nr. 9 clin 
1933 a Curl,ii ele' Apel Chişinău s. li-a, s'a admis în 
favoarea satului Dimilrie Cernit, actiunea ele clirort in
tentat de dânsul în contra so(iei sale Evalampia. cons
tatându-se că solia la 5 luni clupă căsătoria lor, a dat 
naştere unui copil, fără ca între dânşii sii fi existat 
mai înainte ele căsătorie , rela(ii ele intimitate, pentru 
care motiv solul a şi refuzat să declare naşterea la 
oficiul stării ci vile; 

Că, motivează Cmlea, clupă clispoz. arl. 2)lJ c. c. , 
so':ul poate contesta legitim ilatea copilului conceput 
mai devreme ele :180 zile dela data căsătoriei, arară de 
cazurile prevăzute în art. 28' c. a. , şi anume clacă a 
cunoscut că se căsătoreşte cu o femee gravidă şi a con
simt,it la căsătorie pentru a aranja situatiunea ei, sau 
clacă a asistat la facerea aclului de naştere şi l 'a sub
scris au actul con(ine declarai.ia sa că nu .,tie carte; 

C&, această conle tal.ie din partea bărbatului ăsă
torit se exercită pe calea unei ac(iuni în desavuare nu
mai câncl copilul are deja o filiatiune constatată prin 
actul ele naştere , sau posesie ele Stal. constantă; ceea ce 
în . pe'.ă nu există; 

Că, pe temeiul prevederilor clin art. 57 din legea 
actelor de stare civilă, tribunalul nu pul,ea în spetă 
să ordone înscrierea pe numele tatălui, ci fa 1.ă cu 
opunerea acestuia era obli<>at să stabilească, în prea~ 
labil, clacă mama nu c:aută să înscrie prin fraudă co
pilul pe numele sotului său; 

Că clacă ar fi ca în toate ipotezele să se aplice prr
zu m\ia ele legitimitate clin art . 286 c. c., nu s'ar mai 
fi cerut prin art. 31 clin legea actelor de stare civilă 
ca tribunalul înainle ele a orclona înscrierea, să cheme 
mdele cele n~ai apropia.Le şi clirect interesate, cât şi pe 
cei obligati la facerea declaraţiei ele naştere şi nu ar 
mai fi acordat, prin arl. 33 din aceeaşi lege, drept ele 

. apel oricărei păr(i intere ate, c:i. constatându-se exis
ten:\;a căsătoriei dinlre mamă şi bărbatul său, s'ar fi 
ordonat ele plano înscrierea copilului născut în timpul 
căsătoriei , indiferent de obiec(iunile prezenlate ele 
bărbat. 

., . 

Asuprn motiv'ului I de casare astfel formulat : 

I) Omi. iun~· Psenlială. emoti,·arc. 
Curtea de Apel, în corpul s011ti1tjd, acluee moti,1e şi fapte 

c·arc nu nic:i nu au fost pu ·e în discuţie fo şedinla din '.Th 
f;ep1cmbrie 1933 şi anume invoacă faptul că îintre ap~lau-
1 ni Dimitrie Cernit şi i utimata Evalampia Cernit, s'n, pro
nunf at cli1orj.11l pe motiY de injurie gravă şi an11nu' cum 
di iutimatn E,alampia Cernit. a născut un copil înainte 
dl' I O zile după căsă!torie, care di, orj a fost comffrmat prin 
,cnlin!a C'nrlii de Apel. 

Or. aceste impn•j111u1i 11u au Josl pu~c în discuiic în 
,.edinj:ă, ,·pre a fi combut11tc ccL'a cr 1-e/,11lti:i -tlin proccsul
H'dJal a ace, Lei ~crlinjc din 26 , ',•ptcmbric 1933. 

A,"âncl în vedere că, după cum rezulLă clin jurnalul 
dela 18 Februarie HJ33 al Cur(.ii Lle Apel, so(ul ape
lant cerând să facă clov.acla că, ac(iunea de despăr(en ie 
intentată ele dânsul se bazează pe legitimarea copilu
lui a cărui paLemitate o -contestă , Curtea tle fond a 
admis această cerere, iar în acest scop dosarul ele Lli
vort, a fost alaşat la cel ele fond; 

Că, în şeclin(a dela 27 Septernn·ie 1933 luându-se ît, 
cercetare apelul în Ionel, iar solul Dimilrie Cernit ~i 
Oficiul de stare civilă lipsirnl Curtea, în urma con
cluziunilor puse numai de sotie şi reprezentantul mi
nisterului public, a admis în parte. după cum s'a ară
tat apelul so(ului; 

Că, prin prezentul moLiv ele casare ·e in\'oacă omi
siune esentială şi nemotivare pentrucă, Curtea de apel 
luând în con iderare decizia care a pronun(at di vortul 
între soti, s'ar fi înlemeiat pe do,·ezi şi împrejurări ce 
nu ar fi fost puse în tliscul.iune în şeclin(a când s'a 
desbătut apelul; 

Consitlerâncl că polri viL art. 39 din legea accelerării 
clin 1929, se aplică şi înaintea Curlilor ele apel dispozi-
1,iile din art. 29 clin acea:tă lege, Llupu care instantrle 
ele fond sunt obligate a examina şi în lipsa părtilor, 
clov:ezile propuse ele ele, putând admite şi în absenta 
lor excep\iile, probele şi chiar cererile a upra fondu
lui bazate pe ace te cld1·ezi, clac:ă le găsesc întemeiate; 

Că astfel fiind, Curtea de Apel a fost autorizată , 
chiar în lipsa apelantului Dimitrie Cernit să exami
neze în spe 1 ă proba rezultând penlru dânsul clin deci
zia ele clivor( în cli scutiune, dovada aceasta fiind ad
misă ele instantă, prin jurnalul dela 8 Februarie, 1933 
şi deci fiind dobândită cauzei; 

Că clar, moli1·u1 ele casare este nefondat şi se res
pinge. 

Asuvra motivului ll şi l!J de tasare : 

2) Yiolarea ari. 58 clin l<'g'Ca actelor stării civile. 
După clispozi(iilc art. 58 clin leg-ca tării civile, se cere 

ca actul ele 11aştcrc ~ă cuprindă între alte elemente: pru
n urnele, nu mele, vârsta şi profosi,mca părinjilor. Deci, cu 
Yiolarca acestui articol, C111tca a ordonat ÎlllSC'l'Îerea copilu
lui numai pr numL'lr mamei, c11 toate că în faprt constata 
că oopiluJ a fost născut clin păl'inlii E. Cernit şi D. Cernit, 
leirnl căsătorifi. 

,) Exces ele putere. G reşit:i interpretare a nrt. 30 diu 
k•gca stă1ii c.h•ilc art. 286. 288 cod. civ. şi art. C,2 legea 
stăl'ii civile . 

Tn cood'orm ita te cu el is,pozi(im1iJc legii stării civile, art. 
.,o, dacă naşterra a fost declarată dnpă termenul legal, 
sau moartea după înmormântare, sau dacă a~ste eveni
menfo nu . an fo.si de loc declarate, ele nu se vor înscrie în 
registre ckcât în temeiul unei hotărîri jrndecătoreşti, 

Lt>giuitorul ])l'CY ;ăzâa1cl pentru trecerea termenului legal, 
că această ,înscriai~ să se facă în temeiul UllC'i hotărîri ju
d1•cătoro-;i.i. a înleks ca s,ă stahilra că împrejură.l'i!c prevă
zute în al't. 5, lgeea tării ciYile, adică a1rnl, luna, ziua 
şi ora na~ll:-rii, ~e'-ul copilullli. pronumele CC' i se va da ~I 
cofcsiunra care-i apat'j ine, pronumele. vârsta. profesiunea 
păl'injilor ~i domiciliul 'lor, locul naşterii, etc., iar uu exe 
elusiv numai numele pă1·i'lltilor. 

Deci, gTL'Şit a intcrp1-ctat Cu,ten t'.rt. ,o rlin legea sturl'i 
c-i1·ile pentru că s'a pro11u11jat 11unrni în cr' pri,eştc numele 
părinlilor, ~i pc acca~ti:'t cale sumaiă şi î,u !Jazu unor dov-~zi 
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11(•c0Jlcludrntc (în spcjă pronm1la.rea dirnrpulni pc rno
tiv de injurie graV:ă), a hoturît ca copilul să c înscrie nn
mrui pc numele tatălui, cu toatr că în corpul S011ti11ţei cons
tată în fapt că naşt.>rea a an1t loc în rtimpul căsătoriei. 

Conrform art. 286, cod. civ.: ,,Bărbatul va pnkn, să n11 
rccllllloască pc al .-ău copil, clacă chocdeştc că în cursul 
1impl1]uii. cuprins .între c.-ca de 300 şi intre aceia a 180-a mai. 
inaÎ!ntca n&,;lterd copilului, a fost în imposibilitate fizică 

de a coaibita cu soţda sa". Calea pc care burbatul poate 
să facă această dovadic"i, îu conform.ilate cu principiul 
în unanimitate admis de doctrină şi jmi,pn1denj,ă , <'SIP 
calea ,,acfiun.ei în clesavuarc", adică clupă clr<'ptu 1 comun 
şi pc ca.rea unei aoliuni pr.incipale, iar 11ici de cum pc calea 
incicl~wtală şi clupă legica stu1·ii ci1·ile, clupă cum este cazul 
în spej,ă. Căci dacă presupu-nem pentru uu mome11t că mama 
ar dcclm1n 1U.aştrea copiluluiîu1 termen lrg-al Ofilernlui stă1 ii 
civile, aiclică 1n k'l'mun de 3 zile dela naştere, iar tata s'ar 
fi opus la înscrierea pc nume !;au cerea proba cu lllartori 
şi acte, care r-:;c poate admite aC<'astă. tliscujiune î.nai11tra 
Ol"ijerulni de stare civilă, care nu <•ste o i11sta11ţ;î ele ju
clecată, ci UJ1 simplu funcţionar ohlig~t la i:nscri<'rca fap
telor ro i .se dau în baza dcolara!ici şi clin momentul cc 
constată oă naşterea a fost iîn timpul căsători<'i. 

In speţă însă, fii11clcă cleclarajia s'a Jăcut trcc5ud tcr
mc□ 11l de 6 lnui, după cum se con tată clin pt-OC<' ul-vc11hal 
al Ofiţerului stării civile C~tatea Albă, hotărhca înscrierei. 
în conformitate cu art. 31 ali11. 2 din legea stării ci, ilc, 
11rmcază ă lfie făcută ele tiilbunalul cu drept ele apel la 
Curtea de apel şi cu cita.1·<'a puriilor şi rnclclor apropiate. 
Raţiunea clispozitiei acestui articol este că prin trecerea 
timpului se uitti şi se şterg din am~tnir~ împrcjururilc 
foarte !importante şi care trelrnc c să fie înscrise 1n actul 
de naştere sau moarte, el~ eA-emp1L1: data, locul, etc.: 
Aşa ,firi.ncl, Curtea greşit interpretează dispoziţiunile art. 

286 şi 288 cod . civ. :_i art. 30 clin legea :;tării ciYile. arăt1 nd 
că sojtul arc dreptul ă conteste patcr11itatea fiiurl crezut pc 
cnvânt co11form art. 286 cod. cil-. ,,şi mai clepal"te" con.,l
ckl'âncl că toate aceste conte tatiuni clin partea bărbatului 
se exercită. ,pe caka unei acţiuni în clesavuare, atunci cfi11rl 
copilul are deja o filia(!Înne constatatiă prin actul de 11::i ş

terc'', ş,i deci pc aceste consiclerajiuni, cu toate că în s1w(ă 

este o ii1stainţă. specială pentru: J) ordonarea îrn. cril'l"i i în 
registrele stă.răi ci1-rilc pe haza declarajiunilor persoanelor 
în lh·C'pt prevăzute în a1tl . 57 clin legea stării civile, între 
cari şi mamă şi 2) aplicarea amenzilor la contraveni.:-n!ii 
la legea ele faţiă, în confromitate cu art. 1 l7 din legea stătii 
civile cum era razu] iar nu prin exces de putere să--ii 

asum~ dreptul de a j~tdcca pc această calc sumară şi 11r
gentă (conform art. 33 cliin legea 1,turii eivile), patemitatea 
copiluh1i şi a ordO'nat înscrierea pc 11umcle mamei. ca ~i 
cum ar fi cazull copilului nelegitim, vizat pri11 art. 63 legea 
stăr.ii ci, ile, ceea cc iar Curtea a făcut prin <'xces ele pn
tcre. şi greşită interprntarc. 

Considerând că, prin abn. lI ele sub art. 28!:i c. c., 
legea acordând bărbatului Llreplul ele a putea con tesla 
legitimitatea copilului născut mai deYreme u.e _180 zile 
dela data căsătoriei, prin aceasta stabileşte în _favoarea 
bărbatului o prezum(ie. pe Lemeiul căreia _copilul, deşi 
născut în timpul căsătoriei, este însă con ' ldera_t ca_ 11,e
Jecritim numai prin simpla dovadă a naşleru lm 111 

ep
0

oca ~us arătată; că acest drept în denegarea pater
nităţ.ii acordat bărbaLului prin citatul text de lege, 
îi este refuzat numai în cele două cazuri enumerate 
ele art. 288 c. c .. şi anume atunci când. băr~)aL~1l _a c~
noscut înainte ele căsătorie că ferneea este _msa~·ci~al'.1• 

Rau a luat parte la acLul ele naştere al cop1lulm. ?1 I~· 
subscris_ sau actul conline declaralic1 Ra că nu ştie sa 
subscrie; 

Având în nclere că. J'ecurenla nu a sus(inul la fond 
şi nici astăzi prin rnoljvul 11 şi llf de casare_ nu sus
l,ine că so(ul său s'ar fi a.flal în 1-reuna clin aceste 
două e~cepliuni. , ingurelo do natură a-i ridica. con
fonn dispozitiunilor din coll(lirn, civilă, clreplul de a 
invoca prezurn (ia stabili tă i n ra,·oar ea s~ prin ar_t. 28(5 
alin. IT c. c.; că. clânsa invoca numai v10larea ş1 gre
şita inlerprota.re a textelor enumerate clin lege~ ac_le
lor lle sla.re civilă. şi exces lle putere prin greş1la rn-
lerpretare a art. '28G şi 288 c. r.; . 

Că însă cliln a nu a mai clesvoltal oral pa dea dm 
aceste motive bazată pe execesul do putere pe care 
Curtea de fond l'a comis. prin greşită interprelarc a 
art. 28G şi ZH8 c. c .. atunci când a atl mis opunerea so-
lului desi nu a fost formulată printr'o ac(iune în ele, ~ l ~ 
savuare, dedusă pe cale principală şi ca atare aroas a 
s u (inore clin rnolivolc de casare nu mai arn a fi exa
rn inată ; 

Că, în cc prive:-;;Le lextele din legea act. stării ciYilo n 
căror violare se invoacă, prin ele legiuitorul nu motli
fică întru nimic principiile fixate prjn arL. 28G alin. 
11 şi 288 c. e., înlru ci\ l acele texte. ca ele allfel întreaga 
lege specială ci lată . cuprind numai clispozi(iuni ele 
procellură pentru tnlocmirea actelor ele stare civilă Jă1·rt 
a (li pune nimic privitor la raporturile ele filiatie sau 
patet'nitate reg-lemenlate prin normele prevăzuLe în 
condica ci,~ilă şi lleci l"ără a le aduce nici o moclifirarc; 

Că, astrei fiincl şi aceste ultime mot,ive devin ne
romlate , iar în com-iecinlă recursu] urmează a fi res
pins. 

Pentru ace ·tp lllotive. Curtea resping-e recursu], ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S I-a 
AudiPnta dela i Martie i98i5 

Preşedinţia d-lui AL. JUCA preşedinte 
Felicia Doicin cu, Nicoleta Doicin şi al(i 
l)ecizia nr. 396/935 ])osar nr. 1326/933 

Partaj. Vânzarea la licita(ie a bunurilor succesimwi 
către unul clin comoşLeniLori . Dacă trebue să plătea
scă clobilnzi la urna cu care ~•a adjudecat. Veniturile 
rezullale din imobil lrebue aduse la masa succeso
rală. Art. 786 c. civ. 

Potrivit art. 786 c. ciL1., adjudecarea imor bunuri din 
succesiune asupra unui tomoştenitor nu constitue o 
Ninzare, ci o 07Jeratiune vreliminarii a partajuui, de 
unde urmeazli ca o consecinfă r,:Jcesarâ ca surnele do
bândite drevt 1)re/ al cumpiirării nu sunt p?'O(lutătoa
re de clobdnzi 71rină ce n'a intervenit hotărirea f i1:,a{ă 
de partaj. Jnsă, comoştenitorul care în tot acest timp 
a avut folosinţa imobilelor adjudecate este obligat -, 
tocmai ventrit a se mentir.,e egalitatea între moşteni
tori, să aducă la masa succesora 7ă de lmpărtit veni
tU?'ile bunurilor posedate de comoştenitor, căci ele con
slituesc elementP activ'.e în patrimoniul sutcesiunei şi 

asuvra lor tofi r·omoştenitorii · a11, dre/Jturi egale. 

Curloa. 

Asupra recursului făcul tle Felicia Doiciu ca tutoare 
a fiicei sale Iicoleta :-;;i Pa:=-cal Bullollz, ca luLore aLl
hoc al minorului Al. Doiciu, in contra deciziei nr. 08 
clin •1934 a Cur(ii ds Apel Galati s. I-a dală în proces 
cu Ecaterina Buzdugan. 
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Văzând motivul I de recurs : 

I. \"iolarca ai1 L :-86 cod. ci v., precum şi a principiului 
fundamental de egalitate între toti comoştenitoiii, _ prin
cipitt care domină întreaga materie a partajului. 

.\m arătat că succe iunea a ,·ea două din imobilele sale 
ipotecate la Banca Comercială Română, Ia Banca Agricol,'.i, 
ipO'tccilc ce ionate Băncii Comerciale Române cu dob5m:i 
destul de mari şi în urmă reduse conform legu cametii. 

Am arătat de a emenea că_ Cmtca ele Apel a decis ca 
d-ra Ecaterina Doiciu adj ucleea lara, să objilllă, ordonanţele 

ele adjudecare, f.ără ckpu11e1ea preţului in timp cc ipoteca 
continua să existe în favoarea Băncii Comerciale Române 
<:11 procent~ foarte mari. 

Cu alte cuvinrte, pc haza ordonan!elor de adjudecare 
emfrc fără depunerea pre.(ului . pe haza eleciziucrlQi Ou·(ii, 
d-ra Ecaterina D,1iciu a devenit proprietara imohilelor 
adjudecate asupra sa. a exploatat aceste imobile, iar în acest 
interval ele timp dobânzile creşteau la Bancă, datoriile nc
l'i ind achirtate, ia,r această cr~anjă a Băncii mmeaz.ă a fi 
achitată de către como:·trnitori i recuronji pentru 2/3. 

Am a.rătat şi am s usjinut di, în haza principiului fun
damental al egalită1ii între to{i comoşteniJtorii, precum şi 

a principiU1lui stabilit ele art. 786 cod. civ .. partajul este 
d.C'.clarntiv de drepturi: urm ca1,ti că rl-ra Ecaterina Doiciu 
e-;ie consideraită ca proprietară în haza orclolllainţe]or de 
aclju<lccare din mom,cntul morjii lui Nicu Doiciu şi în a
ceastă. calitate dr proprieta ră a a,, ut ~i folosinţa exclusivă a 
acC'stor â.mobilc. 

Tn conseclnjă, cl-ra Ecak1 ina N. Doiciu, devenind pro-
1 , nieta,ră în haza art. 786 şi a orcloa1anţeJor ele adjudecare, 
fi a-vând foJosinja acestor imobile, este ohlig·ată. a plwii 
~ucccsiunci clc>h:lnzile Ia prC'l11I adjuclecaiiunii, care nu a 
fost depus. ' 

Deciziunea Curtii care a dispensat-o de dt!punerea prc-
1 nlui, nu a di spensat-o şi nici lllU o poate dispensa. ele 
plata doJ,ânzilor ln aceste• sume, etici s'ar fi violat prin
cipiul fundamental care domină materia partajului. 

Cnrka 1e1,pingC' argum•2ntarca. motivâmd, că, Curi.ca n 

dispensat pc d-ra Doiciu , de a consemna suma şi că abia 
în momentul irnpărteiii ddinitive .<c ,a putea şti dacă 

f'xistă oarecalii re,,iituli11ni a S<' face între comoşteni tori şi 

că comoşi.enito111! acljnclrcatar ele-vine proprietar în baza 
împ.i:ir(elii, iar nu ca rezultat ~i prin coinsccinţă, adjude
catara,, d-ra Ecaterina Doiciu, frC'buia să aducă la succe
siune v~nitlll'ile pe ea.re le-a realizat ea dela zisele imobile, 
iar 11u dobâJ1da legală la prcj1il adjudecării . 

Ilotărînd astfel, Curtea a violat pl'incipiul fondamental 
al egalităfoi între eomoşte11itori şi clispozitiunilc art. 786 
('(Jc]ul civil. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului, clin 
care rezultă că la 3 Mai 1928 reclamanta Ecaterina M. 
Doiciu a intentat ac\iune la Trib. CoYturlui î.n contra 
fra(ilor săi Alexandru şi Nicoleta Doiciu. cerând par
tajarea în trei păr! i egale a averii succesorale formată 
clin 4. imobile ('C Rpecifică, rămase pe urma părintelui 
lor clef. Nicolae Doiciu; 
Că Tribunalul Covurlui s. JJ-a. clupă ce prin ·entin(a 

nr. 276 clin 1928 a admis în principiu cererea, a dis
pus prin sentinta nr. 1133 din 16 Septembrie 1029 vân
nrea imobilelor care formează masa succesorală prin 
licitaatie publică, ele neputând fi comod împăr\iLe în 
natură, vânzare care s'a şi efectual. adiudecânclu-se 
prin orei. m. !1880 clin 30 Martie Hl32 imobilul clin Ga
la1:i Rli·. Domnea. că nr. 117 aRupra crecliloarei ipote
care Banca Comel'cială Română. iar celelalte 3 imobile 
care formau reslul . uccesiunei. şi anume imobilul clin 

Gala\li str. V. Poenaru nr. 13 la 8 Mai 1930 pentru suma 
ele 1.3-'tO.OOO lei, imobilul clin Galaţi str. Portului la 4 
Decembrie 1930 pentru suma ele 1.801.0001 lei şi via 
clin F'ileşti la 9 Februarie 1!)33, pentru 530.000 lei, au 
fo t adjudecate asupra moştenitoarei Ecaterina Doiciu; 

Că acljuclecaLara cerând Trib. Covurlui eliberarea 
orclonantelor de adjudecare fără depunerea pretului 
- pe moLiv că pentru o L1eime este moştenitoare, pen
tru celelalte două treimi este scutită ele consemnare, 
în baza drepturilor sale ele moştenitoare şi coproprie
tară . Tribunalul Covurlui s. I-a prin jurnalele nr. 3193 
clin 9 Martie 1931, şi 21 1 clin 16 Februarie 1931 a res
pins cererea, clar în urma apelului introdu de adju
decatară, Curtea ele Apel Galati s. I-a a reformat jur
nalele tribunalelor, clupă care acesta prin jurnalele nr. 
16.4.75 şi 16'L76 clin 21 Decembrie 1931 a dispus elibe
rarea ordonanţelor ele adjudecare fără depunerea pre
(lului; 

Că astfel vânzarea imobilelor succesiunei fiind e[ec
tuată, succesoarea Ecaterina Doiciu prin cererea înre
gistrată la nr. 19.9120 din 28 Octombrie 1933 a cerut în 
continuarea operatiunilor partajului, numirea unui 
judecător direct al partajului, - conform art. 737 c. 
civ. _ şi efectuaea definitivă- a partajului; 
Că înaintea judecătorului delegat, ridicându-se con

testatiuni , acestea au fost trimise conform art. 74,(J c. 
c. tribunalului, care judecându-le şi păşind la facerea 
socotelilor şi la stabilirea acti,'ului şi pasivului suc· 
cesiunei, prin sentinta nr. 165 din 20 Martie i934 con
stată efectuat 1n mod definitiv partaj ul averii succeso
rale şi stabileşte, că activul rezultat clin această suc
cesiune este ele 3.051.000 lei, iar pasivul privti.legiat ele 
4..619.631 lei, astfel că succesiunea este deficitară. cu 
!JG8.631 lei; 

Că această soluţiune fiind apelată, Curtea ele Apel 
Galati, prin deciziunea supusă recursului a reformat 
sentinfa primei instante şi a stabilit activul succesiu
nei la suma ele 4..019.0CO lei, iar pasivul la 5.812.89'3 
lei, atribuind fiecăruia clill' cei trei moştenitori câte 
1.339.007,65 lei care păr\i minorii Nicoleta şi Alexan
dru Doiciu, urmează a le primi dela comoştenitoarea 
Ecaterina Doiciu (tntre timp măritată Buzdugan); 

Totodată Curtea stabileşte şi partea contributivă a 
fiecăruia la plata sarcinelor şi datoriilor ce compun 
pasivul succesiunei, la câte o a treia parte clin tota
lul pa i\'ului, adică la câte 1.937.632 lei, constatând e· 
fectuat definitiv în acest mol, partajul averii succe
sorale a def. N. Doiciu ; 

Că, pentru a decide astrei , Curtea stabileşte, oă în 
urma cle'ce ului lui . Doiciu au rămas ca moştenitori 
cei trei copii clin proces, iar ca avere cea specificată 
mai sus acljuclec;ată în conditiunile arătate asupra cre
ditoarei Banca Corn. Română - un imobil pentru 
1 .!100.000 lei - iar celelalte asupra moştenitoarei Eca
terina Doiciu pentru· suma clei 3.65i.OOO lei. care a 
fost di ·pensată ele depunerea prelului, deoarece s'a 
deci ele Curte - cum s'a arătat mai sus _ că comoş

tenitorul acljuclecaLar nu este obligat a depune pre
lul; 
Că în ce priveşte Banca Comercială Română care 

a depus creanta sa drept pret, în urma socotelilor fă
cute se stabileşte că prelul obtinut la liciLatie nu stin
ge întreaP-a crean(ă , ci Banca mai rămânea creditoare 
la 3 Februarie 1933 cu 2.636.287 lei capital astfel încât 
~ arată Curtea - lă âncl la o parle 1.14.5.0DO lei cu 
care s'a adjudecat imobilul asupra Băncii singurele 
Rume care formează activul succesiunei sunt cele re· 
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zultate din vânzarea celorlalte imobile către Ecaterina 
Doiciu, adică 3.651.000 lei; 

Că înaintea instanţei ele apel recurentii ele azi ce
rând ca Ecaterina Doiciu să fie obligată a aduce la ac
tivul succesiunei şi procente legale la părţile cuvenite 
lor, Curtea a respins această cerere motivând că ad
judecarea imobilelor asupra acestor comoştenitoare pu 
constituie o vânzare, ci numai o operatiune prelimi
riară a împăJ'l/elei; că numai prin hotărîrea finală de 
partaj putându-se cunoaşte care este cuantumul resti
tuţiunilor de făcut între comoştenitori , şi aceslea nu
mai atunci devenind pentru comoştenitorii către care 
urmează a fi făcute creanţe certe, lichide, exigibile, 
abia din acel moment pot curge în favoarea lor pro
centele legale; 
Că comoştenitorul adjudecatar devenind proprietar 

asupra imobilelor numai în baza împărtelii - şi po
trivit art. 786 c. civ. - el fiind considerat că a moş
tenit imobilul direct dela defunct, fără ca ceilalti co-' 
moştenitori să fi avut vreun drept asupra lui, - ur
mează ca o consecinţă că moştenitorul adjudecatar 
este obligat să aducă la masa ele împărţ,it toate Yeni
turile realizate dela zisele imobile, din momentul când 
a intrat în stăpânirea lor şi până la data hotărîrii fi
nale de împărteală; 

Că întru cât - se stabileşte clin actele prezentate -
imobilele adjudecate asupra succesoarei Ecaterina 
Doiciu au produs după declaratiunea neconstestată a 
acesteia în intervalul de timp mentionat un Yenit brut 
de qiiS.000 lei, - Curtea - a adăogat întreg acest ve
nit la massa averii de împărtit; 

Că_ socotind şi venitul imobilului acljuclecal asupra 
Băncii Comerciale -r- care a fost locuit ele minor ii Ni
coleta şi Alexandru - Curtea, compensând urnele 
rezultate, a scăzut din totalul de H8.000 lei ce urma 
să aducă Ecaterina Doiciu, suma de 50.000 lei care 
reprezenta cota ei aferentă din venitul acestui imobil , 
stabilind astfel că Ecaterina Doiciu urmează a mai a
duce 368.0CO lei, care adăogată la prelul dotai al celor 
trei imobile adjudecate, formează un activ total suc
cesornl de lei 4.019.000; 

·Că apoi procedând la formarea pasivului. Cuitea 
examinează separat fiecare clin sarcinele ce greYează 
uccesiunea, arătând că acestea adunate se ridică la 

suma de 5.812.896 lei; 
Că drepturile la succesiune fiind pentru fiecare clin 

comoştenitori conform art. 669 c. c. de o treime, şi 
tot pentru o treime urmând a contribui fiecare din ei 
şi la plata sarcinelor uccesiunei, Curtea stabileşte 

· partea clin activ cuvenită fiecăruia la 1.339.667,65 lei 
- ce cată a fi atribuită oomoştenitorilor Nicoleta şi 
Alexandru prin restituţiune în întelesul art. 737 c. civ. 
din suma datorată ele Ecaterina Doiciu drept pret al 
adjudecărilor, - stabilind Curtea totodată şi contribu
ti unea fiecăruia la plata sarcinelor şi datoriilor suc
cesiunei la suma de 1.937.632 lei; 

Având în vedere că prin motivul 1 ele recurs se 
pretinde că instanta ele apel ar fi violat art. 786 c. ci v. 
cum şi principiul ele e!?;alitate între to(i comoştenito
rii, atunci când a dispensat pe intimată ele plata do
bânzilor la pre1ul acljuclecatiunii imobilelor; că potri
vit textului şi principiului arătat, partajul fiind clecla.
rativ şi inlimata considerată în baza ordonantelor ele 
adjudecare ca proprietară din momentul decesului lui 
N. Doiciu. în care calitate a avut şi folosin(a exclush·ă 
a imobilelor. clânsa era obligată a plăti succesiunei 
dobânzile la pretul acljuclecatiunii ce a fost, scutită 

a depune, fără ca deciziunea Curţii să o fi putut dis
pensa ele plata acestora; 

Având în vedere, că printr'o ficţiune a legii - art. 
786 c. ci v. _ fiecare moştenitor este, presupus, că a 
moştenit singur şi imediat toate bunurile ce compun 
partea sa, sau care i-au căzut prin licitaJ\ie şi că n'a 
fost nici odată proprietar pe celelalte bunuri ale moş
tenirei, ceea ce însemnează, că dela deschiderea suc
cesiunei şi până la încetarea definitivă a incliviziunei 
toate opera(iunile intermediare ce concură pentru ob
tinerea acestui rezultat, trebuesc considerate ca opera
ţiuni preliminare, destinate să pună capăt codevălmă
şiei. - momentul ultim când drepturile fiecărui moş
lenitor sunt definiliv fixate; că prin urmare, până la 
realizarea acestui scop, nu poate să fie, vorba între co
indivizori de pretentiuni de orice natură, sau ele res
titutiuni cu privire la bunurile ce formează masa de 
împărţit; 

Că pe baza aceleeaşi fialiuni, adjudecarea unor bu
nuri din succesiune asupra unui comoştenitor nu con
stituie o vânzare, aşa încât cu drept cuvânt comoşte
nitorul adjudecatar nu este obligat să depună preţul 
adjudecării, o asemenea obliga(iune nefiind impusă 
decât tertului, care în această calitate devine cumpă
rător şi pentru care licitaţiunea este o adevărată vân
zare; 

Că clin momentul ce pentru comoştenitorul adjude
catar licitatiunea nu este decât o fază intermediară a 
operatiunilor ele partaj, urmează că până la termina
rea definitivă a tuturor acestor opera,tiuni, comoşteni
torul dispensat de depunerea pre(ului, nu poate fi 
obligat ni ci la plata procentelor aferente acestui pret; 
că, dreptul comoştenitorilor la procente nu ia naş
tere decât în momentul când împărleala e te defini
tiv terminată şi numai pentru sumele de bani pe care 
în urma partajului moştenitorii şi le vor datora unii 
altora, procente însă care nu ,·or începe să curgă, de 
cât odată cu desăvârşirea împărţelii; 

Considerând că clacă începând cu momentul des
chiderii succesiunii şi până la fixarea drepturilor fie
cărui moştenitor, totul nu este decât o stare de provi
zorat a indiviziunei, urmează ca o consecinţă necesa
ră, că pentru tot acest timp comoştenitorul care a 
avut folosinţa imobilelor adjudecate lui, este obligat 
- tocmai pentru mentinerea egalităt,ii între moşteni
tori, - să aducă la masa ele împărţit, veniturile bu
nurilor posedate, ,·enituri ce constituesc elementele 
active în patrimoniul succesiunei şi asupra cărora 
to!i comoştenitori au drepturi egale; 

Considerând că în spetă prin decizia atacată, Curtea 
ele Apel clupă ce a aclăogat la masa de împărtit veni
turile imobilelor încasate ele intimată până la clesă
vâ.Irşirea partajului. şi clupă ce a respins cererea recu
ren'tilor ele a li se acorda procente la sumele cu c&re 
s'au adjudecat imobilele succesiunei asupra intimatei, 
le-a recunoscut însă acest drept, pentru sumele pen
tru care în urma partajului. intimata a rămas debi
toarea recurenţilor şi numai cu începere dela data de
ciziei prin care se pune capăt clefiniti v stării ele indi
viziune; că judecând astfel, Curtea de Apel a făcut 
o bună aplicatiune a textului art. 786 c. civ., respec
tând în acelaşi timn şi principiul e-:ralitătii între co
moştenitori, aşa în01\.t ace t prim motiv ele recurs tre
buie privit ca nefondat ~i respins ca atare; 

Pentru aceste molive. Curtea. respinge recursul. etr. 
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TRIBUNALUL llFOV S. I COM. 
A udieuţa clela 3 Decem bi-ie 1. 934 

Prezidenţia d-lui I. COSTIN, judecător 
Banca Triestina .c/. a. c·n A. Schrniedigen 

Jumal nr. 21974. Dosar nr. 1035/934 

Legea convcrsiun ei. Comerciant. Cerere tlc Lleclarare 
în stare de faliment. Cerere ele aranjament cu cre
ditorii conforlll art. 50. Creclitor slrein. Datorie contrac
tată posterior dalei de 1.8 DecemYrie 1931. Dacă. poate 
beneficia de dispozi1,iunile art. 50? Soluţiune afirmrlli · 
vă. ArL. 1 A, art. :l B, arL. 30 A, 30 B, art. 50, 51. 80 i$i 
SCclin legen. prnlru reglementarea tlatoriiior agricole 
i$i urbaue din 7 Aprilie H)34.. 

I. Legen J)(:ntru lichidarea datoriilor a{Jricole şi ur
bar.•e a edictat dis11oz-ifiu11i speciale atât prin obiectul 
cal şi cauzele lor detern1in.a11te, nu numai pentru de
bitorii agricoli şi u1ba1:,i, ri şi alior categorii şi debi
tori. Asl/'cl potrivit art. 50 din lrgea citată, romercian
fii sdruncina(i pe cale de revercusiune J]rir, a/Jl'Îcarl!a 
legii, provunr1'ea de aranjament se adreseazrt tuturor 
credita, ilor e.1·isten(i în mornC'ntul intrnrluce1 ii cererii, 
răci. legea. nu /ace' nici o distinc(iun.e lNre ci·editori, fi<' 
cli.upâ natura creanfelor lor, fie dupii ralilâ(ile lor ver
sonale. 

2. Deşi, legea lichidării datoriilor agricole si urbane 
nu a admis ronversiunea decât JJentru crean(ele ante
rioare datei de IR Decembrie 1.931, 1.1er,t1·u debitorii r'i
vili lovi{.i de criză insă această dispozi{iune nu are a 
se aplica fată de comercian/ii cari au suferit pa:;ube 
din auza conve1·siunei,, adicâ ex lege. 

Prin urmare, cr,rerea. de declara.1'(' în faliment în
dreptată contra urui romC'1'ciar.,' care a invocat bene
I iciul art. 50 d i.11 le_qea dela 7 Aprilie 1934 in cursul a
cestei proceduri de amnjament tre_que să fie suspen
dată, indiferent dacii aceastâ cerere este f orm 1.1,lata de 
creditorii priviler;ia(i streini sau ru crean(e po. terioa
re dotei de IR Deremvrie 193/. 

Tribuualul, 
Astiizi fiind pronunţarea în acţiunea intenlat{t 1.k B1nc:i 

,,Trieslina", Societate Anonimă. fostă Banca di Creelito Po
polarc prin reprezentanţii săi \egali pentru decl<1rarca h1 ~i ~

re de falimeut a pârHului August Schmiedigen. 
Asupra exccptiunei formulate <le pârî tul Avgu ·t Sc1uniedigcn . 

comerc .r.::t pioprietar i•I firm,·i ,.Ma •nuraria"' din 3.1curt'şt1, 

Uulevardul Co'onci Mihail Ghika nr. 86 prin care solicită 

suspeuelarea actiunci de declarare în stare de faliment in
troelusă în contra sa de către Banca ,,Triestina", societate a
nonimă cu sediul în Trieste, Italia, prin petiţiun,e a înregistra
tă su:.. 1,r. 12.241 ct·n 5 M:ii 1934: 

Având în vedere cc11cluziunile orale şi notele scrise de
puse de părţi precum şi actele dos,uului cauzei: 

Con~:idc1 ând că din toate ace (ea rezultă în fapt că recla
manta cllcmând. în judecată pei pârît pe•ntru a li declarat în 
stare de talime11t, acesta a adresat preşeelintclui acestui tri
bu11ctl o cerere conform art. 50 di11 legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934. prin care, pre
tinzând a avea mai mult de 15 la sută din totalul creantclor 
sale supus prevederilor capitolelor I ~i lf ale menţionatei legi, 
a solicitat să se constate că beneficiază de dispoziţiunile art. 
50 al l~gci şi prin consecinţă _ să c convoace creditorii săi 

pcutru a se vedea clacă aceştia acceptă sau nu wopunerca 
ele aranjament fărnlă de Jânsul; că 1>rcscelintele tribunalului 
pri111inel cererea a dat o ordonanţă de admiterea ei în princi
piu, dispunânel convocarea creditcrilor; că la termenul ele ju
decată fixat în cererea, de declarare în stare de faliment, 
reclamanta stăruinel totuşi în acţiunea sa, pârîtul, pe temeiul 

cererei introduse si al dispoziţiunilor art. 50 din lege, a ·so
licitat suspendarea acestei ac.tiuni; că reclamanta s·a opus 
Ia admiterea acestei cxccpţiuni şi a cerut declararea pârîlu
lui în stare de faliment arătând in fapt că dânsa este credi
toare strei11ă şi că posedă în contra pârîtului o creanţă poste
rioară datei de 18 Decemvrie 1931, iar în drept 1) că aran
jamentele făcute pe baza art. 50 nu s'ar putea 0'])Une credi
torilor streini şi 2) că a~este aranjamente nu ar fi opozabile 
credHorilo,r cu creanţe născute după 18 Decemvrie 1931; că 

în desvoltarea• acestor apărări reclamanta a susţinut că dis
poziţiunile art. 50 din legea lichidării datorWor deşi literla
mente par a fi generale, totu,i, pctrivit principiilor consacrate 
de art. 977 cod. civil, aplicabil şi în speţă, urmează a fi in
terpretate prin raţiunea dispoziţiunilor legei, economia aces
teia şi regulile de echitate; or toate aceste împrejurări ar im
pune implicit, dar necesar, o distincţiune atât în favoar,ea cre
ditorilor streini cât şi în aceea a creelitorilor posedând cre
anţe posterioare dalei de 18 Decemvrie 1931 şi exceptarea 
ambelor acestor categorii de creditori dela aplicaţiunea zisului 
text de lege; că într'adevăr, în ce priveşte prima excepţiune, 
intemeiată pe caracteru\ , trein al naţionalităţii sale, raţiunea 

lege i fi inel aceea ele a subveni necesităţilor dc1terminatc de 
efectele crizei agricr.le, întinsă ulterior Si asupra proprietăţii 

urbane, legea nu ar fi avut în vedere decât pe debitorii agri

coli şi urbani, adică pe debitorii civili, pc comercianţi exclu
zându-i în mod expres dela beneficiul conversiunei prin art. 
69 litera b, şi 81, pentru motivul că dânşii nu ar fi fost loviţi 

î11 mod direct de criza proprietăţii rura1e şi urbane, iar pe de 
altă parte, ar avea la îndemână înlesniriLe specia1e acordate 
ccmercianţilor printr'o serie de legi care s·au succedat în a
cest scop, şi anume legea plăţilor în valută forte, moratoriul, 
legea lichidării judiciare, legea concordatului preventiv; că 

priu urmare, fera de aplicaţiune a 1,egei de conversiune ar 
trebui căutată în partea textului care se ocupă de debitorii ci
vili; or dispoziţiunile respective exceptează pe acest !cel de 
debitori dela beneficiul conversiunei faţă de creditorii strcini 
si a:~if.el „a fortic 1ri" debitorii comercianţi nu vor putea invoca 
beneficiile Jegei de faţă de această categorie de creditori căci 

ubi cessat ratio legis, cessat !ex; că de altfel, exceptarea cre
ditorilor streini dela aplicaţiunea dis,poziţiunilor cap. I Şi lI 
ale Iegei, fiind determinată de motive de echitate, întru cât 
nici debitorii streini nu beneficiază de dispoziţiunile sale, iar 
r:e de altă parte, cLe consideraţiuni de curtoazie internaţio
nală şi pentru a nu se mai turbura raporturile cu streinătatea, 

iar aceste motive subzistând si în cazul debitorilor comerci
anţi, ar rezulta că excepţiunea trebuie menţinută şi faţă ele 
aceşti debitori, ubi endem ratio1, idem ius, nefiind logic ca le

giuitorul să fi voit altfel si indirect să acorde o protecţiune 

mai mare comercia'llţilor decât debitcrilor civili pe care i-a 
avut în prim rând în vedere; 

Că aceasta fiind concluziunea p,e care ar impune-o r,1ţiu

nea legei, ea ar fi confirmată şi de economia textelor sale; că 

într·adevăr, legea pornind dela principiul protectiunei debito
rilor -agriwli si urbani, după cum <1r rezulta în mod patent 
chiar din titlul să"t1, dispoziţiunile sale esenţiale s'ar găsi nu
niai în capitolele I şi II, ce!e\alte capitole nefiind decât nişte 
consecinţe, accesorii ale ace tora, că deci, capitolu! IV în 
care se a~lă art. 50 în discuţie, nu ar fi de sine stătător, ci 
Sll.lbordonat cap. I şi II, iar pierderile la care se referă zisul 
capitol fiind cele prnvocate de aplicaţiunea Cap_ I şi II, ele 
ca şi conversiunea consacrată de aceste capitole, nu s'ar pu
tea răsfrânge asupra creditorilor streini, comercianţii nebene
ficiind de o conver iune proprie, ci numai de posibilitatea unor 
ar,anjamcnte justificate de pierderile suferite prin repercusi
une; că deci creditc,rii streini şi faţă de acest fel de debitori. 
ca şi faţă de debitorii civili, trebuesc exceptaţi dela aplicaţiu

nea legei; 
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Că în sfârşit şi echitatea ar impune aceeaşi soluţie nefiind 
just ca comercianţii avuţi în vedere numai incidental, să fie 
mai protejaţi decât debitorii civili, a căror situaţiune ar fi 
alcătuit preocuparea esenţială a legiuitorului; 

C:t în ce priveşte cea• de a doua cxcepţiune dedusă din 
posterioritatea creanţei sale prin raport cu data de 18 Decern
vrie 1931, reclamanta a susţinut de asemenea că raţiunea 

legei fiind aceea de a atenua ef,ectele crizei, ccnsiderată a 
. se .fi încheiat la 18 Decemvrie 1931, ea nu ar fi putut avea 

în vedere decât pe cei cie, devenind debitori până Ja, 18 De
cemvrie 1931, au întrebuinţat creditele primite în opcraţiuti\ 

sau investiţiuni lovite de criza agricolă şi urbană; că deci 
legea s'ar fi preocupat numai de comercianţii debitori ante
rior datei de 18 Deaemvrie 1931, can plasând banii înainte de 
această dată, au suferit pagube de conversiune, Pe când credi
tele primite ulterior nefiind atinse de conversiune, ar trebui 
re tituite integral; 

Că cLe asemenea econcmia legei rezultând din dispoziţiu
nile art. 1 A, art. 1 B, lit. A, art. 2, 30 A, 30 B şi 31 şi 81, 
ar evidenţia acelaşi principiu al Jegei că conversiunea 'nu se 
aµlică decât perioadei anterioare datei de ·18 Decemvrie 1931; 
că cap. IV al legei, în care se află înscris art. 50 necreind o 
categorie nouă de debitori conversionişti, ci dispunând numai 
modu] cum s.e repartizează pierderile suferite prin conversiu
nea c,bţinută de debitorii civili este logic că, întru cât aceştia 
nu pot invoca beneficiile conversiunei faţă de creditori având 
cranţe posterioare datei ,fixate de lege, nici comercianţii care 
suferă indirect din aplicaţiunea acesteea să nu s.e. poată pre
vala; 

Că în sfârşit nici echitabil nu ar fi ca creditele primite de 
comercianţi după 18 Decembrie 1931, cari potrivit legei 11u 
sunt convertibile, aceştia să le poată tctuşi reduce faţa de 
creditorii respectivi prin aplicaţiunea art. 50; 

Având în vedere că toate aceste obiecţiuni şi apă rări for
mulate de reclamantă în combaterea excepţiunei ridicate ele 
pârît deşi seducătoare la prima vedere Prin forma lor ju
ricliecl şi logica strânsă a raţionarr,entelcr întrebuinţate, unt 
totuşi în fond neîntemeiate din muza premiselor greşite clela 
cari s·a pornit şi prin urmare cată a fi respinse ca atare; 

Având în vedere într'adev{1r în ce priveşte prima apăr::ire 

dedusă din caracterul strein al naţionalităţei reclama>1tei, 
că deşi este exact că legea lichidării clatorii'or agricole şi 

urbane, după cum arată însuşi titlul său, a avut în vedere 
îu primul rând şi în mod special p,e. debitorii agrjccli şi ur
bani, ,1dică pe debitorii civilii loviţi în mod direct de t.riza 
proprietăţii agrico!e şi urbane, totuşi aceastii categorie de de
bitori nu a fost singura care a format obiectul preocupaţiu

nilor legiuitorului ci, precum era logic şi just acesta s'a o
cupat cu aceeaşi grije şi de situaţiunea comercianţilcr sdrun
cinaţi grav pe cale ele repercusiune Prin aplicaţiunea dispoz. 
legii edictate în favoarea debitorilor civili Şi cărora înlesnirile 
speciale acordate comerţului până atunci, le deveniseră insufi
ciente faţă de circumstanţele noi ivite în cari de altfel dânşii 
nu avuseseră nici un amestec; 

Cou iderâud Că dacă este adevărat că scopul urmărit de 
legiuitor a fost dublu, adică în aaelaşi timp protectiunea clebi
torilc,r civili cari au suferit de pe urma crizei proprietăţii, 

deci direct clin cauze economice, cât şi a comercianţilor crc
ditcri cari au păgubit din cauza intervenţiunei legislative e
fectuate în favoarea celor dintâi, este tot atât de exact că 
at:este două scopuri, distincte prin obiectivele Ier, au fo~t 

traduse prin dispoziţiuni Jega'e diferite şi anume prin ca
pitolele I şi I[ ale Jegei în ce priveşte prima împrejurare a
vută în vedere de legiuitor şi prin textele referitoare la co
mercianţi şi industriaşi, societăţi comerciale şi instituţiuni ele 
credit, aşezate în capito'ul IV sub secţiunea I a accstuic1, în
mulată „Dispoziţiuni privitcare la repartizarea pierderilor„ în 
ce priveş-e pc cea de a clona; că aceste din urmă texte ele 

lege deşi pri11tr'un viţiu de technica evidc11t 11u au fost aşe

zate într'un capitol spcdc1l precum era logic şi sa procedat 
cu c.lispoziţ,unile relative Ht debitorii agi"icoli şi urbani ci l:J. 
un Joc cu di~puziţlllnile generale sp~ciale Si tranzitOi"ii ale k
gci, alcălue~c t c tuşi o cmitate juridică dislincfa în cconom,a 
ac.:esteea, fapt care 1ezu1tă în chip izbitor Jill numai din 11a
tura specială a matei ici tratate, referitoare pre1.:um s·a itra
tat Ja o auumiHt categorie socială de debitori, cari se incldd
uicesc cu exerciţiul comerţului, dar chiar şi din titulatura. clto
sebită dată de însuşi legiuitorul secţiunii sub care se gă~esc 
însc1 ise acesrc dispoziţiuni şi care Jlll corespunde cu dcnu 
mirea consacratft capitc.ului lV respectiv, c1 constitrnc o de · 
numire aparte; 

Având în vedere ca ,1cestc dispoziţiuni ale i-:-ge1 care re
glementează situaţiunea comerc1anţilor în gcnere Îiin.d dcosc
bite atât prin obiectul lor cât şi prin cauzele 101 cle,erminantc 
de acelea privitoare la debitori, c.:i,·1li au se pr:ite su~ii1ic cit 
sunt rnunai nişte consecinţe s::tu acct:s ... ri1 ale c•~lui dintâi, . 
subordonate acestora şi având prin consecinţă acee~şi ste1 ă 
de aplicaţiune; că din contra pentru motiv,ele ce se vor ex-
1.ame imediat, urmează a se vedea că aceste dispoziţiuni sunt 
ele sine stfoltoarc şi au o sferă de aplicaţiune proprie; 

Având în vedere că penru ccnsiceraţtuni an::tioage nici era 
de a doua aparare invocată de reclamantă în cauză nu eslc 
întemeiată şi ca atare trebuie înlăturată; 

Că. într'adevar, deşi legea nu a admis oonversiunea del.-ât 
pentru creditele primito anterior datei de 18 Decemvric 1931, 
com,iderând dt numai plasamentele sau invcstiţiunil,c efectu
ate până la această dată au 1n1tut fi atinse de criza agricola 
şi urbană produsft, aceasta însă 11umai pentru debitorii civili 
loviţi de criză şi în favoarea cărora s·a creea1 c.onvcrsjunea, 
nu şi faţă de ccmcrcianţi cari, după c..um foarte judicios a a
rătat însăşi reclamanta în argumentarea sa, nu au suferit pa
gube de conv,ersiune, adică pierderi de nat ură economic[t şi 

priu Uimare au fo t în ăturaţi expres dela beneficiul acesteea; 
că comerci8.nţii neputându-se prevala de conversiune nici te, -
menul ele 18 Decemvrie 1931 stabilit pentru beneiiciul ,1ccs
teea nu le poat.e fi opozabil; ca însă dânşii suierind pagube 
din aplicaţiunea legei de conversiune, deci pagube ex lege cu
re prin urmare nu s'au putut produce decât dela data intn 
rei în vigoare a acestee,1, ci su11t în drept a cerc dela crl'd1-
torii lor existenţi la acea ta data aranjarea creanţelor rc~
pective în sensul dispcziţiuni!or art. 50 din Jege, fă1 ă a se 111ai 
distinge între aceşti creditori după data crca11ţe1or lor, 
precum în materie ele coaversiuuc, întru cât textul Jc~ei 1111 
face nici o distincţiune; 

Având în vedere că astfel fiind, obiel.-ţiunile opuse ele re
clamantă în combaterea cerc, ci de suspendare, a prezentei 
acţiuni formulate de pârît fii11d neîntemeiate, urmeaz[t ca, în
lăturându-se, sit se intre în cercetarea 111otivelor invocate î11 
susţinerea acestei cereri; 

Având în vedere c.:ă potrivit disp0ziţiunilor art. 50 din ie
gca lichidării clatoriilcr agricole ~i urbane „comerci,111ţ1i şi 

industriaşii cât şi ~~ocietăţile comerciale, cu excepţia celor a
rătaţi la art. 52 ~i urn:atorii, precum şi sindiLatele agricole 
şi viticole care ar avea ce] puţin 15 la sută din totalul crean
ţelor lor supuse prevcclerilcr cap. l şi JI şi care au acceptat 
pentru toţi debitorii intrând Î!t prcvederi'e capitolelor I şi li 
dispoziţiunile acestor capitole, , or putea cere tribu11alului ca 
să se procedeze la coavccarca LTeditorior pentru a dccla1 a 
dacă acceptă propunerea de aranjament a comerciantului, fă

cută de acesta în însăşi cererea de ccnvocare; în caz ele ac
ceptare propunerea devine imediat obligatorie pentru toate 
părţile. Cererea de convocare a creditorilor Mi:: ae efect sus
pC;ndarea oricărei u1 măriri, neputându-se de asemrnea înfiinţa 

nici o masura ele asigurare pâna la încheierea aru:njamentului 
cu creditorii, sau pâna la dare,1 hotitrîrei de arbitrar·. 

Crnsidcrtir:d ca, din acest text de lege, rczulla ca propu-
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nerea comerciantului se adr esează tuturor creditonJor să i e
xistenţi în momentul introducerei cererei, deoarece textul Je
gei nu face nici o distincţi e între c.reditori, fie dupa natura 
creanţelor lor, fie după data contractărci împrumutului sau 
după calităţile perscnale ale creditorilor, i'.tr intenţiunea le
giuitorului de a cuprinde în acest aranjament, pe toţi cre
ditorii comerciantului oricare ar fi ei, existenţi în momentul 
introducerei cererei, reiese în mod neîndoelnic din caracterul 
general al termenilor întrebuinţaţi şi anume „c;onvo area cre
ditorilor'' şi „obligatorie pentru toate părţile· • ; 

A vând în vedere că prin acest text al legei, dispunându-se 
că pentru acceptarea propunerei se vor convoca toţi credi
torii fără exe,epţie indiferent dacă sunt privilegiaţi, streini sau 
cu creanţe posterioare datei de 18 Decemvrie 1931, iar pe 
de altă p·arte, că în caz de acceptare a propunerei de către 
creditori, aceasta devine obligatorie pentru trnte părţile, con
cluzia necesară care se impune este că dispoziţiunile art. 50 
se bucură de o aplicaţiune generală faţă de toţi creditorii 
comerciantului care vor trebui s.ă suporte efectele decurgând 
din aplicaţiunea textului, indiferent de natura, data şi caiita
tea creanţelor. 

Având în vedere că prin ultimul său aliniat, menţionatul 
text de lege, stabilind că cer·erea de ccnvocare are de efect 
suspendarea oricărei urmăriri, neputându-se înfiinţa nici chiar 
simple măsuri de asigurare până la încheierea aranaimentului 
sau darea hotărîrei de comisiunea de arbitraj, rezultă prin a 
îortiol'i că comercianţii car•c se găsesc în procedura de aran
jament pevăzută de art. 50 11u pot fi declaraţi în stare de fa
liment, aceasta întru câ t simplele măsuri asigurătoare fiind 
prohibite, cu atât mai puţin se poate admite declararea în 
stare de faliment, calJ'e constituie cea mai gravă măsură de 
urmărire; 

Ccnsiderând că astfel fiind, urmează a se vedea că textul 
Jegei nefăcând nici o distincţie şi cererea de decla rare intro 
dusa de un creditor strein sau cu o creanţă posterioară datei 
de 18 Decemvrie 1931 în contra unui comerciant aflat în 
procedura de aranjament prevăzută de art . 50 e,ată a fi sus
pendată pe temeiul dispoziţiunilor sale; 

Având în veder,e că această interpretare es,e confirmată 

de art. 51 alin. ifinal, care dispune că dacă debitorul nu-şi va 
respecta obligaţiunile, derivând din aranjamentul făcut cu 
creditorii săi, sau nu a respectat obligaţiunile impuse prin 
hotărrîrea de arbitraj, orice creditor neplătit va putea cere 
tribunalului lichidarea patrimoniului petiţionarului conform 
procedurei falimentare, 111să fără a putea cere declararea în 
stare de faliment şi fără a putea exercita execuţii individuale; 
într 'adevăr, prin acest text, stabilindu-se că nici ch iar aceşti 

comercianţi, care nu au re pectat angajamentele luate pe te
meiul art. 50 nu pot fi declaraţi în stare de faliment, legiuito
rul voind a apăra în orice caz de sancţiunea talimentului pe 
comercianţii loviţi în situaţiunea lo,r patrimonială prin efec
tele aplicaţiunei legei, rezultă în mod neîndoios că cu atât 
mai puţin se poate admite, ca legea să Îi înţeles a permite 
declararea în stare de faliment a comercianţilor aflaţi în 
cursul pr•ccedurei de aranjament; 

Âvând în vedere, că este exact, că potrivit dispoziţiilor 
art. 69 alin . A din lege se exceptează dela beneficiul cap. I 
şi II al acesteea datoriile debitorilor intrând în prevederile 
legei, contractate direct faţă de c-reditorii persoane fizice sau 
jwnid.ice sau societăţile comerciale de naţionalitate treină care 
au această calitate, din mcmentul contractării datoriei şi care 
n'au domiciliu, sediul principal, sau sediul secundar în ţară; 

Că însă prin acest text se exc•eptea.ză creanţele acestor 
creditori numai dela dispoziţiunile cap. I şi II ale legei, după 
cum se exprimă, in terminis textul, nu şi dela dispoziţiile cap. 
IV în care se află situat art. 50 şi anume sub rubrica referi
toare la repartizarea pi,erderiloir; că în drept fiind de princi
oi11 că excepţiile sunt de strie,tă interpretare, rezultă că ere-

anţele creditorilor streini exceptaţi prin art. 69 numai dela a
plicarea dispoziţiunilor cap. I şi II ale legei, nu pot fi excep
tate şi dela di s11c ziţiunile cap. IV referitoare la o categorie 
de debitori care: precum s'a arătat, găsindu-se înt,r'o situaţi-

1(111~ ~ fapt deosebită de cea în care se găse-~ic debito~ii 
prevăzuţi de cap_ I şi IT, aceasta a fost reglementată pnn 
dispoziţiuni speciale, care nu acordă acestor debitori benefi
e,iul conver iunei con aerat cel'C r dintâi, ci numai dreptul la 
anume aranjamente cu creditorii lor în vederea repartizărei · 
pierderilor suferite de dânşii, - nu dirtct de pe urmă crizei 
economice - ci din cauza aplicaţiunei leg•ei. 

Considerând pe de altă parte că dacă aplicaţiun ea art. 69 
s·ar întinde şi asup-ra dispoziţiunilor capitolului IV al 1ege1, 
în speţă, faţă de comercianţii care au invocat beneficiul art. 
50, în acec;t caz întru cât textul art. 69 nu permite nici o dis
criminare între diversele crea·nţe prevăzute de dânsul, ar ur
ma să se decidă că ~-i dispoziţiunil,e• aliniatului B al acestLi 
text se aplică articolului 50; că prin acest aliniat, exceptân
du-se datoriile comercianţilor şi industriaşilor dacă acestea nu 
sunt de natllră civilă sau dacă caracterul civil al datoriei nu 
rezultă din însuşi textul contractului de împrumut, reese că 
nu pot fi supuse procedurei de aranjament prevăzute de art. 

. 50, datoriile comerciale ale unui comerciant, ci numai _cele ci
vile; că însă, admiţându-se o asemenea concluziune, s'ar a-
junge la rnnsecinţa absurdă de a se face din articolul 50 o 
dispoziţiune inutilă întru cât fiind stabilit prin aplicaţiunea 
art. 69 alin. b, că comercianţii pentru datoriile lor civile pot 
invoca beneificiile capitolelor I şi II ale legii, ar însemna că 
articolul 50 al acesteea să facă ,,do.uble emploie·• cu capito
lele I şi II, ceea ce este inadmisibil; 

Că astfel fiind, şi din acest punct de vedere urmează a 
se vedea că aplicaţiunea articolului 50 este generală; 

Având în vedere că generalitatea aplicaţuinei art. 50 este 
învederată si de dispoziţiunile art. 50, respectiv din regula
mentul Jegei care fiind ·alcătuit de înşişi autorii p,roiectului de 
lege în virtutea mandatului dat puterii executive ,prin art. 87 
al legei are aiceeaşi putere ca şi ae,easta Şi cristalizează în 
modul cel mai exact intenţiunea legiuitorului; într.adevăr, 

p,rin menţinatul artic'C,J al regulamentului dispunându-se că co
mercianţii vor putea cere tribunalului de comerţ să procedeze 
la convocarea creditNHor lor de orice f•e'l, oricare ar fi na
tura creanţelor lc,r în vederea acceptării propunerei de aran
jament făcute de petiţionar, rezultă ,odată mai mult intenţiu

nea legiuitorului ele a da dispoziţiunilor art. 50 o aplicaţiune 
generală faţă de t0ţi cr•editorii comercianţilor cari crricaire ar 
fi ei, indiferent de naţionalitatea lor, natura sau data crean
ţei, sunt supuşi ,pr-evederior art. 50; 

Considerând în sfârşit că aceeaşi intenţiune e te revelată 
d de aliniatul al 3-lea al art. 50 din lege, care dispunând să 
se aplice procedurei prevăzute de acest text dispoziţiunile Je
gei concordatului prev•entiv reforircare numai la convocarea 
creditorilor, verificarea creanţelor şi votul creditorilor, adică 
numai dispoziţiunile de formă nu Şi de ~ond din această lege, 
rezultă clar că legiuitoru] a vcH .să înlăture în aplicarea a,t. 
50 excepţiunea consacrată în favoarea creditorilor privilegi
aţi prin dispoziţiunile art. 14 şi 20 din legea concordatului 
preventiv; 

Având în vede,re că aceasta fiind concluziunea care se de
gajează din examinarea textelor pozitive de lege, urmează 

a se vedea dacă ea corespunde cu intenţiunea Şi sccpul le
giuitorului şi cu spiritul legei; 

Considerând că precum s'a arătat, scopul urmărit de le
giuitor a fost acela de a protegui pe comercianţii e,arj în 
mod fortuit din cauza aplicaţiunei legei prin reducerile şi e~ · 
lonările de creanţă acordate debitc,rilor lor au fost puşi la 
rândul ]o,r în imposibilitate de a face faţă obligaţiunilor către 
propriii !cir creditori, că în realizarea a'cestui scop legiuitorul 
s'a gândit să resfrângă şi să repa,rtizeze paguba suferită de 
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comerciant şi asupra acestcr creidtori, or, cum imposibilita
tea sau dificultatea de plată a comerciantului care a suferit 
conversiunea se manifestă în mod egal faţă de toţi creditorii 
săi, indiferent de calitatea, natura sau data creanţelor ]or, 
era logic ca repartiţia pagubelor să se facă între toţi aceşti 

creditori, aceasta cu atât mai mult cu cât este ştiut că tc,c
mai creditorii streini Şi cei recenţi, date fiind scadenţele scur
te în comerţ, sunt în mod obişnuit credi~orii cei mai numeroşi 
ai unui comerciant; 

Având în vedere că protecţia legei ar fi iluzorie, dacă a
plicaţiunea art. 50 s'a-r mărgini numai la creditorii naţionali 

şi anteric,ri datei de 18 Decemvrie 1931; 
Că o asemenea soluţiune, adică exceptarea creditorilor st, ă

ini sau posteriori datei de 18 Decemvrie 1931 dela ap'icaţiu
nea zisului text de lege conduce la consecinţa imposibilă de 
admis ca acelaşi comerciant să beneficieze de concordatul 
1sui g;eneris consacrat de art. 50' faţă de o parte din cn.ic\i
torii săi şi deci să fie neurmăribil, în timpul acestui concor
dat şi totdeodată, neavând acest beneficiu faţă de alţi ored i
to•ri ai săi, să poată ·fi urmărit şi declaraţ în stare de faliment 
de către aceştia; aceasta întru cât este incontestabil ca ci
neva să fie în acelaşi timp în bonis, adi<-ă liber de a admi
nistra şi dispune de avu.tul ău şi desezisat de aceste drep
turi; 

Având în vedere pe de altă pa,1te că şi spiritul legi respin
ge o asemenea soluţiune; 

Con iderând, într"adevăr, că prin legea din 7 Aprilie 1934 
Si anume prin dispoziţiunile art. 50 si urm., s'a căutat să oe 
dea ccmercianţilor noi înlesniri şi concesiuni Pe lângă cele 
anterioare determinate de criza economică Şi acordate prin 
legile de moratoriu, lichidare iu<liciară şi concordat preven
tiv, aceasta fiindcă situaţiunea dificilă existentă si provocată 
de această criză a fo st şi mai înrăutăţită prin efecte1e apli
caţiunei legei; că prin urma•rc -aceste facilităţi şi beneficii con
stituind un ccncordat sui generis, reprezintă un regim mai 
larg şi mai avantajos decât cel a] legei concordatului pre
ventiv care ca atare trebuie să îng'obeze pe toţi creditorii 
comerciantului, fie ei privilegiaţi streini sau cu creanţe mai 
recente· decât data de 18 Decemvric 1931; or, dacă prin le
vea concordatului preventiv, art. 40, este oprită declararea în 
stare de faliment, a comerciantului ccncordatar ~i acca,ta 
chiar de către creditorii privilegiaţi exceptaţi, cu atât mai 
mult o asemenea declarare nu este posibilă sub un regim ca 
acel al legii - lichidării datoriilor. 

Considerând în S11ârşit că un argument determinant pentru 
soluţiunea de dat în cauză este şi acela că excepţia instituită 
de dispoziţiunile alineatului a al art. 69 din lege în favoarea 
creditorilor treini fiind ci derogare dela principiul fundamen
tai că legile unei ţări trebuie să aibă o aplicaţiune generaiă 

pent,ru toate Persoanele şi pe tot teritoriul ei, urmează să l!e 
interpretată şi aplicată în mod strict şi deci atâta vreme cât 
în art. 50, al legei nu se găseste vreo dispoziţiune expresl1 
sau implicită, însă neîndoelnică care să restrângă aplicaţiunea 
sa faţă de •asemenea creditori, această aplicaţiune trebuie să 
fie generală. 

Avândi în vedere prin urmare că pentru tcate ac,este con i
deraţiuni urmează a s,e vedea că urmăririle şi cererile de de
clarare în stare de faliment îndreptate împotriva unui comer
ciant care a invocat dispoziţiunile art. 50 din legea dela 7 A
prilie 1934 şi care se află în cursu] procedurei de aranjament 
prevăzută de acest text de leg-e, trebuiesc să fie suspendate 
indiferent de faptul că aceste cereri sunt formulate de credi
torii privilegiaţi streini sau cu creanţe po terioare datei de 18 
Decemvrie 1935; că, deci în speţă cererea de declare intro
dusă de reclamanta Banca Triestina contra pârîtului Augu ·t 
Schmiedigen, cată şi ea a fi suspendată pe temeiul citatului 

text de lege, admiţându-se astfel excepţiunea invocată de Pârît. 
Pentru aceste mc•tive redactate de d-l O. AL Cerban, ju

decător de şedinţă, Trib. suspendă acţiunea introdusă, etc. 
(ss) I. Costin; O. AI. Cerban. Grefier, (ss) Munteanu 

NOTA. - ln sensul conlrar solu(iunei adopLaLe de 
Tribunalul Ilfov s. I corn., prin judicioasa şi documen
tata sentintă ele mai sus, s'a pronunţat judecătoria 
Vela-Dolj prin Cartea de judecată nr. 45 clin 1931, pu
blicată în Ju1'iS/J1'Uden/a Generală 1935, sp. 112, lJ<l.t>. 
H4. ____ N. R. 

REZULTATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Actiune subrogatorie. Falit. Accident de maşină, 
Răniri grave. Acfiunea judelui sinclic pentru de::,11ă
gubiri. Art. 974 c. civ. Drepturi patrimoniale. Drep
tu1·( ata, ale ele persoană. Inadmisibilitatea acfiu.nci. 

Daune'e suferite de fa],it p1,;n faptul că .a, fost lovit de un 
automobi, nu pot 1i va,101 ificate decât de victimă, fiind un 
drept ataşat de pcrsoa41a sa. Sindkul poate exercita acţiunea 
oblică în nume '. e falitu ui dar numai pe a1.,;eea care se re,:eră 

la patrimon;uJ său ş,i are un caracter pecuni•Wr (Tnib. Civil 
de Nis,a•, Uazette du Palar.s, 1932, 2. 955, Revue Tnm. de 
Droit Civil, 1933. 103). 

NOTA. - Poate judecătorul sindic exercita actiu
nea pentru repararea unui prejudiciu derivat d·in
tr'un accident de maşină a cărei victimă a fost fa
litul? 

Cazurile frecvente sunt foarte fireşti când debito
rii insolvabili şi în plină c.leconfitură îşi abandonea
ză patrimoniul. Ce interes ar mai avea datornicul să 
stăruie la conser,·area şi mărirea avutiei dacă bunu 
rile sale sunt la discretia creditorilor. 

Patrimoniul debitorului, cuprinde o parte sezisabi
lă, care este afectată spre despăgubirea creclitotilor 
şi alta insezisabilă, necesiuilă şi intransmisibilă, ca
racterizată şi consacrată în doctrină cu expresia că 
,, ... Sunt ataşate ele persoana datornicului ... ,. în sensul 
că există atâta timp cât titularul profită ele el cu 
restricţia că dispare odată cu persoana sa. 
Speţa judecată de Trib. ele Nisa se referă la ac

ţiunea exercitată ele judecătorul sindic contra răspun
zătorului de daune pentru prejudiciul suferit ele vic
timă. Un falit a fost rănit într'un accident de auto
mobil; cine poate cere repararea prejudiciului? 

O controversă domină problema ... ! 
Dacă creditorii, pe temeiul art. 9711 c. civ., au că

derea ele a exercita toate drepturile şi ac(iunile debito
rului 101>, această vocatiune este restrânsă numai la 
drepturile patrimoniale şi cu excluderea drepturilor 
care sunt ine1·ente şi în mod firesc ataşate de per
soana sa. 

Teoria gajului imperfect ocult şi colecti\" creiază o 
subrogare legală şi realizabilă prin mijlocul actiunei 
oblice, indirecte, sau subrogatorii, care se exercită ele 
creditor contra voinţei debitorului pentru a mări pa
trimoniul datornicului care devine gajul comun şi co
lectiv sub diverse restrictiuni. 

Când e vorba de un comerciant declarat în .stare 
ele faliment, desezisarea acestuia se operează în chip 
mecanic prin trecerea exercitiului acţiunilor şi drep
turilor sale în persoana sinclicului clin ziua declară
rii în stare ele faliment (art. 417 c. corn.; Thaller, 
Percerou, Dr. corn. nr. 1699). 
Dacă însă acţiunea '\'izează un particular, discuţia 

s'ar putea angaja cu oarecare dificultăţi. 

Criteriul se mărgineşte la un calcul ele apreciere mai 
mult arbitrar decât juridic, pentrucă s'ar pune în dis
cuţie, dacă neglijenta sau chiar rezistenta debitorului 
civil ele a nu-şi exercita şi valorifica drepturile sa le 
pentru mărirea patrimoniului său, ar putea consti-
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tui o deconfitură de aşa manieră incât, ar conferi 
creditorilor puterea ele a se sczisa cu exerci(iul drep
turilor şi acţiunilor sale.-. ,,ce gage serait ilusoire si 
au J)rejuclice de ses creanciers il negligeait d'e.1:ercer 
scs droits'' (Bigot Preameneau). 

Controversa mai persistă şi din cauză că insLan
(ele judecătoreşti trebuie sii aprecieze printr'o selec
tiune ratională a gajului imperfect, care sunt drep
turile ataşate de persoana debitorului el upă criteriul 
romaniştilor... quae Personae sunt ad herecZem non 
transeunt. 
Părerea lui Auury-Rau ar fi că acele sunt drepturi 

ataşate de persoană , cari nu prezintă un in
teres pecuniar, născut şi actual. 
După Baudry-Lacant'inerie ar fi că numai acele 

drepturi sunt ataşate ele persoană care au un interes 
absolut moral. 

Laurcnt admite pe lângă elementul moral şi acele 
drepturi mixte care pot oferi eventual şi ail'antaje 
băneşti. 

Dintre toate, Leza lui 1itaniol ne pare mai metodÎCă 
şi mai justificată, el clasează acţiunile în 1) pa!rinw
niale, care pot fi exercitate de creditori şi 2) e.xtra
patrimoniale care sunt ataşate de persoana debiLo
rului şi nu oferă posibilitatea de a fi exercitate de 
creditori... uien insesisaule. 

In care categorie s'ar putea plasa daunele rezul
tate dintr-un delict? Problema se prezintă sub două 
aspecte: 

i) Dacă Japta licită a fost exercitată asupra patri
moniului persoanei, evident că această avutie suferă 
o diminuare a valorii sale, acţiunea pentru repararea 
sa ,\1a avea un caracter pecuniar, va fi transmisibilă 
Ia moştenitori, sezisabilă de creditori şi cesibilă în 
comerţ, prin urmare creditorii îşi vor putea insuşi 

exerciţiul acestor acHuni pe cale subrogatorie, clacă 
debitorul ezită . 

2) In cazul când delictul a fost comis asupra per
soanei debitor ului, fie prin leziuni fizice sau alte simi
lare, J'ără a ştirbi întru nimic din 'raloarea şi întinde
rea patrimoniului său, doctrina clasică îi atribuie un 
caracter pur• moral pcntrucă acţiunea n'ar tinde Ia re
dobândirea unei valori eşite din patrimoniul per
soanei. 

Principiul dominant ar fi dorinta victimei de a se 
răsbuna; originea acestei concep(iuni se Lrage clin fai
moasele acţiuni aşa zise Windictam spirantes... (Dig. 
1,1-1 fr. J-par. d); ele sunt eminamente pel'sonale 
şi dispar odată cu persoana titularului; clasificarea 
cuprinde mem/Jrum ruptum, os fractwn, rna.lum c1.r_ 
men, rapina,_, etc. (Voi{Jt, Les Institutions juridiqms 
des Romains, \'Ol. I, pag. 339, Maschkl', Die Persoen
lichkeitsrechte des roemi cl1en Jniui-ien syslcms; 
Stoicescu. Noile teorii asupra injuriei). 

Jurisprudenta france.ză în mod constant refuză ori 
cc amestec al creclitoeilor ele a exercitc1 ac(iunea. , ub
rogatorie ,care se fondează pe un delict (Trib. de Sena. 
Gaz. Pal. i912. 2. /iii!)). Trib, ele Laval a respins ce-

• rerea ele despăgubire cuvenită unuia din soti, rezul
tată dintr'un accident să inke în comunitatea de bu
nuri; daunele constituie o avere proprie a Yiclimei 
~i nu se confundă cu a,v•erea comună a soţilor (Gaz. 
Pal. 1!}32. 2. 75/J; Cas. fr. Gaz. Pal. 1921 J, 623; D, 182'2, 
1, 3, cu nota Ca JJitant; Aubry-Rau, vot. VIII. par. 
507; Plnniol m . 1322-132'1; Larombih•r, art. 1382 m. 
1,0; Beudant m. 12't5; Huc vol. VHI, nr. 1120). 

In spetrr .. Tribunalul Nisa nu a p~rmis sinclicului 

să-şi arog-e mai multe drepturi decât le-ar fi a,\'ut 
creditorul şi astfel respingându-i-se ele plano ac\iu
nea, consacră o jurispruclentă cons Lan tă a instanţe
lor franceze, din ale căror considerente se poate dis
Linge o nuanţă pe care tribunalul o admite în mod 
hipotetic ... 

... ,,Attendu ... que l'action en dommages-interets,, 
resultant soit ele blessures par imprudence, soit meme 
ele l'application ele _ l'art. 1384 ne saurait dans tous 
les cas permettre raction oblique de rart. 1566 c. civ. 
que celle-ci est recernble lorsqu-elle tend â. la repa
ration du dommage matteriel proprement dit, ou au 
remboursement do clepenses Jaites pour le traitement 
ele la victime, peut-etre meme a l'indemnite pour r6-
paration du prejuclice resultant ele l'incapacite u.e tra
vail jusqu'a la consoliclation de la blesure.-.". 

Cu toate că despăgubirile cerute de judele smclic 
se fondeaz.ă pe un prejudiciu de o manieră delictu
ală, la baza căruia este un accident de automobil, to
tuşi Tribunalul Nisa nu ezită a scinda efectele acci
dentului printr'o inorntie remarcabilă; discutând a
ceastă ipoteză printr'o subdiviziune mai mult teore
tică decât de speţă, cu alte cll!vinte, acţiunea sindicu
lui ar fi fost primită dacă se referea la cheltuielile 
cari au contribuit la tratamentul şi vindecarea victi
mei sau pagubele materiale ce ar fi suferit din in
capacitatea de lucru. 

Sentinţa Tribunalului de Nisa dă posibilitatea unei 
meditaţiuni mai precise şi o examinare mai profun
dă a actiunilor Windictam Spiranles. 

Instanta franceză pare a reveni la străvechea teo
rie a lui Lauue care făcea această distincţiune, sepa 
rând coeficientul patrimonial oricât de infim ar ii, 
din întregul prejudiciu moral, suferit ele iVictimă pe 
urma unui acci'clent. 

Cu tot efortul doctrinei şi al jurisprudenţei pentru 
intangibilitatea acestui drept personal, inovatia Tri
bunalului Nis.a se distinge în jurisprudenţa rranceza 
cu expresia: ,.,La clistinction propos6e par le juge
ment ... n'cxiste pas c.le prececlents et semble fort ju
dtcieuse". 

ELIAS GRUNBERG 
Avooa1t, Iaşi 

Abia ac.:um ni s'a anunt,at dela Paris, prin fiul său 
Pierre E. Levy, încetarea din viat,ă, la 24 Decemvrie 
HJ3't, în urma unei emoragii cerebrale, a lqi Eduard 
L6vy, fost secretar a1 Comisiunei de stare civilă din 
Ministerul ele Justiţie al Frantei şi vicepreşedinte al 
Uniunei internaţionale a ofil.erilor de sta1~e civilă. 

Deşi târziu, însemnăm pierderea sa în coloanele 
Curierului Judiciar al cărui corespondent a fost multă 
neme înainte de răsboiu, asociindu-ne la doliul fami
liei sale . 

Action communale, nr. 792 din 30 Decemvrie 1934, 
Revistă săptămânală de administratie municipală, pu
blicând sub semnătura d-lui I. Picarcl un articol ele 
omagiu pentru defunct mentionează şi o parte clin 
1'ucrările sale pri,-itoare la starea civilii în care se spe
cializase. 

Ed. Tip . .,CURIERUL JUDICIAR'', Redactor Ad- to-r: IOAN S. CODREANU. BucU'feşti, Artei 5, Tel.3--66.50. 
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