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5 U MAR 

- Magist1-cit1ira mai este inamovibilei? de N. Jac Constan­
tinescu, preşedinte la Curtea lle apel Bucureşti; 

- Cambia în alb coufo·1·m Legii Cnifonne dela Geneva şi 
Legii române din 1 Mlli 1934, (urmare şi sfârşit), ue D. Ciă­
leşescn-lJyk, profesor univers itar. 

JURISPRUDENTE: 

- Jnalta Cnrte ele Casape şi Justi\ie s. J : Ministerul ele 
Jiistiţie cu Casa rte (., ,1·edit şi l wuno111ie Albina (Respousabi­
litate civiHL Funcţionar puiJlic. Ga,ranţie llepusi'i la licitaţie. 
lnsL1şire. Infracţiune comisa în Art.leal. 8tat. Rrispuntlere. 
Dacă se aplicii legea magllearft sau româuă. Actiune civilă. 
Prescripţie. De câuct cttrge). 

- Tribunalul Constanţa s. I: G. Rieute,· cn .11 mecleo ,S'a­
batini (Legea conversiunei. Contestaţi a debitornlni comer­
ciant care i11voaci't cri datoria sa esLe ci vilă. Proba cu mar_ 
tori inadmisibilă), cu nota li-lui magistrat 11ihail Bfu·că; 

- Curtea sL1penoară din (Juebec (Vanzare. Neplata preţu­
lui. Reziliere. Privilegiile constructorului şi furnisorulul de 
materiale. D,tei'l se menţin înscripţiile lor), cu nota li-lui 
magistrat I-1. Udrea. 

MAGISTRATURA MAI ESJE INAMOVIBILA? 

Am cii.it, nu de mult, înlr'un apreciat ziar juri­
dic săptămânal, o informaţie care a pulul să sm­
princlă prin cun~inutul ei. 

,,Se vorbe~le cu insisten1.ă, - scriea acea gazelă, 
- în anumile cercuri resi.rânsc, obicinuit bine in­
formale, că se Iac în prezeni., diferite combina1iuni 
şi proiecte în scopul de a se provoca schimbări, ne­
bănuit de importante, la Inalta Curte de Casaj:ie, 
la Consiliul Legislai.iv şi la Curtea de Apel Bucu­
reşti, cu prilejul apropialci modifieăei a Constilu­
l. iei si a l)rocesu lui Skoda a cărui ICI urată, după ' . ' 
(oate prohabililăiile. va l'i cel pujin un an Şi j11-
mălale. 

,,Socotim, cu anticipaţie, ca neavenită orice des­
m:inţiTe" (Legea din 12 Aprilie 1935). 
După cum se vede, în mintea mult.ora, magistra­

tura noastră slă cu sabia lui Damocles deasupra 
capului. 
Dacă unui guvern nu-i place şi nu-i convine ina­

movibilitatea magistraturii, el o poaie suprima mo­
dificând într' o zi Constitu~ia ! 

Este simptomatică mentalitatea care dela un 
timp a devenit curenlă, în ce priveşte uşurin!a cn 
care se pot face schimbările institu!iunilor noastre 
de hază. 

~i cu drept cuvânt, inamovibilitatea a devenii· 
subiect de cliscu1iune, câtă vreme legi speciale, zise 
ele modificare a organizării j uclecătoreşti se Hi m·esc 
dela un (imp, în fiecare an ~i aproape ele către Jie 
care ministru. 

Nu mai vorbim ele perioclicile reduceri bugetare, 
cari so Iac aproape anual, şi cu care ocaziune se 
suprimă posluri cari, în anul următor, se reînfiin­
(ează imu se. crează posturi noui. 

Jnccpâncl dela 4 Marlie 1928 până astăzi s'au 
votat n urneroase legi speciale prin cari ins lan (ele 
jlUclecătoreşli au l'osi desfiinjale, cari apoi au fosl 
reînfiin!ate, precum sunt acele judecălorii reînfiin­
iale prin legea publicată în Monitorul O/icial m. 
82 clin ? Aprilie 1933. 

S'a înlâmplat chiar, ca suprimarea să se facă 
astfel, încfti să rămână supranumerar preşedintele 
mai vechiu dela o see1ie, iar litular, _preşedintele 
mai nou! 

Aeeş(i magistraţi, cleveniji supranumerari, snnl 
lransfern.1.i apoi fără consimţirnântul lor. 
Magistraţii dela instan1ele judecătoreşti dcsfiin­

(atc - sună arl. TX al legii din 3 Aprilie l9T5 -­
ca şi cele p1·ecedentc do altfeL şi magistraţii supra-

, 
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numerari se transferă la alte instante, consimţimân-
1 ul maigisLrafului nefiind necesar, transferarea ma­
gistratilor inamovibili, făcându-se numai cu avizul 
conform al Consiliului superior al magistraturii. 

De:;;i magistratul este inamovibil la instanţă, nu 
la sec!ie, se obiine avizul conform al Consiliului 
superior, care este silit prin lege a ratifica astfel, 
o transferare în altă localitate şi fără consimţimân­
illl magistratului transferat. 

r nstanţa la care un magistrat a fost numit, eon­
I inuând a exista, magistratul devenit supranumerar, 
ar fi în drept a sta în această situaţie până când va 
puiea fi reîncadrat la aceeaşi instanţă. 

A se vedea asupra acestei chestiuni Curierul ] Ll­

diciar nr. 16 din 1935, cu judicioasele observaţii ale 
el-lui G. A. Petrescu, judecător la Trib. Vâlcea. 

Când Constituţia a recunoscut judecătorilor ina­
movibHitatea, legiuitorul a urmărit să asigure aces­
tor funciionari ai Puterii JUJdecătoreşti, o indepen­
den1ă mai mare faţă de executiv. 

Cu toată părerea .contrară a unora, doct.rina re­
cunoaşie în inamovibilitate, un drept subiectiv pen­
tru magistrat, nu numai o stare obiectivă creeai.o 
de legiuitor. 

F\mcţionarul deşi este numit în prim loc numai 
pentru satisfacerea interesului general, iar nicide­
eu m individual, cu toate acestea el îşi apropriază 
nu numai obligaţiile funcţiunei, clar şi avani.agiile 
ei. Prin aproprierea efectuatrt dreptul devine sn-
hiectiv. · 

Legiuitorul stabileşte, în mod obiectiv, anumite 
drepturi în favoarea unei categorii de funcţionari, 
acordându-le ele pildă inamovibilitatea, şi, ca ur­
mare, dreptul personal subiectiv la inamovibilitate, 
având facultatea a se adresa instanţelor judecăto­
reşti pentru a cere respectarea acestui drept. 

A se vedea distincţia între drept obiectiv, norma 
generală, şi între drept subiectiv, în Tratatul, -vol. 
I. pag. 554 ,de d-l profesor Paul Negulescu. Idem 

..f uri1,i.rudenfa Generală, an. 1929, speţa 333. 

Legea proclamând inamovibilitatea judecători­
lor, a recunoscut acestora dreptul ele a se plânge 
în contencios în conira oricărei atingeri aduse ina­
movibilităţii lor. 

Curtea de apel clin Cernăuţi s. II-a prin decizia 
din 1 Decemvrie 1926, publicată în Pand. Săpt., din 
.1927, p. 67, a mers mai departe, recunoscând func-
1ionarului un drept de proprietate asupra funcţiei . 

Curtea de Casaţie s. III-a s'a pronunţat, ele ase­
menea, în sensul că ai.unei când inamovibilitatea 
este înscrisă în pactul fundamental, cum este ca­
zul magistraţilor prin art. 104, ea nu poate fi ridi­
cată printr'o lege ordinară. 

Se ştie că legea din 4 Aprilie 1931 pentru motive 
de economii bugetare scoborîse limita ele vârstă 
pentru membrii Curiii ele Casaţie idela 70 ani, cum 

fusese fixată prin legea din 4 Martie 1928, la 68 
de ani. 

Inalta Curte de Casaţie, în Secţiuni Unite, în şe­
dinia dela 26 Mai 1_932, a decis însă că inamovibi­
litatea magistraturii este de ordin constituţional, 
iar reducerea limitei ele vârstă aduce atingere a­
cestui principiu constituţional. 

Trecând peste motivul economiilor bugetare, ca 
nesincer şi neserios, Curtea de Casaţie a decis cu 
clispozijiile legii clin 4 Aprilie 1931. prin care> se re­
el ucea vârsta, sunt neconstituţionale. 
· ,,Spre a se vedea seriozitatea motivului, zice d-1 
consilier Eug. P. Bănescu, este suficient să arătăm 
că, cu 10 luni înainte ele 10 Iunie 1930, s'au creiai 
1 O locuri ele consilieri la Curtea de Casaţie, mo­
tivat pe necesităţile serviciului. mărindu-se rru mă­
rul consilierilor dela 45 la 55, iar clupă ce legea din 
4 Aprilie 1931, prin mijlocul reducerii de vârstă a 
redus numărul consilierilor la 45, scoţând pe cei 
mai vechi numiţi ele atunci încoace în interval ele 
un an, s'au creiat alte cinci locuri, astfel că azi 
Curtea de Casaţie are 50 consilieri, deşi motivele 
de criză financiară datează şi persistă dela 1929. 
adică înainte de a se fi creiai. cele zece locuri . 

A se vedea: ,,Inamovibilitatea magistraturii sub 
raportul constitu1ional" ele Eug. P. Bănescu în 
Panel. R01nâne, 1, 1933. Contra: ]. H. Venneulen: 
Statutul funcţionarilor, p. 310. 

Doctrina, reprezentată prin ilustrul profesor dela 
Universitatea din Bucureşti, cl-1 Paul Negulescu, în 
opera sa: Tratat ele drept acl,ninistrativ, vol. I, p. 
'596, se pronun1ă în acelaşi sens : 

„Inamovibilitatea este situaiiunea legală a unui 
funcţionar care fiind numit în mod legal, nu poate 
f'i transferat, nici chiar prin înaintare, în eoni ra 
voinţei sale, nu poate fi înlocuit sau pus la retra­
gere decât în cazurile şi cu respectarea condiţiilor 
şi formelor stabilite ele lege". 

Inamovibilitatea este, după acest autor, de două 
feluri: a) inamovibilitatea stabilită ele art. 104 din 
Constituţiune în favoarea judecătorilor, si care nu 
poate fi atinsă ele legiuitorul ordinar, şi 'b) inamo­
vibilitatea proclamată de legiuitorul ordinar, de 
piklă, aceea a membrilor corpului didactic, a mem­
brilor Curtii de Casaţie, Consiliului Legislativ. 

Dreptul ele inamovibilitate recunoscut judecăto­
rilor prin art. 104 din Constituţie deşi nu este drept 
patrimonial, dar, fiind stabilit printr' o dispozi ţi­
une constitu1ională, nu poate fi modificat prinh:'o 
lege ordinară, ci numai prin modificarea Con.c;/ i­
tuţiei. 

Şi, mai departe, adaugă: ,,funcţionarii stabili se 
bucură de garanţii mai mici decât funcţionarii ina­
movibili, căci. aceştia nu pot fi transferaţi decât cu 
voia lor, sau ca pedeapsă disciplinară, pronunţată 
de o Comisiune disciplinară, pe câtă vreme func-
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ţionarii stabili pot fi transfe.raţi în interes de ser­
viciu. 

A se vedea: Cllrierul Judiciar, an. 1932, p. 6?, cu 
nota d-lui prof. C. Rai·incescu; Curierul ]udic:ar, 
an. 1932, p. 324. Va.Ier Roman: Inamovibilitatea _ju­
decătorească, garanţie constituţională. 

Constituantul din 1923 a înscris în art. 104 ina­
movibilitatea judecătorească, tocmai pentru a îm­
piedica Puterea legiuitoare a impieta asupra Pu­
terei _judecătoreşti. 

Art. 88 din Constituţia clin 1923 şi art. 3 din le­
gea pentru Statutul funcţionarilor publici, înscriu 
acelaşi pri11cipiu. 

S'a zis că întru cât interesul general primează in 
faţa intereselor particulare, situaţia funcţionarilor 
publici nu poate constitui un obstacol unei reorga­
nizări, sau clesfiinţărei. serviciului public, când dis­
ponibilităţile bugetare nu mai există. 

Oricât :de exact ar fi principiul în sine, aceste 
clesfiintări trebuesc a fi făcute în cazuri ele adevă­
rată fort ă majoră, suprimarea funcţiunii trebu inel 
a fi sinceră iar nu deghizată, căci în acest caz, ar 
trăda o adevărată deturnare de putere. A se vedea 
Tratatul d-lui prof. Aniba.l Teodorescu, p. 291. 
. Dar Statul nici nu este în această situaţie câtă 

vreme pe de o parte desfiinţează şi pe de alt.a 
reînfiinţează sau creează, alte posturi noui. 

De asemenea art. 104 din Constituţie prevede că 
judecătorii sunt inamovibili, în condiţiile speciale 
pe cari legea le va fixa, însă legea ordinară nu 
poate să suprime principiul în sine. 

Executivul chiar clacă ar avea puterea discreţio­
nară de a aprecia oportunitatea unor anumite mă­
suri, clar constituţim~ea limitează această activitate 
a executivului, căci teoria necesităţii, care la ro­
mani era formulată prin adagiul: sa.fus reipublicae 
suprema. le:x: esin, poate deveni, uneori, aceea a ile­
galităţii . 

Sunt prea mici rezultatele ce se obţin prin aceste 
economii pentru b11getul Statului, faţă ide prece­
dentul periculos al atingerii inamovihilitatii magis­
traforei noastre şi aşa destul de 'insuficient remu­
nerată. 

N. JAC CONSTANTINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel din Bucureşti 

CAMBIA IN ALB CONFORM LEGII UNIFORME DELA CENEVA 
SI LEGII ROMÂ(!E DIN 1 MAIU 1934 

(Urmare şi sfârşit) 

Comple.tarea trebue făcută în condiţiunile stabilite 
ele legiuitor şi în termenul fixat de acesta. 
· Se impune în prim râincl ,ca ea să corespundă în(e­

legerii intervenite între trăgător şi primitor. 
Prin aceasta se precizează limitele în care se va face 

completarea de către acel ce prjmeşte titlul în a~b .. ~ 
Completarea menţiunilor lipsă nu poate fi cllfenta 

de aceea stabilită prin întelegere. Numai în acest, caz 
ea e socotită ca legitimă. 

In(elegerea poate fi expresă şi eKplici tă. In acest 
caz se convine în mocl precis şi detailat felul în care 
urmează a fi completată fiecare mentiune rămasă în 
alb. 

Ea poate Ci şi e.· presă clar să nu precizeze limitele 
completării. Ele pot rezulta implicit clin anumite men­
tiuni ale cambiei. O atare situatie se va prezinta, de 
exemplu, în cazul în care trăgătorul va emite cambia 
fără a arăta numele primitorului şi va semna pe verso 
tot el primul gir în calitate ele girant. In acest caz se 
presupune că titlul a fost emis la. ordinul prcîpriu al 
trăgătorului şi că, orice posesor al său poate să-l corn· 
pleteze în acest sens (26). 

De a emenea clacă se indică pe titlu anul emiterii 
sau al sc;aclentei numai în parte, cum ar fi exemplu , 
1.93, completarea nu se va putea face decât ţinându-se 
seamă de aceasta. 

De aceea ca dată a emisiueni sau a scadentei nu se 
va putea trece decât una cuprinsă în decada Llintr-e 
1930 şi 19,39 (27). 

ln ipoteza în care nu s'ar proceda în acest fel fără 
îndoială că nu ar mai fi chestiunea ele o completare, 
ci ele o reală modificare a cuprinsului titlului care ar 
putea fi opusă oricărui posesor al său (28). 

Cuprinsul înteiegerii poate fi degajat şi clin elemen­
lele raportului fundamental ce a dat naştere emiterii 
cambiei, deci clin împrejurările ele Japt şi clin raportu­
rile ele drept anterior existente între trăgător şi pri­
mitor. 
Aşa va fi situat,ia în cazul în care o cambie e emisă 

pentru acoperirea soldului unui conL curent ajuns la 
termen. 
Dacă prin ea nu se indică suma ele plată completa­

rea nu se poate face înserându-se o sumă mai mare 
de cât aceea cuprinsă în aceasta. 

Limita completării poate fi impusă şi ele elemente 
neverificate încă clar prevăzute ele părt,i ca trebui ncl 
să . e realize,ze cu ,certitudine. 
Aşa ar fi cazul în care se emit cambii pentru acope· 

rirea preţului unei vânzări ele măr.furi, pret ce nu este 
încă stabilit întru cât nu s'a procedat la cântărirea sau 
măsurarea lor. 

In lipsa unei înţelegeri· explicite relative la modul 
de completare şi dacă din raportul fundamental nu 
rezultă toate elementele clin care poate să reiasă limi­
tele implicitei facultăh de completare, purtătorul va 
completa cambia cu elementele ce va crede de cuviinţă 
că sunt compatibile cu natura cambiei, clacă trăgăLorul 
având încredere în el le-a lăsat la discretiunea sa. 
Această situatie se prezintă destul ele des în practică 
întru cât încrederea între părti e ca oxigenul ce ali­
mentează atmosfera comerţului. 

„In altri termini, l'accordo puo esseve tale che îl 
sotto scritore non posse almeno fino ad un cert.o grado 
o momento, rioonoscere nei clati che serano scritti 
sul foglietto altro che il contenuto specifico, dovuto al 
altri, di una sua generalissima volanta cli obligarsi, la 
quale a niente altro si c suborclinatâ ohe al riconoscere 

26) Staub-Stranz, op. cit., art. 10, obs. 4, p. 156. Contra: 

R. G. 176, 207. 

27) R G. în J. W. (.furistische Wochenschrift) 1912, 106. 
28) R. O. fi. O. 23, 211; R. O. Ii. O. 11 , 235. 
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come propria la obligazione cosi come apparira in se­
quito" (291). 

Purtătorul trebue să procedeze la completare având 
în vedere tipul normal ele cambie. De aceea el n.u ar 
putea să domicilieze cambia indicând prin titlu că 

plata se va efectua în altă localitate sau la un alt do­
miciliu decât acela al trasului acceptant, căci în mod 
normal acesta este obligat a plăti la domiciliu] său. 

Un atare procedeu ar face imposibilă aohitarea cam­
biei la scadentă .. Trasul acceptant neavând cunoştinlă 
ele acest domiciliu înserat ulterior în cambie nu ar şti 
unde să trimeată sumele necesare pentru acoperire sau 
unele să se găsească la epoca scadenţii cu fondurile 
necesare pentru a face plata. 

Tot din această cauză el ar fi expus intentării acti­
unii ,cambfale directe şi condamnării sale la plată fără 
a se putea apăra (30). / 

Primitorul sau poseso-rul cambiei care ar pretinde 
că ar fi avut acest drept trebue să-l dovedească. 

Imprejurarea că pe titlu se găsesc imprimate cuvin­
tele „plătibil la ... " nu denotă numai prin aceasta că 
li s'a acordat o atare facultate. 

Ea însă poate fi dedusă clin alte circumstante ele 
fapt. Aşa ar fi cazul în care debitorul obicinueşte în 
mod constant a-şi fixa plăţile sale în locul indicat ele 
primitor, sau în ipoteza în care primitorul este un ban­
cher ce impune ,clienţilor săi domioilierea cambiilor, 
la sediul întreprinderii sale (3i). 

Doctrina şi jurisprudenţa au mers şi mai departe. 
Intenţiunea ele completarn ulterioară a titlului nu e 

nevoie să fie manifestată în mod expres de trăgător 

printr'o formulă anumită. Ea poate fi stabilită şi pe 
cale de cleductiune din determinate împrejurări. 
Aşa va fi situat-ia în ipoteza în care trăgătorul şi-a 

dat semnătura sa pe un model cambial, adică pe for­
mularul tip, destinat realizării acestui scop, filigranat 
şi având pe el imprimat timbrul legal. Destinatia de a-l 
completa e inerentă formularului astfel preparat. Acel 
ce semnează un atare formular învederează în mod 
neîndoios intentiunea ele a se obliga cambial şi ele a 
acorda dreptul ele completare acestuia. 

Completarea se face ţinându-se seama de elementele 
arătate. 

In acest sens s'au pronunţat instantele judiciare sub 
imperiul vechei legislatiuni, iar solu(,iunea lor a fost 
aprobată de doctrină care a stabilit că trebue să se re­
tină implicit manifestata inteni\,ie ele a se emite o cam­
bie în alb când documentul semnat a fost un formular 
tipi·c cambial. In acest caz e,xistă o prezumţie că tră-

29) Bracco, La legge uniforme SulJa cambiale, nr. 93, 173: 

Ange)oui, op. cit. 119; Mandrio.Ji, Contributo alia teorica del 

bianco segno cambiario, II dir. corn. 1911, 256; Oesterreichi­

sches zentralblatt fur die juridisc,he Praxis, XXXIV, 447, 14, 

X·f, 15; Sammlung Wechselrechlicher Entscheidungen des O­

bersten Oerichtshofes (Cz) 10017, 15, VIJ, 13; Idem, 17Z, H,, 
II, 98. 

30) Supino, Della cambiale, nr. 69; p. 77; R_oditLO, Dir, corn, 

18))7, 231; Pag,lani, idem, 1899, 48; Vivante, Trattato di dir, 

corn, III, nr. 1116; Grunhut, op _ cit. I, 477; Staub-Stranz, C'•p. 

cit. art . 10, obs. 12; O. O. Wien în Sz. X, nr. 188. 

31) Ap. Torino, 1910, Oiur. 11, 315; Cas. Roma 11 Mag­

gio, 1909, Legge 2101; Vivante, OP. ,cit . IIJ, nr. 1116, p. 352; 

Bonelli, op. cit. nr. 98, p. 199: Brunetti, op. cit. p. 203. 

BoJze, r, nr. 836; Idem IT, nr. 270-; R O. tl. O. 15, 133; 

O. O. Wien în Cz. nr. 837. 

gătorul a înţeles ca titlul să fie completat de unul din­
tre posesorii săi (3"2). 

La o solu\ie contrarie trebue să se ajungă atunci 
când semnătura este· dată pe o hârtie în alb ce este 
destinată a servi la redactarea unei simple ch1tante, 
fiindcă nu sunt întrunite elementele mai sus analizate. 
Dacă ulterior această hârtie în alb este utilizată pen­

tru redactarea unei cambii, semnatarul nu răspunde 
nici fată de clobânditorul de bună credinţă al titlului 
fiindcă lipseşte intenţiunea ele a da o semnătură cam­
bială şi cu atât mai mult acordarea dreptului de a se 
proc~da la completarea sa. El poate să se prevaleze în 
acest .c;az de art. 88 clin lege arătând că în realitate s'a 
comis un fals (33). 

O altă solut,iune nu s'ar putea adopta de cât făcân­
du-se e.plicareai teoriei aparentei de drept, (Rechss­
chein theorie) conform căreia efectele legale se produc 
faţă de terţi ori de câte ori autorul unui act prin fapta 
sa produce o aparenţă ele drept, în care aceştia au în­
credere. 

Sustinătorii acestei teorii au şi făcut de altfel apli­
carea sa în acest sens, în cazul ele care ne ocupăm. 

Acel ce îşi dă semnătura sa în alb chiar pe o hârtie 
obişnuită, ele care se poate abuza ulterior pentru ·a se 
redacta o cambie este obligat întru cât prin fapta sa a 
ocazionat creearea unei aparente juridice, susceptibilă 
ele a induce în eroare pe tert.i şi în special pe acei ce 
devin posesori ai ei încrezându-se în ea. 

Nu are nici o importantă dacă riscul a fos-t sau nu 
prevăzut ele semnatar sau clacă acesta a comis sau nu 
vreo culpă. 

Deci cu atât mai mult trebue să se ajungă la această 
concluzie atunci când semnatarul este în culpă (34). 

Credem că această soluţie nu poate fi primită pen­
tru motivele pentru care în general nu poate fi adop­
tată teoria aparentei în materie cambială, în ipoteza 
în care e chestiunea ele o simplă foaie ce nu are mei o 
înfătişare exterioară de cambie. 

Ea nu poate fi acceptată în cazul nostru şi pentru o 
altă consiclera/1ie. Adoptarea ei ar impune aplicarea-i şi 
în caz ele falsificare atunci când semnatarul prin felul 
ele redactare a titlului a ocazionat efectuarea falsului. 

Or, acest lucru nu e posibil, căci art. 88 nu permite 
adoptarea unei atari soluţiuni, atât litera cât şi spiritul 
·ău fiind în mod vădit contrarii ei. 

In timpul circulatiei cambiei pot interveni noi acor­
duri între girant şi giratar relativ la completarea cam­
biei, modificându-se elementele înţelegerii iniţiale din­
tre trăgător şi primitorul titlului. 

Completarea conform stipulat,iunilor noului acord 
este fără îndoială \na.labilă fală de girantele ce a luat 
parte la el, ea este însă nelegitimă faţă de trăgăto1· şi 
ele debitorii cambiali anteriori acestuia. 

Din valoarea timbrului cambial nu poate fi dedusă 
nici o limită cu privire la facult~tea ele completare a 
sumei sau scadenta, întru cât timbrul nu constituie un 
element esenţial pentru validitatea cambiei. Impreju-

32) Ascarelli, c,p. cit. III, 314; Michaelis, Wechselrecht 

(1932) art. 7, obş. 10; Staub-Stranz, o,p. c-it. art. 10, cbs. 3, 

p. 154. 
33) Bonelli, op. cit. nr. &9, p. 182. 

34) Sergio Sotgia, Apparenza giuridica e dichiarazioni alia 

ieneralita p. 196 şi urm.; Iacobi, Wertpapiere, I, 1277; Idem, 

(lpundriss des Rechts des Wertpapiere (1928), P. 286 şi urm.; 

Schlickum, op•. cit. p. 80. Cpr_ Mossa, Dichiarazio11e cambiaria 
(1930). ' 
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rarea că prin legile fiscale se impune întrebuinţarea 
unui timbru proporţional cu suma prevăzută prin 
cambie sau cu durata scadentei sale şi că pe titlu se 
găseşte un anumit timbru nu constitue un indiciu al 
voinţei trăgătorului de a nu se depăşi suma maximă 
sau scaden,tia ce ar permite-o timbrul utilizat. 

Legiuitorul nu precizează momentul în care trebue 
făcută completarea. 

Din complexul normelor succesive legale reiese fără 
posibilitate ele îndoială că ea trebue efectuată în orice 
moment, însă înainte ele prezentarea cambiei la plaLă 
şi dresarea protestului în caz ele refuz de plată. 

In acest sens dispun în mod expres unele legiuiri. 
Prin urmare nu s'ar putea valorifica drepturile decur­
gând clin ea, deci de a se dresa protestul, a se proceda 
la executare sau a se intenta actiunile cambiale mai 
înainte ele a se proceda la înfăptuirile acestei ope­
rat:ii (35). 

Completarea trebue să aibă loc, conform art. i2, alin. 
2, în termen ele 3 ani. Dispoziţia este luată după art. 
i4. al legii italiene clin i4 Decemvrie i963 şi nu se gă­
seşte în L. U. dela Geneva. 
Această dispoziţiune înlătură inconvenientul ele a 

se prezenta la plată cambii emise în alb după prea 
multă ,·reme dela data emiterii lor, când se pot es­
tompa aducerile aminte relativ la mentiunile cu care 
urmau să fie completate. 

Termenul de 3 ani corespunde cu acel al prescrip­
t-iei cambiale stabilită de art. i4 (art. 70 L. U.). Dife­
renta e numai relativă la punctul ele plecare al calcu­
lării lor. Unul curge dela data emiterii cambiei, iar 
celălalt dela scadenta sa. 

Un atare termen este prevăzut şi în alte legiuiri. 
Astfel în legea camb-ială engleză, Bills of exchange. 

A, sect. 20, § 2, se prevede ca această completare tre­
bue să se facă într'un termen ra(ional. Ceea ce trebue 
să se înţeleagă prin termen raţional este o chestiune 
ele fapt . 

Aceeaşi dispozi(ie se regăseşte în art. 33 clin legea 
nord-americană. 

Prin această dispozitie s'a curmat controversa ce 
exista sub imperiul vechiului cod de comert sub care 
se discuta clacă dreptul ele completare este sau nu su­
pus prescripţiei şi care este durata acesteia. 

In lipsa unui text legal expres se emisese în doctrină 
şi adoptase în jurispruelentă cele mai variate soluti­
uni (36). Aceeaşi este situatia astăzi în Germania şi în 
Austria. 
După o părere dreptul ele completare era impres­

criptibil. Acel ce a dobândit cambia ln alb o poate com­
pleta oricând, precum proprietarul unui teren se bu­
cură ele dreptul imprescriptibil ele a clădi oricând pe 
el (37). 

35) După unii auton şi chiar conform iuri,sprudenţii ger­
mane, complectarea poate fi efectuată şi după protest, atunci 
când e chestiunea de valorificarea drepturilor cambiale con­
tra trasului acceptant, întru cât pentru aceasta nu se impune 
dresarea prntestului şi poate fi făcută şi după scadenţă. 

Schneider-fick, op. cit. nr. 31, sub art. 72-Z P. 294; R. O., 
108, 389; J. W. 1925, 786; O. O. Wien, în S. Z. IX, nr. 158. 

36) Bonelli, Cambiale nr. 96 şi 332, p. 192 şi 677; Ascarelli, 
Appunti din dir. commerciale, III , p. 316; Idem, fora it. 1933, 
I, 122; Pandolfelli , La natura juridica delia cambiale in bi­
anco, fora it. 1928, I, 782: Mortara-Azzariti, Dell esercizio 
deHe azioni commerciali, p. 414. 

37) Vivante, o•p. cit. nr. 334; Staub-Stranz, op. cit. art. 10, 
obs. 22; Siegel, Blanketterklaerung, 65; Herperg, AusfUUungs­

rethts bei BJankoakzept, 10. 

După O altă opiniune, acest drept era supus prescrip­
ţiei ordinare ele treizeci de ani (38), ori prescripţiei ra­
portului fundamental ce a dat naştere emiterii cam­
biei t,inânclu-se seama ele natura sa civilă sau comer­
cială. 

In sfârşit, clupă o a treia teorie, dreptul de comple­
tare se prescria, ca şi clrepLurile decurgând clintr'o 
cambie completă, in termen ele 5 ani ce curg dela data 
emisiunii sau dela aceea a scaclent,ii fixată conform 
înţelegerii avute cu trăgătorul. 

Sancţ.iunea nerespectării termenului legal e aceea a 
decăderii. 

E deci aceeaşi sanctiune cu aceea prevăzută în ve­
chiul cod în ce priYeşte nerespectarea termenului rela­
tiv la intentarea act-iunii ele regres sau a formaliLăti­
lor pentru exercitarea actiunii directe în cambiile do­
miciliate. 

Ea nu trebue confundată cu prescripţia de şi o atai-e 
regretabilă confuziune s'a făcut în parlament cu oca­
zia discutării acestui articol. 

Prescriptia nu-şi găseşte aplicatia decât în ipoteza 
în care nu a operat decăderea (39). 

„Aliniatul al doilea al art. 14 dispune că purtătorul 
decade - termen ele decădere nu ele prescriptie -
clin dreptul ele a completa cambia în alb clupă trei ani 
dela data emisiunii" (40). 

Ea poate fi invocată nu numai ele trăgător clar şi de 
oricare alt debitor cambial. 

Fiind chestiunea de o decădere urmează a i-se apli­
ca principiile ce reglementează această materie şi nu 
acelea referitoare ia prescrip(ie. Termenul n„u e sus­
ceptibil de suspendare. Prin urmare el curge şi contra 
incapabililor (qji). 

De asemenea el nu poate fi întrerupt prin vreunul 
clin mijloacele prevăzute în codul civil prin art. i863 
şi următorii. 

Nu există niciun alt mod ele exercitare al dreptului 
consacrat prin art. 12 din lege decât acela al comple­
tării titlului. 

Acest termen curge dela , data emiterii cambiei. 
Termenul curge dela această dată pentrucă „l'azione 
diretta ad esigere la cambiale nasce nel punto stes;:;o 
clel rilascio giacche da quel punto, il datore ha con­
cesso a] prenditore la facolta di for la val ere" (42). ln 
consecintă clacă prin titlu se indică clata emiterii sale, 
el va fi socotit dela aceasta. 

In ipoteza în care pe titlu nu figurează o atare claLă 
ea va putea fi înserată de orice posesor al său ca şi 
oricare altă mentiune, clacă o atare înţelegere a inter­
venit între trăgător şi primitorul cambiei. 

In orice caz ea trebue să fie anterioară J.atei scaden­
ţei ce figurează pe titlu. 

38) Tuhr, Allgemeinertheil, d. Burg. Rechts III, 518; Eh­
renzweik , Oester . Privatrecht, I, par. 127, nr. 14; Bernstein, 
Kommentar zur allgemeinen Deutschen Wechsclordnung, 62. 

39) Mossa, La pres-c rizione de! biancc, segno cambiario, 
netă la decizia Cas. Regno, 25 luglio 1932, Riv. de! dir. corn. 
1933. P. I, 201. 

40) Aida Grechi, La cambiale nella nuova lgis\azione, p. 52; 
Carlo Mazzone, li processo cambiario nell ,, nuova Jegge, 
Rasis.egna giuridica, Nissena, 1934, 135; fl'agali, Da] vechio al 
nuovo ordinamentc cambiario, R.iv. de] dir. corn., 1934. I, 
W7; Bracco, op. cit. nota 2, P. 171; Angetoni, op_ cit. nr. 43, 
P. 117. Cpr. Vivante .op. cit. IV, nr. 2239, p. 682. 

41) Aceeaşi ar fi fost situaţia şi în caz de prescripţie con­
form art. 946 c. cern . 

42) Brusa-Grassi , Prescrizione, nr. 8, p. 472. 
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Termenul va fi calculat dela data emisiunii fa(ă 
de to(i coobli~ai,i cambiali. indiferent de epoca la care 
ş i-au clal semnătura lor pe titlu. 

In practică se obişnueşte. mai ales in alte state cum 
esle în Germania, ca trasul să-şi dea acceptarea pe o 
cambie în alb ce nu poartă încă semnătura trăgătoru­
lui. pe care o trimite apoi acesluia spre semnare şi în­
lrebuint-are. 

Acel ce a semnat în atari condi(iuni Litlul în calitate 
ele acceptant mai înainte ca ace ta să poarte semnă­
turn trăgătorului . poale impune ca termenul să fie 
·ocolit fa(ă ele el nu c.lela data emiterii cambiei, ci clin 
momentul semnării şi trimiterii titlului trăgăLorului 
ce-l pune apoi în circulatie? Credem că nu. Textul e 
clar. Prin el se fixează ca punct de plecare al terme­
nului ele trei ani „data emiterii cambiei" în mod ge­
neral fără nici o distinciiune. 

-Cu opera(ia emiterii şi datarea sa nu poate fi con­
fundată acea tă formalitate preparatorie prealabilă ei 
cu atât mai mult cu cât titlul care nu poartă încă sem­
nătura trăgătorului nu poate fi socotit ca o cambie 
in alb. 

Cambia completată în termenul şi conc.litiunile le­
gale proc.luce efectele unui titlu emis în mod regulaL. 

De când iau naştere însă obligaţiunile cambiale ale 
celor a căror semnătură figurează pe titlu, din momen­
t ul completării, a e,miterii sale au a dării semnăturii 
clin partea fiecărui obligat cambial ? 

Oricine şi clă seama că rezolvarea acestei probleme 
prezintă o deosebită importantă penlru stabilirea. exis­
ientei capaciLă(,i i, a drepturilor ele reprezentare, a drep­
t urilor masei subscriitorului declarat în stare de fali­
ment, etc. 

Obligatia trăgătorului ia naştere odată cu semnă-
1 ura clath pe titlul pus în circulatie. 

Acei se semnează succesiv Pe titlu în timpu] circu­
Ja,liei sale devin debitori în momentul în care îşi asu­
mă efectiv obligaţia prin semnare. 

Completarea nu este o condiţiune pentru a lua fiinţă 
rt ::;e naşte aceste obligatiuni (conditio juris). 

Acel ce emite o cambie î.n alb întelege a emite un 
ti.llu ele credit, ce conferă legitimului posesor un drept 
autonom pe care acesta îl va putea valorifica prin for­
mele riguroase ale executiei cambiale. 

Numai la , caclenlă. pentru exercitarea dreptului re­
zullâ.nd tlin titlu în moc! valabil. cambia trebue să 
cuorinclă mentiunile esentiale prevăzute ele legiuitor. 
Altfel se poate invoca cu ucces contra leg-itimului po­
sesor anctiunea stabilită prin art. 2 clin lege. 
Până la acea dată titlul circulă, e transmi ibil prin 

g·ir. nrin care se transferă şi dreptul ele completare. A­
ceastă circula(ie p1·in gir ar fi inexplicabilă clacă titlul 
ar fi lipsit ele valoare cambială. Prin circulaţie titlul 
se încarcă ele noi obligatiuni cambiale. Aceste noi obli­
p:a(iuni de natură pur cambială ar fi ele neconceput 
dară nu ar exi ta o cambie. 

Legiuitorul nu cunoaşte şi reglementează decât două 
categorii de creante - cele ordinare. ele drept comun. 
lran mi ibile prin ce iune şi titlurile de credit. Intre 
aceste două categorii nu există una intermediară, tran­
zitorie care s'ar bucura ele mai putine avantagii decâl 
litlurile ele credit. 

re indepărtăm deci ele părerea acelor ce sustin tă 

oblig•atia cambială nu naşte decât odată cu comple­
tarea. 

Protagonistul lor este. în Italia, Vivante (43). 
După acest autor cambia odală completată produce 

în ulterioara sa circulatie efecte cambiale, iar to\i acei 
ce şi-au dat emnătura pe titlu pe când acesta era în 
alb iau o poziţie cambială fată ele acei ce l-au c.lobânclil 
clupă completare. Completarea nu produce efecte re­
troacti rn, pentru că raporturile definite când litl ul era 
girat în alb nu asumau caracterul ele raporturi cam­
biale. · De aci decurg consecin(e importante. Subscrii­
torul poale opune nu numai imeclialului primitor. clar 
oricărui posesor ce primeşte titlul în alb ca şi unui 
cesionar, excepti unile opozabile primitorului. Acel ce 
a primit titlul în alb şi ra completat ulterior nu poate 
pretinde că a. dobândit un drept cambial, întru cât 
acesta era lipsit în momentul dobândirii de elementele 
esentiale ale cambiei. Nu poate sus\ine că a dobâncliL 
un drept autonom, pent1 ueă această poziţiune nu apar­
(ine decât legitimului posesor al unui titlu ele credit. 
or cambia nu este un titlu de credit destinat circula­
tiei nici prin YOin(a emitentului nici prin voin(a legi­
uitorului. 

Nu împărtăşim nici opiniunea acelor ce fac o deose­
bire cu privire la efectele produse ele o cambie în alb 
ciupii cum transmiterea sa s'a efectuat prin gir ·au 
tracli(iune vrevi manu. 

Conform acestei teorii acel ce a dobândit cambia 
în alb prin gir (pe titlu găsindu-se înserat numele pri­
mitorului) capu.tă un drept autonom, direct fa(ă ele 
ele bi torul cambial şi nu poate fi considerat ca cesionar 
al primitorului. 

Nu aceeaşi este situatia juridică a celui ce a dobân­
dit cambia în alb prinlr'un transfert manual fără cu 
în Litiu să figureze numele primitorului şi care a com­
pletat cu numele ău lacuna existentă. Acesta e consi­
derat ca un .. ayanL cause" al realului primitor şi lui îi 
sunt opozabile excepţiunile ce puteau fi invocate con­
tra sa. Deşi există o obligatie cambială, aceea a sub­
scriitorului, circulatia neefectuânclu-se conform legii 
cambiale ntt poate produce efectele acesteia (411). 

Oricine îşi dă seama că aceste argumente. combătute 
chiar sub imperiul ,-echiului cod. nu mai au nici o 
,·a]oare fală ele noul text legul şi că clistinoti"unea cu 
privire la efectele . cambiei în alb completate, după 
cum transmiterea sa se făcuse prin gir sau prin Lracli­
~1.iune brev·i manu, nu e fundată. 

.. Aceste consiclera(iuni trebue să fie abandonate după 

43) Vivante, op. cit . nr. 1114, p. 348; fageUa, La cambia 1t! 

in Bianco, Oiur. it. 1912, P. 3: Supino, op. cit. nr. 68, p. 75; 
Giannini, Azioni ecl e(.cezioni cambiarie ur. 119; Brunetti, op. 
cit. p. 215-220; Rolla, Osservazioni sulla convenzic11e di Gi­
nevra per J'un ifi<.;azi-one del <liritto cambiario, Riv. del <lir. 
corn. 1931, I, 503; Cas. Regno, 27 Jug;io 1933 (sent. ined.) foro 
it. Rc1~pertoric 1933, voc. Efieto c:ambiario nr. 66-67, p. 417; 
Bernstein, .Turistische WochscJor<lnung i11 Zeitschrift fi.ir das 
Oe amte liandelsrecht, Bd . 76, 1918, p. 17-20'; Sammlu11g 

Wech elrechlicher Entscheidungen des Obersten Oerichts­
kofes 987, 2, X, 12; Idem, 974, 23, IV, 12. 

4.4) Navarrini, Trattato <li dir.com. llI, nr. 1253, P. 468; Bo­

rielii. op. cit. m. 100, p. 203; Asc~li, Cambiale in bianco, Riv. 
dir. civ. 1930, 609; AscarelJi, In tema di firme <li favor-e, foro 

it. 1933, I. 69: Idem. Appunti, di <lir. corn. III, P. 317: Cas. 

Roma 28 J uglio 1932, Riv. del dir. corn. 1933, li, 128; Mans­
ield, Leipziger Zeitschr. fi.tr Iiandelsrecht, p. 177 şi urm. Cz. 

985, 24, IX, 12; Cz. 944, 23, VIII, 10. 
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introducerea în Italia a normelor recentei conven(iuni 
dela Geneva asupra unificării legii cambiale" (4.5). 

Pose-orului titlului nu i-se pot opune deci exceptiu-
11 ile ce erau opozabile primitorului acestuia, indife­
rent. ele modul ele transmitere al titlului în alb. 

De aci decurge, clupă cum just arăta Bracco. ce se 
ocupă ele această ipoteză , că dacă numele primitorului 
a fost lăsat în alb şi titlul a circulat ca şi un titlu la 
purtător fără a fi rămas urme ale transferărilor sale 
succesiv'e, purtătorul ce va însct·i numele său ca pri­
mitor va clobâncli un cl1•ept tot autonom, nesupus ex­
cep(iunilor ce deriva clin raportul existent între trăgă­
lor şi primul primitor de fapt al titlului. 

Astăzi sunt admise ca valabile cambiile ce cuprind 
ca primitor un nume fictiv. neexistent. In afară de a­
ceasta legiuitorul permite emiterea tle cambii în ordi­
nul tră~ăLorului. Această posibilitate, împreună cu re­
cunoaşterea valabilităiilor girului în alb, clă posibili­
tatea ele a se eluda orice exigent,ă, clacă ar exista, rela­
t.i11 la indicarea numelui primitorului. Prin suprima-
1·e.a ele fapt, clacă nu formală, a numelui primitorului 
se aiun13·e la rezultatul că trăgătorul e considerat drept 
creditor direct al trasului. fără a mai fi necesar ca pe 
titlu să figureze 1l)Jmele primitorului real. 
Dacă situalia ede aceasta şi clacă numele primitoru­

lui poate să nu fie indicat, ele ce să se mai t,ină seamă 
de raportul dintre el şi trăgător ? De ce să se consi­
dere posesorul titlului, ce completează titlul cu nu­
mele său ca primitor, ca un simplu cedent al unui 
p1 ·irnitor invizibil al căruia nume nu figurează pe 
l,iLlu şi să nu i-se recunoască un drept autonom ? Nu 
există niciun motiv. 

Se impune a se adopta şi aci aceeaşi solutie ca în 
materie ele gir în alb. întru cât situatia e identică . 

Cambia pe care figurează un gir în alb poate Ii 
transmisă brevi manu fără ca nume,le giratarului să 
fie arătat. Orice posesor ·al titlului poale completa gi­
rn I în alb cu numele său. Acesta este considerat nu 
r·::i, un cesiona,· al primului girat;:1,r al ' cărui nume nu 
fi P,"urează pe titlu, ci ca având un drept personal, au­
tonom. 

Dreptul ce se re.cunoaşte giratarului ·ele ce să nu fie 
atribuit şi posesorului cambiei ce înserează în titlu cu 
ocazia comp l etării numele său ca primitor ? Nu este 
nici o ratiune a se creea unuia o sHuatie juridică ma! 
inferioară decât celuilalt (46). 

,,, * * 

Jn ipoteza în care nu se respectă termenul legal şi 
complectarea. se face clupă expirarea celor trei ani se 
comite un abuz. 

Dat fiind că acel ce a procedat la efectuarea ei era 
d ecă.zut clin dreptul său urmează în mod logic şi na­
tm·al că în acest caz complectarea e nulă şi deci nu 
produce nici un efect. Completarea nefiind valab~lă tit­
lul va fi lipsit în mod fartat ele una sau mai multe 
men(iuni e entiale şi se va aplica sanc(iunea prevăzută 
de art. 2, alin. j clin lege. 

45) Ascarelli, Jn materia di effeto e,ambiario col nome <lei 
prenditorc în bianco. fora it. 1933, I. 72; Staub-Stranz. op. cit. 
art. JO, cbs. 11, p. 160-161. 

· 47) Bracco, op, cit. nr. 101-103, p. 183-185; Plenissimar­
beschlu·s des Obers,ten Oeriohtshofes, 24, VI, 13, Judikaten­
buch des Obersten Oericbtsbofes, nr. 205; - Cz. 873, 9, 
V, 05-: I:nbscheidunge11 des Oberslen Oerichthofes im Ziwil 
und Justizbcrwaltungssachen (AmtL Sieg) nr. 956, 29, XII, 
05). 

Completarea tardivă poate fi invocată ele orice de­
bitor cambial. Ea poale fi opusă în prim rând primi­
torului şi tuturor giratarilor ce au primit titlul în alb. 
Debilorul cambial se poate prevala tle această excep­
Uune şi contra celor ce au primiL titlul completat clar 
au rost ele r ea creclintă în momentul tlobântlirii lui. 
Reaua credintii rn fi cletlusă Llin împrejurarea că au 
cunoscut cu acea ocaziune că, completarea s'a făcuL 
clupă expirarea termenului legal. 

Debitorul ce ridică această excep(,iune trebue să facă 
cl0vatla că completarea a fost efec.:luală pe te termenul 
legal de lrei ani, iar în ipoteza în care o iiwoac:ă conlra 
unui posesor ce a dobândit titlul după completarea 
sa el e obligat ă tabilească ~i reaua creclin(ă a a­
cestuia. 

In ipoteza în care prirniLo,r·ul sau posesorul cambiei 
înserează în titlu cu ocazia cornpleLării o dată ele ern i­
siune ce nu corespunde cu cea reală , debitorul cambial 
va putea să invoace decăderea fată de orice posesor, 
clacă dela data efşctivă de emitere pună la efectuarea 
completării a trecut termen ul legal ? 

Fără îndoială că el e bucură ele acest drept şi în 
această ipoteză , dacă se tine eamă atât ele cuprinsul 
ari. H> cât şi ele acel al art. 12, ulLirn alineat clin leg-e. 

Din ele rezultă că excep(iunile peesonale pot fi in-
1·ocate şi în contra oricărui posesor al titlului, cu re­
zerva purtătorului ele bună creclintă căruia titlul i-u 
rost transcris clupă completare. 

E1 va trebui însă să clovecleascr, că data de emisiu 11 e 
inserată în cambie nu este cca reală. 

ln privinta valorii daLei înserate î.n carnbie ca cla.Lă 
ele emisiune şi a posibilită(ii. de combatere a v;e raciLă(ii 
sale ne referim la cele expuse cu ocazia analizei art. 
1. punct. 7, clin lege_ 

Abuzul ele completare se poale manifesta şi sub un 
alt aspect. 

Complectarea nu ~e efectuează conform în(elcgcrii 
intervenite între părti sau _limitelor fixale prin aceasta. 

Care este sancţiunea acestui abuz ? 
Fără îndoială că debitorul va putea să invoacc cx­

cep~iunea personală ele completare abuzivă, conl'orin 
arl. ·19 şi 03 din lege, pe cale de apărare în proce,,ul 
cambial sau 1n opo,zi(ia la executare, pe care o va 
pune în mişcare în baza art. G2. 

Vor fi lipsite însă ele orice eficacitate datele înse­
rate în liL!u, pe moti,•ul că ele nu corespund acontului 
intervenit între părti şi că acele ce erau cuprinse î11 
acesta nu figurează pe titlu ? 

Sau contrariu. Ya răspunde clebiLorul, va fi legal a­
cesta în limitele înţelegerii chiar Ja(ă de acel ce a sl1-
vâl'şil, abuzul de completare ? 

De exemplu, clacă în cambie s'a trecut suma Lle Jci 
160.000 şi nu aceea ele 50.000 lei convenită, ,·a fi cle­
bitorul cambial obligat în limita suu1ei convenite sau 
va fi eliberat ele orice obliga(iune ? 

Le,'."iuilorul nu a tranşat această chestiune. Fără în­
doialii că în sLricta logică cleb1torul ar trebui să fie 
con ideral ca eliberat de oric,e obligatiune cambiala.. 
Acea. lă solu(ie nu ar fi lnsă nici echitabilă. nu ar 
corespunde nici intereselor practice şi nici inten(iei 
1H:i.rtilor. 

Debitorul a ,•oit să se oblige da·r în anumite limite. 
Această voin(ă a sa trebue respectată şi adusă la în­
deplinire. El nu are niciun molii· sau inleres justificai 
ele a nu se considera t· a obligat în conclitiunile în(e­
legerii intervenite. 

Un _pulernic argument în -prijinul acestei solutiuui 
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ne furnizează însăşi legea şi anume clispozi(iunea cu­
prinsă în arl. 88, conform căreia în caz de falsificare 
a textului unei cambii semnalarii anteriori sunt (inul.i 
polrivit textului original. 

Nu există nici o raţiune ca să nu se aplice aceeuşi 
solulie şi în aceste cazuri. 

Debitorul va rămâne obligat, eh iar J'a(ă de acel ce 
a p,·ocedat la completarea abuzivă, la plata sumei de 
50.000 lei cât s·a conl'enit, dec;i în limitele în(eleg-erii 
intervenite. 

Aceeaşi solu(ie se va da şi în alLe ipoteze, cum ar fi 
aceea în care s'ar fi trecut în cambie drept dală a 
scadentei ziua ele 30 Noemvrie i935 în loc de 30 A­
prilie 1936. 

Făcându-se do,·acla, în locul completării abuzive se 
va substitui aceea reală, ce ar fi trebuit să fie efectuală 
conform cu acordul intervenit între părtl. 

Deci debitorul rămâne obligat cambial în limitele în 
care a în(eles şi şi-a manifestat vointa de a fi obligc1.L. 
El nu e poate ustrage oricărei obliga(iuni cambiale. 

Acesta poate cel mult ă pretindă plata ele daune­
inlere e, do,·edindu-le, dela acel ce a completat titlul 
în mod abuziv (lt7)_ 

.. D'altra parle il prendilore e ii portatore , iolanclo 
gli- accorcli conclusi col clebitore abbia completato la 
cambiale con dichiarazioni diver e da quelle che era au­
torizzato ad inserir,·i, e bensi un inadempiente, la cui 
pretesa el i coslituirsi creclitore cambiario a condizio,: i 
(liverse da quelle ,·oJute clal debitore e ingiustificala 
e elev~ essere respinta. Ma, oome sanzione del suo ina­
clernpiemento - che e inadempimento, si noti bene. 
ad una obligazione ordinaria civile o commerciale, 
quale e quella che na ceva dal rapporto fondamentale 
che delte origine all emi sione del titolo - potra E's­
sere condamnato al risarcimento clei clauni e coslretlo 
all esatto aclempimente, ma non privato anche del d1-
riuo di credita cambiario nei limiti in cui r;li era stato 
ef fetivamente allribuito" (48) . 

Excepţiunea bazată pe completarea abuzivă nu poa!e 
fi invocată contra purtătorilor de bună creclin(ă ce an 
dobândit cambia clupă completare. 

Posesorul ele bună creclin(ă dobândeşte un drept 
autonom, independent, fată de care nu pot fi in\'ocale 
excep(iunile ce puteau fi i'iclicate-contra celui ce a pro­
cedat la o completare abuzivă. 

In acest caz acordul e considerat ca şi cum nu ar li 
existal, iar cuprinsul cambiei e socotit ca şi cum ar fi 
irnaginea fidelă a Yoin(ei trăgătorului. 

Că în ace t. ~en1> trebue solutională chestiunea reiese 
în mod clar nu numai din contextul articolului i2 din 
lege, dar şi din raportul ce înso(eşte lucrările dela 
Geneva : 

„Titlul în alb ridică diferite cl1estiuni printre care 
prima este aceea ele a şti clacă, în cazul în care primi­
torul a completat Jip ·urile în mob abuziv, adică con­
trariu acordurilor intervenite între el şi semnatar şi 

titlul astfel completat a lrecut în mâinile unui purti­
tor ele bună creclin(ă, abuzul poate fi opus acestuia elin 
urmă". 

,,Textul rezol\"ă această chestiune în mod negativ, 

47) Bonelli, op. cit. i1r. 99, p. 22; Brunetti, op. cit. p. 281; 

Gaup Wagener, Blankowechsel u. Blankc•accept, p. 70. 

48) Cas. Torino 13 dic. 1909, Giur. 10, 140; Angtenoni, op. 
cit. nr. 45, p. 121-122; Bonelli, op. cit., nr. 102, 207; Brunetti, 
op. cit. P. 280; Bernstein, op. cit. p. 63; Staub-Stranz. op. cit. 
art. 10, obs. 13; Schneider-Fick, op. cit . nr. 31 sub art. 722, 

p. 294: R G. 23, 110; R G. in J. W. 413, 402. 

decizând că clacă litiul după cc a fost complelat a fo.,;~ 
dobânclil rără rea creclin(ă sau culpă gravă, excer\iu­
n ile bazate pe înserarea unor caluze neconforme cu 't· 

cordul nu sunt opozabile purtătorilor ele bună cre­
clin(ă. Esle o consecin(ă a icleii mai generale, respectul 
dat încrederii legitirne a purtătorului , a căreia apli­
care o face art. 1G (4.9). 

Sol u(ia e foarte juridică. 

Posesol'ului i-se transmite un titlu ce cuprinde toate 
rnen(iunile din punct ele vedere formal. El trebue sll-i 
acorde toată încrederea, dal fiind că pe titlu nu se 
găseşte nici un indiciu sau urmă că el ar fi fost emis 
necomplet şi că completarea sa s'ar fi făcut contrariu 
în(elegerii părlilor. 

In cazul în care s'ar fi acloplat o altă solu(,iune rq • 

cunoaşterea leo-ală a valabilită(ii cambiei în alb ar fi 
devenit iluzorie. întru cât aceasta nu s'ar mai fi lrn­
curat de aceeaşi încrec.lore ca şi o <:ambie normal e· 
misă. 

Textul Jlu rezolvă în ·ă o altă chestiune, aceea dacii 
aceeaşi protec(ie legală urmează c1. fi acordată şi po„e­
sorului ele bună creclin(ă al tiLlului în alb ce-l com 
pletează contrar înlelegerii inler,·cnile între trăo-/uor 

şi primitorul său. 
Ea urmează a fi rezol\· ulă (inilndu-se scamă de prii1 

cipiile generale ce sunt la baza legii di11 I Mai 1931-. 
Atât prin art. 12 eâl şi prin arl. i8 şi 19 clin lege se 

con acră principiul apărării posesorului c.le bună cre­
cliniă al <:ambiei (50). 

Art. i2 nu face altceva decât o aplicare a aceslui prin­
cipiu în malerie de cambie în alb. 

Acest articol nu se poale însă referi nulllai lc1. i1,0-
leza în care cambia complelală ar fi rosl transmisă u· 
nui posesor de bună crcdin(ă , ăci aluuci rormularaa 
sc1. ar fi fo t inu Lilă. 

Solutionarea, lot în aceast sens, s'ar fi pulut fa<:e ln 
baza art. i9 din lege, ca,·e prevede că persoanele î1n­
µotriva cărora s'a pornit ac\iune cambială nu pol o­

pune posesorului excep(iunile îulerneiate pe rapurtu­
rile lor personale cu trăgătorul sau cu poseorii anlc­
riori, afară numai clacă posesorul dobânclincl carnbi'.1 
a lucrat cu ştiiniă în paguba creditorului. 

Această dispozi(iune legală ar fi fosL suficientă ren· 
lru rezolvarea acelei ipoleze. Art. 12 a fost [onnulut cu 
un cuprins cu caracter general, pentru a 'e rezol va .~i 
cazurile în care posesorul uccesi" cc a procedat l t 
corn Ale Lare a fosl ele bună creclin tă. 

Protec(iunea legală prevăzulă prin el trcbue acor­
llală şi acestuia. 

Acesta primind cambia în alb şi infonnftndu-se de 
mentiunile ce urmează a fi înserate în ca, şi-a îndepli­
nit obligatiunile sale clacă a trecut în titlu datele ce 
i-au fost furnizate de acel ce i 1-a lran ·mis. 

Solu(iunea e şi logică. Po esorul tillului a cărui com­
pletare se face în fala sa ele girantul ce i-l transmite 
e apărat ele legiuitor clacă e ele bună credin(ft. u e 
niciun motiv ca aceeaşi proteciiune să nu-i fie acor­
<laLă în cazul în care el însuşi procede la compleLare 
în baza inclicatiunilor cc i-au fost date ele acesta (51). 

49) Rapport, nr. 35, P. 131. 

50) Francesco Ferrara junior, I principi dit etlivi de Ila tc.~g;e 
uniforme eambiaria, Riv. de!. dir. corn. 1934, T, 92 şi urm. [11 

acelaşi sens: Strobele-Kretz, Das Wechselgcsclz;, art. 10, p_ 27. 

51) Bracco, op. cit. nr. 96, p. 177; Angeloni, op_ cit. nr. 46, 

P. 123; Quassowski, Die Ocnfer Abkommcn iiber die Vcrein­
heitlishung des Wcch~clrechts in Rables Zeischrift, IV, 777: 

Kess(er, Kommenlar zum ,vcchsctgcsetz, 10, obs. 3; Schllc· 
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Această solulie e conlrarie acelei auopLate ue doc­
trina italiană sub imperiul vechiului cod de corner(. 
Conform acesLeia posesorul cambiei în alb Lrebuia să 
fie considerat clin punct ele vedere al dreptului de co111-
pletare al titlului, ca un „ayant cause" al primitorului 
şi deci obligat să re pecLe limitele înlelegerii inLene­
nite indiferent dacă le cunoştea sau nu, deci clacă era 
de bună sau de rea creclinfă (52). 

Buna creclinlă trebue să exi te în momentul clobâtt 
dirii titlului şi nu în acela al completării. Dacă dodân­
dilorul de bună credinlă al titlului află prin o împre­
jurare oarecare ulterior, clar mai Îliainte de comple -­
tare, că datele ce i s'rm adus la cunoştin(ă ele girant 11 u 
corespund cu cele reale, nu devine de rea creclm(ă. 

Se aplică prin urmare şi 1n această materie mult cu­
noscutul principiu mala ficles superveniens r:•on nocei 

Aplicarea sa cadrează cu sislemul adoplat de legiui­
tor, care tine seamă de momentul dobândirii nu numa: 
în ce priveşte aplicarea dispozitiunii arL. 12, dar .şi a 
alLor norme legale. 

Luarea în considerare a acelui momenL esL'" şi i=,x­
plicabilă. Jn acel moment cel ce intră în posesia titlu­
lui îşi îndeplineşte contraprestaLa sa şi devine t i Lular 
al LuLuror drepturilor ce rezultă clin cambie. 

Această soluţie e clealtmintreli în deplină armonie 
cu aceea arătată mai înainte, conform căreia purti.LL0-
rul cambiei nu poate fi considerat ca un s1rnplu ces10-
11ar al drepturilor posesorilor anteriori ai ae.,esteta (53i. 

Completarea neconformă cu în(elegerea poate li o­
pusă purtătorului de rea credinlă sau aceluia ce a co-
111is o culpă gravă cu ocazia dobândirii t1liuliJi. 

Când se poate însă sus(ine că dobâ.nditorul c.:ambiei 
o fost ele rea crecliu\ă sau a comis o culpa gravă cc1 
ocazia dobândirii acesteia ? 

Este de rea credintă atât acel t:e compleLc<Lză titlul 
cu menţiuni contrarii in(elegerii de care a a\·ut cu­
noştintă, cât şi clobâmlitorul titlului completac c arn a· 
cunoscut în momentul dobândirii sale că cuprinsul r.­
cesLuia nu corespunde cu acord ul intervenit. 

Cu reaua creclinlă a fost asimilată ele legimtu1, 7i pe 
bună dreptate, culpa gravă. S'a procedat astfel per1trn 
a se ·Labili o corelatie între acest articol şi art. 16 Li;ll 

lege (16 L. U.) care adoptase principiul roman cui~ n 
gravis rlolo aequiparatur. 

,,Lungi au fost discu~iunile asupra acestui de-al dvi­
lea aspect al prob emei. S'a insistat în mod energi•: 
asupra suficienlei reglelllellLării nwnai a ipotezei du 
bânclirii de rea creclin(ă, dar s'a sfârşit prin a se dt•­
cicle coordonarea cli::,pozitiei cuprinse în uce::;i u1 Li :..o l 
cu solulia adoptată prin art. 16 ce se ocupil ele silua­
lia purtătorului u11ei Cu111bii apar(inând unei alle prr-

kum, op. cit., p. 77; Staub-Stranz, op. cit. art. 10 obs. 15, p. 
163-164. 

Sub imperiul vechilor dispoiţiunil legale s'au pro11unţat în 
acelaşi sens: Grtinhut, op. cit. I, 440; Bernstein, op. c.it. 72; 
Rebheim, Allgemeine dcutsche Wechselord11ung, art. 7. nr. 3; 
R. O. 65, 49; 87, 368; Dic Recht. prcchung, herausgeben vo111 
Vcrband Ocsterreichischer Bankcn und Bankiers, 14, p. 171, 
,lec. 6, VII, 3Z. 

52) Bonelli, op. cit. nr. 99, p. 202 şi toţi autorii cc con~i­
dcră pe dobânditorul unei cambii în alb drept cesionar al 
posesorului i:;recedent, din toate punctele c.le vedere. 

53) Francescc Ferrara junior, op. Ioc cit. p. 92: Mansield, 
în Leii:;ziger Zeitschrift fur cleutsches Recht, 1909; Meyer, Da~ 
Akzcpt, 85 şi urm.; Schlickum, op. cit., p. 77. Entscheidungcn 
des Oesterreicbiischen Obersteu Gerichtshofes in Zivil und 
Justizve.rwaltungssachen VIII. 88, 23, IJI, 26. 

oane ce a J'osl d eposedată tle ea. A prevalat. deci pă­
rerea că leg·ea trebue să rezolYe în acelaşi sens şi ca­
zul dobândirii titlului prin culpă graYă, sustinuLă pu­
ternic ele tlelega(ia germană contra celuilalt sistem îm­
părtăşit de delegalia poloneză, italiană, e.tc." (M). 

Culpa gravă se va deduce clin diferitele împrejurări 
de fapt ce au însolit dobândirea titlului. Va fi în culpă 
acel ce nu a uzat cu acea ocaziune de acel minimum 
tle prevedere şi circumspecţie pe care orice om Îl ob­
. ervă în afacerile sale. 

Caz tipic ar fi , clupă Semo, acela în care un bancher, 
fiind înştiin(at printr'un aviz ele trăgător că s'ar fi 
completat o cambie contrar întelegerii intenenite, o 
primeşte totuşi în conL, trecând peste înştiintarea pri­
mită (55). 
După Staub-Stranz, nu orice comunicare a debitoru­

lui relativ la con(inutul probabil al înţelegerii avute, 
netinută în seamă de dobâneliLor constitue o culpă 
gravă. 

In cazul în care cel ce voeşte a dobândi un titlu ar 
fi primit o alare înştiintare prealabilă, ,,a fi obligat a 
lua inforrnatiuni pentru a da posibilitatea debitorului 
ce i-a trimis-o să-ş i învedereze veracitatea afirma­
li unilor sale. 

Numai în ipoteza în care nu ar proceda astfel ar pu­
tea fi considerat că a comis o culpă gravă (56). 

Ar comite ele asemenea o culpă gravă posesorul Lit­
iului în alb care, cu ocazia dobândirii lui, nu s'ar in­
teresa ele în(elegerea intervenită între trăgător şi pri­
mitor şi ar proceda la complecLare cum ar crede de 
cuviintă. 

Din titlu nu rezultă clauzele convenite în care ur­
mează a se complecta lacunele sale. 

Deci el are obliga(ia de a stabili JimiLele în care com­
pletarea poate fi efectuată pentru a fi \'alabilă. 

Intelegerea relativă la completare leagă Pe orice do­
bânclitor al titlului în alb. 

In aceeaşi situalie s'ar ana acel care clobânclincl o 
cambie ce poartă urme vizibile ele alterare sau falsifi­
care nu ia nic,i o informaţie relativ la ea. 

Nu poate fi în ă considerat că a săv'ftrşit o culpă 
gravă posesorul titlului datorită numai împrejurării 
că, ştiind că titJul a fost emis în alb şi completat ulte­
rior, nu s'a informat pentru a verifica clacă completa­
rea corespunde sau nu acordului intervenit, atâta 
vreme cât nu concură şi alte circumstante spre a-l de­
lermina să proceaclă la această verificare. 

El nu are oblig-alia ele a lua informa~iuni oricând 
numai clin ac:eastă cauză a existentei ini(iale a unui 
titlu în alb. 

In mod normal el nu poate bănui comiterea unui 
abuz cu ocazia completării, întru cât primeşte o cam­
bie perfectă din punct de ,··eclere formal. 

Altfel circulaiia titlului ar fi amenintată şi aceasta 
nu s'ar mai bucura ele publica ficles. 

Din exemplele dale rezultă că bine s'a procedat, asi­
milându-se culpa gravă cu reaua creclintă aşa încât 
critica formulată de Lescot (57) contra sa e nefundată 
căci precum învederează Brunetti (58), printr'o com­
paratie putin exagerată clar foarte sugestivă: 

54) Oiannini, La cambiale in bianco ne!la convenzione di 
Geneva, in Studi di diritto commerciale intcrnazionale, p. 39·40. 

S5) De Semo, L'unificazione internazionale de! dirilto cam­
biario în Anuario di dir. comp. 1932, 234. 

56) Staub-Stranz, op. cit., art. 10, obs. 18, p. 164. 
58) Lescot, op. c.it. nr. 78, p. 325; Brunetti, Titoli di credito, 

nr. 34, sp. 125. 
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„Quando si chiude gli occhi alla luce clei sole e si 
finge di ignorare o si trascura di sapere e connoscere, 
cio che le esigenze delia civile e normale convi,·enza 
impongono cli conscere, si arriva ad uno sLaclio cli ne­
glijenza si deplorevole che, alrneno nella sua esteriorila 
si confonde con la mala fecle". 

Reaua creclintă sau culpa unui posesor este acope­
rită prin bună creclin!,ă a predecesorului, a giranLelui 
său. 

Cambia se purifică ele vi(iul său originar prin tre­
cerea sa în posesiunea unei persoane ele bună creclint,ă. 
Ea este socotiLă că a reintrat într'o circula(ie regulată 
şi deci nu mai poaLe prezenta nici o importantă faptul 
că noul dobânditor a cunoscut completarea sa abu­
zivă (59). 

Chiar în caz de rea credinţă sau culpă gravă a pose­
sornl ui emnatarul rămâne obligat în limitele întele­
gerii reale inLervenile între părti aşa precum el ar fi 
rost obligat şi fată ele primitorul cambiei. 

Orice debitor ce a semnat tiilul înainte ele comple­
tare se poate prevala de clispoziltiunile art. i'.2.. 

Buna creclintă este prezumată . 
Acel ce pretinde lipsa acestui element p ichologic 

lrebue să administreze probele necesare. 
EI trebue să cloYeclească că titlul a fost emis în alb 

~i că completarea s'a făcut de ·primitor contrariu acor­
clului intervenit. 

Este controver ată chestiunea dacă această probă 
lrebue făcut,ă conform art. i191 c. civ. alin. 1, fiind 
chestiunea ele dovada unei conventiuni distincte, în 
afară ele cambie. ce nu a J'o t respecLaLă . sau conform 
art. 1 HH, alin. 2 c. civ., întru cât ar urma să se înlă­
ture mentiunile cuprinse înLr'un act scris. 

Inclinăm către această din urmă părere. mai ales că 
ca cadrează cu di pozitiunea cuprin ă în art. 63, alin. 
2. clin lege, care impune ca exceptiunile personale să 
fie întemeiate pe o probă scrisă şi să fie ele o grabnică 
solutiune (60) . 

Din admini Lrarea acestei dovezi va rezulta şi reaua 
credinlă a primiLorului, datorită împrejurării că nu a 
re pectat în(elegerea intervenită. 

Atunci când ,,a fi chestiunea ele un posesor succe­
siv al liLlului. debitorul cambial va mai trebui să sta­
bilească şi reaua creclintă a acesLuia, adică împreju­
rnrea că a cunoscut în momentul dobândirii titlului 
întele~erea referitoare la completa,·e şi cuprinsul aces­
leia, sau că a comis o culpă 0-ravă cu acea ocaziune. 
întru cât Jeo-iuitorul asimilează culna gravă cu reaua 
ueclinl_.ă clin toate punctele ele vedere (6\1.). 

D. GALEŞESCU-PYK. 
Profesor universitar 

59) Vivante, op. cit. 111, nr. 1373, 433; Ca,s. Roma 9 Mai 

1898, Giur . it. 1898, 632; Staub-Strauz, cp, cit art. 10 obs. 191, 

p. 165. Contra: Bonelli, op. cit. nr. 99, nota 5, p 202. 

60) Cas. Napoli, 27 Julie 1904, 'Riv. clei dir. corn. 5, 237; 

Arcangelli, nota sub deciziunea contrarie a Cas. Roma, 18 
Dec. 1908 Riv. di dir. corn. 9, 373. Contra: Bonelli, cp. cit. 

11r. 102, 205. 

61) ln studiul de faţă ce cc11stitue numai un capitol al unei 
complete lucrări asupra legii din 1 Mai 1934, nu ne-am o­

cur;at nici de natura juridică a cambiei în alb, nici de teoria 
emisiunii sau a creaţiunii 111 materie cambială. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. l-a 
Audienţa dela o Februarie 1935 

Preşedenţia d-lui T. MAGHERU. consilier 
Ministernl de Justiţie cu Casa de Credit şi Economie „Albina" 

Decizia m·. 215. Dosar nr. 1620/93'1 

H.esponsabiliLale civilă. Func(iona1· public. Garanlie 
depusă la licitatie. Insuşire. Infrac(,iune comisă în 
Ardeal. St at. Răspundere. Da,· ă. se aplică legea ma­
g;!l,11 · ă. sttu română. Ac!iune civilă. Pr0srrip(iune. Do 
când începe ă cmo-ă? Art. 74. din legea magl1iară 
VII l din 1871. ln ce limită răspunde Statul. Art. 10 
c.lin legea maghiară VllI clin 18711. 

I. - Nici legeo de organizare judecătorească româ­
nă din !.924, nici o altă le:qe r,u a abrog,it leoca nw­
ghiară Vl/1 din 187 ! privitoare la responsabilitatea 
Statului, in cât legea ma.(Jhiară continuă a .(Juverna ma­
teria resvonsabilită/ii Statului Român şi r:,annele de 
avlicare cu p1·ivfre la funcţionarii lui. 

2. - Art. 74 d1:n legea ma_qhiară Vlff din 1871, a­
J]licabilă i.n Transilr-'llnia, stabileşte termenul de pres­
S('ri7,f,-ie pentru ar•tiur:,ile de responsabilitate a Statului 
7Jentru daunele cauzate de funcţiona1'ii lui la un an 
dela săvdrşirea faptei dăunătoare şi acest termen ur-i 
mează sâ curgă numai de atuncia, cilr..,d s'a putut sta­
bili că /apta este delictuoasă şi gene1·atoare a prcjudi­
tiului suferit. 

Prin urmare, infrac(.iunca dăunătoare ·intimat.,,i fiind 
sanc/ionatti la 6 Sept. 19,12, râr..,d funcţiona1'11l a fost 
condamnat penaliceştc, urmează că numai dela această 
dată curge J)rescripfiunea ac(iunei civUe, aşa dar in­
stanta de apel hotărând astfel, r..,u a violat textul de 
lege. 

.'J. _ Potrivit a1't. 1.9 din legea maghiară din 1871 
1·esponsabilitatea Statului e mărginită numai la cazul 
crind infrac/-iunea a fost comisă de f ur..,cţiona1" 'in cali­
ate oficială, or, stabilindu-se de către instan(,a. de avel. 
('li gref ierul a fost delegat oficial ele ministe1'Ul de ju.s­
ti(ie ca să fină licita./-ia şi să primească garanţiile de­
puse, el nu o lucrat decât ir., această calitate de 71re ­
JJU al Statului. care angajează responsabilitatea S:rt­
tul'lli, astfel ('ă ins ta n/a de apel n1.1 a comis n'iC'i o 
violare a legii. 

Curtea, 

Asupra recursurilor făcuLe de Minislerul justi(iei 
în contra deciziei m . C. 1. 378 din Hl31 clin 16 Iunie 
rn 1 a Curlii de Apel Timişoara s. I-a. 

Văzând mot-iL1ele recursurilor: 

T. - E;,.;crs de putere. Violal'ca şi grci;;ita intorpl'elare 11 

a1·t. :2+0, 245. 26?, 268 şi 2?0 clin legea ele organizare .tuclc­
călor<•ască. art. 50. 6, ~i art. 6.J. şi 65 clin regulamentul porUt­
rei lor pu,hilirat -în 1\-1:onitol'ul Oficial rn·. _ 2 diru 20 Septem­
brie 1925. şi a 1rl. 19 şi ?4 al lc-gii a VIJI-a din t 8? 1 (art. 
1,15 coci. civ. austr.). 

Jr. - Cmtea ele .\pcl a f,:5.cut o grc,şită aplicare a att. 
:--1, clin IC'gca \'lH-a <Hn JS?J şi art. J3J5 din codul civil 
n usb-iac. atu uci câlld a stabilit di în speiă aceste legi ar 
fi ,în , igoa1--c şi îu art_ 24-5 clin legea pcntn1 organizarea 
judccăitorească,. emit1ncl că în primul rând Statul este res­
ponsabil P<-'n Iru clau n~lc romi se clC' prcpuş,ii sui în cxer­
ciţi11 I funcliiunii fajă de particulari. 

J) s·a dolat ~l't. 2-16 <lin legea ele orga1nizarc judecăto­
rească, parngi-. 50, 63, 64 şi 65 din regulamentul corpu.lui 
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porl.l ;,ci]or, prin fapl11I cu dispoziţuunilc clin aceste kgi 
1111 s ·au aplicat în spetă, priu care se prewde în urnei c x­
prr:; că grefierii, portăr<·ii, etc, . puist,ciză mb a lor rus­
pundprc acrtole, clocumcntcll' :'i valorile co li se încrc­
di,n(cază. 

2) ln sub:.;iclim·. Onorata C'urk de ca,alic ~i justi(ic ar 
adop1a punctul <le 1·cdcrc că nl'f. 7,1, din le-gea VTJI-a din 
187 1, a,r Ji în vugoarie, îui acest ca1, su~tincm şi al treilea 
motiv de casare cii s'a Yiolat art. 19 din lc.gca YlJ 1-a dm 
187J, atunci cib1cl u1u s·a (inul cont ele prrse1ippunca ac­
jiunei invocată de noi în j,n:,Lanla ele apel. 

Pnin violarea şi g1·eşita ap i ic arc a kgilur in I ocat.c mai 
sus, Curtea ele A1pe l a scn it motfre de rceurs conform 
ad. '.30, J, 6 clin legl'a peut1 u Curtea ele Casaji\C ~i JLLS­
t i(:ic. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului din 
care rezulLă că la 19' Aprilie 1933, . .lnsLitulul de' Cre­
dit Albina" din Sibiu a intentat acl,iune la Tribuna­
l ul Arad în contra pârîlului Ministerul Justiliei , pen­
im a fi obligat ·1a pjaLa urnei ele lei iliG.381 şi acce­
i;Orii ce reprezintă depunerea făcută. c.le reclamantă în 
mfUJa grefierului Gh. Cenădeanu dela jud. Nădlac , 
drept garantie la lici latiunile publice dela 25 şi 20 
Septembrie 1930 şt c-are sumă a fosL delapidaLă de 
numitul grefier; 

Că Tribunalul Araci s. l-a. prin senLinl•a nr. C. 92'1 
033 din 18 Octomvrie l933, a respins acliunea. clar a­
ceasLă solutiune fiind apelată, Curtea ele apel Timişoa­
ra s. 1-a prin deciziunea supusă recursului a reformat 
hotărîrea primei instan(e şi a admi::; actiunea; 

Că, pentru a decide a"tfel, Curtea clupă ce mai in­
Lâi araLă. că. în spe(,ă sunt aplicabile dispoz. art. 74. din 
legea Vlll clin i87i - care n 'a fosL abrogată - şi 
potrivit căreia ac(iunea nu este 1 resc1·isă., stabile,ite 
în fapt că în baza deleg. jud. cu nr. 2885 <.lin 1930, 
grefierul G. Cenăclan a !inul licita1'.,iunea în zilele de 
25 şi 26 Septembrie 1D30. câncl a. primit dela recla­
manta - concurentJ la cumpărare - garan tia ele 
14.6 .... 1 lei, fiind înclrepLătit a primi această garanl.ie 
conform art. 170 clin legea executională ; 
Că func(ionarul delapidând aceaslă sumă şi fiind 

condamnat penaliceşte prin sentin(a clin 6 Septembl'ie 
H>32, chesLiunea ele discutat este a ·e şti care este răs­
punderea Statului penLru actele c.lelicluoase ale per­
soanelor fizice care au lucrat în numele său; 

Că, în sistemul aplicat în acele ,t.inuluri prin legea 
Vlll clin ,1871, prevăzându-se că. Statul răspunde de 
daunele ce judecătornl ori J'unctionarul juclecăloresc a 
cauzaL particularului prin delapidare sau sustragere 
să1•âşită în exerci(iul Junc1iun.ei sale, urmează a se e­
xamina dacă în spetă. se găsesc îndeplinite conditiu­
nile cerute ele art. 73 al citatei legi pentru ,·alorifică­
ri le prelentiunilor reclamantei; 

Că., întru cât _ stabileşte insLanta - grefierul Ce­
nădeanu a fost îndrepLăJ\it în mod legal a prnni drept 
o-aranlie la liciLa!,ie suma tlepusă, asLJeJ că concli(iu­
nile cerute, de legea VIII din 1.871 sunt îndeplinite şi 
8taLul este tinut răspunzălor, iar numitul funct.ionar, 
pe lângă pedeapsa primiUi a fost obligat şi la plata 
despăgubirilor în folosul Ministerului ele justiţie, con­
stituit parte civilă cu suma delapidată, acesta a fost 
obligat a plăLi suma din actiune; 
Că examinând instan(la. chestiunea şi sub aspectul 

neaplicabilitătii în spetă a legii VIII, tlin 1871 în ipo­
teza când aceasta ar fi abrogală., arată că şi potrivit 
doctrinei şi jurispruden(ei române, Statul este tinut 
la plaLa despăgubirilor; 

Că alunei când ca în spe(ă argumenLează Cur-
tea - un grefier este cle,legaL în afaru atribu(iunilor 
sale să tină. o liciLa.l,ie imobiliară, nu există dubiu cfL 
el lucrează pentru şi în numele mandantului său; că 
fapta Ministerului ele jusl,itie ele a ::ie constitui parte 
civilă, cum şi obligarea functionarului infractor la piă.­
la despăgubirilor fată ele minister, tocmai cu ~melc 
defraudate, constituind o clovaclă. că. însuşi ministeru I 
e aclliesat la obligaţiunea ele a despăgubi pe cei preju­
diciat'i; - căci altfel ar fi un non sens ca el să pri­
mească despăgubiri pentru cei păgubi(i. şi apoi să le 
refuze M(iiunea, - conchide Curtea. - este întemeiată 
şi din acest punct de ,·eclere; 

Având în vedere că din examinarea ambelor recur­
suri rezultă că se critică. solu(iunea Curtii pentrn ex­
ces ele putere, greşită interpretare şi v'iolare a arL. 240. 
215, 268 şi 270 clin legea ele oganizare judecătoreasca 
şi 5~6-5 clin regulamentul portăreilor , potrivit cărora 
răspunderea este personală a o-refierilor şi portărei­
lor pentru Yalorile depuse în păstrarea lor. 

Că. dispoz1liunile legii maghiare fiind înlocuito cu 
cele ale legilor române, greşit s'au aplicat în spe(ă 
clispoziliunile art. 74 clin legea VlII din 1871 şi art. 
1313 c. civ. austr. şi g'a conchis în baza lor că. Stalul 
român este re ponsabil; 

Că de, altfel - se pretinde. în ipoleza că. legea ma­
ghiară. a VIII-a clin 187.1 ar fi aplicabilă - denun(ul 
reclamantei fiincl introdus cu mult pe Le iermcnul 
de un an dela săvârşirea infrao\iunei prevăzui pentru 
introducerea achunei. aceasta se găseşte prescrisă.; 

Considerând că. clispozi(iunile legii de organizare ju­
decătorească. română. din 192/t. modificată în Hl25 fiind 
aplicabi le pe întreg teritoriul ·tării , au abrogaL i11 mocl 
neincloios clispozitiuni!e âe organizare judecătorească 
din fostele legi rurale. cum şi legile expres prevăzuto 
şi anume cele clin art. 3:1.1.. - legile maghiare referi­
i.oa.re lu tutelă şi curatelă - arL. 313, - unele păr(i 
clin procedura penală. - şi ari. 318 prin care se abro­
gă toate legile şi regulamentele referitoare la numă­
rul circumscrip(iilor. funCJtionarea instantelor etc.; că 
nici un text al legii române ele organizare judecătorea­
scă citală., neabrogâncl însă în mod expres leg-ea VIII 
clin 1871 privitoare la responsabilitatea SLatului şi nici 
o allă lege llecuprinzâncl dispoziţiuni contrare aces­
teia. urmează că. zi a lege VIII clin ,:L871 continuă a 
gu11erna materia şi normele ei au a se aplica singure 
şi în spe(ă. astfel că imputarea ele violare a textelor 
clin legea ele organizare română fiind nefondate se 
resping; 

Că art. 74 al legii citate, stabilind termenul ele pres­
c1·ip(ie, relativ scurt. la un an dela data să.vârşirei 
faptei dăunătoare. n'a putut întelege ca acest termen 
să. curgă. înainte ele a se fi s~abilit, calitatea faptei ca 
dăunătoare pentru parte. ceea ce este şi lo<i;ic, deoarece 
parLea numai atunci se poate privi prejucl iciaLă. clacă 
s'a putuL stabili că fapla este clelicLuoasă şi o-eneratoa­
re a prejudiciului suferit; 

Că aşa fiind şi în spel\:ă, stabilindu-se că infrac,ţiunea 
este dăunătoare pentru intimata reclamantă la data 
de G Se11lemvrie 1002, câncl functionarul a fost con­
damnat penal iceşte. urmează că numai dela aceasiă 
clfltă se soco1eşte termenul ele un an prev·ăz.ut pentrn 
pre. crip(ia actiunei. ceea ce făcâncl, Curtea n'a violat 
întru nimic clispozi(iunile art. 7'1 clin citata lege astfel 
că această imputare fiincl nefondată se respinge; 

Că potl'iYit art. 19 al legii VITI din 1871, responsa­
bilitatea Statului fiind mărginită numai la cazul când 
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infractiunea a fost comisă în calitatea oficială a func­
tionarului , şi instant,a stabilind în mod necontestat a­
ceastă calitate a infractorului în spetă - atunci când 
arată că grefierul a fost delegat prin delega(iunea nr. 
2885 din 20 Septemvrie 1930 în afara atributiu­
nilor sale a tine licitaitia în zilele de 25 şi 26 Sep­
Lembrie 1930 şi era înclreptă(it conform art. i 70 din le­
gea executională a primi în mâinile sale garantiile de 
licitat-ie - urmează că nu poate fi vorba nici despre 
o violare a acestui text, or de pre un exces de putere, 
instanta fiind auto1izată în aceste împrejurări a con­
chide că Statul este răspunzător pentru acest prepus 
al său şi in consecin(ă şi aceasLă imputare fiind ne­
fondată, recursul cată a se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge rectu·su-
rile, etc. 

TRIBUNALUL CONSTANŢA S. l-a. 
Preşed. d-lui Emilian Alexandrescu, prim-presedinte 
Debitontl George Reigler prin av. Sandi Constant-inesou şi 

oreditorut Ainedeo Sabatini prin av. N. Bârzan 
Jurnalul din 29 Mai 1.934 

Legea reglementării datoriilor clin 7 Aprilie 1931. 
Contestaţia debilorului comerciant care invoacă că da­
toria sa este civilă. Proba cu martori inadmisibilă. Ari. 
4 coc!. comercial şi art. 69 alin. b din legea lichidării. 

Per:,tru determinarea caracterulwi ele comercialitare 
u datoriilor exceptate, leg,iuitorul a acloptat sistemul 
actelo1· de comerţ subiective aşa cum e fixat de art. 4 
cod cam., care prezumă ca fiind comerciale toate dato­
riile comercianţilor, cu exceJ)ţia: 1) a datoriilor de na­
tură civilă şi Q) a datoriilor expres prevăzute ln act ca 
a v/â,nd caracter civil. 

Prin clato1ii de natură civilă se înţeleg acele datorii 
cari nu se raportă la calitatea ele comerciant, ci la a­
ceea de simplu cetăţean îr.- exercitarea drepturilor sale 
civile, vrecum: datorii născute din căsătorie, înzestra­
rea fii cei, adopţiune, etc. 

Jar in caz tă nu. s'a prevăzut expres in act că dato­
ria are caracter civil, ea e prezumat.ă ca comercială şi 
proba cu martori pentru, a clovecli contratiul, e 'inad­
misibilă. 

Tr.ibtuna,lu.l, 

,\,;upra inciclentul11 i ridicat de fll'iJitorul George Reiglcr: 
J\q}nd în Yed.erc că debitorul în susţiner<'a acestui i □ ::1-

clcnt depune certificatul nr. 21. 399 clin 193J, dilberat de 
grefn. tribunalului Constanfo., sccfia 1-a, din care se cons­
taiă c.ă a făcut cci·erea prevăzută ll<: art. 8 şi 36 din le,gca 
penLru lichidarea datoriilor agricole ·1i urbane şi invocând 
di,spozi( iu,nilc acestei lugi. susj:inc di datoria sa esfc o da­
torie cil"ilă 1:i în clo,·edirea acestei afirmajitrni, solicită 

clovacla cu martori spre a stabili caracterul ciYi l al cre­
anjei: 

!\ dnd în vedere că în prim rând m·mcazl.i a se constata 
dacă clnbito.rul intnmeştc condij,innile prevăzute de zisa 
lege pcntnL a henef'icia de avantajele ci: 

Având în yedere că printre alte asemenea oondi!ii în 
p,1•im loc. dubitorul urmează a dovedi că datoria ltti nu e 
exceptată dela bcnc-ficiul lrgei: 

Considerând cu atât din actele depuse la dosar cât şi 
din interogatorul administrat debitorului în şcdinja de azi, 
;;e constată că acesta este ,r::omcrciant cu firmă înscrisă la 
acest tribunal p,mtru comerţul ele cofetărie, patiserie, bău­
turi spirtoase, etc., încă clin anul 1928; 

CoJ1Siderâncl că prin art. 69 alin. b din legea pentru 
liohiclarea datoriilor agricole ~i mba11c, legiuitorul a voit 
a stabili o C).ccptie prin care rlaioriilc comercianţilor au 
fost î,nlăturate dela beneficiile legci. 

Consickr.înd că prima condi(,jnnc antf:-::i în vedere de le­
giuitor la înlăturarea comcrcinnjilor dela beneficittl Icgei, 
este ca aceştia să fi avut această calitate în momentul 
contractăl'ci datoriei: ori, din actele aflate la dosar şi inte­
rogatorul admini trat. se constată neîndoios caliLatea ele 
com1crcia11t a debitorului; 

Considerând că pentru determinarea caracterului ele co­
mcrciaJitatc al datoriilor exceptate, kgiuitorul a adoptat 
sistemul actelor de comerţ subiective, aşa cum c fhat ele 
art. 4 cod. corn.; 
Că, prin acest ~xt, toate' ohJiga,ţ~ile şi datoriile oomer­

cianţilor, ctc oriee natură ar fi: privilegiate, ipotecare sau 
dhi rografarc: sunt ele drept prezumate comerciale - deci 
în regimul actual al legii lichicl.ărli datoriulor, înlăturate 
dela beneficiul conversiunei -- cxccplie fac numai două 
cazuri: I) Datoria să un fie ele natmă civilă. şi 2) Carac­
teru! oiYil să nu rezulte din îiilSuşi actul din care Jecurge 
dat.oria; 

Că, deci. astfel fiind, Yor bolleficia <de a, antagiilc logii 
rle lichidare, datoriile comercia11ţilor Jc natm,ă a fi civile 
prin ele înşile, adică acdr: datorii cari nu se vor raporta 
la calitat.,,a ele comel'ciant şi la calitatea de simplu cetă­
Jean in e"<crcijiul drep,turiinr ,ale ci,·ik, curn sunt datoriile 
11ă~c1itc .-!in căs:ît.01i(', înzestrarea ficei, adopţiune, de., şi 

Yur nmi beneficia ele asemeni de ricC'leaşi avanta,gii '.ii acele 
datorii ale cr,nwreiantilor. cari att fost constituite prin act.c 
în care s'a memjionat cxp1e5 că datoria este ·trăină acti­
vităi-ei comercial(; 

Considerând oă clin examinarea actului de ipoll:'cii care 

constituie legătura juri clică intre debitnr Şi creditor şi clin 

care naşte suma de obJigaliuni a debitorului, nu se cons­
taiă Cit această datorie a fost oontractată î,n Ycdcrea unui 

act civil pl'in e1 Jnswş1, că clin cele arăta.te mai sus, nici nu se 
constat.ă că a fo,;t menponat în uctul de ipotecă, fapt.111 

că clatoria ie străină ele activ~tatea comercială a debito­

rului ~i că deci clebăturul nu e,·tc în nici ~nul clin cazurile 
prnvii7lltc de al't. 4 cod. com.; 

Că aşa fiind, prczumjri.a legală de comercialitate cuprins.\ 

în textul art. 1 cod. corn., lllL este cu nimic înlăturată, iar 
dat.oria arătată în zisul act de ipotecă apare sub aspectul 
[}J'e>upu9 de lege, al unei datorii comcrcia1c; 

_\vând în vicderc că ar'.tfcl de datorii. prin ad. 69, alin. b, 
din legea lichidărei clatouiilor, sunt cxce,ptaie dela avan­

iagiile accstcâ logi, incid0111tu1 catâ a fi pri, jt ca u~ondat 
şi urmează a fi respins; 

Consi_derând că paralel cu mcnjionatul incident. d'Obito­
nLI a mai cerut ~i proba cu martor.i spl'C a dovedi concli­
ţiunC'a eh ilu 11, datoriei; 

Având în vedere că <lin examinarea textului art. 69 

legea lichi·dării clatori~lor agricole cât şi clin cliscu ,ţirnnile 
care au avut loc î111 parlamicnt la votaeea acestui text, 1C('. -e 
în mod 1wîncloi,os că lcg-iuitontl nu a voit. a depuşi cu nimic 

sistemul stabilit îu art . .,1, co~!. corn., în privinta dovezilor 

ele administrat c,î.ncl se cliscută natura civilă sa11 comercial::[ 
a unei creanţe; 

Că îai micnţiionatul sistem, c,ît ~i ci u.pă prevederile art. 53 
coci. corn., în afară ele doYacla f'ăcu•tă cu însuşi actul de 
ipotecă din care rei:'sc d.î opcrwjiunea e st1 ,ăină ele activi­

tatea comercială a clcbitoru1lui, nici o altă dovadă contra 

J)rczumj.iei de comeroialitate a datoriei uu este permi,să; 
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Că a,<;t,[c] J'iincl, orice re1 ele probă se Jimiteazit numai la 
1111 anumitt ,îmscris. actul ele ipotecă, iar peoha CLL martori 
nu pcatc fii permisă în nici un caz în astfel de materie, ast­
fel că şi ca urmează a f'i respinsă: 

Pcntrn aceste motive. redactate de d. A. Stoone cu, jnclc 
supkant, 

H.1t\,pi1~ge incidentul ~i pi-oha cu ma 1-tori ' cerută de clobi­
to n1l Ccorg<' Rci,glci-. 

E,nilian Aie.nmdrescu, Adrian Stoenescu 

NOTA. - Chestiunea de a şti în ce mod are a se 
dovedi caracterul civil al unei datorii, când debitorul 
e comerciant, în cadrul ad. 69 lit. b, din legea ele con­
versiune, a format obiectul hotărîrii ele fată, şi consti­
tue o problemă asupra căreia jurisprudenta e împăr-
ţită. . 

In adevăr, potrivit art. 69 lit. b, clin această lege, 
se exceptează dela beneficiile conversiunii, datoriile 
comerciantilor şi industriaşilor care aveau această ca­
litate în momentul contractării datoriei, clacă acesLe 
datorii sunt de natură ci vilă, sau clacă caracterul civil 
al datoriei nu rezultă din textul contractului de îm­
prumut. 

Este evident că, acest text, repetând cu aproximaţie 
formula art. 4 c. corn., a pornit dela criteriul subiec­
tiv, stabilind prezumţia ele comercialitate a tuturor 
datoriilor comerciantului, - prez-umtie susceptibilă ele 
răsturnare, numai în două cazuri limitativ determi­
nate: 

a) când aceste datorii sunt ele natură civilă; 
b) când caracterul civil rezultă din textul contractu­

lui ele împrumut. 
S'a stabilit în doctrină figura juridică o prezurn.tie 

clin art. 4 c. corn. 
In adevăr, caracterul acestei prezumtii, nu este nici 

juris tantum, şi nici juris et de jure. 
Nu e juris tantum, fiindcă nu poate fi combătută în 

mod absolut şi deci, nu e susceptibilă ele a fi răstur­
nată prin proba contrarie, căci această contraprobă 
e admisă numai în două cazuri limitativ enumerate; 
în acelaşi timp nu e nici prezumţie irefragabilă, de­
oarece nu are o valoare absolută, ci în cele două ipo­
teze învederate ele legiuitor, valoarea ei e relativă. 

ln această situaţiune s'a stabilit că ne aflăm în fata 
unei prezumţii cu caracter mixt, căci în general ea 
are o fortă irefragabilă şi numai în mod except.ional 
poate fi combătută, ceea ce-i atribue şi un caracter 
relativ. 

Dată fiind inten,t.ia legiuitorului conversiunei, de a 
se referi la art. l_1, c. corn., nu mai poate încăpea nici 
un dubiu, ca rnloarea prezumţiei din art. 69 lit. b e 
aceeaşi. 

Totuşi, clupă cum s'a remarcat supra ln in~erpre­
tarea acestui text, există o divergenţă. Două sisteme 
îşi dispută adevărul: Primul pornind dela similitmli: 
nea ele concep(ie a celor două texte, art. 11 c. corn. ~1 

art. 69 lit. b din legea citată, precum şi dela aproxi­
mativa lor asemănare reclactională, a căutat a le inter­
preta în mod inseparabil unitar, sus\.inând că în legea 
conv'ersiunei leo-iuitorul n'ar fi făcut altceva decât 8ă 
se refere la ~rt.

0 

4. c. corn. repetându-l cu neînsemnate 
diferenţe ele text. 

Orî cum în ce pri,·eşte interpretarea art. 4 c. corn., 
este donstant că legiuitorul, întrebuintând expresiu­
nea clacă contrariul nu rezultă din însuşi actul", nu 
s'a 1:~ferit la materialitalea actului, adică la instrv~ 
menturn p,-obations, condilionâ.ocl dovada caracterului 

civil de menţionarea acestui caracter în acest înscris, 
ci p;in no,\iunea de act, a înteles operaţiunea. juridicii, 
id quod f actum est, adică negotului juridic, interve­
nit între comerciant şi terţ. 

\Referindu-se la r,d quod f actum est, evident că le~ 
0 ·iuitorul a în\eles că facă aluzie la contrarml rezultat 
~lin complexul său, ceea ce ţinând seamă ele libertatea 
probelor specifică comer.tului, conduce în moci ine1r1-
tabil la un regim probator libertar 

Astfel, din cercetarea complexului acestui negoţ ju­
ridic, s'ar putea deduce că păr\ile au stipulat în mod 
expres, - necomercialitatea operatiunii, clupă cum ca­
racterul civil ar putea rezulta în mod implicit, fie dm 
tratativele ce au precedat operaţiunea, fie lin desti­
naţia obiectului actului juridic, cum e în cazul obiec· 
telor cumpărate de comerciant pentru uzul casei, sau 
sumelor împrumutate spre a înzestra o fiică, fără a !:!e 
menţiona în act, cauza împrumutului. 

Partizanii acestui sistem nu ignoră deosebirea Lle 
text în redactarea ultimei excepţiuni în care for.ta i­
refr~gabilă a prezumtiunii de comercialitate cedează, 
între art. 4 c. corn. şi art. 69 lit. b din legea conversiu­
nei. 

Astfel, în timp ce în art. 4 c. corn., găsim expresiu­
nea „dacă contrariul nu rezultă clin însuşi actul", în 
art. 69 lit. b, avem corespondentul: ,,sau clacă carac­
terul civil al datoriei nu rezultă clin textul contractu­
lui împrumut". 

Cu toată această cliferentă frapantă, ele redactare, ele 
natură să indice o echivalentă deosebire de voinlă, 
i-;artizanii sistemului prim, cramponânclu-::;e ele voin ta 
legiuitorului rezultată clin expunerea ele motive, cd.t 
şi din textul propus şi mo lificat în comisiunile par­
lamentare, - vointă contrarie celei ce se desprinde 
clin interpretarea literală a textului, - atribue acestei 
voinli prioritate deplină, socolind formula textuală ca 
inadvertentă, care în orice caz, fiind în contrazicern 
cu „quod lex 1;/0luet" are a fi adoptată aceslei voin\e, 
potrivit unui constant principiu ele interpretare, - a­
plicabil ori de câte ori există conflict între vointă şi 
expresiunea legei (I. Tacher, notă sub speta nr. 1090, 
Jurispn1clenta Generală i934). 

Căci, se sus(ine în acest sistem, voin\,a legiuitorului 
rezultată clin piesele indicate este ca toale datoriile 
civile ale comerciantului să intre în beneficiul legei 
ele conversiune. 

In 1i-cle1·ăr, în textul depus la Cameră şi dedus în 
fata comisiunilor parlamentare, găsim următorul ali­
niat: ,,se exceptează dela beneficiile legei cap. I şi II, 
următoarele datorii: b) datoriile comerciale conLractate 
de comercian(ii şi industriaşii proprietari ele bunuri 
rurale sau urbane" (Vezi, ,Codul canversiunii, ele Eug. 
Petit şi a, p. 4.86). 

Astfel, în textul ini(ial, legiuitorul a urmărit ca să 
intre în pre,•eclerile cap. I şi ll ale legii, comercianţii şi 
indu Lriaşii numai cu privintă la datoriile lor corner­
e.ia.le, ele unele rezultă per a contraria, că datoriile ci­
vile ale acestor două categorii ele debitori, sunt regen­
tate ele cap. I şi II ale legii conversiunii. De altfel, ex­
ceptarea dela aceste beneficii, nu s'ar pulea extmcle 
şi acestor ultime datorii, fiindcă e vorba de extinderea 
unui regim excep'.ional, ceea ce e inadmisibil în drept, 
căci „exceptiones sunt strictisime interpretatione". 

Acest text corespunde perfect şi cu expunerea ele 
motive, unele găsim următoarele: ,,In ce priveşte pe 
comercianţii, proprietari urbani sau agricoli, legea a 
în(eles să le acorde beneficiile ei, pentru care ei pot 
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sust,ine că au suferit direct consecin(ele crizei. la fel 
cu ceilalti debitori. 

Pentru definirea noţiunii ele datorie civilă sau co­
mercială. urmează să se aplice întocmai textele şi in­
t,erpretatiunile din clre,ptul comun". 

De a emenea, în sânul comisiunilor, pe marginea a­
cestui text larg şi clar, s'au dus discu(iuni care prin­
tr 'un artificiu inexplicabil, a dus la restrângerea tex­
tului iniţial şi la o contrazicere a cliscu(iilor şi amen­
damentului propus ele deputatul Constantinescu-Bor­
d en i şi admis. 
Până aici, este incontestabil în \'ederat, că clin aces-

1 e elemente interpretative, voinţa legiuitorulUi a fost 
ca datoriile civile ale comercianţilor să nu fie excep­
Late dela beneficiile conversiunii, fără nici un ingre­
dient ele proba\.iune, deci, urmând ca acest caracter ci­
vil să Jie stabilit cu orice probă plausioilă în comer­
cial, stabilind astfel în această pri \'in(ă o egalitate în­
tre debitorii comercianţi şi cei civili. 

Acest tratament corespunde cu acel prevăzut în le­
gea conversiunii din 13 Aprilie H,33, care dispunea în 
art.. 12 alin. 1, că dispozitiunile acelei legi, nu se apli­
eă, printre alte excepţiuni: ,,comercianţilor şi indus­
triaşilor în ceea ce priveşte datoriile lor comerciale sau 
industriale", ele unele urmează că ea se-aplică datorii­
lor· acestora de natură civilă. 

Se întelege că, fiind vorba de comercianti, aceştia. 
fiind îmbrăcati în prezumţia art. 4 c. corn. aveau sarci­
na dificilă ele a proba caracterul civil al datoriei, pen­
tru care invocau protecţia regimului conversiunii. 

Această probă este 1·egentată ele dispozitiile codului 
comercial, recte art. Li şi 4.6, la care legiuitorul clin 
H>33 a înţ,eles să se refere, neclerogâncl nici expres, 
nici implicit. 

Deci, atât sub regimul legei anterioare, proba carac­
Lerului civil urma a rezulta, conform art. 4 c. corn. , 
fie din natura civilă a datoriei, fie clin însuşi actul, 
adică din id quod f aclum est. 

Acelaşi regim rezultă clin voinţa legiuitorului expri­
mată în proces şi în expunerea de motive. 

E locul să continuăm cu cercetarea lucrurilor pre­
gătitoare textului actual, spre a-l putea explica cât mai 
aproape ele adevăr. 

Iată ce găsim în desbaterile comisiunilor parlamen­
t.are: ,,D. Pompiliu Băbeanu, deputat de Mehedinti, 
prezintă un amendament privitor la art. G5 alin. b 
(art. 69 alin. b actual), iscălit de un număr ele peste 
i50 cleputa(i, prin care se cere un regim mai blând 
pentru industriaşii şi comercian(,ii care prin _articolul 
sus zis sunt excluşi dela beneficiile legii. 

In adevăr, legea admite convertirea datoriilor ciL 
, ile ale comercian~ilor, făcând o discriminare între 
datoriile comerciale şi civile. 

Dar cum prin codul comercial există o prezumţie 
de comercialitate a tuturor datoriilor come1•ciantului, 
debitorul care reclamă beneficiul legii, este dator să 
facă el dovada caracterului civil al creanţei , şi acest 
lucru este imens ele greu în drept şi în .fapt. 

De aceea se cere ca ipotecile constituite pe bunu­
rile rurale, clacă nu se poate şi pe cele urbane, ale 
comerciantului şi industriaşului să fi.e considerate ca 
datorii agricole. 

D. Iosifescu: aliniatul b al art. 65 care prevede că 
clatoriile comerciale sunt exceptate dela conversiune, 
constituie o inechitate. 

Fiindcă ne-am luat sarcina de a face o lege a con- . 
Versiunii pentru toate datoriile, propun următorul 

aliniat, în locul aliniatului b: ,,daLoriile comerciale 

C'.ontractate de comercianţii şi industriaşii proprietari 
ele bunuri rurale şi urbane, cari nu sunt. garantate cu 
ipotecă sau privilegii imobiliare. 

Cu alte cuvinte, cer ca datoriile comerciale ale co­
mercianţilor şi industriaşilor , garantate cu ipotecă, srt 
fie admise la conversiune. 

D. Constantinescu-Bordeni, propune un amenda­
ment în sensul ca clo,,acla ecomercialitătii crean(elor 
dela art. 65 alin. b să se poată face prin orice mijloa­
ce de probă. Amendamentul e admis. 

Cu toată atmosfera favorabilă admiterii regimului 
liberal probator spre a răsturna prezum(ia de comer­
ciali.tate, fapt în v'eclerat şi clin admiterea amendamen­
tului propus de d-l Constantinescu-Borcleni, textul ad­
mis de comisiune, departe ele a se fixa, în ce priveşte 
aliniatul b, la forma propusă prin acest amendament, 
apare clint.ro dată în redaotiunea în care-l găsim şi azi 
în lege. 

lnsă, clin spiritul în care a decurs clesbaterile din 
sânul comisiilor, favorabil amendamentului citat, 
prin faptul că a fost admis, nu se poate concede ca 
plauzibilă ipoteza că prin această redacţie, s'a înteles 
a se restrânge regimul probator al posibilitătilor ele 
oom baterea prezumţiei de comercialitate, _ creincl 
prin ace t text un regim mai sever decât al art. Li c. 
corn., ci din contra, că între exprimarea textului şi 
voinţa sa există un divorL care, până în acest moment 
al concepţiei textului, trebue solu(,ionat în favoarea 
voi.ntii legei, adică a regimului probator al drept.ulm 
comun, adică a art. 4 c. corn. 

Cu alte cuvinte,este plauzibil că legiuitorul s'a ex­
primat greşit, şi că ne aflăm astfel în fata unei inacl ­
vertenie ele reclactie, cuci în realitate ,legiuitorul a voiL 
~ă repete formula art. Li. clin c. comercial. 

Acum, clacă parcurgem mai departe lucrările par­
lamentare, spre a desprinde voinţa legiuitorului, clin 
cleshalerile generale asupra textului art. 69 lit. b, câl 
şi din clesbaterile pe articole, observăm următoarele: 

a) Baza discuţ,iilor o formează textul redactat şi acl­
rnis ele comisie, text care străbate astfel complect in­
Lact în aceasLă redac( i une, fără însă a mai lăsa să e­
xiste urma vreunui divorţ între scopul şi voinţa le­
giuitorului, ci clin contra, declaraţiunile băncii. minis­
teriale şi ale raportorului, unt categorice, în păstra­
rea poziţiei câştigate prin redactarea restrictivă a co­
misiuni.lor parlamentare şi, în acelaşi timp, din acesle 
cleclara(ii, rezultă inten(ia legiuitorului de a deroga în 
moci expres dela redactia şi voiru(a textului art. 4 c. 
corn., limitând_ proba la însuşi textul contractului de 
împrumut. 

b) Prin urmare, din „hiatusul" creat între expri­
mare şi v,ointa legiuitorului, în lucrările din sânul 
comisiei atât ele favorabil solutiunei primului sistem , 
răsare printr'o miraculoasă „subtilizare" a amenda­
mentului propus ele D. Constantinescu-Bordeni, în 
clesbaterile parlamentare o vointă precisă în sensul 
contrar. 

Astfel când, autorul amendamentului îl propune 
clin nou, Camera îl respinge, în urma explicaţiiior 
date ele raportorul legii şi. de declara(iile băncei mi­
nisteriale. 

Abia acum apare precizarea vointii în procesul psi­
hologic al formatiuni.i acestui text, precizare deplin 
concordantă cu cristalizarea formală a ei, în textul ele 
lege discutat. 

D-l N. Constantinescu-Borcleni : ,,In comisiunea 
mixtă eu propusesem un amendament, care fusese ad­
mis, care s'a subtilizat însă, având următorul cuprinş: 
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dovada necomercialiLă\ii datoriei se \·a putea face 
prin orice mijloc ele probă". 

D-l Aurelian Bentoiu, q:1portor: ,,Nu se poate admite 
acest amendament, şi iată pentru care consideralii: 
tlacă am admite acest lucru, ar însemna că în loc să 
fi spus dela început, intră la beneficiul legii comer­
ciantii pentru datoriile comerciale, necomerciale, etc. 

De sigur, d-le Borcleni, ca profesionist îţi dai sea­
ma ce înseamnă introducerea în lege a unei atan clis­
pozitiuni cu privti.re la probă. De aceea, 1.egea a limi­
tat. Dacă aceste datorii nu sunt de natură comercială , 
ele intră în prevederile legii. De pildă, clintr'un act ele 
vânzare în sistemul legii noastre, ca.re exclude clin sfe­
ra comercialită(ii opera(iunile privitoare la imobile, 
naşte garan(ia de plată pentru un creditor, această 
garan(ie este de natură civi!ă. De asemenea, dacă ca­
racterul juridic al datoriei nu rezultă din textul con­
Lractului de împrumut, creanţa trebue să nască din­
Lr'o operaţiune cu caracter civil. Dacă din contextul ac­
I ului juridic se dovedeşte cara(terul ci vil, ele exemplu 
<.lesLinatia sumei, ele a dota o fiică, o clestinatie stră­
ină comertului, în cazurile acestea comerciantul be­
neficiază de prevederile legii de faţă. Mai mult decât 
atât, nu se poate acorda". 

D-l C. Xeni, ministru: ,,Pe calea deturnată a aces­
tui amendament, vor beneficia de efectele legii con­
ver iunii aceia pe care sistemul legii, nu a \"Oit să-i 

admită sub această formă. 
Pentru consideratiunile arătate de cl-1 raportor, vă 

rog să respingeţi acest amendament. Amendamentul 
se respinge. (Codul conversiunii, E. Petit, şi a. p. 506). 

Din lectura acestor desbateri interesante, neîndoel ­
nic, că în ce priveşte excepţiunea a doua din art. 69 
lit. b, ,,dacă caracterul ciYil al datoriei nu rezultă din 
textul contractului de împrumut", legiuitorul a fost 
lwtărît ele-a limita proba caracterului ci l'il, cu însuşi 
contextul contractului de împrumut, inspirat fiind clin 
grija rig11roasă ca legea să nu fie eludată, acordându­
se un regim probator libertar, cum e cel din arL. 1t 

c. corn. 
In acest sens, suni şi cleclara(iile raportorului dela 

Senat, care răspunde exemplificând la aceeaşi întrebu.­
re: ,,D-l M. Râmniceanu: vă dau un exemplu, este ca­
zul împrumutului pentru procurarea ele pre( pentru 
cumpărarea unui imobil. In acest caz, codul civil cere 
să existe subrog·are prin însuşi actul de împrumut că i 
allfel nu se subrogă cumpărătorul , vânzătorului" . 

In aceste condiţiuni, credem că nu mai poate fi 
vorba ele o nesocotire a voin\ii legiuitorului, când a­
plicam formula sa ele text în ce priveşte proba acestei 
categ6rii ele acte civile, ci clin contra aplicăm întocmai 
această voinţă perfect exprimată în acest text. 

Este adevărat că legiuitorul spune în expunerea ele 
motive că toate datoriile civile ale comerciantilor \ ' Or 

beneficia ele oonversiune şi că pentru determinarea no­
liunii ele datorie ci vilă sau comercială, urmează să se 
aplice întocmai textele şi interpretările clin dreptul co­
mun, însă ele aici, nu e poate deduce că a admis orice 
probă pentru stabilirea contractului ci \'il, ci numai 
îşi exprimă voinţa în general, cum se face îndeobşte 
în expunerea de motive, rămânând deplin stăpân să-şi 
crisLalizeze şi să limiteze după circumstante, această 
vointă în textul ele lege. 
Aşa că, e incontestabil că voinţa legiuitorului a fost 

lle a extinde teneficiile legii şi asupra datoriilor civile 
ale comercianţilor, însă fiindcă s'ar fi găsit în fata 
unui abuz, ce ar fi periclitat ra\iunea legii, a limitat 
sfera ele aplicare a legii la acele datorii care sunt de 

naturii ci, ilă şi la acele al căror caracter ci\'il rezultă 
din textul contractului de împrnmut, deoarece, dacit 
în ce priveşte datoriile ele natură civilă, nu pot cla 
naştere la eludarea legii, a doua categorie ar fi în­
lesnit acest abuz. 

De altfel, faptul că expunerea ele motive trimite la 
lextele şi interpretările din dreptul comun, în ce pri­
veşte definitivarea notiunei ele datorie ci vilă sau co­
mercială nu implică referirea legiuitorului şi la re­
gimul Iib·ertar ele probe, ci , acesta a înţeles numai 
să arate care sunt criteriile ele clisLinctie între aceste 
datorii. 

Astfel că, sistemul secund ele interpretare a art,. 69 
lit. b., se sprijină pe de o parte, pe voi,nta legiuitoru­
lui, desprinsă atât din declaraţiile băncii ministeriale 
şi ale raportorului, cât şi din cliscutiile parlamentului. 

Şi nu trehue uitat că, chiar în cazul unui conflict 
între expunerea de motive şi in clesbaterile parlamen­
tare ,acestea au prioritate, fiindcă aceste clesbateri sunl 
propriu zis oglinda integrală a \·oinţii legiuitorului, 
exprimând în acelaşi timp şi Yoin(a autorului legii şi 
a parlamentului, mai ales când textul devenit lege, 
este .expresiunea acestor clesbateri ale puterii legiui­
toare, în timp ce expunerea de motive, rămâne ca ceva 
singular, expunerea voinlei iniţiatorului legii. . 

Pe de alLă parte, interpretarea literală a art. 69 lll. 
b., nu poate să ne ofer,e o altă solulie, decât aceea că, 
nu se poate clo\·edi caracterul ciYil al datoriei, decât 
cu contextul contractului de împrumut, deoarece le­
giuitorul întrebuin(ează noţiunea de „text", care nu 
se poate referi decât la, instrumentum probationis, a­
clică la materialitatea înscrisului probator al contrac­
tului ele împrumut, căci esle evident că, id quod fa/'­
tum est, nu poate avea „text"· decât când e materiali­
zat într'un înscris. 

ln acelaşi timp, faJl'ă cu interpretarea cunoscută a 
art. 4 c. corn., pe care e te evident că legiuitorul a 
avut-o în vedere, câncl s'a referit la acest text, deose­
birea ele redacţie clin art. 4 c. corn. şi 69 lit. b., apare 
tocmai ca o \'ointă nesclruncinată ele a se îndepărta ele 
ea, căci nimic nu ar fi fost mai comod clec.ât ele, a re­
peta formula art. 4 c. corn. 

Stabilindu-se voin(a legiuitorului conversiunii, re­
zultată clin interpretarea lucrurilor pregătitoare şi cle­
liberaţiuni, precum şi clin interpretarea literală a tex­
tului, şi găsind o deplină concordantă între rezultatul 
ambelor interpretări, nu mai e cazul a se face aplica­
(iunea principiului învederat în caz ele conflict dintre 
ac-este rezultate. 

Legiuitorul, limitând proba caracterului civil, la 
textul contractului ele împrumut, orice altă probă esle 
inadmisibilă. 

A admite contrariul, ar însemna să comitem pe 
ele o parte, o violare a legii, nesocotind e\"iclen(a, iar 
pe ele altă parte, ar însemna ă comitem un exces ele 
putere, căci am adăuga la lege, substituindu-ne pre­
rogativelor legiuitorului, ceea ce e inadmisibil în 
drept. 

Nu putem să nu semnalăm neajunsurile aplicării a­
cestui text, faţă ele neprevederea multor debitori ele .a 
o însera în textul contrae,Lului de împrumut, destina­
ha civilă a împrumutului. 

Insă fată ele această situa(iune voit creeată de legiui­
lor spre a para, contra-partea indulgentei sale, elu­
darea legii, judecătorii nu pot face nimic, 1n sistemul 
ele organizarea statului nostru, fiindcă ar însemna să 
uzurpe puteri ce nu le aparţin. 

Ei nu ar avea măcar scuza interpretării unui text 
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obscur, deoarece, clupă cum s'a învederat textul nostru 
e de o claritate clasică , expunând întocmai vointa le­
giuitorului. Şi, judecătorul e chemat să aplice legea, 
nu s'o modifice. 

De altfel , în acest sens s'a pronunţat şi !nalta Curte 
de Casaţie s. II-a prin dec. nr. 788i din i6 Oct. i934, 
Pand. Săpt . , 1934., p. 7W; C. Ap. Constanta, i3 Sept. 
i934, Justiţia Dobrogei, p. i017; Trib, Cernăuti, I, 29 
Oct. 19'34, Eul. conversiur.,<Ji, nr. 9; Trib. Ilfov, II c. c. , 
4 Iulie 19'34, Bul. conv/ersiunei, nr. 7; Trib . Ilfov, s. 
not. '22 Oct. 1934., Eul. conversiunei, nr. g,; Contra: Trib. 
Lăpuşna, I, i7 Iulie 1934, cu nota în acelaş sens I. 
Tascher, Jurisprudent.a Generală, 'nr. i090, 1934; C. 
Ap. Buc., 24 Oct. 1004, Bul. conversiunei, nr. 8; C. Ap. 
Buc., IV, 13 Sept. 1934, Bill. conversiunei nr. 4.; Trib. 
1lfov, V, 26 Iulie 1934, Eul. cor:,v'ersiunei, nr. 4) . 

MIHAIL BARCA 
Magistrat Trib. T igli:11a 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA STREINA 

Curtea superioară din Quebec 21 Martie 1934 

(;e efect are rezoluţia vânzării unui imobil, aSU'JYl'a 
inscripţei privilegiului antrewenorului, care a cons­
truit, fiir:,d angajat de cumpărător ? Se menţine ins­
cripţia. 

Vânzarea unui imobil a fost reziliată, din cauza neplăţii 
preţului. Mai înainte cumpărătorul rid[e,ase unele construcţii. 
Constructorul şi furnizorul de materiale şi-au în~cris privile­
giu l lor . Vânzătcru l , după reziliere, a ce rut radierea acestor 
priv ilegii. Cu rtea su per i oar ă din Quebec a resp ins acţi unea 
în radie r•e, pe ccnsid eraţi a că existând acţi unea de in rem 
verso !faţă de vânzător, inscr i pţ i a se păstrează pentru plus­
valuta, pe care construc..torul .S i furn izorul o pot pretinde dela 
vâ n zător (Din Rev. trim. de dr. civ., nr. 4 din 1934, pag. 942). 

NOTA. - ln speta rezumată mai sus, vânzătorul, 
care obt,inuse fată ele cumpărător rezilierea contractu- · 
lui de vânzare din cauza neplă(ii pretului, a cerut să 
fi e radiate inscrip(iile prjvilegiilor, pe care le luaseră 
constructorul şi furnizorul de materiale, în urma ri­
dicării unor constructii angajate de cumpărător . 
Raţionamentul vânzătorului era, că dacă s'a desfiin­

i,at vânzarea, trebuiau să cadă şi inscripţiile consimţite 
de cumpărător. Rezoluto jure dantis, rezolvitur jus 
uccipient.is. 

Rationamentul acesta este însă cel just ? 
Este exact ,că prin rezilierea v'ânzării , creanta cons­

tructorului şi furnizorului de materiale, nu se putea 
exercita contra vânzătorului, ca având la baza ei con­
tractul. Intr'adevăr, convenţia între alte persoane s'a 
încheiat. Vânzătorul nu a luat parte la ea. V.ânzăto-:rul 
nu era nici „ayant-cause-ul" cumpărătorului. 

Aceasta rezultă clin construc\ iile ridicate. Există şi o 
sărăcire a constructorului . şi furnizorului de materiale. 
iar între aceste etate nu există o justă cauză sau tiLlu. 

Puteau însă constructorul şi furnizorul ele materiale 
să pretindă , ca privilegiile lor înscrise fată ele cumpă­
rător, să fie menţinute pentru creanţa lor rezultată clin 
îmbogăţirea fără cauză a vânză.torului ? 

Aceasta a fost chesLiunea soluţionată de Curtea clin 
Quebec. Curtea din Quebec a răspuns afirmativ la 
această chestiune. 

Soluţia aceasta este de sigur cea justă. Căci o valoare 
a fost pusă în patrimoniul vânzătorului , datorită cons­
tructorului şi furnizorutui de materiale. Or legea a 
acordat constructorului şi furnizorului ele materiale 
avantajul , de a fi privilegiaţi. Creanta lor se bucură ele 
acest avantaj, fiind indiferent clacă este apărată prin­
tr'o actJune născută - din contract, sau dacă este apă­
rată prin acţiunea de in rem verso. Ceea ce 0ontează 
este caracterul cre.!Jnţei. Creant'a nu poate fi deci s0h im­
bată, din cauză că este apărată de o acţiune şi nu de 
o alta. 

Iată de ce socotim exactă solutia clin decizia mai sus 
rezumată . 

A apărut: 

BARITON UDREA 
Magistrat 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
eminentului nostru colaborator E. Cristojoreanu, avo­
cat, doctor rn drept dela Roma. 
Această operă de mare actualitate umple un gol a­
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate­
rialului doctrinar ş i juri sprudenţial ce oferă. ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
uri sdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE IN DRE­
PTUL COMPARAT, de d-l profesor Alex. Cerban 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce formează una din materiile tra­
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt a­
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono­
grafie asupra matetiei \ aşa încât, din cauza desvol­
tări ce i s'l:! dat, va putea fi folosită nu n!lmai d~ 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 
d-nii avocaţi şi magistraţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare la Curie­
rul judiciar şi la principalele librării, Preţul 140 lei. 

1Din cauza acestei lipse de raport ,contractual cons- REGIMUL FISCAL AL MOŞTENIRILOR IN RO-
llructo:rul şi furnizorul de materiale, Illi pe o ba~ă con- MÂNIA ŞI ALTE ŢĂRI adnotat şi comentat de d-l 
tractuală, se puteau adresa către vânzător. MIHAIL I. BĂDULESCU, Doctor ln Drept, Şeful 
Dacă această bază nu o aveau constructorul şi fur-

niz.orul de mater iale se puteau însă adresa vânzătoru- Serviciului succesiunilor din Ministerul Finanţelor, cu 
lui, spr ijinindu-se pe teoria îmbogăţirei fără cauză. o Prefaţă de d-1 avocat Alex Velescu. 

P entru acest fapt juridic toate elemente,le se găseau Volumul cuprinde 240 pag. · Preţul 120 lei iar pe 
întrunite. Astfel se găsea o îmbogătire a vânzătorului . hârtie extra velină lei 150. 
Ed. Tip. ,,CURIERl.L JUDICIAR'', Reda,ctor Ad- toc IOAN S. CODREANU, Bucureşti, Artei 5, TeLo-66.50. 
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