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MAGISTRATURA MAI ESIE INAMOVIBILA?

Am citit, nu de mult, intr'un apreciat ziar juri-
dic saptaménal, o informafie care a putut sa sur-
prinda prin confinutul ei.

..Se vorbeste cu insistentd, — scriea acea gazetd,
— in anumite cercuri restranse, obicinuit bine in-
formate, ¢ se fac in prezent, diferite combinafiuni
si proiecte in scopul de a se provoca schimbari, ne-
banuit de importante, la Inalta Curte de Casatie,
la Consiliul Legislativ si la Curtea de Apel Bucu-
resti, cu prilejul apropiatei modificari a Constitu-
fiei si a procesului Skoda, a cirui durati, dupa
toate probabilitifile, va fi cel pufin un an si ju-
matate,

.»Socotim, cu anticipajie, ca neavenita orice des-
minfire” (Legea din 12 Aprilie 1935),

Dupa cum se vede, in mintea multora, magistra-
tura noastra sta cu sabia lui Damocles deasupra
capului.

Daca unui guvern nu-i place gi nu-i convine ina-
movibilitatea magistraturii, el o poate suprima mo-
dificand intr'o zi Constitufia !

Este simptomatica mentalitatea care dela un
timp a devenit curenta, in ce priveste usurinfa cu
care se pot face schimbirile institutiunilor noastre
de bazi.

i cu drept cuvant, inamovibilitatea a devenit
subiect de discufiune, cata vreme legi speciale, zise
de modificare a organizirii judecitoresti se fauresc
dela un timp, in fiecare an si aproape de citre fie
care ministru,

- Nu mai vorbim de periodicile reduceri bugetare,

cari se fac aproape anual, si cu care ocaziune se
suprima posturi cari, in anul urmator, se reinfiin-
feaza sau se creaza posturi noul,

Incepand dela 4 Martie 1928 pana astizi sau
votat numeroase legi speciale prin cari instaniele
judecitoresti au fost desfiinfate, cari apoi au fost
reinfiinfate, precum sunt acele judecitorii reinfiin-
{fate prin legea publicaty in Monitoru] Oficial nr.
82 din 7 Aprilie 1933,

S’a intdmplat chiar, ca suprimarea si se faci
astfel, incat si riméand supranumerar presedintele
mai vechiu dela o secfie, iar titular, presedintele
mai nou !

Acegti magistra{i, devenifi supranumerari, sunt
transferafi apoi fara consimtimantul lor.

Magistrafii dela instanfele judecatoregti desfiin-
fate — suna art. IX al legii din 3 Aprilic 1935 ——
ca gi cele precedente de altfel. si magistratii supra-

;
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numerari se transfera la alte instan{e, consimfiman-
{ul magistratului nefiind necesar, transferarea ma-
gistratilor inamovibili, facandu-se numai cu avizul
conform al Consiliului superior al magistraturii.

Desi magistratul este inamovibil la instanfa, nu
la secfie, se obtine avizul conform al Consiliului
superior, care este silit prin lege a ratifica astfel,
o transferare in alta localitate si fara consim{iman-
tul magistratului transferat,

Instanfa la care un magistrat a fost numit, con-
tinuand a exista, magistratul devenit supranumerar,
ar fi in drept a sta in aceasta situafie pana cand va
putea fi reincadrat la aceeasi instanfa.

A se vedea asupra acestei chestiuni Curierul Ju-
diciar nr. 16 din 1935, cu judicioasele observatii ale
d-lui G. A. Petrescu, judecator la Trib. Vélcea.

Céand Constitutia a recunoscut judecatorilor ina-
movibilitatea, legiuitorul a urmarit si asigure aces-
tor functionari ai Puterii Judecdtoresti, o indepen-
den{a mai mare fata de executiv.

Cu toata parerea contrari a unora, doctrina re-
cunoaste in inamovibilitate, un drept subiectiv pen-
tru magistrat, nu numai o stare obiectiva creeald
de legiuitor, ;

Functionarul desi este numit in prim loc numai
pentru satisfacerea interesului general, iar nicide-
cum individual, cu toate acestea el isi apropriaza
nu numai obligatiile funcfiunei, dar si avantagiile
ei. Prin aproprierea efectuata dreptul devine su-
biectiv. '

Legiuitorul stabileste, in mod obiectiv, anumite
drepturi in favoarea unei categorii de functionari,
acordandu-le de pildi inamovibilitatea, si, ca ur-
mare, dreptul personal subiectiv la inamovibilitate,
avand facultatea a se adresa instantelor judecito-
resti pentru a cere respectarea acestui drept.

A se vedea distincfia intre drept obiectiv, norma
generald, si intre drept subiectiv, in Tratatul, vol.
[, pag. 554 de d-1 profesor Paul Negulescu, Idem
Juric, rudenfa Generala, an, 1929, spefa 333.

Legea proclamand inamovibilitatea judecatori-
lor, a recunoscut acestora dreptul de a se plange
in contencios in contra oricarei atingeri aduse ina-
movibilitatii lor,

Curtea de apel din Cerniuti s. [I-a prin de(171a
din 1 Decemvrie 1926, publicata in Pand. Sapt., din
1927, p. 67, a mers mai departe, recunoscand func-
tionarului un drept de proprietate asupra functiei.

Curtea de Casatie s. [1l-a s’a pronuntat, de ase-
menea, in sensul ca atunci cAnd inamovibilitatea
este inscrisa in pactul fundamental. cum este ca-
zul magistratilor prin art. 104, ea nu poate fi ridi-
cati printr'o lege ordinara.

Se stie ca legea din 4 Aprilie 1931 pentru motive
de economii bugetare scoborise limita de varstd
pentru membrii Curfii de Casatie dela 70 ani, cum
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fusese fixata prin legea din 4 Martie 1928, la 68
de ani.

Inalta Curte de Casatie, in Sectiuni Unite, in se-
dinta dela 26 Mai 1932, a decis insa ca inamovibi-
litatea magistraturii este de ordin constitutional,
iar reducerea limitei de varsta aduce atingere a-
cestui principiu constitutional.

Trecand peste motivul economiilor bugetare, ca
nesincer si neserios, Curtea de Casatie a decis ca
cllsp(miule legii din 4 Aprilie 1931. prin care se re-
ducea varsta, sunt neconstitutionale.
~ ..Spre a se vedea seriozitatea motivului, zice d-I
consilier Eug, P. Banescu. este suficient si aratam
c¢it, cu 10 luni inainte de 10 Tunie 1930, s'au creiat
10 locuri de consilieri la Curtea de Casatie, mo-
tivat pe necesitatile serviciului, marindu-se numa-
rul consilierilor dela 45 la 55, iar dupd ce legea din
4 Aprilie 1931, prin mijlocul reducerii de varsta a
redus numirul consilierilor la 45, scotand pe cei
mai vechi numiti de atunci incoace in interval de
un an, sau creiat alte cinci locuri, astfel ci azi
Curtea de Casatie are 50 consilieri, desi motivele
de criza financiara dateazi si persista dela 1929.
adicd inainte de a se fi creiat cele zece locuri.

A se vedea: ..Inamovibilitatea magistraturii sub
raportul constitutional” de Eug. P. Banescu in
Pand. Romaéne, 1, 1933. Contra: J. H. Vermeulen:
Statutul functionarilor, p. 310.

Doctrina, reprezentati prin ilustrul profesor dela
Universitatea din Bucuresti, d-1 Paul Negulescu, in
opera sa: Iratat de drept administrativ, vol. I, p.
596, se pronun{a in acelasi sens :

,Inamovibilitatea este situatiunea legala a unui
functionar care fiind numit in mod legal, nu poate
fi transferat, nici chiar prin inaintare, in contra
vointei sale, nu poate fi inlocuit sau pus la retra-
gere decdt in cazurile si cu respectarea conditiilor
si formelor stabilite de lege”,

Inamovibilitatea este, dupa acest autor, de doua
feluri: a) inamovibilitatea stabilita de art. 104 din
Constitufiune in favoarea judecatorilor, si care nu
poate fi atinsa de legiuitorul ordinar, si b) inamo-
vibilitatea proclamata de legiuitorul ordinar, de
pilda, aceea a membrilor corpului didactic, a mem-
brilor Curtii de Casatie, Consiliului Legislativ,

Dreptul de inamovibilitate recunoscut judecato-
rilor prin art. 104 din Constitutie desi nu este drept
patrimonial, dar, fiind stabilit printr'o dispozifi-
une constitutionald, nu poate fi modificat printr'o
lege ordinard. ci numai prin modificarea Consli-
tutiei.

Si, mai departe, adauga: ..functionarii stabili se
bucura de garantii mai mici decat functionarii ina-
movibili, cici, acestia nu pot fi transferati decat cu
voia lor, sau ca pedeapsa disciplinard, pronuntata
de o Comisiune disciplinari. pe cati vreme func-
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flonarii stabili pot fi transferati in interes de ser-
viciu. ' ; ;

A se vedea: Curierul Judiciar, an, 1932, p. 67. cu
nota d-lui prof. C. Rarincescu; Curierul Judiciar,
an. 1932, p. 324, Valer Roman: Inamovibilitatea ju-
decatoreasca. garantie constitutionali.

Constituantul din 1923 a inscris in art. 104 ina-
movibilitatea judecﬁt()reaséﬁ, tocmai pentru a im-
piedica Puterea legiuitoare a impieta asupra Pu-
terei judecatoresti.

Art. 88 din Constitufia din 1923 g art, 3 din le-
gea pentru Statutul funcfionarilor publici, inscriu
acelasi principiu.

S’a zis ca intru cat interesul general primeazi in
fata intereselor particulare, situatia functionarilor
publici nu poate constitui un obstacol unei reorga-
nizdri, sau desfiintarei serviciului.public, cand dis-
ponibilitafile bugetare nu mai exista.

Oricat «de exact ar fi principiul in sine, aceste
desfiin{ari trebuesc a fi facute in cazuri de adevi-
rata forta majora. suprimarea functiunii trebuind
a fi sincera iar nu deghizata, cdci in acest caz, ar
trada o adevirata deturnare de putere. A se vedea
Tratatul d-lui prof. Anibal Teodorescu, p. 291.

- Dar Statul nici nu este in aceasta situatie cata
vreme pe de o parte desfiinfeaza si pe de alta
reinfiinfeaza sau creeazg alte posturi noui.

De asemenea art, 104 din Constitutie prevede ca
judecatorii sunt inamovibili, in conditiile speciale
pe cari legea le va fixa, insa legea ordinara nu
poate sa suprime principiul in sine.

Executivul chiar daca ar avea puterea discretio-
nara de a aprecia oportunitatea unor anumite ma-
suri, dar constitufiunea limiteazi aceasta activitate
a executivului, caci teoria necesitafii, care la ro-
mani era formulata prin adagiul: salus reipublicae
suprema lex esto, poate deveni. uneori. aceea a ile-
galitatii.

Sunt prea mici rezultatele ce se ob{in prin aceste
economii pentru bugetul Statului, fata de prece-
dentul periculos al atingerii inamovibilitatii magis-
traturei noastre si asa destul de insuficient remu-
nerata.

N. JAC CONSTANTINESCU

Presedinte la Curtea de Apel din Bucuresti

CAMBIA IN ALB CONFORM LEGII UNIFORME DELA GENEVA
$1 LEGII ROMACE DIN 1 MAIU 1934

(Urmare si sfargit)

Completarea trebue ficuti in conditiunile stabilite
de legiuitor si in termenul fixat de acesta. \
* Se impune in prim rand ca ea si corespundd infe-
legerii intervenite intre trigitor si primitor.

Prin aceasta se precizeazi limitele in care se’ va: face
completarea de citre acel ce primegte titlul in alb.

Completarea mentiunilor lipsi nu poate fi diferitd
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de aceea stabilita prin intelegere. Numai in acest caz
ea o socotitd ca legitima.

Infelegerea poate fi expresi si explicita. In acest
caz se convine in mod precis si detailat felul in care
urmeazi a fi completati fiecare menfiune ramasi in
alb.

Ba poate fi si expresi dar si nu precizeze limitele
completirii. Ele pot rezulta implicit din anumite men-
fiuni ale cambiei. O atare situafie se va prezinta, de
exemplu, in cazul in care tragatorul va emite cambia
fara a arata numele primitorului si va semna pe verso
tot el primul gir in calitate de girant. In acest caz se
presupune ca titlul a fost emis la.ordinul propriu al
trigatorului si ca orice posesor al siu poate sé-1 com-
pleteze in acest sens (26).

De asemenea daci se indici pe titlu anul emiterii
sau al scadentei numai in parte, cum ar fi exemplu
193, completarea nu se va putea face decéit tinandu-se
seama de aceasta.

De aceea ca dati a emisiueni sau a scadenfei nu se
va putea trece decdt una cuprinsa in decada dintre
1930 si 1939 (27).

In ipoteza in care nu s‘ar proceda in acest fel firi
indoiala cad nu ar mai fi chestiunea de o completare,
ci de o realid modificare a cuprinsului titlului care ar
putea fi opusd oricdrui posesor al sau (28).

Cuprinsul intelegerii poate fi degajat i din elemen-
tele raportului fundamental ce a dat nastere emiterii
cambiei, deci din imprejurdrile de fapt si din raportu-
l'il.e de drept anterior existente intre triagator si pri-
mitor.

Asa va fi situatia in cazul in care o cambie e emisa
pentru acoperirea soldului unui cont curent ajuns la
termen. :

Dacd prin ea nu se indicd suma de platd completa-
rea nu se poate face inserdndu-se o sumd mai mare
de cat aceea cuprinsi in aceasta.

Limita completarii poate fi impusd si de elemente
neverificate incd dar previazute de parti ca trebuind
si se realizeze cu certitudine.

Asa ar fi cazul in care se emit cambii pentru acope-
rirea prefului unei vanzari de marfuri, pret ¢e nu este
inc# stabilit intru cat nu s‘a procedat la cantarirea sau
masurarea lor.

In lipsa unei intelegeri explicite relative la modul
de completare si dacd din raportul fundamental nu
rezultd toate elementele din care poate si reiasd limi-

tele implicitei facultdli de completare, purtitorul va

completa cambia cu elementele ce va crede de cuviinta
ci sunt compatibile cu natura cambiei, daci tragatorul
avand incredere in el le-a ldsat la discrefiunea sa.
Aceasty situafie se prezintd destul de des in practicd
intru cat increderea intre pirfi e ca oxigenul ce ali-
menteazia atmosfera comertului,

LIn altri termini l‘accordo puo esseve tale che il
sotto seritore non posse almeno fino ad un certo grado
o momento, rieonoscere nei dati che seranop scritti
sul foglietto altro che il contenuto specifico, dovuto al
altri, di una sua generalissima volonta di obligarsi, la

\

quale a niente altro si ¢ subordinata che al riconoscere

26) Staub-Stranz, op. cit., art. 10, obs. 4, p. 156. Contra:
R. G. 176, 207. :

27) R. G. in J. W. (Juristische Wochenschrift) 1912, 106.

28) R.'0. H. G. 23, 211; R"0: H: G. 11,-235.
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come propria la obligazione cosi come apparira in se-
quito” (29).

Purtitorul trebue si procedeze la completare avand
in vedere tipul normal de cambie. De aceea el nu ar
putea si domicilieze cambia indicand prin fitlu ca
plata se va efectua in altd localitate sau la un alt do-
miciliu decét acela al trasului acceptant, cdci in mod
normal acesta este obligat a plati la domiciliu] sau.

Un atare procedeu ar face imposibily achitarea cam-
biei la scadenta. Trasul acceptant neavand cunostin{a
de acest domiciliu inserat ulterior in cambie nu ar sii
unde sa frimeatda sumele necesare pentru acoperire sau
unde sia se giseascda la epoca scadentii eu fondurile
necesare pentru a face plata.

Tot din aceastd cauza el ar fi expus intentirii acti-
unii cambiale directe i condamnarii sale la plati fard
a se putea apdra (30). ¢

Primitorul sau posesorul cambiei care ar pretinde
cd ar fi avut acest drept trebue si-1 dovedeasca.

Imprejurarea ci pe titlu se gdsesc imprimate cuvin-
tele ,platibil la...“ nu denoti numai prin aceasta ca
li s'a acordat o atare facultate.

Ea insi poate fi dedusi din alte circumstante de
fapt. Asa ar fi cazul in care debiforul obicinuegte in
mod constant a-si fixa plitile sale in locul indicat de
primitor, sau in ipoteza in care primitorul este un ban-
cher ce impune clienfilor sii domicilierea cambiilor,
la sediul intreprinderii sale (31).

Doctrina si jurisprudenta au mers si mai departe.

Intentiunea de completare ulterioard a titlului nu e
nevoie si fie manifestaty in mod expres de tragator
printr'o formuld anumitd. Ea poate fi stabilitd si pe
cale de deducfiune din determinate imprejurari.

Asa va fi situatia in ipoteza in care tragitorul si-a
dat semnitura sa pe un model cambial, adicd pe for-
mularul tip, destinat realizirii acestui scop, filigranat
si avand pe el imprimat timbrul legal. Destinatia de a-1
completa e inerentd formularului astfel preparat. Acel
ce semneaza un atare formular invedereazi in mod
neindoios intenfiunea de a se obliga cambial si de a
acorda dreptul de completare acestuia,

Completarea se face {inindu-se seama de elementele
aratate.

In acest sens s'au pronuntat instantele judiciare sub
imperiul vechei legislatiuni, iar solufiunea lor a fost
aprobatd de doctrind care a stabilit ci trebue si se re-
{ind implicit manifestata intentie de a se emite o cam-
bie in alb cand documentul semnat a fost un formular
tipic cambial. In acest caz existdi o prezumtie ci ftra-

29) Bracco, La legge uniforme Sulla cambiale, nr. 93, 173:
Angeloni, op. Cit. 119; Mandrioli, Contributo alla teorica del
bianco segno cambiario, Il dir. com. 1911, 256; Oesterreichi-
sches zentralblatt fur die ijuridische Praxis, XXXIV, 447, 14,
XI, 15: Sammlung Wechselrechlichef Entscheidungen des O-
bersten Gerichtshofes (Cz) 1007, 15, VII, 13; Idem, 772, 16,
II, 98.

30) Supino, Della cambiale, nr. 69, p. 77; Rodino, Dir, com,
18p7, 231; Pagani, idem, 1899, 48; Vivante, Trattato di dir,
com, III, nr. 1116; Grunhut, op, cit. [, 477; Staub-Stranz, cp.
cit. art. 10, obs. 12; 0. G. Wien in Sz. X, nr. 188.

31) Ap. Torino, 1910, Giur. 11, 315; Cas. Roma 11 Mag-
¢io, 1909, Legge 2101; Vivante, op, cit. IIl, nr. 1116, p. 352;
Bonelli, op. cit. nr. 98, p. 199; Brunetti, op. cit. p. 203.

Boize, I, nr. 836; Idem II, nr. 270; R. O, H. G. 15, 133;
0. G. Wien in Cz. nr, 837.

gitorul a inteles ca titlul sa fie completat de unul din-
tre posesorii sai (32).

La o solutie contrarie trebue si se ajungd atunci
cand semniitura este datd pe o hartie in alb ce este
destinatd a servi la redactarea unei simple chitanfe,
fiinded nu sunt intrunite elementele mai sus analizate.

Daca ulterior aceasta hartie in alb este utilizatd pen-
tru redactarea unei cambii, semnatarul nu raspunde
nici fatd de dobéanditorul de bund credintg al titlului
fiindea lipseste intentiunea de a da o semnaturi cam-
biald si cu atat mai mult acordarea dreptului de a se
proceda la completarea sa. El poate si se prevaleze in
acest caz de art. 88 din lege aratind cd in realitate s’a
comis un fals (33).

O altd solutiune nu s‘ar putea adopta de cat fican-
du-de aplicarea teoriei aparenfei de drept, (Rechss-
chein theorie) conform careia efectele legale se produc
fata de terti ori de cate ori autorul unui act prin fapta
sa produce o aparenfa de drept, in care acestia au in-
credere.

Sustindtorii acestei teorii au si ficut de altfel apli-
carea sa in acest sens, in cazul de care ne ocupam.

Acel ce isi di semndtura sa in alb chiar pe o hartie
obisnuitd, de care se poate abuza ulterior pentru a se
redacta o cambie este obligat intru cat prin fapla sa a
ocazionat creearea unei aparente juridice, susceptibild
de a induce in eroare pe terfi gi in special pe acei ce
devin posesori ai ei increzandu-se in ea.

Nu are nici o importanty dacd riscul a fost sau nu
previdzut de semnatar sau dacid acesta a comis sau nu
vreo culpa.

Deci cu atat mai mult trebue si se ajungi la aceasti
concluzie atunci cand semnatarul este in culpa (34).

Credem ca aceastd solufie nu poate fi primita pen-
tru motivele pentru care in general nu poate fi adop-
tatd teoria aparentei in materie cambiali, in ipoteza
in care e chestiunea de o simpld foaie ce nu are nici o
infafisare exterioars de cambie.

Ea nu poate fi acceptatd in cazul nostru si pentru o
alta considerafie. Adoptarea ei ar impune aplicarea-i si
in caz de falsificare atunci cand semnatarul prin felul
de redactare a titlului a ocazionat efectuarea falsului.

Or, acest lucru nu e posibil, cdci art. 88 nu permite
adoptarea unei atari solutiuni, atat litera cat si spiritul
sdau fiind in mod vadit contrarii ei.

In timpul circulatiei cambiei pot interveni noi acor-
duri intre girant si giratar relativ la completarea cam-
biei, modificindu-se elementele intelegerii initiale din-
tre tragdtor si primitorul titlului. :

Completarea conform stipulatiunilor nouluj acord
este fard indoiald valabild faii de girantele ce a luat

~ parte la el, ea este insd nelegitimi fati de trigitor si

de debitorii cambiali anteriori acestuia.

Din valoarea timbrului cambial, nu poate fi dedusi
nici o limitd cu privire la facultatea de completare a
sumei sau scadenta, intru cat timbrul nu constituie un
element esenfial pentru validitatea cambiei. Impreju-

32) Ascarelli, cp. cit. III, 314; Michaelis, Wechselrecht
(1932) art. 7, obs. 10; Staub-Stranz, op. cit. art. 10, cbs. 3,
p. 154.

33) Bonelli, op. cit. nr. 89, p. 182.

34) Sergio Sotgia, Apparenza giuridica e dichiarazioni alla
generalita p. 196 si urm.; lacobi, Wertpapiere, I, 1277; Idem,
Grundriss des Rechts des Wertpapiere (1928), p. 286 si urm.;
Schlickum, op. cit. p. 80. Cpr, Mossa, Dichiarazione cambiaria
(1930).
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rarea cd prin legile fiscale se impune intrebuintarea
unui timbru proporfional cu suma previzuty prin
cambie sau cu durata scadentei sale si ci pe titlu se
giseste un anumit timbru nu constitue un indiciu al
vointei tragatorului de a nu se depisi suma maximi
sau scadenfa ce ar permite-o timbrul utilizat.

Legiuitorul nu precizeazi momentul in care trebue
facuti completarea.

Din complexul normelor succesive legale reiese [drd
posibilitate de indoiald cd ea trebue efectuati in orice
moment, insa inainte de prezentarea cambiei la plald
si dresarea protestului in caz de refuz de plati.

In acest sens dispun in mod expres unele legiuiri.
Prin urmare nu s‘ar putea valorifica drepturile decur-
gand din ea, deci de a se dresa protestul, a se proceda
la executare sau a se intenty actiunile cambiale mai
inainte de a se proceda la infdptuirile acestei ope-
ratii (35).

Completarea trebue si aibd loc, conform art. 12, alin.
2. in termen de 3 ani. Dispozitia este luati dupi art.
14 al legii italiene din 14 Decemvrie 1933 $i nu se gi-
seste in L. U. dela Geneva.

Aceastd dispozitiune inlituri inconvenientul de a
se prezenta la platd cambii emise in alb dupda prea
multd vreme dela data emiterii lor, cand se pot es-
tompa aducerile aminte relatiyv la menfiunile cu care
urmau sa fie completate.

Termenul de 3 ani corespunde cu acel al Preserip-
tiei cambiale stability de art. 14 (art. 70 L. U.). Dife-
renta e numai relativd la punctul de plecare al calcu-
larii lor. Unul curge dela data emiterii cambiei, iar
celdlalt dela scadentfa sa.

Un atare termen este previzut si in alte legiuiri.

Astfe] in legea cambiala englezd, Bills of exchange,

A, sect. 20, § 2, se prevede ca aceasti completare tre-
bue sd se facd 1ntr un termen rational. Ceea ce trebue
s se inteleagdi prin termen rational este o chestiune
de fapt.

Aceeasi dispozifie se rega
nord-americana.

Prin aceasty dispozitie s‘a curmat controversa ce
exista sub imperiul vechiului cod de comerf sub care
se discuta dacd dreptul de completare este sau nu su-
pus prescriptiei si care este durata acesteia.

In lipsa unui text legal expres se emisese in doctring
si adoptase in jurisprudentd cele maj variate solufi-
uni (36). Aceeasi este situatia astdizi in Germania gi in
Austria. ¥

Dupi o parere dreptul de completare era lmpres-
criptibil. Acel ce a dobandit cambia in alb o poate com-
pleta oricand, precum proprietarul unui teren se bu-
curi de dreptul imprescriptibil de a cladi oricand pe
el (37).

35) Dupi unii autori si chiar conform jurisprudentii &cr-
mane, complectarea poate fi efectuatd si dupi protest, atunci
cand ¢ chestiunea de valorificarea drepturilor cambiale con-
tra trasului acceptant, intru cit pentru aceasta nu Se impune
dresarea protestului si poate fi facutd si dupa scadenta.

Schneider-Fick, op. cit. nr. 31, sub art. 722 p. 294;: R. G.,
108, 389; J. W. 1925, 786; O. G. Wien, in S. Z. IX, nr. 158.

36) Bonelli, Cambiale nr, 96 si 332, p. 192 si 677; Ascarelli,
Appunti din dir. commerciale, 1II, p. 316; Idem, Foro it. 1933,
I, 122; Pandolielli, La natura iuridica della cambiale in bi-
anco, Foro it. 1928, 1, 782: Mortara-Azzariti, Dell esercizio
delle azioni commerciali, p. 414.

37) Vivante, op. cit. nr. 334; Staub-Stranz, op. cit. art. 10,
obs. 22; Siegel, Blanketterklaerung, 65; Herperg, Ausfiillungs-
rechts bei Blankoakzept, 10.

seste in art. 33 din legea
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Dupi o alti opiniune, acest drept era supus prescrip-
liei ordinare de treizeci de ani (38), ori: prescriptiei ra-
portului fundamental ce a dat nastere emiterii cam-
biei tinAndu-se seama de natura sa civila sau comer-
ciald.

In sfarsit, dupd o a treia teorie, dreptul de comple-
tare se prescria, ca si drepturile decurgind dinfr‘o
cambie completd, in termen de 5 ani ce curg dela data
emisiunii sau dela aceea a scadenfii fixatd conform
intelegerii avute cu fragatorul.

Sanctiunea nerespectdarii termenului legal e aceea a
decaderii.

E deci aceeasi sanctiune cu aceea prevazuti in ve-
chiul cod in ce priveste nerespectarea termenului rela-
fiv la intentarea acfiunii de regres sau a formalibafi-
lor penfru exercitarea actiunii directe in cambiile do-
miciliate.

Ea nu trebue confundati cu prescripfia de si o atare
regretabild confuziune s‘a fdcut in parlament cu oca-
zia discutdrii acestui articol,

Prescripfia nu-si- gidseste aplicatia decat in ipofeza
in care nu a operat decdderea (39).

»Aliniatul al doilea al art. 14 dispune ci purtitoru
decade — fermen de decddere nu de prescripfie —
din dreptul de a completa cambia in alb dupi trei ani
dela data emisiunii” (40),

Ea poate fi invocatd nu numai de tragator dar si de
oricare alt debitor cambial.

Fiind chestiunea de o decidere urmeazi a i-se apli-
ca principiile ce reglementeazi aceasti materie si nu
acelea referitoare la prescriptie. Termenul nu e Sus-
ceptibil de suspendare. Prin urmare el curge si contra
incapabililor (41).

De asemenea el nu.poate fi intrerupt prin vreunul
din mijloacele previzute in codul civil prin art 1863
si urmatorii.

Nu existd niciun alt mod de exercitare al dreptu]ui
consacrat prin art. 12 din lege decdt acela al comple-
tarig titlului.

Acest termen curge dela data emiterii cambiei.
Termenul curge dela aceastd dati pentruci ,l'azione
diretta ad esigere la cambiale nasce nel punto stesso
del rilascio giacché da quel punto, il datore ha con-
cesso al prenditore la facolta di forla valere* (42). In
consecintd dacd prin titlu se indici data emiterii sale.
el va fi socotit dela aceasta.

In ipoteza in care pe titlu nu figureazi o atare dati
ea va putea fi inseratd de orice posesor al siu ca Si
oricare altd mentiune, daci o atare intelegere a inter-
venit infre tragdtor si primitorul cambiei.

In orice caz ea trebue si fie anterioarsi datei scaden-
tei ce figureazi pe titlu.

— ~
38) Tuhr, Allgemeinertheil, d. Burg. Rechts I, 518; Eh-
renzweik, Oester. Privatrecht, I, par. 127, nr. 14; Bernstein,
Kommentar zur allgemeinen Deutschen Wechselordnung, 62.

39) Mossa, La prescrizione del biance segno cambiario,
nctd la decizia Cas. Regno, 25 luglio 1932, Riv. del dir, com.
1933 p. [, 201,

40) Alda Grechi, La cambiale nella nuova lgislazione, p. 52;
Carlo Mazzone, I| processo cambiario nell: nuova legge,
Rassegna giuridica, Nissena, 1934, 135; Fragali, Dal vechio al
nuovo ordinamente cambiario, Riv. del dir." com., 1934. I,
107; Bracco, op. cit. nota 2, p. 171; Angelonj, op. cit. nr. 43,
p. 117. Cpr. Vivante op. cit. IV, nr. 2239, p. 682.

41) Aceeasi ar fi fost situafia si in caz de prescriptie con-
form art. 946 c. com,

42) Brusa-Grassi, Prescrizione, nr. 8, p. 472,

-
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Termenul va fi calculat dela data emisiunij fal
de tofi coobligafi cambiali, indiferent de epoca la care
si-au dat semnatura lor pe titlu.

In practici se obisnueste, mai ales in alte state cum
este in Germania, ca trasul si-si dea acceptarea pe o
cambie in alb ce nu poartd incid semndfura triagatoru-
lui, pe care o trimite apoi acestuia spre semnare si in-
trebuintare.

Acel ce a semnat in atari condifiuni titlul in calitate
de acceptant mai Inainte ca acesta sa poarte semna-
tura tragiatorului, poate impune ca termenul si fie
socotit fatd de el nu dela data emiterii cambiei, ei din
momentul semnirii si trimiterii titlului tragiatorului
ce-] pune apoi in circulatie? Credem cia nu. Textul e
clar. Prin el se fixeazd ca punct de plecare al terme-
nului de trei ani ..data emiferii cambiei“ in mod ge-
neral fard nici o distinefiune.

'Cu operatia emiterii si datarea sa nu poate fi con-
fundatd aceastd formalitate preparatorie prealabily ei
cu atat mai mult cu cat titlul care nu poarti inci sem-
natura tragatorului nu poate fi socotit ca o cambie
in alb.

Cambia completatd in termenul si conditiunile le-
gale produce efectele unui titlu emis in mod regulat.

De cand iau nastere insi obligatiunile cambiale ale
celor a cdaror semnéturd figureazi pe titlu, din momen-
tul completirii, a emiterii sale sau a darii semnaturii
din partea fiecarui obligat cambial ?

Oricine si did seama cii rezolvarea acestei probleme
prezintd o deosebitd importanti pentru stabilirea exis-
tentei capacititii, a drepturilor de reprezentare, a drep-
turilor masei subscriitorului declarat in stare de fali-
ment, ete.

Obligatia trigitorului ia nastere odati cu semni-
tura data pe titlul pus in circulatie.

Acei se ‘semmneazi succesiv Pe titlu in timpul circu-
latiei sale devin debitori in momentul in care isi asu-
mi efectiv obligatia prin semnare.

Completarea nu este o conditiune pentru a lua fiintd
a se naste aceste obligatiuni (conditio juris).

Ace] ce emite o cambie in alb infelege a emite un
titlu de credit, ce conferd legitimului posesor un drept
autonom pe care acesta il va putea valorifica prin for-
mele riguroase ale executiei cambiale.

Numai la scadenti. pentru exercitarea dreptului re-
zultand din titlu in mod valabil. cambia trebue si
cuprindd -mentiunile esenfiale previizute de legiuitor.
Altfel se poate invoca cu succes contm legitimului po-
sesor sanctiunea stabiliti prin art. 2 din lege.

Pani la acea dati titlul circuld, e transmisibi] prin
gir. prin care se transferd si dreptul de completare. A-
ceastid circulatie prin gir ar fi inexplicabild dacy titlul
ar fi lipsit de valoare cambiald. Prin ecirculatie titlul
se incarcii de noi obligatiuni cambiale. Aceste noi obli-
catiuni de naturi pur cambiali ar fi de neconceput
dacd nu ar exista o cambie.

Legiuitorul nu cunoaste $i reglementeaza decat doud
categorii de creante — cele ordinare,_ de drept comun.
transmisibile prin cesiune si titlurile de credit. Intre
aceste doud categorii nu existd una intermediard, tran-

zitorie care s’ar bucura de mai putine avantagii decét

titlurile de credit.

Ne indepdrtim deci de piirerea acelor ce sustin cd
obligatia cambiald nu naste decdt odati cu comple-
tarea.
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Protagonistul lor este. in Italia. Vivante (43).

Dupd acest autor cambia odata completata produce
in ulterioara sa circulafie efecte cambiale, iar tofi acei
ce si-au dat semnatura pe titlu pe cind acesta era in
alb lau o pozitie cambiald fata de acei ce l-au dobandit
dups completare. Completarea nu produce efecte re-
troactive, pentruca raporturile definite cind titlul era
girat in alb nu asumau caracterul de raporturi cam-
biale. De aci decurg consecinfe importante. Subscrii-
torul poate opune nu numai imediatului primitor, dar
oricdrui posesor ce primeste titlul in alb ca si unui
cesionar, exceptiunile opozabile primitorului. Acel ce
a primit titlul in alb si I'a completat ulterior nu poate
pretinde ca a dobdndit un drept cambial, intru cat
acesta era lipsit in momentul dobandirii de elementele
esenfiale ale cambiei. Nu poate sustine ci a dobandit
un drept autonom, pentrucd aceastd pozifiune nu ai)ar-
{ine decat legitimului posesor al unui titlu de credit,
or cambia nu este un fiflu de credit destinat circula-
fiei nici prin voinfa emitentului nici prin vointa legi-
uitorului.

Nu impdrtasim nici opiniunea acelor ce fac o deose-
bire cu privire la efectele produse de o cambie in alb
dupda cum transmiterea sa s'a efectuat prin gir sau
tradiliune brevi manu.

Conform acestei teorii acel ce a dobandit cambia
in alb prin gir (pe titlu gidsindu-se inserat numele pri-
mitorului) capitd un drept autonom, direct fafi de
debitorul cambial si nu poate fi considerat ca cesionar
al primitorului,

Nu aceeasi este situafia juridici a celui ce y dobéan-
dit cambia in alb printr'un fransfert manual firg ca
in titlu sa figureze numele primitorului $i care a com-
pletat cu numele sdu lacuna existentd. Acesta e consi-
derat ca un ..ayant cause” al realului primitor si lui ii
sunt opozabile exceptiunile ce puteau fi invocate con-
fra sa. Desi existd o obligalie cambiald, aceea a sub-
scriitorului, circulatia neefectudndu-se conform legii
cambiale nu poate produce efectele acesteia (44).

Oricine isi dd seama ci aceste argumente, combatute
chiar sub imperiul vechiului cod, nu mai au nici o
valoare fati de noul text legal si cd distinetfunea cu
privire la efectele cambiei in alb completate, dupa
cum transmiterea sa se facuse prin gir sau prin tradi-
fiune brevi manu, nu e fundatd.

~Aceste consideratiuni trebue si fie abandonate dupd

43) Vivante, op. cit. nr. 1114, p. 348; Fagella, La cambiale
in Bianco, Giur. it. 1912, p. 3: Supino, op. cit, nr. 68, p. 7&;
Giannini, Azioni ed eccezioni cambiarie nr. 119; Brunetti, op.
cit. p. 215—220; Rella, Osservazioni sulla convenzicne di Gi-
nevra per l‘unificazione del diritto cambiario, Riv. del dir.
com. 1931, I, 503; Cas, Regno, 27 [ugiio 1933 (sent, ined.) Foro
it. Reppertoric: 1933, voc. Effeto cambiario nr. 66-67, p. 417;

Bernstein, Juristische Wochselordnung in Zeitschrift fiir das
Gesamte Handelsrecht, Bd. 76, 205 Sammlung
Wechselrechlicher Entscheidungen des Obersten Gerichts-

kofes 987, 2, X, 12; Idem, 974, 23, 1V, 12.

44) Navarrini, Trattato di dir.com, IlI, nr. 1253, p. 463; Bo-
nelli, op. cit. nr. 100, p. 203; Ascoli, Cambiale in bianco, Riv.
dir. civ. 1930, 609; Ascarelli, In te'ma di firme di favore, Foro
it. 1933, . 69; Idem. Appunti, di dir. com. I, p, 317: Cas.
Roma 28 Juglio 1932, Riv. del dir. com. 1933, II, 128; Mans-
feld, Leipziger Zeitschr. fiir Handelsrecht, p. 177 si urm. Cz.
985, 24, IX, 12; Cz. 944, 23, VIII, 10,
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introducerea in ITtalia a normelor recentei conventiuni
dela Geneva asupra unificirii legii cambiale” (45).

Posesorului titlului nu i-se pot opune deci excepfiu-
nile ce erau opozabile primitorului acestuia, indife-
rent de modul de transmitere al titlului in alb.

De aci decurge, dupd cum just arita Bracco. ce se
ocupd de aceastd ipofezd, ca dacd numele primitorului
a fost ldsat in alb si titlul a circulat ca si up titlu la
purtitor fard a fi rdmas urme ale transferdrilor sale
succesive, purtitorul ce va inseri numele siu ca Ppri-
mitor va dobandi un drept tol autonom, nesupus ex-
ceptiunilor ce deriva din raportul existent infre triga-
tor si primul primitor de fapt al titlului.

Astizi sunt admise ca valabile cambiile ce Cuprind
ca primifor un nume fictiv. neexistent. In afari de a-
ceasta legiuitorul permite emiterea de cambii in ordi-
nul trigiforului. Aceastd posibilitate, impreunsi cu re-
cunoasterea valabilitdtilor girului in alb, di posibili-
fatea de a se eluda orice exigentd, daci ar exista, rela-
tiv la indicarea numelui primitorului. Prin suprima-
rea de fapt, dacd nu formald, a numelui primitorului
se ajunge la rezultatul cd fragdtorul e considerat drept
creditor direct al trasului, fari a mai fi necesar ca pe
titlu sd figureze ngamele primitorului real.

Dacg situatia este aceasta si daci numele primitoru-
lui poate si nu fie indicat, de ce si se mai tini seamd
de raportul dintre el si tridgitor ? De ce si se consi-
dere posesorul ftitlului, ce completeazi fitlul cu nu-
mele siu ca primitor, ca un simplu cedent al unui
primitor invizibil al caruia nume nu figureazi pe
{itlu si si nu i-se recunoasci un drept autonom ? Nu
existd niciun motiv.

Se impune a se adopta si aci aceeasi solufie ca n
materie de gir in alb, intru cét situatia e identici.

Cambia pe care figureazi wun gir in alb poate fi
fransmisi Drevi many fard ca numele giratarului sa
fie ardtat. Orice posesor -al titlului poate completa gi-
rul in alb cu numele sdu. Acesta este considerat nu
ea un cesionar al primului giratar al ‘edrui nume nu
figureazi pe titlu. ci ca avand un drept personal, au-
lonom.

Dreptul ce se recunoaste giratarului de ce si nu fie
atribuit si posesorului cambiej ce insereazi in titlu cu
ocazia completirii numele siu ca primitor ? Nu este
nici o ratiune a se creea unuia o situatie juridici ma?
inferioard decat celuilalt (46).

12 & *

In ipoteza in care nu se respecti termenul legal si
complectarea se face dupi expirarea celor frei ani se
comite un abuz,

Dat fiind ci acel ce a procedat la efectuarea ei era
deciizut din dreptul siu urmeazi in mod logic $i na-
fural ci in acest caz complectarea e nuld si deci nu
produce nici un efect. Completarea nefiind valabilg fit-
lul va fi lipsit in mod fortat de una sau mai mulle
menfiuni esenfiale si se va aplica sanctlunea previzutd
de art. 2, alin. 1 din lege.

45) Ascarelli, In materia di effeto cambiario col nome dei
prenditore in bianco, Foro it. 1933, I. 72; Staub-Stranz. op. cit.
art. 10, cbs. 11, p. 160—161.

- 47) Bracco, op. cit. nr, 101—103, p. 183-185; Plenissimar-
beschluss des Obersten Gerichtshofes, 24, VI, 13, Judikaten-
buch des Obersten Gerichtshofes, nr. 205; — Cz. 873, 9,
V, 05—: Entscheidungen des Obersten Gerichthofes im Ziwil
und Justizberwaltungssachen (Amtl. Sieg) nr. 956, 29, XII,
05).

Completarea tardivd poate fi invocata de orice de-
bitor cambial. Ea poate fi opusd in prim rand primi-
torului si tuturor ¢ giratarilor ce au primit titlul in alb.
Deblto: ul cambial se poate prevala de aceastd excep-
fiune si contra celor ce au primit titlul completat dar
au fost de rea credinti in momentul dobandirii lui.
Reaua credinti va fi dedusa din Imprejurarea cid au
cunoscut cu acea ocaziune cd, completarea s'a lacub
dupid expirarea termenului legal.

Debitorul ce ridicd aceasltd exceptiune trebue si faca
dovada cd completarea a fost efectuatd peste termenul
legal de trei ani, iar in ipoteza in care o invoaca contra
unui posesor ce a dobandit titlul dupd completarea
sa el e obligat sa stabileascd si reaua credintd a a-
cestuia.

In ipoteza in care primitorul sau posesoru] cambiei
insereazi in titlu cu ocazia completarii o dati de emi-
siune ce nu corespunde cu cea reald, debiforul cambial
va putea si invoace decidderea fatd de orice posesor,
dacid dela data efectivd de emitere pana la efectuarea
completirii a trecut ftermenul legal ?

Fari indoiali cd el se bucuri de acest drept si in
aceastd ipotezd, dacd se line seama atat de cuprinsul
art. 19 cat si de acel al art. 12, ultim alineat din lege.

Din ele rezulti ci exceptiunile personale pot fi in-
vocate si in contra oricarui posesor al tiflului, cu re-
zerva purtdtorului de bund eredinfdi cdruia titlul i-a
fost transeris dupd completare.

El va trebui insi sii dovedeasecd ci data de emisiune
inseratd in cambie nu este cea reali.

In privinta valorii datei inserate in cambie ca datd
de emisiune si a posibilita{ii de combatere a vVeracitdtii
sale ne referim la cele expuse cu ocazia analizei art.
1, punct. 7. din lege

Abuzul de completare se poale manifesta si sub un
alt aspect.

Complectarea nu se efectueazdi conform infelegerii
intervenite intre parti sau limitelor fixale prin aceasta.

Care este sanctiunea acestui abuz ?

Farg indoiald cd debitorul va putea si invoace ex-
cepliunea personali de completare abuzivd, conform
art. 19 si 63 din lege, pe cale de aparare in procesul
cambial sau in opozifia la execufare, pe care o va
pune in miscare in baza art. 62.

Vor fi lipsite insi de orice eflicacitate datele inse-
rate in titlu, pe motivul ca ele nu corespund acordului
intervenit intre parfi si cd acele ce erau cuprinse in
acesta nu figureazd pe titlu ?

Sau contrariu, va rispunde debitorul, va fi legat a-
cesta in limitele intelegerii chiar fatd de acel ce a sa-
varsit abuzul de completare ?

De exemplu, daci in cambie s'a trecut suma de lei
160.000 si nu aceea de 50.000 lei convenitda, va fi de-
hitorul cambial obligat in limita sumei convenite sau
va fi eliberat de orice obligatiune ?

Legiuitorul nu a transat aceasti chestiune. Fara in-
doiali ci in stricta logici debitorul ar trebui si [ie
considerat ca eliberat de orice obligatiune cambiala.
Aceastd solutie nu ar fi insi nici echitabild, nu ar
corespunde nici intereselor practice si nici intentiei
partilor, _

Debitorul a voit sd se oblige dar in anumife limite.
Aceasti vointi a sa trebue respectati si adusi la in-
deplinire. El nu are niciun motiv sau interes justificat
de a nu se considera ta obligat in condifiunile infe-
legerii intervenite.

Un puternic argument in sprijinul acestei solufiuni
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ne furnizeazi insisi legea si anume dispozifiunea cu-
prinsi in arf. 88, conform cdreia in caz de falsificare
a textului unei cambii semnatarii anteriori sunt {inulj
potrivit textului original.

Nu existi nici o ratiune ca si nu se aplice aceeasi
solutie si in aceste cazuri.

Debitorul va rdmane obligat chiar fali de ace]l ce
a procedat la completarea abuzivi, la plata sumei de
50.000 lei cat s’a convenit, deci in limitele infelegerii
infervenite.

Aceeasi solulie se va da si in alte ipoteze, cum ar fi
aceea in care sar fi trecut in cambie drept data a
scadentei ziua de 30 Noemvrie 1935 in loc de 30 A-
prilie 1936.

Féacindu-se dovada, in locul completirii abuzive se
va substitui aceea reald, ce ar fi trebuit sa fie efectuata
conform cu acordul intervenit intre par{i.

Deci debitorul raméane obligat cambial in limitele in
care a infeles si si-a manifestat vointa de a fi obligat.
El nu se poate sustrage oricidrei obligatiuni cambiale.

Acesta poate cel mult si pretindi plata de daune-
interese, dovedindu-le, dela acel ce a completat titlul
in mod abuziv (47).

.Dfaltra parte il prenditore e il portatore violando
gli- accordi conclusi col debitore abbia completato la
cambiale con dichiarazioni diverse da quelle che era au-
torizzato ad inserirvi, e bensi un inadempiente, la cui
prefesa di costituirsi creditore cambiario a condizionri
diverse da quelle volute dal debitore e ingiusfificata
e deve essere respinta. Ma, come sanzione del sup ina-
dempiemento — che e inadempimento, si noti bene.
ad una obligazione ordinaria civile o commerciaie,
quale e quella che nasceva dal rapporto fondamentale
che dette origine all émissione de] fitolo — pofra es-
sere condamnato al risarcimento dei dauni e cosfretto
al] esatto adempimente, ma non privato anche del di-
ritto di credito cambiario nei limiti in cui gli era stato
effetivamente attribuito” (48).

Exceptiunea bazatd pe completarea abuzivd nu poae
i invocatd contra purtatorilor de bund credinta ce au
dobandit cambia dupi completare.

Posesorul de buni credintd dobandeste un drept
autonom, independent, fatd de care nu pot fi invocale
exceptiunile ce puteau fi ridicate-contra celui ce a pro-
cedat la o completare abuzivi.

In acest caz acordul e considerat ca si cum nu ar fi
existat, iar cuprinsul cambiei e socolit ca si cum ar fi
imaginea fideld a voinfei tragatorului.

(i in acest sens trebue solufionati chestiunea reiese
in mod clar nu numai din contextul articolului 12 din
lege, dar si din raportul ce insoteste lucrdrile dela
Geneva :

LTitlul in alb ridici diferite chestiuni printre care
prima este aceea de a sti dacd, in cazul in care primii-
forul a completat lipsurile in mob abuziv, adici coi-
{rariu acordurilor infervenite intre e] si semnafar si
titlul astfel completat a trecut in mainile unui purti-
tor de buna credinta, abuzul poate fi opus acestuia din
urma’,

Textul rezolvd aceasti chestiune in mod negativ,
47) Bonelli, op. cit. ir. 99, p. 22; Brumetti, op. cit. p. 281;
Gaup Wagener, Blankowechse] u. Blankcaccept, p. 70.

48) Cas. Torino 13 dic. 1909, Giur. 10, 140; Anglenoni, op.
¢it. nr. 45, p. 121-122; Bonelli, op. cit., nr. 102, 207; Brunetti,
op. cit. p. 280; Bernstein, op. cit. p. 63; Staub-Stranz. op. cit.
art. 10, obs. 13; Schneider-Fick, op. cit. nr. 31 sub art. 722,
p- 294; R. G, 23, 110; R. G. in J. W. 413, 402. '
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decizand c¢i dacd titlul dupd ce a fost completat a fosy
dobandit fari rea credinti sau culpd gravid, excepliu-
nile bazate pe inserarea unor caluze neconforme cu 4-
cordul nu sunt opozabile purtitorilor de bund cre-
dinti. Bste o consecintd a ideii mai generale, respectul
dat increderii legitime a purtitorului, a careia apli-
care o face art. 16 (49).

Solufia e foarte juridicd.

Posesorului i-se transmite un fitlu ce cuprinde toate
mentiunile din punct de vedere formal. Bl trebue si-i
acorde toati increderea, dat fiind ci pe titlu nu sc
gdseste nici un indiciu sau urma ca el ar fi fost emis
necomplet si ci completarea sa s‘ar fi ficut contrariu
infelegerii partilor.

In cazul in care s‘ar i adoplat o alti soluliune re-
cunoasterea legald a valabiliti({ii cambiei in alb ar fi
devenit iluzorie. intru cat aceasta nu s‘ar mai fi bu-
curat de aceeasi incredere ca si o cambie normal e-
misd.

Textul nu rezolvi insi o alti chestiune, aceea daci
aceeasi protectie legald urmeaza a {i acordata $i POse~
sorului de buni credinta al titlului in alb ce-] com:
pleteazi contrar infelegerii intervenite intre fragafor
si primitorul sau. ‘

Ea urmeazi a fi rezolvati {indndu-se seami de prii
cipiile generale ce sunt la baza legii din 1 Mai 1934.

Atat prin art. 12 cat si prin art. 18 si 19 din lege se
consacri principiul apardrii posesorului de bung cre-
dintd al cambiei (50).

Art. 12 nu face altceva decat o aplicare a acesluj prin-
cipiu in maferie de cambie in alb.

Acest articol nu se poate insi referi numai la ipo-
teza in care cambia completald ar fi fost transmisg u-
nui posesor de buni credintd, edaci atunci formularea
sa ar i fost inutild. ‘

Solufionarea, tot in aceast sens, s‘ar fi putut face in
baza art. 19 din lege, care prevede ci persoanele iin-
potriva carora s‘a pornit acliune cambiali nu pot o-
pune posesorului excepliunile intemeiate pe raportu-
rile lor personale cu frigatorul sau cu pose€orii anie-
riori, afard numai dacid posesorul dobandind cambia
a lucrat cu stiintd in paguba creditorului.

Aceastd dispozifiune legald ar fi fost suficienti pen-
fru rezolvarea acelei ipoteze. Art. 12 a fost formulat cu
un cuprins cu caracter general, pentru a se rezolva si
cazurile in care posesorul succesiv ce a procedat 1
completare a fost de buna credinfi.

Protectiunea legald previzuld prin el trebue acor-
datd si acestuia.

Acesta primind cambia in alb si informandu-se de
mentiunile ce urmeazi a fi inserate in ea, si-a indepli-
nit obligatiunile sale daci a trecut in titlu datele ce
i-au fost furnizate de acel ce i l-a transmis.

Solutiunea e $i logicd. Posesorul titlului a cirui com-
pletare se face in fata sa de girantul ce i-1 transmite
e apdrat de legiuitor daci e de bund credinti. Nu e
niciun mofiv ca aceeasi protectiune sii nu-i fie acor-
datd in cazul in care el insusi procede la completare
in baza indicafiunilor ce i-au fost date de acesta (51).

49) Rapport, nr. 35, p, 131.

50) Francesce Ferrara junior, I principi direttivi della legge
uniforme cambiaria, Riv. del. dir. com. 1934, I, 92 si urm. In
acelasi sens: Strobele-Kretz, Das Wechselgesetz, art. 10, p. 27.

51) Bracce, op, cit. nr. 96, p. 177; Angeloni, op. cit. nr. 46,
p. 123; Quassowski, Die Genfer Abkommen iiber die Verein-
heitlishung des Wechselrechts in Rables Zeischrift, IV, 777:
Kessler, Kommentar zum Wechselgesetz, 10, obs. 3; Schlic-
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Aceastd solulie o contrarie acelei adoptate de doc-
trina italiand sub imperiul vechiului cod de comerf.
Conform acesteia posesorul cambiei in alb frebuia si
fie considerat din punct de vedere al dreptului de comni-
pletare al titlului, ca un .ayant cause* al primitorului
si deci obligat sa respecte limitele inlelegerii interve-
nite indiferent dacd le cunogtea saw nu, deci daca era
de buna sau de rea credinfa (52).

Buna credintd trebue si existe in momentul doban
dirii titlului si nu in acela al completarii. Daca dodéan-
diterul de bund credinta al titlului aflg prin o impre-
jurare oarecare ulterior, dar mai inainte de comple-
fare, ca datele ce i s‘au adus la cunostinta de girant nu
corespund cu cele reale, nu devine de rea credinta.

Se aplica prin urmare si in aceastd materie mull cu-
noscuful principiu maia fides superveniens Ton mnocer.

Aplicarea sa cadreazi cu sistemul adoptat de legiui-
lor, care fine seama de momentul dobidndirii nu numa:
in ce priveste aplicarea dispozifiunii art. 12, dar si a
altor norme legale.

Luarea in considerare a acelui moment esle Si ex-
plicabild. In acel moment cel ce intrd in posesia biflu-
lui isi indeplineste contraprestata sa si devine tilular
al tuturor drepturilor ce rezulti din cambie.

Aceasli solutie e dealtmintreli in deplind armonie
cu aceea ardtati mai inainte, conform careia purtaio-
rul cambiei nu poate i considerat ca un sinplu ceslo-
nar al drepturilor posesorilor anteriori ai acestela (Hsi.

Completarea neconforma cu infelegerea poale li 0-
pusa purtitorului de rea credintd sau aceluia ce a CO-
mis o culpd grava cu ocazia dobandirii titiulii.

Cand se poate insa sustine ci dobanditoru]l cambiei
o fost de rea credinia sau a comis o culpa gravi cu
ocazia dobandirii acesteia ?

Bste de rea credinti atat acel ce completeazy titlul
cu menfiuni contrarii infelegerii de care a avuf cu-

nostintd, cat si dobanditorul tiflului completai care a -

cunoscut in momentul dobandirii sale e cuprinsul &-
cestuia nu corespunde cu acordul intervenit.

Cu reaua credin{d a fost asimilati de legiuitoi, si pe
bund dreptate, culpa gravid. S‘a procedat astiei pentru
a se stabili o corelatie intre acest articol si art, 15 din
lege (16 L. U.) care adoptase principiul roman cui;c
gravis dolo aequiparatur.

LLungi au fost disculiunile asupra acestui de-al doi-
lea aspect al problemei, S'a insistat in mod energic
asupra suficienfei reglementirii numai a ipotezei do
bandirii de rea credinfi, dar s‘a sfrsit prin a se de-
cide coordonarea dispozifiei cuprinse in acesi articol
cu solutia adoptata prin art. 16 ce se ocupd de silua-
fia purtdtorului unei cambii aparfindnd unei alle per-
kum, op. cit., p, 77; Staub-Stranz, op. cit. art. 10 obs. 15, p.
163-164.

Sub imperiul vechilor dispoitiunil legale S‘au Pronunfat in
acelasi sens: Griinhut, op. cit. I, 440; Bernstein, op. cit. 72;
Rebheim, Allgemeine deutsche Wechselordnung, art, 7. nr. 3;
R. G. 65, 49; 87, 368; Die Rechtsprechung, herausgeben vom
Verband Oesterreichischer Banken und Bankiers, 14, p. 171,
dec. 6, VII, 32.

52) Benelli, op. cit, nr. 99, p. 202 si tofi autorii ce consi-
derd pe dobanditorul unei cambii in alb drept cesionar al
posesorului precedent, din toate punctele de vedere.

53) Francescg Ferrara jumior, op. loc cit. p. 92: Mansield,
in Leipziger Zeitschrift fiir deutsches Recht, 1969; Meyer, Das
Akzept, 85 si urm.; Schlickum, op. cit., p. 77. Entscheidungen
des Oesterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil und
Justizverwaltungssachen VIII. 88, 23, III, 26.

soane ce a fost deposedatd de ea. A prevalat deci pa-
rerea ci legea trebue sd rezolve in acelagi sens si ca-
zul dobandirii titlului prin culpa grava, sustinuta pu-
ternic de delegatia germana contra celuilalf sistem im-
pirtisit de delegalia polonezi, italiand, etc.” (54).

Culpa gravi se va deduce din diferitele imprejuriri
de fapt ce au insotit dobandirea titlului. Va fi in culpd
acel ce nu a uzat cu acea ocaziune de acel minimum
de prevedere si circumspectie pe care orice om il ob-
servia in afacerile sale.

Caz tipic ar fi, dupi Semo, acela in care un bancher,
fiind instiintat printrun aviz de tragitor cia sar fi
completat o cambie contrar intelegerii intervenite, o
primeste totusi in scont, trecand peste instiintarea pri-
mitd (55).

Dupi Staub-Stranz, nu orice comunicare a debitoru-
Jui relativ la continutul probabil al infelegerii avute,
netinutd in seamia de dobanditor constitue o culpa
gravdi.

In cazul in care cel ce voeste a dobandi un ftitlu ar
fi primit o atare ingtiinfare prealabild, va fi obligat a
lua informatiuni penfru a da posibilitatea debitorului
ce i-a trimis-o si-si invedereze Veracitatea afirma-
{iunilor sale. !

Numai in ipoteza in care nu ar proceda astfel ar pu-
tea fi considerat cd a comis o culpd gravi (56).

Ar comite de asemenea o culpd gravi posesorul bit-
lului in alb care, cu ocazia dobandirii lui, nu s‘ar in-
teresa de intelegerea interveniti intre trigator si pri-
mitor si ar proceda la complectare cum ar crede de
cuviinta.

Din titlu nu rezulti clauzele convenite in Care ur-
meaza a se complecta lacunele sale.

Deci el are obligatia de a stabili limitele in care com-
pletarea poate fi efectuati pentru a fi valabili.

Infelegerea relativd la complefare leagd pe orice do-
banditor al titlului in alb.

In aceeasi situatie s‘ar afla acel care dobandind o
cambie ce poarti urme vizibile de alterare sau falsifi-
care nu ia nici o informatie relativ la ea.

Nu poate fi insi considerat ci a sivérsit o culpd
grava posesorul tiflului datoritd numai Imprejurdrii
cd, stiind cd titlul a fost emis in alb si completat ulte-
rior, nu s‘a informat pentru a verifica daci completa-
rea corespunde sau nu acordului intervenit, atita
vreme cdt nu concurd si alte circumstante spre a-]1 de-
termina si proceadd la aceasti verificare.

El nu are obligatia de a lua informatiuni oricand
numai din aceasti cauzi a existenfei inifiale a unui
titlu in alb.

In mod normal el nu poate bi#nui comiteresy unui
abuz cu ocazia completdrii, intru cat primeste o cam-
bie perfecti din punct de vedere formal.

Alffel circulatia titlului ar fi ameninfaty si aceasta
nu g‘ar mai bucura de publica fides.

Din exemplele date rezulti ci bine s‘a procedat asi-
mildndu-se culpa gravi cu reaua credinti asa incat
critica formulatd de Lescot (57) contra sa e nefundati
cici precum invedereazi Brunetti (58). printro com-
parafie putin exagerati dar foarte sugestivi:

54) Giannini, La cambiale in bianco nella convenzione di
Geneva, in Studi di diritto commerciale internazionale, p, 39-40,

55) De Semo, Lunificazione internazionale del diritto cam-
biario in Anuario di dir. comp. 1932, 234.

56) Staub-Stranz, op. cit., art. 10, obs. 18, p. 164.

58) Lescot, op. cit. nr. 78, p. 325; Brunetti, Titoli dj credito,
nr. 34, sp. 125.
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.Quando si chiude gli occhi alla luce del sole e si
finge di ignorare o si trascura di sapere e connoscere,
cio che le esigenze della civile e normale convivenza
impongono di conscere, si arriva ad uno stadio di ne-
glijenza si deplorevole che, almeno nella sua esteriorita
si confonde con la mala fede®.

Reaua credin{i sau culpa unui posesor este acope-
ritd prin bunid credinti a predecesorului, a girantelui
sau.

Cambia se purificd de vitiul sju originar prin tre-
cerea sa in posesiunea unei persoane de bung credinta.
Ea este socotitd cd a reintrat infro circulatie regulatd
si deci nu mai poate prezenfa nici o importantd faptul
cd noul dobdnditor a cunoscut completarea sa abu-
zivd (59).

Chiar in caz de rea credintd sau culpi gravi a pose-
sorului semnatarul riaméane obligat in limitele intele-
gerii reale intervenite intre pdrti asa precum el ar fi
fost obligat si fatd de primitorul cambiei.

Orice debitor ce a semnat fiilul inainte de comple-
tare se poate prevala de dispozifiunile art. 12.

Buna ecredintd este prezumati.

Acel ce pretinde lipsa acestui element psichologic
tfrebue si administreze probele necesare.

El frebue si dovedeascd ca titlul a fost emis in alb
i cd completarea s‘a fdcut de primitor contrariu acor-
dului intervenit. )

Este controversati chestiunea daci aceasti proba
trebue ficuti conform art. 1191 c. civ. alin. 1. fiind
chestiunea de dovada unei conventiuni distinete. in
afard de cambie, ce nu a fost respectati. sau conform
art. 1491, alin. 2 c. civ., intru cat ar urma si se inld-
ture mentiunile cuprinse intr‘un act scris.

Inclindm catre aceastd din urmi pirere. mai ales ci
ea cadreazd cu dispozitiunea cuprinsg in art, 63, alin.
2, din lege, care impune ca exceptiunile personale si
fie intemeiate pe o probd scrisi si si fie de o grabnici
solufiune (60).

Din administrarea acestei dovezi va rezulta si reaua
credintd a primitorului, datoritd imprejurdrii cd nu a
respectat intelegerea intervenits.

Atunci cand va fi chestiunea de un posesor succe-
siv al titlului, debitorul cambial va mai trebui si sta-
bileascd si reaua credinti a acestuia, adicy fmpreju-
rarea ci a cunoscut in momentul dobandirii titlului
intelegerea referitoare la completare $i cuprinsul aces-
leia, sau ci a comis o culpd gravi cu acea ocaziune,
intru cat legiuitorul asimileazi culpa gravid cu reaua
credinta din toate punctele de vedere (6i).

D. GALESESCU-PYK.
Profesor universitar

59) Vivante, op. cit. III, nr. 1373, 433: Cas. Roma 9 Mai
1898, Giur. it. 1898, 632; Staub-Stranz, cp. cit art. 10 obs. 191,
p. 165. Contra: Bonelli, op. cit. nr. 99, nota 5, p 202.

60) Cas. Napoli, 27 Iulie 1904, Riv. del dir. com. 5, 237;
Arcangelli, nota sub deciziunea contraric a Cas. Roma, 18
Dec. 1908 Riv. di dir, com. 9, 373. Contra: Boneili, cp. cit.
nr. 102, 205,

61) In studiul de fatd ce ccnstitue numai un capitol al unei
complete lucrari asupra legii din 1 Maj 1934, nu ne-am O-
cupal nici de natura juridica a cambiei in alb, nici de teoria
emisiunii sau a creafiunii in materie cambiald,
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INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 6 Februarie 1935
Presedentia d-lui T. MAGHERU. consilier
Ministerul de Justitie cu Casa de Credit si Economie ,Albina*
Decizia nr. 215. Dosar nr. 1620/934

Responsabilitate civild. Funclionar public. Garaniie
depusa la licitatie. Insusire. Infractiune comisi in
Ardeal. Stat. Raspundere. Dacd se aplici legey ma-
giord sau romand. Acfiune civild, Preseripfiune. De
cand incepe sia curga? Art. 74 din legea maghiara
VIII din 1871. In ce limitd rdaspunde Statul. Art. 19
din legea maghiard VIII din 1874

1. — Nici legea de organizare judecCdtoreascd romda-
na din 1924, nici o altg lege mu a abrogat legea ma-
ghiara VII din 1871 privitoare la responsabilitatea
Statului, in cdt legea maghiard continui a guverna ma-
teria responsabilitagii Statulwi Romdn si mormele de
aplicare cu privire la [uncionari; lui.

2 Art. 74 din legea maghiarg VII] din 1871, a-
plicabila in Transilvania, stabileste termenul de pres-
seripfie pentru. acfiurile de responsabilitate q -Statului
pentru daunele cauzate de [uncfionarii lui la un an
dela savdrsirvea faptei daundtoare si acest termen wrs
meazd sa curga numai de atuncia, cdird s‘a putut sta-
bili ca fapta este delictuoasé §i generatoare q prejudi-
Ciului suferit.

Prin wrmare, infracfiunea d@undtoare intimatei fiinid
senctionata la 6 Sepl. 1932, cdrd [uncfionarvi a [ost
condamnat penaliceste, urmeazq cd numai dela aceastdi
data curge prescripliunea acfiunei civile, asq dar in-
stanta de apel hotardnd astfel, ru a violat textul de
lege.

3. Polvivit art. 19 din legea Mmaghiarg din 1871
responsabilitateq Statului e marginité numai la cazul
cand infractiunea a fost comisd de furscfionar: in cali-
ate oficiald, or, stabilindu-se de cditre instanfa de apel,
ca grefierul a fost delegat oficial de ministerul de jus-
titie ca sa (ing licitafia $t Sa primeasca garangiile de-
puse, el nu a lucrat decdt irs aceasta calitate de pre-
pus al Statului. care angajeazg responsabilitatea Sia-
tulue, asifel ca instanja de apel mnu a comis nici o
violare a legii.

Curtea, ¥ :

Asupra recursurilor ficute de Ministeru] justiliei
in contra deciziei nr. C. 1. 578 din 1934 din 16 Tunie
1984 a Curfii de Apel Timisoara s. I-a.

Vaziand motivele recursurilor:

I. — Exces de putere, Violarea si gresita interpretare a
art. 240, 245, 267, 268 si 270 din legea de organizare jude-
citoreasei, art. 50, 65 si art. 64 si 65 din regulamentul porti-
reilor publicat in Monitorul Oficial nr. 282 din 20 Septem-
brie 1925, si ait, 19 si 74 al legii a VIII-a din {871 (art.
1315 cod. civ. austr.).

IT. — Curtea de Apel a ficut o gresitd aplicare a art.
74 din legea VIII-a din 1871 si art. 1515 din codul civil
austriac, atunci cand o stabilit ¢ in spefid aceste legi ar
fi in vigoare si in art. 245 din legea pentru organizarea
judeciitoreasca, emitind ci in primul rand Statul este res-
ponsabil pentru daunele comise de prepusii sii in exer-
citiul funcfiunii fafa de particulari.

1) S'a violat art. 245 din legea de orgamizare judecito-
reascd, paragr. 50, 63, 64 si 65 din regulamentul corpului
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portiareilor, prin faptul ci dispozitiunile din aceste legi
nu s'au aplicat in spetd, prin care se prevede in mod ex-

pres ca grefierii, portareii, cte. pistreaza sub a lor ris-
pundere adtele, documentele =i valorile ce 1i se incre-
dinfeaza.

2) In subsidiar Onorata Curte de casatie si justifie ar
adopta punctul de vedere cii art, 74 din legea VIII-a din
(1871, ar fi in wvigoare, in acest caz sustinem si al treilea
motiv de casare ci s'a violat art. 19 din legea VIII-a dimn
(871, atunci ednd nu sa finut cont de prescriptiunea ac-
tiunei invocata de noi in instanfa de apel.

Prin violarea si gresita aplicare a legilor invocate mai
sus, Curtea de Apel a servit motive de recurs conform
art. 30, 1, 6 din legea pentru Curtea de Casafie $i Jus-
tifie,

)

Avand in vedere deciziunea supusd recursului, din

care rezulta ca la 19 Aprilie 1933, ..Institutul de Cre-

dit Albina“ din Sibiu a intentat acliune la Tribuna-
lul Arad in contra paritului Ministerul Justifiei, pen-
fru a fi obligat la plata sumei de lei 146.381 si acce-
sorii ce reprezintd depunerea fdcuti de reclamantd in
méana grefierului Gh. Cendadeanu dela jud. Nadlac,
drept garantie la licitafiunile publice dela 25 si 26
Septembrie 1930 si care suma a fost delapidati de
numitul grefier;

Ca Tribunalul Arad s. l-a, prin sentinfa nr. C. 924
933 din 18 Octomyrie 1683, a respins acliunea, dar a-
ceastd solufiune fiind apelatd, Curtea de apel Timisoa-
ra s. I-a prin deciziunea supusd recursului a reformat
hotarirea primei instante si a admis acliunea:

Ga, pentru a decide astfel, Curtea dupd ce mai in-
tai arata ca in speld sunt aplicabile dispoz. art. 74 din
legea, VIII din 1874 — care n‘a fosi abrogati — si
potrivit cdreia acliunea nu este prescrisi. stabileste
in fapt ca in baza deleg. jud. cu nr. 2885 din 1930,
grefierul G. Cenddan a tinut licitaliunea in zilele de
25 si 26 Septembrie 1930, cand a primit dela recla-
manta -— concurentd la cumparare — garanfia de
146.381 lei, fiind indreptafit a primi aceasti garantie
conform art. 170 din legea execulionald;

Ca functionarul delapidind aceasta suma si  liind
condamnat penaliceste prin senfinta din 6 Septembrie
1932, chestiunea de discutat este a se sti care este ras-
punderea Statului penftru actele delictuoase ale per-
soanelor fizice care au lucrat in numele siu;

Cd, in sistemul aplicat in acele tinuturi prin legea
VIII din 4871, previzandu-se ci Statul rdspunde de
daunele ce judecdtorul ori functionarul judecaioresc a
cauzat particularului prin delapidare sau sustragere
savasitd in exercitiul funcliunei sale, urmeazi a se e-
Xamina dacd in spe{d se gasesc indeplinite condifiu-
nile cerute de art. 73 al citatei legi pentru valorifica-
rile pretenfiunilor reclamantei;

Cd, intru cat _ stabileste instanta — grefierul Ce-
nideanu g fost indreptafit in mod legal a primi drept
garantie la licitatie suma depusd, astfel ci condifiu-
nile cerute de legea VIII din 1871 sunt indeplinite si
Statul este tinut rispunzitor, iar numitul funcfionar,
pe lingi pedeapsa primiti a fost obligat si la plata
despdgubirilor in folosul Ministerului de justitie, con-
stituit parte civila cu suma delapidatd, acesta a fost
obligat a pliti suma din actiune;

Ci examinand instania chestiunea si sub aspectul
neaplicabilititii in speti a legii VIIL, din 1871 in ipo-
teza cand aceasta ar fi abrogatd, aratd ca si pofrivit
doctrinei si jurisprudentei romane, Statul este finuf
la plata despagubirilor;

Ci atunci cand ca in spetd — argumenteaza Cur-
tea — un grefier este delegat in afara atribufiunilor
sale si {ind o licitalie imobiliard, nu existd dubiu ca
el lucreazi pentru si in numele mandantului sdu; ca
fapta Ministerului de justitie de a se constitui parte
civild, cum si obligarea functionarului infractor la pla-
ta despiigubirilor fati de minister, tocmai cu sumele
defraudate. constituind o dovadi cda insusi ministerul
o achiesat la obligafiunea de a despagubi pe cei preju-
diciati: — cdci altfel ar fi un non sens ca el sd pri-
measci despiagubiri pentru cei pagubiti, si apoi si le
refuze acliunea, — conchide Curtea — este intemeiata
si din acest punct de vedere;

Avand in vedere ci din examinarea ambelor recur-
suri rezulti ci se critica solutiunea Curtii pentru ex-
ces de putere, gresiti interpretare si violare a art. 240
25, 268 si 270 din legea de oganizare judecdtoreasca
si B0—65 din regulamentul portdreilor, pofrivit carora
rispunderea este personald a grefierilor si portdrei-
lor pentru valorile depuse in pastrarea lor.

Ci. dispozitiunile legii maghiare fiind inlocuite cu
cele ale legilor roméne, gresit s‘au aplicat in spefd
dispozitiunile art. 74 din legea VIII din 1871 si arl.
1315 c. civ. austr. si s‘a conchis in baza lor ca Statul
roman esfe responsabil:

C# de altfel — se pretinde, in ipoteza ca legea ma-
ghiarg a VIII-a din 187 ar fi aplicabild — denuniul
reclamantei fiind introdus cu muli._peste termenul
de un an dela sivarsirea infractiunei previzuf pentru
introducerea actiunei. aceasta se gaseste prescrisa;

Considerand ci dispozifiunile legii de organizare ju-
decitoreasei romand din 1924 modificatd in 1925 fiind
aplicabile pe intreg teritoriul fdrii, au abrogat in mod
neindoios dispozifiunile de organizare judecitoreasci
din fosfele legi rurale, cum si legile expres previzute
si anume cele din art. 311, — legile maghiare referi-
toare la tuteld si curateld — art. 313, — unele pdrti
din procedura penald, — si art. 318 prin care se abro-
ot toate legile si regulamentele referitoare la numd-
rul circumscriptiilor, funcfionarea instanfelor ete.: ci
nici un text al legii romane de organizare judecitorea-
seil citatd, neabrogand insi in mod expres legea VIII
din 1871 privitoare la responsabilitatea Statului si nieci
o altd lege mecuprinzand dispozitiuni contrare aces-
teia. urmeazi ci zisa lege VIII din 4871 continui a
guvlerna maferia si normele ei au a se aplica singure
si in spetd. astfel ci imputarea de violare a textelor
din legea de organizare romani fiind nefondate se
resping:

Cd art. 74 al legii citate, stabilind termenul de pres-
criptie, relativ scurt, la un an dela data sivarsirei
faptei diunitoare, n‘a putut intelege ca acest termen
s curgd inainte de a se fi stabilit calitatea faptei ca
ddundtoare pentru parte. ceea ce este si logic, deoarece
partea numai atunci se poate privi prejudiciati daci
s‘a putut stabili ci fapta este delictuoasd si generatoa-
re a prejudiciului suferit:

Cd asa fiind si in spefd stabilindu-se ci infracfiunea
este didunitoare pentru intimata reclamanti l1a data
de 6 Septemvrie 1932, cAnd functionarul a fost con-
damnat penaliceste. urmeazid cd numai dela aceastd
dati se socoteste termenul de un an previzut pentru
preseriptia actiunei, ceea ce f#cind, Curtea n‘a violat
intru nimic dispozifiunile art. 74 din citata lege astfel
cit aceastd imputare fiind nefondatd se respinge:;

Cd potrivit art. 19 al legii VIII din 1871, responsa-
bilitatea Statului fiind médrginitd numai la cazul cand
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infractiunea a fost comisi in calitatea oficiali a func-
tionarului, si instanfa stabilind in mod necontestat a-
ceastd calitate a infractorului in spefd —— atunci cand
aratd cd grefierul a fost delegat prin delegatiunea nr.
2885 din 200 Septemvrie 1930 in afara atributiu-
nilor sale a fine licitatia in zilele de 25 si 26 Sep-
tembrie 1930 si era indreptatit conform art. 170 din le-
gea executionald a primi in méinile sale garantiile de
licitatie — urmeaza ci nu poate fi vorba nici despre
o violare a acestui text, or despre un exces de putere,
instanta fiind autorizati in aceste imprejurdri a con-
chide cd Statul este raspunziator pentru acest prepus
al sdu si in consecint{d si aceastd imputare fiind ne-
fondatd, recursul cati a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge
rile, efe.

recursu-

TRIBUNALUL CONSTANTA S. I-a.
Presed. d-lui Emilian Alexandrescu, prim-presedinte
Debitorul George Reigler prin av. Sandi Constantinescu st

creditorul Amedeo Sabatini prin av. N. Barzan
Jurnalul din 29 Mai 1934

Legea reglementirii datoriilor din 7 Aprilie 1934.
Contestatia debitorului comerciant care invoaca cj da-
toria sa este civild. Proba cu martori inadmisibild. Art.
4 cod. comercial si arf. 69 alin. bx din legea lichidarii.

Perstru determinarea caracterului de comercialitate
a datoriilor exceptate, legiuitorul a adoptat Sistemul
actelor de comert subiective asa cum e fixat de art. 4
cod com., care prezumd ca fund comerciale toate dato-
riile comerciangilor, cu excepfia: 1) a datoriilor de na-
tura civila si 2) a datoriilor expres prevazute in act ca
avidnd caracter civil,

Prin datori; de natura civilé se infeleg acele datorii
cari mu se raportd la calitatea de comerciant, ci la a-
ceea de simplu cetdfean ir. exercitarea drepturilor sale
civile, precum: datorii nascute din casdatorie, inzestra-
rea [iicer, adopfiune, etc.

lar in caz Ca nu S‘a prevazut expres in act cq dato-
ria are caracter civil, ea e prezumald ca comerciald §i
proba cu martori pentry a dovedi contratiul, e inad-
misibila.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de debitorul George Reigler:

Avand in vedere ci debitorul in susfinerca acestui inci-
dent depune certificatul nr. 21. 399 din 1934, eliberat de
grefa tribunalului Constanta, sectia I-a, din care se cons-
tati cil a fdcut cererca previzutd de art. 8 si 36 din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane si invocand
dispozifiunile acestei legi, susfine cd datoria sa este o da-
torie civild si in dovedirea acestei afirmafiuni, solicita
dovada cu martori spre a stabili carvacterul civil al cre-
antei:

Avand in vedere ci in prim rand urmeaza a se constata
dacii debitorul intruneste condifiunile prevazute de zisa
lege pentru a bencficia de avantajele ei;

Avand in vedere cii printre alte asemenea condifii in
prim loc, debitorul urmeazi a dovedi ci datoria lui nu e
exceptata dela beneficiul legei:

Considerand cu atdt din actele depuse la dosar cat si
din interogatorul administrat debitorului in sedinfa de azi,
se constatd ci acesta este comerciant cu firma inscrisa la
acest tribunal pentru comerful de cofetarie, patiserie, bau-
turi spirtoase, ete., incid din anul 1928;
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Considerdand cia prin art, 69 alin. b din legea pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane, legiuitorul a voit
a stabili o excepfie prin care datoriile comerciantilor au
fost inliturate dela bLeneficiile legei.

Considerand ci prima condifiune avutd in vedere de le-
giuitor la inliturarca comerciantilor dela beneficiul legei,
este ca acestia si fi avut aceastdi calitate in momentul
contractarei datoriei: ori, din actele aflate la dosar si inte-
rogatorul administrat, se constata neindoios calilatea de
comerciant g. debitorului;

Considerand ca pentru determinarea caracterului de co-
mercialitate al datoriilor execeptate, legiuitorul a adoptat
sistemul actelor de comer{ subiective, asa cum e fixat de
art. 4 cod. com;

Cia, prin acest text, toate obligafiile si datoriile comer-
cianfilor, de orice naturd ar fi: privilegiate, ipotecare sau
chirografare sunt de drept prezumate comerciale — deci
in regimul actual al legii lichidirii datoriilor, inldturate
dela beneficiul conversiunei —- exceptie fac numai doud
cazuri: {) Datoria si nu fie de naturd civild, si 2) Carac-
terul civil sd nurezulte din insusi actul dincare decurge
datoria;

Ca. deci, astfel fiind, vor Leneficia de avantagiile legii
de lichidare, datoriile comerciantilor de naturi a fi civile
prin ele ingile, adici acele datorii cari nu se vor raporta
la calitatea de comerciant si la calitatea de simplu ceti-
tean in exercifiul drepturiior sale civile, cum sunt datoviile
niscufe din cdsdtorie, inzestrarea ficei, adopfiune, efc. si
vor mai beneficia de asemeni de aceleasi avantagii si acele
datorii ale comercianfilor, cari au fost constituite prin acte
in care s’a menfional cxpres ca datoria este striind acti-
viidfei comerciale;

Considerand c¢a din examinarea actului de ipoteci care
constituie legdtura juridica intre debitor si creditor §i din
care naste suma de obligafiuni a debitorului, nu se cons-
tatd ca aceastd datorie a fost contractatd in vederea unui
act civil prin el insusi, ¢ din cele ardtate mai sus,nici nu se
constatd cid a fost menfionat in actul de ipotecd, faptul
ca datoria e straina de activitatea comerciala a debito-
rului si cd deci debitorul nu este in nici ynul din cazurile
prevazute de art. 4 cod., com.;

Cé asa fiind, prezumfia legald de comercialitate cuprinsi
in textul art. { cod.com., nu este cu nimic inlaturata, iar
datoria ardtatd in zisul act de ipoteci apare sub aspectul
presupus de lege, al unei datorii comerciale:

Avand in vedere cd astfel de datorii. prin art, 69, alin. b,
din legea lichiddrei datoriilor, sunt exceptate dela avan-
lagiile acestei legi, incidentul catd a fi
§i urmeazd a {i respins:;

C_onsi'derﬁnr_l ca paralel cu mentionatul incident, debito-
rul a mai cerut i proba cu martori spre a dovedi condi-
tiunea civild a datoriei:

Avand in

privit ca nefondat

vedere ca din examinarea textului art, 69
legea lichiddrii datoriilor agricole cat si din discutiunile
care au avut loc in parlament la votarea acestui text, 1eese
in mod neindoios cd legiuitorul nu a voit a depasi cu nimic
sistemul stabilit in art. 4 cod. com,, in privinta dovezilor
de administrat cind se discutd natura civild sau comerciali
a unei creante;

Cd in menfionatul sistem, cat si dupd prevederile art. 53
cod. com. in afari de dovada facuti cu insusi actul de
ipotecd din care reese ci operatiunca e stritind de activi-
tatea comerciald a debitorului, nici o alti dovada contra
prezumfiei de comercialitate a datoriei nu este permisi;
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Ca astfel fiind, orice fel de proba se limiteazd numai la
un anumit inscris, actul de ipotecd, iar proba cu martori
nu peate fi permisa in nici un caz in astfel de materie, ast-
fel ca si ea urmeaza a [i respinsa;

Pentru aceste motive, redactate de d, A, Stoenescu_ jude
supleant, 4

Respinge incidentul si proba cu martori cerutd de debi-
torul George Reigler.

Emilian Alexandrescu, Adrian Stoenescu

NOTA. — Chestiunea de a sti in ce mod are a se
dovedi caracterul civil al unei datorii, cand debitorul
e comerciant, in cadrul art. 69 lit. b, din legea de con-
versiune, a format obiectul hotaririi de fatid, si consti-
tue o problema asupra careia jurisprudents e impar-
titd. !

In adevar, potrivit art. 69 lit. b, din aceasti lege,
se excepteazi dela beneficiile conversiuniji, datoriile
comerciantilor si industriasilor care aveau aceasti ca-
litate in momentul confractarii datoriei, daci aceste
datorii sunt de natura civild, sau daci caracterul civil
al datoriei nu rezulti din textul contractului de im-
prumaut.

BEste evident ci, acest text, repetdnd cu aproximatie
formula art. 4 c. com., a pornit dela criteriul subiec-
tiv, stabilind prezumtia de comercialitate a tuturor
datoriilor comerciantului, — prezumtie susceptibild de
risturnare. numai in doud cazuri limitativ determi-
nate:

a) cand aceste daforii sunt de naturg civila;

b) cand caracterul civil rezultd din textul contractu-
lui de imprumut.

S‘a stabilit in doctrind figura, juridied, o.prezumiie
din art. 4 c. com.

In adevir, caracterul acestei prezumfii, nu este nici
juris tantum, si nici juris et de jure.

Nu e juris tantum, fiinded nu poate fi combatuty in
mod absolut si deci, nu e susceptibild de a fi rastur-
nati prin proba conftrarie, caci aceastd contraproba
e admisi numai in doud cazuri limitativ enumerate;
in acelasi timp nu e nici prezumtie irefragabild, de-
oarece nu are o valoare absolutd, ci in cele doud ipo-
teze invederate de legiuitor, valoarea ei e relativi.

In aceastd situatiune s‘a stabilit ci ne aflim in fafa
unei prezumfii cu caracter mixt, cdci in general ed
are o for{d irefragabili si numai in mod exceptional
poate fi combituti, ceea ce-i atribue si un caracter
relativ,

Dati fiind intenfia legiuitorului conyersiunei, de a
se referi la art. 4 ¢, com., nu mai poate incipea nici
un dubiu, ca valoarea prezumtiei din art. 69 lit. b e
aceeasi.

Totusi, dupd cum s‘a remarca supra in interpre-
tarea acestui text, existdi o divergenti. Doua sisteme
isi disputd adevdrul: Primul pornind dela similitudi:
nea de conceplie a celor doui texte, art. 4 c. com. §1
art. 69 lit. b din legea citatd, precum $i dela aproxi-
mativa lor aseminare redactionald, a ciutat a le inter-
preta in mod inseparabil unitar, sustinand cd in legea
conversiunei, legiuitorul n‘ar fi facut altceva decit sd
se refere la art. 4 c. com. repetdndu-l cu neinsemnate
diferente de text. ¥

Ori, cum in ce priveste interpretarea art. 4 c. Com.,
este constant ci legiuitorul, intrebuintand expresiu-
nea ,daci contrariul nu rezulti din insusi actul®, nu
s‘a referit la materialitatea actului, adicd la ZnSM'U:
mentum probations, conditionind dovada caracterului

civil, de mentionarea acestui caracter in acest inseris,
¢i prin nofiunea de act, a Inteles operafiunea juridicd,
id quod factum est, adicd negotului juridie, interve-
nit intre comerciant si terf.

Referindu-se la 4d quod factum est, evident cd les
giuitorul a inteles ca faca aluzie la contrariul rezultal
din complexul siu, ceea ce tindnd seama de libertatea
probelor specificd comerfului, conduce in mod inevi-
tabil la un regim probator libertar _

Astfel, din cercetarea complexului acestui negof ju-
ridie, s‘ar putea deduce ca partile au stipulat in mod
expres, — necomercialitatea operatiunii, dupa cum ca-
racterul civil ar putea rezulta in mod implicit, fie din
tratativele ce au 'precedat operafiunea, fie din desti-
nafia obiectului actului juridic, cum e in cazul obiec-
telor cumpdrate de comerciant pentru uzul casei, sau
sumelor imprumutate spre a inzestra o fiica, fara a se
mentiona in act, cauza imprumutului.

Partizanii acestui sistem nu ignord deosebirea de
text, in redactarea ultimei exceptiuni in care forfa i-
refragabili a prezumfiunii de comercialitate cedeaza,
intre art. 4 ¢. com. si art. 69 lit. b din legea conversiu-
nei. : i

Astfel, in timp ce in art. 4 ¢. com., gdsim expresiu-
nea ,daci contrariul nu rezultd din insusi actul”, in
art. 69 lit. b, avem corespondentul: ,sau daca carac-
terul civil al datoriei nu rezulti din textul contractu-
Iui imprumut™.

Cu toatsy aceastd diferentd frapanta, de redactare, de
naturd si indice o echivalenti deosebire de voin{a,
partizanii sistemului prim, cramponandu-se de vointa
legiuitorului rezultata din expunerea de motive, cat
si din fextul propus si-modificat in comisiunile par-
lamentare, — vointd contrarie celei ce se desprinde
din interpretarea literald a textului, — atribue acestei
voin{i prioritate deplina, socotind formujla textuala ca
inadvertentd, care in orice caz, fiind In contrazicere
cu .,quod lex vbluet* are a fi adoptatid acestei voinfe,
potrivit unui constant principiu de interpretare, — a-
plicabil ori de cite ori existd conflict infre voinfi si
expresiunea legei (I. Tacher, notd sub speta nr. 1090,
Jurisprudentq Generala 193%).

Cdci, se sustine in acest sistem, vointa legiuitorului
rezultatd din piesele indicate este ca toale daforiile
civile ale comerciantului si intre in beneficiul legei
de conversiune.

In gdevdr, in textul depus la Cameri si dedus in
fata comisiunilor parlamentare, gdsim urmétorul ali-
niat: ,Se excepteazd dela beneficiile legei cap. I si II,
urmitoarele datorii: b) datoriile comerciale contractate
de comerciantii si industriasii proprietari de bunuri
rurale sau urbane® (Vezi, CGodu] canversiunii, de Eug.
Petit si a, p. 486).

Astfel, in textul initial, legiuitorul a urmirit ca sa
intre in prevederile cap. I gi Il ale legii, comerciantii si
industriasii numai cu privintd la datoriile lor comer-
ciale, de unde rezultd per a contrario, ca datoriile ci-
vile ale acestor doud categorii de debitori, sunt regen-
tate de cap. I si II ale legii conversiunii. De altfel, ex-
ceptarea dela aceste beneficii, nu s‘ar putea extinde
si acestor ultime datorii, fiindca e vorba de extinderea
unui regim excepjional, ceea ce e inadmisibil in drept,
cici nexceptiones sunt Strictisime interpretatione’,

Acest text corespunde perfect si cu expunereag de
motive, unde gidsim urmatoarele: ,In ce priveste pe
comercian{ii, proprietari urbani sau agricoli, legea a
infeles si le acorde beneficiile ei, pentru care ei pof
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sustine ca au suferit direct consecintele crizei, la fel
cu ceilalti debitori.

Pentru definirea notfiunii de datorie civila sau co-
merciali, urmeazi sa se aplice intocmai textele i in-
terpretatiunile din dreptul comun®.

De asemenea, in sanul comisiunilor, pe marginea a-
cestui text larg si clar, s'au dus disculiuni care prin-
trun artificiu inexplicabil, a dus la restrangerea lex-
tului initial si la o contrazicere g discufiilor si amen-
damentului propus de deputatul Constantinescu-Bor-
deni si admis.

Pana aici, este incontestabil invederai, ci din aces-
te elemente interpretative, vointa legiuitorului a fost
ca datoriile civile ale comercianfilor sd nu fie excep-
late dela beneficiile conversiunii, fari nici un ingre-
dient de probafiune, deci, urméind ca acest caracter ci-
vil sa fie stabilit eu orice proba plausibila in comer-
cial, stabilind astfel in aceastd privin{a o egalitate in-
tre debitorii comercianti si cei civili.

Acest tratament corespunde cu acel previzut in le-
gea conversiunii din 13 Aprilie 1933, care dispunea in
art. 12 alin. 1, ca dispozifiunile acelei legi, nu se apli-
ca, printre alte exceptiuni: ,,comerciantilor si indus-
triasilor in ceea ce priveste datoriile lor comerciale sau
industriale”, de unde urmeazd cd ea se-aplici datorii-
lor acestora de naturd civila.

Se infelege ca, fiind vorba de comercianti, acestia.
fiind imbrdcali in prezumfia art. 4 c. com. aveau sarci-
na dificila de a proba caracterul civil al datoriei, pen-
tru care invocau protecfia regimului conversiunii,

Aceasta proba este regentati de dispozifiile codului
comercial, recte art. 4 si 46, la care legiuitoru]l din
1933 a infteles sd se refere, nederogind nici expres,
nici implicit.

Deci, atat sub regimul legei anterioare, proha carac-
terului civil urma g rezulta, conform art. 4 c¢. com.,
fie din natura civila a datoriei, fie din insusi actul,
adicd din ¢d quod factum est.

Acelasi regim rezultd din voin{a legiuitorului expri-
mata in proces si in expunerea de motive.

E locul si continuam cu cercetarea lucrurilor pre-
gatitoare textului actual, spre a-1 putea explica cat mai
aproape de adevar,

lata ce gasim in desbaterile comisiunilor parlamen-
tare: ,D. Pompiliu Babeanu, deputat de Mehedinli,
prezinta un amendament privitor la art. 65 alin. b
(art. 69 alin. b actual), iscdlit de un numir de peste
150 deputafi, prin care se cere un regim maj bland
pentru industriasii §i comercianfii care prin articolul
sus zis sunt exclusi dela beneficiile legii.

In adevir, legea admite convertireg datoriilor ci-
vile ale comerciantilor, ficdnd o disecriminare intre
datoriile comerciale si civile.

Dar cum prin codul comercial existi © prezumiie
de comercialitate a tuturor datoriilor ecomerciantului,
debitorul care reclam# beneficiul legii, este dator si
faca el dovada caracterului civil al creanfei, $i acest
lucru este imens de greu in drept si in fapt.

De aceea se cere ca ipotecile constituite pe bunu-
rile rurale, daci nu se poate $i pe cele urbane, ale
comerciantului si industriagsului si fie considerate ca
datorii agricole.

D. losifescu: aliniatul b al art. 65 care prevede cd
datoriile comerciale sunt exceptate dela conversiune,
constituie o inechitate. ’

Fiinded ne-am luat sarcina de a face o lege a con-.

versiunii pentru toate datoriile, propun urmditorul
aliniat, in locul aliniatului b: ,daforiile comerciale
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contractate de comercianfii $i industriasii proprietari
de bunuri rurale si urbane, cari nu sunt garantate cu
ipotecd sau privilegii imobiliare.

Cu alte cuvinte, cer ca datoriile comerciale ale co-
merciantilor si industriagilor, garantate cu ipofecd, sa
fie admise la conversiune.

D. Constantinescu-Bordeni, propune un amenda-
ment in sensul ca dovada ecomercialitafii creantelor
dela art. 65 alin. b si se poatd face prin orice mijloa-
ce de proba. Amendamentul e admis.

(u toatid atmosfera favorabiliy admiterii regimului
iiberal probator spre a rasturna prezumtia de comer-
cialitate, fapt invederat si din admiterea amendamen-
tului propus de d-1 Constantinescu-Bordeni, textul ad-
mis de comisiune, departe de a se fixa, in ce priveste
aliniatul b, la forma propusia prin acest amendament,
apare dintro datd in redaecfiunea in care-l gdsim si azi
in lege.

Insd, din spiritul in care a decurs desbaterile din
sinul comisiilor, favorabil amendamentului citat,
prin faptul ci a fost admis, nu se poate concede ca
plauzibilg ipoteza cd prin aceasti redactie, s‘a Inteles
a se restrdnge regimul probator al posibilititilor de
combaterea prezumfiei de comercialitate, — creind
prin acest fext un regim mai sever decdt al art. % c.
com., ci din contra, ci intre exprimarea ftextului si
vointa sa exista un divor{, care, paind in acest moment
al conceptiei textului, trebue solutionat in favoarea
vointii legei, adicd a regimului probator al dreptulu:
comun, adicd a art. 4 ¢. com.

Cu alte cuvinte,este plauzibil ca legiuitorul s‘a ex-
primat gresit, si ¢i ne aflim astfel in fata unei inad-
vertente de redactie, caci in realitate .legiuitorul a voit
sd repete formula art. 4 din ¢. comercial.

Acum, daci parcurgem mai departe lucririle par-
lamentare, spre a desprinde vointa legiuitorului, din
desbaterile generale asupra textului art. 69 lit. b, cat
si din desbaterile pe articole, observam urmatoarele:

a) Baza discutiilor o formeazi textul redactat si ad-
mis de comisie, text care stribate astfel complect in-
tact in aceastda redacliune, fari insi a mai ldsa si e-
xiste urma vreunui divorf intre scopul si vointa le-
giuitorului, ci din contra, declarafiunile bancii minis-
teriale si ale raportorului, sunt categorice, in pastra-
rea pozifiei castigate prin redactarea restrietivi a co-
misiunilor parlamentare si, in acelasi timp, din aceste
declaratii, rezultd intenfia legiuitorului de a deroga in
mod expres dela redactia si vointa textului art, 4 c.
com., limitand proba la insusi textul confractului de
imprumut.

b) Prin urmare, din ,hiatusul creat intre expri-
mare si vointa legiuitorului, in luecrdrile din sinul
comisiei atdat de favorabil solufiunei primului sistem,
rasare printr'o miraculoasi ,subtilizare” a amenda-
mentului propus de D. Constantinescu-Bordeni, in

desbhaterile parlamentare o vointi precisi in sensul
contrar.
Astfel cand, autorul amendamentului il propune

din nou, - Camera, il respinge, in urma explicatiiior
date de raporforul legii si de declaratiile bincei mi-
nisteriale.

Abia acum apare precizarea vointii in procesul psi-
hologic al formatiunii acestui text, precizare deplin
concordantd cu cristalizarea formald g ei, in textul de
lege discutat. :

D1 N. Constantinescu-Bordeni »In comisiunea
mixtd eu propusesem un amendament, care fusese ad-
mis, care s‘a subtilizat insd, avind urmitorul cuprins:
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P i et

dovada necomercialitafii datoriei se va putea face

prin orice mijloc de proba™.

D-1 Aurelian Benftoiu, raportor: ,Nu se poate admite
acest amendament, si iatd pentru care considerafii:
daca am admite acest lucru, ar insemna cia in loc sa
fi spus dela inceput, intra la beneficiul legii comer-
ciantii pentru datoriile comerciale, necomerciale, ete.

De sigur, d-le Bordeni, ca profesionist iti dai sea-
ma ce inseamng introducerea in lege a unei atar: dis-
pozitiuni cu privire la proba. De aceea, legea a limi-
tat. Daca aceste datorii nu sunt de naturd comerciala,
ele intrd in prevederile legii. De pilda, dintr'un act de
vanzare in sistemul legii noastre, care exclude din sfe-
ra comercialitifii operatiunile privitoare la imobile,
naste garantia de plati pentru un creditor, aceasta
garaniie este de natura civila. De asemenea, dacd ca-
racterul juridic al datoriei nu rezultd din textul com-
tractului de imprumut, creanfa trebue sa nasca din-
tr'o operatiune cu caracter civil. Dacd din contextul ac-
tului juridic se dovedeste caracterul civil, de exemplu
destinatia sumei, de a dota o fiicd, o destinafie stra-
ind comerfului, in cazurile acestea comerciantul be-
neficiaza de prevederile legii de fatd. Mai mult decdt
atdt, nu se poate acorda“.

D-]1 G. Xeni, ministru: ,Pe calea deturnaty a aces-
tui amendament, vor beneficia de efectele legii con-
versiunii aceia pe care sistemul legii, nu a Voit sa-i
admita sub aceastd forma.

Pentru consideratiunile aratate de d-1 raportor, va
rog si respingeti acest amendament. Amendamentul
se respinge. (CGodul conversiunii, E. Petit, i a. p. 506).

Din lectura acestor desbateri interesante, neindoel-
nic, ci in ce priveste exceptiunea a doua din art. 69
lit. b, ,.dacd caracterul civil al datoriei nu rezulti din
textul contractului de imprumut®, legiuitorul a fost
hotdrit de-a limita proba caracterului civil, cu Insusi
contextul contractului de imprumut, inspirat fiind din
grija riguroasd ca legea si nu fie eludatd, acordandu-
se un regim probator libertar, cum e cel din art. 4
¢. com,

In acest sens, sunt si declaratiile raportorului dela
Senat, care raspunde exemplificind la aceeasi intreba-
re: ,D-1 M. Ramniceanu: vd dau un exemplu, este ca-
zul imprumutului pentru procurarea de pref pentru
cumpirarea unui imobil. In acest caz, codul civil cere
si existe subrogare prin insusi actul de imprumut caci
altfel nu se subrogi cumpdrdtorul, vanzatorului®.

In aceste conditiuni, credem c¢i nu mai poate fi
vorba de o nesocofire a vointii legiuitorului, cand a-
plicam formula sa de text in ce priveste proba acestei
categorii de acte civile, ci din contra aplicam intocmai
aceasty vointi perfect exprimatd in acest text.

Este adevirat ci legiuitorul spune in expunerea de
motive ci toate datoriile civile ale comercianfilor vor
beneficia de conversiune si cd pentru determinarea no-
tiunii de datorie civild sau comerciald, urmeaza sa se
aplice intocmai textele si interpretdrile din dreptul co-
mun, insd de aici, nu se poate deduce cd a admis orice
probid pentru stabilirea contractului civil, ci numai
isi exprimi voinfa in general, cum se face indeobste
in expunerea de motive, ramanand deplin stapan sid-91
cristalizeze si si limiteze dupd circumstante, aceasta
vointd in textul de lege.

Asa ci, e incontestabil ci voinfa legiuitorului a fost
de a extinde beneficiile legii si asupra datoriilor civile
ale comerciantilor, insi fiinded sar fi gdsit in fafa
unui abuz, ce ar fi periclitat ratiunea legii, a limitat
sfera de aplicare a legii la acele datorii care sunt de
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naturi civila si la acele al caror caracter civil rezulta
din textul contractului de imprumut, deoarece, daca
in ce priveste datoriile de natura civila, nu pot da
nagtere la eludarea legii, a doua categorie ar fi in-
lesnit acest abuz.

De altfel, faptul cid expunerea de motive trimite la
textele si interpretdrile din dreptul comun, in ce pri-
veste definitivarea notiunei de datorie civila sau co-
merciali, nu implica referirea legiuitorului si la re-
gimul libertar de probe, ci, acesta a infeles numai
si arate care sunt criteriile de distincfie intre aceste
datorii.

Astfe] ci, sistemul secund de interpretare a art. 69
lit. b., se sprijini pe de o parte, pe voinfa legiuitoru-
lui, desprinsd atat din declaratiile bancii ministeriale
si ale raportorului, cat si din discutiile parlamentului.

Si nu trebue uitat cd, chiar in cazul unui conflict
intre expunerea de motive $i in desbaterile parlamen-
tare ,acestea au prioritate, fiindcad aceste desbateri sunt
propriu zis oglinda integrala a voinf{li legiuitorului,
exprimdnd in acelasi timp si vointa autorului legii si
a parlamentului, mai ales cand textul devenit lege,
este .expresiunes acestor desbateri ale puterii legiui-
toare, in timp ce expunerea de motive, ramane ca ceva
singular, expunerea vointei initiatorului legii.

Pe de alti parte, interpretarea literald a art. 69 lit.
b., nu poate si ne ofere o alta solufie,-decat aceea ca,
nu se poate dovedi caracterul civil al datoriei, decaf
cu contextul contractului de imprumut, deoarece le-
giuitorul intrebuinfeaza nofiunea de ,fext”, care nu
se poate referi decdt la, instrumentum probationis, a-
dica la materialitatea inscrisului probator al contrac-
tului_de imprumut, caci este evident ca, id gquod [ac-
tum est, nu poate avea ,text decit cAnd e materiali-
zat intr'un inscris. J

In acelagi timp, fald cu interpretarea cunoscuti a

_art. 4 c¢. com. pe care este evident cd legiuitorul a

avut-o in vedere, cand s'a referit la acest fext, deose-
birea de redactie din art. 4 ¢. com. si 69 lit. b., apare
toecmai ca o vointa nesdruncinata de a se indepirta de
ea, cacli nimic nu ar fi fost mai comod decat de a re-
peta formula art. 4 ¢. com,

Stabilindu-se vointa legiuitorului conversiunii, re-
zultata din interpretarea lucrurilor pregititoare si de-
liberatiuni, precum si din interpretarea literali a ftex-
tului, si gasind o deplind concordanti intre rezultatul
ambelor interpretari, nu mai e cazul a se face aplica-
fiunea principiului invederat in caz de conflict dintre
aceste rezultate.

Legiuitorul, limitdnd proba caracterului civil, la
textul contractului de Imprumut, orice alti probi este
inadmisibila.

A admite confrariul, ar insemna si comitem pe
de o parte, o violare a legii, nesocotind evidenfa, iar
pe de alta parte, ar insemna si comitem un exces de
putere, cdci am adduga la lege, substituindu-ne pre-
rogativelor legiuitorului, ceea ce e inadmisibil in
drept.

Nu putem sd nu semnaldm neajunsurile aplicirii a-
cestul text, fata de neprevederea multor debitori de a
o insera in textul contractului de imprumut, destina-
{ia civild a Imprumutului.

Insa fatd de aceastd situafiune voit creeati de legiui-
lor spre a para, contra-partea indulgentei sale, elu-
darea legii, judecitorii nu pot face nimie, in sistemul
de organizarea statului nostru, fiindei ar insemna si
uzurpe puteri ce nu le apartin.

Ei nu ar avea mdicar scuza interpretirii unui text
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obscur, deoarece, dupi cum s‘a invederat textul nostru
e de o-claritate clasicd, expundnd intocmai voinfa le-
giuitorului. Si, judecdtorul e chemat si aplice legea,
nu s'o modifice.

De altfel, in acest sens s‘a pronunfat si Inalta Curte
de (asatie s. Il-a prin dec. nr. 7881 din 16 Oct. 1934,
Pand. Sapt., 1934, p. 779; C. Ap. Constanta, 13 Sept.
193%, Justitia Dobrogei, p. 107; Trib. Cernaufi, 1, 29
Oct. 1934, Bul. conversiurs2i, nr. 9; Trib. Ilfov, II c. c.,
4 Tulie 1934, Bul. conversiunei, nr. 7; Trib, Ilfov, s.
not. 22 Oct. 1984, Bul. conversiunei, nr. 9; Contra: Trib.
Liapusna, I, 17 Iulie 1934 cu nota in acelag sens I
Tascher, Jurisprudenfa Generald, 'nr. 1090, 1934: C.
Ap. Buec., 24 Oct. 1934, Bul. conversiunei, nr. 8; C. Ap.
Bue., IV, 13 Sept. 1934, Bul. conversiunei nr. %4; Trib.
Ilfov, V, 26 Tulie 1934, Bul. corswersiunei, nr. 4).

MIHAIL BARCA
Magistrat Trib. Tiglina

REZUMATE DE JURISPRUDENTA STREINA

Curtea superioard din Québec 21 Marfie 1934

Ce efect are rezolufia vinzarii unui 1mobil, asupra
inscripgei privilegiului antreprenorului, care a CONS-
truit, fiird angajal de cumpdrdtor ? Se menfine ins-
cripfia.

Vanzarea unui imobil a fost reziliata, din cauza nepldtii
pretului. Maj inainte cumpdratorul ridicase unele constructii.
Constructorul si furnizorul de materiale si-au inscris privile-
giul lor. Vanzatcrul, dupa reziliere, a cerut radierea acestor
privilegii. Curtea superioari din Québec a respins actiunea
in radiere, pe ccnsideratia ca existind actiunea de in rem
verso fata de vanzdtor, inscriptia se pastreazi pentru plus-
valuta, pe care constructorul §i furnizorul o pot pretinde dela
vanzator (Din Rev. trim. de dr. civ., nr. 4 din 1934, pag. 942).

NOTA. — In speta rezumati maj sug, Vanzitorul,

care obfinuse fatd de cumpdiritor rezilierea contractu-

lui de vanzare din cauza nepliatii prefului, a cerut sa
fie radiate inscriptiile privilegiilor, pe care le luasera
constructorul si furnizorul de materiale, in urma ri-
dicdrii unor constructii angajate de cumparator.

Rationamentul vanzitorului era, ci dacd sa desfiin-
tat vAnzarea, trebuiau si cadi si inscriptiile consimfite
de cumpdiritor. Rezoluto jure dantis, rezolvitur jus
accipientis.

Rafionamentul acesta este insi cel just ?

Este exact c¢i prin rezilierea vanzirii, creanfa cons-
tructorului si furnizorului de materiale, nu se putea
exercita contra vanziforului, ca avand la baza ei con-
tractul. Intr‘adevar, convenfia intre alte persoane s‘a
incheiat. Vanzatorul nu a luat parte la ea. Vanzatorul
nu era nici ,ayant-cause-ul” cumpdritorului.

Din cauza acestei lipse de raport contractual, cons-
tructorul si furnizorul de materiale, nu pe o bazi con-
tractuald, se puteau adresa citre vianzitor.

Dacd aceasti bazi nu o aveau constructorul si fur-
nizorul de materiale se puteau insi adresa vanzitoru-
‘lui, sprijinindu-se pe teoria imbogitirei firi cauzi.

Pentru acest fapt juridic toate elementele se gdseau
intrunite. Astfel se gisea o imbogitire a vanzitorului.

CURIERUL JUDICIAR Nr. 20, Duln.inicﬁ“l() Mai_i?}?

Aceasta, rezulti din construciiile ridicate, Exista $i o
siricire a construetorului.si furnizorului de materiale.
lar intre aceste date nu existd o justd cauza sau titlu.

Puteau insi constructorul $i furnizorul de materiale
si, pretindd, ca privilegiile lor inscrise fatad de cumpa-
ritor, si fie menf{inute pentru creanta lor rezultata din
imbogifirea fira cauzd a vanzatorului ?

Aceasta a fost chestiunea solutionati de Curtea
Québec. Curtea din Québec a rispuns afirmativ
aceastd chestiune.

Solufia aceasta este de sigur cea justd, Caci o valoare
a fost pusd in patrimoniul vanzitorului, datoritd cons-
tructorului si furnizorutui de materiale. Or legea a
acordat constructorului si furnizorului de materiale
avantajul, de a fi privilegiafi. Creanta lor se bucurd de
acest avantaj, fiind indiferent daci este aparati prin-
tr'o actiune nascutd  din contract, sau daci este api-
ratd prin actiunea de in rem verso. Ceea ce confeaza
este caracterul creanfei. Creanfa nu poate fi deci schim-
batd, din cauzi ci este apdrati de o actiune s$i nu de
o alta.

Tatd de ce socotim exactd solutia din decizia mai sus
rezumatd.

din
la

HARITON UDREA
Magistrat

A apdrut:

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA, datorii
eminentului nostru colaborator E. Crisfoforeanu, avo-
cat, doctor in drept dela Roma.

Aceastd operd de mare actualitate umple un gol a-
danc simtit in practica judiciard prin valoarea mate-
rialului doctrinar §i jurisprudential ce oferd. In anexe
legea si regulamentul contractelor de munca si legea
urisdictiei muncii. Un volum de peste 400 pagini.
Pretul 200 Lei.

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-l1 profesor Alex, Cerban
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
tate la cursul sdu de doctorat este ultimul cuvant a-
supra chestiunei alcdtuind cea mai complectd mono-
grafie asupra materiei, asa incat, din cauza desvol-
tdri ce i s’a dat, va putea fi folositi nu numai d@
cdtre studenti pentru éxamene, ci mai ales de citre
d-nii avocati si magistrati,

Contine 162 pagini si se afld de vanzare la Curie-
rul judiciar i la principalele librdrii. Preful 140 lei,

REGIMUL FISCAL AL MOSTENIRILOR IN RO-
MANIA SI ALTE TARI adnotat si comentat de d-I
MIHAIL [. BADULESCU, Doctor in Drept, Seful
Serviciului succesiunilor din Ministerul Finantelor, cu
o Prefatd de d-1 avocat Alex Velescu.

Volumul cuprinde 240 pag. Preful 120 lei iar pe
hartie extra velind lei 150,

Ed. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad- tor:

IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel.3-66.50,
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