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DISCURSUL D-LUI PRIM-PRESEDINTE AL. GANE CU
OCAZIUNEA INTRARN IN AL ZECILEA AN DELA
INFIINTAREA GONSILIULUI LEGISLATIV*)

Domnilor Presedingi ai Corpurilor Legiuitoare,
Dommnilor Minisiri,
Dommnilor,

[ntram anul acesta in al 10-lea an dela infiinfarea
Gonsiliului nostru Legislativ,

Daca ma uit Indarft la anii trecufi asa de repede,
$i arune ochii pe prima mea dare de seama, cand pu-
neam pe picioare aceasla institufiune, noi cei cafiva,
care parasisem scaunul comod al magistratului ajuns
la capatul carierei, pentru a porni dela inceput pe un
drum nrebatut incd de nimeni, madrturisese, ci ne-a tre-
buit o deczd de mare curaj. de energie si de entuziazm,

Am luat acel curaj fara de care nu pofi fi decat
un invins in viald, din credinfa nestrAmutati ce am
avut-o, in rolul important ce {rebue sé-1 indeplineasca
Counsiliul Legislativ, acel rol de indrumitor al insesi
pulerei legiuitoare, la pregitirea legilor spre a le asi-
gura condifiunile de tehnici necesari eficacitifii lor.

Ne-a trebuit de sigur curaj cand ne-am dat seama
de toald greulatea sarcinei cc o luasem, poate cu ini-
ma ugoard, greutate sporiti si prin faptul ci tot Con-
siliului Legislaliv i incuinbd datoria de a pregiti pro-
iectele de revizuire ale celor 5 codur: judecdtoresti. in
vederea indeplinirei poruncei constitufionale de a le
pune in armonie cu Constitufiunea si de a asigura
unitatea legislativii in o tara noud care triia sub nu
mai putin de % legiuiri deosebile. d

Dar ne-a trebuit inci gi mai muli curaj pentry a
impréstia atmosfera de 1lejustificata neincredere si de
jignitoare suspiciune, ¢e se creease chiar dela ineceput
in jurul lincrei noastre institutiuni.

Am dus astiel zi cu z1 lupta grea si istovitoare ca
sid dovedim cd Consiliul nostru Legislativ, niscut din
nevoia de a pune capal nacsnlui de iegislafii sub care

®) T i st b
=) Din cauza aglomeririi de maferial nu &'a putut publica‘la
timp acest discurs. i

S'a socotit insi ci date Fiind infofmaéiuni]e .ce ct;ntine cu

privire la revizuirea codurilor si la activitatea consiliului pabli=
carea'lui este utils si acum. 4 X et
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traiam, nu are nici prieteni nici dusmani_si ci nu cut cu cel mai desdvarsit succes prin discufia genera-

ascultam decat du 0 singurd poruncd, aceea a congti-
intei noastre.

Azi pot zice cu toald increderea ca lupta a fost cds-
tigati si ca institufiunea careia i-au jerifit sufletul
prins si prinde radacini tot mai addiicy, in constiinfa
tuturora, ca o necesilate a vielei insesi de stat.

In adevar, ce sabisfaciie mair mare pentru consiliu,
decat propunerea muli regretatuiui fost presedinte al
Camerei deputafilor, Giceo Pop, in ¢ trecuta conferin-
ta a delegaliei 1nferparlamentare. {inutd in cursul a-
nului 1933 la Geneva si primitq de intreaga adunare,
propunerea de a se discuta intr‘o viitoare conferinfa in-
fiinfarea dupa exemplul {drii noasire, de asemenea
consilii si in celelalte fari, menite ¢y sa ajute parla-
mentul in opera de confec{ionare s1 arinonizare a le-
gilor.

O parere identica o emite s1 prolesorul Amelio Gia-
nini, delegat perinmanent al ltalier lu Societatea Naliu-
-nilor, in studiul siu intitulat 7endinte Constitutionale,
publicat in 1933. in care dupd ce examineazi dileri-
tele consilii de stat infiintate in wuliiinii ani, conchide
astfel: 3

a) si ne folosim de acesle consilii tot mai mult
pentru pregalireca, coordonarea si controlul tuturor
masurilor legislative.

b) si limitam inmultirea peste masurd a comisiu-
nilor speciale cu atribufiuni de elaborare de legi.

De asemienea in Franfa, sub actualul guvern al
d-lui Flandin, sa depus un recent proiect de lege,
pentru infiinfarea unui organ legislatiy de coordonare
a activilafii legislative a diferitelor departamente mi-
nisteriale, cu obligatia pentru acestea de a le supune
spre avis. toate proiectele de legi ce privesc dreptul
privat, dreptul penal sau dreptul public, precum si
cu indatorirea de a pregiti codlflcarea textelor legisla-
tive sau reglementare.

O altd satisfaciie, tot atat de mare am avut-o gi a-
tunci cand, fostul prim ministru, d-1 Vaida-Voevod,
dela acest loc chiar, a declarat ci ,,Consiliul Legislativ

_frebue sd ajungad adevdratul mentor al oamenilor Po-
litiei guvernanii, cdaruia ambii faclori constitulionali
sd se obicinuiascd sd-i primeascd colaborarea’.

In sfirsit d-lor, prezenfa aici a celor mai inalti
demnitari ai Statului, a D-voastrd domnilor Prese-

. dinti ai Corpurilor Legiuitoare, a d-lor Minigtri, Inalfi
magistrati si a D-voastrd tuturora dovedeste cu pri-
sosinfi importanfa crescandi a acestei institutiuni si
dati-mi voe si cred, si o recunoastere a activitilii ce
desfaguram aici.

: * . * T

In curdnd sper d-lor, si inchei din darile mele de
seamad anuale, capitolul ce-l consacram pani acum, re-
vizuirei codurilor judecdtoresti, cdci patru din cele 5
coduri si anume, codul penal, codul de procedura pe-
nald, codul comercial -cu legiuirea cambiei si a ce-
kului si in parte codul de proceduri civila propriu
zisd, in afari de materia executdrilor silite, sunt ter-
minate fiind depuse incd din 1933 de catre fostul mi-
nistru de justifie, d-1 Mihai Popovici, pe: biuroul par-
lamentului s1 trecute toate prin cercetarea comisiuni-
lor mitxe parlamentare.

Revenite consiliului pentru a fi coordonate si puse
la punect, dupd modificarile propuse de aceste comisi-
uni, codul penal a fost depus idin nou pe biuroul Se-

natului de'd-l1 Victor Antonescu, predecesorul d-lui.
Valeriu Pop la Ministerult de' justitie; Acest proiect, .

apreciat ca o operi stiintifica i roméneasca, a gi tre-

1a a luminatului corp. !

La randul lui, proiectul codulm de procedura pe-
nalg il urmeaza de aproape. fiind depus chiar zilele
trecute pe biroul parlamentului.

lelelalte proiecte, si anume proiectul codului co-
mercial si proiectul codului de procedurda civild pro-
priu zisd, dupd ce au fost supuse si ele cercetdrei co-
misiunilor mixte parlamentare, urmeazi sa ne fie res-
tituite, pentru a examina modificarile introduse de a-
ceste comisiuni, a le coordona si a le da forma defini-
tiva.

In ce priveste lucrarile de unificare a codului ei-
vil ele se afla in stadiul urmator:

Titlul preliminar, inchinat teoriei generale a legel
si partea generali cuprinzand titlul privitor la per-
soanele fizice si juridice, a fost depus odati cu cele-
lalte proiecte de coduri pe biroul parlamentului in
1983 si trecut prin cercetarea comisiunei mixte parla-
mentare.

Celelalte materii din partea generald fac obiectul
unui nou proiect care a si fost revizuit si amendat In
plenul sectiei a Il-a si se afla actualmente in infregi-
me intoemit.

In acest proiect. titlul privitor la clasificarea bunu-
rilor reproduce, intr-o forma mai sintetici $i nadaj-
duim mai corectd, dispozitiunile corespunzitoare din
codul civil in vigoare.

De asemenea €l reglementeazi materia actului juri-
dic spre a raspunde dezideratelor doctrinei, care, cu
unele inovafiuni si complectari, constitue o preiucrare
si o sistematizare a materialului furnizat de proiec-
tul franco-italian al obligatiunilor si contractelor.

Primul capitol cuprinde dispozifiunile comune tu-
turor actelor juridice. )

Capitolul II, dupda exemplul codului civil germar,
reglementeazi actul juridic unilateral. Ultimul capi-
tol este inchinat contractului, Urmand proiectul fran-
co-italian si codurile moderne. s'a consacrat in o for-
mi restrictivi resciziunea contractului pentru laesio-
enormis, In sectiunea privitoare la efectele contractu-
lui se reglementeazd teoria riscului, a rezolufiunii si
exceptiunea non adimpleti contractus.

Ultimul titlu cu care se incheie- partea generaly il
formeazd prescriptia extinctivd care isi produce efec-
tele atat asupra drepturilor reale si in unele cazuri
stinge chiar si drepturile de familie.

In partea speciali o bund parfe din materie a fost
de asemenea intocmita.

Astfe]l in materia obligajiunilor si contractelor Spe-
ciale, primul capitol are de obiect obligatiunile in ge-
neral.

Dispozitiunile privitoare la contract fiind trecute in
partea generald, sectiunile, consacrate actuluji juridic
ca isvor de obligatiuni, se ocupd numai de obligafiu-
nile nascute din actul unilateral de vointa si in genere
de fagidduiala de rasplatd si titlu la purdtor.

In materia delictului civil refinem trei principale
inovatiuni:

Se reglementeazi riaspunderea persoanelor lipsife

‘de discernimamnt.

Se reglementeazi rispunderea pentru faptul lucra-
rilor si se stabilese cazurile in care se poate restrange
prm act juridic rdspunderea delictuald.

In ‘sfarsit un proiect al contractelor speciale asteap-
td la randul lui sd fie supus plenului secfiunei.

b }
* * [
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In materie succesorald, un anteproiect a fost de a-
semenea intocmit in o comisiune a sectiunei a Il-a.
anteproiect care fine seam# de reformele aduse prin
proiectul de lege pentru punerea in -aplicare, ce inso-
teste proiectul de cod al persoanelor si familiei, cu
privire la copilul natural, soful supraviefuitor, 1 su-
primarea succesiunlior anormale. Pe de alti parte
el consacra o serie de inovafiuni in raport cu legiui-
rile astazi in vigoare pe cuprinsul {arii.

Astfel in materie de mostenire ab inlestai:

Se inldtura distincfiunea intre mostenitori cu sezi-
nd si cei fard sezina, tofi mostenitorii dobandind suc-
cesiunea de plin drept.

Anteproiectul nu admite principiul continuitayii
persoanei defunctului $i considera succesiunea ca o
masd autonomd de bunuri care se lichideazs in prin-
clpiu prin propriile ei puteri.

Pentru ca mostenitorul sa poata beneficig de ris-
punderea inira vires. el va ftrebui si ceari tribuna-
lulul 1nstituirea une: administratiini, a carei menire
este de a conserva patrimoniul succesoral si1 de a pazi
interesele tertiilor.

Regula declarativitafii partajului a fost suprimatd
i 1nlocuitd cu aceea cd, In timpul indiviziunei, nict
un copartas nu va putea incheia acte .de dispozifiuni
asupra bunului indiviz decat cu consimjimaniul ce-
lorlalfi coproprietari.

S'a cautat de asemenea a Se remedia, pe cit posibil,
efectul pulverizarei averilor succesorale prin partaj.

Pentry pasivul succesoral mo;.temtoxu vor 1i Tas-
punzatori in mod solidar.

Imputafiunea darurilor ficute fari dispensa de Tra-
port se va face asupra rezervei globale, iar nu asupra
cotitatii disponibile. In materie de reductiune. insol-
vabilitatea donatorului se va resfrange asupra dona-
tarilor anteriori, iar nu asupra rezervatarilor.

La reglementarea mostenirii festamentare s'a dat
o deosebitd importan{a testamentului olograf, care con-

stitue unul din cele mai importante progrese ale direp--

tului modern.

Anteproiectul consacri apoi, printr‘un text expres,
jurisprudenta dupi care, testamentul disparut in ur-
ma mortii testatorului, prin for{a majora sau prin
faptul unui terfiu, poate fi reconstituit prin orice
mijloc de dovada.

Regulele privitoare la executorul testamentar au
fost desvoltate si intregite conform dezideratelor doc-
trinei gi jurisprudentei.

De asemenea, in materia bunurilor s'a elaborat an-
teproiectele privitoare la posesiunea si la drepturile
reale, urmand ca ele sa fie discutate de plenul sec-
t1une1 a Il-a.

Precum vedefi d-lor, din aceasti succinti expune-
re, opera monumentali a codului nostru civil e pe
santier in plind activitate, atacati din toate parfile,
pentru ca si poatd fi gi ea cdt mai curdnd terminafa.

De asemenea tot prin activitatea secfiunei a II-a, un
anteproiect al procedurei civile se ocupd de materia
delicatd a executdrilor silite, anteproiect ce urmeazdi
$i el a fi supus discutiunei plenului secfiunei, pentru
ca astfel si putem incheia cit mai curdnd lucrdrile
proiectelor de unificare a codurilor judecatoresti.

. Operg, de revizuire a acestor coduri, atat de anevo-
ioasd si de plma rispundere odatd terminati va fi
{El‘ii indoiala, opera de cﬁpeteme a Consiliului Legis-
ativ.

~

Ea se va inscrie in analele' istoriei si va ariata con-
tribufiunea ce am adus-o §i noi la inchegarea sufle-

teascd a neamului nostru

* &
*

Daca trecem acuma la latura constitutionala a atri-
bupunilor consiliului, aceea de a ajuta Puterea exe-
cutivi si pe cea legiuitoare la facerea §i coordonarea
legilor, se va putea vedea aceeasi rodniei activitate.

In primul loc fin sa constat o micsorare a proiec-
telor de legi intrate la Consiliu in acesti din m‘ma.
doi ani.

Astfe]l dacd in 1932 consiliul nostru a dat 476 avi-
ze, in 1933 am avut numai 225 avize. E drept insg ca
sesiunea parlamentard in acel an nu a fost decdt de
3 luni. Dar in anul expirat 1934, desi sesiunea a du-
rat aproape 6 luni, consiliul a dat 377 avize. Din .acest
numir insi s‘ar cuveni si scadem 705 proiecte refe-
ritoare la asa numitele legi formale, ca autorizarile
de imprumuturi pentru care legile respective cer a-
probarea parlamentului, sau acordirile de pensiuni,
asa cd adeviratele proiecte de legi si regulamente ge-
nerale se reduc in realitate la cifra de 272. Ceea ce a-
ratd tendinta manifesti de restrangere a legiferdrii in
avantajul unei stabilizari legislative.

Din totalul dar de 377 avize esite din consiliu, 766
au esit cu observajiuni.

In ce misuri s‘a tinut seami de aceste Observa-
{iuni?

latd o intrebare ce-si are importanta ei, pentruca
ea este legati de rostul insugi al institufiunei noastre.

Examinind situatiunea fiecirei din cele 3 sectiuni
ajungem la urmatorul rezultat:

La sectiunea 1 de drept public, in anul expirat, din
148 avize date, 46 sunt fiard observafiuni si 702 avize
sunt cu observafiuni.

Din aceste 102, se cuvine si ldsam de o parte 27 pro-
iecte cu observatiuni identice, la proiecte de speld i-.
dentica, care privesc autorizarile de Imprumut si care
deci trebuesc socotite drept un singur aviz. Vom avea
deci un total de 82 de proiecte cu observatiuni din care
27 s'au amendat in sensul observatiunilor sectiunei, 39
de proiecte nu au mai fost legiferate, nefiind luate in
discufiile parlamentare, iar la 79 protecte, avizul Con-
siliului nu a fost finut in seama.

Deci din un total de 82 avize au influentat pe legis-
lator un numir de 66 avize ceea ce reprezinti un pro-
cent de influentd asupra perfectirei legilor de 80%.

La secfiunea Il-a de drept privat au intrat 26 de
proiecte de legi si regulamente generale si s'au dat 26
de avize, din care 22 cu observafiuni si numai 4 fard
de nici o observafiune.

Din aceste 22 s'a: tinut seami amendandu-se pro-
iectele in 9 cazuri, nu s'a {inut seama de 3 avize si au
ramas neperfectate 70 proiecte.

Astfe] cd proporfia influenfirei avizelor asupra or-
ganelor legislative pentru sectiunea a Il-a este de 86%.

La sectiunea III-a, de ‘asemenea au egit in cursul a-
nului trecut 742 avize si din acestea 700 sunt fary de
observatiuni $i 42 cu observatfiuni.

Din aceste 42 avize cu observafiuni s’a finut seami
in 75 proiecte care au fost amendate in sensul aecestor
observatiuni alte 75 proiecte cu avize de observafiuni
au rdmas-in stare de proiecte, deci nelegiferate, aga ci
numai in 72 progecte s'a trecut peste: observatiunile
sectiunei, ceea ce reprezinti un procent de 72%.

Dacg- totalizam dar procentul de -influenti qavize-
lor date de cele 8 sectiuni ale consiliului asupra legi-



CURIERUL JUDICIAR Nr.23 l)umlmca 9 lume 1955

lor si regulamentelor esite in cursul anului expiral ¢d-
sim o medie de 79% care dovedeste cu evidentq influ-
enfa binefdcitoare a imstitufiunii noastre in opera de
pregdtire a proiectelor de legi i regulamente generale.

Dacii chiar am da la o parte proiectele nelegiferate,
pentru a ne opri numai asupra celor trecute prin par-
lament, incd avem un total de 57 proiecte amendate
dupd indicatiile consiliului, fati de 37/ proiecte nea-
mendate, deci incd o proporfie de 65% in avantajul
consiliului. Oy _

Tin incd s adaug cd cele mai multe din cele 64 de
proiecte nelegiferate pacatuesc din punct de vedere
tehnic sau contravin unor elementare principii de
drept din care pricind in majoritatea lor sunt desti-
nate sa ramana in cartoanele arhivelor parlamentului.
Din acestea sunt 44 proiecte din inifiativa parlamen-
tara carora in special li se pot adresa observafiunile

(e care vorbesc.
*
*

Prin avizele sale consiliul face in genere urmatoarele
feluri de observafiuni :

Unele de ordin tehnie in scopul unei mai bune $i
mai eficace aplicdri a legei;

Altele in vederea coordonaru cu legile exisfente si,
in fine,

Altele de ordin constitufional, cind se giseste jignit
un principiu inscris in pactul fundamental.

Daca cele dintai observatiuni au importantg lor ne-
tdgaduita, fiinded find si corecteze un proiect inform,
confuz sau in contrazicere cu alte legi, observafiunile
de cel de al 3-lea ordin au de scop si inldture dispozi-
fiunile neconstitufionale care pun in primejdie insisi
existenta legei.

Astfel- in anul 1933, consiliul a dat 4% @vize cu o-
biec{iuni de neconstitutionalitate din care 78 avize au
fost finute in seamda, 29 au fost date la proiecte ce nu
au mai fost legiferate si, numai 73 avize nu au fost
luate in considerare.

Anul- expirat, consiliul nostru a dat 54 avize de ne-
constitutionalitate din care 27 au fost luate in seami
(1% in total si 7 in parte), 2/ de proiecte au fost aban-
donate si numai de 72 avize nu S'a finut seamd.:

Din comparatia acestor rezultate se vede ci daci in
1933, procentul avizelor de neconstitufionalitate care
au influenffat pe legiuitor la desivarsirea legilor a fost
de 5%, in 1934 el Sa ridicat la 78%.

Ceea ce denotd nu numai confributiunea ce o aduce
consiliul la evitarea acestui grav nea,]uns, dar in a-
celasi timp atenfiunea tot mai mare pe care o di le-
giuitorul observatiunilor noastre de ordin constitu-

tional.

*
& ES

In formularea avizelor, consiliul urmareste de a-
proape si ]urlsprudenta Inaltei Curfi de -Casatie, cu
care suntem in cel mai deplin acord. Astfel daci Inalta
Curte a avut in 1934 si cerceteze exeeptia de necons-
titutionalitate in 9 spete noi, admitand numai una din
ele, in toate decizile sale a fost conform cu avizele
consiliului.

Singurul caz care a diferit de avizul nostru este cel
privitor la asanarea datoriilor agricole in care insi
dispozitiunea gisitd neconstitutionald nu exista in pro-
iectul consiliului, c¢i a fost introdusi in urma pe cale
de amendament,

Neconstitutionalitatea unei legi este fari indoiaid
picatul cel mare, picatul cu care se naste legea si care
de cele mai multe ori ii poate fi fatal.

De aceea e de datoria noastra si ne punem intreba-
rea cum sar putea evita aceasty infirmitate asa de
gravi ca consecinte ?

Controlul constitutionalitdfii legilor face parte din
maisurile luate de toate legislatiile pentru intdrirea i-
deii de le‘falltate

E] existd in cele mai multe {ari care traiesc sub un
regim constitutional.

Astfel el existi in Norvegia, in Grecia, in Portugalia
si Elvetia. Numai in Franfa si Belgia, cu toat lupfta
ce se duce pentru o schimbare de le islatie, judecd-
torii nu au dreptul in cazul unui conflict intre legea
constitulionala si legea ordinara sa refuze aplicarea
legei ordinare.

De asemenea exceptia neconstitufionalitafei legei se
poate ridica in fala instantelor judecatorestt in Statele
Americei de Sud, in Argentina §i Brazilia, precum si
in Statele Unite ale Americei de Noxd, uud ea func-
fioneazi ca o frind a principiului de unifate in potriva
legislatiilor centrifuge ale Statelor federale.

Pretutindeni el nu se aplicd decat cu efeet restrans
la parfile in litigiu. Chiar in Statele Unite ale Ameri-
cei de Nord, efectul absolut nu se produce in mod au-
tomat ci numai in cazul cand suprema Curte ordond
autoritifilor in baza dreptului de echitate.
~ In alte #ari ca Cehoslovacia si Austria se gdsesc Or-
ganizate tribunale speciale in vederea judecifei recur-
surilor bazate pe neconstitufionalitatea legilor.

Inovafia creerii acestor instanfe speciale nu a dat
insd rezultatele asteptate.

La noi constitutia e categorici. Art. 103 di un drept
de control al conformitdtei legii cu principiile consti-
tulionale, Inaltei Curti de Casatie. Acest drept este insd
limitat numai intre parfile ce se judecd. Si motivul
limitdrei il arati cei doi raportori ai Constitufiei. D-1
N. Chirculescu la Camery declard -cd efectu] hotaririi
trebue restrins numai cazului judecat fiindcd res alios
judicata, aliis mec mocere mec prodesse potest si mai
ales fiindcd separafiunea de puteri nu ingddue o apli-
care generald.

Iar raportorul Senatului (. Dissescu zice ci relati-
vitatea lucrului judecat trebue si se mirgineasci ca-
zului judecat, caeci altfel puterea judecitoreases s'ar
transforma incetul cu incetul intro constituantd.

Daca controlul legei cu interpretarea textelor cons-
titufionale a fost dat Inaltei Curti de Casalie, controlul
preventiv, conirolul proiectelor de legi este dat de
constitufia din 1923, Consiliului nostru Legislativ, in
sensul ed nici un proiect nu poate fi trimis parlamen-
tului dacd nu are si avizul acestei institutiuni.

Confrolul efectiv i absolut al supremei instante,
pentru a declara neaplicabil textul neconstitutional al
legei cu toate efectele lui in viitor si fatd de tofi, este
practicat in Statele Unite ale Americei de Nord, unde
s'a mers chiar asa de departe, incat subordonarea este
admisd chiar maj inainte ca legea si fie elaborati.
Legiuitorul, de teamd si nu i se distrugy opera, pre-

ferd sd consulte oficios, curtea supremsi inainte de a

face legea (advisory opinions).

Sistemul acesta, dacd inldturi aplicarea legei ca ne-
constitutionala si o declard neeficace in mod absolut,
conduce insd la amestecul direct al puterei judecitfo-
resti in opera de guvernamant, si deci la preponde-
renfa acestei puteri fa{a de celelalte, incit atinge in
mod grav principiul constitufional al separatiunei pu-
terilor in stat. ;

Controlul preventiv al proiectelor de legi este de si-
gur superior din toate punctele de vedere, cici el im-



e

pedicd existenta insiisi a legei neconstitutionale care
altfel panda la judecata exceptiunei ridicate a putut
creea situafiuni juridice greu de revocat, in special in
cazul unei abrogdri erga ommes.

Asemenea organ de control preventiv a fost Senatul
imperiului francez creeat prin Constitulia anului al
VlIlI-lea care insa a dat rezultate mediocre fiind up or-
gan politic si deci lipsit de independenti si de prestl—
giu. Acest sistem a fost reluat de cel de al P-lea im-
periu francez si de constitutia lui Cuza Vodi.

Eminentul procuror general al Inaltei Curti de Ca-
satie, d-1 Const. Viforeanu a emis de curand o idee
nou#t, aceea a unui sistem de confrol preventiyv exerci-
tat de Consiliul Legislativ si in ultimi instanti de
Inalta Curte *).

Nu ma pot impdca insd cu solutiunea propusd, cu
toata admiralia ce o am pentru talentul si autoritate
d-lui procuror general Viforenu, fiinded socotesc ci ea
depaseste misiunea puterei judecitoresti care trebue
sa ramang aceea de a controla legea cand vine in con-
flict cu constitufia, iar nu de a fi scoboriti din atmos-
fera senind a judecdfei pentru a o face si participe la
actul de guvernamant si si poatd intra astfel in con-
flict eu puterea exeeutivd si cea legiuitoare.

Nu ma pot impdca fiindea aceastd solutiune are $i
desavantajul ce-1 are si sistemul american de a alinge
marele principiu al separatiunei puterilor in stat ale
caror functiuni sunt menite sa colaborieze laolalta,
colaborare ce nu ar fi posibili dacd puferile nu ar fi
separate si daci una din ele ar subordona pe celelalte.

O . cAt mai simpld, mai practicd, mai sigurd si sin-
gura care cadreazd cu toate principiile constitutionale
este sistemul organizirei unui corp de tehnicd legisla-
tiva care sa aJute la confectionarea legilor, la coordo-
narea lor si evident la respectarea pactului fundamen-
tal.

Acel organ l'a Creeat constitufia din 1923 $1 el este
Consiliul Legislativ,

Nevoia lui era cu atdt mai mult simtitd cu cat DEII‘-
lamentul organ legiuitor prin excelentd, are altd me-
nire decat aceea de a fi un corp de tehnicd legislativa.
El este si trebue si raméand inainte de toate un organ
politic, singurul in drept si aprecieze oportunitatea le-
gei s1 consideratiunile de ordin politic. Bl nu are nici
pOslbllltatea de a cunoaste toate legile cu care un pro-
iect poate veni in conflict, nici putinta de a-1 coordona
si mai pufin inecd experienfa unui organ tehnic pentru
a formula textele legei. '

Esit dar din nevoia de a ajuta puterea legiuitoare
la confectionarea legilor, Consiliul Legislativ de 9 ani
isi indeplineste zi cu zi menirea sa. Avizele noastre au
tot mai mult darul si influenfeze pe legiuifor, asa cd
dacd in 1933 proportia a fost de 75% in ‘dlllﬂ expirat
en a atins procentul de 79%.

Totusi nu voi tigddui ci nu sunt incd multe ]egl
imperfecte.

Vina insi si nu cadi asupra consiliului, cdci multe
din avizele sale, cu observatiuni temeinice, au fost tre-
cute cu vederea fiari si putem sti cel pufin motivul
care le-a inlaturat.

Sunft convins ci legea ar fi mai bund i mai eficace
dacd sar line tot mai mult seama de avizele consiliu-
lui i mai ales daci comisiunile legislative ale parla-
mentului ar chema in sinul lor, asa cum Vvoeste legea
*) Vezi Controlul constitutional al legilor de C. A. Vifo-
reanu, Buc,k 1935, e
diciar, nr. 6 din 1935, pag. 85.
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noastri organicd, pe un reprezentant al consiliului pe
care I'am indica prin aviz, ca si desvolte parerea noas-
trd si sd dea lamuririle ce 1 s’ar cere.

Dar legea ar fi si mai bine pregatita daca insusi Con-
siliul Legislativ ar fi cel insarcinat cu tehnica acestor
proiecte, cel pulin a celor mai principale, evident dupd
sugestiunile ce ni le-ar da acei care singuri au inifia-
tiva legilor si in colaborare cu reprezentanfii lor.

S'ar pune astfel capit raului inifial, a] acelor nume-
roase comisiuni care incalecand peste atribufiunile
noastre lucreazi pe la toate ministerele, fird nici o le-
gaturd, fira raspundere, fiard experientd, dar nu si
f#ird de cheltueli care incarcd greu bugetul-tarei.

Fiind fird de legituri intre ele nu-i de mirare ca
consiliul poate primi dela doud ministere deosebite
proiecte care se contrazie reciproc.

Am citat si altd data proiectul Ministerului- de Fi-
nanfe fati de proiectul Ministerului Munecii, primite
deodatd la consiliu cari prevedeau scufiri deosebite de
impozit pe cladirile noi, ca si termene diferite.

Citez inci proiectul de reorganizare a Ministerului
de Finante din 1933, in contrazicere absolutd cu pro-
iectul trimis in acelasi timp consilului ‘de catre Mi-
nisterul de Justilie referitor 1:1 organizarea corpului
avocatilor publici.

Pe cand in cel dintai se prevedea ci toti avocati
contenciosului Ministerului de Finan{e formeazi Con-
siliul de avocafi, in cel de al 2-lea proiect se arati ci
numai Ministerul Justitiei va ‘desemna pe membrii
care compun Consiliul de avocafi ai aulorilafe; respec-
tive, deci nu toli avocatil contenciosului.

Am atras prin aviz atentiunea asupra acestei con-
[radictii infre cele doud proiecte dar... contradictia nu
numai cia a rdmas, c¢i a fost chiar agravati prin adiu-
girea fdcuty in parlament legei de organizare g cor-
pului de avoeati publici, in sensul ci in acele consilii
vor infra numai avocati de gradul cel mai mare,

Asemenea exemple sunt numeroase si sunt fatale
cand diversele conus1un1 [ucreaza in nestire unele de
dltele.

Un exemplu incd de mo‘dul cum se redacteazia pro-
iectele de acei care nu au experienta necesari unei bune
tehnice legislative, citez din recentul decret-lege asu-
pra cumulului, decret ce nu a trecut pe la consiliu, art.
25 ‘dupa care ,,nu se poate creea nici o exceplie dela
dispozifiunile prezentului decret”.

Ma intreb cu nedumerire ddcd pot fi excepfii gi in
afara de lege!

Adeseaori iardsi proiectele ce ni se trlrmt sunf re-
dactate cu nesocotirea chiar a principiilor fundamen-
tale de drept, in asa chip c¢i nu ar putea fi indreptate
decat doar prin o refacere totala.

‘Un exemplu, intre altele, il gdsesc in proiectul de
lege pentru nalionalizarea granitelor din 1934, dupa
‘care bunurile rurale aparfinand minoritit{ilor emi-
grante din judefele de granild tre¢ in proprietatea Sta-
tului roman care la randul Jui le va repartlza la co-
lonisti.

Mutatia de proprietifi se face insi de drept, automat
si cu efect retroactiv pand la 31 Decemvrie 1934.

Efectul retroactiv va anula asa dar chiar transmi-
siunile efectuate in mod valabil si de buni credinta
incd din 1931 nesocofindu-se drepturile patrimoniale
dobandite in chip legal !

Alt exemplu pot cita in proiectul de lege din 1934
pertru adunarea arhivelor sau documentelor oficiale
privitoare la rdzboaele Roméniei in contrazicere fla-
grantd cu dispozitiile constitufionale, cind prevede cd
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devin proprietatea statului chiar arhivele particulare
si autorizi ministerele si provoace perchezitii domi-
ciliare pentru descoperirea acestor documente !

Nu-i de mirare dar, ci multe din aceste proiecte, al
ciror numar numai pe anul trecut se ridici la 64 au
rdmas nelegiferate in cartoanele arhivelor parlamen-
tare.

Din aceeasi pricind nu de pufine ori Consiliul Legis-
lativ in nepufinfa de a indrepta prin aviz toate erorile
strecurate ¢ nevoit si redacteze contraproiecte, dacd
bine inteles aceste avize nu-i sunt cerute cum se in-
tampld adesea cu urgentd sau chiar extrems urgenta.

Si o ultimi considerafie care isi are importanta el.

In redactarea proiectelor in aceste comisiuni ano-
nime se intAmpld si gdsim- strecurate si interese par-
ticulare sub forma unor excepfiuni la lege, sau la re-
gulament.

Citez in acest sens regulamentul de funcfionare a
fabricelor si atelierelor de cdlcatorie din 1933 in care
se afli acea curioasi excepfiune neprevizuti in lege
dar trecuti in regulament. dupi care membrii cameri-
lor de muncd sunt scutifi de obligatiunea de a avea
ventilatoare la spdldtoriile lor proprii.

Dar in afari de aceste nerdspunzidtoare comisiuni
ministeriale care pregitesc proiecte ca cele ardtate, se
mai intdimpld adesea ca legea si iasi inci mai defec-
tuoasia din parlament, prin amendamentele ce se pro-
pun si care ludnd loc aldturi de dispozitiunile ei con-
trarii. ii schimbi infelesul sau ii depdsesc intenfiunea.

Am citat si altd dati exemplul pot zice clasic de con-
trazicere din legea chiriilor din 1932, care prin art. 15
arati categoric ci .intr in aplicarea legei toate imo-
bilele chiar cele neimpozabile la 26 Octomvrie 1929,

.dar in art. 76 adici cel imediat urméator, infrodus pe

cale de amendament dupd propunerea d-lui deputat
" Trancu-Tasi, se declari cd nu intrd in aplicarea legei
imobilele construite in baza legilor de incurajare a
constructiilor, adici tocmaj imobilele care dupé art.
15 intrau in aplicarea legei!

Alteori si nu pufine sunt exemplele in care pe cale
de amendamente introduse in legi speciale se modi-
ficd dispozitiunile unor legi generale, cu care legea
speciald nu are nici cea mai mici apropiere.

Astfel in legea sanitarg din 14 Tulie 1930 se acordau
prin art. 568 din dispozifiunile finale $i tranzitorii ale
legei, nu medicilor, nici farmacistilor, nici agenfilor
sanitari nici moaselor de care se ocupd acea lege a.
ofiferilor si reangajafilor invalizi de r#zboiu, dreptul
dea face noi cereri pentru a fi inscrisi la pensie, pe
baza legei din 2 Septemvrie 1920, amendament care
nu are absolut nici o legdturd cu legea. dar care cre-
eazd mnoi sarcini tezaurului, firi si se fi luat avizul
Ministerului de Finanfe si pe deasupra atinge si dis-
pozitiile categorice ale legei generale de pensiuni care,
prin art. 9% interzice formal, orice modificare a legei
de pensiuni ficuti in afard de aceasty lege.

Citez de asemenea legea de organizare a Comitetu-
lui central de revizuire din 13 Aprilie 1933.

In proiectul inaintat consiliului, prin art. 2 se arati
cd din acest comifet fac parte 3 consileri dela Inalta
Curte de Casafie, delegafi de Ministerul de Justifie si
ca consecintd logicd, art. 6 din lege prevedea ci in
acest scop: Inalta Curte va avea in plus 3 locuri de con-
silieri.

In lege insd, asa cum a esit din desbateri, in locul
celor 3 consilieri dela Casatie. seprevid 3 maglstratl
cu gradul de consilieri de casatie.

O primi eroare fundamentali este aceea cé dupa
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legea de organizare judecdtoreascd nu existd magis-
trati cu grad de consilieri de casatie, decdt primii-
presedin{i de Curti-de apel, care evident nu sunt cei
delegati in comitetul central de revizuire. Celorlalfi
magistrati dela Curfile de apel, 1i s'a menfinut nu-
mai titlul si retributiunea membrilor dela Casatie, ceca
ce nu-i tot una cu gradul.

O a doua eroare, strecurati in aceeasi lege, este ca
cu toatd modificarea art. 2 in sensul aratat, se pas-
treazd totusi neatins art. 6 care rezervi magistratilor
delegafi 3 locuri in Curtea de Casafie, desi actualii de-
legati nu sunt membri ai Casafiel.

Tati dar, cum prin amendamente votate in necu-
nostinta legilor se pot contrazice, deforma sau chiar
modifica legi existente.

Dar ceea ce-i mai grav inci, este ci parlamentul
poate atinge chiar principiile constitufionale. prin le-
gile ce le voteazd, modificAnd indirect constitutia, legi
care riman _in picioare atat timp, cit puterea judecs-
toreasci nu intervine pentru a inldtura textul necons-
titutional, inliturare insd, si aceea numai relativi re-
dusi intre piartile ce stau in judecati si care nu ar
putea fi nici absolutd, pentru motivele ce le-am aratat.

Numai intr'o eventuali revizuire a pactului funda-
mental, s'ar putea pune capat acestei anomalii, prin
o nous repartitie de competinte, care si restabileasci
pe de o parte, puterea legiuitoare in rolul ei normal.
de legiuitor obicinuit ce nu poate modifica prin legi
ordinare texte constitutionale, iar pe de altd parte pu-
terea judecdtoreasci pentru a o mentine in rolul ei de
arbitru, in ce priveste aplicarea legilor si in afarg de
raportul lor la prinecipiile constitutionale.

Pand atunci insd. cand si actualul organ preventiv
¢'ar transforma intr'o institutiune nouid. independenta
de puferea legiuitoare si cea executivi, care prin com-
petintele ce ar cuprinde si autoritatea ce i s‘ar recu-
noaste, ar deveni un stivilar al principiilor constifu-
fionale, pani atunci si ne multumim si avem posi-
bilitatea de a ne indeplini misiunea pentru care a fost
creeati institutiunea noastri.

S& fim dar noi in primul rand. organul insarcinat
cu redactarea insisi a proiectelor de legi mai princi-
pale  iar nu marginiti la formularea unor avize care
nu pot corecta toate defectele unui proiect.

Tar in ce priveste amendamentele care ating adesea
armonia legei Consiliului Legislativ. sau mai bine zis
unei delegatiuni ale sale, si-i fie ingdduit a sta in ime-
diata apropiere si la dispozifia parlamentului, in tim-
pul sesiunilor sale, pentru a fi in madsurd de a-si da

indatd avizul si de a ajuta la redactarea amendamen-

telor ce s'ar propune.

De asemeni avizele de neconstitutionalitate intruy cit
sunt mai grave ca consecinte, si fie supuse unui vot
distinet al adungrei legiuitoare.

In acest mod, Consiliul Legislativ, intrat in adeva-
ratul siu figas de organ preventiv. va putea usor pre-
veni cazurile de neconstitutionalitate si inldtura con-
trazicerile dintre texte. care atmc autoritatea Insisi a
legei.

Si mai am d-lor o ultim# constatare pe care am da-
toria de a o semnala :

Consiliul nostru Legislativ este obligat si-si dea a-
vizul, nu numai asupra proiectelor de legi, ¢i si asupra
proiectelor de regulamente generale.

Constatat insi cu surprindere, ¢i in cursul anului
1933 s’au_publicat un numir de 24 de regulamente ge-
nerale, iar in anul expirat 1934, 78 regulamente gene-
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rale, fara sa se fi cerut avizul consiliului, regulamente
prin urmare care nu sunf imbracate in forma legiuitd.

Pentru a evita pe viitor asemenea scapiri din ve-
dere, se impune ca prin insusi decretul de publicare
a regulamentului, si se arate ci s'a luat avizul Consi-
liului Legislativ, fiindea numai astfel se poate verifica,
indeplinirea acestei formalttali esentiale.

Pentru a rezuma, propunerile melg de viitor ar fi
dar urmdtoarele :

Clonsiliul Legislativ sa fie el insarcinat cu redacta-
rea proiectelor de legi mai principale.

Consiliu] Lezislativ si fie pus in masura de a-si da
avizul la amendamentele mai importante ale legii $i
si fie chemat in comisiunile legislative penfru a ex-
plica si justifica avizele sale.

Avizele de neconstitutionalitate si fie supuse unui
vot deosebit al parlamentului.

In sfarsit. in publicarea regulamentelor generale, sa
se prevada cid s'a luat si avizul Consiliului Legislativ.

Aceste propuneri v rog si credefi ci nu sunt diec-
tate decit de dorinfa ce o avem cu tolii, ca legile ce ne
guverneazi si fie cit mai temeinic studiate, cat mai
drepte in aplicare si cat maj eficace in sancliuni.

Nu urmirim precum vedefi decat posibilitatea de a
ne indeplini misiunea, asa cum infelegem, convinsi
fiind ci nu-i sguduire mai mare in viata unui stat,
decat existenta unor legi nedrepte nesigure, neclare,
unor legi neaplicabile care ating sau diramd chiar
prestigiul autoritifei.

Dar. domnilor, de sigur ¢d nu numai implinirea a-
cestor doleanfe va face minunea cea mare ca legile
viitoare si fie superioare celor de azi.

Mai este inca ceva care trebue sa. tragd greu in cuin-
pini si acel ceva. este insisi autoritatea de care trebue
si se bucure in stat Consiliul nostru Legislativ, si care
singurd poate si imprime la randul ei, autoritatea avi-
zelor noastre.

Aceastdi autoritate chiar de ne-ar conferi-o legea, nu

se mentine, decit prin activitatea $i priceperea ce tre-.

bue si o desfdsurdm si noi aiei.

De aceea se impune modificarea legei noastre orga-
nice. in vederea unei selectioniri cdt mai serioase a
celor chemati la posturile de mare rispundere si de
care depinde insusi viitorul institutiunii noastre.

Daci la inceput, legea a putut deschide mai largi
portile consiliului, astizi insa selectionarea trebue sd
fie mai restransi si evident mai riguroasd.

Chemarea in sinul acestei institufiuni, a ftuturor
membrilor sdi va trebui si o faca consiliul insusi, in-
trunit in sectiuni-unite, pentru a aledtui iista de pre-
zentiri din care guvernul si poatd alege pe cel mai
vrednic.

Si e logic si e natural si fie asa, pentrucd cine poate
fi mai gelos decat consiliul insusi de reputatiunea sa,
cine e mai in mgsurd decat consiliul de a-si cunoaste
nevoile si de a-si aprecia pe viitorii colaboratori.

#*
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Domnilor,

O alti indatorire a Consiliului Legislativ este si a-
ceea de a publica in fiecare an toate legile promul-
gale si regulamentele elaborate.

PAng azi au apirut prin ingrijirea biuroului nostru
de publicatiuni dela 1926 data infiintdrei consiliului
25 de volume cuprinzind textul oficial al celor 1749
legi si 625 regulamente, legi votate de parlament, cu
numérul lor de ordine. cu indicarea Monitorului Ofi-
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cial in care s'au publicat si in care se gasesc desba-
ferile parlamentare, precum si cu indicarea avizului
dat de consiliu, Ele sunt insofife si de o tabld de ma-
terii sistematica pentru a putea fi usor gasite.

* &%

latd, domnilor, poate in prea scurte cuvinte, activi-
fatea consiliului nostru din cursul anului trecut, cu
viata, aspiratiile si nevoile sale, activitate ce va putem
incredinta ca se va desfdsura, cu aceeasi ravni si a-
ceeasi dragoste de institutiune si in cursul anului care
a inceput, fiinded suntem adénc patrunsi de misiunea
ce o indeplinim aici.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S. U.
Audienta dela 11 Aprilie 1935
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI, Prim-presedinte
Soc. an. de petrol Unirea cuw Casa Cenlrala a
Aszgzwamlor Sociale
Decizia nr. 82. Dosar nr. 20/935

Asigurari sociale. Comisiunea de apel de pe ldnga
Casa Centrald a Asigurdirlor Sociale. Dacd deciziunile
ei, pot fi atacate cu recurs la Inalta Curte de ‘Casatie.
Solufiune afirmativid, Rafiune. Art. 104 si 102 din le-
gea pentru unificarea asigurdrilor sociale din 8 Apri-
lie 1933, art. 2256—256 din regulamentul ei. art. 103
din Constitutie si art. 2 din legea organicd a Inaltei
Curti.

Comisiunea de apel de pe lingd Casa Centrald a
Asigurarilor Sociale, fiind creeatd de legiuitor spre a
rezolvi litigiile ce s'ar wi prin aplicarea legii pentri
unificarea asigurarilor sociale, este o instanfda de ‘ju-
risdicfiune care, judecind ca ultimd instantg de apel.
deciziunile ei, in conformitate cu art. 103 alin. ultim
din Constitufiune, suni supuse recursului in Casafie.
cu loate cd mengionata lege nu prevede cd ele se deu

“cu drept de recurs.

Curtea, ool

Asupra incidentului ridicat de intimata soc. anoni-
mi de petrol Unirea din Ploesti, cu privire la inadmi-
sibilitatea recursulur de fatd, intru cat el poartda asu-
pra unei deciziuni a Comisiunii de apel de pe langd
Casa Centrald a Asigurdrilor Sociale. ale cirei decizi-
uni nu ar fi susceptibile de aceastd cale de atac:

Avand in vedere ci dupd cum rezultd din art. 101
si 102 din legea pentru unificarea asigurarilor sociale
din 8 Aprilie 1933, precum si din art. 225256 din
regulamentul acestei legi, Comisiunea de Apel de pe

‘langi Casa Centrald a Asigurdrilor Sociale are atri-

butiunea de a fransa litigiile ce s'ar ivi prin aplicarea
legii, dand deciziuni in forma $i modul de proce-
duri asemin#toare hotdririlor judecitoresti propriu
zise. al cdror caracter si efect il au:

Cd aceastd Comisiune fiind o instanti de jurisdic-
fiune creeatd 'de legiuitor, deciziunile sale intra in
cadrul de aplicatiune al art. 103 alin. ultim din Con-
stitutie, intru cat, dupi cum rezulti din desbaterile
parlamentare. ideea-care a determinat aceastd dispo-
zifiune constitufionald a fost aceea de’'a impiedica ca
prin legi ordinare si se ridice dreptul de recurs, nu
numai in afacerile deferife judeci'ii instantelor = de
drept comun, penfru cari ridicarea dreptului de recurs :
nu se semnalase §i nu era. deci. de temut, c¢i mai.
ales pentru afacerile date in judecata unor instanie spe-
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ciale, ale caror hotariri reclamau imperios admiterea
controlului puterii judecatoresti:

Ca, in acest spirit al ‘art. 103 din Constitufie. legea
organici a Inaltei Curfi din 20 Decembrie 1925, prin
art. 2, a prevazut ci vor {i pronunfate cu Tecurs ia
Inaltay, Curte de Casafie, in cazurile si modul stabilit
de lege si sentintele jurisdicliilor speciale;

Ca, fata de cele expuse. desi legea pPentru unifica-
rea asigurdrilor sociale nu prevede c¢i deciziunile Co-
misiunii de Apel de pe langd Casa Centrali se dan
cu drept de recurs. totusi din moment ce ramane sta-
bilit ca aceastd comisiune are atributiuni jurisdictio-
nale judecind ca ultimd instanti de apel, in confoc-
mitate cu art. 103 alin. ultim din Constitutie, deciziu-
nile sale sunt supuse recursului in Casalie; ,

Pentru aceste motive, Curtea constati ci recursul
contra deciziunilor Comisiunii de Apel de pe lanzi
Gasa Cenfrald a Asigurdrilor Sociale este admisi-
bil. ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 29 lanuwarie 1934 .
Presedintia d lui TITU MAGHERU. Consilier

Lefter Chetran cu Nicolae Tonila
Deciziunea nr. 85. Dosar nr. 1576/933

Vanzare. Imobil rural. Ficuti prin insecris sub sem-
natura privatd. Nevalabilitatea ei conform art. 3 din
legea agrard din 1925. Men{inerea obligativita{ii formei
autentice si de cdtre legea pentru instrdinarea bunu-
rilor rurale din 1929. '

Potrivit prevederilor exprese ale art, 3 din legea
agrard din 1925. actele de instrainare de bunuri ru-
rale, nu sunt valabile in vechiul regat decdt numai
daca sunt facute sub forma autenticq,

Legea pentru instrainarea bunuriloy rurale din 1929
nu numai cd nu valideaza instrainérile declarate nule
prin art. 3 din legea agrard din 1925, ci, din contra
menfine si_ intareste obligativitatea autentificirii, pre-
vazand in mod categoric in art. 4. ca actele de Instrii-
nare de bunuri rurale in Vechiul Regat nu Se pot fare
decdl sub forma autentica, sub sancfiunea nulitafii de
drept. A

: Curtea.

Asupra recursului facut de Lefter Chefran in con-
tra sentintei nr. 83 din 1933 a Trib. Fdlciu in cauzi
cu Nicolae lonitd.

Vizind si motivul 111 de casare astfel formulal:

Violarea legilor agrare din 1925 si 1029,

Intradeviir, actul este incheiat suly imperiul legei din
1925, or aceastda lege in dispozitiunile art, 5 prevede sub
sanctiunea nulitdfii cd atari acte sunt valabile in Vechiul
Regat mumai daci vor fi ficute prin act autentic, Si in
aliniatul 5 din acelasi text de lege se prevede: .Ca orice
instriinare ficuti fard respectarea dispozifiunilor de mai
sus, e nula de drept si mulitatea este de ordine publicd, cu
efect retroactiv si ci se poate cere de orice parte inte-
resata, ete,

S'a obiectat de partea adversi, cum ci actele sub sem-
niturd privatd indheiate sub imperinl legei din 1925 au fost
ratificate prin legea din 22 Tunie 1929 si anume prin art.
9, care prevede cil: .instrdingrile efectuate anterior legei de
fatd, dar care intrumesc conditiunile ei, precum si consti-
tuirile de drepturi reale pe locuri industriale efectuate prin
act autentic sau cu dati certd pani la promulgares acestei
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legi sunt gi raman valabile. Creanfele garantate cu ipoteci,
constituite amterior promulgirii acestei legi ciitre institutii
particulare neautorizate prin legi speciale, raman simple
creanfe chirografare”,

Omnoratul tribunal, in majoritate, alirmi e¢i prin acest
text de lege sau ratificat actele sub semmaturd privaia,
incheiate sub imperiul legii din 1925, cu toate cii acea
lege prin dispozitiunile art. amintit, le declard nule de
dvept, iar mulitatea de ordine publica,

Si atuncis’a pus chestiunea: daca un act
si inexistent in ochii legiuitorului poate fi ratificat printrio
lege ulterioard, atunci cand nulitatea (actiunea in anulare),
face parte din patrimoniul vanziatorului, cum este in spefs,
Si aceastd intrebare se pune cu atit mai mult, cu cat in
18 Martie 1951 n partea modificatd a legii din 20 August
1929, in art. 6, alin, 4, se prevede; ci actiunea in nulitate
se prescrie in termen de 3 ani, socotifi din ziua instri-
narii, ‘

Or, actul nostru poartd data de 5 Iunie 1929, iar eu am
iutcntat,acliuuva in anul 1927, deci inlguntrul termenului
de 3 ani, Cum pot sé coexiste aceste doud idei la un loc:
pe de o parte, legiuitorul sa-mi fixeze un termen, inldun-
trul caruja pot reclama anularea actului, jar pe de altd
parte, si spumd ca acest act este perfect valabil? Cum se
pet impaca aceste doua dispozitiuni?

De sigur cd numai prin interpretarea rafionald, care a
fost datda si de Inalla Curte de Casafie prin decizia nr, 679
din 20 Mai 1931, publicata in Jurisprudenia Generald nv, 7
din 18 Fevruarie 1932, sub spefa nr, 224.

Art. 9 din legea din (929 n’a dnfeles si ratifice decat
numai actele autentice, cici o repetd anume prin cuvintele:
sinstrédindrile efectuate anterior legii de fatd, dar cave in-
trunese condifiunile ¢i* — or. prin art. 4 din acea lege,
s¢ repetd din mou dispozifiunile art, 3 din legea din {925,
adicd nu existd in ochii legiuitorului  act de instriinave
de pamdnturi din improprietirire fari autentificare, cici
prin autentificare se atrage atemfia taranilor improprieti-
rifi ca se desbracd de o parte din avutul lor,

Prin urmare, prima condifie care o cere legiuitorul din
1929, este cd actul de vanzare si fie autentificat si in al
doilea loc sunt condifiunile de fond cari dacii erau mai
riguroase dupd legea din 1925, au devenit mai putin rigu-
roase dupa legea din 1929; cici, de exemplu: la legea din
1925, art. 2, lit. a, punctul 2; .Pentru absolventii unei scoli
de agricultura se cere ca ¢i sia cultive lotul §n comuna in
care se afla lotul ce cumpérd. In legeadin 1929 nu se maj
impune aceastd condifie a domiciliului fortat. Apoi sunt
instrdindri cu titlu de dotdi care nu erau jn legea din
1925, setic; (8=}

Vra sd zica, daca se indeplineau condifiunile autentici-
tafii, care se cercau si sub legea din 1925, sub cea din
1929 si sub cea modificatd din 1951, prin care se fixeazd
§i prescripfia de 5 ani, a dreptului de g cere anularea, apoi _
trecem la celelalie condifiuni i dacdl cumpiiritorul nu
intrunea condifiunile legii din 1925, dar intrunea pe acelea
mai pufin riguroase ale legii din 1929, actul era ratificat.

Legea prevede in art. 9 si constituirea de drepturi reale
pe locurile industriale gi veferitor la acestea, prevede ci,
fie facute prin acte autentice, sau cu dati certd, sunt si
raman valabile. ;

Si aceasta a prevazut-o legivitorul, fiinded urmirea des-
voliarea unci industrii cu obligafiunea de investire de ca-
pital._ de minimum 500.000 lei de hectar, cum o spune art.
2 din legea din 1929 care adaogi ci se potinstrdina fard
respectarea  condifiunilor din art, precedent pand la 5
hectare, Dar acest text este de strcta interpretare si tre-
buie refinut: in speta neastyd nu este vorba de un loc, pe
care sii se creeze sau si se dezvolte o  indutrie

care este nul
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saul asezamant de interes general eca sd  tragem con-
cluziunea ca chiar actul sub semnitura privata este va-
labil. Prin urmare, concluziunea moastra,
nare referitoare la un loc pe care se creeazi o industric
sau un asezimant de interes general: (spital, sanatoriu),
este perfect valabil conform art, 2 s 9 din legea din 20
August 1928, chiar dacd este facut sub “semnaturii pri-
vatd, Insa un teren de pura agriculturi, cu care este im-
proprietarit un taran, muncitor de paméant, nu poate si fie
instrainat, sub semmaturd pivatd, ci numai prin forma
autentica, cici altfel scopul legiuitorului, de a protegui
‘pe tdranii muncitori de pamént, n’ar fi fost atins daci nu
lua aceasta masura de protecfiune, — ciici judecatorul cu
ocazia autentificarii, citindu-i actul din cuvant in cuvant
ii atrage atenfiunea si il desteapti asupra imprejuririi ci
se desbraci de avutul lui, Sistemul de gindire al legiui-
torului si preocuparea lui reese in mod evident din sco-
purile pe care le urmirea in concordanti cu mijloacele
prin care credea ca-1 poate atinge (scopul),

La creearca de industrii avea interesul si simplifice
formalitifile si de aceea a ratificat si actele sub semmii-
turd privata: iar la vanzarea paméanturilor de agriculturi,
unde a urmarit sa proteguiascd clasa rurali muncitoare,
a ingreujat formalitatile cerdand forma autenticd, pentru
motivul pe care Pam ardtat mai sus, Prin urmare, deci-
ziunea Inaltei Curfi de Casatfie. aratati mai sus, este in
concordantd cu adevarvata interpretare a textelor amintite
iar opinia majoritatii Trib. Falciu, numai prin violarea si
gregita interpretare a acestor texte de lege, (L-putut ajunge
la solufiunea constatata prin dispozitivul sentinfei pe care
am atacat-o ‘cu recursul de fatd. Minoritatea, credem, in
concordantd cu Inalta Curte (e Casatfie, di adevirata in-
terrpretare a textelor la care ne referim,

Avand in vedere cd din senfinfa atacati cu recurs
rezulti cd Lefter Chefran a intentat actiune inaintea
judecatoriei ocolului II mixt Husi confra lui Nicolae
Ionita, pentru anularea actului de vadnzare sub sem-
naturd privatd, intervenit intre dansii si transeris sub
nr. 2012 din 3 Iunie 1929, pe motiv c¢i recurentul ne-
stiind carte, semn#fura de pe act este mecanici si
pentruca obiectul vanzarii fiind niste imobile rurale,
vanzarea trebuia [dcutd sub formd de act autentic,
conform legilor din 4925 si August 1929.

Avand in vedere ci judeciforia a admis acfiunea
dar, Trib. Filciu, in apel, a reformat in totul hotdri-
rea primei instanfe si a respins actiunea.

(& pentru a hotdri astfel tribunalul constati, din
probele cauzei, ci recurentul stie carte si deci el a
putut semna actul de vanzare intervenit intre parfi.
iar in ce priveste cel de al doilea motiv al acliunii, in-
stanta motiveazi cd in timpul aplicdrii legii din 1925
care cere forma autenticid pentru instrdindrile de bu-
nuri rurale, s'au facut multe vanzari ca cea din spefa.
adicd prin acte sub - semniturd privatd, dar cu data
certd; ca legiuitorul din 1929 vidzdnd aceasta §i pen-
fru a evita neajunsurile ce ar fi rezultat din anularea
unor asemenea acte, a inscris in dispozitiunile fran-
zitorii cuprinse in art. 9, principiul cd chiar dacd s‘au
ficut vanziri de pimAanturi rurale prin acte cu datd
certd. totusi legea le valideazi, in cazul cind aseme-
nea vanziri indeplinese conditiunile de fond din art.
1 al legii din 1929: ci vanzarea din spefd indeplinind
toate conditiunile art. 1. ea este valabili si deci s1 al
doilea motiv al aectiunei recurentului cade;

Avand in vedere ci prin motival III de casare se
sustine c# tribunalul a violat legile din 1925 i 1929,
atunci caAnd a considerat actul de vanzare din spefd.

este ca o instrai-
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ca un act valablil, desi el nu era facut sub forma au-
tenticd, ci numai sub forma unui simplu inseris sub
semnaturd privata;

Considerand ca potrivit prevederilor exprese ale
art. 3 din legea agrari din 1925, sub imperiul cdruia
s‘a ficut vanzarea de fatd, actele de instreinare de bu-
nuri rurale sunt valabile .in vechiul regat’, numai
daci sunt ficute sub formi autentici si orice inslrdi-
nare ficutd in dispreful acestei dispozifiuni, este nuld
de drept;

Ci legea pentru instrdinarea bunurilor rurale din
1929 nu numai ci nu valideaza instrdindrile dec_laru-
te nule prin art. 3 al legii anterioare pentru neinde-
plinii'ea formei autentificirii ci, din contra, men’(il}e
si intdreste obligafiunea autentificirii, prevazand In
mod categoric prin art. 4, ceea ce se previzuse $1 in
viechea lege la art. 3. anume cd actele de instreinare
de bunuri rurale in vechiul regat nu se pot face decatb
sub forma autenticd. sub sancliunea nulitatii de drept;

ICd aga fiind, urmeazi cd gresit si cu violarea texte-
lor mai sus mtaie a considerat Tribunalul de Faleiu
cd vanzarea intervemh in speld, in timpul cind era
in vigoare legea din 1925, desi nu era facutd sub for-
ma unui act autentic c¢i, numai prin simplu inscris sub
semnatura privatd si transeris, este o vAnzare valabila;

(i deci. motivul III de casare devine intemeiat §i
recursul are a se admite, — fard a se mai discufa cele-
lalte motive — casindu-se cu trimitere sentinta ata-
catdl;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

lNALTA GUREESDEZCASARIEwSlgUSELEIE:S, 1-a
Audienfa dela 11 Mai 1934
Presedintia d-lui AL. 1UCA, presedinte
Gherghina Nedelescu cv Victor Tatdrdasanu
Deciziunea nr. 520. Dosar nr. 384/934

Mairturisire complexi. Fapte conexe. Indivizibiiita-
tea marturisirei. Art. 1206 c. ctvil.

Marturisirea judiciard este indivizibild atunci cdnd
ea cuprinde doud fapte conexre. Astfel, avocatul care
pretinde plata serviciilor prestate, daca marturisesie
cd a incasat unele swme in numele parfii, dela care
pretinde plata, dar adaoga ca sumele incasate le-a pre-
dat acelei parfi, in atare caz marturisitea sa cuprinde
doud fapte conexe, deci este indivizibild.

Curtea,

Asupra recursului ficut de citre Gherghina Nede-
lescu in contra sentinfei civile nr. 989 din 1933 a Tri-
bunalului Tlfov s. ITI-a:

Avand in vedere sentinfa atacdta. din care rezultd:
ei Vielor Téatardseanu, avocat, a intentat acliune in
contra d-nei Gherghina Nedelescu. cerand si fie obli-
gatd sd-i pldateased suma de lei 50.000, Testransi apoi
la adeea de 36.000 lei. drept rest de onorariu pentru
serviciile de aviocat ce i le-a prestat in procesele cu fos-
tul ei sot Gh. Florescu; ci reclamantul a aritat, ci
suma cerutd provine astfel: lei 17.000 reprezinti un
rest datorat in baza scrisorii din 8 Tunie 1931 si 2)
lei 19.600 pentru serviciile prestate dupi data de 8
Tunie 1931: cd prima instanti — Judecitoria ocolului
IV urban Bucurdsti — a admis acliunea in parte nu-
mai pentru suma de 24400 lei; ci pentru a da acea-
std solutiune judecdtoria arati ci din suma de 19.600
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lei. penfru mofive ce nu intereseazd in examinarea
recursului. nu se cuvine a se recunoaste reclamantului
decAt 17.400 lei: ci in ce priveste suma de 17.000 lei
prefinsd in baza scrisorii din 8 Iunie 1931, judecito-
ria o reduce la 7.000 lei; cd inaintea primej instanfe
recurenta Gherghina Nedelescu a 1nvocal compensa-
{iunea legald intre sumele pe cari intimatul Victor
Tatardseanu le incasase ca procurator in numele ei $i
intre cele pretinse de el prin actiune; c¢i prima in-
stantd a inldtural compensatiunea invocati de Trecu-
rentii, aritand ei intimatul V. Tatariseanu a marturi-
sit la interogator, ci a incasat anumite sume de bani,
dar a addogat ci sumele au fost predate recurentei.
refinind numai intr‘un rand 16.000 ei, in contul chel-
tuelilor de proces si ceva din onorar, iar in alt rdnd
incasind dupi invoiala avutd cu ea cheltueli de jude-
catd in sumy de 13.000 lei; ci — arati prima instan-
{3 — raspunsurile la interogater fiind in spe{d conexe
si neputdndu-se scinda. iar afirmafia intimatului cd
sumele incasate au fost predate. neconstituind o excep-
[ie, in care sarcina probei si incumbe acestuia, com-
pensatia nu poate avea loc, neficandu-se dovada co-
existenfei a dou# datorii deopotrivi lichide si exigi-
bile. asa cum prevede art. 1145 c. civ.;

Avand in vedere ci in confra carfii judelui de ocol
au facut apel ambele parti; ca Tribunalul Ilfov s.
I11-a prin senfinfa atacatd cu recurs a respins apelu-
rile ca nefondafte; ci in ceea ce priveste apelul recu-
rentei Gherghina Nedelescu, fribunalul il respinge a-
ritand ca adoptd in totul motivele de fapt si de drept
ale primei instante:

Vazdnd motivul 1 de casare asifel formadat:

Violarea art,
siune esentiala,

Prin motivele mele de apel si in mod oral, subsemnata
am susfinut ci chiar daci s'arcuveni si mai platese vre-o
suma de bani d-lui avocat Victor Tatidrdseanu inca nu pot
fi obligatd la aceasta plati, intru cit d-sa a recunoscut
la m’ro] ogator ca a incasat pentru mine si in numele meu
in haza procurei speciale ce i-am dat, o sumii mai mare
de bani pe care mu mi-a remis-o, astfel ei pretenfiunca

1169 si 1206 cod. c¢. Exces de putere si oni-

d-sale se compenseazia de drept cu datoria ce o are citre

mine. in virtutea art. 1143 si 1144 din codul ecivil,
Tribunalul omite a se pronunia complect asupra acestei
aparari si nici nu o ia micar in discufiune.

Este adevarat ci la interogatoriul luat d-lui avocat Ta-

tarageanu, domnia-sa dupd ce a recunoscut incasarea su-
melor aratate de mine, a afirmat cd mi-a predat acesti
bani,

Cum aceasta afirmafiune constitue un adaos la fintre-
barea propusid de mine, mirturisirea urma sa fie scindati,
intimatul obligat si facid dovada propunerii sale, potrivit
art, 1169 cod. c.

Tribunalul neluénd in examinare aceasti apirare a mea.
a comis o omisiune esentialda, care duce la casarea sen-
tinfei atacate si a wviolat textele indicate in acest motiv.

Avéand in vedere ed prin motivul I de casare se im-
putd instantei de fond ci a violat art.
c. civ. si cd a comis exces de putere si omisiune esen-
fiala, deoarece nu a luat in examinare apirarea recu-
rentei prin care ea sustinuse. ¢i desi ]a interogatorul
luat intimatului V. Tatdrdseanu. acesta dupi ce a re-
cunoscut incasarea unor sume in numele recurentei a
addogat cd i-a predat banii incasati, aceasti din urmi
afirmatie constitue un adaos la intrebarea propusi si
deci mdrturisirea urma si fie scindati si intimatul
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1169 si 1206

obligat sa facd dovada propunerii
1169 C...civ.;

Considerand. ca, potrivit art. 1206 e. civ., marturisi-
rea judiciard care cuprinde doud. sau mai multe fapte,
este indivizibild; ca singura derogare ce se admite dela
acest principiu, are loc atunci cand ambele fapte ce
se alegd de cel care mdarturiseste. nu sunt conexe, ci
sunt diferite intre ele;

Considerand cd atunci cand, ca in spefd, avocatul
care pretinde plata serviciilor prestate, marturiseste
cil o incasat in numele partii dela care prefinde plata,
unele sume. dar adaogd ca sumele incasate le-a pre-
dat acelei parli, in atare caz, mirturisirea sa cuprinde
doud fapte conmexe si, deci, conform principiului sus
ardfat, este indivizibili si trebue primiti in intregi-
me, fard a putea fi obligat acel care a ficut méarturi-
sirea. si dovedeascd cel de al doilea fapt ce l'a afir-
mat;

Cd astfel fiind si infru cat in spetd emqtd toemai
aceastd ipotezd, urmeazi ci instanfa de fond cu drept
cuvant si fird a viola textele. de lege indicate prin
motivul I de casare a aratat ci maéarturisirea facuta
de avocatul Victor Tatdrgseanu nu poate fi scindatd
gi e! nu poate i obligat si faci dovada celui de al
doilea fapt cuprins in mdarturisirea sa;

‘Cd, in consecinti., motivu]l T de casare este neinte-
meiat si intru cit recurenta a renuntat la motivul IT
de casare, urmeazi a se respinge recursul fixandu-se
cheltuelile de judecati prin apreciere la suma de
2.000 lei;

Pentru aceste motive, Curtea respmrre recursul, efe.

sale eonform art.

NOTA. — Marturisirea judiciari fiind 111d1v1z1b1]§
conform art. 1205 din codul civil, partea care o invoaca
trebue si o primeascd .in totul asa cum este facutd
(tale-quale) sau poate si nu se intemeieze de loc pe
dansa; dar nu poate si admiti de bun numai ceea ce
aste In favoarea 'sa si si dea la o parte ceea ce nu-i
convine, cici atunci ar fi si se altereze declaraliunea
partii protivnice, dandu-i-se un sens cu totul contrar
celor aritate de dansa.

Doctrina, si dupi ea jurispduden‘a. admite ingsg di-
vizibilitatea: maturisirei, dar numai atunci cind ea
fiind complexd, pe langdi faptul principal ar mai cu-
prinde si un fapt nou accesoriu, care finde si nimi-
ceascd sau si neutralizeze in tot sau in parte conse-
cintele juridice ale faptului principal recunoscut.

De exemplu: cand péritul recunoaste c¢i datoreaza
reclamantului o sum# de bani, insi ci are si el de
luat o sumid egald dela Teclamant. asa ci ar existd
compensatie. In asemenea caz, mirturisirea paritului
poate fi scindatd, urmand ca el si faci dovada alega-
{iunei sale ci are si el de luat o sumi egald potrivit
art. 4169 cod. civil.

Dupd aceastd distinctiune, mirburisirea complexd
ar fi indivizibild numai atunci cénd faptele martu-
risite au intre ele o- corelatie fireascd, o conexitate
slransd, un raport asa de intim, incdt unul si poatd
fi considerat ca o urmare fireasci a celuilalt. Mirtu-
risirea este, din contra. divizibili, de cate ori faptele
mirturisite n'au mici un raport, nici o legitury in-
tre ale si sunt cu totul diferite si independenlte unul
de altul. Judecdtorii fondului au o mare putere de
apreciere pentru a decide daci doui fapte mirturisite
in acelasi timp sunt sau nu conexe sau streine unul
de altul. tindnd seama de imprejuririle cauzei (1).

1) Vezi D. Alexandrescu, tom. VII, pag, 359, precum si
autoritatile citate acolo,
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In spela judecati prin decizia ce adnotim ers vor-
ba de o prétenfiune pentru plata serviciilor prestate
de un avocat, care recunostea ¢i a incasat in numele
pirfii dela care pretindea plata. unele sume, dar a-
ddoga cid sumele incasate le-a predat acelei parfi. In
acest caz, marturisirea sa cuprinde doud fapte conexe.
deci este indivizibild si trebue primiti in intregime,
fard a fi obligat acel care a facut mirturisirea si do-
vedeascd cel de al doilea fapt cuprins in mairturisi-
rea Sa.

~ Asa dar, mirturisirea chiar atunci cAnd este com-
plexd, nu poate fi divizati, de cate ori ea cuprinde
fapte ce au o stransi si intimi legdturi intre ele.

Marturisireq calificati este atunci cand partea Te-
cunoaste existenta unui fapt, dar sustine ci acest fapt
n'a avut loc decat cu oarecare modificiiri ori adiogiri
sau restriclii. care aliereazi saw Schimbg matura juri-
dicd a faptului. De exmplu: Prin rispunsul dat la in-
terogator, paritul recunoaste primirea unei scrisori de
valoare, insd susfine cd suma frimisi nu a primit-o
pentru dansul, c¢i penfru altul, deci nu poate fi vorba
de un imprumut, care si oblige la restituirea sumei
primite, c¢i de o convenfie de mandat. in virtutea ci-
reea urma sia se predea suma acelei persoane. In acest
caz ne aflim in fata unei marturisiri calificate, care
este intotdeauna indivizibili (2).

Tot asemenea mirturisirea e indivizibild, atunei
cand paritul declari ci a primit dela reclamanft su-
mid e bani, dar numai ca descirciri de prefuri Te-
zultate din vanziari de produse ale infreprinderei iar
nu ca Imprumut. O asemenea marturisire nu poate
constitui o Tecunoastere., ci o tigadi a Imprumutului
alegat. . de reclamant.. Deci.. paritul atribuind faptul
primirei sumei, unei alte cauze juridice decdt acea
pretinsi de reclamant. sarcina probei imprumutului
incumba reclamantului (3). Asa dar. cu drept cuvant
Inalta Curte caseazi o senfinti care a inversat sarcina
prohei. dupi ce a scindat mirturisirea, violand dispo-
zitiunile art. 1169 c¢. civil, atunci cind a hotarit ca
proba si fie ficuti de parit.

Un caz de marturisire complexd., cuprinzand doud
fapte in stransi legituri si care deci nu se poate
scinda. ar fi atunci cind paritul recunoaste ci a pri-
mit de la reclamant arvuna penfru vinzarea unui
teren, insi adaogd ci a primit-o cu condifia si se faca
actul definitiv de vAnzare intr'un anumit termen.
(pAni in ziua de..). Marturisirea nu se poate divide
in asemenea caz. pentruci este vorba de doui fapfle
conexe si in strinsi legdturd, iar nu de fapfe deose-
bite si de sine stititoare (4).

2) Cas. I, dec. nr. 455 din 27 Martie 1933, datd in com-
plect de divergents, publicatd in Jurisprudenfa Generali
nr, 29 din 1933, speta 934 si nr. 31 din 1935, spefa 993.

Aceastii decizie mai ¢ publicatd si in Pandectele Romane,
1934129, insofiti de un interesant studiu al d-lui G. M.
Sescioreanu, Mai vezi Cas, I, dec. mr. 562 din 5 Mai 1934
in Jurisprudenfa Generald, nr, 33 din 1931. spefa 12253,

5) Cas, IIT, dec. nr. 703 din 15 Mai 1929 in Jurisprudenfa
Generald nr, 50 din 1929, speta 1274,

4) Cas, I, dec. nr. 1215 din 11 Noemvrie 1932, in Juris-
prudenfa Generald nr. 2 din 1933, spefa 204, in Curierul
Judiciar nr, 19 din 1935, pag. 294 si in Pandectele Sapti-
ménale, publicati de doud ori, in nr. 17 din 1954, pag. 445
si in nr, 13 din 1933, pag. 298.

Mai bine de doud ori decat nici odati. Quod abundat, non
nocet, 1

S‘a decis cit mirturisirea este divizibila, de cate ori
se adaogi un fapt nou ce nu este intr'un raport na-
tural cu faptul principal, nefacand un tot insepara-
bil si indisolubil., sau ecdnd nu existd o legatura de
conexitate sau de cauzalitate intre faptele cuprinse in
marturisire, adicii cele douii fapte sunt distinete si in-
dependente (5).

De cate ori o mérturisire complexs este indivizibi-
14, incumbid reclamantului sarcina de a face dovada
netemeiniciei faptului conex alegat de périt. Din con-
tra. atunci cAnd marturisirea complexd este divizibila.
incumba paritului care a afirmat un fapt nou si de
sine stititor, si faci dovada alegafiunei sale. Asa dar,
chestiunea de a se sti daca faptele cuprinse intr’o mar-
turisire complexd sunt sau nu intr‘o stransa i intima
legdturd, are foarte mare importan{d $i prezinti un
deosebit interes in practicii, penfruci dela modul cum
ea va fi solutionati atirni chestiunea de a se sti cui
incumbd sarcina probei faptului invoeat de parit prin
raspunsul dat la inferogator.

Asga dar, in speta judecati prin decizia ce adnotam.
marturisirea cuprinzand doud fapte ce se afla intr'o
stransi legidturd. deci fiind indivizibild, urmeazi ca
sarcina probei faptului al doilea cuprins in marburi-
sire (cd adicd sumele incasate de avocat in numele
partii, le-a predat acelei par{i) nu incumba celui ce a
facut marturisirea, ci parfii protivnice, care trebue si
administreze dovezi pentru a combate si a darima fap-
tul al doilea invocat, in apdrare. prin ridspunsul dat
la: interogator. i

In adevdr, o marturisire complexi nu este in Trea-
litate decat tagaduirea sau denegarea faptului prefins,
si daci nu ar fi luatd in intregul ei. ar fi si se alte-
reze declaratiunea pirtii, dindu-i un sens cu totul con-
trar celor amitate de dansa. $i ar fi absurd ca recla-
manful si poati invoca tigada adversarului siu pen-
tru ca sia se sustragid dela sarcina probei $i si o a
runce cu fotul asupra celeilalte parti.

REMUS C. BENISACHE,
Consilier la Inalta Curte de Casafie

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. Ill-a
Audienta din 3 Aprilie 1935
Presedentia d-lui A. BOGDAN, presedinte
Soc. ,Carpatina® cu Obstea Mosnenilor Voinesari i alfii
Deciziunea civild nr. 159

Apel semnat de avocatul unei societati comerciale.
Valabilitate.” Art. 3 din legea de accelerare si art. 68
din legea avocatilor.

Sechestrul judiciar cind se cere anularea unei tran-
zactiuni. Art. 1632 i urm. cod. civ. Art. 615 c. pr. civ.
Caracterele tranzacfiunei. Art. 170% si 1711 c. civ.

1. — Avocatu] care q primit procuri sg reprezinte
interesele unei societdfi comerciale in justifie, din par-
5) Cas, III. dec, nr. 1257 din 26 Septemvrie 1950, in Ju-
risprudenfa Generalda nr. 10 din 19531, speta 372; Cas, 1,
dec. nr, 1816 -din 25 Septemvrie 1930, in Jurisprudenia
Generala nr, 11 din 1951, speta 413: Cas. I, dec. nr, 514 din
4 Aprilie 1932 in Jurisprudenfa Generald nr, 30 din 1932,
speta 961; Cas. I, dec. mr. 1125 ‘din {9 Septemvrie 1933 in
Jurisprudenfa Generala nr, 1 din 1954. spefa 24; Cas, I,
dec, nr. 1231 din 18 Noemvrie 1931 in Jurisprudenta Gene-
rald mr, 9 din 1933, speta 301; Cas. I, dec, nr. 984 din 15
Octomvrie 1923, in Jurispr. Rom, nr, 2 din 1924, spefa 46.
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tea persoanelor a caror semndturd angajeazd societalea,
este abilitat sd semmneze valabil si petifia de apel in nu-
mele aceste; societafi. | )

2. —— Cerereq pentru infiinfareq uUnuir sechestru Jju-
diciar este imadmisibila, cdnd acfiunea principala nu
are drept obiect direct §i nemijlocit revendicarea pro-
prietatii sau posesiunii bunului a carei punere Sub se-
chestru se cere. Astfel, cind anularea unei lranzacl{iumni
nu produce alt efect decdt sa redeschida procesul prin
care se revendicd bunul, cererea de sehestru urmeazd
s fie respinsd pdand cind anularea tranzacfie; ramdne
definitiva.

Curtea,

Asupra apelului de fatd facut de catre Societatea Anonima
Romaneasci pentru Industria forestiera ,,Carpatina” in contra
sentintei civile cu nr. 924 din 9 Iunie 1934, a Trib. llfov s.
1l-a ¢, cor., prin care S'a admis actiunea intentata in contira
sa de catre reclamantii dela prima instanta: Obstea Mosneni-
lor Voinesari, Ien D. Clinceanu, Teodor Gibescu, lon Ghi-
tescu, Ion Constantinescu si Grigore Nifulescu, incuviingan-
du-se infiintarea unui sechestru judiciar asupra materialului
lemnos taiat sau in curs de taere, precum si asupra padutior
netdiate inca, de pe mungii Dealul Negru Voinesitele, Plaiul
Vitafului de Sus, Piscul Cicacea, Deluselul de Sus si {uma-
tate din Pjaiul Malai, situate in comuna Voineasa jud. Valcea
pe o suprafafi de circa 24.000 hectare; precum si asupra in-
terventiei facute de Ministerul Agriculturei si Domeniilor, prin
adresa nr. 7739 din 3 Noemvrie 1934, pentru sustinerea in
apel a intereselor Obstei Mosnenilor din comuna Voineasa :

Avand in vedere actele dela dosar  susfinerile orale si
scrise ale partijor;

Avand in vedere ci in fapt se constata urmdtoarele :

Mcsnenii Obstei Voineasa, in anul 1910 am cerut, in con-
formtitate cu art, 29 din codul silvic, comisiunei. speciale ins-
tituite conform acestui cod, recunoasterea drepturilor lor de
proprietate mosneneasca asupra teritoriului Plaiul Malai, ju-
matate din Pjaiul Macesu, Plaiul Vatafului de Sus, Deluselul
Dealul Negru, Vecinesita, piscul Cacacei si Muntele Jidului,
drepturi cari le-au fost recunoscute de comisiune prin decizia
nr. 2 din 1910.

In contra acelei deciziuni S'au facut mai multe apeluri,
printre cari si de Maria N. Georgescu. Tribunalu] Valcea se-
zisal cu judecarea acestor apeluri prin sentinta nr, 676 din 13
Decemvrie 1910, a pronuntat respingerea lor, cu exceptia a-
pe'ului facut de un ocarecare llie Lopataru, cu privire la Mun-
tele Deluselul, asupra caruia s’'a hotarit ci mosnenii nu au
drept de proprietate. Maria N. Georgescu face recurs in con-
tra sentinfei date de tribunal, insa Curtea de Casztie s. Il-a,
prin decizia nr. 165 din 20 lunie 1912, ii respinge recursul.

Dupa acestea, in anul 1912 mosnenii au introdus inaintea
Tribunalului Valcea actiune in revendicare in contra societa-
tilor: , Lotrul' si ,,Oltul’® care prin fuzionare au dat nastere
societatii ,,Carpatina” apelanta de azi.

Aceasta actiune este lasati insa in nelucrare de mosneni
pentru ca mai tarziu in 1915 acestia sa ceara Tribunalului
Vilcea, executarea sentinfei sale nr. 676, de care s'a vorbit
mai sus, si prin care, dupa cum s'a aratat, se confirmase
drepturile recunoscute lor prin decizia comisiunei Speciale
constituite de cedul silvic.

Fata de aceastd cerere de executare, Societatea Oltul,
Lotru, si Maria Georgescu, pe cale de ordonanti prezidentiald,
obtine anularea formelor de punere in posesie, ceruti de
obste si mentinerea lor in posesia muntilor in litigiu.

Se face apel de catre obste in contra ordonantei Drez1den-
{ia'e care este lisatd in nelucrare,

Dupa o trecere lunga de timp, tocmai in August 1922, mos-
nenii introduc o noua cerere inaintey Tribunalului Valcea Si

anume o actiune prin infiintarea de sechestru judiciar, . pe
care o grefeazi pe actiunea in revendicare introdusd la acel
tribunal in anul 1912 si care, dupa cum S'a ardtat mai Sus,
fusese lasata in nelucrare.

In anul 1923, pentru a pune capat tuturor acestor procese,
Societatea Carpatina si mai multi mosneni hotdarasc inche-
erea unei tranzactii care dupi indeplinirea si perfectarea ti-
turor formelor pentru abilitatea si imputernicirea cerute de
lege, ia fiintdi si se autentifici la Tribunalul Valcea in Oc-
tomvrie 1925.

Dupi incheerea acestei tranzactii. la 3 Aprilie 1928, I. D.
Clinceanu, Valeria Bratovoescu, I. Constantinescu si 1. Ghi-
tescu, intentd inaintea Tribunalului Ilfoy o actiune pentru anu-
larea ei, iar la 17 Septemvrie 1930° Ministerul de Domenii
si la 27 Septemyrie, Oficiul National al Cooperatiei fac inter-
ventie in proces. La 18 Mai 1932 intervin in proces T. Gi-
bescu, Lazar Pantelimon, precum si alti locuitori din comuina
Voineasa si in Martic 1933 tot T. Gibescu si Lazar Panteli-
mon, de data aceasta insia in numele obstei Voineasa, fac
interventie si din partéa acestei obsti.

Motivati pe existen{a acestui proces, de anularea actului
de tranzactie, la 27 Octomvrie, se intenteazi inaintea Tribu-
nalu'ui llfov actiunea pentru infiintarea de sechestry judiciar
care a fost admisa de prima instantd si este astazi repusa in
discutiune 1in fata acestei Curti, prin efectul devolutiv al
apelului facut de cétre Societatea Carpating impotriva S€u-
tintei date de tribunal.

Pentru sustinerea duptuulor reclamantilor in fata Curtii
Ministerul Agriculturii si Domeniilor face interventie.

Inainte insa de a lua in consideratie si discuta motivele
apeluluj de fata, Curtea urmeazi sd se pronunte mai intai
asupra finelui de neprimire a apeluluj ridicat de intimatd
,»Obstea Voineasa” si sustinut de toti ceilalfi intimati.

Avand in vedere ca intimatii isi Spriiina finele de nepri-
mire invocat pe motivu] cd apelul de fata fiind Tacut de catre
d-1 avocat Radian pe baza unei procuri semmnate de defind-
torii semnaturei sociale, nu e valabil pentru a lega instanta,
decarece daca aceste persoane puteau da procura pentru re-
prezentarea societatii Carpatina intr'o instanti legata in nu-
mele lor si prin ei pentru societate, nu puteau da insi procurd
valabild avocatu'ui Radian, pentru facerea apelului ca act de
legarea instantei: ;

Avand in vedere ca desi din examinarea petitfiunej de apel
se constata ca intr'adevar ea a fost semmnaty prin procurator
avocat Constantin I. Radian, iar nu de detinatorii semnaturei
sociale, totusi acest fapt, fata de dispozitiunile statutare nu
poate atrage nevalabilitatea apelului, decarece potrivit art. 23
din statute, desi semnatura sociala care angajeazi valabil so-
cietatea urmeaza a se face prin doua iscalituri ale persoane-
lor autorizate de consiliul de administratic de a semna impre-
ana, totusi acelasi text mai prevede in ultimele aliniate, cd
consiliul poate da delegatie speciala de Semndturi si unei
singure perscane, precum Si cia procurile necesare avocafilor
vor fi date si sentnate in numele societatii de persoanele mai
sus autorizate de a semna impreuna, ceea ce face sa rezulte
lamurit ca precuri'e avocatiler vor ii acordate tot de per-
scancle desemnate de citre consiliv  si avand Semnitura
sociali; '

Avand in vedere ca in spetd se constata din procesul-
verbal cu data de 10 Tunie 1932, ca consiliul de administratie
decide ca semmnatura sociala sa o aiba up membru din comi-
tetul de directie, impreuna cu directorul delegat Z. Fenyves,
iar pentru procurile avocatilor de reprezentare in iustitie, se
decide ca semmdturg socialda si o peatd avea numai directorul
delegat Z. Fenyves cu un procurist al societdtii;

Ca posterior, prin procesul-verbal cu data de "5 Octomvrie
1932, Soc. Carpatina prin d-nij Tancred Constantinescu, meni-
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bru in Consiliul de directie si Z. Fenyves directoru] delegat,
ambii persoane desemmnate de consiliul de administratie con-
form statutelor, se da procura de reprezentare in justitie d-lui
avocat C. Radian; ,

Ca deci, in aceasta situatie, procura de reprezentare in
justitie insd nu-i putea conferi si dreptul de a face apel, acest
act neputand fi indeplinit decat de cei cari aveau semnatura
sociala si cari nu puteau transmite mai departe acest drept
fara o auterizatie speciala primita dela organe'e in drept dupid
statutele societatii si in conformitate cu art. 92 si 96 din co-
dul de comerf, care privesc anume societitile comerciale;

Avand in vedere ca aceasta obiectiune facuti de intimati,
desi ar parea intemeiata fata de dispozitiunile Statutare si
ale codului comercial, nu poate rezista insa fatqa de dispozi-
tiunile art. 3 din legea accelerarii, care, conform art. 60 din
aceeasi lege, formeaza procedura de drept comun nu humai
in orice materie civild, dar si in materie comerciald;

Considerand ca intr’adevar, potrivit art. 3 din legea acce-
lerdrei, avocatul care a veprezentat pe o parte, fie in baza
unei procuri, fie in virtutea declarafiunei verbale, va putea
indeplini ori ce act procedural, precum si a exergita orice
cale de atac in nume'e acelei parti;

Ca, deci, in speta, avocatul C. Radian, avand, dupi ¢um
s'a ardatat mai sus, procura valabildi de a reprezenta in ius-
tifie societatea Carpatina pe care se constati ca a si repre-
zentat-o inaintea primei instante se gdseste prin aceasta, de
lege investit si. cu calitatea si dreptul de a ataca cu apel
sentinta care s‘a dat de acea instanti;

Ca astfel fiind, Curtea urmeazia a considera apely] socie-
tatii ,,Carpatina™ ca valabil fdcut prin procuratorul avocat C.
I. Radian si deci finele de neprimire invocat de intimati ur-
meaza a fi respins ca neintemeiat.

In fond: Avéand in vedere ca Obstea Mosnenilor Voinesari
si ceilal{i reclamanti dela prima instantd au cerut infiintarea
unui sechestru judiciar asupra mobilierului lemnos si asupra
padurilor de pe muntii ardtati in actiune, pe motiy ci intre
dansii si apelanta de astazi, soc. ,Carpatina®, existi proces
pentru anularea actului de tranzactie, prin care tind sa rea-

duci in patrimoniul obstei pentru administrarea si folosinta
- comuni cu parita care are 560 de drepturi in obste, atat pa-
durile cit si terenul de pe acei munti;

Avand in vedere cd Tribunalul Ilfioy s. II-a ¢, ¢. prin sen-
tinfa atacata cu apelul de fatd de catre soc. ,,Carpatina’,
admite actiunea reclamantilor motivand in ceea Ce priveste
admisibilitatea ei ca, in ipoteza nulitdtii tranzactiei, situatia
anterioara reaparand cu disputele asupra proprietdtii munti-
lor enuntati prin actiune, o cerere de sechestru se concepe Si
in cazul unei actiuni de anulare de a carei rezolvare va de-
pinde posibilitatea examindrei dreptului de proprietate afir-
mat de fiecare din parti;

Avand in vedere cd societatea apelanti sustine prin apelul
sdu ¢d rdu tribunalul a admis actiunea reclamantilor, deoare-
ce cererea lor pentru infiinfarea sechestrului judiciar este in-
admisibild fati ‘de dispozitiunile art. 515 pr. civ. Care pune
ca conditie pentru incuviinfarea sechestrului judiciar nu nu-
mai ca intre pirti si existe un proces, dar si ca acel proces
sa fie privitor la proprietatea sau posesitnea unui bun, or,
susfine apelanta, obiectul actiunei principale pe care se gre-
feazil aceasti cerere de sechestru, fiind anularea unei tran-
zactii prin care se sting niste procese existente nu se poate
socoti procesul ca privitor la proprietatea sau posesiunea untui
bun in sensul art. 615 pr. civ. pentru ca cererea de sechestru
indiciar s fie ijustificati;

Avand in vedere ci intimatii obiecteazi la aceasta cd
dispozitiunile art. 1632 c. civ. care arati cazurile cand se
poate infiinta sechestru judiciar fiu numai c¢i nu Sunt limita-
tive, dar inci pentru ca infiinfarea sechestrului si fie posi-
bild nu este absolutd mnevoe ca obiectul procesului de fond
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si fie revendicarea unui bun, ci suficient este ca la sfarsitul
procesujui rezultatul sa fie acelasi;

Considerand ci intr'adevar pentru ca o cerere de infiin-
tarea unui sechestru judiciar si poata fi incuviintatd, nu tre-
bue numai decat ca procesul de fond, de existenta caruia art.
615 pr. civ. si 1632 c. civ. conditioneaza admisibilitatea cererei
de sechestru, si poarte direct asupra proprietafii sau pose-
siunei prin exercitiul unei actiuni in revendicare, ci este su-
ficient ca, in fapt, indiferent de modul cum se incadreaza din
punct de vedere juridic actiunea, si se ajunga cu sfarsitul
procesului la acelasi rezultat; ca astiel, in cazu] unei acfiuni
in anularea unui act de vanzare, donafiune sau testamcnt,_
sau in materie de succesiune, desi actiuneéa nu poartd decat
asupra unuj bun, proprietatea Iui este insa indirect pusda in
discutiune si stabilirea ei se impune cu necesitate pe cale de
consecinta, dupa felul cum a fost solutionatia actiunea;

Avand in vedere ci in speti insa, actiunea in anularea
lranzactiei, intentati de reclamantii dela prima instanta, nu
poate fi socotitd nici ca privind in mod indirect proprietatea
sau posesiunea bunurilor asupra cidrora se cere infinfarea se-
chestrului judiciar, deoarece chijar daca s’ar obfine de recla-
manti castig de cauza, “anulandu-se tranzactia, -efectu] unei
asemenea hotariri nu ar atinge cu nNimic DProprietatea Sau
posesiunea bunului asupra.caruia se tinde infiinfarez seches-
trului, ci efectul ei s’ar margini numai la depunerea pe rol a
acelor procese cari au fost stinse prin tranzactia a carei anu-
lare s'ar obfine;

Ci numai deci dupa ce reclamantii ar oObtine anularea
tranzactiei si ar repune din nou in Stare de iudecare actiu-
nea in revendicare, stinsd prin acea tranzactie, se Doate con-
cepe o cerere de sechestru judiciar asupra bunurilor revendi-
cate prin acea actiune;

Avand in vedere ci intimatii mai sustin cd chiar admisd
aceasta teorie, in Speta nu-si gaseste aplicafiunea, deoarece
asa numita tranzactie constitue in realitate o vanzare deghi-
zatd, astfel ca prin anularea ei muntii devenind proprietatea
lor in comun cu societatea Carpatina, admisibilitatea seches-
trului judiciar apare evidentd;

Avand in vvedere. cd din examinarea actului de tranzactie
Curtea isi face convingerea ci in speti actul, a ciruj anulare
se cere in procesul pendinte, constitue o tranzactiune, iar nu
vanzare, dupi cum sustin intimatii, deoarece €] intruneste
intr'adevdr toate elementele cerute de lege pentru a putea fi
calificat tranzacfie si anume: existenfa unuj litigiu, stingerea
lui st comcesiuni reciproce, iar, din faptul ci in cuprinsul
tranzacfiunei se arata ca s‘au platit sau cid se vor pliti oare-
care sume de bani, aceasta nu constitue un pre{ de vanzare,
ci sacrificiul tipic pe care o parte i face prin tranzactie
pentfu ca pe cale de reciprocitate si poatd dobandi in schimb
sfarsitul procesului si celelalte avantagii care decurg de aci
pentru dansa;

Cd fata de toate aceste consideratiuni apelul ficut de So-
cietatea -,,Carpatina” urmeaza a fi primit si prin consecinta
reformandu-se sentinfa primei instante cererea de sechestru
judiciar fdcut de Obstea Mosnenilor Voinesari si ceilalti re-
clamanti are a fi respinsi;

Tot pentru aceleasi consideratiuni Si cererea de interven-
tie in apel facutd de Ministerul Agriculturii si Domeniijor
rentru sustinerea intereselor Obstei reclamante, urmeazsg Ssa
se respinga.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, etc.

(ss) A. Bogdan, Radulescu, Negoescu,

) Grefier, (ss) C. Loga.

NOTA. — O serie de procese, dintre Obstea Mosne-
nilor Voinesari si Soc. Carpatina, se stinge printro
tranzactie in anul 1923. Este de observat ci din acea-

_std serie face parte si acfiunea obstei prin care reven-
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dica dela Societate tocmai proprietatea masivului pa-
duros a cdrui punere sub sechestru judiciar ceruta de
gbgte si admisa de Trib. Ilfov, a fost respinsa de C.
de Apel prin decizia de mai sus.’

In 1928, Obstea Mognenilor Voinesari ‘introduce o
actiune in anularea transzactiunei incheiate cu ecinci
ani in urmd_ pe motiv cd acest act constatd in realitate
o vanzare deghizata facutd cu calgarea dispozitiunilor
codului silvie. Pe temeiul acestéi actiuni in anulare
s'a cerut infiinfarea sechestrului judiciar g cdrui admi-
sibilitate o examinam aci.

In prealabil insd, reprezentaniii Obgtei au ridicat un
incident relativ la dreptul avocatului, care a asistat
societatea inaintea tribunalului, de a semna valabil a-
pelul. S'a susfinut ca procuratorul ad litem nu poate
infroduce apel fara procura speciala in sensul acesta.

Curtea examineazi pe larg susfinerile obstei si,
dupd ce constatd cd procura avocatului indeplinegte
toate conditiunile previzute in statutele societdtii, res-
pinge incidentul pe considerafiunea ci art. 3 din le-
gea de accelerare conferd avocatului care a reprezentat
valabil o parte din justifie, dreptul si exercite orice
cale de atac in numele acelei parfi (In sensul acesta
s'a pronunfat si C. de Apel Bue. s. I, prin dec. com.
nr. 202 din 28 Sept. 1932, publicatd in Curierul Judi-
ciar 1934, pag. 111, pornind insd dela interprevarea
art. 68 din legea pentru organizarea corpului de avo-
cafi din 22 Decembrie 1931, al cdrui prim aliniat con-
tine dispozitiuni analoage art. 3 din legea de accele-
rare. De altminteri si jurisprudenta Inaltei Curti con-
firma aceastd interpretare; v. Cas. Il nr. 254 din 15
Martie 1933, in Pand. Sdpt. 1833, pag. 726. rezumat nr.
154; Cas. I, 1109 din 48 :Oct. 1932, in Jurisprudenta
Generala 1933 nr. 6. sp. 178, p. 164). ;

Odata incidentul respins, Curtea trece la examina-
rea procesului in fond.

Am aratat, la inceputul acestei note, ci acliunea
principald pe care se intemeiazi cererea de sechestru
tinde la anularea unui act de tranzaciie, avand de o-
biect toemai stingerea litigiului in care obstea Teven-
dica proprietatea munfilor a caror punere sub seches-
tru o cere acum. Art. 1632 si urm. din c¢. civ. completat
prin art. 615 din ¢. proc. civ, stabilese condifia indis-
pensabila pentru ca cererea de sechestru judiciar asu-
pra unui bun determinat si fie admisibild si anume:
sd existe proces asupra posesiunei sau proprietafii a-
celui bun.

In speta noastrd, din punct de vedere juridic,,acest
proces il consatitue actiunea in revendicare al carui
curs este insd suspendat prin efectul tranzacliei Cat
timp aceastd tranzactie rdmdane validd, ea are infre
parii si cu privire la litigiul pe care 'a stins, autori-
tate de lucru judecat conform art. 1711 e. civ. ‘(vezi
desvoltarile doctrinare in Aubry et Rau, edifia V. re-
vazuty de E. Bartin, vol. VI, pag. 201).

Curtea de Apel in decizia pronuntati se referi la a-
cest articol fard insd a sublinia suficient consecinfele
sale, K

Dar cererea de sechestru s-a mai prezentat de cifre
obgtea intimata, Curtii, si sub un alt aspect.

S’a susfinut, in subsidiar ci actul de tranzactie in-
tervenit intre parti ar fi o vanzare deghizati si prin
urmare acliunea in anularea acestei vanzari poate spri-
jini valabil o cerere de sechestru,

Fafi de aceste afirmatiuni, Curtea trece la exami-
narea actului de ftranzactie, lund cuvintul de ,act”
in sensul de ,negotium juris;’ si forméndu-si convin-

gerea cd intruneste toate elementee unei tranzactiuni,
respinge cererea subsidiara a intimatei.

Interesul acestei deciziuni consta in faptul ci de cele
mai deseori, magistratul cerceteaza exclusiv oportuni-
tatea cererii pentru infiint{area sechestrului judiciar.
Spetele in care actiunea principald prezinti particula-
ritafi si dificultati de interpretare, sunt foarte rare si
contibutia jurisprudentei e astfel foarte redusi. Deci-
ziunea Curlii de Apel a fost atacatdi cu recurs de ca-
tre Obste si pentru cititorii pe care spefa ii preocupad,
indicim dosarul nr. 2515 din 1935 al Inaltei Curli s.
I, unde recursul se afld pendinte.

GRIGORE GIANNI,
Avocat

TRIBUNALUL ILFOV S. 2 COMERCIALA
Audienta dela 21 Decembrie 1934
Presedintia d-lui G, SOLOMONESCU, jude- pregedinte
Cooper Mec. Dougall prin av. Alex. Velescu cu
D. Blaw & Co. prin av. I. Porescu
Sentinfa comerciald nr. 3574

Marca de fabricd. Depozitul marcii este in Roma-
nia declarativ de proprietate. Imitatie frauduloasa.
Reproducere a elementelor esentiale de natura a da
loc usor unei confuziuni. Cemcurenta neleala. Indicatie

falsa a locului de origina.

1. — Faptul inscrierii unei marci de fabricd in re-
gistrul de mdreci anterior celeilalte nu poate atribui
proprietGtea mdrcii, depozitul mdreii fiind in legea
noaStra declarativ de proprietate, iar nu atributiv.

2. — Pentru-a exista imitatie frauduloasa « unei
marci de fabrica trebue ca elemerntele esentiale: cari
compun marca de fabricd, ce se imitd, sa fie repro-
dusé ir. marca 'mitatd, asa incdt cele doud produse,
pe cari sunt Gplicate cele doud mdrci, sa podtd usor
Sd se preteze la confuzie pentru un cumpdrdtor, care
w'ar avea la cumpdrare decdat cunoStintG si Gtentia
ordinard si care riar avea Gmbele mdrci sub ochi in
momentul cumpdrarit,

De «Semernea imitatie frauduloasd existd si atunci
card din ansamblul dispozifiei, aranjamentului, for-
mei- caracterelor, analogiei, incadrdrilor, confuziu-
Tiet intre cele doua mdrci este posibild.

3. — Este concuren{d neleald atunci cand se face
infrebuintare de ambalagii asemanatoare si cand Se
purs in vanzare marfuri cari poartd indicatiuni false

asupra originii lor.

4. — Se pot aplica sanctiunile legii pentru repri-
marea concureritei neleale (art. 4, 8 si 10), chiar fap-
telor anterioare Gcestei legi, deoarece ele se pot in-
cuviinta si in baza principiilor art. 998 cod. civ. si
ale legii mdarcilor de fabricd, cu exceptia daunelor
cominatorii.

(P |

A

Tribunalul,

Asupra acfiunei intentate de citre Cooper Me. Dougall &
Robertson Ltd, societate cu rdspundere limitati cu sediul in
Berkhamsted (Anglia) $i cu domiciliul ales la procuratorul
san, avocat Alex, Velescu din Bucuresti, B-dul Schitu Ma-
gureanu nr, {{, acfiune venita spre judecare inaintea aces-
tui tribunal prin declinare dé competin{ad a seecfiunei [II-a
civ, eor,, conform sentinfei civile nr. 7201 din {933 a acelei
cecfiuni, contra paritelor societatea in nume colectiv D.

_Blau & Co., prin reprezentantii sii legali cu sediul in Ga-

lafi, str, Logofatul Taut nr. 21, Societatea Eftimie Predo-
leanu et C-nie, prin reprezentantii sii legali din Bucuresti, sos,
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Mihai Bravu (Obor) nr. 24 si societatea Radulesen & Min-
culescu ,La Tarapana™ prin reprezentanfii sai legali din
Bucuresti, str, Carol nr, 86, cat si asurpa cererei reconven-
tionale introduse de Societatea in mume colectiv D, Blau &
Co. prin petifiunea inreg, la nr. 1754 din 1953 la Secfiunea
IIl civ. cor, si venita (lt‘ asemenea spre judecare prin de-
clinare de competinfda a Secfiunei IlT-a eciv. cor, contra
Soc, cu raspundere limitata Cooper Me. Dougall & Robert-
son Ltd, prin reprezentamtii sai legali,

Avand in vederc actele dela dosar,
si concluziunile pirfilor;

depozitiile martorilor

I, — Avand in vedere ca prin acfiunea sa Soc. Cooper.
Me. Dougall & Robertson cere: {) A se constata ca este
preprietara marcii de fabrica constind dintr'o etidhetd a

cirei caracteristica esenfiala este reprezentarea a ftrei ca-
pete de animale (cal, berbec, vaca), apoi cuvintele: , Sheep
dip and cattle dressing” in aranjamentul indicat si indi-
catia locurilor de fabricalic Berkhamsted [East London,
Buenos Aires, Wellington, Capetown, Durlan, Singapore,
Bombay, destinata si protejeze — prin aplicare pe bidoane
si ambalaje preparatele sale chimice pentru scopuri vete-
rinare ¢i inregistrata la acest tribnual sub nr. 8927 din 1932;
.2) a se constata ca marca de fabrica constand in repre-
zentarea a doua animale gi un plug, denumirea ,Sheep Dip
And Cattle Dressing™ si indicafia locului de fabricafie la
,Agrico™ din London si Buenos Aires avand acelasi aspect
general zi destinafie constituie o imitatie frauduloasd a
marcii sale de fabrica, precum si un act de concurenfa ne-
leala impotriva sa si in consecina: 3) a se interzice pari-
telor utilizarea in viitor a marcii de fabrica imitatd si
vinzarea produselor imitate sub sancfiunea unor daune
cominatorii de lei 1000 pe zi; 4) a se ordona stergerca aces-
tei marci de pe toate produsele azi existente; 5) a se
dispune  publicarea hotaiirii ce. se va. da in 5 ziare ras-
pindite din farda cu cheltuiala paritelor; 6) a se acorda
executia provizorie,

iln ceea ce priveste primul capdt de cerere:

Avéand in vedere cia pentru a se putea solufiona acest
capat de cerere, este necesar a se cerceta care dintre mar-
cile de fabrica puse in discufiune a fost utilizata, mai
intdi in Romania §i de citre cine, intru cat faptul inscrierij
unei marei de fabrica in registrul de mdarci amterior celei-
lalte, nu poate atribui proprictatea mdrcii, depozitul mareii
fiind in legea noastra declarativ de proprietate, iar nu
aiributiv, principiu unanim admis $i necontestat de nici
una din parfi;

Avind in vedere -actele depuse la dosar de reclamantd
pentru a dovedi acest capit de ceiere si depozitiile mar-
torilor audiafi sub prestare de jurdmant, atit in proba cat
si in contraproba admise de tribunal prin jurnalele nr.
2279 din 1934 si nr. 5478 din 1954 si administrate de
pirfi; ‘ t

Avand in vedere ci din declarafiile de import cu data
certd depuse la dosar de reclamanta, se constata ca s'a
importat la diferite date incepand din 1910 tip . Dougall
lichid; CHi

Avand in vedere ca din ccrtlhcatclc depuse de asemenea.
la dosar de reclamantd se comstati ci produusl ,Dougall®
este cunoscut in Roménia din anul indicat in aceste centi-
ficate 1910—1911;

Avand in vedere ci obiectiunea paritei ci reclamanta ar
fi introdus mumai odatd fntamplitor in Roménia un produs
si acesta sub forma de pasti nu poate sta in picioare faja
de actele si probele administrate de reclamanta:

Intradevar atat din declarafiile de import din 25 Martie
1925, 26 Martie {924, 22 Februarie 1923, 28 Mai 1921 si 15
Februarie 1910 si din contractele din 24 Martie 1910 inter-
venite intre V. Baltadjeff, reprezentantul general al soc.
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pentru Balcani si B, lonescu, sub-reprezentantul
cat gi din chitanfa liberata de Watson &
1621, se¢ constatd ca reclamanta a in-
1910

. Dougall™
pentru Romania,
Youell la 5 Neembrie
trodus in fard in mod continuu incepand din anul
produsul tip .Dougall® lichid;

Avéand in vedere ca nici obiecfiunea paritei
seclamanti ar fi importat in Romania, altfel
si cu inscriptiuni in altd limbd imprimate pe o banderola
nu poate ramane fafa de declaratiile clare si
Naceff, Ton Vintila.
bidonul vizat de
imprimata

cit societatea
de bidoane

de hartie,
precise ale martorilor Stefan Sucheff,
(. Sidvulescu, ¢te., carora aratandu-li-se
d. judecitor supleant Pora cu nr. 3, care are
marca a ciarui proprietate societatea reclamanti cere si
se constate ci-i aparfine, acestia au confirmat ca totdea-
una, incepand din 19101912, au cunoscut bidonul numai
sub aceasta forma;

Avand in vedere ci depozifiile acestor martori nau fost
contrazise de martorii propusi si audiati de parita soc.
D, Blau & Co.;

Avéand in vedere ci parita soc, D, Blau & Co. nu con-
testi cd marca sa de fabrica g introdus-o in anul 1926,
cand a gi inregistrat-o la Trib, Galafi;

Ci fafi de toate acestea, este cazul a se constata cd
marca de fabrica a carei proprietate reclamanta cere sa se
constate cii-i apartine, astfel cum este deserisd in acfiune,
es’e in adevar proprietatea sa intru cat a utilizat-o in Ro-
mania continuu sub forma actuala cu mult timp mai ina-
inte, ca pirita sa utilizeze marca de fabrica care se pre-
tinde a imita pe cea a reclamantei;

In ceca ce priveste cel de al doilea capit de cerere:

Avand in vedere cia prinacest capit de cerere reclamanta
soliciti a se constata cid marca de fabrica a paritei este o
imitatie marcii sale de fabrica si constituie
siounact de concuren{i neleala;

Avand in vedere cd odata stabilita proprietatea recla-
mantei asupra marcii sale de fabrica, trebuie si se cer-
ceteze dacd in adevar marca de fabrici a paritei imitd pe
cea a reclamantei in asa fel incat sa poata fi considerata
ca o imitatie frauduloasa;

frauduloasa a

Avand in vedere cd pentru a exista imitafie fraudu-
loasi a unej mirci de fabrici trebuie ca clementele esen-
fiale cari compun marca de fabrici ce se imild si fie re-
produse in marca imitata, asa incat cele 2 produse pe
cari sunt aplicate cele doud mirci sii poatd ugor si se pre-
teze la confuzie pentru un cumpiriitor care n'ar avea la
cumpirare decat cunostnfa si atenfia ordinard si care n'ar
avea ambele marei sub ochi in momentul cumpararii;

Avand in vedere de asemenea cid imitatie frauduloasa
existd i atunei cand din ansamblul dispozifiei, aranja-
mentului, formei, caracterelor, analogiei incadrarilor, confu-
ziunea intre cele douit mareci este posibild;

Avangd in vedere cii parita pe bidoane identice ca formi
si marime, cu aceleasi dispozitive de inchidere si confec-
fionate in acelagi gen ca ale reclamantei a aplicat marca
sa de fabmrici care are o dispozifie similard a textului
seris cu caractere aproape identice ca marime, grosime 3l
culoare si la aceleasi intervale;

Avind in vedere cii acest aranjament general produce
in ansamblul siu o eticheti asemandtoare cu cea a recla-
manitei sporitd prin faptul ci si pe etidheta imitatd se
afli doud din cele {rei animale reprezentate pe cticheta
reclamantei;

Avéand in vedere cii toate aceste elemente creeazit posibi-
litaltea de confuziune intre marca reclamantei si mareca
péritei, cu atit mai mult cu cit produsele pe cari sunt
aplicate ambele marci, sunt utilizate de !faranii ﬁl cio-

banii pt‘mﬂru cari pos11b111tatea de conl’um, ()ste ;1 mai
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mare, fiind mai parte din acestia nestiutori
de carte;

Avand in vedere obiectiunea paritei ca cuvintele ,Sheep
Dip And Cattle utilizate in ambele marci, nu
pot constitui element component al unei mirei de fabrica
intru cat sunt cuvinte uzuale;

Avéand in vedere ca nici reclamantii nu susiin cd numal

cea mare

Dressing*

aceste cuvinte pot forma obiectul unei apropriafiuni
private; '

Avand in vedere insd c@ forma incadrarii, caracterele
literilor, distanjele la cari sunt asezate, culoarea lor, sunt

elemente cari pot face parte dintr'o marca de fabried §i ca
tocmai aceste elemente au fost imitate de catre paritd:

Ci intenfiunea de a face sa se confunde cele doua pro-
duse de catre consumatori, reese cu certitudine si din faptul
ca de unde la inceput parifii vindeau produsul lor in
bidoane de un anumit format, mai tarziu au imitat perfect
si bidonul reclamantei, fapt afirmat de martorii Alina [o-
nescu, Stefan Tuchef, D, Nacelf, Savulescu, propusi de
reclamantd si chiar de P. Colceff si B, Moscovici propusi
de parita;

Avand in vedere obiecfiunile paritei c¢i nu poate exista
confuziune intre marca de fabrici a reclamantei si cea
a paritei, deoarece pe de o parte in marca de fabrici a
reclamantei sunt 3 animale, iar in marca sa de fabyica sunt
2 amimale si un plug, iar pe de alta parte, in marca de
fabrici a reclamantei se utilizeaza numele fabricantilor,
iar in marca sa se utilizeaza numele , Agrico™;

Avdnd in vedere ca nici aceste obiecfiuni nu sunt fon-
date, intru cit, pe de o pante, parita a utilizat in marca
sa de fabricdi douil din animalele utilizate de parita
(vaci si oaie), iar pe de alti parte, chestiunea imitafiei
trebuie apreciata prin aseminarea care rezulti din an-
samblul elementelor cari constituese maprca si nu prin
deosebirile de aminunt pe cari diversele detalii le-ar
putea oferi luate izolat i separat;

Considerand ¢ marcile de fabrici ale ambelor pargi
puse alaturi au acelasi aspect general si nu prezinta decat
diferente aproape imperceptibile cari dispar cu desdvarsire
atunci eind cumpératorul nu are in fa{ii ambele bidoane,

Ca deci, fafd de cele mai sus expuse, urmeazi a Se
constata ca parita a imitat in mod fraudulos marca de
fabrica a reclamantei si cid fafd de aceasta constatare este
cazul a se face aplicafiunea art, 18 gi urm. din legea mar-
cilor de fabrica;

Avand in vedere ci in acelasi timp parita face gi un act
de concurenfa neleald, intru cit contravine dispoziiunilor
articolelor 1 si 2 din legea peniru reprimarea concurenfei
neleale, si art. 998 cod, civil, atat prin intrebuinfarea unor
aml)aldgii asemanitoare cu eecle utilizate de reclamanta,
cit si prin faptul cd pune in vanzare marfuri cari poartd
indieafiuni false asupra originii lor, dupd cum rezulta din
certificatele din 28 Oct, 1932, liberate de Oficiul Socie-
tatilor din Londra si din 20 Septemvrie 1932 al Inspecto-
ratului General de Justifie din Buenos-Aires, cari atestd
ca in acele orase mu exista nici- o societate cu numele
Agricco Chemical Works Ltd, asa ca indicatiunile de pe
marca de fabricd a piritei, ci ar exista o socictate cu
acest nume in orasele indicate se privesc ca false si in con-
secinfi si din acest punct de vedere acfiunea urmeazi a
se admite si a se aplica sancfiunile din legea pentru re-
primarea, concurenfii meleale previzute in art. 4 8 si 10
din aceasta lege, cerute de reclamanti;

Avind in vedere ca obieefiumile paritei privitoare la acest
ultim capat de cerere ridicate prin concluziunile scrise, nu
pot [i luate in considerare intru edt n’au fost desvoltate
oral; '

Ci chiar daci aceste obiectiuni ar putea fi luate in con-
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intru cat in orice caz sancfiu-
urmeaza a fi

sideratie. sunt fara interes,
nile ce reclamanta cere a fi aplicate paritei,
ircuviintafe in baza legei asupra marcilor de
afara sanctiunei daunelor cominatorii, intru cat legea nu
prevede ca interzicerea utilizérii in viitor a marcii imitate
$i vanzarii produselor imitate si fie pronuntate sub sanc-

fabrica, in

tinea unor asemenea daune:
Avind in vedere ci actiunea- urmeaza a fi admisa in
punctul 3 si fafd de paritele soec.
Radulesen & Minculescu
vanzare cu buni
socinl;

conformitate cu art, 15,
[iftimie Predoleanu & Co. si soec,
Hla . Parapana, intou, cat au
gtiinfa  revestite cu o marca
Blau & Co.;

Ca prin urmare, acfiunea reclamantei
meiatd, tribunalul catd a interzice paritelor utilizarea in
viiter a marcii de fabrica imitata gi vanzarea produselor
imitate, a ordona stergerea marcii imitate de pe productele
azi existente si a dispune publicarea hotdririi pe cheltuiala
,Universul®, - Dimineata® si ,,Curentul”

Y

pus in
imitata produsele

gasindu-se inte-

paritelor in ziarele
din Bucuresti;

Avand in vedere
execuiia provizorie;

Avénd in vedere ci nici un text din legea. mircilor de
fabrici nu aratd cd sentinfele in ‘asemenea materil sa h(‘
date cu execufie provizorie: .

Avéand in vedere de asemenea ci in spefd nu poate fi apli-
cat art, 129 proe, civ. intru cat nu este vorba de un pericol
in intarziere si nici de o materie urgenta, tribunalul ga-
seste ¢t mu este locul a se jncuviinfa cererea reclamantei
in aceasta privintd;

II. — Avind in vedere cererea reconvenfionald formulata
de soc, D. Blau & Co., prin care cere ca reclamanta si fie
obligati sa-i plateasei 400.000 lei daune pentru ci o impie-
died in comerful sdu, anuntind pe cumpdiritori cid este
vhrba de o marca imitatd;

Avand in vedere ci intru cit acfiunea principald se gi-
seste intemeiata, cu drept cuvdnt parta in acfiunea recon-
ventionala anunta pe c‘-liel’l(ii soc, D. Blau & Co., ci marca
utilizati de aceasta este imitata;

Ca deci actiunea reconvenfionali urmeaza g fi respinsa
ca nefondata;

Vazind si cererea de cheltueli de judecatd, care latd de
cheltuelile fdcute de reclamanta se fixeaza la lei 5.000,
conform art. 50 din legea pentru accelerarea judecitilor;

Pentru aceste motive, Tribunalul admite in
{iunea, ete,

cererea reclamantei de a i se acorda

parte ac-
>
(ss) G. Solomonescu, [ Zamfirescu
Grefier (ss) Sandulescu

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 no-
tand pe cotorul mandatului postal, abonamentul
datorat partida nr... lar atunci caud fac plati in-
casatorilor nostri mai sus arétati, sa se ceara

chitante din chitantierul nostru pentru sumele

ce platesc,

Ed. Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IOAN S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, Tel 3—65 50
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