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DISCURSUL D-LUI PRIM-PREŞEDINTE AL. GANE CU 
OCAZIUNEA INTftăRII IN AL ZECILEA AN DELA 

INFIINJAREA CONSILIULUI LEGISLAIIV *) 

Domnilor Preşedinţi ai Corpurilor Legiuitoare., 
Domnilo1· Miniştri, 
Domnilor, 

Intrăm anul acesta in al 10-lea an dela înfiinţa1'ea 
Consiliului nostru Legislativ. 
Dacă mă uit îndăr~lt la anii trecuţi aşa de repeclei, 

şi arunc ochii pe prima mea clare ele seamă, când pu
neam pe picioare aceasLă institutiune, noi cei câ~iva, 
care părăsisem scaunul comod al magistratului ajuns 
la capătul carierei, pentru a porni dela început pe un 
drum nebătut încă ele nimeni, măl'Lurisesc ,că ne-a Lre
buit o doză ele DJcll'e curaJ. de energie şi el~ entuziasm. 

Am lu1:1t acel curaj filră de care nu poţi fi decât 
un învi.ns în viată, din creclinta nestrâmutată ce am 
avut-o, în rolul important ce trebue să-l încleplineasca 
Consiliul Legislativ, ac0l rol de indrumător al înseşi 
puterei legiuitoare, la pregătirea legilor spr.e a le asi
gura conditiunile de tehnică necesară eficacităţii lor. 

Ne-a trebuit ele sigur curaj când ne-am dat seama 
ele toaLă gtreuLatea sare1nei ce o luasem, poate cu im
ma uşoară, greutate sporită şi prin faptul că tot Con
siliului Legislativ ii incumbă âatoria de a pregăti pro• 
iectele ele revizuire ale celor fi coclun judecătoreşti.. în 
vederea încleplinirei poruncei constituţionale ele a le 
pune în armonie cu Constituţiune-a şi de ~ asigura 
unitatea legislatKvitb in o ţa L,tL nouă c11re trăia suh nu 
mai pu(,in de 4 legimri cleosob1Le. 
, D~ 1~e-a treh~it încii şi mai mnlt curaj pentru a 
!mpraşLia ntmosf<:>ra ele 11ejusLificată neîncredere şi. de 
!1g~1toare. s usp_1 ci1rne, ce_ se creease chiar dela începui; 
1n Jurul lm(•re1 noastre msbtuti uni. 

Am clus astre] zi cu z1 lupLă grea şi istovitoare ca. 
să dovedim că ConsiJiul nosiru Legislativ, născut din 
nevoia de a pune capăt · imosului ele ·,egisla!.ii sub care 

. *) Din cauza a4rlomerăTii de ma ferial nu s'a putut publica la 
tlmp acest discurs. · 

S'a socotit însă că dafe fiind il1formaţiunile -~e c " ' · • J · • d · onvne.cu 
privire _a rev1zurrea co urilor şi la activitatea consiliului publi• 
carea lui este utilă şi acum. 
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trăiam, nu are mc1 prieteni nici duşmani şi că nu 
ascultăm decât cltl o singură poruncii, aceea a conşti
inţei noastre. 

Azi pot zice cu toaLa încrederea ca lupta a fost câş
tigată şi că inslitu\1unea căreia i-a.u j9rtfit sufleLul a 
prins şi prinde răJăcm1 tot mai aJu,1c1, în conşt1inta 
tuturora, ca o neces1tat0 a vie~ei înseşi de stat. 

In ade,·ăr. ce satisfue[ie ma1 marc pentru consiliu, 
decât propuner_ea muli, rogretaLuiu I fost preşedinte al 
Camerei deputatilor, C1ceo Pop, în o trecută confenn
\ă a delegalJei 1derparlammtare. tinu!ă in cursul a
nului i933 la Gene\'a. şi primită de întreaga adunare, 
propunerea ele a se discuta într'o viitoare conferin\ă in
fiin\area clupă €.xemplul tăni noa5L:-e, de asemenea 
consilii şi în celeialLe tări, menite .::u. să ajute parla
mentul în opera de conf,~c-tionare ş1 armonizure a le
gilor. 

O părere id~nbcă o emite şi prof<3sorul Amelio Gia
nini, delegat permanent ul ltalie1 l:.i. Societatea Na~iu
nilor, în studml său rntitulat 1 cndi.ufe Constituţionale, 
publicat în 1933. in care după ce exn.n11nează diferi
tele consilii ele stat lnfiin(ale iu ulL~rnii ani, conchide 
astfel: 

a) să ne folosim de aceste consilii tot mai mult 
pentru pregal1rca, coordonarea şt controlul tuturor 
măsurilor leg1slati ve. 

b) să limităm înmulţirea peste măsură a com1srn
nilor speciale cu atributiuni ele elaborare ele legi. 

De asemenea în Franţa, sub actualul guvern al 
d· lui Flauclin, s·a depus un recent proiect <:ie leg-e, 
pentru înfiintarea unui organ legislativ de coordonare 
a activitatii legislative a diferitelor departamente mi
nisteriale, cu ol>liga\ia pentru acestea de a le supune 
spre avis. toate proiectele de legi ce privesc dreptul 
privat, dreptul penal sau dreptul public, precum şi 

cu îndatorirea de a pregăti codificarea textelor legisla
tive sau reglementare. 

O ailtă satii"\fav'de, tot atât de mare, am avut-o :şi a
tooci ca.ncl, fostul prim ministru, d-l Vaida-V oevocl, 
dela acest loc chiar, a declarat că „Consiliul Legislativ 
t.rebue să ajungă adevăratul mentor al oamenilor po
litici guvernanţi, căruia ambii fadori constitulionali 
să se obicinuiască să-i primească colaborarea". 

In sfârşit el-lor, prezent-a aici a celor mai înalti 
demnitari ai Statului, a D-voastră domnilor Preşe
dinţi ai Corpurilor Legiuitoare, a li-lor Miniştri, Inal(i 
magistraţi şi a D-voastră tµturora clo\·edeşte cu pri
sosinlă importanta crescândă a acestei institutiuni şi 
cla(,i-mi voe să cred, şi o recunoaştere a activitălii ce 
desfăşurăm aici. 

* * * 
In curând sper el-lor, să închei din dările mele ele 

seamă anuale, capitolul ce-l consacram până acum, re
v izuirei codurilor judecătoreşti, căci palru din cele 5 
coduri şi anume, codul penal, codul ele procedură pe
nală, codul comercial cu legiuirea cambiei şi a r.e
kului şi în parte codul de procedură civilă proµriu 
zisă, în afară ele materia executărilor silite, sunt ter
minate fiind depuse încă clin i933 ele cătt'e fostul mi
nistru ele justitie, cl-1 Mihai Popovici, pe biuroul par
lamentului ş1 trecute toate prin cercetarea comisiuni
lor mitxe parlamentare. 

Revenite consiliului pentru a fi coordonate şi puse 
la punct, după modificările propuse ele aceste comisi
uni, codul penal a fost depus din nou pe biuroul Se
natului ele cl-1 Victor Antonescu, predecesorul d-lui 
Valeriu Pop la Ministerul • de justi\ie. Acest proiect, 
apreciat ca o operă ştiin\ifică şi române1IBcă, a şi tre-

- -

cut cu cel mai desăvârşit succes prin discuţia genera
lă a luminatului corp. 

La rândul lui, proiectul codului de procedură µe· 
nală îl urmeafă de aproape. fiind depus chiar zlleJe 
t1 ecute pe biroul parlamentului. 

Celelalte proiecte, şi anume proiectul codului co
mercial şi proiectul codului ele procedură civilă pro
priu zisă, după ce au fost supuse şi ele cercetărei co
misiunilor mixte parlamentare, urmează să ne fie res
tituite, pentru a examina modificările introduse ele a
cesle comisiuni, a le coordona şi a le da forma defini
Li \';ă. 

In ce priveşte lucrările de unificare a codului ci
v ii ele se află în stadiul următor: 

Titlul preliminar, închinat teoriei generale a lege1 
~i partea generală cuprinzand titlul privitor la per
:30anele fizice şi juridice, a fost depus odată cu cele
lalte proiecte ele coduri pe biroul parlamentului m 
Hl33 şi tre.::ut prin cercetarea · cornisiunei mixte parlc1-
mentare. 

Celelalte materii din partea generală fac obiectul 
unui nou proiect care a şi fost revizuit şi amendat î11 
plenul sectiei a II-a şi se află aetualmente în întregi
me întocmit. 

ln acest proiect. titlul privitor la clasificarea bunu
rilor reproduce, într-o formă mai sintetică şi nădăJ· 
duim mai corectă, dispozitiunile corespunzătoare clin 
wdul civil în vigoare. 

De asemenea e1 reglementează materia actului jmi
clic spre a răspunde dezideratelor doctrinei, care, cu 
unele inovaţiuni şi c.:omplectări, constitue o premcrare 
şi o sistematizare a materialului furnizat de proiec
tul franco-italian al obliga\iunilor şi contractelor. 

Primul capitol cuprinde dispoziţiunile comune tu-
turor actelor juridice. · 

Capitolul II, clupă exemplul codului civil german, 
reglementează actul juridic unilateral. Ultimul capi
tol este închinat contractului. Urmând proiectul fran
co-italian şi codurile moderne. s'a consacrat în o for
mă restrictivă resciziunea contractului pentru laesio
enormis. ln sectiunea privitoare la efectele contractu
lui se reglementează teoria riscului, a rezoluţiunii şi 
exceptiunea non aclimvleti contractus. 

Ultimul titlu cu care se încheie partea generală îl 
formează prescripţia extinctivă care îşi produce efec
tele atât asupra drepturilor reale şi în unele cazuri 
::itinge chiar şi drepturile ele familie. 

In partea specială o bună parte clin materie a fosl 
ele asemenea întocmită. 

Astfel în materia obliga;'_junilor şi contractelor spe
ciale, primul capitol are de obiect obliga(iunile în ge
neral. 

Dispoz1\iunile privitoare la cont1·act fiind trecute în 
partea generală, sectiunile, consacrate actului juridic 
ca isvor ele obligaţiuni, se ocupă numai de obligaţiu
nile născute din actul unilateral lle voinţă şi în genere 
de făgăd uialu ele răsplată şi titlu la purător. 

In materia delictului civil reţinem trei principale 
inovai\iuni: 

Se · reglementează răspunderea persoanelor lipsi le 
de discernăimâint. 

Se reglementează răspunderea pentru faptul lucru· 
rilor şi se stabilesc cazurile în care se poate restrâuge 
prin act juridic răspunderna delictuală. 

In sfârşit un proiect al contractelor speciale aşteap
tă la rândul lui să fie supus plenului secţ,iunei. 

* * * 
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In materie succesorală, un anteproiect a fost de a
semenea întocmit în o comisiune a sec(iunei a II-a. 
anteproiect care ţine seamă de reformele aduse prin 
proiedul de lege pentru punerea în aplicare, ce înso
ţeşte proiectul de cod al ptirsoanelor şi familiei, cu · 
privire la copilul natural, soţul supravieţuitor, la su-
primarea succesiunlior anormale. Pe de altă parte 

el consacră o serie de inoV'aţiuni în raport cu legiui
rile astăzi în vigoare pe cuprinsul <tării. 

Astfel în materie ele moştenire ab intestat: 
Se înlătură distincţiunea între moştenitori cu sez1-

nă şi cei fără sezină, toţi moştenitorii dobândind suc
cesiunea de plin drept. 

Anteproiectul nu admite principiul continuită~ii 
persoanei defunctului şi <;ons1deră succesiunea ca o 
masă autonomă de bunuri care se lichidează în prin
cipm prin propriile ei puteri. 

Pentru ca moştenitorul să poată beneficia de răs

punderea intra vires. el va trebui să ceară Lnbuna
llllui inst1tmrea une1 administraţnini, a Cărei menire 
este de a conserva p,drimoniul succesoral ş1 de a pă;-,i 
mteresele. terţiilor. 

}{egula declarativităţii partajului a fost suprimata 
şi i111ocuită cu aceea că, 111 timpul mdi vizi unei, rnc1 
un copărtaş nu va putea 1ncheia acte ele dispoziţiuni 
asupra rrnnulu1 inmviz clecat cu consim1imamu1 .:e
lorlalti coproprietari. 

s·a căutat de asemenea a se remedia, pe cât posibil, 
efectul pulvenzărei averilor succesorale prin partaJ. 

l'entru pasivul succesoral moştenitorii vor fi ras
puuzători în mod solidar. 
lmputaţiunea darurilor făcute fără dispensă ele r a

port se va face asupra rezervei globale, iar nu asupra 
cotităţii disponibile.· In materie de reducţiune. insol
,abilitatea donatorului se va resfrânge asupra dona
tarilor anteriori, iar nu asupra rezervatarilor. 

La reglementarea moştenirii testamentare s'a dat 
o deosebită importanţă testamentului olograf, care con
stitue unul din cele mai importante progrese ale dTep- · 
tului modern. 

Anteproiectul consacră apoi, printr'un text expres, 
jurisprudenţa după care, testamentul dispărut in ur
ma morţii testatorului, prin fo11lă majoră sau pnn 

faptul unui terţiu, poate fi reconstituit prin once 
mijloc de dovadă. 

Regulele privitoare la executorul testamentar au 
fost desvoltate şi întregite conform dezideratelor doc
trinei şi jurisprudenţei. 

De asemenea, în materia bunurilor s'a elaborat an
teproiectele p;i vitoare la posesiunea şi la •drepturile 
reale urmând ca ele să fie discutate de plenul sec
tiun~i. a II-a. 

Precum vedeţi d-lor, din această succintă expune
re, opera monumentală a codului nostru civil e pe 
şantier în plină avtivitate, atacată din toate părţile, 
pentru ca să poată fi şi ea cât mai curând terminată. 

De asemenea tot prin activitatea sectiunei a II-a, un 
anteproiect al procedurei civile se ocupă de materia 
delicată a executărilor silite ante.proiect ce urmează 
şi el a fi supus discut,iunei plenului secţiunei, pentru 
ca astfel să putem încheia cât mai curând lucrările 
proiectelor de unificare a codurilor judecătoreşti. 

Opera de revizuire a acestor coduri, atat de anevo
ioasă şi de pli~ă răspundere odată termtnată va _f1 
fără îndoială opera de căpetenie a Consiliului Legis-
lativ. J 

Ea se va înscrie în analele istoriei şi va arăta con
tribu(iunea ce an1 adus-o şi noi la închegarea sufle
tească a neamului nostru. 

* 
Dacă trecem acuma la latura l:Onstitutională a atri-

bu1rnnilor consihului, aceea de a ajuta puterea exe
cutivă şi pe cea legiuitoare la facerea şi coordonarea 
legilor, se va putea vedea aceeaşi rodnică activitate. 

ln primul loc ţin să constat o micşorare. a proiec
telo1~ de legi intrate la Consiliu în aceşti din m\mă 
doi ani. 

Astfel dacă în 1932 consiliul nostru a dat 416 avi
ze, în 1933 am avut numai 225 avize. E drept însă că 
sesiunea parlamentară în acel an nu _a fost decât de 
3 luni. Dar în anul expirat 1934, deşi sesiunea a du
rat aproape 6 luni, consiliul a dat 317 avize. Din .acest, 
număr însă s'ar cuveni să scadem 105 proiecte refe
ritoare la aşa numitele legi formale, ca autorizările 
d(il împrumuturi pentru care legile respective cer a
probarea parlamentului, sau acordările de pensiuni, 
aşa că adevăratele proiecte de legi şi regulamente ge
nerale se reduc în realitate la cifra de 212. Ceea ce a
rată tendinţa manifestă de restrângere a legiferării în 
avantajul unei stabilizări legislative. 

Din totalul dar de 317 avize eşite din consiliu, 166 
au eşit cu observaţiuni. 

In ce măsură s'a ţinut seamă de aceste ob3en·a
~iuni? 

lată o întrebare ce-şi are importanta ei, pentrucă 
ea este legată de rostul însuşi al instituţiunei noastre. 

Examinând situaţiunea fiecărei clin cele 3 secţiuni 
ajungem la următorul rezultat: 

La secţiunea I de drept public, în anul expirat, din 
148 avize date, 46 sunt fără observaţiuni şi 102 avize 
sunt cu observaţiuni. 

Din aceste 102, se cuvine să lăsăm de o parte 21 J)ro
iecte cu observatiuni identice, la proiecte de spelă i
dentică, care pri v·esc autorizările de împrumut şi care 
deci trebuesc socotite Jrept un singur aviz. Vom avea 
deci un total de 82 de proiecte cu ob-aervaţiuni din care 
27 s'au amendat în sensul observaţiunilor secţiunei, 39 
de proiecte nu au mai fost legiferate, nefiind luate în 
cliscutiile parlamentare, iar la 19 proiecte, avizul Con
siliului nu a fost tinut în seamă. 

Deci clin un total de 82 amze au influen.tat pe legis
lator un număr ele 66 avize ceea ce reprezintă un pro
rent de influentă asupra perfectărei legilor de 80%. 

La secţiunea II-a de drept privat au intrat 26 de 
proiecte de legi ~i regulamente generale şi s'au dat 26 
ele avize, din care 22 cu observaţiuni şi numai 4 fără 
ele nici o observatiune. 

Din aceste 22 s'a ţinut seamă amendându-se pro
iectele în 9 cazuri, nu s'a ţ.inut seamă ele 3 av~ze şi au 
rămas neperfectate 10 proiecte. 

Astfel că propor!(Ja influenţărei avizelor asupra or
ganelor legislative pentru secţiunea a II-a este de 86%. 

La secţiunea III-a, de asemenea au eşit în cursul a
nului trecut 142 avize şi din acestea 100 sunt fără de 
observaţiuni şi 42. cu observatiuni. 

Din aceste 42 au'ize cu observaţiuni s'a ţinut seamă 
în 15 proiecte care au fost amendate în sensul acestor 
observaţiuni alte 15 proiecte cu avize de observa(juni 
au rămas .în stare de proiecte, deci nelegiferate, aşa că 
numai în 12 proiecte s'a trecut peste , ob5e.rvaţiunile 
sectiunei, ceea ce reprezintă un procent de 72%. 
Dacă totalizăm dar procentul de influenţă a, avize

lor date de cele 3 secţiuni ale consiliului asupra legi-
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lor şi re,qulamentclor eşite i n cursul anului expirat ,qă
sim o medie de 79% ca?'e dot'edeşte cu evidenţă influ
enţa bine/ ăcătoare a institu(iunii noastre în opera de 
pre,qătire a proiectelor de legi şi regulamente generale. 

Dacii chiar am da la o parte proiectele nelegiferate, 
pentru a ne opri numai asupra celor trecute prin par
lament, încă avem un total ele 57 proiecte amendate 
după indicatiile consiliului, fată c.le 31 v1•oiecte nea
mendate, clec;i încă o proportie ele 65% în avantajul 
c;onsiliu lui. 
· Tin încă să adaucr că cele mai multe din cele 64 ele 
proiecte nelegiferate păcătuesc din punct de vedere 
tehnic sau contravin unor elementare principii de 
drept din care pricină în majoritatea lor sunt desti
nate să rămână în cartoanele arhi\·elor parlamenlului. 
Din ~cestea sunt H proiecte clin initiativă parlamen
tară cărora în special li se pot adresa observa\iunile 
ue care vorbesc. 

Prin avizele ale consiliul face în genere următoarele 
feluri ele obsen·atiuni : 

unele ele ordin tehnic în scopul unei mai bune şi 

mai eficace aplicări a legei; 
Altele în vederea coordonării cu legile existente şi, 

în fine, 
Altele ele ordin constitutional, când se găseşte jignit 

un principiu înscris în pactul fundamental. 
Dacă cele dintâi observa(.iuni au importanta lor ne

tăgăduită, fiindcă tind să corecteze un proiect inform, 
confuz sau în contrazicere cu alte legi, observa(iunile 
de cel de al 3-lea ordin au de scop să înlăture clispozi· 
tiunile necon titutionale care pun în primejdie însăşi 
existenta legei. 

Astfel &n anul 1933, consiliul a dat 5:J avi.ze cu o
biectiuni ele neconstitutionalitate clin care 18 av•ize au 
fost ţinute în seamă, 29 au fost date la proiecte ce nu 
au mai fo t legiferate şi_ numai 13 avize nu au fost 
luate în considerare. 

Anul expirat, consiliul nostru a dat 54 avize ele ne-
constitutionalitate clin care 21 au fost luate în seamă 
(H în total şi 7 în parte), 21 de proiecte au fost aban
donate şi numai de 12 avize nu s'a tinul seamă. 

Din compara(.ia acestor rezultate se vede că dacă în 
i933, procentul avizelor ele neco,nstitu(ionalitate care 
au influen~at pe legiuitor la desăvârşirea legilor a fost 
ele 75%, în 1931 el s'a 1'idicat la 78%. 

Ceea ce denotă nu numai contribuţiunea ce o aduce 
consiliul la evitarea acestui grav neajuns, clar în a
celaşi timp atentiunea tot mai mare pe care o dă le
giuitorul observatiunilor noastre ele ordin constitu
tional. 

* * * 
In formularea avizelor, consiliul urmăreşte ele a

proape şi jurispruclenta !naltei Curt,i ele Casaţie , cu 
care suntem în cel mai deplin acord. Astfel clacă lnalta 
Curte a avui în 193-'1 să cerceteze exceptia ele necons
titutionalitate în 9 spe(e noi, aclmitâ.ncl numai una clin 
ele, în toate clecizile sale a fost conform cu avizele 
consilmlui. 

Singurul caz care a diferit ele avizul nostru este cel 
privitor la a anarea datoriilor agricole în care 'însă 
clispozitiunea gă ·ită nec·onstitu(ională nu exista în prn
iectul consiliului, ci a fost introdusă în mmă pe cale 
ele amendament. 

Neconstitu(ionalitatea unei legi este fără îndoială 

păcatul cel mare, păcatul cu care se naşte legea şi care 
de cele mai multe ori îi poate fi fatal. 

De aceea e de datoria noastră să ne punem întreba
rea cum s'ar putea evita a.;eastă infirmitale aşa ele 
gravă ca consecinţe ? 

Controlul constitutionalită(ii legilor face parte din 
măsurile luate ele toate lcgislatiile pentru întărirea i
deii de legalitate. 

El există în cele mai multe tări care trăiesc sub un 
regim constituţional. 

A tfel el există în Norvecria, în Grecia, în Portugalia 
şi E]\·etia. Numai în F'1 ·anţa şi Belgia, cu toată luptu. 
ce se duce pentru o schimbare ele legislatie, judec ă. 

torii nu au clreptul în cazul unui conflict între l,·,·ea 
constitutională şi legea ordinară să refuze apli<:area 
legei ordinare. 

De asemenea excepţia neconstitu(ionalitătei legei :oe 
poate ridica în fa'.a instantelor juclecătoreşlt 'i.11 Sta-Lele 
Americei de Sud, în Argentina şi Brazili..i, precum şi 

în St.atele Unite ale Americei ele Nord, uncie ea fnnc
ţioneaz.ă ca o frână a principiului de unif.1~13 în polriva 
legi:.la(iilor centrifuge ale Statelor federale. 

Pretutindeni el nu se aplică decât cu efect restrâns 
la părţile în litigiu. Ciliar în Statele Unite ale Ameri
cei ele orcl, efectul absolut nu se produce în mod au
tomat ci numai în cazul când suprema Curte ordonă 
autorităţilor în baza dreptului de echitate. 

In alte ~ări ca Cehoslovacia şi Austria se găsesc or
ganizate tribunale speciale în vederea juclecătei recur· 
surilor bazate pe neconstituţionalitatea legilor. 

Inovaţia creerii acestor instante speciale nu a dat 
însă rezultatele aşteptate. 

La noi constitutia e categorică. Art. i03 dă un drept 
ele. control al conformitătei legii cu principiile con ti
tu,t,ionale, !naltei Curţi de Casaţie. Acest drept este îm,ă 
limitat numai între păr(ile ce se judecă. Şi motivul 
limitărei îl arată cei doi raportori ai· Constituţiei. D-l 
N. Chirculescu la Cameră declară ·că efectul hotărîrii 
trebue restrâns numai cazului judecat fiindcă res alios 
judicata, aliis nec nocere nec prodesse potest şi mai 
ales fiindcă separaţiunea de puteri nu îngăclue o apli
c-are generală. 

Iar raportorul Senatului C. Dissescu zice că relati
\'itatea lucrului judecat trebue să se mărginească ca
zului judecat, căci altfel puterea judecătorească s'ar 
transforma încetul cu încetul într'o constituantă. 

Daaă. controlul legei cu inter.pretarea textelor cons
titu(ionale a fost dat !naltei Cmii ele Casalie, controlul 
preventiv, control'ul proiectelo?' de legi, este dat de 
constitutia clin 1923, Consiliului nostru Legislativ în 
sensul că nici un proiect nu poate fi trimis parlan;en
tului dacă nu are şi avizul ace tei institutiuni. 

Controlul efectiv şi absolut al supremei instante, 
pentru a declara neaplicabil textul neconstitutional al 
legei cu toate efectele lui în viitor şi fată de toti, este 
practicat în Statele Unite ale Americei de Nord uncie 
s'a mers chiar aşa de departe, încât suborclonar~a este 
admisă chia·r mai înainle ca legea să fie elaborată. 
Legiuitorul, ele leamă să nu i se distrugă opera, pre· 
feră să consulte oficios, curtea. supremă înainte ele a 
face legea (aclvisory opinions). 

Si -tem ul acesta, dacă înlătură aplicarea legei ca ne
constitutională şi o declară neeficace în mod absolut. 
conduce însă la amestecul direct al puterei judecăto
reşti în opera ele guvernământ, şi deci la preponde
ren(,a acest~i puteri fată ele celelalte, încât atinge în 
mod grav principiul constitutional al eparatiunei pu· 
terilor în stat. 

Controlul preventiv al proiectelor ele legi este de si
gur superior din toate punctele ele vedere, căci el îrn-
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pecti că exi tenta însăşi a legei neconstitutionale care 
aHfel până la judecata excepţiunei ridicate a putut 
creea situa( iuni juridice greu de revocat, în special în 
cazul unei abrogări erga omnes. 

Asemenea organ ele control preventiv a fost Senatul 
imperiului francez creeat prin Constitu\ia anului al 
VIII-lea care însă a dat rezultale medioci-e fiind un or
gan politic şi deci lipsit ele independentă şi de presti
giu. Acest sistem a fosL reluat ele cel ele al ,P.;-lea im
periu francez şi de constitutia lui Cuza Vodă. 

Eminentul procuror general al Inaltei Curti de Ca
saţie, cl-1 Const. Viforeanu a emis ele curând o idee 
nouă, aceea a unui sistem ele control preventiv exerci
tat de Consililtl L~gislati v şi în ultimă instanţă de 
Inalta Curte *). 

Nu mă pot împăca însă cu solutiunea propusă, cu 
toată admiralia ce o am pentru talentul şi autoritatea 
el-lui procuror general Viforenu, fiindcă socotesc că ea 
depăşeşte misiunea puterei judecătoreşti care trebue 
să rămână aceea ele a controla legea când vine în ron
flicl cu constituţ i a, iar nu ele a fi scoborîUi clin atmos
fera enină a juclEcătei pentru a o face să participe la 
actul ele guvernământ şi să poată intra astfel în con
flict cu puterea executivă şi cea legiuitoare. 

Nu mă pot împăca fiindcă această solutiune are şi 
clesavantajuI ce-l are şi sistemul american de a atino-e 
marele principiu al separatiunei puterilor în staL, ale 
că ror funcliuni sunt menite să colabor~eze, laolaltă , 

colaborare ce nu ar fi posibilă clacă puterile nu ar fi 
separate şi dacă una clin ele ar subordona pe celelalte. 

O cât mai simplă, mai practică, mai sigură şi sin
gura care cadrează cu toate principiile constitutionale 
este sistemul organizărei unui corp ele tehnică legisla
tivă care să ajute la confecţ.ionarea legilor, la coonlo
narea lor şi e,niclent la respectarea pactului fundamen
tal. 

Acel organ I'a creeat constitutia clin i923 şi el este 
Consiliul Legislativ. 

Nevoia lui era cu atât mai mult simtită cu cât par
lamentul organ legiuitor prin excelentă, are, altă me
nire decât aceea ele a fi un corp ele tehnică legislativă. 
El este şi trebue să rămână înainte de toate un organ 
po liLic, singurul în drept să aprecieze oportunitatea Ie
gei ş1 consicleratiunile de ordin politic. El nu are nici 
posibilitatea de a cunoaşte toate legile cu care un pro
iect poate veni în conflict, nici putinla de a-l coordona 
şi mai pulin încă experienta unui organ tehnic pentru 
a formula textele legei. 

Eşit dar clin nevoia ele a ajuta puterea legiuitoare 
la confec(ionarea legilor, Consiliul LegislatÎ\' ele 9 ani 
îşi îndeplineşte zi cu zi menirea sa. Avizele noastre au 
tot mai mult clarul să influenteze pe legiuiLor, aşa că 
dacă în H>33 propor!ia a fost ele 75% în anul expirat 
en. a· atins procentul de 79%. 

Totuşi nu voi tăgădui că nu sunL încă multe legi 
imperfecte. 

Vina însă să nu caclă asupra consiliului, căci mu!Le 
clin avizele sale cu observaţiuni temeinice, au fost tre
cute cu vedere~ fără să putem şti cel pu(in motin1I 
care le-a înlăturat. 

Suni convins că Ieg·ea ar fi mai bună ş1 mai eficace 
dacă s·ar line tot mai mult seama ele avizele consiliu
lui şi mai ales clacă comisiunile legislative ale parla
mentului ar chema în sânul lor, aşa cum ,·oeşte legea 

*) Vezi Controlul cons!ituUonat al legilor de C. A. Vifo
reanu, Buc. 1935, ed. ::-oe. Curierul Judiciar, şi Curierul Ju
diciar, nr. 6 din 1935, pag. 85. 

noastri1 organică, pe un reprezentant al consiliului pe 
care J'am indica prin a ,·iz, ca să clesvolte părerea noas
tri1 şi să dea lămuririle ce i s'ar cere. 

Dar legea ar fi şi mai bine pregătită dacă însuşi Con
siliul Legislativ ai· fi c-el însărcinat cu tehnica acestor 
proiecte. cel putin a celor mai principale, evident după 
·ugestiunile ce ni le-ar da acei care singuri au inHia
tiva ·1e'5ilor şi în colaborare cu reprezentan(ii lor. 

S'ar pune astfel capăt răului ini(ial, al acelor nume
roase comisiuni care Încălcând peste atributiunile 
noasti e lucrează pe la toate ministerele, fără nici o le-
3·ătură, l'ără răspundere, fără experientă, clar nu şi 
fără ele cheltueli care încarcă greu bugetul :(iărei. 

Fiind fără de legături între ele nu-i ele mirare că 
consiliul poate primi dela două ministere deosebite 
proiecte care se contrazic reciproc. 

Am citat şi altă dată proiectul Ministerului ele Fi
nante fată ele proiectul Ministerului Muncii, primite 
deodată la consiliu cari prevedeau scutiri deosebite ele 
impozit pe clădirile noi, ca şi termene diferite. 

Citez încă proiectul de reorganizare a Ministerului 
ele Finanţe clin i933, · în contrazicere absolută cu pro
iectul trimis în acelaşi timp consilului de către Mi
nisterul ele Justi(ie referitor Ia organizarea corpului 
avocatilor publici. 

Pe câr~cl în cel dintâi se prevedea· că to(i avoca,!ii 
contenciosului Ministerului de Finanle formează Con
siliul de avoca/i, în cel de al 2-lea proiect se arată că 
numai Ministerul J ustitiei va desemna pe membrii 
care c:ompun Consiliul de avocaţi ai autorităţei, respec
tive, deci nu to(,i avoca(ii contenciosului. 

Am atras prin aviz atenţiunea asupra acestei con-
1.radictii între cele două proiecte clar ... contradictia nu 
numai că a rămas, ci a fost chiar agravată prin adău
girea făcută în parlament Iegei de organizare a cor
pului ele avoca(i pubhci, în sensul că în acele consilii 
voe intra numai avocafi de gradul cel ·mai mare. 

Asemenea exemple sunt numeroase şi sunt fatale 
când diversele comisiuni lucrează îi1 neştire unele de 
altele. 

Un exemplu încă de modul cum se redactează pro
iectele ele acei care nu au experienta necesară unei bune 
tehnice legislative, citez din recentul decret-lege asu
pra cumulului, decret, ce nu a trecut pe la consiliu, art. 
25 · clupă care ,,nu se poate creea nici o excep(ie dela 
dispozitiunile pre·zentului decret". 
Mă întreb cu nedumerire dacă pot fi excep(ii f,ii în 

afară ele lege ! 
Acleseaori iarăşi proiectele ce ni se lrimit sunt re

dactate cu nesocotirea chiar a principiilor fundamen
tale ele drept, în aşa chip că nu ar putea Ii înclrepLate 
decât doar prin o refacere totală. 

Un exemplu, între altele, îl găsesc în proiectul ele 
lege pentru nationalizarea granitelor din i931, după 
car'e bunurile rurale apartinâncl minorită(ilor emi
granle din jucle(ele ele granilă trec în proprietatea Sta
tului român care la rândul lui Ie va repartiza la co
lonişti. 

Mutatia ele proprietăli se face însă de drept, automat 
şi cu efect retroactiv până la 3i Decemvrie i93i. 

Efectul retroactiv va anula aşa clar chiar transmi
siunile efectuate în mod valabil şi de bună crellinlă 
încă clin i93i nesocolindu-se drepturile patrimoniale 
dobândite în chip leg:al ! 

Alt exemplu pot rila în proiectul de lege clin i93l1 
pentru adunarea arhivelor sau documentelor oficiale 
privitoare la războaele României în contrazicere fla
grantă cu cli~poziţiile constituţionale, când prevede că 
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devin proprietatea statului chiar arhivele particulare 
şi autoriză ministerele să provoace percheziţii domi
ciliare pentru descoperirea acestor documente ! 

Nu-i de mirare dar, că multe din aceste proiecte, al 
căror număr numai pe anul trecut se ridică la 64 au 
rămas nelegiferate în cartoanele arhivelor parlamen
tare. 

Din aceeaşi pricină nu de pu:\ine ori Consiliul Legis
lativ în neputinţa de a îndrepta prin aviz toate erorile 
strecurate e nevoit să redacteze contraproiecte, dacă 
bine înţeles aceste avize nu-i sunt cerute cum se în
tâmplă adesea cu urgentă sau chiar extremă urgenţă . 

Şi o ultimă consideraţie care îşi are importanta e1. 
In redactarea proiectelor în aceste comisiuni ano

nime se întâmplă să găsim · strecurate şi interese par
ticulare sub forma unor exceptiuni la lege, sau la r:e-
gulament. .. 

Citez în acest sens regulamentul de funoUonare a 
fabricelor şi atelierelor de călcătorie din 1933 în ~are 
se află acea curioasă exceptiune neprevăzută în lege 
dar trecută în regulament, după care membrii cameri
lor de muncă sunt scutiţi de oblig•atiunea de a avea 
ventilatoare la. spălătoriile lor proprii. 

Dar în afară de aceste nerăspunzătoa1·e comisiuni 
ministeriale care pregătesc proiecte ca cele arătate, se 
mai întâmplă adesea ca leg.ea să iasă încă mai defec
tuoasă din parlament, p1in ttmendamentele ce se pro
pun şi care luând loc alături de dispoziţiunile ei con
trarii. îi schimbă întelesul sau îi depăşesc intentiunea. 

Am citat şi altă dată exemplul pot zice clasic de con
trazicere din legea chiriilor din 1932, care prin art. 15 
arată categoric că , ,intră în aplicai-ea legei toate imo
bilele chiar cele neimpozabile la 26 Octomvrie i929, 

. iar în art. 16 adică cel imediat următor , introdus pe 
cale de amendament după propunerea d-lui deputat 

· Trancu-Iaşi , se declară că nu intră în aplicarea legei 
imobilele construite în baza legilor de încurajare a 
construcţiilor, adică tocmai imobilele care după art. 
15 intrau în aplicarea legei ! 

Alteori şi nu pu~-ine sunt exemplele în care pe cahi 
de amendamente introduse în legi speciale se modi
fică dispozîţ,iunile unor legi generale, cu care legea 
specială nu are nici cea mai mică apropiere. 

Astfel în legea sanitară din 14 Iulie 1030 se acordau 
prin art. 568 din dispoziţiunile finale şi tranzitorii ale 
legei, nu medicilor, nici farmaciştilor, nici agen\,ilor 
sanitari nici moaşelor de care se ocupă acea lege a, .. 
ofiţerilor şi reangajaţilor invalizi de războiu, dreptul 
de a face noi cereri pentru a fi înscrişi la pi.msie, pe 
baza legei din Z Septemvrie 1920, amendament care 
nu are a,hso'lut nici o legătură cu legea. dar care cre
ează noi sarcini tezaurului , fără să se fi luat avizul 
Ministerului de Finante şi pe deasupra atinge şi dis
pozHiile categorice ale legei generale de pensiuni care, 
prin art. 94 interzice formal, orice modificare a l~gei 
de pensiuni făcută în afară ele această lege. 

Citez de asemenea legea de organizare a Comitetu
lui central de revizuire din 131 Aprilie i9B3. 

In proiectul înaintat consiliului. prin art. 2 se arată 
că din acest comitet fac parte 3 consileri dela !nalta 
Curte ele Casalie, delegaţi de Ministerul de Justit.ie. şi 
ca consecinţă logică, art. 6 din le,lse prevedea că în 
acest scop !nalta Curte va avea în plus 3 locu1'.i ele con
silieri. 

In lege însă, aşa cum a eşit din desbateri, în lo_cul 
celor 3 consilieri dela Casatie-:-se prevăd 3 magistrati 
cu ~raclul de consilieri de casaţie. 

O primii eroare funrlamentală este aceea că după 

legea de organizare · judecătorească nu există magis
tra(,i cu grad ele consilieri de casatie, decât primii
preşedinţi de Cur:ti de apel, care evtielent nu sunt cei 
delegaţi în comitetul central de revizuire. Celorlalti 
magistrati dela Curtile de apel, li s·a menţinut nu
mai titlul şi retribuţiunea membrilor dela Casatie, ceea 
Cie, nu-i tot unai cu gradul. ' 

O a doua eroare, strecurată în aoeeaşj lege, este că 
cu toată modificarea art. 2 în sensul arătat, se păs
trează totuşi neatins art. 6 care rezervă magistraţilor 
delegaţi 3 locuri în Curtea de Casatie, deşi actualii d,e
legati nu sunt membri ai Casaţ.iei. 

Iată dar, cum prin amendamente votate în necu
noştin(a legilor se pot contrazice, deforma sau chiar 
modifica legi existente. 

Dar ceea ce-i mai grav încă , este că parlamentul 
poate atinge chiar principiile constitu;ţionale. prin le
gile ce le votează, modificând indirect constituţia, legi 
care rămân în picioare atât timp, cât puterea jugecă
torească nu - intervine pentru a înlătura textul necons
tituţional, înlăturare însă, şi aceea numai relativă. re
dusă între părţile ce stau în judecată şi care nu ar 
putea fi nici absolută , pentru motivele ce le-a~ arătat. 

Numai într'o eventuală revizuire a pactului funda
mental, s'ar putea pune capăt acestei anomalii, prin 
o nouă repartitie de competinte, care să restabilească 
pe de o parte, pute,rea legiuitoare în rolul ei normal, 
de le\liuiter obicinuit ce nu poate modifica prin legi 
ordinare texte constituţionale, iar pe de altă parte pu
terea judecătorească pentru a o menţine în rolul ei de 
arbitru, · în ce priveşte aplicarea legilor şi în afară de 
raportul lor la principiile constitut-ionale. 
Până atunci însă. când şi actualul organ preventiv 

E1'ar transforma într'o institutiune nouă. independentă 
ele puterea leg-h.iitoare şi cea executivă , care prin com
petin~ele ce ar cuprinde şi autoritatea ce. i s'ar re;cu
noaşte, ar deveni un stăvilar al principiilor constitu
tionale, până atunci să ne mult.urnim să avem posi
bilitatea de a ne îndeplini misiunea pentru care a fost 
creeată instituţiunea noastră. 

Să fim dar noi în primul rând, orgartul însărcinat 
cu redactarea însăşi a proiectelor de legi mai princi
pale. iar nu mărginiti la formularea unor . avize care 
nu pot corecta toate defectele unui proiect. 

Iar în ce priveşte amendamentele care atin~ adesea 
armonia legei Consiliului Legislativ. sau mai bine zis 
unei delegatiuni ale sale. să-i fie îngăduit a sta în ime
diata apropiere şi la dispozit,ia parlamentului, în tiin
pul sesiunilor sale, pentru a fi în măsură de a-şi da 
}ndată avizul şi de a ajuta la redactarea amendamen
telor · ce s'ar propune. 

De asemeni avizele de neconstitut.ionalitate întru cât 
sunt mai grave ca consecinte, să fie supuse unui vot 
distinct al adunărei legiuitoare. 

In acest mod, Consiliul Legislativ, intrat în adevă
ratul său făgaş de organ preventiv. va putea uşor pre
veni cazurile de neconstituţionalitate şi înlătura con
trazicerile dintre texte, care ating autoritatea însăşi a 
legei. 

Şi mai am d-lor o u.Jtimă constatare pe care am da-
toria ele a o semnala : . 

Consiliul nostru Legislativ este obligat să-şi dea a-
vizul. nu numai asupra proiectelor ele legi, ci şi asupra 
proiectelor de regulamente generale. 

·Constatat însă cu surprindere, că în cursul anului 
1933 s'au_Q_ublLcat un număr ele 21 !]f! _regulamente ge
nerale, iar în anul expirat 193ft, 18 regulamente gene-
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rale, fără să se fi cerut avizul consiliului , regulamenLe 
prin urmare care nu sunt îmbrăcate în forma legiuită. 

Pentru a evil.a pe viitor asemenea scăpări din ve
dere, se impune ca prin însuşi decreLul ele publicare 
a regulamentului, să se arate că s·a luaL avizul Consi
liului Legislati ,,, l'iinclcă numai astfel se poate verifica. 
îndeplinirea acesLei formalttăti esenţ, iale. 

Pentru a rezuma. propu ncri]e mele ele viitor ar f1 
dar următoarel e: 

Consiliul Legislativ să fie el însărcinaL cu redacta
rea proiectelor ele legi mai principale. 

Consiliul Le3islaliv să fie pus în măsură ele a-~i da 
avizul la amendamentele mai importante ale legii şi 

să ffo chemat în comisiunile legislative pentru a ex
plica şi justifica a \"izele sale. 

Avizele de neconstituţionalitate să fie supuse unui 
vot deosebit al parlamentului. 

ln sfârşit , în publicarea regulamenLelor generale, să 
se prevadă că s·a luat şi avizul Consiliului LegislaLiv. 

Aceste propuneri ,~ă rog să crecle( i· că nu sunt dic
tate decât de clorin(,a ce o avem cu lotii, ca legile ce ne 
guvernează să fie cât mai temeinic studiate, cât mai 
drepte în aplicare şi cât mai eficace în sancţiuni. 

Nu urmărim precum vede(i decât posibilitatea Lle a. 
ne îndeplini misiunea, aşa cum în(eleo-em. convinşi 
fiind că nu-i" so-ucluire mai mare în viata unui tat, 
decât existen(.!l unor legi nedrepte nesigure. neclare, 
unor legi neaplicabile care ating sau dărâmă chiar 
pre tigiul autoritătei. 

Dar. domnilor, ele sigur că nu numai împlinirea a
cestor doleante ,·a face minunea cea mare ca legile 
viitoare să fie superioare celor de azi. 

Mai esLe încă ceva care trebue să tragă greu în cum
pănă şi acel ceva. este însăşi autoritatea ele care trebue 
să se bucure în stat Consiliul nostru Legislativ, şi care 
singură poate să imprirne la rândul ei. autoritatea avi
zelor noastre. 

Această autoritate chiar ele ne-ar conferi-o legea, nu 
se men\ine, decât prin activitatea şi priceperea ce tre
bue să o desfăşurăm şi noi aici. 

De aceea se impune modificarea legei noastre orga
nice, în vederea unei selecţionări cât mai serioase a 
celor chemati la posturile ele mp.re răspundere şi ele 
care depinde însuşi viitorul ir).stitutiunii noastre. 
Dacă la început , legea a putut deschide mai largi 

portile consiliului. astăzi însă electionarea trebue să 
fie mai restrânsă şi evident mai riguroasă. 

Chemarea în sânul acestei institutiuni, a tuturor 
1nembrilor săi va trebui . ă o facă consiliu( însuşi , în
trunit în sec\iuni-unite, pentru a alcătui iista de pre
zentări din care guvernul să poată alege pe cel mai 
vrednic. 

Şi e logic şi· e natural să fie aşa, pentrucă cine poate 
fi mai gelos decât consiliul însuşi ele reputatiunea a, 
cine e mai în m11sură decât consiliul ele a-şi cunoaşte 
nevoile şi ele a-şj • aprecia pe viitorii colaboratori. 

* * * 
Domnilor, 

O altă îndatorire a Con iliului Legislativ e le şi a
cee.a de a publica în fiecare an toate legile promul
gate , i regulamentele elaborate. 
Până azi au apărut prin îngrijirea biuroului nostru 

rle publica{iuni dela Hr.26 dala înfiintărei con. iliului 
2- de rnlume cuprinzând textul oficial al celor 1749 

· i 625 re!clllarnente. Jec-i Yolate de parlament. cu 
arul lor d ordine. cu -indicarea • lonilorului Ofi-

cial în care s'au publicat şi în care se găsesc clesba
terile parlamentare precum şi cu indicarea avizului 
dat de consiliu. Ele sunt însol,iLe şi ele o tablă de ma
terii sistematică pentru a putea fi uşor găsite. 

* * ~ 

lată , domnilor. poate în prea. scurte cuvinte adivi
talea consiliultÎi nostru din cursul anului Lr~cuL, cu 
via(a. aspiratiile şi nevoile sale, activitate ce \"ă putem 
încreclin\a că se va desfăşura. cu aceeaşi râvnă şi a
ceeaş i dragoste ele institutiune şi în cursul anului care 
a început, fiindcă suntem adânc pătrunşi de misiunea 
ce o îndeplinim aici. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJTIE S. U. 
Au,dienţa dela 11 Aprilie i936 

Preşedinţia d-lui O. VOLANSCHI, Prim-preşedinte 
Soc. an. de petrol Unirea ci~ Casa Centrală a 

Asignrărilor oociale 
Decizia nr. 32. Dosar nr. 20/935 

Asigurări sociale. Comisiunea de apel de pe lângă 
Casa Centrală a Asigurăirlor Sociale. Dacă deciziunile 
ei, pot fi atacate cu recurs la Inalta Curte de Casaţie. 
Solutiune afirrnaLiYă. Ra(iune. Art. Wi şi 102 din le
gea pentru unificarea asigurărilor sociale clin 8· Apri
lie J963, art. 225-256 din regulamentul ei. art. 103 
clin Con titu tie şi art. 2 clin legea organică a Inaltei 
Cur(i. 

Comisiunea ele apel de pe lângă Casa Centrală a 
Asioură1'ilo1· Sociale, fiind creeată de legiuitor spre a 
1·ezol vi litigiile ce s'ar ivi vri.n aplicarea legii ventru 
uni/itarea asigurărilor sociale, este o instanţă de 'ju-· 
risdic/iune care, judecând ca ultimă instantă de avel. 
deciziunile ei, in conform-itate cu art. 103 ali:n. ultim' 
din Constitu/iune, sunt supuse recursului în Casaţie. 
c·tt toate că menţ'ionata lege nu wevede că ele se dau 
cu drept de recurs. · 

Curtea, 

Asupra incidentului ridicat ele intimata soc. anoni· 
mă de petrnl Unirea clin Ploeşti , cu privire la inaclmi
sibiliLatea recursului de fa(ă, intru cât el poartă asu
pra unei deciziuni a Comisiunii de ape] ele pe lâ.ngă 
Casa Centrală a Asigurărilor Sociale. ale cărei decizi
uni nu ar fi susceptibile ele această cale de atac: 

A vancl în vedere că clupă cum rezultă clin art. 10'1 
şi 102 din legea pentru unificarea asigurărilor sociale 
clin 8 Aprilie 1933, precum şi clin art. 225--256 clin 
regulamentul acestei legi, Comisiunea de Apel de pe 
lângă Casa Centrală a AsigurăriloT Sociale are at.ri
bu(iunea ele a tranşa litigiile ce s·ar ivi prin aplicarea. 
legii. dând deciziuni în forma şi modul ele proce
dură asemănătoare hotărîrilor judecătoreşti propriu 
zise. al căror caracter şi efect îl au; 
Că această Comisiune fiind o instantă ele jurisdic

tiune creeată de !Pgiuitor, deciziunile sale intră în 
cadrul de aplicaţiune al art. 103 alin. ultim din Con
f'titutie. întru cât, clupă cum rezultă din clesbaterile 
parlamentare. ideea care a cleterminal această dispo
zitiune con titu'tională a fost aceea ele a împiedica ca 
prin legi orclmare ·ă se ridice rlreptu] de recurs. nu 
numai în afacerile rleferite judecă(ii in. tantelor de 
<lre1,t comun. pentru cari ridicarea dreptului de recur. 
nu e _emnalase şi nu era. deci. de temut. Ci mai 
ale pentru afacerile rlale în judecata unor in tan(e spe-
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ciule, ale căror hotărîri reclamau imperios admiterea 
control ului puterii j uclecătoreşti; 

Că în acest soirit al art. 103 din Constitu(ie. legea 
orga~ică a Inalt~i Cur(1 din 20 Decembrie 1925, prin 
art. 2, 3. prevăznt că ,·or f1 pronunţate ,cu recurs la 
lnaita,; Ourte de Casatie, în cazurile şi modul stab11i.b 
de lege şi sentinţele j urisdicljilor speciale; 

Că, _fată ele cele expuse. deşi legea Pentru unifica
rea asigurărilor sociale nu prevede că deciziunile Co
mis:iun~i do Aoel ele pe lângă Casa Centrală se ·clau 
cu ctrept c1e recurs. totuşi ciin moment ce rămâne sta
bilit că aceasti:>. comisiu11e are atnbu(iuni jurisclic(io
nalEJ>, judecând ca ultimă instanţă clo apel, în oon[o 1·

mitate cu art. J03 alin. ultim clin Constitutie, deciziu
nile sale sunt suouse recun,ului în Casai.ie; 

Pentru aceste ·motive. Curtea constată că recursul 
conLra deciziunilor Cornisi unii de Ape] ele pe lângă 
Casa Centrală a Asigurărilor Soci;i,\e este admisi
bil. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢJE S. I-a 
Audienţa dela 29 ianuarie -1934 . 

Preşedinţia d lui TITU MAOHERU. Consiliu 
Lefto,r Chetran cu Nicolae Toniţă 

Decizilinea m·. So. IJosar nr. 1676/933 

Vânzare. Imobil rural. Făcută prin înscris sub sem
uătură privată. Nevalabilitatea e,i conform art. 3 din 
legea agrară clin 19%. Menţinerea obligativitălii formei 
autentice şi de către legea pentru înstrăinarea bunu
rilor rurale clin: i929. 

Potrivit preuederilor exprese ale art. 3 din legea 
agrarii, din 1925. actele de instrăinare de bunuri ru
rale nu sunt valabile in vechiul regat decât numai 
dacd sunt făcute sub forma autentică. 

Legea pentru instrăinarea bunurilor rurale din l.'l2D 
nu numai că nu validează instrăinările declarate nule 
prin art. 3 din le_qea agrară din 192.5, ci, din contra 
menfine şi intăreşte obligativitatea autentif-icării, Pre
văzând ln mod categoric în art. 4. că actele de lnsf1•ăi
nare de bunuri rurale in Vechiul Regat nu se 71ot fa re 
decât sub forma autentică, sub sancţiunea nulităfii de 
drept. · 

Curtea. 
Asupra recursului făcut ele Lefter Chelran în con

tra sentintei nr. 83 clin 1933 a Trib. Fălciu în cauză 
cu Nicolae Ionită. 

ViJ.zând şi motiV'rlll TII de casare asf/'el formulat: 
Violarea legilor agrare din 1925 şi 1929. 
Tntr'adcvăr, actul este încheiat sub im pcl'iul legei din 

1925, or acrastă lege în dispoziţiunile art. 3 preYedc sub 
sanctiunea nulităţii că atari actu sunt valabile în Vechiul 
Regat numai clacă , or fi fu cute prin act at~tentic. Şi în 
aliniatul , din acelaşi text dr lege se prevede : .,Că orier 
înstruina,·c f,ăcută fără respectarea clispozi!iunilor de mai 
„us, e nnli'i de drept şi m11ifatca stc de ordine pu hlică, cu 
dect r<-'lroactiY şi că se poate cerc de orice parte inte
resată, etc. 

S'a ohiecta,t de partea adversă, cum că actele suh scm-
11:'itură '])l 'Îvată îndheiatc sub imperiul lcgci din 1925 an fo.;t 
ratificate prin legea din 23 Iunie 1929 şi anume prin al't. 
9, cal'e prevede că: .,înstrăinările efectuate an:trrior legei de 
fată, dar carr întrnmesc condi1iunil,c ci, precum şi consti
tuirile de drepturi Teale pc locuri industriale efectuatr prin 
act aU/tentic sau cu dată certă până la promulgarea acestei 

leg-i sunt şi rămân valabile. Crcanjclc gara,nLate cu ipoteci, 
constituite a11terior promulgării ace.'lici legi ci'itrc insiituţii 
par li cu lare ncantol'izatc pri 11 legi specia le, rămân simple 
crean!c chirogTafarc·'. 

Onoratul tribunal. fo majoritate, afirmă că prin acest 
tr>..t de kgc s'au ratificat actele sub sc11111ăti11·ă privată, 

înolwiair sub imperiul legii din 1925, c11 toate di. acpa 
lcgr pl'in clil'i[}oziţinnile art. arnl11W, le dcclaYu nule ele 
clnept, iar nulitatea de ordine puhlică. 

Şi utu11ci s'a pus chestiunea: clacu un act carr C!;ic nul 
şi incxisten~ în ochii Jcgfoitorului poate fi rntificai printl"o 
lege ulk1·ioa1i:î, atunci când nu]ita1Pa (acţiunea în anulare) , 
face p::ute clin patrimoniul ,ânzutorului, cum est{! în speţu, 
,$i această intrehare se pune CLL atât mai mult, cu cât în 
18 Martie 1931 în partea modificată a legii din 20 }._ugnst 
1939, în art. 6, alin. 4,, se pie,rcle, cu ac(iu11ca în nulitate 
se prescrie în termen clt! 3 a11L socoti1i din ziua însfoăi-

11urii. 
Or, actul nostru poartă data ele 3 Iu,nic 1939, iar cit am 

intentat acţiu11ca în anu,[ 1937, deci înlăuntrnl termenului 
de 3 ani. Cum pot su coexiste aQcste două idei la 1111 loc: 
pc de o partr, legiuitorul să-mi l'i„eze llll termen, înlăun

trul căruia pot n•clama anularea actului, iar pe de altu 
parte, ,ă sp11rn:i că acest act este perfect valubil? Cum se 
pct îrni;uca aceste două d i.-poziţi uni? 

De sigur că numai prin interpretarra ra!ionalu, care a 
fo~t dată şi de ]nalta Curte ele Casalic prin decizia nr. 679 
din 30 i\llai 1931, publicată în Jurispn1clen/a General<'î nr. 7 
din 18 Fcn11aric J932, sub sppja, nr. 22-!. 

_\rt. 9 diu legea clin 1929 n'a înfelcs să ratifice cl '.'cât 
numai actele autendice, cuci o „c,petă anum.c prin cu, intclc: 
,,înstrăiuu1 ilc cJecfoat~ anterior legii de fată, clar care în
t rune,c concli!iunile ci'' - or, prin art. 4 din acea lege. 
se L'epctu din 11ou di spozijiunilc art. 3 clin leg-ca din 1925, 
adică nu n.isiu în ochii legiuitorului act ck• î11stri'ii11are 
de p,1mânturi din îrnpropridărirc făl'ă autenHfica.L·e, cuci 
pliu autentificare se atrage atcn1ia jăranilor împroprictă
riji că rn rlesh1acă ele o pnrtc di11 av111tul lor. 

Priu urmare, prima condiţie care o cerc legiuitorul din 
1929, c te cu actul el<? nînzare să fie autentificat şi în al 
cloilca Ioc nrnt condi1i1111ilr de fond cad claci'i erau mai 
riguroase după legea clin 1925, au devenit mai pujin rigu
LOasr după legea din 1929: cki, de r>..X'mplu: la Ic-g.:-a clin 
1925, art. '2, lit. a, punet!ul '.l: ,.Pentru ahsohenfii unri şcoli 
ele agricultură se ccrr ca Pi , ă cultive lotul în comuna în 
care se află lotul ce •:urnpări.î. Jn leg<'adi11 1929 nu se mai 
impune accastu concli!ic a domiciliului forţat. Apoi sunt 
înstruinări c1L titlu ele dotă care nu erau în legea din 
J925, etc. 

Yra su zică, clacă se îndeplineau condiţiunile autcntici
tă(ii, care c ce1'<-'au şi suh legea clin 1925, suh cca din 
J929 şi . nh era mocii ficată clin 1931, prin care se f'i xcaziî 
şi prcscripjia ele 3 ani, a dreptului ele a cere a,nularra, apoi 
trecem la cdelalic condiiiuni ~i dacu cumpi'irăforul nu 
înilrunea condijiuuilc lPgii clin 1925, dar întrnnt'a pc acelea 
mai pufin riguroase ale legii din 1929, actul Na. n1tificat. 

Legea prc,cde în art. 9 şi constituirea. ele c]l'(:: piLLri realr 
pc locurile industriale şi rcfcrilor la acestea, prrn·de c:i. 
fie făcute prin acte autl'ntice, iau c1L dată certu, ~unt şi 
rumân ,alahik, 

Şi aceasta a previ'izut-o I giuitonil. fiinrlcu urrnă.1·crt dcs
volta1 ca 1111c'i industrii cu oblig·a! iunea de înwsiirc de ca
pi tal. ele minimum 500.000 lei dr hectar, cum o spune art. 
2 di~ le,goa din 1929, ca1r adaog:i că se potînstrăina fi'i1·i'i 
rrspcctarca condiliuniJor clin art. precedent pânrL la 5 
hectare„ Dar acest text est. clr strctă interpretare şi tre
buie rc1inut: în spc!a noa t1ă nu este vorba dr un Joc, pe 
care su se creeze sau să se t1i:z,·olte o indtdric 
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sau a ~czământ de interes general, ca să trngem con
cluziunea că chiar actul s11,h sem11Jătuâi privaiă este ,a
lahiJ. Prin urmare, concluziunea IJlOastră, este că o înstrăi
nare ief'e1 itoare la un loc pc care se creează o industrie 
sau 1111 a~ezămâJLt de interes gecr11Cral: (spifal. sanatoriu), 
este pe 11kct , ala.bi I cou f orm art. 2 ~i 9 clin legea clin 20 
Augusi 1928, chiar clacă este făcut sub semnătură pri
, ată. l n să un teron de pură agrict1ltură. cu care e te îm
proprietărit 1111 jărnn, munciLor de pămâtnt, nu poate să fie 
înstrăi!lat, s111b emmătură. pivată , ci numai prin formă 

au/tcntică. căci altfel scopul lcgiuitor11h1i, ele a protegui 
· pc jăranii muncitol'i de pământ, n'ar fi fost ati~is clacă nu 
lua această măsllră de protecjiunc, - căci j uclccătorul cu 
ocazia auknhficării. citindu-i actul din cuyânt în cuvânt 
îi atrage nient:iunca 'ii îl clcştcapti:î. asupra împrejurării că 
se r]psl-J·ao5. de avutu I lld. Sistemul ele g.lllldirP al lrgiui-
1oru lui şi prroc11pa1·ca lui roc e în mod evident clin sco
pwrile ;pe cai L' le urmărea tn concorclanµ'î. cti° mi.rloacclc 
prin care credea că-l poate atinge (scopul). 

La c:reearca de industrii aYca :i,nt~rcSLLl să si.mpU,fice 
l'ormalităjilr şi ele aceea a ratificat şi actele sub semnă
tură pri vată: iar la vâJ1Zarea pământurilor de agricultură, 

uu1c]c a urmărit să protc,guiască clasa rurală muncitoare, 
a îngreuiat formallită ţile cei â.nd forma autentică. pcntrn 
motin1l pe care l'am ar,Mat mai sus. Prin urma1e, deci
ziunea ,l.naHci Curli de Casajie, arătată mai sus, este în 
coucorcln njă cu ad0vihata .intrrp1ctare a textelor amintite 
iar opinia 11.ajo1ităjii Trib. Fălciu, 11umai prin violaNa şi 

grC'şita !interpretare a acestor texte de lege, a iputut ajunge 
la solu\iunea constatată p1i11 disp'O;,,itinil ;.·entinjei pc care 
am atacat-o cu recursul ele fajă. Minoritatea. credem, în 
ccnco1dantă cu ]nalta Curte de Casaţie, dă adevărata in
t.ci rpretare a tex telor la care ne refor~m. 

Avand în vedere că clin sentinta atacată cu recurs 
rezultă că Lefter Chetran a intentat acţiune înaintea 
Juclecăloriei ocolului II mixt Huşi contra lui Nicolae 
Ioni(ă, pentru anularea actului ele vânzl'Lre sub sem
nătură prirntă, intervenit între dânşii şi transcris sub 
nr. 2012 clin 3 Iunie '1929, pe motiv că recurentu] ne
ştiind carte, semnătura ele pe act este mecanică şi 
pentrucă obiectul vânzării fiind nişte imobile rurale, 
vânzarea trebuia făcută sub formă ele act autentic, 
conform legilor clin ,1925 şi August 19W. 

Având în vedere că judecătoria a admis act,iunea 
clar, Trib. Fălciu, în apel, u reformat în totul hotărî
l'ea primei instante şi a respins actiunea. 
Că pentru a hotărî astfel tribunalul con stală, clin 

probele cauzei, că recurentul ştie carte şi deci el a 
putut semna actul de vânzare intervenit între părţi. 
iar în ce priveşte cel ele al doilea moti\' al actiunii, in
stanta motivează că în timpul aplicării legii clin 1925 
care cere forma autentică pentru înstrăinările ele bu
nuri rurale. 'au făcut multe vânzări ca cea clin speţă. 
adică prin acte sub s{lmnătură privată. clar cu dală 
certă; că legiuitorul clin 1929 văzând aceasta _şi pen
tru a evita neajunsurile ce ar fi rezvltat clin anularrn 
unor asemenea acte, a înscris în dispoziţiunile tran
zitorii cuprinse în art. 9. principiul că chiar clacă s'nu 
făcut va.nzări ele pământuri rurale prin acte cu dată 
certă. totuşi legea le validează, în cazul când aseme
nea vânzări îndeplinesc conclil,iuni!e ele Ionel clin art. 
1. al legii clin 1929; că vânzarea clin spetă îndeplinincl 
toate conclitiunile art. L ea este valabilă şi deci ş1 al 
doilea motiv al acţiunei recurentului cade; 

Având în ,11eclere că prin motivul III ele casare se 
sustine că tribunalul a violaL le~ile clin 1925 şi 1929, 
atunci când a considerat actul ele vânzare clin spe(ă. 

cJ. un act valabiil, deşi el nu era făcut sub fol'mă au~ 
te-ntică, ci numai sub forma unui simplu înscris sub 
semnătură prirntă; 

Considerând că potrivit pre\"ederilor exprese ale 
art. 3 clin legea agrară clin W25, sub imperiul căruia 
s'a făcut vânzarea de fală, actele ele înstreinare ele bu
nuri 1 urale sunt valabile . .în vechiul regat·', numai 
dacă sunt făcute sub formă autentică şi orice îustrăi
nare făcută în dispretul acestei dispoziţiuni , este nulă 
ele drept; 

Că legea pentru înstrăinarea bunurilor rurale clin 
1929 nu numai că nu validează înstrăinările declara
te nule prin art. 3 al legii antei'ioare pentru neînde
plinirea formei autentificării ci, din contră, menli1,:e 
şi întăreşte obligatiunea autentificării, prevăzând m 
mod categoric prin art. 4, ceea ce se prevăzuse ş1 în 
,1echea Jeo-e la art. 3. anume că actele ele înstreinare 
ele bunuri I urale în vechiul re~at nu se pot face decât 
sub formă autentică. sub sancţiunea nulitălii de clrepl; 

1Că aşa fiind, urmează că greşit şi cu violarea texle
lor mai sus· citate a considerat Tribunalul de Fălciu 
că vânzarea interveni lă în spe(ă, în ti1npul când era 
în vigoare legea clin 1025, deşi nu era făcută sub for
ma unui act autentic ci, numai prin simplu înscris sub 
semnătură pri\'ată şi transcris, este o \'·ânzare valabilă; 
Că deci. motivul III ele casare devine întemeiat şi 

recursul are a se admite, - fără a se mai discuta cele
lalte motive - casându-se cu trimitere sentinta ata
ca.tă!; 

Pentru acesle motive, Curtea admite recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS !ŢIE S. l -a 
Audienţa dela 11 M11i 1931 

Preşedinţia d-lui AL. JUCA, preşedinte 
G[ie~~r;hina NedPtescii e, ,,. Victor 7 ătrirăşami 

Deciziunea 11r. 520. Dosar ur. 384-/934 

Mărturisire complexă. FapLe conexe. Indivizibilita
lea mărlurisirei. Art. 1205 c. civil. 

Măi-turisi1ea judiciarii, este indivizibilă atunci, când 
ea cuwinde două fapte co ne.re. Ast/el, avocatul care 
pretinde plata serviciilor },restate, dacă mărturiseşte 

că a încasat 1.inele sume ln numele pă?'fii, dela care 
pretinde plata, dar adaor;ă că sumele lncasate le-a vre
rlat acelei J,ărfi, ·ln atare ra::. mărturisirea sa cuprinde 
r!ouă fapte conexe, deci este indivi-:,ibilă. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele către Gherghina Necle
lescu în contra sentintei civile nr. 989 clin 1933 a rri
bunalului Ilfov s. III-a: 

Având în vedere sentin(a atacată clin care rezult;:f: 
că Victor Tătărăşeanu, a\'ocat, a intentat ac:iu ne în 
contra d-nei Gherghina Neclelescu,· cerind să fie obli
g-ală să-i plătească suma ele lei 50.000, restrânsă apoi 
la a-~eea ele 36.000 lei. drept rest ele onorariu pentru 
serviciile ele a\'IQcat ce i le-a prestat în procesele cu fos
tul ei sot Gh. Plorescu; că reclamantu) a arătat, că 
suma cerută provine astfel: lei 17.000 reprezint& un 
rest datorat în baza scrisorii clin 8 Iunie 1931 si Z) 
lei 19.600 pentru serviciile presta le după da la ~le 8 
Iunie 1931: că prima instantă - Judecătoria ocolului 
IV urban Burm,d,<;;li - a arlrn.is actiunea în parte nu
mai pentru suma de 2'1/100 lei; ră pentru R fla ndra
f-tă solu(iune judecătoria arată că clin su111a ele 19.600 
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lei. pentru motive ee nu interesează în examinarea 
recu l'sului. nu se "Uvine a se recunoaşte reclamantului 
clecât 17.ltOO lei ; că în ce priYeşte uma ele i7.00D lei 
pretinsă în haza scrisorii clin 8 Iunie 1931. judecăto
ria o reduce la 7.0CO lei: că înaintea primei instante 
1 ecurenta Gherghina Neclele cu a invocat compensa
liunea legală între sumele pe cari intimatul Victor 
Tătărăşeanu le încasase ca procurator în numele ei şi 
între cele prelinse ele el prin ac.(iune; că prima in
s lanlă a înlălurat compe,rn;a[iunea invocată de recu
rentă, arătfmcl eă intimatul V. Tătărăşeanu a mărturi
sit la interogator, că a încasat anumite sume de bani, 
clas a adi10gat că sumele au fost predate recurentei. 
retinâncl numai într'un rând 1.G.000 ei. în contul chel
luelilor de proces şi ceva clin onorar, iar în alt rând 
încasând clupi:i învoiala avută cu ea cheltueli ele jude
cată în suma de 13.000 lei; că - arată prima instan
tă - răspunsurile la interogator fiind în spe(ă conexe 
şi nepulânclu-se scinda. iar afirmatia intimatului că 
sumele încasate au rost predate. necon ·tituincl o excep
(.ie. în care sarcina probei să incurn be acestuia, com
pensatia nu poate avea loc, nefăcandu-se dovada co
existentei a două datorii deopotriră lichide şi exigi
bile. aşa cum prevede art. H-4.5 c. civ.; 

Având în vedere că în contra cărtii judelui ele ocol 
au făcut apel ambele părli; că Tribunalul Ilfo\· s. 
TIT-a prin sentinta atacată cu recurs a respins apelu
rile ca nefondate; că în ceea c~ priveşte apelul recu
reniei Gherghina Nedelescu, tribunalul îl respinge a
rătând că adoptă în totul motiY,ele ele fapt şi c.le drept 
ale primei instante; 

'Vifz.ând rnotivul I de casare astfel formulat: 

Violarea art. 1 f69 şi f'.206 cod. c. Exces de putere şi on1>i
~iunc esenţială. 

Prin motivele mele de apel şi în mod oral, sn,bscmna1a 
am ;rnstinuit că chiar clac,ă s'arcuwni să mai plătesc vrc-o 
sumă ele hani d-lui a,ocat Victor Tătără .. eănu încă nu pot 
fi obligată ht această plată. întrn cât d-sa a recunoscut 
la i11tcroga~or că a încasat pentru mine şi în numele meu 
în haza procnrei speciale cc i-am dat. o sumi'i mai marc 
rlr hani pc care nu mi-a remis-o, astfel că 1)rrtentiunca 
d-sale sr compensează de drept cu datoria Ct) o are căfre 

mi11r. în Yirtuka art. 1143 şi 1144 clin codul civil. 
Tribunalul omite a se pronunja complect asupra acestcă 

apărări şi nici nu o ia măcar în discuţiune. 

Este acle,ărat că la interogatoriul luat d-lui avocat Tă
t ără~.:-ann, domnia-sa după ce a recunoscut încasarea su
melor arătate de minr, a afirrna1t că mi-a predat aceşti 
hani_. 

C'nrn această afirmajiune constituc un adaos la între
barea propusă dr mine, murturisirea urma să fie scindată. 
intimatul ol)!igat să facă dovada rpropuneriJ sal<!, poirivit 
art. 1169 cod. c. 

Trihu11alu] ne!uând în examinare această apărare a mea, 
a comis o omi~iuno c. cnţială, care duce la casarea sen-
1injl('i aiaca1c şi a ytl,oQat textek indicate în acest motiv. 

Având în vedere eă prin motivul I ele casare se im
pută instant,ei de fond că a violat art. 1169 şi i206 
c. civ. şi că a comis exces ele putere şi omisiune esen
ţială. deoarece nu a luat în examinare apărarea recu
rentei prin care ea sustinuse. că deşi la interogatorul 
lua-t intimatului V. Tătărăşeanu, acesta după ce a re-
cunoscut încasarea unor sume în numeîe recurentei a 
aclăogat că i-a predat banii încasati, această din urmă 
afirmaţie- constitue un adaos la întrebarea propusă şi 
deci mărturisirea urma să fie scindată şi intimatul 

obligat să facă clo\'ada propunerii .sale conform art . 
1169 c. civ.; 

Considerând că. potrivii art. 1206 c. civ., mărturisi
rea judiciară cai·e cuprinde- două. sau mai multe fapte , 
csle indi,'izibilă; că singul'a c.lero3are ce se admite clela 
acest principiu, are loc atunci când ambele fapte ce 
se alegă ele cel care mărluriseşte. nu sunL conexe, ci 
sunt diferile între ele; 

Considerând că atunci câncl, ca în spelă, avocatul 
care pretinde plata serviciilor prestate, mărturiseşte 
că a încasat în numele păr(ii clela care pretinde plata, 
unele sume. clar aclaogă că sumele încasate le-a pre
clat acelei păr (,i , în atare caz, mărturisirea sa cuprinde 
două fapte conexe şi, deci, conform principiului sus 
arătat, este indi\'faibilă şi trebue primită în întregi
me. fără a putea fi obligat acel care a făcut mărturi
sirea. să dovedească cel ele al doilea fapt ce l'a afir
mat; 

Că astfel fiind şi întru cat în spetă există tocmai 
această ipoteză, urmează că instanta ele fond cu drept 
cuvânt şi fără. a viola textele ele lege indicate prin 
motivul I ele casare a arătat că mărturisirea făculă 
ele avocatul Victor Tătărăşeanu nu poate fi scindată 
şi e! ni..1 poate fi obligat să facă dovada celui cTe al 
doilea fapt cuprins în mărturisirea sa; 

·că, în consecintă. motivu] I ele casare este neînte
me'iat şi întru c.ât recurenta a 1·enuntat la motivul J\I 
ele casare, urmează a ,;e respinge recursul fixându-se 
cheltuelile ele judecată prin apreciere la suma ele 
2.000 lei; 

Pentru acesle motive, Curtea respinge recursul. etc. 

NOTA. - Mărturisirea judiciară fiincl indivizibilă, 
conform art. 1205 clin codul civil, partea care o invoacă 
trebue să o primească în. totul aşa cum este făcută 
(tale-quale) sau poale să nu se întemeieze ele loc pe 
dânsa; clar nu poate să admită de bun numai ceea ce 
0-:;te î~1 favoarea-"sa şi să dea la o parte ceea ,oe nu-i 
convine, căci alunei ar fi să se altereze cleclaratiunea 
părlii protivnice, clânclu-i-se un sens cu totul contrar 
celor arătate ele dânsa. 

Doctrina. şi clupă ea jurispduden1a. admite însă cli
vizihilitatea: măturisirei. clar numai atun'cj când ea 
fiind complexă, pe lângă faptul principal, ar mai cu
prinde şi un fapt nou accesoriu, care tinde să nimi
cească sau să neutralizeze în tot sau în parte conse
cin tele juridice ale faptului principal recunoscut. 

De exemplu: ca.ncl pârîtul recunoaşte că datorează 
recăama.ntului o sumă ele bani, însă că are şi el de 
luat o sumă egală dela reclamant. aşa că ar există 
compensatie. In asemenea caz, mărturisirea pârîtului 
poate fi scindată, urmând ca el să facă dovada a]eo-a
t.iunei ale că are şi el de luat o sumă egală potr'iv'it 
art. H69 cod. dvil. 
După această clisLinctiune. mărturisirea complexă 

ar fi i_nclivizibilă numai atunci când faptele mărtu
risite au între ele o corelatie firească, o conexitate 
strânsă. un raport aşa ele intim, încât unul să poată 
fi considerat ca o urmare firească a celuilalt. Mărtu
risirea este, clin contra. cli \"izibilă, ele câte ori faptele 
mărturisite n'au ,nici un raport, nici -o legătură în
fre f\l P, şi su-nt cu tolul diferite şi independenlte unul 
ele altul. Judecătorii fondului au o mare putere ele 
apreciere pentru a decide clacă două fapte mărturisite 
în acelaşi timp şunt sau nu conexe sau streine unul 
ele altul, ţinând seama ele împrejurările cauzei (1). 

I) Vc7j D. Alexa,ndrescu, ,tom. Vll , pag. 359, precum şi 
autorităţile citate acolo. 
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In spe\a judecată prin decizia ce adnotăm era vor
ba de o pretenţiune pentru plata serviciilor prestate 
de un avocat, care recunoştea că a încasat în numele 
păr(ii dela care pretindea plaLa. unele sume, dar a
dăoga că sumele încasate le-a predat acelei părti. In 
acest caz. mărturisirea sa cuprinde două fapLe conexe, 
deci este indivizibilă şi lrebue primită în între .. ~ime, 
fără a fi obligat acel care a făcut mărturisirea să do
vedească cel ele al doilea fapt cuprins în mărturisi
rea sa. 
Aşa dar, mărl;urisirea chiar atunci când este rorn

ple.ră , nu poate fi divizală, de citte ori ea cuprinde 
fapte ce au o strâm;ă şi intimă le!:\'ătură între ele. 

Mă1·turisirea calificată este atunci când partea re
r.unoaşte existenta unui fapt, clar sustine că acest fapt 
n·a avut loc decât cu oarecare modificări ori adăogiri 
sau restrictii. care alfereazii. sau schimbă nafura juri
dică a faptului. De exmplu: Prin răspunsul dat la in
ferogator, pârîtul recunoaşt.e primirea unei scrisori de 
rnloare, însă sus(ine că suma trimisă nu a primit-o 
pentru dânsul, ci pentru altul, deci nu poale fi vorba 
de un imprm:rrnt, care să oblige la reslituirea sumei 
primite, ci de o conventie ele mandat, în virtutea că
reea urma să se predea suma acelei persoane. 1n acest 
caz ne aflăm în fata unei mărturisi?'i calificate, care 
este întotdeauna indivizibilă (2). 

'Tot asemenea mărturisirea e inclivizihilă, atunci 
când pârîtul declară că a primit dela reclamanl su
m'a cfa bani, dar numai . ca descărcări ele preturi re
zultate din vânzări de produse ale întreprinclerei , iar 
nu ca împrumut. O asemenea mărturisire nu poate 
constitui o recunoaştere, ci o tăgadă a împrumutului 
alegat de reolamant .. Deri, p.ârîtul alribuincl faptul 
primirei sumei, unei alte cauze juridice decât area 
pretinsă ele reclamant. sarcina probei împrumutului 
incumbă reclamantului (3). Aşa clar, cu drept cuvânt 
Jnalta Curte casează o sentinţă care a im„ersat sarcina 
proheL după ce a scindat mărturisirea, violând clispo
zitiunile art. 11169 c. civil, atunci când a hotărît ca 
proba să fie făcută de pârît. 

Un caz de mărturisire complexă., cuprinzâncl două 
fanl.e în strânsă legătură şi care deci nu se roate 
scinclfl . ar fi atunci când piirîtul recuno;tşte că a pri
mit ele la reclamant arvuna pentru vfinzarea unui 
teren, însă aclaogă că a primit-o cu conclifo1 să se rac1. 
actul definitiv de Yânzare într\m anumit termen. 
(pr.nii în ziua de .. .. ). Mărturisirea nu se portkl clivicle 
în asffillenea caz. pentrucă este vorba ele clou'l fap+e 
conexe si î,n strânsă legătură, iar nu ele fap+e cleo~c
bite şi ele sine stătătoare (lt). 

2) Cas. J, cler. m . 453 din 27 Martie 19T\ dată în rom
plc"ct de clivergcniă, puh]icală în Jurisprude11(a Cenera/!i 
nr. 29 clin 193,, spcta 9,4 şi nr. ,I clin 19,,. spc{a 99;, 
Această dt>cizie ~ai c publicată şi în Pandect<'l<' Ro1mînP, 

f9"'4,.l.29, însoţită de 1111 int.erc~ant ~t11di11 al d-lui C:. M. 
Sescioreann. Mai vezi Ca,. I, dec. m. 562 din 5 Mai 1931 
în ]urispr11de11/o C:enerni,1, lll'. 33 din J9,I. ,pria 12:n. 

,) Cas. JIT, clec. nr. '?05 clin 15 Mai 1929 în ]11risprndl'n(a 
Generală m. 30 di11 1929, sprţa 1274. 

4) Cas. I, dec. nr. 1215 diu1 1J Noemnic f9">::!, în Juris

pru.de11/a Generală nr. 2 din 19i,, speţa '.2<J4. în ('nrierul 
Judiciar nr. 19 clin 19;-, pag. 294 şi în Pondeclele Siiptii
m,în.ale, publicată de două ori, în nr . . 17 clin 19j4, pag-. 445 

şi în m. J3 din 1933, pag. 298. 
· :Mai bine de două ori decât nici odată. Quod abzmrln/, 110n 
nocet. 

S'a decis că mărturisirea csle divizibilă, ele cflle ori 
se adaogă un fapt nou ce nu este înlr'un raport na
tural cu faptul principal. nefăcând un tot insepara
bil şi indisolubil, sau câl1(1 nu există o leo-ălură ele 
conexitate sau de cauzalit,ate între l'aplele cuprinse în 
mărturisire , adică cele două fapte suni di ·tinete şi in
dependente (5). 

De cit.te ori o mărlurisire complexă este indivizibi
lă, incumbă reclamantului sarcina de a fare clorncla 
netemeiniciei faptului conex alegat de pârît. Din con
tra. atunci câncl mărturisirea complexă este cli\·izibilă. 
incumbă pârîtului care a afirmat un fapt nou şi de 
sine stătător , să facă dovada aiegr1/iunei sale. Aşa clar. 
chesliunea ele a se şti clacă faptele cuprinse într'o rnăr-
1 urisire complexă sunt sau nu înt.r'o strânsă şi intimă 
legătură, are foarte mare importantă şi prezintă un 
deosebit inleres, în practică. pentrucă dela modul cum 
ea va fi solu!ionată atârnă chestiunea ele a se şti cui 
incumbă sarcina probei faptului invocat de pârît prin 
răspunsul dat la interogator. 
Aşa dar, în spe(a judecată prin decizia ce adnotam. 

mărturisirea cuprinzând două fapte ce se află înt.r·o 
strânsă legătură . deci fiind indivizibilă , urmează că 

sarcina probei faptului al doilea cuprins în mărturi
sire (că adică sumele încasate de avocat în numele 
părtii, le-a predat acelei părli) nu incumbă celui ce a 
făcut mărturisirea , ci păr(ii proti,"nice, care trebue să 
administreze dovezi pentru a corn bate şi a clărîma fap
tul al doilea invocat, în apărare, prin răspunsul dat 
la interog'ator. 

Jn adevăr, o mărturisire complexă nu este în rea
litate decât tăgăduirea sau denegarea faptului prelins, 
ş i clacă nu ar fi 1uată în înlregul ei. a1· fi să se alte-' 
reze cleclaraliunea pădii. clilndu-i un sens cu totul con
tra.ir celor al"ătaie de dânsa. Si ar fi absurd ca r'_ecla" 
maniul să poată invoca tă<:l'acla adversarului său pen
tru ca să se sustragă dela sarcina probei şi să o a
runce cu totul asu pra celeila Jte părti. 

REMUS C. BENIŞACHE, 
Consilier la Jnal ta Cmt~ de Casaţie 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. lll-a 
Au,dienţa din 3 April-ie 1935 

Preşedenţia d-lui A. BOGDAN, preşedinte 
Soc . • Cat1J(!tina" cu Obştea Moşnenilor lloineşa·ri şi al(ii 

Deciziunea civilă nr. 159 

Apel semnal de avocatul unei socielăli comercrnle . 
ValabilitaLe. Art. 3 din legea. ele accelerare şi art. 68 
clin legea avoca(ilor. 

Sechestrul judiciar când se cere anularea unei tran
zacti uni. Art. i632 şi urm. coci. civ. Arl. 615 c. pr. civ. 
Caracterele tranzadiunei. Arl. 170't şi 171i c. civ. 

L - Avorntuf care a JJrimit prorui'ă să revrezint(' 
interesele unei societăti comC'rciale in justifie, din var-

5) Cas. 11 r. dec. HI'. 1257 din 26 ScptenwrÎt' 1930. în J11-
r1.~pnuf,enfo Generalii nr. 10 clin J9">1, spl'{a 3-;''.!: Cai:l. l, 
dec. nr. 1816 · din 23 Septcmnie 1930, .în ]urisprur[enf,, 
(:ener"Ui nr. 11 din 1931, speţa 413: Cas. r, dl'c. nr, 514 din 
4, Aptilir 1932 în Juri.~pruden(a Generalii. nr. 30 din 1932, 

spe(a 961: Cas. I, dl:·c. a1r. 1123 di11 19 Srptc'm\'!'j<.' J933 în 
Ju.riSJJ1'l/.llen/o Geineraiă nr. I din Jo/,4. spcla 24: Cas. T, 
dec. m. 1251 din J8 oemnie 1931 în Jurispruden/a Gene-
1·ală nr. 9 clin 1933. speţa 301: Cas. I, clrc. nr. 984 din 15 
Octomuie 1923, în ]urispr. Rom, nr. 2 din 1934, speţa 46. 
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tea versoanelor a căror semnătură angajează societatea, 
este abilitat să semneze i1alab-il şi petiţia de apel în nu
mele acestei soc'ietăţi. 

2-. ~ Cererea pentru înfiinţarea unui sechestru ju
diciar este inadmisibilă, când acţiunea principală nu 
are drept obiect direct şi nemijlocit revendicarea pro-
71rietătii sau posesiunii bunului a cărei punere sub se
chestru se cere. Astfel, când anularea unei tranzacţiuni 
nu produce alt efect decât să redeschidă procesul prfr1i 
care se revendică bunul, cererea de sehestru urmează 
să /ie resvinsă vână când anularea tranzacţiei răm,dne 

cle/initivă. 

Curtea, 
A ·upra apelului de faţă făcut de către Societatea Anonimă 

Româneast.:ă pentru Inelu tria forestieră „Carpatina'' în contra 
sentinţei civile cu nr. 924 din 9 Iunie 1934, a Trib. Ilfov s. 
11-a c. cor., prin care s'a a<lmis acţiunea intentată în contra 
sa de e,ătr,e reclamanţii dela prima instantă: Obştea Moşneni
lor Voineşari, Ion D. C!inceanu, Teodor Gibescu, Ion Ghi
ţescu, Ion Constantinescu şi Grigore Niţulescu, încuviinţân

du -se înfiinţarea unui sechestru judiciar a.supra materialului 
lemnos 'tăiat sau în curs de tăere, Precum şi asupra pădu r i or 
netăiate încă, ele pe n-: unţii Dealul Negru , Voineşiţele, Plaiul 
Vă!afului ele Sus, Piscul Căcâoea, De!uşelul de Sus şi j,;mă

tatc din Plaiul Mălai, situate în comuna Voineasa jud. Vâ:cea 
pc o suprafaţă de circa 24.000 hectare; precum şi asupra in
lerventiei făcute de Ministerul Agriculturei şi Domeniilor, prin 
adresa nr. 7739 din 3 Noemvrie 1934, pentru susţine·rea în 
apel a intereselor Obşlei Moşnenilor din comuna Voinea.sa : 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile orale şi 

sc.:1 isc ale părţilor; 

Având în vedere că în fapt se constată următoarel,e : 
Mc~-ne11ii Ob.ştei Voineasa, în ·anul 1910 att c;erut, în _con

forn1itate cu art. 29 din codul silvic, comisiunei speciale ins
tituite conform acestui coci, recunoaş,terea drepturilor lor de 
proprietate moşnenească asupra teritoriului Plaiul Mălai, ju
mătate din Plaiul MăceştL, Plaiul Vătafului de Sus, Deluşelul 
Dealul Negru, Voineşiţa, piscul Căcâcei şi Muntele Jidului, 
drep1uri cari Ic-au fost recunoscute de comisiune prin decizia 
nr. 2 din 1910. 

ln contra acelei deciziuni s'au făcut mai multe apeluri, 
printre cari ~-i de Maria N. Georg,escu. Tribunalu! Vâlcea se
zisM cu judecarea acestor apeluri prin sentinţa nr. 676 din 13 

Decemvrie 1910, a pronunţat respingerea lor, cu excepţ;a a
pe',ului făcut de un oarecare Ilie Lopătaru, cu privire la Mun· 
tele Deluşelul, asupra căruia s'a hotărH că moşnenii nu au 
drept de proprietate. Maria N. Georgescu face recurs î11 con
tra sentinţei date de tribunal, însă Curtea de Cas:o,ţie s. li- a, 
Prin decizia nr. 165 din 20 Iunie 1912, ·îi respinge recursul. 

După acestea, în anul 1912 moşnenii au introdus înaintea 
Tribun a,Iului Vâlcea acţiune în revendicare în contra societă

ţilor: ,,Lotnrl' şi „Ol tur• car,e prin fuzionare au dat naştere 
societăţii „Carpatina" apelanta de azi. 

Acea, tă acţiune este lăsată însă în nelucrare de moşneni 

pentru ca mai târziu în 1915 ace;tia să ceară Tribunalului 
Vâlcea, executar,ea sentillţei S,L!e nr. 676, de care s'a, vorbit 
,nai sus, şi Prin care, clupă cum s'a arătat, se confirmase 
drepturile recuno cute lor prin decizia comisiunei spccir.Je 
con ·tituite de melu] silvic. 

faţă de această cerere de executare, Societatea Oltul, 
Lotru, şi Maria Georgescu, pe cale de ordonanţă prezidenţială, 
obţine anularea formelor ele punere în posesie, cerută de 
ob;.te si menţinerea lor în po esia munţilor în litigiu. 

Se face apel de către obşte în contra ordonanţei preziden

tia'e care este lăsată în nelucrare. 
După o trecere lungă de timp, tocmai în August 1922, mos

nenii introduc o nouă cerere înaintea, Tribunalului Vâlcea şi 

anume o acţiune prin înfiinţarea de sechestru judiciar, pc 
care o grefează pe acţiunea în revendicare introdusă la acel 
tribunal 'În anul 1912 si care, după cum s'a arăt,,t mai sus, 

fusese lăsată în nelucrare. 
In anul 1923, pentru a pune capăt tuturor acestor procese, 

Societatea Carpatina şi mai mulţi moşneni hotărăsc îuche
erea unei tranzacţii care după îndeplinirea şi perfectarea tu

turor formelor pentru abilitatea si împuternicirea 'cerute de 
lege, ia, fiinţă şi se autentifică la Tribunalu! Vâlcea în Oc
tomvrie 1925. 

După încheerea acestei tranzacţii, la 3 Aprilie 1928, J. D. 
C!inceanu, Valeria Bratovoescu, I. Constantinescu şi I. ·Ghi
ţescu, intentă înaintea Tribunalului Ilfov o acţiune pentru anu
larea ei, iar la 17 Septemvrie 1930 Ministerul de Domenii 
şi la 27 Septemvrie, Oficiul Naţional al Cooperaţiei fac inter
venţie în proces. La 18 Mai 

0

1932 intervin în proces T. Gi
bCtScu, Lazăr Pantelimon, precum şi alţi locuitori din -comuna 
Voincasa şi în Martie 1933 tot T. Gibescu şi Lazăr Panteli
mon, de data: aceasta. însă în numele obştei Voineasa, -fac 
intervenţi,e şi din partea acestei obşti. 

Motiv<ită pe existenţa acestui proces, de anularea actului 
de trnnzacţie, ]a 27 Octomvrie, se intentează înaintea Tribu-
11alu' ui Ilfov a•cţiunea pentru înfiinţarea ele s'cc.hestru judiciar 
care a fo t admisă de prima instanţă şi •este astăzi repusă în 
discuţiune în faţa acestei Curţi, prin efectul devolutiv al 
apelului făcut de către Societatea Carpatina împotriva sci,

tintei date de tribunal. 
Pentru susţinerea drepturilor reclamanţilor î.11 faţa Curţii 

Ministerul Ar.ricultmii şi Domeniilor face intervenţie. 

Inainte însă de a lua în consideraţie si disrnta motivele 
apelului de faţă, Curtea urmează ă se pronunţe mai întâi 
asupra finelui de neprimire a apelului ridicat de intimată 

,,Obştea Voineasa'' şi susţinut de toţi ceilalţi intimaţi. 

Având în vedere că intimaţii îşi sprijină finele de nepri- • 
mire invocat pe motivu] că apelul de faţă fiind făcut de către 
d-l avocat Radian pe baza unei procuri s mnate de deţină· 

torii semnăturei sociale, m1 e valabil pentru a lega insta1Jţa, 

deoarece dac:ă aceste persoane puteau da procură pentru re
prezentarea societăţii Carpatina într'o instanţă legată în JIU

mele lor şi prin ei pentru societate, nu p,uteau da însă procură 
va.labilă avocatu '. ui Radian, pentru facerea apelului c.a act ele 
legarea instanţei; . 

Având în vedere că deşi din examinarea petiţiunei ele apel 
se cons,tată că într'adevăr ea a fost semnată prin procurator 
avoca.t Constantin J. Radian, iar nu de deţiuătorii semnăturei 

socfale, totuşi acest fapt, faţă de dispoziţiunile statutare nu 
poate atrage nevalabilitatea apelului, deoarece potrivit art-. 23 
clin ~tatute, deşi semnătura socială care angajează valabil so
cieta,tea urmează a se face prin două iscăl ituri ale persoane
lor autorizate de consiliul de administraţie de a semna împre
,rnă, totuşi acelaşi text mai prevede în ultimele aliniate, că 

consiliul poate da delegaţie specială de semnătură si unei 
singure i;ersoane, precum şi că p,ocurile necevare avocaţifor 
vor fi date şi semnate în numele societăţii ele persoanele mai 
s11s autorizate de a semna împreun.ă, ceea ce face să rezulte 
lămurit că prccuri'e avccatilcr vor fi acordate tot ele per
soanele desemnate de' către consiliu şi având semnăturc1, 
socială; 

Având în vedere că în sp,cţă se constată clin procesul
verbal cu data de 10 Junie 1932, că consiliul de administraţie 

decide ca semnătura socială ă o aibă un membru din com1-
tetul, de direcţie, împreună cu directorul d ler.at Z. fenyves, 
i8.r pentru p,rocurile avocatilor de reprezentctre în justiţie, '.,e 
decide ca semnătură socială să o poată avea numai directorul 
delcg.at Z. fenyves cu un procurist al ocietăţii; 

Că posterior, prin procesul-verbal cu data de 5 Octomvrie 
1932, Soc, Carpatina prin d-nii Tancred Constantinescu, mem· 
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bru în Consiliul de direcţie şi Z. fenyves directorul delegat, 
ambii persoane desemllate de consiliul de administraţie con
form statutelor, se dă p10cură de r prez('ntare în justiţie d-lui 
avocat C. Radian; 

Că deci, în această situaţie, procura de u·eprezentare în 
justiţie însă nu-i putea conferi Si dreptul de a face apel, a<.est 
act neputând fi îndeplinit dec:ât de cei cari aveau semnătura 
soc ială şi cari nu puteau transmite mai departe acest drept 
fără o autorizaţie specială primită dela organc'e în drept clupă 
statutele societăţii şi în conformitate cu art. 92 şi 96 din co
dul de comerţ, care privesc anume soci,etăţile comerciale; 

Având în vedere că această Obiecţiune făcută de intimaţi, 

deşi ar părea întemeiată faţă de dispoziţiunile statutare si 
ale codului comercial, nu poate rezista însă faţă de dispozi
ţiunile art. 3 din legea accelerării, care, conform art. 60 din 
aceeaşi lege, formează procedura de drept comun nu numai 
în orice materie civilă, dar şi în materie comercială; 

Considerând că într'adevăr, potrivit art. 3 din legea acce
!crărei, avocatu] caire a reprezentat pc o parte, fie în baza 
L1nei procuri, fie !11 virtutea declaraţiunei verbale, va putea 
îndeplini ori ce act p.rocedural, pree,um si a exercita orice 
cale de atac în nume'e acelei părţi; 

Că, deci, în speţă, avocatul C. Radian, având, după t·um 
s'a arătat mai sus, procură valabilă de a reprezenta în jus
tiţie societatea Ca,rpatina pe care se constată că a şi repre
zentat-o înaintea primei instanţe se găseste prin aceasta, de 
lege învestit şi cu calitatea şi dreptul de a ataca cu apel 
sentinţa care s'a dat de acea instanţă; 
Că astfel fiind, Curtea urmează a considera apelul socie· 

iăţii „Carpatina" ca valabil făcut prin procuratoru] avocat C. 
J. Radian şi deci finele de neprimire invocat de intimaţi ur
mează a fi respins ca neîntemeiat. 

1n fond: Având în vedere că Obştea Moşnenilor Voinesari 
si ceilalţi reclamanţi de1a prima instanţă au cerut înfiinţarea 

111rni sechestru judiciar asupra mobilierului lemnos şi asupra 
pădurilor de pe munţii arătaţi în acţiune, pe motiv că între 
dânşii şi apelanta de astăzi, soc. ,,Carpatina•·, ,există pro;:,es 
pentru anularea actului de tranzacţie, Prin care tind să rea
ducă în patrimoniu] obştei pentru administrarea si folosinţa 

comună cu pârîta care are 560 de drepturi în obşte, atât pă
durile cât şi terenul de pe acei munţi; 

Având în vedere că Tribunalul Ilfov s. II-a c. c. prin sen
tinţa atae,ată cu apelul de fată de către soc. ,,Carpatina'-, 
admite acţiunea reclamanţilor motivând în ceea ce priveşte 
admisibilitatea ei că, în ipoteza nulităţii tranzacţiei, situaţia 

anterioară . rear,ărând cu disputele asupra proprietăţii munţi

lor enunţaţi prin acţiune, o cerere ele sechestru se concepe şi 

în cazu.] unei acţiuni de anulare de a cărei rezolvare va de
pinde posibilitat,ea examinărei dreptului de proprietate afir
mai de fiecare din părţi; 

Având în vedere că societatea apelantă usţine prin apelul 
său că rău tribunalul a admis acţiunea reclamanţilor, deoare
ce cer,erea lor pentru înfiinţarea sechestrului judiciar este in
admisibilă faţă ele dispoziţiunile art. 515 pr. civ. care pune 
ca condiţie pentru încuviinţarea sechestrului judiciar 1111 nu
mai ca între părţi să existe un proces, dar şi ca acel proces 
să fie privitor la proprietatea sau posesitmca unui bun, or, 
susţine apelanta, obiectul acţiunei principale Pe care se gre
fează această cerere de sechestru, fiind anularea unei tran
zacţii Prin care se sting nişte pirocese existente nu se poate 
socoti procesul ca privitor la proprietatea sau posesiunea unui 
bun în sensul art. 615 pr. civ. pentru e,a cererea de sechest-ru 
judiciar să fie justificată; 

Având în vedere că intimaţii obiectează la aceasta că 
dispoziţiunile art. 1632 c. civ. care arată cazurile când se 
Poate înfiinţa se(;hestru judiciar nu numai că nu sunt limita
tive, dar încă pentru ca înfiinţarea sechestrului să fie posi
bilă nu este absolută 11evoe ca obiectul procesului de fond 

să fie revendica,rea unui bun, ci suficient este ca la sfârşitul 

proccsuiui rezultatul să fie acelaşi; 
Considerând că într'adevăr pentru ca o cerere de înfiin

ţarea unui sechestru judiciar să poată fi încuviinţată, nu tre
bue numai decât ca procesul de fond, de existenţa căruia art. 
615 pr. civ. şi 1632 c. civ. condiţionează admisibilitat,ea ccrerei 
de sechestru, să poa,r te direct asupra proprietăţii sau posc
siunei prin exerciţiul unei acţiuni în revendicare, ci este su
ficient ca, în fapt, indiferent de modul cum se încadrează din 
punct de vedere juridic acţiunea, să se ajungă cu sfârşitul 

procesului la ace]aş. i rezultat; că astfel, în cazul unei acţiuni 

în anulairea unui act de vânzare, donaţiune sau te tament, 
sau în materie de succesiune, deşi acţiunea nu poartă decrtt 
asupra unui bun, proprietatea lui este însă indir,ect pusă în 
di cuţiune şi stabilirea ei se impune cu necesitate pe cale de 
consecinţă, după felul cum a fost soluţionată acţiunea; 

Având în vedere că în speţă însă, acţiunea în anularea 
tranzacţiei, intentată de reclamanţii dela prima instanţă, nu 
poate fi socotită nici ca p,rivind în mod indirect proprietatea 
sau posesiunea bunurilor asupra cărora se cere înfinţarea se
chestrului iudici,u, deoarece chiar dacă s 'ar obţine de recla
manţi câştig d,e cauză, -anulându-se tranzacţia, efectul unei 
asemenea hotărîri nu ar atinge cu nimic proprielatea sau 
posesiunea bunului asupra. căruia se tinde înfiinţarea seches
trului, ci efectul ei s 'ar mărgini numai la depunerea pe rol a 
acelor procese cari au fost stinse prin tranzacţia .a cărei anu
lare s'ar obţine; 

Că numai deci după ce reclamanţii ar obţine anularea 
tranzacţiei şi ar repune din nou în sta,re de judecare acţiu

nea în rev,endicare, stinsă prin acea tranzacţie, se poate con
cepe o cerere de sechestru judiciar asupra bunlllrilor revendi· 
cate prin acea acţiune; 

Având în vedere că intimaţii mai susţin că chiar admisă 

această teorie, în speţă nu-şi găseşte aplicaţiunea, deoarece 
aşa numita tranzacţie constitue în realitate o vânzare deghi
zată, astfel că prin anularea ei munţii devenind proprietatea 
lor în comun cu societatea Carpatina, admisibilitatea seches
trului judiciar apare evidentă; 

Având în vedere că din examinarea actului de tranzaciie 
Curtea îşi face convingerea că în speţă actul, a cărui anulare 
se cere în procesul pendinte, constitue o tranzacţiune, iar nu 
vânzare, după cum susţin intimaţii, deoarece e1 întruneşte 

înbr'adevăr toate elementele cerute de lege pentru a putea fi 
calificat tra,nzacţie şi anume: exi tenta unui litigiu, stingerea 
lu,i şi concesiuni reciproce, iar, din faptul că în cuJ)'ţinsul 
tranzaeţiunei se arată că s'au plătit sau că se vor plăti oare
care sume de bani, aceasta nu constitue un preţ ele vânza1 e, 
ci sacrificiul tipic pe ca.re o parte îl face prin tranzacţie 
pcntl"u ca pe cale de reciprocitate să poată dobândi în schimb 
sfârşitul procesului şi celelalte avantagii care decurg ele aci 
pentru dânsa; 

Că faţă de toate aceste consideraţiuni apelu] făcut de So
cietatea „Carpatina" urmează a fi primit şi Prin consecinţă 
reformându-se sentinţa primei instanţe cererea de sechestru 
judiciar făcut de Obştea Moşnenilor Voinesari şi ceilalţi re· 
c!ama41ţi are a fi respinsă; 

Tot pentru aceleaşi consideraţiuni Şi cererea de interven
ţie în apel făcută de Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
pentru susţinerea intereselor Obs.tei reclamante, urmează să 
se ,r,espingă. 

Pentru aceste motive, Curtea :1tlmite apelul etc. 
(ss) A. Bogdan, Rădulescu, Negoescu. 

Grefier, (ss) C. Loga. 

NOTA. - O serie de procese, dintre Obştea Moşne
nilor Voineşari şi Soc. Carpatina, se stinge printr'o 
lranzac(ie în anul i9-23. gste ele observat că clin acea
stă serie face parte şi actiunea obştei prin care reven-
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dică dela Societate tocmai proprietatea masivului pă
duros a cărui punere sub sechestru judiciar cerută de 
c/tiw,e şi admisă de Trib. Ilfov, a fost respinsă de C. 
de Apel prin decizia de mai sus. 

ln 1928, Obştea Moşnenilor Voineşari introduce o 
acliune în anularea transzactiunei încheiate cu cinci 
ani în urmă, pe moti\' că acest ucl constată în realitate 
o vânzare deghizată făcută cu căJ9area dispoziţiunilor 
codului silvic. Pe temeiul acestei acliuni în anulare 
s·a cerut înfiin(.area sechestrului judiciar a cărui admi
sibilitate o examinăm aci. 

In prealabil în ă, reprezentan'.ii Obştei au ridicat un 
incident relativ la dreptul avocatului, care a asistat 
societatea înaintea tribunalului , de a semna valabil a
pelul. S'a su (inul că procurntorul ad litem nu poate 
introduce apel fără procură specială în sensul acesta. 

Curtea examinează pe larg sustinerile obştei şi , 

clupă ce constată că proc:ura avocatului îndeplineşte 
toate coudiliunile prevăzute în statutele societăţii res
pinge incidentul pe considera( iun ea că art. 3 c.li;1 le
gea de accelerare conferă arncatului care a reprezentat 
valabil o parte din justiţie, dreptul să exercite orice 
cale de alac în numele acelei părti (In sensul acesta 
s'a pronun\at şi C. ele Apel Buc. . I, prin dec. com. 
nr. ,.;02 din 28 Sept. 1932, publicată în Curierul Judi
ciar 10311, pag. iii, pornind însă dela interpretarea 
art. 68 din legea pentru orgunizarea corpului ele avo
caţi din 22 Decembrie 1931, al cărui prim aliniat con
tine clispozi(.iuni analoage art. 3 clin legea ele accele
rare. De altminteri şi jurispruclenla !naltei Curti con
firmă această interpretare; v. Cas. 11 nr. 25-i clin to 
Martie 1933, în Pand. Săpt. iG33, pao-. 726, rezumat nr. 
15ft; Ca L, 1109 din 18 Oct. 1932, în Jurisprudenţa 
Generală i9i33 nr. 6, sp. 178, p. 164). 

Odată incidentul respins, Curtea trece la examina
rea procesului în fond. 

Am arătaL, la începutul acestei note, că acliunea 
principală pe care se întemeiază cererea de sechestru 
tinde la anularea unui act de tranzac(ie, având ele o
biect tocmai stingerea litigiului în care obştea reven
clica proprietatea munţilor a căror punere sub seches
tru o cere acum. Art. 1632 şi urm. clin c. civ. completat 
prin art. 615 clin c. proc. civ, stabilesc condiţia indis
pensabilă pentru ca cererea de sechestru judiciar asu
pra unui bun determinat să fie admisibilă şi anume: 
să existe proces asupra posesiunei sau proprietăţii a
celui bun. 

ln speta noastră, din punct de vedere juriclic, . acest 
proces îl constitue actiunea în revendicare al cărui 

curs este însă suspendat prin efectul lranzacliei Cât 
timp această tranzactie rămâne validă, ea are între 
părd şi cu privire. la litigiul pe care l'a stins, 'aufori
tate cle1 luc1·•u judecat conform art. i711 c. civ. '('vezi 
desvollările doctrinare în Aubry ct Rau ediţia V re-
văzută ele E. Bartin, vol. VI, pag. 201).' ' 

Curtea ele Apel în decizia pronunţată se referă la a
cest articol fără însă a sublinia suficient consecinţele 
sale. 

Dar cererea ele sechestru s-a mai prezentat de către 
obştea intimată, Curţii, şi sub un alt aspect. 

S'a sus(inut, în subsidiar că actul de tranzactie in
tervenit între păr(i ar fi o Yânzare deghizată şi prin 
urmare ac,l,iunea în anularea acestei \" ânzări poate spri
jini valabil o cerere ele seche ·tru. 

Fată de aceste afirmaliuni, Curtea trece la exami
narea actului de tranzacţie, luând cuvântul de „act" 
în sensul de ,,negotium juris;' şi formiindu-şi convin-

gerea că întruneşte toate elementee unei tranzacţiuni, 
re pinge cererea subsidiară a intimatei. 

lntere ul acestei dec;iziuni constă în faptul că de cele 
mai deseori , magistratul cercetează exclusiv oportuni
tatea cererii pentru înfiin(area sechestrului judiciar. 
Spetele în care actiunea principală prezintă particula
rită;\i şi clificultă\i c.le interpretare, sunt foarte rare şi 

conliibutia jurispruclentei e astfel foarte redusă. Deci
ziunea Curtii ele Apel a fost atacată cu recurs ele că
tre Obşte şi pentru cititorii pe care spe(a îi preocupă, 
indicăm dosarul nr. 2515 clin 1935 al !naltei Curti s. 
11, uncie recursul se află pendinte. 

GRIGORE GIANNI, 
Avocat 

TRIBUNALUL JLFOV S. 2 COMERCIALĂ 
Audienţa dela 21 Decembrie 1934 

Preşedinţia d-lui O. SOLOMONESCU, jude-preşedinte 
Cooper Mc. Dougall prin av. Alex. Velescu cu 

D. Blau ~ Co. prin av. F. Porescu 
Sentinţa comercială nr. So74 

Marca de fab:rică . Depozibul mărcjj este îin Româ
n1i,a declarativ de prop,rictate. Irnitatie f11audu!oasă. 
R;eiprodlu1cere a elementelor escrntiale de natură a da 
loc •uşor Utnei wn.fuziunL Cc111curcnţa neleală. Indi1caţie 
failşă a loou!'lli de origină. 

1. - Faptul înscrierii unei mărci de fa[)rică în re
gisrfrul de miirci anterior celeilalte nu ooate atribui 
vroprietatea mărcii. de,pozitul mărcii fiind în legea 
noastră declarativ de proprietate-, iar m, atributiv. 

2. - Pentru a exista imitaţie frauduloasă a unei 
mărci de fabrică trebue ca ezementele esentiale, cari 
compun marca de fatirică, ce se imită, să fie reoro
duse irt marca imitată, aşa încât cele două produse, 
17e cari sunt aplicate cele două mărci, să voată uşor 
sa se preteze la confuzie pentru un cumpărător, care 
n' ar avea la cumpărare decât cuno.ştinta si atenţia 
orâtnară şi care n'ar avea ambele 1nărci sub ochi în 
momentul cumpârării. 

De usemenea imitaţie frauduloasă există si atunci 
când din ansamblul dispoziţiei. aranjamentului. for
mei, carc,cterelor, analogiei, încadrărilor. confuziu
nea între cele două mărci este posibilă. 

3. - Este concurenţă neleală atunci când se face 
întrcBuintare de ambalagii asemănătoare si când se 
Plil• in vânzare mărfuri cari poartă indicatiuni false 
asupra originii lor. 

4. - Se pot aplica sanctiunile lef!ii Pentru repri
marea concurentei neleale (art. 4, 8 si JO), chiur fap
telor a1.terioare acestei leii, lleoarece ele se pot în
cuviinţa şi în baza principiilor art . 998 cod. civ. şi 
ale legii mărcilor de fa brică,, cu excepţia daunelor 
cominatorii. 

\.. I i • . , 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentate de către Cooper Mc. Dougall & 

Hobertson Ltd, societate cu răspundere limitată cu sediul în 
Berkhamsted (Anglia) .şi cu domiciliul ales la procuratorul 
~ău, avocat Alex. Vclcscu din Bucur<'ş1i, B-dul Schitu Mă
g-urcanu nr. 11, ac1iune venită pre j1tdeeare înaintea aces
tui tribunal prin declinare dr comp~'ti11fă a ·rcjiiu,nei III-a 
eh·. cor., oonform . cntinj]('i civik' nr. 7201 d1n 1933 a acelei 
'ecj iuni, contra pilrîtielor societatea .în nu mc colectiv D . 
l3 lau & Co., prin 1eprezentanlii săi legali cu cdiul în Ga
iali. ,dr. Logofătul Ti.iut nr. 21, Societatea Eftimie Prcdo
lcanu et C-nfo, pr1n repre.:entanţii &ăi legali din Bucureşti, şos, 
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~J ihai Bravu (Obor) nr. 24 şi societaţea Rădulescu & Min
cu lcscu ,,La Tarapana" prin re,preze11ta11j ii ~ăi legali din 
13ucm·e:ti, tr. Carol nr. 86, cât şi asurpa C('rcrci 1cconvcn
tionalc introdu,,.~ de Societatea în n11mc colecti,· D. Biau & 
Co. p1 i 1t peiti li unea îrnreg. la nr. I ?54 din 1933 la Sccliw1ca 
J 11. c,iv. cor. şi venită ele ascmcniea spre j uclecarc prin tle
cl i na rc de oompetin(ă a Sccjiunci III-a ci,. cor., contra 
:-;oe. cu 1·ăspu nclere limitată Coopcr ~le. Dougal 1 & H.oberl 
son Ltd. prin re,prc.zcntanţii săi legali. 

,\ vi\ nd în vedere actele clrlu dosu r, depozijiiik' martorilor 
~i ooncluziu11ile pi:ir!ilor; 

J.. - ,\ vând în vcclerc că prin ac(iunca sa Soc. Coopcr. 
,vk. !)ou.gali & Robertson cerc: J) , \ se constata cu e te 
p1•<:prieta1 a mărcii de faibrică const'ind clintr'o etidhctă a 
dirlÎ ca1actcristică (.scnjială este reprezentarea a trri ca
pptc de animale (cal, bc1,bec, Yacă), apoi cu, in1ele: ,,Shecp 
clip ancl cattlc clres&ing" Î11 aranjamcn1ul j,nclicat şi indi
cajia locurilor ele fabricaţie Berkbamstccl Easl Lonclon , 
1:i11cnos Aires, ·wellington, Capctown, !Jul'lan, Singapore, 
Bom1bay, dcst~nată s5. protejeze - prin aplicare pc bidoane 
~i amJbalajc p1,eparatcle sale chimice pentl'u scopuri vete
rinare ~i îm<('g·istraiă la ac{'St tribnual suii nr. 92? din 1932; 

. ~) a se constata că marca de fahrică con. tâncl în repre
zentarea a două a11imalc şi un plug, clcnumirea ,,Sheep Dip 
A nd Catitle Dressing-'' şi indica!ia locu I ui de fabricajie la 
.,1\gl'ieo'• clî,n Lonclon ~i Buenos Ail'cs av,'\nd acelaşi aspect 
general -~i cles1inajic constituie o imita(i':' frauclLdoasă a 
mărcii sale de fabrică, precum şi un acl ele concurentă ne
lrnlă. în:1jpotriva sa şi în consecinţă: 3) a s.c irdcrzice pârî
lPlor utilizarea Jn viitor a mărcii de fab1jcă imitată şi 

yţnzarea proclusdor imitate sub sanc(iunea unor daune 
comi,natorii ele lei 1000 pe z~; 4) a !>C o,rrlona şterg·crca aoes
ll i măi1 ci de pe toate produ ele azi cxi rente; 5) a se 
di::punc pwblica1ca hotărîrii cc c va da în 3 ziare ră!,

p:l1nditc clin jară cu chdiuiala pilrîtclor: 6) a se acorda 
execujia provizorie. 

l.11 ceca ce prive,;;te primul capăt de cerere: 
AY,î11d î111 vedere că pentru a se putra solufciona acest 

capăit ele ce1cre, est~ necesar a e cerceta care dintre măr
cile de fabrică puse în cli~cutiunc a fost utilizată, mai 
întâi în România ~i ele către ci.ne, întru cât faptul 1nscrierij 
unri mărci de fwbrică î,n registrul de mărci ainterior celei
lalte, nu poaitl! atribu,i prnprictatca mărcii, clopoz.itul mărcii 
fiind în legea noastră dcclarati\· de proprietate, iar nu 
alri,butiv, principiu unanim admis ~i necontestat de nici 
una clilll părţi; 

Av .'.inel în vedere actele depuse Ia dosar de reclamantă 
peutru a clovccli acc;;t capăt de cl'1 ere şi depoziţiile mar
lorilor audiaţi wb prestare ele jurământ, atiît în probă cât 
~i în contraprobă admise ele itribunal pl'i1n jurnalele nr. 
2.2?9 cJi,n J934 şi m. 54,?8 din 19;4 ş1 administrate de 
păr1ii; 

Având în ,ederc că din dcclarajiilc de import cu dată 
ccrt,ă depuse la dosar dr r'-'clamantă, se constată că s'a 
importat ln di[erifo dale înccpâ,ncl din 1910 tip .,IJougall'' 
licluid; 1 

Având în vedere că diu certificatele depuse ele asemenea 
la dosar de reclamallltă. se constată cu produTuSl „Dougall'' 
este cunoscut ~n România din anul indicat în aceste cemi
ficate 1910-1911; 

Având în Yederc că obiecţiunea pâdtci că reclamanta ar 
fi introdus numai odată îu1tâmplător în Româ11ia nn produs 
şi acesta sub formă de pastă nu poate sta în picioare raj,ă 
ele actele şi probele administrate ele rcclrunantă: 

Intr'adeYăr at.ît clin declarajiile de import clin 23 Martie 
1925, 26 Martie 1924:, 22 Feihruaric 1923, 28 Mai 1921 şi 1'3 
Fe.!:)1n1rurie 1910 şi din contractele din 24 Martie 1910 inter
' enite îut1-.:: V. Baltadjeff, r<.'prczcntant1tl general al soc. 

„Dougall'' prntru Balcani şi B . .Louescu, SLtb-rcprezentantul 
pontrn Romi\11ia, câl şi clin chitan!tt liberată d',) Watson & 
Youcll la 5 ot'mbrie 1921. se (c011>' iată că rrclanrnnta a i1t
tioclus în jară în moci continuu începiind din anul J9t0 

produsul tip ,.IJ011gall'' Jicl1id; 
.\vând în YCclcrc că nici obiecjiunca pât,îtci că ocictatcn 

,,eclamantă. ar fi importat în H.om.înia, altfel ele biuoaue 
~i cu i11sc-ripţiuni în altă limhti imprimate pc o banderolă 
cit' 11,îrlie, nu poate rămftne fajă d.c declaraţiile clare ~i 
prc'C-i:;(' ale martorilor :;itefan Suchdf, Naccff, lon Vintilă. 
C. Să, ulc-s,;, u, de., cărora arătându-li- c bidonul. , izat ele 
el. judeeălor suplean1 Poru cu nr. 3, ca1c arc im.primată 
marca a cărui pro1wictatc ocidatca reclamantă cerc bă 
se constak C'ă-i aparjune, aceştia au confirmat qă totclea-
111rn , înccp,încl di,n 1910-1912, au cunoscut bidonul nnmni 

sub acrastă formă; 
. \ Hîncl in , ,rdorc că depoziţiile acestor martori n'a11 fost 

con[1;azisc ele madorii ,p1opu,;i i;;i autlia!i de p!hîta soc. 
D. 13lan & Co.; 

.\,ân<l îu vr clere cu pcîrîta soc. D. Blan & Oo. nn con
ll 0, lă că marca a ele fabrică. a introdus-o în aiu1l 1926, 
când a şi înre-gistrat-o la Trib. Galaţi; 

C.5. fa!ă de toak acestc,1, este cazul a se coustata că 
marca ele falnică a cărei proprietate reclamanta cere ~ă se 
constate că-i aptu~inc, aslkl cum c. te descrisă în .1efi11ne, 
P!l '.c în adc\'ăr proprietatea sa întru cât a utilizat-o în Ho
mâinia continuu sub forma actuală cu mult timp mai îna
inl{', ca p.1rîta să utilizeze marca de fabricu rare se pre
tinde a irniia pe cca a reclamantei; 

ln ceea cc priYeştc cd de al cloilca ca.p,5.t ck cerere: 
,\,âincl î11 yedere că pl'in acest caput ck ccrr1·e reclamanta 

solicită a se co11stata că marca ele fabrică. a p,î1îtri este o 
imitatic f1·aucluJoasă a mărcii ale de fabrică şi constLluie 
.·1 un act <le concuron~ă nelcal,li; 

, \. HÎJ1d în Ycderc că odată. stabilită proprietatea recla
mantei asupra. mărcii sale de fabrică, trt'!huic să se cer
ceteze clacă în adcYăr ma.rea de fabrică. a pf1rîtei imitl1 pc 
cca a reclamantei în aşa frl înc,ît să poartă fi considcratiî 
ca o imitajic frauduloasă; 

.\viind în , cdcrc că pentru a exista imitafic fraudu
loasă a unll'i mărci ele fabrică lretlrnie ca clcmontcle escn
jialc cal'i compun marca de fubric.1 cc se imilă să fie rr
produsc în marca imitaiă, aşa înec'\t cele 2 produse pc 
cari »unt aplicate cele <louă mărci să. poată u~or să se prc
trzc Ja c0tn1fuzic pentru un cumpăr,i:itor care n·ar a\'Ca la 
cumpărare decât cuno~tnta şi atc11fia ordinară şi c:arn n'a1· 
a,~,a aml•elc mărci Sltb ochi în momentul cumpărării; 

J\yi1nd îu iedere de a<;('mcnca că iruita1ic frauduloa&ă 

există şi atuJ1ci cfind clin ansamblul di.s.po1:jj,iri, arauja
rncntnlui, formei, earnctc1·clor. a111alogici încndrăl'ilor, confu
ziunea întrl' cele două mărci este posibilă; 

A vând în , cclere că pârlta pe bidoane iden ticc ca formu 
şi 111ă1um~', cu aceleaşi clispoziti, c ele închicl<'r{' şi confec
(ionatc î,n acelaşi g'-,n ca ale redamanrtci a aplicat marca 
sa ele fab1ică care are o dispoziţie similarit a textului 
scris cL1 caractere aproape identice ca mărime, g-rosime ~1 
culoa1e şi la aceleaşi interval~; 

Av:lnd. în Yeclere că ace5t aranjament general ,produce 
în ansamblul său o etichetu. asemămătoare cu cea a recla
manitPi sporită pl'i'll faptul că şi pc ctidheta imit.atu. sr 
află două clin c-<•lc trei animale rep1·czcntatP pl' eticheta 
rrcla mantei; 

Având în wclcrc că toate acrst',) clemente crf'Cază posibi
Iitallea de ronf'uziunr între marca rrclaman1ei ~j marca 
pârîtei, cu atârt mai mult cu c.ît produsele pc cari sunt 
np!1irare amibele mărci, swnt utilizate ck (1făranii şi cio
Jrn ndi pe1nJlru cari posiJJilitaiea de con ruzic c,ste şi mai 
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mare, fiind 
ck carte; 

cca mai mare part<' din accşiia neştiutori 

A, ând în YCd('l'C u,biecţiunea pJ1 îtei că cu, intc}:! ,,Shecp 
Di,p _\ncl Cai.tlc IJ1cssing·• utiLizatc în ambele mărci, nu 
port constitui clement component al unei m,ărai ele fabrică 

întru cât sunt cuvinte uzuale; 
Având în ycderc că ,nici reclamanţii nu sus(in că m1mai 

aceste cuvinte pot forma obiectul u n,ei apropriatiuni 
pri vate; 

Având în Ycclr1·e însă că forma încadrării, caracterele 
Lilei ilor, disrla,nţehc la cari sunt aşezate, culoarea lor, sunt 
clemente cari pot face parte dintr'o marcă de fabrică şi că 
tocmai aer i~ elemente au [ost imitate de către piirîtă; 

Că intenţiunea de a face să se confunde ode două pro
du c ele către con umatoli, reese cu ccrtitudi111e şi diD faptul 
că de unde la început pârîţii Yindcau produsul lor în 
bidoane de un anumit format, m,~i târziu au imitat per,fect 

. şi bidonul 1eelama111tiei, fapt afirmat de martorii Alina Io
DIC cu, Şiicfan Tuchef, D. Naceff, Să , ulescu, propuşi ele 
recllamamtă ~i chiar de P. Colccff ~i B. Moscovici propuşi 
clic! pârîtă; 

A,âncl în Yede1e obiectitmilc p.îrîtei di nu poate exista 
confuziune între marca de fabrică a l'colamautci şi cea 
a pârîtci, deoarece pe de o pa1,tc în marca de fabrică a 
1eclamantei sunt :; animale, ial' în marca sa de fab1 ică sunt 
2 amimale şi un p~ug, iar pe de altti parte, în marca de 
fabrică a reclamantei se utilizează numele fab[·icanţilor, 

iar în marca sa se utilizează nume.le ,,Agrico'' ; 
Având în vedere că nici aceste ob~cc(iuni nu sunt fon

date, întru cât, pc ele o pa11te, pârîta a uti1izat în marca 
~,a de fabrică două. din auirnaleil.c utilizate ele pâdtă 

(vacă şi oaie), iar pe de altă part,,, chcstiUJ11ea imitaţiei 

trebuie apreciată prin asemănarea care rezultă d1n. an
sanuhluJ demc11tclor cari eoni tituc~c ma)rca şi nu prin 

deo,ebirilc de amtwrn:nt pe cari diYcrsele detalii le-ar 
putea oferi luate izolat şi separat; 

Considcnîncl că mărcile ele fabrică ale ambelor părµ 

pu e alături au acelaşi aspect general şi n11 prezintă decât 
difer nţc a,proapc impercep1ibilc cari dispar cu desăvârşire 
att1nci cânrl cumpărătorul nu aee in faj ,ă ambelie bidoane. 
Că deci, l'ajii ele cele mai sus C).pusc, lll'm.;ază a se 

constata c1i pi\rNa a imitat î,n mod fraudulos marca de 
fahrică. a 1{:clamantei şi că fajă ele această constatare este 
cazul a se face ap licaţiunea art. 18 ~i 11rm. clin legea măr
cilor de failn· ică; 

1\ v.înd în yedere că în accla:;i timp pârîta face şi un act 
de co11c111{'njt't neleală, întru cât contravine dispoziiunilor 
articolelor 1 şi 2 din legea pentru rcpximarea concurenţei 

neleale, şi art. 998 cod. civil, atât prin întrabuinţarca unor 
omJhala,gii ascmifa°Lătoarc cu cele utilizate de reclamantă, 

cât şi rp11i11 fn,ptul că pune -in vânzare mă,rfuri cari poartă 
incl i cllţiuni lfa'lsc asupra originii lor, după cum, rezultă <liill 
ccrtil'icatnlc dii11 28 Oct_, 1932, liberate de Oficiul Socie

sirlrnuţic. unt fără intc1<es, întrn d\t în orice caz sandiu-
1 ile cc reclamanta cru:c a fi aplicate pârîtci, urmează a fi 
încu,·iinta {c în baza Je,gei asupra mă!'cilor ci~ fabrică, în 
a faia :;ancji unei daUJ1elor comina1orii, intru cât legea nu 
prevede că iUlk'l·z,icerea utilizării în ,·iitor a m,ărcii imitatr 
şi , âi1.zării lJ)I'Ocliusdor imitate să fie pronunţa.ic s1cb sanc
( inea unor ascm~nea daune; 

Av]nd în ,cdere că actiun<'a • mmcază a fi admisă în 
conJorrnitatc cu art. 13, pu,nctul 3 şi Iatl:'L ele pâ,1,îte.1c ·soc. 
l·Jtimic Prcdoleanu & Co. şi soc. Rădulcscn & Mincu!rscu 
„La Tarapana", întrn cât au pu în vâ111zare cu bună 

titiin1ă reycsiik cu o marcă imitată prodll6ele soc. D. 
Blau & Co.; 
Că pl'in u unare, acţiunea reclamantei găsindu-se îutc

mdaiă, trih1 nalul cată a interzăcc pârîtelor utilizarea în 
, iitor a mărcii de fabrică imitată şi vânzarea produselor 
i m.vtate, a 01sC:()(lla ,ştergl:'rea mărci~ imitate de pe productele 
azi cxist<'ntc şi a dispune pubJ~carca hotărîrii pe cheltuiala 
pJ rîtclor în ziarele ,,Universul", ,,DimÎlneaţa'' şi „CLuootu l" 
din Bucw1eşti; 

Având în vedl:'re cererea reclamantei de a i se acorda 
exccu\ ia proviwrie; 

A vâmcl în vedere că nici un text din lcg'f'a . mărcilor de 
fabrică nu a1 ·ată oă sentinţele în a cmenea materii să fie 
date cu cx:ecupie provizorie; 

Având în vedere de asemcnoa că în spejă nu poate fi apli
cat art. 129 proc. civ. înmru cât nu este vorba ele un pericol 
în întârziere şii nici de o materie urgentă, tribUJUalul gă

seşte că nu icsrte Locul a so încuvii11ţa cererea reclamantei 
în aoeastă privinţă; 

U. - J\y.incl ru vedere ce,1,erea rcconvoo(iională formulată 
de soc. D. Blau & Co., prin care ecre ca reclamanta să fie 
obligată să-i plătească 400.000 lei daune pentru că o împie
dică în comniu l său, an 11 nţiind pc cumpărători că este 
,,b,rha ele o marec'i. imitată; 

AYând în vedere că întru cât acjiunea principală se g,ă

sc.,;te întemeiată, cu drept cuvânt pârta în acţiunea recon
Ycnjlională anun_ţă pc c'l.ien(ii soc. D. Blau &. Oo., că marca. 
utilizată de aceasta este · imitată; 
Că ele i acj.iurnea recO'llvenjional.ă urmează a fi respinsă 

ca nofon-dată; 
Văz:\ncl. şi cererea de cheliueli ele j 11 d„cată, care faţă de 

chcltucli lc făcute ele 1eclamantă se fixeazi:t la lei 5.000, 

conform art. 50 din kg.ea pentru acccl<'rarca judecătilor; 
P,ontrn aceste motiYe, Tribunalul admite în parte ac

jinnca, etc. 

' (ss) G. Solomorne.~cu, I. Zamfirescu 

Grefier ('ss) Să,nclulescu, 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
tăj.i l ot· cli n Lonrl ra şi dÎlll 20 cptcmvde 1932 al lnspecto- Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin
ratu l ui. G ncral ele Justiţie din Bu~nos-Aires, cari arestă cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
aă în acele oraşe nu există nici O societate cu numele sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
Ag-ricco Chemical Works Ltd, a.:,a că. indicajiunile ele pe nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent!"u 
marca ,de faJirică a phîttei, că ar cxi ta o socidatc cu 
acest nume îu Ol'aşelc indicrute SC priYCSC ca fal C şi iJl con- provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
$ccinţă şi din acest punct ele vedere acjiunca urmează a şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
se adm ik ~i a ,c aplica sancţiunile din logca pentru re- prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
prirnarca ooncure11ţii illelealc rprc,, ăzutc în art. 4, 8 şi 10 stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no
di[nt această lcg-r, cerute de reclamantă; tând pe cotorul mandatului poştal, abonamentul 

A, §ud în Y<'Clcl'c că oh~ .eţiu,n ilc pâl'i!d priviioa11e la acest 
ultim cap,'.tt de c rere ridicato prin concluziwnile scrise, nu datorat partida nr .... Iar atunci câud fac plăţi în -
pot ,fi Inate în con,lidcrare întru cât n'au fost dcsvo,ltate easatorilor noştr~ mai sus arăta1i , _ şă .se ·ceară 
oral; chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
Că chiar dacă aceste obiecţiuni ar pn tra fi Inate în con- ce plătesc. · 

E d. Tip. ,,CURIERlL JUDICIAR'', Redactor Ad- tor : IOAN S. CODREANU. Buowreşti, Artei 5, Tel.3-65.50. 
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