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- Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. ULite: Tauba Ii..is
aelman, rLOUrs per,al (Neco11stHuţ101rnlltate. ColldaD11.J.at. He
curs: Art. '±~~ !Jl'. pen. nu v101ea.Mt arc. IV0 auu. ul Lun cllll 
ConsLJ wţi.eJ; 

- ldem, idem : Mit1isterul l nstri~cţi-irnei cu IiJtenr;i C Gâ
dea tLegea iuv,,ramautulu1 ::itluUuLlar. uestiw~ur" Lle_ clase. 
Cum se face reurnadrarea _profrsunlor de1a cc1,tedrele des
fliufatt); 

- ldem s I: Dwnilru Ratea ou Pauleta Grant şi alţii 
l Vau:.1are. E ~tre diu imll vtz1une. L1c1tc1,ţ. ie. 1.\eo l.Jse1 vareE/ Jor
mdor esenţiale. AJJ elul ş i recursul lil1:Ll!u11sib!le. He_pa1·area 
nuuia1 pe calea uue1 acţiuilJ _JJnuc1_JJale rn nul1tc1,Lea couve11-
ţiuuei. 1<'ormal1tatea celo!' tr,n stngari estcnţ1ala); 

- ldem, 1de11J: G/ieorghe fvlunotu~ cu V. 'J.'eodureanu (Con
tencios administrativ . .l:-'t'o·esor. H.apo,:t al u11e<.:torulw către 
autontatea ierarl1ica. Apreciere cteu:1.voral.Jila. Act de coutrol 
ierarluc neproduMttor ele claune) cu Nota d-lm Bug. C. lJe
cusară; 

- lctem s. III: Soc. an. Mars cu Primtiria Municipiului 
Bălţi şi a. (Comisiune iuterimară. C~mpet1u~.:1. Acte de tl1s
poz1~ie . ...\.utont1:1,te tutelară lutervenfie. Adrr.1S1b11Ltate. Acte 
excedand competinţ.a. Nulitate); 

- Curtea Lle apel Bucureşti s. II: Sao. an. 7'escitoria Testilc"i, 
.&f. Luca (EX:llcutare. Act auteuti~. C1eau\it 11el1chiM1. Liclu
darea ei conform conveuţiei părţilor diu ,Lctul autentic prin 
act ulterior sub semufitura pdvată emanat clela creditor. Nu 
poate fi îuvestit cu rormula executorie) cu Nota Hed.; 

- Tril.JunaJul CJnj s. lil civ. corn.: lrina Huniade c11 f'e1•a 
l\1ihaly (1\landat de plată cambial. J\:enţinerea lui ia An.leal 
de noua l11ge a cambiei) cu Nota d-lui magistrat Emil Puş
cariu. 

EFORIILE JUDICIARE 

ln Monitorul Oficial cu nr. 260 clin 10 Noemvrie 
i934, s'a publicat decretul CLt nr. 2W3 din 9 Noemvrie 
1934 pentru înfiintarea Eforiilor Judiciare. 

Ar fi trecut câtva timp neobservată apari(ia acesiut 
rlecret, clacă în ziua de 3 Decemvrie 193'1. ziarele din 
Capilală nu ne-ar fi aclus__ştirea gravă şi 'sensatională 
că membl'ii Baeoului ele Ilfov :m declarat greva, ca o 
clemonstra\ie în contra punerii în aplicare a clecrelului 
eforiilor judiciare şi că nu vor „relua lucrul'· până 
la totala clesfiin(are a decretului-lege sus men(ionat. 

Pentru a se pune capăt mai repede acestei mişcări, 
păgubitoare şi intereselor particulare ale împr1ciHati
lor, llar mai ales iutereselor superioare ale justi1iei, s'a 
hotărît suspendarea punerii în aplicara a sus numi Lu
lui decret. 

La un scurt inter\'al de timp dola aceaRlă grevă de· 
monstrativă a Baroului CapiLa1ei, ':l.u 1sbu0mt aite două 
greve: a studen(ilor în drept şi a IflfllY l~r-:or Baroului 
ele Dolj (i9 Ianuarie - 28 lai:uari,3 H)35). 

S'au fă.cut după mare ·a războ1 leg: anticomtil,1l !O· 

nale, imixtiuni a e puLerii legmiloare şi ale pu erii -
xecutive în at11bu(mnile puterii judecătoreşti, decrete
legi ,,excep!fonale'• - necesare în timp de război, de 
campanie ... , teritorii ocupate ... , dar cari nu-şi mai a
veau locul Ia 10.-15 ani clupă încheierea armisLitiului 
general (Noemvrie 19i8), - şi totuşi n'am văzut reu
niuni paşnice şi impunătoare din partea barourilor, 
cu discursuri frumoase, cuvântări documep.tate şi mo
ţiuni internsanie şi îndrumătoare pe că.ile legale, spre 
atingerea scopurilor utile şi necesare ... Am avut însă 
gre,·a Baroului Capitalei la 3 Dscemvrie 1934 la pu
nerea în aplicare a unui decret-lege a eforiilor judi- · 
ciare, hotărîncl continuarea ei până la totala desfiin
ţare (suspendare) a acestui decret, (3 Dec. 1934); apoi 
greva stuclen(ilor în clrepL clacă nu li se reduce stagiul 
şi, nu se suspenclă examenul; şi greva dela Craiova, 
după pronuntarea unei deciziuni judecătoreşti, prin 
care se amenda un membru al Baroului de Dolj. Am 
avut impresia ca cele 2 greve: a Baroului de !Dolj şi 
greva studen'.'ilor au fost o repercusiune tristă a grie
vei Baroului din Capitală, isbucnitu. cu o lună şi ju
mătate mai _înainte. Am înregistrat numeroase cazuri, 
clupă războiul ele întregil'e (1916-1918). ele încălcări 
ale Constituţiunei şi principiilor ele drept, prin le
gile exceptionale promulgate cu muH în urma războ
iului, principiul separatiunei celor 3 puteri în stat în
călcat. puterea judecătorească înfrântă, în plus mani
festări ele toate zilele cu caracLe1; anarhic .... Atâtea acte 
ilegale anulate de ,,contencios" şi hotărîrile definiti
ve ale acestor instante judecătoreşti neexecutate, mi
niştrii cari au nesocotit, au încălcat chiar legile pro· 
puse din iniţiativa lor ... 

Consider că _şi acesle gre\·e vor fi clasificate de 
posteritate printre actele descrise mai sus, încă o ve
rigă la lantul c1re a încătuşat puterea judecătorească 
clupă război. 
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Avem încă semnele unei scăderi a spiritului ele 
legalita!e şi de ordine, vestigiile unui vânt anarh,1c, 
care a bătut mult timp, mai ales asupra puterii jude
cătoreşti, ştirbindu-i din autoritatea şi prestigiul ei de 
odinioară. 

Puterea judecătorească - ,, justit,ia", este temelia ele 
granit în Lr'un stat organizat. 

Justiţia est,e ca un J)arometru al situatiunei, bună 
sau rea: cu cât este mai respectată, mai onorată, avem 
semnul vădit de legalitate, bună rânduială în toate, 
prosperitate ... şi ori ele câte ori, puterea judecătorna
~că este ciuntită, desconsiderată (barometrul justiţiei 

mai scoborât), avem o indicaţiune certă că acolo dom
neşte nesiguranţă, desorientare, anarhie... Acest res-

-pect, independenţă de care se bucură puterea judecă
torească (justi(ia) s'a sintetizat in clecursul veacurilor, 
în următoarele lapidare cuvinte: justitia fundamentum 
1·egnorum sit. La noi azi la toate festivităţile, în dis
cursuri ocazionale se desăşură multă elocinţă în ju
rnl acestui frumos dicton. Politiciani de tot felul îi 
aduc dithyrambe oratorice în diferite ocaziuni festi
ve, iar când devin atotputernici Îl calcă în picioare ... 
Avem legea responsabilitătii ministeriale din 2 Mai 
1.879, care în art. 2 lit. a, dispune categoric: ,,se va pede
psi cu detenţiunea ... ,,ministrul a) care va fi semnat sau 
,,contrasemnat decrete sau va fi luat dispoziţiuni, care 
,,-v'iolează un text expres al Constitutiunei". De câte 
oTi s'a călcat Constitul,iunea dela i879 şi până astăzi? 

Dar cu decretul-lege de înfiinţare a eforiilor judi
ciare, chestiunea este şi mai delicată. Sunt prea apăsă
toare taxele şi timbrul eforiilor judiciare înfiin1.ate 
prin acest decret? Ating Constitutia, lo\"esc în princi
piile de drept, în înteresele generale ale tării, sau în 
acelea ale corpului advocaţial? Este adevărat că moti
vul a fost mult mai grav şi mai delicat, ca acela care 
a provocat greva dela Craiova. Admiţând că a fost ne
constituţională sau cu taxe prea împovorătoare, nu 
Lrebuia să se răspundă cu greva, a fost o greşeală şi 

în primul şi în al doilea caz. 
La Craiova a fost o demonstra\ie ln contra unni 

act judecătoresc , unei cleciziuni date după toate forme
le legale; greva Baroului din Capitală a fost o protes
tare, o ieşire, în contra unui decret-lege dat de pute
rea executivă, autorizată la aceasta şi de un act al 
puterii legislative (Legea din 9 Iulie i934, pentru sim
plificarea srrviciilor publice şi pentru luarea de mă
suri economice şi financiare urgente). 

Ni se va răspunde că această lege prin care s'a au
torizat ,,legiferare după închiderea parlamentului" era 
ceva anormal, în contra Constitutiunei... Da, o ches
Liune foarLe importantă ... care se putea sustine. cu mul
tă competen~,ă de d-nii membri ai barourilor; o te
mă cu argumente „pro şi ·cop.tra" pe care membrii ai 
celui dintâi barou al ţării erau chemaţi s'o clesvolte ... 
Dar pentru aceasta trebuia discuţii, articole frumoase, 
cuvântări în reuniuni .. . , nu grevă. 

Dar, mai mult decât decretul ,,eforiilor judiciare", 
n'au fost neconstituţionale atâtea legi excep(ionale? Să 
luăm una: ,,legea conve:rsiunei datoriilor agricole", 
nu lovea în art. i7 din Constitutie? Nu atingea prin
cipiul separaUunei celor 3 puLeri în Stat? Dacă ve
nea în ajutorul câtorva debitori cari meritau măsurile 
favorahile ale acestei legi, dar n'au profitat atâtia de
bitori cari nu le merHau şi au fost de rea, credinţă? dar 
situatia creditorilor, lipsiţi de jumătate din capitalul 
lor strâns prin muncă şi prin economii? A adus acea
stă lege o neîncredere în tranzacţiunile şi încheierea 
c0111Venţiunilor de tot felul? O slăbire a simtimântulm 

datoriei ele- a-şi plăti impozitele? A respectului ol)li
gaţi unilor rezultând clin cvntracte şi o lovitură sLra_ş

nică creditului? 
Membrii ai barourilor erau cei mai chemati şi cei 

mai competenli să. discute şi sâ scl'ie cât ma.i mult în 
aceste chestiuni, bineîn(,eles, pe cili permise, binecu
vântate, nu prin greve. Avocat,ii pe lângă cunoştin

(ele juridice, cunoaşterea adâncu a legilor, prin expe
ri011ta aplicării lor zi cu zi ca şi magistratii, - luând 
contact mai de aproape cu toate categoriile de cetă
(eni; prin complexitatea. cunoşLintelor în afara ele cele 
de clrept,--ajung să cunoască foarte bine starea sociaiă, 
sufletească, economică şi morală a concetăţenilor lor. 
Recunoaştem dela început că decretul eforiilor ju

diciare este susceptibil ele unele critici. 
Scopul pentru care sunt înfiinţ,ate aceste eforii ju.

diciare este arătat în intâiul articol al decretului: ,,con
strucţiunea şi întreţinerea localurilor de judecătorii 

şi locuin(,e necesare judecătorului'". 
Scopul cel mai util şi binecuvântat. Se ştie că ju

decătoriile rurale au fost neglijate, localurile lor în
Lr'o stare ele mizerie nemaipomenită, cu desăvârşire 

improprii, şi în multe comune, reşedinţe ele judecă· 
Lorie, nu se poate găsi pentru magistraţi o locninţii 
salubră şi potrivită situaţiunei lor. De lipsa de căr(i, 
biblioteci, mobiler mai bun, nu mai vorbim. nu e
xisti:i, nici nu pretindem, ar însei:nna să cerem să se 
facă lux. 

Mult regretatul Toma Stelian, prin legea judecăto

riilor de ocoale din i Mai i908, a înmnHit numărul ju
decătoriilor, le-a mărit competin'.a, a ridicat prestigiul 
judecătorilor de ocol, făcând selecţionarea lor şi lăr
gind atribuţiunile lor. A căutat să le înlesnească şi 
un traî mai bun, prin construirea de localuri de ju· 
clecătorii şi locuinte pentru judeci:itori, tocmai în co
munele maî îndepărtate şi lipsite de locuinţe confor
tabile. 

Iată ce se propuLea în admirabila lege, făurită ele 
neuitatul Ministru de Justiţie şi promulgata în Mai 
1903, în art. 9: ,,judeţele sunt datoare ca, în anul care 
,,urmează. clupă punerea în a,plicar; a legii ele faţă, să 
,,construiască în comunele rvrale, în carl vor fi reşe

,,dinţe de judecătorii şi locuinţe pent1·u judecători. 
,,Ministerul ele interne va înscrie din oficiu în budge· 
„tele judeţelor , sumele necesare, pentru achiziţiunea 
,,locurilor şi construirea, localurilor'·. 

Deşi aceste dispoziţiuni erau categorice şi imperati 
ve, totuşi localuri noui s'au făcut foarte puţine. 

Iată că decretul eforiilor judiciare aduce ca prim 
.(el hotărîrea de a se complecta şi aduce la îndeplinire, 
ceea ce se prevăzuse, dar nu se executase, prin legea 
judecătoriilor din i Mai i908. 

Scopul era foarte necesar şi frumos, dar nu era atât 
de urgent, se mai putea aştepta câteva zile (dela 8 
Noemvrie, data publicării decretului), până la i5 No
emvrie, data deschiderii parlamentnlui. 

Construcţia şi reparaţiunea localurilor judecătoreşti 

erau atât de necesare şi reclamau dela început chel
tueli atât de mari, încât nu trebuia să se mai amp\i
iice şi cu celelalte scopuri prev;izute in art. 3 şi anu
me: b) biblioteci; c) conferinţe şi conferenţiari; d) şcoli 
de ,,perfecţionare" pentru personalul judecătoresc şi în 
fine ultimele două ,,scopuri", cari - era de dorit, -
si:i lipsească clin decrat e) ,,înfiintarea unui birou pen
tru scoaterea de copii'' şi f) ,,a se ocupa cu găsirea 
mijloacelor pentru îmbunătăţ.irea situaţiunei materi
a.Ie a magistratilor şi functionarilor judecătoreşti''. 

Primul scop: ,,constructiunea de localuri .. .'' era _des-
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- Iul ele greu ·de atins, intru cât cerea timµ Şt surnc în-
semnate de bani. Puteau eforiile judiciare să realizeze 
mai repede şi qomplect, ceea ce budgetele a 32 pre
fecturi (clin vechiul regat) n'au putut face în -,cr ani? 
Dur sco.r:,ul 1 era atâL de binecuvântat şi de necesar în 
cât puteau lipsi celelalte (art. 3), mai ales cel pr~vă
z;li la· art. 3 lit. f: ,,găsirea mijloacelor pentru îmbu
nătătirea situatiunei materiale a magistraţilor ... " N'a 
fost o inspiraţie fericită, - când s·a mai înscris şi a
ceastă dispozi(ie, - nici ca sens, nici ca redactie" ... 
Această dispoziţiune este urmată ele art. 12 lita k: ,,fie
care eforie de judeţ va vărsa la Banca Natională 20 
,,la sută din 1v.enitul brut, pentru constituirea fonduiu1 
,,de ,,îmbunătătirea situatiunei materiale a magistra
,,tilor ... Din aceste dispozitii mi se desprinde taolot.il 
în care văd pe magistrati căutând să-şi rriai îndulcea
scă traiul, cu banii ,, strânşi' ' lot ele ei, prin taxe, tim
brul eforieµ. ,(art. 25 lit. a-c). 

Dar magistratii ocupă o demnitate în Stat atât de 
importantă, încât autoritatea şi prestiginI de cari tre
lrnie să se bucure, nu admit să se îngăduie ca remu
neraţia lor să se faclţi. şi din cotizaţii, timbre, dona
l,ii ... din ... bunăvoin(a cetăţenilor. Magistratura se pla
teşte cu cele dintâi fonduri clin vistieria Statului şi 
bine, - pe cât este posibil; - dar nu cu ,,pantahuza .. , 
cu taxe, timbre de ajutor sau de „eforie". 

Art. 109. ,,Nici un impozit de_ orice natură uu se poa· 
Le stabili W percepe, decât pe baza unei legi". : 

Art. 11 O. Prin lege se pot creea impozite... şi în fo
losul instituţiunilor publice, cari îndeplinesc servicii 
de ::itat. Acestea sunt dispoziţiuni constituţionale 1111-

perative şi de strictă interpretare. ,,Timbrul eforiilor 
judiciare" nu putea fi ins tituit decât printr'un vo t al 
parlamentului unele s'ar fi discutat, sau se uâ posibili
tatea să fie discutat, pe larg. 

In afară de chestiunea constituţională, timbrul e
foriei judiciare era şi cam oneros şi în loc să mai sim
plificăm, tot mai mult amplificăm fiscaiitatea acte
lor noastre judiciare. A,vem prea multe timbre fiscale 
\mobile cât şi încrustate). taxe de înregistrare, tim
bre de ajutor, de aviatie, timbre de pledoarii şi acu1J1, 
,,eforii judiciare". 

Cu privire la art. 25 lit. c: ,,eforia judiciară are ca 
sursă ele venituri: ... taxele ce se vor stabili de fiecare 
,,eforie în parte, pentru scoaterea ele copii''... este ele 
remarcat că nu se fixează. taxele, nici prin acest de 
cret, ci lasă la latitudinea fiecărei eforii din judeţe, 
să fixeze cuantumul taxelor clupă aprecierea lor. Este 
inadmisibil să infiintezi nişte taxe nedefinite, al că
ror cuantum să varieze dela judeţ la jude\. Orice taxe 
sau impozite nu se pot înfiinţa decât prin lege şi să 
fie bine fixate, certe, cunoscute dinainte şi uniforme 
pe întreg teritoriul ţării. 

Am fost totdeauna în contra delegaţiunilor şi sus
Lragerii magistratilor dela îndatoririle lor pur judecă
toreşti, oricât ar fi ele importante lucrările pe cari le-ar 
îndeplini, deşi este unanim recunoscut că prin price
perea şi conştiinţa lor curată, magistraţii au dat do
vezi ele efectuarea fără greşeal11. a lucrărilor. 

Prin decretul eforiilor în art. 13 se prevedea că 
participarea magistraţilor este obligatorie,socotinclu-se 
ca un serviciu legalrnente datorit". 

Mai remarcăm şi următoarele dispozitii: art. 3 liL 
f: ,,găsirea mijloacelor pentru îmbunătătirea situatiu
„nei materiale a magistraţilor ... şi (conform art. 4) tot 
mag·istratit sunt rlelegab în comisiunle cari alcătuesc 
eforiile judiciare judeţene, cari fixează taxele ... admi
nistrează, controlează ... Socotim că nu a fost o inspira· 

tie fericită, a lua magistratii (şi încă pe şefii de i,n-1 

tan(e), dela ocupatiile lor curat jucle c; ăLoreşti, pentru 
a le cla ,,delegatiuni" cu caracter administrativ, conla
bilit.ate, r egistre (controlul acestora). 

Nu trebuiau numi(i de drept : pr-im -preşedi11\1i clr 
Curte ele apel şi ele tribunal; era suficient ca Ministrul 
Justiţiei să fi delegat, pentru formarea eforiilor, jude
cători ele tribunal şi ele ocol , iar clin partea lJJaroului 
un alvocat delegat de decan. 

ln concluzie: Membrii Baroului Capitalei puteau a
duce obiectiuni., - poate şi mai multe şi mai frurno::, 
expuse, - decretului ele înfiinlarea eforiilor. Dar pen
tru a fi eviclenti:!t aceste lipsuri şi 9. propune rerne
clierna lor, se puiea recurge la µubii c1late, reu111uru 
paşnice. cuvântări, discuţiuni acaclem1ce, peuLru cart 
membrii baroului erau, cornpetenti ş, chemaţi a le 
face. 

Nu era ,,greva", calea ele luat, mai ales că eforiile 
erau înfiintâte într'un scop atât de util şi generos (con
structia şi repara\ia localurilor, primul scop). 

Greiva mai totdeauna produce şi o panică , un spirit 
ele anarhie şi nelinişte. Această , ,demonstraţjune" 
t:ste dăunătoare şi î"mpriciniatilor (cari n'au nici o vi 
nă), clar mai ales intereselor generale ale justi(iei, spi
ritului de ordine şi legalitate. 

AUREL SAFIRESCU, 
Consilier la Curtea de Apel Braşov 

RECENZII 

lOl BIHEJH. - ,,Proces" _ cd. Cullura Nafională, 209 pag. 
U111 roman, ale cărui conting·enţc cu viaţa juridică constă 

iîn analiza .JJ<'Îllltren11Ptă , dela prima şi până la uMima pa
gină, a unui proces înaintra Curfii cu Juraţi, privit:i prin 
prisma acuzatului. • 

Suhiectul propriu zis, cauza detcrmina,nlă a procc ului, 
nu ne inttel'Csează. Ea apare incidental ·şi din când în dnd 
în cursul gândirii cdu.i adus înaintea Curţii, pe card 
autorul o urmăreşte. 

Jn litcrntura umiversal,ă mai găsim asemenea cercetări. 
După analiza swflctească a magistratului (procurorul 
Lescuyer - le coupable; judecătorul Srebasitian) şi a mij
loacelor de invC1Stigaiţic (judecătorul de instrucjJic Porfir 
P<'t,ro, ici), duipă observările incidentale asupra tipurilor de 
advocaţi şi foluJui lor ele a se comporta pe cari Jr găsim 
în lucrări disparate, după analiza infractorului simplu 
cum era O·ainquebille, sau nevropat ca Rascolnicoff, dt~pă 
cercefarra analitică a Curjii cu J uraji Îll procesul Mas
lovei, auto1•ul tratează cu mult splirit de ohscrvajic pro
ccsnl lni Alcxanclrn Paclcş. Nt1 te un roman oarecare. 
Autorul urmăreşte ,,urne tempetc sous un crâ01e", începlind 
cu aparijia ifcrmii a acuzatului l1otiirît să asiste indiferent 
şi volnJJtar la procesul săt1; el totu~i \.'str uu emotiv, ceea 
cc reiese atât dJi.n manifestările sale organice cari ni sr 
M'mnalcazu (paloare, tremurat, turlrnriiri interne, amcteală), 
cut şi prin cvoluj.ia gând~rii sale pc care o urmărim. Acu 
zatul îşi IJ)ierde şirul, face asociaţii. de idei cari il înde
părt ... ~ază ,şi 1 rraduc apoi la cauza proc<'sttlui, arc senzaţia 
~iugtuătii!ii, amestecă. ideile ,şi trărşte în nesigmanţă; 'o
lufia prncc.sului îl obsedează atât de muLt atunci d.nd 
c·u~·etă asupra lui, î,ucât ca şi eroul lui Andreew ,şau al lui 
n ... ~brcanu (Ciuleandră), cari se întrebatt aisnpra luciclitiiţ1i, 
1-c ,îndoeşle siugur de necu]pabilitatea sa. 

,\utorul lrai!ează sub[ectnl cu o uimitoare bogăţie de ima
gini analizând pe erou şi pe acei ce-l înconjoară, cu un 
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ascujit Rpiri! de obscna1il' :s i o c]c~th,îrşih1 cuno-;tinlă a 
me liului în care acc~tia ,il'(uesc. 

în afară de câtl'1a xp,psii ,ulgal'L', cari, oricH de rea 
li,;tă este opera, puteau fi ocolite. şi de cf1tc1 a străinismr: 

(arpcnto:. ('l(1m1i:1~at, co .. mar, qJulcorat, exultanjti. estro
piat. futil. lax(i:i), Jiuca,ă, lhrcsc, l'llnj. tramă. trC'piuanji:i, 
YPrtig. -~. u.), în a faru de an11miti:i constructic a frazelor 
1,c caTc ~tiliştii sunt în măsLH'u să le cuceiczc, romanul 
rl-Jui Bihcri apn,c ca o luc1·a 1·P 1mică (le psichanaliz,ă judi
ciară a 11n11i tip, în lil(rat11ra 11oas1râ: ~i accastii calitate' 
trebuie să i . c recunoa,c:1 nt.ît în ceea cc pri,eşte genul. 
c.ît şi pute1ca sa dP oh~en-utir. Prin posihilităjik de cari 
a dat r]m-adă, d tş i a adoptat un gcJ1 - greu, c2-i drept -
tratat dC' câjil'a mae;;trii ai literaturii universale, a reuşit 
totu•:i a fi original p1in oli~Pnajiilc şi psichanaliln acu
zatului şi a Curjii cu Juraii. 

R. D 

!NALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUST. S. UNITE 
Audienţa dela 23 Mai 1/135 

Preşidenţia d lui D. VOLA NSCHJ, prim-preşedinte 
Tanba lCisselman, recw·s penal 
Dllcizia nr. 36, Do:sar 1,r. 56/936 

Neconstituţionalitate. Condamnat. Recurs. Dacă art. 
4.22 pr. pen . violează art. 103 alin. uit. din Constitu(ie. 
care declară recul'sul ele ordin coilstitutional. 

A1 t. 103 alin. ultim din Constitut ie predăzdnd că re
cursul este de ordin constitu(ional, are de scop a opri 
ca prin legi ordinare să se 1·idicc acest drept, găsit ca 
indisz;ensabil pPntru a asigu, a lcoalitatea hotâririlor 
judect,: toreşti. /n ce priveşte insă exerci(iul dreptului 
de 1-ecu1•s, el 7,oate fi reglementat de legiuitorul ordi
nar, după cum, c1·ede · câ reclamâ interesul gene1·al pe 
care îl rcpre:intă. 

Art. 422 p·. pen. nu râpeşle condamna(ilor dreptul 
de a face recurs contra hotârlrilor condamnatoare, ci 
numai rer;lernentează exetciriul acestui drept, arătând 
condi(iunile ce trebue să îndeplinească 1·ecurentul, ast
(<'l câ nu violează nici o dispozi(iune constitutională. 

Curtea, 
Asupra recursului spec.ial făcut de Tauba Kissel

man contra deciziunei nr. 938 clin 26 Noemvrie 193i a 
Cur'.ii ele Apel clin Ilucureşti s. III-a: 
Văzând deciziunea atacată. din care se constată că 

Judecătoria V-a urbană Bucureşti, condamnând pe 
Tauba Kisselman la 2 ani închisoare, pentru faptul 
de furt, aceasta a fă.cut apel şi Tribunalul Ilfov s. II-a 
c. c. prin sentinta nr. 3580 din i933 i-a redus pedeapsa 
la 7 luni închisoare. . 

In contra acestei sentinte inculpata a declarat recurs 
înaintea Curtii ele Apel clin Bucureşti şi cum nu a de
pus cautiunea fixată. de tribunal pentru a se prezenLa 
liberă în fata instantei ele casare, Curtea ele Apel s. 
III-a, prin deciziunea nr. 938 clin 1031.1c, i-a respins ca 
inadmisibil recursul, întemeindu-se pe dispoziţiunile 

art. 4.22 pr. penalii. \ . A • • • 

Tauba K1sselman a nnocat atat oral 111amtea 1ns
tan'.ei ele casare, cât şi prin recursul ele fată necon li
t utionalitalea text ului ele lege sus mentionat. 

Vâzdnrl moti·uul de neconstituţionalitate astfel for· 
mulat: 

Neconstituticmalitatea art. 422 i:r pen. 

Art. 103 <..lin Co11stituţ'e i:;reveuc că dreptul de recurs este 
de ordin co11sti1uţio11al. 

Ca atare, el nu poate fi restrâns sau conditionat de înde
plinirea nici unei formaliă1i. 

Pe de alt,l parte, art. 396 c. pen. prevede suspendarea de 
tlrept a executării hotărîrilor pznale atacate cu recurs. 

De vreme ce prin urmare, executarea hotărîrii este sus
pendată prin faptul dcc1ar,irii recursului şi deci arc tarea -
cu orice titlu - este interzisa până la judecarea recursului, 
de vreme ce art. 422 pr_ pe-n . condiţionează valabilitatea fa
cerii recursului de con. tiluirea 1ecurentului ca prizonier sau 
depunerea unei cauţiuni,· e le e, idcnt că această dispoziţie 
de lege violează di$pOziţiunea art. 103 din Constituţie, de
oarece constituie o restrângere a dreptului ele recurs. 

Pentru aceste motive cerem trimiterea dosarului în faţa 
Secţiunilor Unite ale Inaltei Curţi de Casaţie, declararea tex
tului art. 422 pr. pen. ca neconstituţional şi casarea decizi1111ii 
Curtii de Ape] s. III-a prin care ni s'a respins recursu] ca 
inadmisibil, deoarece nu am fi îndeplinit dispoziţiunile sus 
zi ului text de lege. 

Având în vedere că prin acest motiv se sustine că 
art. 1122 pr. pen. Yiolează art. 103 clin Constitutie de
oarece prin conclitiunea impusă recurentului ele a se 
con ·titui prizonier sau a fi liberat pe cauţiune, ,e a
duce o restrângere dreptului ele recurs; 

Având în vedere eă art. 422 pr. pen. prevede urmă• 
loarele : 
.,Cei conclamnali chiar ÎJ1 materii corectionale sau po

li(ieneşti, la o pedeapsă privati 1·ă ele a lor libertate, nu 
vor fi admişi a face recurs pentru casatiune decât când 
vor fi în stare ele închisoare sau liberali pe cauţiune. 

Actul ele închisoare sau ele liberare pe chezăşie , a 
fi alăturat la recursul lor". · 

Considerând că art. i03 alin. ultim clin Constitutie 
1.revăzând că recursul este ele ordin constitutional, are 
de scop a opri ca prin legi ordinare să se ridice acest 
drept, găsit ca inadmi ibil pentru a asigura legalitatea 
hoLărîrilor judecătoreşti; 

Că., în ce priYeşte însă exerciţiul dreptului ele recurs, 
el poate fi reglementat de legiuitorul ordinar după 
cum crede că reclamă interesul general al socieLăl.i i 
pe care o reprezintă. 

Că. art. 422 pr. pen. nu răpeşte conclamnatilor acolo 
prevăzuti dreptul ele a face recurs contra deciziunilor 
condarnnatoare, ci reglementează. numai exercitiul a
cestui drept arătând ce concli(iuni trebue să îndepli
nească recm:entul pentru a fi primit în cererea sa; 
Că prin această reglemenLare, drepLu! în sine rămâ

nând neatins, textul de lege examinat nu violează art. 
103 clin Constituţie şi prin consecinţă motivul de ne
constiLu(ionalitate se respinge. 

Pentru aceste rnoti ve, Curtea, respin.<se recursu I. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. U. 
Andienţa dela 23 Mai 1.935 

Preşedinţia d-lui D. VO LANSCHI, Prim- peş E dinte 
Ministe1·ul lnstriwţiunei cn lJ,lena C. Gâdea 

Decizia nr. 39. Dosar nr. 191/934. 

Legea învăţământului secundar. Desfiin(are de :!la
se. Cum se face reîncadrarea profesorilor dela cate
drele desfiinţate. Art. 52 clin legea învăţământului se
cundar clin 1928, art. 143 şi i45 clin legea dela 1931. 

Al'{. 14.1 si 145 din le(Jea dela 22 fulie 19'3! nu mo-
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di/ică princivivl pus în art. 52 al legii inviZţămdntu
lui secundar din 1D2S, ci il complectează, ocupându-se 
de situaţiunea profesorilor rămaşi disponiuili, fie în 
urma desfi·in{ării şcoalelo1· la cari au fwic{'ionat, fie in 
urma desfiinţă1•i-i cate1lrelor ptin suprima1'ea de clase, 
specificând felul în care ei vm fi i'ncad1'a/i la catedre 
.simila11e dela alte şroli din aceeaşi localitate sau din 
altele şi anume în ordinea vechiniei. 

Din aceste texte rezultâ că in caz de clesf im!urw ca
tedrelor la o şcoală, pri'n suprfrnarea de clase, e rein
cadrează nu numai profesorii dela catedrele desfiinţa
te, ci toţi profesorii de aceeaşi speciali late aflători la 
acea şcoală, păstrându-se pe loc profesorii cei mai 
vechi, iar cei mai noi nunt lricaclra/i la alte şcoli. 

Curtea, 

Asupra motivului I ele casare clin recursu] făcut ele 
Ministerul Instruc(iunii, Cultelor şi Artelor împotriva 
deciziunii Curtii de Apel Bucureşti s. IV cu nr. 138 
din 26 Aprilie 19913, dată în proces cu Elena C. Gâclea, 
motiv astfel formulat: 

I. Violarea art. 145 din legea pentru învă.ţ~tmântul secun
dar, modificată la 22 lulie 1931, rea aplicare a art. 143 

din acea lege, violarea art. 4 din legea contenciosului admi
nistrativ, rea aplicare a art. 125 şi 126 din legea învăţă-

111ântului secundar din 1928. 

Legea învăţământului secundar clin 1928 cu modificările 

din 22 Iulie 19.:il prevede do,trt situaţii distincte privitoare 
ia \ncadrarea personalului didactc: 

a) prin schimbarea programelor analitice şi transformarea 
lii.:.e·ult~i, a fos,t 11eioeis\1r să se îacă o nouă încatlrare a pro- . 
fesorilor. ln vederea acestui scop s"au înscris ar t. 125 ş i 126 
chin: i)egea cl~a 1928, prin C'are se prevede o reîncadrare ·a 
tuturor me~bri!or şcoalelor secundare, îuca•drnre care s·a şi 

făcut în 1929. 
b) · modificările cari s'au adus legii în 1931 se referă Ia 

încadrarea profesorilor în caz de desfiinţare de şcoli sau nu
mai ele suprimare de clase. 

Legiuitorul a prevăzut deci două situaţii l:U totul distincte, 
prima cât1d a pus în mişc.are întreg corpul didactic secun
dar şi a doua când se ocupă ele stuaţia profesorilor dela 
şcoalele sau catedrele desfiinţate. -

· In speţa judecată la doi ani dela încadrarea. din 1929, 

desfiinţându-se clasele B dela şcoala normal~i din Bw.:uresti, 
s'a desfiinţat Şi catedra de matematici, unde fusese încadrată 
în 1929, d-na Gâdea. Curtea crede că p1 in această desfiinţare 
ele catedră se pune cUn nou in di~cuţie situaţia întregului 
pers.anal didadie al ;,colii. .chiar dela catedre!e neclesfiintale, 
urmând să se facă o nouă încadrare, pe baza art. 125, 126 
si 14-3 din legea modificatoai e. Procedând astfel Curtea vio
lează aceste texte, face o rea aplic_aţiu11e a lor Si vio
lează ad. 145 din lege, care se reteră la cazul ,,micşorării 
munăru.lui ele clase". Acest articol arată C~l în acest caz vor 
fi încadraţi profesorii cari au rămas făt ă (:atedre, dar nu pre
vede o nouă încadrare a tuturor profesorilor dela acea ~coa-

. \ă . Numai violând acest text şi art. 4 clin legea contencio
sului administrativ Curtea a putut a,jtmge la soluţia la care 
a ajuns şi să anul~ze încaclraTea făcut.\ în 1929, când nimeni 
nu s·a plâns împotriva acelei înc,1clrări, care nu mai putea 
să fie pusă în discuţiune prin desfiinţarea de clase din 1931. 

Din moment ce d-na Gâclea nn si'a adresat cu acţiune în con
tencios în 1929, nu o mai poate face în 1932, fiind tardivă, 
iar încadr'area din 1929 fiind rămasă definitivă. 

Văzând că prin deciziunea atacată se admite actiu
nea în contencios administrat!\' făcută ele Elena C. 

Gâdea, se anulează ca ilegală d eciziunea şi ordinul 
Ministerului Instrucliunii cu nr. 61058 din 1932 şi se 
invită sus numitul minister să reintegreze pe recla
mantu; EJe;na C. Gâdea la catedra <le matematici dr-ht 
şcoala normală ele Iete Elena Doamna clin Bucureşti; 
Că pentru a c.la această solulie, Curtea ele fond c:011-

stată în fapt că în anul W.29 luna Junie l'ă-:fu1du-se în
cadrare generală a tuturor profesorilor secundari în 
conformitate cu art. 125 ~i 12o clin legea de oganizare 
a învă{ământului secundar din 1928, la catedra de 
matematici seria A dela şcoala nonnulă Elena Doamna 
a fost încadrată el-na Matilda Capriel, iar la catedra ele 
malematici seria B a fost încadrată d-na Elena C. Gâ
clea; că aceasta din urmă J'unc\iona la acea Ş(;oală din 
anul 1926 când fusese transferată dela Piteşti; că ul
terior înc~clrttrii generale, la 1 Soptemv1ie 1929, la ca
ledrn de matematici seria A, prin consimtimânt mu
Luul cu el-na Matilda Capriel este transferată d-na 
Ellmeea Monroe dela Liceul de fete Carmen Sylva -lii1 
Bucureşti; că în anul 1931, desfiinţându-se clasele 
paralele, clin motive bugetare, au fost suprimate mai 
multe catedre dela şcoala normală Elena Doamna, în
tre cari şi una dintre cele 2 catedre de roatemtici; c'ă 
la singura caLeclră de matematici. rămasă la această 
şcoală. prin deciziunea nr. 61.058 clin 1932, a fost în
caclrată d-na Eclrneea Monroe, iar d-nei Gâclea i s'a co· 
municat că iirmează a fi încaclratrt la altă_ şcoală; 

Că însă - motivează Curtea - la această catedră, 
µotrivit art. ?2 clin legea învătământului sewnclar din 
J 8:8, ale căi ui principii n·au fost modificate prin art. 
H.3 şi ili5 al legii clin 1931, precum şi în conformitate 
cu art. 131 clin regulamentul personalului didactic din 
iS'29, se cuvenea a fi în caLlrate u-na Etena C. Oâclea, 
ca fiind mai veche clecâ t d-na Ec.lmeea Monroe la acea 
şcoală; că deşi această clin urmă fuse~e numită la şcoa
la Elena Doamna încă din anul 1915, totuşi ea nu a 
funo(ionat efectiv. fiind transferată înainte ele începe
rea anului şcolar la Liceul de fete Carmen Sylva, prin 
consimtimânt mutual cu d-na Matilda Gapriel; că 
- motivează mai departe CurLea ele fond - anularea 
ele către minister a celor două tram.ferări prin const111-
li1nânt mutual clin 1915 şi 1929, în scopul tle a da o 
vechime fictivă mai mare la acea şcoală d-nei E. Mou
roe. este ilegală şi neopozabilă reclamantei; că, în sfâr
şit, obiectiuuea ridicată ele minister că reclamanta nu 
ar mai putea. pune în discutie încadrarea făcută in 
anul 1929, fiincl rămasă clefiniti 1 :î. prin neaf.acare ia 
1.ermenul legal, ei:;le inlălurată ele instan la ele fond pe 
consiclera(iunea că Teclamanta nu atacă încadrarea cl,n 
Iunie i929, ci numai pe cea din. HJ3i, două lncaclr".tri 
inclependeiri.tei una. ele alta având scopuri şi temeiuri 
diferite; 

Că pe baza constatărilor ele mai sus şi în conformi
late cu textele menţionate, Curtea ele fond a dat solu
tiunea su' arătată ; 

A Yiâ n el in vedere că 1 extul art. 52 clin legea in văt)'!.
rn ân tului secundar clin rn28, pe care Curtea ele Apel 
işi întemeiază solutiunea sa, pune principiul că o ca
tedră de bază a unui profesor litular rlefinitiv se poale 
,::chhnba în caz ele modificarea programelor şi în ca-;-; 
de tran formarea şcolii prin adăogirea sau reducerea 
de clase. iar art. 1.31 clin regulamentul personalului 
tlicladic al şcoalelor secunclarc> din Hl29, clesvoll5nd şi 
explicând principiul pus în ai t. '.i2 clin le~e. ara.tă c1m1 
se procedează în cazul câncl ,::unt mai rn ul\i profesori 
c~e aceeaşi specialitate la Şl'Oală şi când prin l'ecluce
rea numărului rle clase se reduce şi numărul catedre-
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lor, spunând că în asemenea cazuri se vor păslra pe 
loc profesorii în ordinea vechimfJi lor la aGea şcoc1,F\; 

Considerând că art. 143 şi 14.5· ale legii clin 22 l ulic 
19B1i nu modifică princi~iul pus în art. 52 al 1egii i.tt ~ 

va(ămânlului secundar clin 192-8, ci ii cowph„ctea,:;ă 

ocupându-se ele situatiunea profesorilor rămaşi dispo
nibili . fie in urma. desfiin(ării cu lotul a şcolilor la 
care au func(ionat, fie în urma clesfiintării catedrelor 
prin suprimarea de claso, specificând felul în care ei -
t .o r fi încaclra\i la caledre similare dela alte şcoli t~in 
aceeaşi loca litat e sau din altele şi anume lot în ordinea 
vechimei; 

Că rezultă clin aceste lexfe de lege că în caz de des
fiintarea catedrelor la o şcoală, prin suprimare rlo 
clase, se reincadrează nu numai profesorii dela cate
drele des.fiinţate, ci toţi profesorii de aceeaşi .specia
li Late aflători la acea şcoală, păstrându-se pe loc •p1"0-
fesorii cei mai vechi, iar cei mai 11ou i suni. triu1işi c;pro 
încadrare la alte1 şcoli; 
Că tinând seamă ele textele mmitionate şi pe i)aza 

constatării făcute în spet,ă că d-na Elena Gâclea avea 
fată de el-na Monroe o vechime mai mare ca profesoa
ră ele matematici la şcoala Azilul Elena Doamna, Cur
lea de Apel cu drept cuvânt a hotărît că la singura 
catedră de matematici rămasă •v·acantă în urma cles
l"iin(ării claselor paralele la sus numita şcoală, so cu
vine a fi încadrată el-na Elena Gâdea; 

Că hotărîrkl astfel, instanta de fond departe de a 
viola art. 143 şi 145 c.lin legea modificatoare din 22 
Iulie 1931, a făcut clin contră o justă aplicatiune · a 
acestor . texte ele lege; 

Că, în ce priveşte celelalte texte, ele a căror călcare 
şi rea aplica,tiune recurentul se plânge prin motivul 
I c~el casare' şi • anume art. li din legea oon1tencioisului 
administrativ şi art. 125 şi 126 clin legea invlă.tămâ.ntu
lui secundar, aceste texLe sunt străine litigiului întru 
cât. clupă cum constată şi Curtea ele Apel, prin ac(iu
nea sa în contencios, Elena Gâclea atacă încadrarea 
partială clin rn3'r şi nu pe cea generală din Iun!ie 
J929; • - - - - ' 

Că. fată de cele expuse mai sus, motivul I de casare 
este neSnLemeiat şi urmează a fi respins ca atare. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audienţa dela 1 Mai 1934 

Preşedinţia d lui S TIPEI, Consilier 
Diimitru Ralea cu Pauleta Grant şi a7ţii 

Decizia nr. 468. Dosar nr. 1865/933 

Vânzare. Eşire din incliviziu1,e. Licitaţie. Neob.,;t;r
\'Ut'ea formelor c;:,t_•nliale. Af1E'lt1l şi recursul inadmisi
bil. Repararea numai pe calea unei actiuni principale 
în 1rnlilatea cou-ventiJnei. Art. 316, 558, 559 şi 689 
pr. c1 v. Fonnalitalea ~elor trei t>lrigări FormallLate 0-

~en(ială. Nerespectare. Nulitatea licita,ţiei. Art. 549 pr. 
civ. 

1. - Vdnzii.rile pentru eşirea din indiviziune nefiind 
1ierdi vtil'lzări 1;oluntare sub .supravegherea Justzfiei, 
tar<' nu in,plică un conflict de interese ovuse ş,i, nu an
r;ajează r,.ici un litigiu, nerer,11.tlorităţile sau neobseru,-
1'Pa f ormPlor esenfiale, nu sunt suscevt-ibile ele a /i n
taC':1te cu apel san recurs, ele ncp,1,tdnd fi reparate ie 
''âl pe colea achmci vrinâpale in nulitatea conventiu
nei ie vânzare, potri!,it drvvtului rom-un. 

Când deci, instanţa de fond admite acfivnea în ann-

larea unei ordo11nnte de adjudecariz şi a jurnalelor pre • 
mer{lăloare nu l'iolează nici te.1·/ele ele le(fe , nici princi
piile de drept. 

2. - Conform ort . . i1.9 pr 1·iv., formalitatea ce/or 
lrPi st, igăi fiin,f espn (.irrlă şi ele ordi.r1e publică, chiar 
cd11ri se prezintă un si11r1 11r s11p1•alicitator, nerespecta-
1Pa ('Î otragp rmlitalen. . 

Curtea. 
Asupra ,·ecursu lui făcut ele Dumitru Ralea în contra 

deciziunii Gt.1r(ii ele Apel Bucureşti s. V-a nr. 121 clin 
1933. 

Văzând motiv,11/ l de c,1srJ.re astfel formulat: 

I. Violarea art. 316 proc. civilă combinat cu art. 558 si 
559 si 689 proc. civ., a principiului de drept voles de nulltes 
11'011t pas de lieu contre le jugements; violarea art. 1201 c. c. 
exces de putere. 

Am ustinut înaintea instantelor de foucl că deşi, în prin
cipi u, ordonantele de adjudecare pentru esire diu indiviziune 
~ 11 un caracter contractual, deoarece tribunalul .nu face alt
ceva decât o supraveghere a consimţământului părţilor, to-
1 usi, atunci când tribunalul soluţionează cu oc,1zia, adjudecă 

rii si anumite chestiuni cu caracte r conte11cios, el îsi schim
bă calitatea ele instantă c.Ie supraveghere, în instantă juris
dicţională; si, î11 aseme11ea caz, ordonanţa de adjudecare îsi 
schimbă si ea caracterul constitutiv prim de co11venţiune, în 
tr'un caracte,r de act judecătoresc., de hotărîre. 

Că , prin urmare, căile de atac contra unei ordouanţe de 
ad.j11 decare pentru esirc din indiviziune vor va•ria si ele în 
raport cu caracterul constitutiv al ordonanţei; 

a) Dacă se ata,c,ă caracterul ei convenţional (lipsa de con
simţământ, neplata p,reţului, etc.) vom putea exercita o ac
ţiune în anulare, (sau reziliere) a!i,a cum se execută contra 
oricăror contracte. 

b) Dacă se atacă caracterul ei jurisdicţional, vom avea 
căile de atac legale, cari unt determinate do lege, co11tra 
crică ror hotă•rîri judecătoreşti. 

Aceste căi sunt: recursul , contestaţia, apelul. 
fn speţă, recursu[ e inacl:nisibil, potrivit art. 559 combinat 

cu art. 589 pr. civ .; contestaţia e i11admisibilă potrivit art. 
735 ali11. 2 pr. civ. deoarece partea avea o altă cale peulru 
repararea erorii comise ~e tribunal. 

Acea ca•le era numai apelul, conform a1 t. 316 pr. civ. si 
art. 2 din legea înaltei Curţi de Casaţie, care, însă, nu ,;e 
mai Putea exercita, deoarece, atât jurnalul premerdHor ordo
nanţei , cât si ordonanţa de adljudecare fuseseră comunicate 
reclamanţilor, iar termenul legal pentru apelarea lor exui
rat, astfel că etc intraseră în puterea lucrului judec~t (a.rt. 
1201 C. C .). 

Curtea de Apel face o concesiune teoriei susţinute de mine 
Si fixată mai sus, în sensul că este adevărat că ar exi~ta 
apelul acestor fel de ordonanţe, însă numai cu privire la in·· 
cidente Si pentru părţile de interese vădit conharii în rc
zolvirea acestor incidente. 

Că însă, în speţă, adaogă Curtea, tribunalul nu a,r fi rezol 
vit chestiuni litigioase de na tură contencioasă între pă•rţi , ci 
numai chestiuni de procedură. 

Prin aceHsta Curtea de Apel, comite un exces de putere 
deoarece din C'<aminarea acţiunii i11 anulare, inte11tată de 111 -

timatii de azi, se Poate vedea că toate motivele sunt motive 
de ordin contencios, iar împrejurarea că tribunalul ca şi Cur
tea retine numai Ui!Ul din motive (cele trei strigări) nu 
schimbă deloc caracterul acţiunii. 

$i chiar dacă ar fi vorba numai de o chestiune de proce 
dură, însă singura cale de atac nu poate fi decât tot apelul, 
pentrucă ipotetica eroa,re a tribunalului de adjudecare purta 
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asupra unei chestiuni de drept care d ădea un c.aractcr juri -
dictional actului - ău, asupra căruia ci nu mai putea reveni 
şi care 11u putea fi corectat decât de instanta s uperi oară. 

E de ajun. să Presupunem că şi tribunalul de anulare ar 
fi avut, cu privire la cele trei sl rigar i aceiaşi opiniune (c,ă 

ele sunt inutile în speţă) pentru ca să vedem absurdul în care 
cădem, dacă admitem că în contra unui act de jurisdicţiune 
ar exista o acţiune în nulitate. 

Prin mmare, actiunea în nulitate era admisibilă în dr•:pl 
şi deLi apelul no tru gresit a fosţ respins. 

Având. în vedere deciziunea atacată cu recurs clin 
cure rezultă că intimaţii Pauleta Grant, Constanta 
Man,siev ilz, Natalia Opreanu şi Emil Lăzărescu în C;J.

lilale ele tutore acl-ho.: al minorului Şerban Opreanu, 
au cerut anularea jurnalului nr. 9'163 clin 1931 şi a or
tlonanle i de adjudecare nr. 6991 clin 1931 a Tribuna
lului Ialomi(a pnn C9.re ş'a acljuclecat clefiniliv asu
pra recurentului Dumitru Rale11, lotul ele teren cu co
nacul moşiei Bejgani jud. Ialom ita,. Vadul Pecli; 
Că aLâL Tribunalul Ialomiţa s. l prin sentinţa nr. fi5 

clin 1932 cât şi Curtea ele Apel Bu~ureşti s. I-a, prm 
decizia atacată cu recurs au aclmis acţiunea; 
Că pentru a da această solutiune, Curtea ele fond 

constată că înaintea s:1 ca şi la tribnnal, recurentul a 
sus(1nut în prim loc că ar(iunea ele anularea jurnalu
lui şi a ordonan(ei ele adjudecare ar fi. inadmisibilă 
coiilra lor neexi tând decât calea de reformare a ape
lu lui şi aceasta cu atât mi mult cu cât prin ele s nu 
lrnrn;,at sub formă contencioasă diferite incidente p ::-o
cerlurnle i;ii. chestiuni ltfigicnse; că însă Curtea respin
ge aceaslă apărare m0tivânrl că vânzările ele imobile 
pentru eşire clin indiv i.ziune, cum este aceea clin spe
tă , au caracLerul ele vânzări voluntare făcute sub con
lrolul şi supra\"egherea justiti.ei şi cleci. ordonantele tle 
adjudecare ca şi jurnalele care preced nu poL fi. pri
nle .:;:i. hoLărîri juclecătore')fi căci P-le nu tranşea;;ă 
nici un lit:giu sau conflct rle interese contrarii; că a
cesta f1illCl caracterul lor, ele nu snnt suscepbtiile ele 
calea apelului şi nici ele calea recursului care este des
chisă conLra actelor şi hol:-irîrilor judecătoreşti; că a
ceasta r,,.zultă clin co rr,binal.iunea art. , ·3f:l şi 7.!i8 c. c., 
cu art. 689 şi 659 pr eiv.; 0ă nu po ate fi deschisă con
ll'd lol' nici calea re"ursului în baza art. t03 clin Con
,,[il u(ic căci şi acest t,)1; t presupune un litigiu în care 
să fi intervenit o hotărîre judecătorea, că: 

Cu clE~i este exact că apelul este o cale ele reformare 
Lle drept comun cleschis:i părtilor, ori ele câte ori legea 
11 u o exclude, totuşi atunci câncl este vorba rle o mate
rie speciaiă, pentru care ::,e organizează o procellură 
specjaJă. calea apelului nu poate exista clacă nu ca
drează cu aceâstă procedură şi nu este permisă prin
fr'un LeAt expres; 
Că este necontestat că vftnză.rile prin licitaitie publi

că pealru eşirea clin iudiviziune constituesc o materie 
speciaUt cu pi'oceclura propl'ie, cnre penteu consiclerati
uni f.conomice şi de celeriLate a exclus calea apelului. 
rum a exlus şi recursul, astfel că orclonan(ele ele ad
foclecare şi jurnalele premE,!·găloc1.re lor nu pot fi ata
r-ate cu apel; că nu se poate clecluce existenta unui atare 
d1·ept, din clispozitiunilc art. 316 pr. ci\'. pentrucă a
rest l8:d vol'bincl ele sentin(ele date, pre„upune un li
tigiu: ră deşi doctrina, şi jurispruclen(a au recunoscu[ 
drnpLul de apel în această 1naterie, această recunoaşle
re se rcf Prt't în ă. numai la cazul când prin ordonan
(ele ele adjudecare şi jurnalele premergătoare s'au tran
:;,al l'h€stiuni liLigioase ele fond, iar nu când ca în 
spe(ă. sau rezolva( simple incidente ele proceclură. in-

Lli[eren l dacă pentru so lulion area lor a urmat suu nu 
discu(iuni între păr(i; că aşa fi.inel, pentru reparareH. 
neregularinitilor ele procedură şi neobservarca [orme
lor esen(ialc cu care vânzarea a fost [ăcută, 11u exislft 
pentru părti decât calea actiunei în nulitatea co nven(iu 
nii ele tvclnzare, potrivit dreptului şi deci prima apăra 
re a recurenlului esle nefondată; 
Că, în fond, CurLea constată clin jurn. nr. 91.63 clin 1031 

c,i cu ocaziunea primei licilatiuni, imobilul în discu
(iune a fo t adjudecat asupra minorului Şerban 0-
preanu şi că în ziua supralicita(iunii ,'a prezentat ca 
ur,ralicitator D. Ralea care depunând plusul Lle 10 la 
sută. imobilul a fo t adjudecat asupra sa fără să , c 
l'i Jacul cele trei strigări cerute de art. 5H pr. civ., for-
111alilalea subslan(ială şi ele ordine publică, necesară 
în vânzările pentru eş ire clin indiviziune conform al'!. 
0G0 combinat cu art. 549 şi 550 pr. civilă; 

Cu această formali.late e;;.Le necesară şi în cazul cân<l 
ca in spe(ă, nu s·a prezentat decât un singur suprali
e;ila lur fiind că rormalitalea esle de ordine publică şi 
11 u sc poate şti clacă între strigări nu sar mai fi pre
✓.:enLa t şi al(ii; 

.-\vând în 1\'eclere că prin motivul I ele casare 1;e 
susl.ine că instanta ele apel a violat art. 316 c:ombinal 
cu j::is, 339 şi 689 pr. civ. şi principiul ele drept voies 
dP nulit{>s n'onit pas de lieu contre l('s jtt{fements şi 

at t. 1201 coci. cjvil prm aceea că a considerat ca in
aclmis1b1lă ac(iunea în anularea orclonantei de acljudc
care penLru eşirea clin 111cli,•iziune. cleşi în conLrn ace~
lei orclonante se putea face apel, întru cât prin aceasl(t 
ui'clonan 1.ă s'au lrnnşa[ chesliuni ele nalură contencioa
să . iar nu numai chestiuni de proceclueă, clupă cum 
prin oxces de pulere consLată Curlea; 

Considerâncl că într·ac1evăr, vânzările volun tarn do 
illlobile prin licilatiunc publică, pentru ieşirea din i 11-

d ivizi une, au caracterul unor ronvenUuni făcute cu su
pra\·egl!orea j11sti(iei, aşa că orclonntele clo adjudecare 
de[irnlivă, nu 1 ot fi privite ca hotărîri juclecători,şti, 
cleoarece lribunalul care procede Io a 'emenea vânzări 
nea\ âncl a statua asuprn vreunui liti 0 ·iu sau conflict 
ele interese opuse. ·nu luuează ca instantă ele judecată 
ci c:,ecutâncl Y.ointa păr(ilor face simple acte de nola
riat; 

Consicle1 ând că în conLrn acestor ordonan(e nu e
xistă drept de recurs, întru cât arl. 6S9 pr. civ., pus sub 
,;ec',iu11ea caie lralează tlef'pre vânzarea bunurilor ne-
111 işdl loare ale minorilor. declarând comune ace, lei 
sec(iuni mai multor articole clin aceeaşi procedură rela
tive la Yânzări]e sililtJ nu citează şi art. 559 şi urni. 
care µrevăd dreptul lle recurs în conlra orclonan(-elor 
ele acljullecare, clP unde urmează că această cale nu 
e te deschisă contra orclonantelor ele adjudecare pro
nuntate- în materie ele ieşire din indiviziune; 

Gonsidor[tncl că nefiind h0Lil.1'Îl't juclec~toreşli. î11 
contra onlonan(elor ele atljudecnre ce se dau cu oca
ziunea vânzării nu exislă nici dreptul ele apel , acesta 
nel 1i11cl aco1 claL ele niei un lext de lege şi dacă s·ar 
admite acest drept prin efectul clevolutiv al apelului. 
Cul'lea ar urma să re[aciL lucrările ce Lrcbuiau execu
lale rlc l111JunaJ şi p1 iu consecintă să proceadă clâwm 
la vfunarra prin licilat1une prnlrn eşÎ!'e tlin indivizi
unt., CE-ea ce ar ieşi clin :itribu(iunile ei leg-cile; că dacă 
onlonan'.cie de acljuelcc'lre definili\'e nu sunt supuse 
apclulu,, 11u pol fi alacate pe această cale nici jurna
lele µ1·erncrgăloare licllntiun ii definitive; 

Con~id~rdnd Cit (lre['lul ele apel in eonlra unor a· 
se111e1w,1 orclon,w(e nu se ponle deduce nici din art. 
31G pr. civ. pentrucă a··est articol. vorbind ele senlin-
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tele claie ele tirbunal asupra unor judecăt.i, presupune 
un JJL1gJu înlre părţi., pe câncl orclonan(ele de adjude
care irnµrcună cu Jurnalele ce le premerg, 11u sunt ho
tăriri juderaLorcşti, ci. duµă cum s·a arătat mai :,,us. 
sic1µle com·en(iuni c.l1 vclnzare fileule sub controtul 
Lrihur.alului : . 
Că dacă prin asemenea ordonante se staluiază şi asu

pra ut:or rncidenLe ele nntură contenc10asă, ele 11u 

pot căt<ila caracterul ele botărîri judecrttorE:şti clccâţ 
cu pruire la ac•3le incicle11te şi prin urmare în atan 
cazur,. uuwui în luniLa acelor incidente, apelul contra 
lor e:cil,:, aumisibil; 

Că, în. spe'ă, ordonanla ele adjudecare nasolu\ioni\nc.l 
nici 'Hl n1ciclenL de natură contencioa ă, ci simple in· 
c1dente ele procedură, arJelul nu era admisibil nici clin 
acest pGnct de vedere; 

Ca cJr -vânzările penLru ieşirea din indiviziune ne
fiind dr-.câL ,,ânzări voluntare făcute sub supraveghen,a 
Just1(,01, core nu implică un conflict de interese opuse 
şi nu a11.::;ajează nici un litigiu , neregularitătile sau 
neobser·nrea formelor esE:n~1ale, uu poL fi reparate ele 
(:iU pe caka ac(iumi principalP în nulitat0a convenl 1u
uii de vânzare, portivit dreptului comun; 

Ca astfd fiind, Curtea ele fond, co11stcl,:rancl admi
sibilă :1,ct1un8a în anuhrea ordonanţei clo ncljuclecare 
clin speţă şi a jurnaielor cP.-i premerg. n'..1. il comis njci 
un excf>s de pulere şi nu a violat nici texble de lege 
şi nici principiul de drept invocat dl? recureat aşa că 
motivul I dl? ca~are nu esk întemeiat; 

Vă:â11.d moti1,ul II de ca,ure: 
II. Violarea art. 544, 69, 698 pr. civ. şi exces de putere: 
Art. 698 pr. c:iv. trimite la 690, iar 690 trimite la 548, !:A~, 

[;50 şi 688 fără să pomcuească de 544. 
Art. 544 e relativ la prima licitaţie, ad ică la adjudecarea 

provizorie, nu Ia cea definitivă. 
Pe de altă parte, este constant ca alunei când se consta

fă dî îu sală nu c decât un singur hcitator, - cu_m a fost 
în speţă - nu mai e nevoe de o formalitate complectamente 
inutilă. 

Prin urmare, şi din acest punct de vedere soluţiunea Cur
ţii e greşită. 

A•: firnl în vedere c1 µri.n acest motiv ele casare se 
pretinde el iustan'.a ele apel ar fi comis un exces ele 
putere şi ar fi violat al'l. 5\1,, (100 şi 698 pr. civ. atunci 
când a decis că cele lrei strigări sunt necesare clliar 
claeă se constată cu în sală nu e decâ t un singur lici
tator; 

Considerând că art. 5.'tf) pr. civ. prevăzând că în 
zi.ua ftxată pentru supralicita\iP, trilJunaîui va pune 
din nou bunul în licitaţie, urmează că şi la acea;,ta 
nouă l!cito 1iune se •,·or îndeplini toate formalită(ile ce
rui(:. ele lege pentru orice licitatie, deci şi fo rmaliLa
tea celor tr0i s~rig-ări, care esLe ele ordin0 publică şi a
ceasta chiar şi alunei când în 1>:J.lă nu uu mai fost şi 
al\i concurenţi, înfru cât nu este exclus ca între timp 
să se pezinle şi al(i licitatori; 

Că a~tfrl fiind, Curtea ele fond. :mulând ordonan 'a 
de adjnclecare definitivă şi jurnalele premergătoare , 
pentru motivul că nu s'a îndeplinit form11litalea celor 
lrui stri!l"ări nu a comis nici uu exces de putere şi nu 
a violat textele invocale, ci clin contră a făcut o justă 
apliac\ilrne a legii; ,, ,, 

Că clar şi motivul II de casare Jiind neîntemeiat. 
renir,:111 .cată să fie respin·, cu chellueli de .iuclecală 
cnre prin apreciere se fixează la suma ele 3020 lei. 

Pentru aceste motirve, Curtea respinge recursul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I a 
Audienţa dela 14 Noembrie 1984 

Preşedinţia d Jui AL. JUCA, preşedinte 
Gheorghe Manoliu cu V. 1'eodorea1,tb 

Heciz,nnea nr. 1169 J)osnr nr. 153-:1:/193'1 

Con ten ci os administrati 1·. Raport al directorului ca
lre autoritatea ierarhică. Apreciere defavorabilă. Dacă 
poate constitui un act ele clefăimare proclucrttor de 
daune. Acte ele control ierarhic. Actiune în contencios. 
Respingere. Art. 3 lit. a clin legea contenciosului ad
ministrativ. Art. 268, 273 clin legea învătământului se-
cundar clin 1929. ·· 

Potrivit art. 3 li/. a din legea contenciosului admi
nistrativ, actele de control ierarhic nu pot fi atacate 
pe cale judecătorească. 

Conform, art. 10.'3. 273 şi 268 d'in legea ventru iunc
{ionarea şcolilor secundare din 11 folie 192.9, api e
cierile J,e care directorii le-ar face cu 7,rivire la acti
'l.1itatea profesorilor in mod spontan vr-in ravoartele lor 
la ce1·erea autoritătilor superioare în mod confiden{ial, 
nu vot constitui acte ele defăimare de natură de a J)ro
duce daune, conform, art. 998 c. civ ., asernenea arte 
f iincl referi,toMe la atrib1i('i1.mile lor de control \ierar" 
hic. 

Curtea, 

Asupra recursului introllus de Gheorghe Manoliu 
în contra deciziei civile nr. 21 clin 1932 dată ele Curtea 
ele Apel laşi s. I-a. 

Având în vedere deciziunea aLacală cu recurs drn 
care rezultă că la 16 Septembrie Hl29 intimalul Va
sile Teocloreanu, profesor la Liceul Naţional clin laşi, 
cere Inspectoratului Şcolar al Circ. II-a Iaşi. un certi
ficu.t constata Lor că n 'a fost numit niciodată în comi
siunea examinatoare a elevilor pregăti(i în particular, 
nici în acea de admitere la clasa 4-a şi a 5-a şi nicf 
în cursul anilor 1927-1928 şi 1928-1929, în Comisiunea 
ele admilere a clasei I dela Liceul National; această 
peti(ie fiind trimisă Direc'.iei Liceului Naţional „pen
tru referat·· recurentul Gheorghe Manoliu. în calitate 
ele director al acelui liceu, cu referatul nr.· li74 din 
1929, pe verso petitiei, arată că intimatul l'iincl un pro
fesor nul, ministerul şi inspectoratul şcolar nu-l nu
meşte niciodată în comisi.unile ele1'ilor pregătiti în 
partic::ular; 

Ulterior, la 23 Ianuarie 1930, intimatul cheamă în 
judecată pe recurent spre a fi obligat a-i plăti suma 
ele una sută mii lei cu titlu de daune pentru prejudi
ciul ce i-a cam:at: 1) prin cele referate Inspectoratu
lui Şcolar din Iaşi. şi 2) prin faptul că i-a atins pres
tigiul întru cât l-a Yorbit de rău fală de elevii clasei 
a VII-a secundară. 

Curtea ele apel Iaşi s. I-a - prin deciziunea atacată 
cu recurs - a admis în parte actiunea obli~âncl pe re· 
curent să plătească intimatului suma de 6.0CO lei cu 
litlu de daune; şi spre a decide astfel constat:i - în 
ce priveşte canătul ele actiune întemeiat pe fantul că 
recurentul rr fi vorbit de rău pe intimat fa1 ă ele elevi 
- cu clin clppunerile martorilor Camli Gall, Vă tui Con
!'tantin Gri'To1•e Bălteanu şi I1ic Pascariu. reiultă că 
în finul 109 8.-1029 recurentuL în orele ele curs ale ci. 
a VII-a făr•â ncl ob,:;ervatii unor elMi - dintre acei 
care anterior urmaseră cursul ele matematici cu in
ti nin+111 - f1 Afirmnt r.l't 1111 Flunf ei ele vin>; clacl't nu 
c1u în,·nt,-,t nim;r în rla~elP r1nferioare. ci l'P"J,im9nlitl 

,·are nu i-a. învătat şi că astfel „au pierclul anii de· 
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geaba cu reclamantul"; că - motivează Curtea - do
vada făcută prin aceşti martori. nu a fost înlăturată 
prin depoziţiunile celorlalţi martori, care au declarat 
că n'au auzit nici direct. nici indirect acele afirma
(iuni; că de altfel numai unii din aceşti din urmă mar
tori au fosL colegi cu martorii G?-ll, Vătui şi Bălleanu 
ca.r~ au arătat cele de mai sus. iar din ceilalti unul 
singur a fost coleg cu ei numai în clasa 3-a şi a 4-a, 
deci nu în ,timpul când recurentul a făcut zisele a
firmafiuni; că afară de aceasta declaraţiunile contrare 
ale celor doi martori foşti colegi 'ci.1 martorii Gal], 
Vătui şi Bălte?-nu. nu puteau fi luate în seamă, decât 
dacă s'ar fi făcut dovada că ei nu au absentat nici o zi 
clin anul şcolar 1928-i929 dela cursul profesorului 
Gheorghe Maanoliu ; că această clovaclă nefăcându-se. 
rezultă că recurentul a făcut afirmatiunile defavora
bile sus arătate în timpul când aceşti martori a1~ liµ 
sit; că prin aceasta recurentul a atins presti!dul inli
natului. la care orice profesor are drept fa(ă ele elevi; 
că prin atinQ'ePa prestig-iului intimatului. recurentul 
i-a cauzat prejidicii morale şi deci potrivit art. 9GiS 
c. civ., urmează a fi obligat la reparatiuni şi apreciind 
împrejurările. Curtea fixează cuantumul clespăg;ubiri
lor datorite pentru acest fapt la suma ele trei mii lei. 

Av\tînd în vede're motivul l de casare1 

I. - Excr <le puicre şi Yiolarca art. ,. alin. f, lit. a din 
leirea contcncio~nlni aclministtati\' . violarea art. 25 din 
leg-ea oq-~·a11iz::'rii centrale a 1\1inisticrului de Instrucţie şi 

Culte clin J9r6, midificată la -1, :\fai 1930: a art. 2:-; clin 
Jeg-s:'a pentru fuucri, 'na:rca fcoalclor secundare clin 1-1, luljc 
1929; a art. 103, alin. 2 şi art. %8 clin lcirea î1nătrmilntu1ui 
src nnclar din 15 \1aî 1928 şi art. 99S corl. cfr. 

Onorata Curte ele Apd a ·violat art. 3, alin. 1, litera a 
din legea coTI+encksului administrativ. când acordă recJa
ma11tuil ui Va~ile Tcoclol'eanu clan ne în valoare dr lt'i ,OOO. 
socotind că ,'ste o cleWimarc el<' natură a-i producp daune: 
c.;1 cu, în califate de dirrctor al Liceului Najional la~i. am 
r ferat Inspectoratului Şoolar al circ. ii Tasi, în urma or
dinului acestuia,· că d-l Vm,il<" Tcrdorearrn nu Pste numit 
în comisiutiile ele cxaminart' a elevilor. căci estr un pro
fesor n ttl. 

ln adevăr, tlupu acest tc'-t 11u pol fi atacate pc- calc j11-
clccătorească. actele pri,itoare la P erciliul tutP1ci admillis
trntive şi controlul ierarhic. /\şa fiind. cred că orişice 
ap1ieciere a1· 1czulta clin partea unui functionar înslhc:inat 
cu oontl'Olul asupra altui fuucjionar supus ac<'!stui control, 
nu poate produce d,1une, căci ace~ta diutiii î~i c:-.rrcit'i 
LLil drept, or numai o crulpă poatP proclncc clannc conform 
art. 9ţ8 coci. ciY. 

Dar Onor. Cmlc. pcntrn a aju11g·c la concluziunile sale, 
r<'slrâugc 110tiunea de control ierarhic sustinând că dreptul 
ele control al di, ectorului de liceu a..•upra profeso1 ilar şcoa
lei nspccth e, nu poate fi înglobat în drnmnirea de control 
i{'1arhic, el ne a, find în scara funcţionarilor un cl1cpt do 
iora1hio. 

Prin aooastă î~1te1pretare Curt-ea I iolrazi:i art. 25 cliit 
le.ca organizlhii centrale a 1linistorului de Instrucjie ~i 
Culte din 1906 modificată la 4 \lai 1930, care înglohea1.u 
în din. 2 în f'~1·iciul ele control a.l în1·:î lămânlul11i pulilic şi 
1>c- dircotori şi directoare: , iolează art. 2Z3 clin lqi;ea pcn· 
tru funcţionar<'a ~coalelor ~ccnndarr din l-J. Iu!iL• 1929. carr 
clă drept directorilor ele a controla îndeplinirea exactă a 
datoriilor el<' către fiecare profesor; Yiolează art. J03. alin. 
2 clin lc-gea învălămi1ntului secundar din 15 :viai 1929. care 
rlă drept dirpctorului de a cnntrola pfectiY actiYitatra diri
giutilor şi a. profesorilor, rl,'\mln-i ca consrcint,iî acestul 

control d1•ppfnl de n raporta 1111niştrrului. în moci confi
den(ial (art. 269). 

Curtea nu numai ,ioleazi:i tpxlclr de mai ,ms can• su.nt 
atlc, ăra,te c-rih'rij în staJ1ilirca noliutlC'i dt' control irrat1hic, 
dar cornitl' 1111 c:-.crs de putere\ cil ncl P ,ami nează modul în 
rnre clirectornl s·u p1onun(at îrr~r'un raport conficlen{ial. 
cleci care nu era public şi care 1111 poate' fi n11 fapt care 
Sll p10cluci:i daune conform art. 998 cod. ci\· .. căc i atunci 
orice critică a adiYiti:ijii unui fonctiouar, în ~peţ;i a unui 
profc, or, de acei însihcinati să controJeLt. 1·oa te fi ,ocotită 

di îi atinge prestigiul, îi lezt'azrt cariera Ş i c•J ar a,·ca 
drc-ptul el<' cla1rnc. Tocmai ele accc-a şi p ntm a curma 
ncsfilr~itclc prncesc cc ar rezulta <lin acc•a•tă .situaţie, le
giuitonrl a îniroclus în art. 3, alin. 1. lit. a, intencnţiunea 
ca asc-nlit'nca actp de control s:i nu se rczol,c pe cak 
juclcdltoren,ci:i, ci •JW cca aclministr atiYă. 

Din c2Je p:-..puse rc-zultă în mod c, irleut că mportnl meu 
ei:itre inspectornll: nu ;est<' cle~ât exercitarea unui dl'Cpt 

!;,i nu prezintă caracterek juridic · ale unei culpe caro 
.ă pc-rmită Cur!ci ele .i_pcl aplicarea art. 998 cod. ciY. 

AYâncl in vedere că în ce priveşte capătul ele acli
une relativ la daunele pretinse penlru cele arătato lle 
rec'.urent în referatul adresat lnspecloratului şcolar 
clin Iaşi, că recurentul a obiectat înaintea instantei ele 
apel că intimatul .,·a adresat greşit instantelor jucleLă
toreşti. întru cut p1in acest capăt ele ac(iune se plânge 
în contra unui ad privitor la oxercitiul puterii adrni
nistrative şi controlului ierarhic, a~te euri potri,·it art. 
3 alin. 1 litera a clin legea contenciosului administra
tiv. nu pot fi atacate pe cale judecătorească ; 

Curtea ele ape] prin deciziunea atacată cu recurs, 
a fnlăturat această sus(inere pe motiv că doşi conform 
textului ele lege men ionat. aS€menea acte nu pot fi a
tacate pe cale judecătorească. totuşi legea contencio
su lui având drept scop clesvolt.area principulor clin Con
stitutie în ce priveşte responsabilitatea organelor pu
terii publice. proclamă cl1eptul celui \'ătămat prin a
Luz do autoritate nu numai ele a cere desfiin(area a
buzului, tlar şi despăgubiri pentru daunele încercate; 
că. în ce priveş_le confrolul ierarhic el se exercită asu
pra aclelor săvârşi te ele functionari, nu şi asupra mo
dului lor ele a se comporta; că clin combinaliunea arl. 
25 şi 20 clin legea organizării centrale, a Ministerului 
Irnt1 U' tiunii din HJC7, modificată la 4 Mai i910. a art. 
:267 şi următorii clin regulamentul nr. 20 de func'.io
nare a şcaolelor secundare clin Vi Julie i929. 95, 93 şi 
mmălorii iC2. ii5, i57 clin re~·ulamenLul clin 16 Oc
tombrie J911 şi i05 clin legea pentru învă(ămâniul se
cundar clin 15 Mai i928. se deduce că serviciul ele con
trol al îmă(ă.mântului secundar public se compune 
clin inspedorii învătămfintului secundar şi clin in
spectorii şcoalei; că, clrepfurile directorului fiind măr
ginite la obsen·area respectării mecanice a regulamen
telor şi instructiunilor ministerului. e inadmisibil ca 
un director ele şcoală secundară să-şi clea avizul asu· 
J>ra capacităţii unui profesor; că dar recurentul afil'
mâncL prin referatul nr. 4.7'i. din H)32. ('ă intimatul este 
nul ca profesor a depăşit cornpetin(a sa. mai cu seamă 
că nu ·i se ceruse explicafiuni de către inspectoratul 
şcolar asupra cauzelor înlăturării intimatului de la 
compunerea comisiunilor de examene şi prin aceasta 
i-a atins prestigiul pricinuindu-i prejudicii morale 
prin discreclilul ce i s·a aruncat in fata inspe ·taratului 
şcolar. aşn. că în conformitate cu clispor.i(iunile art. 
9-98 c. c-iv .. Curtea. anreciincl a fixat daunele prici
nuite la suma de 3.000 lei; 

Având în vedere ca prin motivul T ele casare se pre-
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linele di instan(a ele fond considerând că referatul fă
cui rle recurent ar conslitui o defăimare ele nalură a 
produce daune. ar fi violat art. 3 alin. 1 clin legea con
lenciosului administrativ înlru cât n'ar fi (inut seama 
de l'apl ul că acel reforat ar constitui un act ele eon
I rol ierarhic, care potrivit acestui text ele lege n'ar pu
l na. fi atacat pe cale judecătorească; că motiva.net că 
ci l'Cptul de control al cliretorului ele liceu asupra pro
fesorilor şcoalei respecti\''e nu poate Ii înglobat în cle-
11 um i rea ele con lrol ierarhic, ar fi violat art. 273 clin 
I egea pentru func( ionarea şcolilor secundare din ilL 
fulie Hr20, art. 103 alin. 2 clin legea învăţământului 

:-;ecunclar clin 15 Mai 19t28, şi ar fi comis un exces de 
putere. înlru cât nu ar fi tinut seama de faptul că 
raportul în cli cutiune nefiind un act public şi necon
sl it uincl decât exercitarea unui clrepţ, arătările cu
prinse înlr'însul nu puteau constitui o culpă proclucă
loarn de claunc in sensul art. 998 c. civ.; 

Consiclerâncl că prin art. 273 clin legea pentru func
l ionarra şrol ilor secundare clin H Iulie 19-29, se dă 

cil'Oplul direclorilor ele a controla îndeplinirea exactă 
,1 claloriilor de către fiecare profesor; ele asemenea prin 
,id. 1m clin legea învătământului secundar. clin 1.3 
Mai 1!}28, se prevede acelaşi drept pentru clireclori ele 
" <·011!.rola efectiv activitatea clirigintilor şi a profeso
l'ilor . iar ca consecintă a acestui drept ele control li 
~'a a,·orcld prin art. 268 clin legea menţionată clin 
Hli:?9 şi rlrepiul ele a raporta în mod confiden:tial: 

Cii., din economia acestor texte ele lege şi dat [iincl 
raracLerul confidential al rapoartelor pe care directorii 
le-ar fac:e cu privire la activitatea profesorilor, rezultă 
că aprecierile pe care ei le-ar face în mocl spontan 
prin a ernenea rapoarte, făcute la cererea autorităţii 
superioare. nu pot constitui un act de defăimare de 
nalură a produce daune conform art. 998 c. civ„ ase
menea acLe fiind referitoare la atributiunile lor ele 
ronlrol ierarhic; · 

Că astfel fiind şi întru cât, potrivit art. 3 punct. a. 
clin legea contenciosului actelP. rle control ierarhic nu 
pot, fi alarate pe cale judecătorească şi întru cât în 
~pe(ă nu s't P1cut nki. clovacla relei credinte din par
le,t l'Ccurenlului. cu ocazia facerei raportului în discu
liune. rezultă că numai cu exces ele putere şi violarea 
lcxlelor ele leg,·,e arătate. instanf,a ele fond a considerat 
rele cuprinse în referatul în discu!iune drept o clefiă
rnal'e de nalurfl a produce daune; 

Cfi rleci motivul T ele casare fiind întemeiat urrnea
,, ;i " , ~P flrlrnite recursul. fără a S" mai. cliscutq, oele
lallc motive de casare. la care recurentul a renuntat: 

A1weciincl nsunra cheltuelilor. Curtea Ie fi.xea7,ă Ji:1 
suma ele 3.000l lei. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc. 

orrA. - Chestiunea de fapt se prE1/.lintă astfel: Di
reclornl unui liceu. după ce creează o atmosferă ciefa
vornbilă unui coleg-. profesor la acelaşi liceu, nu nu
mai înai11 tea celorlalti cole.~i. ci chiar a elevilor ace
lui profeso1·, consemnează această apreciere şi într'un 
rcl'crn.t cerut ele inspectorul şcolar că ,,esle ttn pro[e
·io1· nu I şi, tle a.ceea nu a [ost pro-pus nici. îhtro'o co-l 
misiune ele examinare". 

Ins lan (a ele fond constatând că această apreciere 
consLilue un act ele defăimare producătoare tle da
une. con [01 m ari. 998, l'a condamnat. 

In recurs s'a ridicat chestiunea că un atare referal, 
deşi cle[ăimălor. constituind un acL ele control ierarhic, 
nu este producător ele daune şi nu putea fi atacat rle 

dit pe calea ac(iunei în contencios, iar nu Pe calea 
rlreptului comun; acţiune judecătorească. 

lnsă. independent, ele anularea referalului directo 
rnlui liceului. care înlr'aclevăr, clupă dispozi(iunile le
gei învă(ămâ.ntului secundar din 1.9'29, nu s'ar pulea 
face( dexiâ.t pe calea unei actiuni în conLencios, fiind 
privitoare la o calificare de aptitudine profesională. 
rămâne totuşi caracterul defăimător al actului, şi, crr
dem. că instantele ele drept comun au căderea să-l .i11-
dece, pe temeiul art. 998 c. civ„ care nu exclude ca
lea actiunei în contencios. 
Până să se anuleze calificarea pe calea contencio

sului administrativ, pot foarle bine să cer pe cale ju
docătoretscă să cloveclesc, că această calificare intenţio 
nat a fost făicută defavorabilă, şi are un caracter bine 
stabilit ele defăimare, clupă cum ele altfel reeşea şi din 
constatările ele fapt ale instan1ei ele fond, să pretind 
claune. conform art. 998 c. civ. care clispune „că ori 
cine produce altuia o daună este obligat să o repare". 

De aceea credem, că Ina] La Curte, a căutat pe o 
cliestiune ele formă, să evite solu(ionarea unei chesti
uni rn fond, --'- câncl reclamantul - intimatul în re
curs - nu a cerut decât o satisfac(iune ele fond, iar 
nu de formă, căci este cel mai g-rav lucru. ca la ctclă
posLul unui conlrol ierarhic să defăimezi pe l.l,n coleg. 
fără temeinice motive. 

E. C. DECOSAHA .. 

NALTA CURTE DE CASAŢtE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
.,.J?~dienţa dela 1 Martie 1935 

Prezidenţia d-ui D. O LUPU, prezident 
Soc. an .• Mars" ou P.rimă1·ia Munici,piuliti Bălţi şi ct. 

Decizia nr. 405. Dosar nr. 3024/933 

Comisiune inLerimară. Cornpetin(ă. Acte tle clispo
zitie. Autoritate tutelară. Inten1enhe. Admisibilitate. 
Acte excedând competinta. Nulitate. Art. 247 pr. civ.; 
ad. 31,1 lin legea aclministratiunii locale clin 15 Iul ic 
1931.. 

1. - Potrivit art. 34 I clin legea ventru organizarea 
administra/iei locale clin 15 lulie 1931 nulită/ile de 
clreJJt se pot invoca la orice epocă atât ele organele de 
control, cât şi ele orice persoană interesată; ele se vot. 
vronun/c~ chiar clin oficiu ele organele competinte. l-n. 
interesul 01·clinei publice, pe care legiuitorul a socotit-o 
grav atinsă prin săvârşirea actelor lovite ele nulitate 
absol,utiî,,, Ministerul ele Interne, ca organ de tutelă şi 
conl'I ol al Municipiilor este lnclritui:t Să intervină, 
chia1-· in instanţa ele apel, ca să se constate nulitatea 
actelor făcute de administraţiile autonome cu călca-
1·ea legii. lmz;rejurarea că inaintea primei instante 
vrimăria a susfinut alăturea ele soc. rec111'entă validi
tatea incheierei comisiunei interimare, nu-i .ridicii 
dreptul de intervenţie. 

Atât intervenfiunea Ministerului ele Interne cât şi 
a vrimă,1iei urmând acelaş·i scop ca şi ac/iunea ·vrin-. 
c iz;a.lă, nulitatea încheierei comisiunei interimare are 
in realitate caracterul de inten\entiune accesorie ar/i
unei p1 inci1>ale, astfel că ea este admisibilă chiar în 
instanta ele avel. 

2. - Art. 536 d·in legea aclministrariei locale din 15 
lulie f93! recunoaşte întreaga competintă co1nisinilor 
interimare, afară ele contractarea ele împrumuturi şi 
acte de disvoziţie. 

P1•in acte de clispozitie· se inteleg în ?Yrincipiu. 7Je1 
lângă înstrăinările '[Yl'opriu zise şi actele care, chiar 
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dacă n'a11, de o/Jief'/ eJ'Clusiv o transmisiune totală sau 
pm•tială a dreptului de 1)1'0/irietate, totuşi nu se vot 
inradra i'n stern actelor dC' alministrn(ie. Aceste actC' 
din urrnâ, in sistemul legii, au crt un caracter propriu 
pe acela de a nu angaja viitorul 1ie un intC'rval mai 
11111/t sau mai 1)ufi11 lung . 

ln s1ie(ă, fiind vorbo de o co11cesiunr de 1 -ucrări pu
hlice, tare este o oÎJemtiimC' compfe.ră: 1) o concedare 
tempol'ară a drepturilor vuterii, JJublicC' a administrn
fiei şi 2) un r·ontract administrativ, - aceste ar·tr, e.r
cerldnd com.pefinfa comisiilor interimar(', conform art. 
.141 clin legea wntr11 organizarea aclmi1tistra.(iunii lo
ca/(', sunt nule de drept. 

8'au ascultai. recurenta Prin dl- a1·ocat. gugen He
rovanu, Primăria Municipiului Râlti prin d-1 avocat 
Gh. M. DumitresCLL :;;i Ministerul ele Interne prin d-l 
avocal Mavraclw, lipsind Dr. ~:rn. Buzenchi. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Soc. An . ,,Man,·· con
tnt rleciziei nr. 183 clin 20 Aprilie 1032 a Comitetului 
Gentral ele Revizuire s. I-a, în proces cu D1·. Emil Bu
zenchi şi alţii; 

Având în vedere că prin deciziunea atacată cu re
curs Comitetul Cenlral ele Rel\"izuire ref.orrnâncl în to
Iul deciziunea pronuntată în primă instantă ele Co
mitetul lGcal ele revizuire Chişinău, a admis contesta
(iunea făcută ele Dr. Emil Buzenchi în contra înche
erei Comisiunei Interimare a Municipiului Bălti clin 
27 Octonwrie i93i. şi prin con ecintă , a declarat nulă 
de drept acea încheere, anulând atât caietul ·c1e sarcini 
câl, ~i contractul inten·enit pe baza acelei încheeri 
între Primăria Municipiului Bălti şi soc. an. ,,Mars" 
recurenta ele azi, pentru prelungirea concesiunei ilu
niinatului electric al acelui municipiu , pe încă ;) ani, 
<lela 1 Ianuarie 1934, până la 1 Ianuarie 1039, în schim
bul plă(ei uiiei sume ele 60.000 lei anual; 

Având în vedere că•pentru a da această solu(iune 
instanta ele .fond argumentează: 

A) Că, comisiunile interimare nu au putere de a 
face acte de dispoziţie, ci numai acte ele administratie; 
ră, concesionarea iluminatului electric al municipiu
lui pe timp ele 5 ani, cu caracter de monopol, consti
Luincl un act ele clispozitiune. efectuarea sa ieşea din 
~rera atribuţiunilor Comisiunii interimare; că, Comi
siunea interimară acordând totuşi, în spetă, • soc. 
„Mars" dreptul ele concesiune a iluminatului oraşului 
P€J im p ele 5 ani. actul său este lovit ele nulitatea de 
drept prevăzută de art. 3.<\1 clin legea pentru organi-
7,area aclrninistratiunii ]ocale; 

B) Că deciziunea Comisiunii interimare este nulă ele 
rlrept şi în baza dispoziţiunilor art. 89, 90, 91 şi 92 
elin aceeaşi Jeg;e, pe motiv că este luată în afara adu
nărilor leg-ae •ale Comisiunii interimare şi anume: au 
fost conYocati numai 5 clin numărul ele 9 membri ca
re compuneau comisiunea; nu s'a prevăzut în ordinea 
de zi chestiunea concesionării iluminatului; nu s'a 
motivat urgenta aducerii chestiunii într'o şedin(ă ex
lraordinară; nu s'a arătat în procesul-verbal că la cles
bateri a luat parte şi secretarul comunei deşi sem
nează procesul verbal; 

C) Şi în fine că, deciziunea comisiunii interimare 
C'Sl~\ nulă şei pentru motivul că concesiunea nu s'a ,a

cordat prin licitatie publică şi nu s'a făcut nici cu 
respectarea formelor prevăzute de legea administra-

1.iunii pe baze comerciale a întreprinderilor Rlat.ului 
:;;i le"'ea enel'giei; 

Având în vodere cfL în l'011Lra aceslei deci7,iuni sor. 
,,Mars" â inlroclu recurs pentru patru motive de ca
sare; 

Asll}J/'(I vrimului 111otin dr casrrre n.stfe! formulat: 

Violarea art. 247 şi urm. pr. civ.; 30 şi ur111. din legea 
pentru accclcrarea iudeca(ilor si greşita ap]icatiu11c a prin
cipiilor care guvernează orga11izarea procesului civil, pentru 
că după aceste texte ~i principii comitetul nu trcbuia să 
considere ca admisibile, i11terve11tiunile facutc în apel de ca
l re Ministerul de Interne şi Primăria Bălti. 

In procedura c.lc judecată înaintea e,omiteteior tic revizuire 
1111 prevede nici o regulă cu privire la exerciţiul dreptului de 
inte1 ventiunc. Acest drept, au mai precis ,tccastă cale for-
111atâJ, rămâne, deci si în aceastr1 materie supus{t dreptului 
con1u11. Astfel, după normele cunose,utc, atât intervenţia pri
măriei cât şi a Ministerului de interne trebuiau înlăturate: 
a primăriei pentru motivul că aceasta figurase Ia prima i11Slan
ţăl cu un foL şi 0> situaţie pc care nu o mai pute!a 'i,dhimba, 
ian a Mini~terului de l11terne pentru motivul că ne11.vând ca
racterul de intervenţie accesorie sau conservaforic ea nu se 
putea face pentru prima dată în apel. 

Având în vedere că prin acest motiv ele casare re
curenta se plânge lle violarea art. 247 şi urm. pr. civ. 
30 şi urm. clin legea accelerării judecătilor greşliă 

aplicare a principiilor care guvernează organizarea 
procesului civil, pentrucă. clupă aceste tetxe şi princi
pii , comitetul nu trebuia să considere ca admisibile 
inter\'·entiunile făcuLe în apel de către Ministeru1 ele 
lnlerne şi Primăria Bălti, ci trebuiau respinse ca in
admisibile, a primăr.iei pentrucă fi.o-urase la prima in
st.an(ă ca pârîtă, situatiune pe care n'o mai putea 
schimba, iar a Minislerului pentrucă neavând carac
td1l ele interven\ie accesorie, nu se putea face pentm 
prima dată în apel; 

Considerând că legea aclministra(iunii locale şi le
gea de organizare a comitetelor locale ele revizuire ne-
11.vâncl nici o clispoziliune cu prilvire la procedura ele 
judecată referitoare la exercitiul dreptului de intervcn
(ie. în această materie urmeazăa se aplica prin analogie 
principiile dreptului comun ale procedurii civile. c1ar 
numai în mă:.Su.1·a în care aceste principii se pot con
cilia cu clispozitiunile specialo ale legii administrative; 

Considerând că în spe(ă fiind constant că litigiul 
angajat prin contesta(iunea doctorului Emil Buzeuch i 
are ele obiect constatarea nulită(ii ele drept a inche
l'rei Comisiunii interi mare a Municipiului Bălti pri
vitoare la prelungirea concesiunii iluminatului ace::lui 
oraş în favoarea societă(ii recurenle, pe motiv că aceu
~tă inc bPe·1··e ar fi foi,t luată cu nesocotirea cerin(elor 
legii administrative, atât interesul intervenien.(i]or c&l 
şi caracterul interventiunii lor, urmează a fi examina
te în raport cu dispozi(iunile speciale ale legii admi
nistrative privitoare la nulitătile ele drept; 

Considerând că potrivit art. 3'ii din legea pentrn 
01ganizarea aclminislra(iunii ]ocale nulităţile de clrepl 
se pot invoca la orice epocă atât ele organele de con
trol. c:A.t şi ele orice persoană interesată; ba mai mult 
p;_,s •te pot pronunţa şi clin oficiu ele cătr'e organele; 
r-ompetente; 

Că prin mmare, în interesul orclinei publice pe 
care legiuitorul a socotit-o grav atinsă prin săvârşirea 
actelor lovite ele nulităţi absolute, orice persoană ln-
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teresată precum şi organele ele control fiind egal în
drept/Cite să se adreseze instanţelor competente pen
tru constatarea lor urmează că Ministerul de Interne, 
iare este organ ele' tutelă şi control al mumcipiilot şi 
prin urmare chemat să vegheze la stricta aplicare a 
legii ele către aceste administratiuni, era în drept, în 
conformitate cu art. 3112 şi urm. clin legea administra
tivă, să se adreseze co]Ilitetului de revizuire local sau 
central, spre a constata nulitatea actelor făcute ele a~l
ministratiunile autonome cu călcarea legii, putând, m 
baza art. 342 mentionat mai sus, chiar să suspende de
liberările lovite de nulitate, în cazul când au fost 
puse în executare; că Primăria Municipiului Bălti ele 
asemenea avea drept şi interes să pună concluziuni 
înaintea Comitetului Central de revizuire, independent 
de orice intervenţiune sau apel, deoarece a figurat ca 
parte înaintea Comitetului local de revizuire, iar liti
giul purta asupra unui act al său propriu; că de ase~ 
meni, împrejurarea că înaintea primei instante, pri
măria a susţinut alături ele societatea. recurentă vali
ditatea încheerei sale, nu-i ridică clrepLul de a reveni 
şi sus'ine nulitatea încheerii, deoarece fiind vorba de 
o nulitate de drept şi prin urmare ele ordine publică. 
nu i se poate opune nici o achiesare şi nici renuntare, 
cu atât mai mult cu cât comitetul era în drept - clu
pă cum s'a expus mai sus - să pronunt,e singur şi clin 
oficiu această nulitate, independent, de orice interven
t i une din partea primăriei ; 

Considerând că atât interventiunea Ministerului ele 
Interne cât şi a Primăriei Municipiului Bălţi, · urmă
rind acelaşi scop ca şi acţiunea principală a. doctoru
lui Emil Buzenchi, constatarea nulităţii încheerei co
misiunii interimare, şi nu stabilirea vreunui alt drept 
potrivnic în Iavo"area lor, au în realitate caracterul de 
inten·entiuni accesorii acţiunii principale ast"fel că şi 

clin acest punct ele vedere ele trebuiau admise direct 
înaintea in tanţei de apel; 
Că deci motivul I ele casare fiind nefonclat, cată a 

fi respins; 

Asup1·a motivelor Il şi III ele casare astfel fo1·mi1-
Jate: 

II. Denaturarea faptelor cauzei, prin expunerea lor de
fectuoa,să, prin omisiuni nejustificate şi caracterizări funda
mental greşite. Nemotivare, cu priv-ire la aces:c expuneri si 
caracterizări. 

Jnainte de a intra în formularea considerentelor deciziunii 
sale, Comitetul Centra·! de revizuire face o expunere a fap
telor cauzei. Dar, spre deosebire de expunerea clară, pre
cisă şi obiectivă din hotărîl"ea comitetului local, aceasta din 
urmă e p'ină de omisiuni şi carcterizări greşite; aşa că ea 
prezintă faptele într'un aspect si o semnificaţie cu totul stră; 

ină de realitate. Afară de aceasta, nici nu-şi dă osteneala să 

explice penrtu ce prezintă lucrurile în fel ul acesta, adică 

11u motivează nici punctul său de vedere, nici impresinnile 
sale proprii. 

A.,tfel deciziunea nu vorbeşte nimic despre caracterul tran
zacţional al conventiunei, nici măcar nu se referă la împre
ju,rările şi motivele care au determinat si justificat p,e pri
mărie să admită prelungirea concesiunii. Comitetul nu vede 
în toată această afacere decât prelungirea în sine a contrac
tului, avantatiul societăţii concesionare de a p-rofita de noul 
terme11; dar tace cu desăvâ.rşire asupra obligaţiunilor destul 
de grele şi oner9ase pe care primăria le-a impus societătii 

ca echivalent al acestei prelungiri. Comitetul nu înteleg;e de 
ce această prc\um:ire se face cu un an înainte de expira
rea termennlui contractului actual şi contestă urienţa lucră-

rilor, deşi noul contract lămureşte că realizarea noului pro
gram reclamat de cetăţenii oraşului trebuia să înceapă ime
diat. Comitetul nu-şi explică de asemeni pentru ce, în situa
ţia da·tă, avantagiile obţinute de Primăria Bălţi, nu se pu
teau obţine pirintr'o nouă conce5iune străină. ci numai de 
vechea ccnceshme care dispune ele organizarea existentă, 

pe când orice nou concesionar ar fi trebuit să organizeze toa
tă instalaţia şi lucrările din nou. 

O gravă eroare de ace,st fel o mai comite instanţa de 
fond afirmând că actul administrativ st,pus verificării si cri
ticei şale (decizunea pentru reînoirea şi prelungrea conce
siei) ar fi un act de dispoziţie şi nu unul de administraţie. 

Noi am arătat pe larg atât în concluziunile orale cât Şi î11 
notele scrise că dimpoztrivă acest act este p-rin toate elemen
tele sale un act eminamente administrativ. Aceasă chestiune 
este capitală şi determinantă în sfera procesului nos.tru pen
trucă de ea depinde întreaga soluţie a problemei. De altfel 
Şi revin asupra ei mai departe î11 motivul 4. 

nr. Re:a aplicaţiune a art. 341 si urm. d'in legea adminis.
Lraţ.iunii locale, întru cât comitetul central a considerat ca 
nulităţi ab,solute (de drept) unele cauze de anulare pe care 
leg;ea nu le cons,ideră de<.;ât ca relative. 

Motivele de drept invocate în contra actului atacat sunt 
de două feiuri: printr'o serie din aceste motive, se pu1 în d s
cuţie condiţiunile formale ale actelor făcute de organele ad
ministrative; prin celelalte se discută însuşi iondul juridic ~i 
legal al operatiei administrative. ln sistemul consacrat pri11 
legea administrăţ;unei locale, cauze1e de anulare nu se pot 
invoca decât pe căile crdinare (acţiune în anu!Bre, apel, re
curs), înlăuntrul termenelor prefixe pe care le stabileşte; aşa 
că odată a.ceste termene .expirate, actele atacate rămân oe
finitive şi valabile. Iar cauzele de nulitate „de drept'' se 
pot invoca oricând, adică peste aceste termene ~i de către ori 
cine poate justifica un interes de a le invoca. 

Art . 341 din lege indică patru cazuri precise în care poa
te fi vorba de anularea de drept_ Din acest text şi din acele 
ce urmează ca şi din întreaga economie a legii, rezultă că 

toate celelalte cazuri nu aduc în discuţie decât nulităţi rela
tive. 

Aceste cazuri, Jegea le caracterizează cu expresiunea .,ca
zuri sau motive de anulare--, pe care le op,1ne cazurilor „tle 
nulitate de drept"'. 

Pentru a jus.tifica punctul 5ău de vedere în problema 
pusă, Comitetul central ele revizuire pretinde (cu argumente 
foarte îndoielnice) că actul comisiuneî de Bălţi are caracte
rul şi valoarea unui act ele di,spoziţie, conc.hizând de aici că 

el nu putea intra în competenţa comisiunii interimare. Argu
mt:ntarea e forţată şi nejustificată, pentrucă acest act, având 
de obiect buna funcţionare a unui serviciu public de necesi
tate· imediată şi generală, adic,ă îndeplinirea unei obligaţiuni 

legale, în care beneficiile bugetare trec pe al doilea p'an. 
i5. r2. a înst[ttina sau diminua ceva din patrimoniul orlaşului, 

es,te şi rămâne un act eminamente administrativ. Astfel, sub 
111c1 1111 cuvânt, cazul nostru nu intră în cadrul art. 341, cum 
de asemenea nu intră sub ap!iGaţiunea acestui text nici prc
lin~ele nereguli fo1 male ·u privire la care s"au invocat art. 
90 'll ur•n. di11 aceeaşi lege. 

A, âncl în vedere că prin partea a doua a motivului 
lf şi prin motivul III ele casare recurenta se plânge ele 
rea ap1licat,iune a art. &H şi urm. clin legea pentru 
organizarea aclm inistraţiunii locale, denaturare, omisi
uni uejustificate, caracterizări fundamental greştie şi 
nemotivare, susţinând în esentă că actbl încheiat de 
primărie cu tlânsa, fiind ele natură tranzacţională şi a
vând de obiect huna funclioare a unui serviciu public 
de necesitate imediată şi generală, adică împlinirea 
unei obligal,iuni legale în care beneficiile trec pe al 
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doilea plan şi neînstrăinând sau nediminuânLl cu ni
mic patrimoniul comunei, este un act eminamenle etc 
aclministraţiune care nu intră în cadrul art. 34.1 clin 
legea mentionată; • 

Considerând că în speţă este constant că la data de 
27 Octomvrie 193:1, când a inter1Yenit între recurentil 
şi Primăria Municipiului Bălti convenliunea de pre
lungire a contractului privitor la iluminatul oraşului 
pe încă 5 ani, acest municipiu era administrat ele o co
misiune interimară; 

Considerând că, potrivit art. 357 clin legea pentru 
organizarea administratiunei locale clin 3 August 1929, 
puterile comisiunilor interimare erau mărginite la ac
tele de administra(iune, ele neputând vota bugete, 
nici angaja finan'.ele comunale sau judeţene decât în 
limitele bug·etului în curs; 

Că, în mod tranzitoriu şi numai până la instalarea 
consiliilor judeţene, comunale şi săteşti, rezultatele din 
noile alegeri ce urmau a se efectua, în conformiLate 
cu acea lege, puterile comisiunilor inLerimare, numite 
clupă punerea în aplicare a legii, au fost lărgite, într·o 
anumită măsură, prin clispozitiunile art . 536 clin lege, 
după cari acesle comisiuni ,1or avea drepturile sta
bilite pentru consiliile comunale şi judeţene, în afară 
de contractarea ele împrumuturi şi actele de dispozitle 
privitoare la averea judeţelor şi comunelor; 

Că, ulterior, prin legea din 15 Iulie 1961, pentru 
modificarea unor dispozitiuni din legea pentru organi
zarea administraţiei locale, atribuliunile comisiunilor 
interimare au fost definitiv fixate, în conclit,iunile ci
tatului text al art . 536 din legea administratiei locale, 
recunoscându-li-se, astfel în mod permanent, clupă 
cum s'a arătat, întreaga competenţ,ă a consiliilor co
munale şi jude(ene, ln afară ele contractarea de îm
prumuturi şi actele de dispoziţie; 

Având în v'edere că, prin acte de dispoziţiune , în 
sensul legii, se in:\eleg, în principiu, pe lângă instrăi
nărUe pror:iJ:iu zise, şi acele acle cari chiar dacă .n'at. 
de obiect în mod exclusiv o trnsmisiune totală sau 
par(ială a dreptului de proprietate, nu se pot încadra 

· totuşi în sfera actelor de aclministraţiune ; 
Că, în adevăr aceste din urmă acte au, în sistemul 

legii, ca un car~cter propriu, pe acela ele a nu angaja 
viitorul decât pentru un timp mai mult sau mai pu
ţin scurt, _prin convenţii ce au de unic scop conserva
rea sau fructificarea bunurilor comunale sau j ucle
ţene; 

Că, în sensul acesta, dispoziţiunile art. 357 clin lege, 
clupă cari puLerile comisiunilor interimare sunt măr
ginite la actele de aclministratiune, trebuiesc luate în 
în \elesul restrâns şi limitativ mai sus enuntat; 
Că chiar după punerea în aplicare a legii din 15 Iu

lie 1931. sub imperiul căreia a intervenit încheerea 
atacată a Primăriei Municipiului Bălti, competenta 
acestor comisiuni fiind limitată tot la actele de admi
nistratiune - căci lege-a le conferă drepturile stabi
lite pentru' consiliile comunale şi judeţene, dar le in
terzice formal actele de dispoziţiune, - caracterul şi 
sfera ele aplicaţiune a acestor acte nu poate fi alta; 
Că, în sfârşit,, şi în spiritul aceloraşi dispoziţiuni, un 

text nu mai putin categoric, art. 442 alin. 8 din legea 
administraţiei locale, referindu-se în mod special la 
angajările ele lucrări sau concesiuni a căror plată se 
stipulează în anuităţi sau cu dreptul pentru concesio
nari, dQ a face exploatarea în folosul lor, pe un t'~mp · 
oarecare - cum este cazul în speţ,ă - le pune \pe a
celaşi pl~n şi le supune aceluiaşi regim cu împrumu
turile şi cumpărările ele imobile, cari se plătesc în mai 
multe rate anuale. - acte de pură clispozitie. cari an-

ga jâncl în acelaşi timp, n1ai uJUI te exercitii bugetare, 
exc,ecl, necontestat, competenta l imitală a comisiuni
lor interimare; 

Având în vedere, ele altfel, că, prin natura sa con
cesiunea ele lucrări publice e o operaţiune care se cle . .;
compune juricliceşte în două deosebite -elemente, deşi 
strN,ns le'gate unul de altul; 

i) Creearea unei situwl.iuni regulamentare având ele 
obiecL conceclarea temporară a drepturilor de putere 
publică ale administra',iunii, necesară pentru con
tructia lucrării şi exploatarea ei sub formă de servi-

ciu public, - situaţiune eare creează, în persoana con
cesionarului, pe deoparte: un drept oarecum real ad
ministrativ, de folosinlă exclusivă, temporară Şi rern
cabilă, asupra domeniului public, opozabil terţilor pe 
calea acţiunii posesorii; pe de altă parte, anumite 
drepturi ele putere publică, printre cn.l'i acela de a 
face eventual, exproprieri pentru construirea. lucrărei, 
ele a exercita poliţia domeniului public cum şi ele a 
percepe o reclevenl,ă asupra publicului, ca preţ al ser
viciului prestat, dar în parte şi ca taxtL publică , conce
siunea conferind concesionarului un adevărat mono-
P~; . 

2) Un contract administrativ, cu stipulatiuni referi-
toare la construcţia lucrărei şi la exploatarea seniciu
lui public, aLlică cu caiet ele sarcini şi tarif maximal; 
Că în aceste conclHii, natura juridică a concesiune1 

de lucrări publice e aceea a unei operatiuni mixte, 
care ţine ele locaţiunea de serviciu sau ele lucrări, în
tru atât înLru cât creearea lucrului asigurat depinde. în 
principal, ele munca concesionarului sau ele a lucrăto
rilor lui , - ţine 1nsă, în oricare măsură şi de vanzare 
întru cât concesionarul, având exerci'.iul acţ,iunilor po
sesorii, trebuie considerat ca achizitor şi titular al 
unui drept paLrimonial de o natură particulară, care, 
deşi ieşind din cadrul drepturilor prevăzute şi regula
te de codul ci vil. poate face oricând obiectu] unu,i act. 
ele înstrăinare; 

Că, astfel în spetă, instanta de foncl constatând în 
fapt că s'a acordat recurentei un drept de concasiune 
pentru iluminatul electric al municipiului, cu drept 
ele exploatare a serviciului public şi cu caracter de 
monopol în favoarea concesionarului pe timp ele 5 ani, 
angajându ·se finanţele municipiului pe mai mult ele 
un an, cu drept cuvânt a putut califica acest act ca un 
aiQt d!.e dispozH,iune care excede puterile conferite ele 
lege comisiunilor interimare; 

Considerând că potrivit art. 3'11 clin legea pentru 
organizarea administraţiunii locale, încheeril e consi
liilor municipale sau comisiunilor interimare, luate a
supra obiectelor străine ele căderea lor, sau contrare 
leglor şi regulamentelor sunt nul'e de clrepL ; 
Că hotărîrea Comisiunii Interimn.re a Municipiului 

BăHi de prelungire a concesiunii pentru iluminatul 
electric al oraşului, - după cum s'a arătat mai sus -
ieşind clin sfera atributiunilor comisiunii interimare, 
încheerea sa asupra acestei chesliuni precum Şi con
\1en(-iunea intervenită pe baza ei, sunt nule de drept; 

Că instanta ele fond constatând şi pronun{il.ncl ac~a
stă nulitate, a făcut în cauză o justă aplicaţiune a tex
telor şi principiilor invocate în motivul de casai e; 

Considerând că pretenţiunea recurentei că în spelă 
n'ar fi vorba ele un contract de concesiune nou, ci nu
mai d.e o tranzactiun.e în ce priveşte vechiul contract 
de concesiune este neconcludentă şi nu po::\te 
conduce la altă soluţiune în cauză, deoarece 
dacă este constant că vechiul contract a că
rui prelungire s'a făcut prin convenţiunea din speţă 
are, cel puţin în parte. caracterul unui act ele di!spo-
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zitiune, care excede puterile comisiunii interimare, cu 
atât mai mult o tranzactiune cu acest obiect are acest 
caracter· 
Că de

1

ci, partea doua a motivului II şi motivul III 
ele casare fi 'incl nefondate, cată a fi respinse. 

Având în vedere că prin prima parte a moti\'ului 
l1 da casa.re recurenta se plânge de omisiuni şi gre
şe,li, făcute ele instanţa de fond. prin aceea că n'a mo,
tivat că prelungirea contractului s'a făcut cu impor
tante obliga(,iuni puse de primărie în sarcina societă
(ii recurente, că lucrările erau urgente deşi vechea con
cesiune expira abia peste un an. deoarece erau recla
mate de cetătenii oraşului , că o nouă concesiune ur
mând să necesite o nouă instalaţiune n'ar fi putut o
feri a;V'antajele oferite ele vechea concesionară care 
avea toate\ instalal<iunile gata, iar prin motivul IV de 
casare sustine că nulitatea ret.inută de instanta ele fond 

. şi sprijinită pe împrejurarea· că prelungirea concesiu
nei s'a făcut fără licitaţie publică, este nefondată; 

Considerând că prin examinarea motivului III de 
casare şi p.rin examinarea păirţii a doua a motivului 
11 statuâdu-se în mod definitiv că încheerea comisiu· 
nii interimare precum şi contractul încheiat Pe baza 
ei sunt nule de drept ca fiind luate asupra unor ches
tiuni streine de atribuHunile comisiunei, iar deciziu
nea instanţei de fond putându-se men\ine pe acest 
unic motiv de nulitate, este inutil a mai examina mo
tivul IV de casare privitor la al doilea temei ele nuli
tate, precum- şi chestiunile de fapt ce fac ohiectul pri
mei părti a motivului II ele casare şi care nu au nici o 
legătură, cu nulitatea de drept pe care se sprij'ină de
ciziunea instanţei de fond; 
Că astfel fiind recursul este nefondat şi cată a fi 

respins ca atare, cu cheltu.eli ele judecată , pe care Iiral
ta Curte apreciind le fixează la suma de Ş.OOO lei. 

Pentru aceste motire, Curtea respinge recursul, eLc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. li-a 
Au,dienţa dela 13 Decembrie 1934 

Preşedenţia ct~lui CAMIL DEMETRIESCU, consilier 
Soc anon. Banca Românească cu Soc ,man. 

Ţesătoria 'Textilă Sf-tul buca 
Decizia civilă nr. 518. Uosar nr.2177/934: 

Executare. Act autentic. Creanţă nelichidă. Lichida
rea ei, conform convenţiei părt,ilor clin actul autentic, 
prin acL ulterior sub semnătură privată, emanat de 
la creditor. Nu poate fi investit cu formula executorie. 
Art. 20 din legea autentificării actelor. 

Pentru a putea procede la investirea unui act auten
tic cu /ormula execi1to1·ie şi în u1·mă la executarea lui, 
trebue ca creanţa a cărei realizare se urmăreşte· prin 
exeruta1·e să fie constatată prin acel act autentic, iar 
uu prin alte acte sub semnătură pr-ivată, cu LOate .:a 
părţile, cu ocazia încheerei actului autentic, au con
si.m/it . ca suma datorată să fie determinată, fără pu
tintă de contestare clin partea d"iJitorului, pin ac. te 
sub semnătură privată emanate, ulterior, dela creditor, 
rare să întregeascâ actul autentic. 

S'au ascultaL d-nii avocaţi St. Tuclorache şi Flech
lenmacher clin partea Băncei Româneşti şi Vasilescu
Not.ara clin partea fesătoriei textile Sf-tul Luca. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut, prin petiţia înregitrată la nr . 13.463 

din 18 Sep,temvrie 1934, de către Societatea anonimă Banca 
R-0mâ11ea că cu sediul în Bucureşti strada Smârdan nr . 5, 
î·n: co1~ln·as, s~ntinţei cu nr. 690 din 1934 a Tribunah1lui Ilfov 
s. notariat, prin care, admiţându-se contestaţia făcută de in
timata Societatea anonimă Ţesătoria Textilă Sft. Luca, cu 
sediul în Bucureşti, calea Călăraşilor nr. 203, s'a sus.pendat 

executarea· întreprinsă de apeJantă Societatea anouimă Ban
ca Românească asupra imobilelor situate în Bucureşi, str::ida 
Delea Veche n-rele 20, 23, 24, 26 şi 30 şi Calea Călăraşilor 

11-relc 203 fost 201 şi 205 fost 203, proprietatea intimatei con
testatoare, in baza contractului de deschidere de credit în 
cont curent garantat cu ipotecă autentificat de Tribunalul )lfov 
s. Notariat la nr. 4.489 din 19'26 şi înscri la nr. 381 din 1926, 

de acelaşi tribunal, învestit cu formula executorie, până Ia 
definitiva tranşare a acţiunei pendinte înaintea Tribunaiuiui 
llîov s. Ia comercială, înreg_ la nr. 32.325 din 14 Octombrie 
1933, al cărei obiect este stabilirea creanţei societăţii ape
lante, a cărei realizare se urmăreşte prin urmărirea atacată 

de intimată cu contestaţia dedusă în judecata acestei Cui ti 
prin apelul de faţă, cum şi asupra apelului făcut de Socie
tatea anonimă Tesătoria Textilă S-ftuf Luca, prin peti tia în
registrată la nr. 11.934 din 5 Octomvrie 1934, în contra ace
leeaşi sentinţe . 

Având în vedere actele si lucrările din do6ar, cum Si 

concluziunile orale ale, părţilo.r ; 
Având în vedere că din toate acestea se stabileşte în fapt 

următoa,rele: 

La 13 febrnarie 1926, între Societatea apelantă Banca 
Românească şi intimata Societatea anonimă Ţesătoria Tex
tilă S-ftul Luca intervine w1 contract autenlificat de Tribu
nalul Ilfov s. Noariat la nr. 4.489 şi în,scris Ia nr. 381 din 
13 februarie 1926, de acelaşi tribunal, prin care Societatea 
ctnonimă Banca Românească desc.hide Societăţei anonime Ţe
sătoria Textilă Sft. Luca un credit in cont curent, garantat 
cu o ipotecă asupra mai multor imobile ale acesteia, până 

la concurenţa sumei de 5.000.000 lei, la sumele debitate în 
cont curent curgând o dobândă de 11 la sută pe •an şi un 
comision trimestrial de 2 la sută, ambele socotite Ia fiecare 
închidere tbmestr,ială, prevăzându"5e Ia art. 3 Iit. c, din 
contract, că extrasele trimestirale ale contului curent se vor 
trimite societăţii intimate pentru a le verifica şi confirma, 
lip a de confirmare a ace6tor extrase în timp de 15 zile 
dela expedierea lor, s,au continuarea contului curent, consi
derându-se ca o acceptare şi definitivă confirmare a lor, 
iar la litera d, acelaşi articol, că soldul acestui credit în cont 
curent va fi primit de Societatea anonimă Ţesătoria Tex
tilă Sf-tul Luca:, aşa cum va rewlta din registrele Băncei 

Româ,neşti, pe care îl va recunoaşte ca definitiv şi exigibil, 
bance nefiind obligată a cere lichidarea contului curent pe 
cale judecătorească, potrivit art. 3 lit. f, banca având drep
tul să-i retrag,__ă societăţei intimate creditul, denunţând contul 
oricând va voi, prevăzându-se la art. 6 că, în caz de ne
îndeplinire a vreuneia din condiţiunile contractului, sau în 
caz de denunţare a contului curent, ,,actul devine imediat e
xigibil Şi Banca Românea,s,că are dreptul oricând ca, fără 

somaţie, punere în întârziere sau chemare în iudecată, să 

investească actul cu formula executorie şi să ceară punerea 
lui în executare, urmărind şi vânzând, fie imobilele ipotecate, 
fie orice altă avere a Societăţei anonime Ţe,s.ătora Sf-tul Luca 
pentru despăgubirea ei •de toate sumele ce i se vor datora·•. 

~a 7 febrna-rie 1929, Societatea apelantă Banca Românea
scă avizează Printr'o scrisoare pe intimată Societatea anoni
mă Tes.ătoria Textilă Sf-tul Luca că îi denunţă contul pe 
data de 20 februarie 1929, iar Ia 27 februa.rie 1929, printr'o 
altă scrisoare, îi remite extrasul contului încheiat pe data 
de 20 Februarie 1929, cu un sold debitor, în favoarea băncei, 
de 5.617.900 Iei, învitând-o a-I avhita până Ia 28 Februarie 
1929, invitaţiune căreia intimata societate nefiind următoare, 

la 1 Martie 1929, Banca Românească cere înves,tirea actului 
cu formu la executorie, procedând apoi la formele de execu
tare. 

La 25 Octomvrie 1933, Prin petiţia înreg, la nr. 77,007, 
Societatea anonimă Ţesătoria Textilă Sf-tul Luca, introduce 
o contestaţie la executarea întreprinsă de Societatea anoni
mă Banca Românească, pe motiv că, întru cât contractul de 
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cot curent încheiat între dânsa şi apelantă nu a fo t lichi
dat, nici pe cale convenţională, nici pe cale judecătorească, 

neputându-se şti care este cuantumu] creanţei băncei ape
lante, în caz când o creanţă ar exista în favoare,1 aceste:a, 
banca nu putea procede la executare, cerând ,su pendarea 
urmărirei până la soluţionarea acţ.iunei pendinte înaintea Tri
bunalului Ilfov s. l-a comercială, înreg. la nr. 32.325 din 
14 Octombrie .1933, introdusă de contestatoare contra Băncei 
l<omâneşti, al cărei obiect este stabilirea creantei societăţei 
apelante, a cărei realizare aceasta o urmăreşte pir 11 urmă
rirea întreJ}rinsă în contra contcstatoarei, contestaţiune care 
fiindu-i admisă prin sentinţa cu nr. 690 din 1934 de către 

Tribunalul Ilfov s. Notariat, Societatea anonimă Banca Ro
mânească introduce apelul de faţă. 

Avânld în vedere că apelanta Societatea anonimă Banca 
Românească susţine că greşit a fost admisă contestaţiunea 
intin1atei pe consideraţiunea că creanţa băncei nu ar fi IJ 
chidă, întru cât din moment ce, Prin contractul autentic de 
dest.:hi,dere ele credit în cont curent, pe baza căruia bauca a 
procedat la executare în urma învestirei lui cu formula ex.e 
cutorie, se prevede că debitoarea Societatea Anonimă Tesă
tori•a Textilă Sf-tul Luca va primi soldul creditului în cont 
curent ce i-a fost deschis de bancă, aşa cum va rezulta din 
registrele acesteia, banca nefiind obligaUt a cere lichidarea 
contului curent, pe cale judecătorească şi întru cât în urma 
denunţărei de către bancă a contractului, aceasta a trimis 
intimatei, prin scrisoare recomandată, extrasul de cont con 
statator al unui sold de 5.714.900 lei, în favoarea băn'.:ei, a 
su.pra căruia intimata nu a făcut nici o obiee,ţiune, c0nfir
mând chiar, în scris, intimata, alte două solJur1 ulteriOare, 
în 1929, cari nu erau decât dobâ1;zi adăugate, v1nform con
venţiunei, la so ldul de 5.714.900 le,i, cu care pornise executa
rea nu se poate pretinde că creanţa bănc.ei urmăritoare nu 
este certă şi lichidă; 

Considerând că executiunea silita este mijlocu] pe care 
legea îl pune la di,s.poziţia . creditorului a cărui creanţă este 
consta tată printr'un titlu executoriu şi întruneşte condiţiu
nile de a fi certă, lichidă şi exigibilă, ca ă poată ajunge 
la realizarea ei; 

Că numai după ce această constatare, care poate fi făcută 
sau . printr 'o hotărîre definitivă, sau printr'un act autentic, a 
·avut Joc, se poate procede în urmă la executare, care are 
de scop realizarea efectivă a creantei constatate, învestind, 
în J}realabil cu formula executorie, hotărîrea sau actul au
tentic care constată creanţa; 

Că, întru cât creanţa de 5.714.900 lei, a cărei realizare e
fectivă se urmăreşte de intimată prin executarea de, faţă, 
nu este constatată prin contractul autenic, a carui investire 
cu f,ormula exeoulorie a fo~t obţinută şi pe baz,a căruia ,s"'a, 
procedat ]a urmărire pentru stabilirea existentei ei, urmând 
ca apelanta să dovedească că, în executarea acelui contract 
de deschidere de credit în cont curent, a înmânat societăţei 
intimate ace,t ;sumă, ceea ce nu o p•oate face decât ·pe ·calea 
unei acţiuni în justitie, apelanta Societatea anonimă Banca 
Românească nu putea procede la învestirea actului cu for
mula executorie căci, deşi autentic, el nu constatli creanţa 
a cărei rea'iizare se urmăreşte, ci numai conditiunile în cari 
prin îndeplinirea unor anumite obligaţiuni din partea sa, ea 
1mate naşte, creanţa pentru· care se face urmărirea nefiind, 
as,tfel, nici certă, nici lichidă; 

Că faptul, că prin art. 3 lit. d din contract, intimata socie
tate a declarat că „soldul a,ces1ui credit în cont curent îl 
primeşte aşa cum va rezulta din registrele băncii", consi
derând astfel extrasul ele cont după regi6trele acestel•a ca fă
când parte integrantă din însuşi actu] autentic, nu poate con
feri regisrelor băncei sau extrasului de cont după acestea 
caracterul t\e autentic, aşa încât ,întregind contrac'Jul, Bă 
poată duce la învestirea lui cu formula executorie, căci ca
racteru] de autentic al unui act nu rezumă din acordul de 

voinţe al părţilor interesate, ci priu îndeplinirea unor anu
mite formalităţi solemne, cdiclate de lege în lnsuşi interesul 
părţilor, înaintea magistratului L.Ompetent, care constatând 
îndeplinite ai.;elc forme, pronunţa autenticitatea acelui act; 

Că, nici declaraţiunea făcută de Societatea intimată, prin 
acelaşi articol şi aliniat, de „a recunoaşte ca definitiv -
deci ca cert şi lichid, - ~i exigibil"' s•olclul creditului în cont 
curent, ,,banca nefiind obligatrt a cere li1.:hidarea contului cu
re1i't pe cale judecătorească' ' 11u. poate, de asemenea, srt aiba 
vreun efect, căci executarea silim a averei debitorului, care 
n

1
t\ poate avea loc decât cu concursul şi Prin intermediul or

ganelor instituite de lege în acest scop, este supusă îndepli
nirei unor anumite condiţiuni ~i forme, pe cari legea le pre
vede în scopul de a garanta averea debitorului de urmări
rile samavolnice ale creditorilor evitându-se astfel reacţiu
nile violente ale celor pe nedrept urmăriţi, condiţiuni şi for
malităţi cari fiind edictale astfel pe con ideraţiuui de ordine 
publică, 11u se poate trece peste ele; 

Că apelul fiind astfel nefundat, urmeaă să fie respins ca 
atare; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli de judecată for
mulată de intimata Societatea anonimă Ţesătoria Textilâ 
Slfl-tul Liuca, apreciind, le fixeazrt la două mii lei, urnă r,w 
care apelanta Societatea anonimft Banca 'Românească urmea
ză a o plăti intimatei; 

ln ce priveşte apelul Societăţei anonime Ţesătoria Tex
tilă Sf-tul Luca în co11tra aceleeaşi se11tinţe, întru cât este 
insuficient timbrat, urmează a fi anulat ca atare. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ştefan P. 
Mihăileanu, Curtea res,pinge apelul introdus de Banca Ro
mânească, etc. 

(ss) Camil Demetrescu, Ştefan iP. Mihăileanu, S. Radovan. 

NOT,A. ,-- .A se vedea, în sens contrariu, uecizi.u cii
vilă nr. 108 din 1 Iunie 1!)32 a. Curlii de apel Buc. 
s. V-a, dati:.t în majoritate, publicată în Curierul Ju-
diciar nr. 18 clin 1935. N. R. 

TRIBUNALUL CLUJ S. 111-a CIV. COMERCIALĂ 
Audienţa din JO Janum·ie 1936 

Preşedenţia d-lui EMIL PUŞCARIU, jude- preşedinte 
frina H.uniacle oii Vera Mihal,!) 

Sentinţa comercială nr. 11 

Mandat ele plată cambial. Mentinerea lui în Ardeal 
ele noua lege a cambiei. 

Art. 63 din noua lege cambialâ permiţând bene{i
ciaruliLi unei cambii sâ facă acţiune cambială şi ne
p1·eiâzând norme z;orcedurale de introducerea ei, a
ceste, norme vor fi cele conţinute de dreptul comun, 
pe teritoriul Ardealului ele art. 600' şi urm. zn·. civ. ard., 
votrivit că1·ora acţiunea camlJială e cleschisâ prin emi
terea 1nandatul1.1i de plată cambial. 

Tribunalul, 
Asupra excepţiunilor cambiale introduse de pârîta Vera 

Miha]y, în contra mandatului de plată cambial nr. 2417 din 
14 Noemvrie 1934, emis la cererea reclamantei Irina liuniade, 
născută Muntean : 

Având în vedere actele cauzei , i sus_tinerile părţilor în 
in tantă; 

Având în vedere că pârîla susţine Prin excepţiunile sale 
cambiale, că art. 112 din noua Jege cambială, abrogând toate 
legile şi dispozitiunile anterioare cu privire la cai;nbie şi bilel 
la ordin, a scos în vigoare şi titlul IX, din pr. civ. ard. pri
vitor la procedura cambială, abrogând toate legile şi dispo
ziţiunile anterioare cu privire la cambie şi bilet la ordin, a 
scos din vigoare Si titlul IX, din pr. civ. ard. privitor la pro
cedura cambială; că deci în mod greşit s'a emis în cauză 
mandat de plată cambial de Trib. Cluj, la cererea reclamau-
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tei, singura cale pentru v<1 lo rifh..area drepturi lor ·ale rezul- dorite - asupra vietii juridice <.lela noi, în special a ·-
tând din cambia în di scuţi une, fiind aceea indicatft de art. 61 l ăzi când aproape nu se acordă împrumut, fie corner-
din legea cambialft, a învestirei menţio natei cambii cu for- cial , fie ci V11 , care să nu fie învestit şi în forma cam-
mula executorie, prevăzută de art. 135 pr. ci v. rom. bială. 

Consi-:!c1 ând ca art. 63 din noua lege cambială prevede po- Deocamdată, calea învestirei cambiei. cu formulă e-
sibilitatea angajă rii procesului cambial, fie pe cale de acţiune, xecutorie, ispiteşte pe creditorul cambial nu numai 
fie i;e cale de opoziţie la somaţia de executare; că reclamanta prin celeritatea care i-o asigură în realiza.rea drepturi-
alegând calea acţiunei cambiale, regulele sale de procedură, lor sale cambiale, clar şi prin faptul că este scutit de 
în lipsa îndid\lii lor de legea cambială în vigoare, vor fi a- plata · impozitului proporţional prevăzut de art . 5 § 1 
celea prevă zute de dreptul comun, în Vechiul Regat acelea alin. 2 clin legea timbrului, pentru introducer ea ac liu-
conţinute de art. 343 si urm. codul cambial, iar pe teritoriul nilor cambiale şi care continuă a fi încasate cu prile-
Ardea!ului, acelea arătate de tit lul IX din pr. civ. atd. (art. jul cererii emiterii unui manclat ele plată cambial, care 
606 şi urm. pr. civ. ard.). după cum am văzut are în Ardeal caracterul unei ac-

Că art. I 12 din noua lege cambială trebuie înţeie s în sen- ~iuni cambiale. Să fie aci o măsură ele degrevare fis-
sul. că abrogă toate legile şi dispoziţiunile anterioare cu pri- cală ori o grară omisiune a legiuitorului ele a pune 
vire la cambie ;i biletul la ordin, în măsura in care aceste de acord noua lege cambială cu legea timbrului? Prima 
dispoziţiuni nu sunt menţinute de însăşi această lege, ceea ce ipoteză este greu justificabilă. clin punct ele vedere ra-
este cazul pentru dispoziţiuniJ.e clin procedura civi l ă , î11 ce ţional , cleoarec~ : 1) Statul pierde sume considerabile 
priveşte acţiunea. cambială, exercitată pe teritoriul Arclealu- prin neaplicarea menţionatului impozit, într'o epocă 
lui, menţinute prin art. 63 din legea cambială în vigoare; de grea criză financiară pentru noi; 2) Acest impozit 

Că prin urmare, reclamanta obţinând în cauză emiterea u- se aplică cetătenilor înstăriţi, clin moment ce au cali-
nui mand,lt de p'ată cambial în condiţiunile p revăz~1te de art. tate8 ele creditori, deci nu este inechitabil şi 3) Se cre-
606 şi urm. pr. civ. ard. menţ-inute prin art . 63 din noua lege ează o deosebire cu nimic îndreptătită între creditorul 
a cambiei, excepţiunile cambiale ale pârHei sunt nefondate ce-şi exercită drepturile derivând clm cambie pe calea 
şi au trebuit să f\e re Pinse ca atMe cu cheltueli de judecată acţiunei cambiale supusă impozitului propor.\ional şi 
~tabilite în favoarea reclamantei, conform tarifului avocaţial. acela care utilizează calea învestirei cambiei cu for-

Pentru aceste motive, tribunalul respinge excepţiunile cam- mula executorie. S'ar putea obiecta că menţionatul im-
bic.le, etc. poz'it ppate fi încasaL dela creditorul cambial cu p~·i-

(ss) Emil Puşcariu, Oct. Popa. lejul întroclucerii opoziti,ei contra soma tiei de execu-
NOTA. - V oi face câteva reflecţiuni asupra ches- tare ele către debitorul cambial. Dar opoziţia este o 

hunilor pe care le ridică în Ardeal aplicarea clispozi- acţiune a debitorului, iar nu a creditorului cambial 
ţ.iunii clin noua lege cambială care acordă cambiei va- şi apoi ' poate fi aplicată în materie fiscală, care este ele 
loarea executorie prin simpla învestire a ei cu form nla strict drept, un text referitor la impunerea ac(iunii 
sacramentală prevăzută. de art. 135 pr. civ. rom. cambiale, prin analogie, opozi.ti ei în discutiune? Evi-

Art. 63 din noua lege cambială dă posesorului unei dent că nu. Insă chiar în situaţiunea ipotetică când 
cambii facultatea ele a-şi valorifica drepturile rezul- s'ar aplica art. 5 din legea timbrului creditorului cam-
tâncl dintr'însa, sau pe cale ele actiune, sau uzând de bial în cadrul opozitiei menţ,ionate şi în acest caz scapă 
învestirea cu titlul executoriu a cambiei. In ipoteza impunerii fiscale dreptul creditorului, care fiind valo-
întroclucerii unei actiuni cambiale, ele care norme pro- rificat pe calea în\restirei cambiei cu formula execu-
ceclurale va fi guvernată aceasta? De sigur că de dis- torie, nu ajunge contencios prin nefolosirea de căke 
poziţiunile indicate ele dreptul comun, deci în Vechiul debitorul cambiei a căiei opoziţiunii. 
Regat ele acelea prevăzute ele art. 343 şi urm. cod. In Ardeal, utilizarea instituţiunii procedurale a în-
com. român, iar în Ardeal ele acelea arătate de art. 600 vestirei cambiei cu formula executorie dă loc la clifi-
şi urm. pr. civ. arcl., referitoare la act,iunea cambială. cultăti clin lipsa ele grijă a legiuitorului ele unificare 
Ace te pre•rnderi legale completând în mod organic dis- în mate,rie cambo.ală, de a face legătura absolut nece-
poziti unea art. 63 clin legea cambiei în vigoare, care sară între noua lege cambială şi sistemul ele clrepL e-
a păstrat acţiunea cambială, au fost şi ele în mod im- xistent în Ardeal. De aici ezitările juriştilor ardeleni, 
plicit ment1inute de ac.est text ele lege, ca O clerJo,gai·e de: a uza de mentionata institu\iune. Astfel s'a intro-
clela principiul art. 112 clin men;ionata lege, care a- dus prin art. 61 clin legea cambiei,· somaţiunea la exe-
brogă toate legile şi clispozitiunile anterioare cu pri- cutare din pr. civ. rom. (art. 388), necunoscută în legea. 
dn, la cambie şi biletul la ordin. execuţională clin Ardeal ~ în sistemul căreia clornină 

Păstrarea pe teritoriul Ardealului, prin efectul noiei principiul executării debitorului prin surprindere, 
legi cambiale, a instituţiunei mandatului ele plată J:Yentru a nu avea timp ele a-ş i înstrăina sau dosi ave-
cambial din pr. civ. ard., alături ele aceea a învestirei rea mobilă, - fără a se fixa şi termenul de care e le-
cambiei cu titlu executoriu, prevăzută de art. 61 al gată soma(iunea. S'ar putea susţine că art. 61 introdu-
legii cambiale, este un bun prilej <le experimentare când instituţiunea somatiunii pe întreg teritoriul (ă.rii, 
cu titlu comparativ al acestei institutiuni procedurale deci şi în Ardeal, a introdus implicit şi termenul de 
analoage. Aplicarea lor concomitentă va da posibili- 2A ore, pre,•ăzut de art. 388 pr. civ. română, care clefi
tatea juriştilor clin Ardeal, avocaţi şi magistraţi, ele a neşte soma(iunea. In adevăr, ideea ele· somaţiune im-
stabili care din ele clau rezultate mai bune, ştiut fiind plică o punere în întârziere şi un termen ele gratie înă-
că valoarea unei dispozi,(.iuni legislative se apreciază. untrul căruia debitorul să poată executa de bună voie 
clupă gradul său de adaptabilitate la mediul social prestaţiunea, evitând astfel consecinţele executării si-
uncle se aplică şi în măsura în care corespunde rea- lite. Este ele sigur opera jurispruclentei ele-a îndepărta 
lităUlor juridice. lacunele şi obscurităţile legilor. Dar . această operă, 

Această verificare pe terenul realită(ilor sociale este până la obţinerea unui punct ele vedere unitar, presu-
cu atât mai necesară, cu cât este vorba în cazul de pune dibuiri şi variaţiuni de interpretare adânc pă.gu-
fată de o instituţiune importantă., aceea a învestirei bitoare intereselor împricinaţilor, pe care evident le-ar 
cambiei cu titlu executoriu, care va avea repercusiuni fi putu l înlătura un text de lege clar, precis şi complet. 
importante - vom vedea clacă vor fi bune sau ne- EMIL PUŞ.CARJU 
Ed. Tip. ,,CURIBRlL JUDICIAR'', Redactor Ad-toll' : IOAN S. CODREANU. Buoureşti, Artei 5, Tel,3-65.50. 
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