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SUMAR

— Observa;&éuni asupra proiectulur de lege pentru unifi-
carea sistemelor legale de emiterea citafiilor gi comunicarea
celorlalte acte de procedurd judiciard $iadninistrativd prin
intermediul serviciului pogtal, de Alex. S. Constantinescu,
magistrat ;

— Obszroaliuni la proiectul de lege pentrw unificarea sis-
temelor legale de trimiterea citafiilor si comunicarea celor-
late acte de procedurd judiciard gi admimstrativi prin in-
termediul serviciului postal, de (. Vigiiunescu, magislrat.

JURISPRUDENTE:

— lnalta Curte de Casafie si Justifie s. I: Sora Schmidt cu
Fani Auerbach (Contribufiuni directe. Impozit mobiliar. Plata
lui dupd lege in sarcina creditorului. Conventie prin care.
debitorul s’a obligat si restitue creditorului acest impozit.

Valabilitate) ;
— Idem, idem: Leopoldina Tesar si a.cu Ion Dumilrescu

' (Contribufiuni directe. Impozit mobiliar. Conventie. Clauzi
ca debitorul s# pliteascd acest impozit. Nu este de ordine
publici. Valabilitate) cu Nota d-lui avoeat Sandu Trotus;

— Idem s. 1I: 8. Vogel cu A Ruber si a. (Tribunalul de
Notariat (de executgre); Contestatie la executare. Motive
privitoare la validitatea titlului. Competintd);

— Curtea de apel Craiova s. II: Daniel P. Bwolaru cu
R. Bivolarul st a. (Drepturi litigioase. Magistrat, Prohibitiune
de ordine publici, Cumpirare indirecti prin persoand in-
terpusd. Nulitate. Contestatie. Este necesars numai simpla
eventualitate) cu Nota d-lui magistrat Mihail D. Foigo-

reanu ;
— Tribunalul Iifov s. IV ¢ c.: Elena Marcu cw 1. Dia-

conescu (Conversiune, Declaratia de neacceptare a credito-
rului. Mentiune c# intelege sii uzeze de dispozitiunile art.
69 alin, ultim si penultim, Lipsa declaratiei debitorului po-
trivit avt. 8. Actiunea provocatorie a creditorului pe motiv
¢d debitorul nu poate heneficia de lege si trebue si-giexe-
cate obligatiunea. Exceptiune de inadmisibilitatea actiu-
nei ridicatd de debitor. Respingere).

Observafiuni asupra proiectului de lege pentru unificarea
sistemeior lepaie de remiterea citafiunilor i comunicarea
celorlaite acte de procedura judiciard $i administrativa
prin intermediul serviciutui postal

In primul rand tinem si relevam faptul ca este
indoelnic daca proiectul se gaseste oportun, acum in
preajma unificirii procedurei civile si penale pe in-
treaga tara si dupa ce de curdnd aparuse regulamen-
tul pentru organizarea si executarea serviciului de
predarea citatiilor si actelor de procedurd prin inter-
mediul postei, publicat in Monitorul Oficial nr. 171
din 27 Tulie 1934 *), si care numai in parte realizase
aceastd reforma; in tot cazul astfel cum este faurit.
dacd se trece peste aceastd observafiune credem ci
prin el se face un pas inainte spre unificarea legisla-
tivd, atat de doritd in fara mnoastri si care printro
procedurd rapida tinde la simplificarea i accelerarea
predarei citatiunilor gi altor acte de proceduri, reusind
astfel intr'o bund misurd a umple o lacuni, prin dis-
pozifiuni bine venite, la care insi nu ghsim inutil, de
a se lua in considerafiune urmitoarele observatiuni,
facute in dreptul arficolelor ce urmeazd, celelate arti-
cole ramanand sub redactarea initiali.

Art. 2. — Agenfia P. T. T. de orice grad, cei anga-
jati in serviciul P. T. T. precum si inlocuitorii lor.
in conditiunile fixate de legile de exploatare si de
organizarea corpului precum si de Tegulamentele si
deciziunile administrative respective, vor preda si co-
munica valabil citatiile, copiile de pe actiuni., notifi-
ciiri  somatiuni, chemdri la interogatoriu, sentine,
deciziuni, carti de judecati sau orice alte acte ema-
nate dela #nstanfele judiciare si administrative, sau
depuse ce parfile interesate si penfru orice localilate
din cuprinsul farii.

Suntem de pdrere a se omite dia text cuvintele
~precum si de regulamentele si deciziunile adminis-
trative respective”, sau in caz cd se gdsesc necesare.
atunci dupd cuvantul respective si se adauge urma-
toarele: date in virtutea legilor, aceasta cunosecut fiind
cd, numai legea sau chiar regulamentul, cand i-se

*) Publicat si in Biblioteca Legilor' Uuzuale Adnotfate N,
541 la Curferul Judiciar, Pretul 30 lei.
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confepd anume acest drept printr'un text de lege.
urmeaza a fixa normele de predarea actelor de pro-
cedurd in materie judiciard, ete., fiind de atributul
exclusiv al puterii legislative, sa statueze in aseme-
nea materie si pe care autoritifile judecatoresti ur-
meaza a le observa.

Art. 14. — Parfile interesate i martorii vor putea
fi citafi si telegrafic. In acest caz, prin confirmirile
telegrafice ale serviciului postal de predarea citatii-
loz, procedura se considerda valabil indepliniti.

Dupa cuvantul ,indeplinitd” se va adduga: ,,urmand
a se inainta fotdeodatd cu prima postd si adeverinta
de inmanarea actului predat”: aceasta este necesard a
se face, in vederea unui eventual control al instantei
judecatoresti si pentru o verificare mai amanunfita a
modului de indeplinirea actului de procedurd, mai
ales atunci cand se fac obiecfiuni de una din pirli
asupra regularitifei indeplinirei de proceduri si cu-
noscutd fiind adeseori lipsa de pregitire a celor in-
sdrcinati cu indeplinirea procedurei conform prezen-
tului proiect.

Art. 13. — Ingstanfele judecatoresti si administrative.
prin sentinfele ce vor da, vor obliga pirtile condam-
nate, sau acelea care sunt in drept a suporta taxele —
cu excepfia ministerului public — si la plata taxelor
de-implinirea procedurii prin postd, care se fixeaza
astfel : : :

a) In procesele care n'au avut amandri la primul
termen, lei 100, indiferent de numadarul partilor sau
martorilor ce figureazi in proces ;

" b) In procesele care au avut amandri succesive pand
la %4 inclusiv, lei 250 ;

¢) Idem pentru cele dela 4 amanari in sus, lei 500.

Aceste taxe se vor urmiri si incasa cu precadere
fnaintea oriciror urmdriri ale Statului sau particu-
larilor.

In acest scop, in fiecare lund instantele judecito-
resti vor trimite oficiului P. T. T. local, tabloul cu
numele celor obligati la plata, specificand quantumul
sumei, numarul sentintei, domiciliul celui condamnat,
spre a fi urmarit de Direcfiunea Generala P. T. T.
chiar dacd hotdrirea nu a ridmas definitivi.

Agenfii P. T. T. vor urmari incasarea acestor taxe

Cei In cauzd vor fi avizafi de oficiul P. T. T. pentru
plata taxelor,

‘Dacid in termen de 6 luni dela darea hotdririi a-
cestia nu au platit taxele postale, oficiul va cere oficial
instanfei judecitoresti si ordone execulia.

La punctul a, b, credem exagerat si inechitabil sa
se pretindd taxe unitare de implinirea procedurei prin
postd pentru toate instanfele; astfel gasim cd se im-
pune scaderea la jumitate a acestor taxe referitor la
procesele ce se gisesc inaintea judecitoriei de ocol,
la care afacerile de obicei.privesc pidfura pauperd a
populatiunei si unde acestea sunt de o importanti
redusd, stiut fiind cd idealul ar fi al gratuitifii jude-
ciifilor, sau cel mult impunerea la taxe cat mai pufin
sensibile pentru litiganfi.

La acelas art. alin. 5 credem c#d se impune omiterea
obligatiunei instantei judecitoresti de a trimite ofi-
ciului P. T. T. tablou cu numele celor obligafi la
platd, urmand astfel ca la stiruinfa oficiului P. T. T.
sd se extragd datele necesare pénfru executarea celor
obligati la plata acestor taxe si care vor fi condmnafi
in acest sens.

Gasim asemenea inechitabil a se urmiri cel obligat
la platd de Directiunea Generali P. T. T., chiar daci
hotirirea nu a rimas delinitivd; aceasti ultimi men-
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filune credem cd trebue omisd, ramanand ca partea
in drept si fie urmairitd numai la definitivarea ho-
tarirei date.

In caz ca nu se primeste acest punct de ve-
dere, atunci suntem de parere a se menfiona ci,
plata se va face sub form# de anticipare de partea
in folosul cdreia se remit citatiile sau comunica actul
de procedura.

Spre o mai buni infelegere a celor aratate in citatul
aliniat, urmeaza a se adauga dupia cuvintele .,chiar
daca hotarirea nu a ramas definitivd” urmatoarele :
in conditiunile de mai jos (intervalul de 6 luni).

La ultimul aliniat al acestui articol urmeazi a se

inlatura ca superfluu cuvantul ,,Oficial”, fiind vorba
de oficiu care va cere instanfei judecdtoresti si ordone
execufia, de sigur oficial. “
- Art. 14. — Daca hotdririle sunt atacate cu opozifie,
contestatie, apel, sau recurs, etc., dupa caz, parfile
condamnate vor fi obligate la noile taxe de procedura
prin posta, dupa aceleasi norme prevazute la articoiul
precedent.

Dacd partea obligatd la plata taxelor postale atacd

sentinta sau deciziunea, ea trebuie s facd in prealabil

dovadi pand la termenul de judecatd, de plata taxe-
lor de procedurd prin postd, la care a fost condamnata
prin sentinfa ce atacd, iar in caz de insovabilitate va
prezenta certificat si va fi urmarita conform normelor
aritate in articolul precedent.

Textul proectului la aliniatul 2, fiind greu inteli-
gibil, credem cd o mai bund redactare ar fi urmaloa-
rea : daca partea obligata la plata taxelor postale ataca
sentinta sau deciziunea, ea trebue si facd in prealabil
dovada, ete.

Art. 15. — Formularele de citatii si plicuri speciale

pentru asemenea acte de procedurd, vor fi confecfio- :

nate de administratia P. T. T. in intelegere cu Minis-
terul de Justitie, iar instantele judecatoresti vor fi
aprovizionate prin oficiile P. T. T. contra cost, ce se
va stabili printrun aranjament ad-hoc intre Ministe-
rul de Justilie si Direcfiunea Generala P. T. T. Pentru
instantele administrative aranjamentele se vor incheia

Direcfiunea Generala P. T. T.

Acest articol se refera dupa cum rezultd din com-
paratiunea sa.cu cele mentionate la art. 3 al proectu-
lui, care vorbeste de afacerile civile $i comerciale pre-
cum si de procesele penale, in care partea civild este
interesatd, la citaiunile penale si actele de procedurd
penald, predate prin intermediul serviciului postal,
in care interesul predominant nu este al piarfei civile
din proces; asa fiind credem ca redactarea ar fi mai
potrivitd sub formula urmitoare Art. 15. Formu-
lare de cifatii si plicuri speciale pentru citatiile si
actele de procedurd altele in afard de cele previzute
la art. 3, vor fi confecfionate, ete... cici numai cu aces-

tea se aprovizioneazd instanfele judecitoresti, celelalte

urmand a fi procurate din comerf de partea interesati.

Art. 16. — Cand citafiile sau oricare alt act de pro-
cedurd judieciari depuse spre comunicare prin postd
in condifiunile fixate prin art. 3 nu s'au predat celor
in drept din vina agenfilor P. T. T., ori s’ar fi pierdut
din vre'o Imprejurare oarecare, administrafia P. T. T.
va resfitui depundtorului, pe langi taxele postale si
cheltuelile de refacerea actelor pierdute. Aceste des-
pagubiri, in afard de cazurile de forti majord, se vor
imputa agenfilor P. T. T. vinovati de pierderea actu-
lui in cauzd. In afari de aceste despigubiri Adminis-
trafia P. T. T. conform legii sale de exploatare P. T. T\

intre Ministerele de care depind aceste- instanfe si- .
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nu raspunde de alte daune; agentii cul\pabili vor fi
direct $i personal rdspunzitori si pot fi sanctionafi de
catre instanfele disciplinare sau penale, pe baza cer-
cetarilor facute de organele P. T. T.

Nu este admisibild, conform principiilor generale
de drept, stabilite de doctrind i jurisprudenta re-
centd a Inaltei Gurfi de Casatie si Justitie a noastri
exonerarea, astfel cum se preconizeazi prin acest arti-
col a responsabilitatei postei si care ideie de raspun-
dere se justificd pe deplin, mai ales atunci cand par-
tea dqvedeste ca a fost grav prejudiciatd prin pierde-
rea diverselor acte de valori ca: testamente cambii.
etc., greu sau imposibil de inlocuit si caré acte sé
giaseau in plicul oficial pierdut, plic ¢u care se trime-
seserd, purtdnd mentiunea in acest sens.

Asa fiind credem cd Directiunea Generald P. T. T.
urmeaza a raspunde pentru cuipa inelligendo sau o-
mittendo, dupda caz, fatda de actele prepusilor, func-
tionarii sai (Deciziunea Inaltei Cur{i de Casatie si jus-
titie nr. 1273 din 21 Noemvrie 1932, si deciziunea nr
533 din 2 Decemvrie 1932, publicatd in Revista Cercu-
lui Bandtean nr. 2 din 1933 spefa 83 si 85, adnotate
de d-1 V. Theodorescu, prim-presedinte al Tribunalu-
Tui Timis-Torontal, cu numeroase frimeteri).

Ideeei de justitie ii repugna exonerdri preconizate de
proect, cu atat mai mult cu cdt dreplul celui daunat
de a se adresa agentului prepus al P. T. T.-ului pentru
despagubire, adeseori este ilusoriu, fiind vorba de per-
soane, de cele mai multe ori-lipsite de mijloace, in-
solvabile; asa fiind credem just si legal a 'se introduce
dupd propozitiunea ,.in afard de aceste despigubiri
administratia P. T. T. nu rdspunde de alte daune” si
urmatoarele: decat dacd se face dovada complecti ci
plicul expediat prin postd confinea acte de valori si
care anume : declarate odatd cu expedierea lor.

ALEXANDRU ST. GONSTANTINESGU
Jude-c¢onsilier Trib. Timis-Torontal

Observatiuni [a proiectul de lege peniru unificarea Sistemelor
legaie de trimiterea citafiilor §i comunicarea celorialfe
acte de procedurd judiciard §i administrativa prin
infermediul ~ serviciului postal

Froiectul de lege de mai sus avind de scop Creea-
rea unui sistem unic¢ pe tot cuprinsul tirii de citarea
pirtilor in fata justitiei si comunicarea ori cdror alfe
acte emanate fie dela pirfile interesate fie de la
instanfele judecitoresti sau autorititile administrati-
ve, ar fi bine ca titulatura acestei viitoare legi si nu
fie atat de prolixd ca mai sus, ci cat mai scurtd si cla-
4, ex.: Lege pentru procedura citdrii si comunicarii
oriciiror acte oficiale si particulare in fafa instanfe-
lor judiciare si administrative.

% o

La art. 3 se arati c# in afacerile civile, comercia-
le si in procesele in care partea civild este interesatd.
citarea si comunicarea de acte se va face de grefe la
stiruinta partilor, iar partea finald a acestui art. spe-
cifici ci in afacerile penale sau administrative, ci-
tarea si comunicarea actelor se face din oficiu de gre-
fe sau secretariatele instantelor administrative res-
pective, : \

Cum potrivit principiilor de proceduri penald, par-

tea civild interesati nu existd decit in procesele penale
in care s’a constituit parte civild, este bine si se evi-
te confuzia cd.intr'un proces penal pentru o infrac-
({iune grava (ex. fals, excrocherie), dacd existd parte
civila. citarea si comunicarea actelor nu s'ar putea fa-
ce decdt numai la staruinta partii civile, cdci ar in-
semna si se aduci grave stanjeniri aefiunii publice.
Pentru aceasta, urmeazi si se scoata din proect cu-
vintele dela inceputul art. 3: ,si in procesele in care
partea civila este interesata” adaugdndu-se la urma
art.. .In procesele penale cu parte civila constituita.
comunicarea actelor din partea partii civile se va fa-
ce la staruinta acesteia ca si in afacerile civile si co-
merciale”. 7

In art. 4 se arati cd depunerea, primirea, remiterea
si expedierea actelor se va face conform regulamen-
tului legii si instructiunilor P. T. T. Credem cd tre-
buese suprimate ultimele cuvinte: ,si instructiunile
| B o] et B

Instructiunile avand pe de o parte caracterul schim-
bitor. nu pot ajunge la cunostinia mareiul public,
ciruia trebue si i se dea increderea intr'un sislem
durabil de proceduri, a citdrii, primirii §i expedierii
actelor; pe de altd parte instructiunile ce s'ar da, ar
putea cilca sau adioga la dispozitiile legii si sar da
nastere la confuziuni si discutiuni zadarnice in fala
instantelor, cum bine este cunoscut cd se intdmpla cu
instructiunile date de Ministerul de finanfe la legea
contribufiilor directe.

La art. 5 socotim ci nu este necesar si se specifice
¢d destinatarul, dupd ce va semna de primire sd arate
si data primirii actului sau ecitatiei fiindcd destina-
tarul, sau va avea interes si dea o datd anterioara sau
posterioard, sau va comite pur si simplu o eroare si a-
tunci ceea ce va lamuri data predirii va fi tot certi-
ficarea facutd de agentul care a inmanat actul conf.
alin. ultim din acest articol.

Art, 6 prevede cii ingtiinfarea ce agentul va face
destinatarului in lipsa sa despre continutul si locul
de unde se va putea ridica actul, se va afisa pe usa
casei. Pentru a evita discutiile ce s‘au facut in jurul
art. 68 leg. j. oc. si 74 pr. civ., ar trebui si se arale
ci agentul va afisa instiintarea la loc wvizibil pe in-
trarea delg locuinga destinatarului. Tot acest art. pre-
vede cd agentul P. T. T. va ingtiinta dupda putin{d pe
un veein al destinatarului, cand acesta e lipsa, despre
locul unde va putea ridica citafia sau actul. Aceasid
dispozifiune trebue scoasd din proect fiind pe deopar-
te iluzorie §i imposibil de controlat, pe de alta parte
va da loc la discutiuni putindu-se susfine ci agentul
nu a facut mentiune in procesul vérbal despre in-
stiinfarea unui vecin, sau ¢i nu i-a aritat numele,
sau dand numele gresit al vecinului ingtiinfat va du-
ce la nulitati de procedurd si la nesfarsite motive de
contestatie mai cu seam# in materie penali. Dease-
menea dispozifiunea de a se preda actul sau
citafii unei persoane adulte, va creia dificul-
tafi, cdci agentul va aprecia ci persoana cireia
ii predd este adultd, iar impricinatul va susfine $i poa-
te va dovedi cd pretinsa persoand adultd nu e decdt
un copil de 12—14 ani. Credem suficientd expresiu-
nea: ,.actul va [i predat unei persoane rudd sau din
serviciu] sau® raménand ca infelepciunea agentului
sau circulari superioare sd facd si se evifte a se da ac-
tele sau citatia unui copil sub 13-15 ani.

In art. 8 trebuesc scoase cuvintele adult ca si dis-
pozifia de instiinfarea vecinului, pentru motivele de
mai sus, iar lipirea instiinfirii si se faci cum am a-
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ratat la art. 6. Prin acest articol se introduce sistemul
ca prima citare cu copii de pe acfiune si actele inso-
fitoare sa fie predate la mana paratului. Aceasta pro-
babil anticipindu-se cd viitoarea procedurd civild va
merge mai departe decat legea actuald de accelerare
si va socoti ca, cunosednd termenul fot cursul instan-
fei pe cel cdruia odati i s'a inménat personal proce-
dura. Ar fi o dispozitie fericita,
ma de a instiinta pe parat de o altd zi, cand agentul
va mai {rece spre a-i lisa actele sau citatia, este prea
greoae, comunicand procedura si ingreuind posibili-
tatea de verificarea procedurii.

Ar trebui si se prevada ca dacd paratul nu este
gasit acasa, sa i1 se lase numai instiintarea cid citafia
nr. . . . dela (Curte, tribunal sau judecatorie) cu
actele insofitoare se afld depuse la oficiul postal lo-
cal (dacd este in localitate) sau la primirie de unde
le va. putea ridica in termen de 5 zile. Termenul de
15 zile prevazut de acest art. pentru pastrarea acte-
lor la oficiile postale sau primarie este prea lung. in-
trucat sunt afaceri carora dandu-li-se termene mai
scurte, dosarul poate sa fie expediat instanfei supe-
rioare, lar actele vor veni la instanfa emitentd, dupa
ce dosarul este deja trimis la instanta superioara.

Art. 14 aducand ca inovafie citarea telegrafici a
partilor si martorilor este o dispozitie fericita, insa
trebue aratat cu mai multd claritate cum se va face
dovada indeplinirei procedurii telegrafice. Simpla
depunere g citatiei telegrafice la oficiul postal si con-
firmarea de depunere a oficiului primitor nu consti-
tue o dovada ca cel citat a fost gasit la domiciliul ara-
tat, ci trebue ca oficiul postal al destinatarului sa
confirme tot telegrafic oficiului expeditor ca s'a pre-
dat citatia telegrafic,

Exemplu: X. din Ploesti citeazi telegrafic pe y.
din Cernauti pentru 15 lanuarie. X va preda citatia
telegraficd oficiului postal Ploesti; confirmarea aces-
tui oficiu cum aratd art. 11 cid s'a depus citarea, nu
e suficientd, c¢i va trebui ca oficiul Cerndufi si con-
firme predarea citatiei, oficiului Ploesti. Aceasta tre-
bue bine lamurit in art. 14 penfru a nu creia neajun-
suri partilor si a se evita judecarea unui proces fara
citarea celor interesafi.

Art. 13 ardtdnd modul incasarii taxelor de -citare
si comuniecare in afacerile penale, prevede in partea
ultima, termenul de 6 luni dela darea hotararii pen-
tru achitarea lor, de citre cel obligat de instanta res-
pectivd a le suporta, dupd care se va cere apoi de
citre P. T. T. instanfei si se ordone execufia.

Pentru a se evita coresponden{d inutild intre P. T.
T. si celelalte instante judecatoresti si administrati-
ve, ar fi bine ca si se prevada numai atat, ca agen-
tii P. T. T. vor urmadri incasarea taxelor dela cei ara-
tafi de instantele judectaoresti in tablourile comuni-
cate lunar, P. T. T. dand in debit la administratia
financiara a domiciliului celui condamnat cu suma
respectiva dupa termenul de 30 zile dela darea hota-
rarei. .

Cu aceste mici observafiuni socotim cd proectul de
lege va creia o procedurd unicd, certd si rapidi de
citarea parfilor si comunicarea actelor oficiale si par-
ticulare, mai cu seam# daci Directiunea P. T. T. va
organiza acest serviciu special cu personal suficient.
disciplinat si bine instruit.

GH. I. VAGAUNESCU
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dar socotim ca& for- ..

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. 1-a
Audienfa dela 20 Martie 1928
Presedentia d-lui ER. MANDICEVSCHI, consilier

Sara Schmidt cuw Fani Auerbach
Decizia nr. 632
Contributiuni directe. Impozit mobiliar. Plata lui
dupd lege in sarcina creditorului Conventie prin care
debitorul s'a obligat si restitue creditorului acest im-
pozit. Valabilitate. Art. 28 din legea contribufiunilor
directe din 1923.
Art. 98 din legea contribufiunilor directe din 1923
priveste numai raporturile dintre Stat si particulari, iar
nw §i raporturile numai dintre particulari.
Prin urmare, cdind instanfa de apel stabileste Ca
daci debitorul s'a obligat a restitui erveditorului impo-

zitul asupra venitului creanfei in chestiune, convenfiu-

nea este nuld, face o gresitd aplicare a legii, incdt ce-
rerea de revizuire [dcutd de debitor in scopul de a (re-
ce asupra altei persoane obligafiunea sa este mnefondald.

CGurtea deliberand,

Asupra cererei de revizuire fidcutd de Sara Birm-
baum casiatorita Schmidt contra deciziunei nr. B. c.

1484, 24. 4 a. Curtii de apel din Cernauti:

Avand in vedere deciziunea supusi reviziunei, din
care se constatd cid reclamanta Birmbaum Sara a in-
tentat actiune la Tribunalul Cerndufi contra paritei
Fany Auerbuch, spre a fi obligata la plata sumei de
4500 1éi, plus dobanzi, susfindnd ¢ cu ocazia cesiond-
rii citre reclamanti a creanfei sale de lei 2.500 ce o
avea fafd de debitorii Burech Feldman si alfii, parita
s‘a obligat a restitui reclamantei taxele de renti ce i
s'ar cere dupa venitul acestui capital;

Ca, tribunalul prin sentinfa datd admite acfiunea iar
Curtea de Apel din Cernauti, admite apelul paritei, re-
formeazi sentinfa primei instanfe i respinge acfiunea;

CGd pentru a hotari astfel instanta de apel acceptd sta-
rea de fapt stabilitd si de tribunal ca parita sa obligat
fata de reclamanta a-i restitui taxele de renti in ma-
sura in care le va plati reclamanta, insi in drept mo-
tiveaza Curtea ca atat legea din 1921 cat si aceea din
1923 are principiul fundamental cd impozitul direct a-
supra venitului cade in sarcina creditorului si clauzele
contrarii nu le admite nici legea din 1921, nici aceea
din 1923; ca deci clauza prin care un creditor ar in-
cerca si treaca asupra altei persoane obligatiunea sa
de a plati impozitul indirect este lovitd de nulitate, ast-
fel ca si conventia dintre reciamantd si paritd, prin ca-
re aceasta s'a obligat sa plateascy reclamantei impozi-
tul asupra venitului creanfei de 250.000 lei cesionatd
reclamantei, .este nuld;

Ga hotarind astfel instan{a de apel, sustine recuren-
ta prin motivul de casare, a fdcut o gresiti aplicafi-
une a legii;

Considerand cd pe langd faptul ci legea contribufiu-
nilor directe din 1923 a fost promulgati dupi ce a a-
vut loc convenfiunea intre pirti, astfel c¢i nu si-ar avea
aplicafiunea in spetd, dar art. 28 din aceasty lege pri-
veste numai raporturile dintre Stat si particulari, iar
nu si raporturile numai dintre particulari;

CGd prin urmare in spefd instanta de apel primind
starea de fapt stabilitd de tribunal cg parita s'a obligat
a-i restitui reclamantei impozitul asupra venitului cre-
anfei in chesiune, a ficut o gresity aplicare a legii, de-
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clarand nuld aceastd convenfiune, cici fati de cele mai
sus expuse ea e valabild si deci trebuia execufati.

Ci asa dar, mofivul de casare fiind fondat, cererea
de reviziune urmeazi a fi admisi casindu-se deciziu-
nea instantei de apel si restabilind sentinta primeij in-
stante;

Pentru aceste motive Curtea admite cererea de revi-
zuire facutd de Sara Birmbaum.

INALTA CURTE DE CASATIE $l JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 28 Mai 1935
Presedentia d-lui AL, IUCA, presedinte
Leopoldina Tesar si a. cu Ion Dumitrescu
Decizia nr. 895

Contribufiuni directe. Impozit mobiliar. Plata lui du-
pd lege in sarcina creditorului. Conventie. Clauzi ca
debitorul si plateased acest impozt. Nu este de ordine
publicd. Valabilitate. Art. 28 din legea contribufiuni-
lor directe. '

Conform art. 98 din legea cContribufiuniloy directe
plata impozitului mobiliar se daloreste de creditor gi
orice clauza contrarie este inoperantd ca contravenind
unei dispozifiuni de ordine publica; aceastd dispozifi-
une insa nu este de ordine publica decdt in- raportu-
rile dintre Stat si contribuabili pentru asigurarea in-
casarii impozitelor datorate, iar nu $i intre raporturile
dintre creditori §i debitori, intre care urmeazi q se a-
plica convenfia parfilor,

Deci clauza dintrun contract de imprumut prin care
plata impozitului mobiliar este in sarcina debitorului,
fiind dalabild. actiunea intentatd de acestq urmeazdi a
fi respinsd ca mefondatd.

Curtea deliberand,

5

Asupra recursului ficut de Leopoldina Tesar si Al-

. bini Tesar in contra deciziei nr. 393 din 1933 a Curlii

de Apel Bucuresti s. I-a, datd in proces cu Ion S. Du-
mitrescu:

Viéazdand motivele de casare in cuprinderea urmdatoare:

1. Violarea art. 28 din legea pentru unificarea contribufiu-
nilor directe, gresita lui aplicare, exces de putere,

2. Violarea principiilor care guverneaza materia legilor de
crdine publica, exces de putere.

Subsemnatii ne-am imprumutat dela d, Toan S. Dumitrescu
cu suma de 700.000 lei, pe termen de 2 ani, cu incepere dela
7 Septembrie 1927 si pand la 7 Septembrie 1929 iar drept
garantie pentru plata capitalului si-a tuturor sumelor ce vom
datora pe baza actului de imprumut, am afectat imobilul 1n0s-
tru din Bucuresti, Parcul Principesa Elena Str. A parcela
ur, 40. Lty

In actul de ipotecdi la art. 15 s'a prevazut cd impozitul asu-
pra venitului va fi pldtit de noi debitorii, Deci subsemnatii
am plitit dobanzile aferente si in plus impozitul asupra ve-
nitului ce urma si fie suportat de creditor; creditorul a refu-
zat si plateascd iar noi nu puteam sd obfinem radierea ipo-
tecii farid dovada platii impozitului.

Dupi ce am plitit acest impozit in valoare de 62.697 lei,
am chemat in judecati pe fostul creditor Ioan S. Dumitrescu,
Pentru a ne restitui aceasti sumi, pe care mnoi am pldtit-o
in contul siu. impozitul fiind dupi lege in sarcina sa.

Tribunalul ne admite in parte actiunea si-l condamnd la
restituirea sumei de 48.982,50 lej, iar Curtea de Ape! admite
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apelul facut de Ioan S. Dumitrescu $i in consecin{a respinge
actiunea facuta de subsemnafii.

Curtea de apel admite apelul creditorului si respinge ac-
tiunea subsemnatilor pe doud consideratiuni Si anume:

a) Dispozitiile din art. 28 din legea contributiunilor directe
sunt creeate in favoaea fiscului, nu in favoarea pirtilor ast-
fel ca partile in raporturile lor sunt guvernate tot de legea
partilor, adica de conventiunea lor .

b) Legea pentru lichidarea contributiilor directe nefiind o
lege de ordine publicd, partile: pot si deroage dela ea, ast-
fel ci, chiar in ipoteza cand art. 28 n‘ar fi creeat in intere-
sul pricinii, ci in interesul partilor ele pot deroga prin conven-
t'unile lor,

Curtea judecand astfel, violeaza:

1. Art. 28 din legea pentru unificarea contribufiunilor di-
recte, ¢Omitand si un exces de putere si ;

2. Violeazi principiile care guverneazi materia legilor de
ordine piublici si comite si un exces de putere,

Motival I : Violarea art. 28 din legea pentru unificarea
contributiilor directe, gresita luj aplicare, exces de putere.

Impozitul asupra venitului capitalului mobiliar a fost intro-
dus pentru prima oarda in Romania, prin legea pentru impozi-
tul asupra capitalului mobiliar si modificaréa unor articole
din legea patentelor a timbrului si a inregistrarii si a mine-
lor, de catre defunctul Take Ionescu, in anul 1906.

[ata ce a spus Take Tonescu in expunerea de motive a a-
cestei legi: Un singur venit a scdpat in parte pini acum dela
orice taxe si anume: venitul produs de capitalul mobiliar.

Faptul acesta se explici prin doud consideratiuni: pani la
o vreme averea mobiliard la noi era foarte pufin desvoltata,
reprezenta foarte putin fati de averea imobiliar#, apoi capi-

talurile fiind putine, orice impunere asupra venitului capitalu-

lui_mobiliar ar i ¢dzu in definitiv nu asupra captalului ci
asupra acelora ce au nevoe de capitaluri.

Voiu sd se infeleagi bine natura acestui impozit. Ny este
impozit pe dafornic. Datornicul nu face altceva decdt si pld-
teasca ir contul creditorului.

Impozitul trebue si fie suportat de capitalist, iar nu de
datornic, fireste ci s‘a declarat contrariu ordinei publice orice
clauzi, care ar atunca asupra datornicului sarcina finald a
impozitului.

Acest impozit a fost menfinut prin art. 46 din decretul
nr. 1516 din 9 Aprilie 1921, iar instructiunile ce insotesc acest
decret, aratd ci acest impozit este suportat de creditor.

In 1921 vine legea pentru unificarea contributiilor directe
si infiinfarea impozitului pe venitul global (legea Titulescu).

Aceasti lege mentine impozitul asupra venitului capitalului
mobiliar prin art. 46 iar Ministrul de Finante in expurerea
de motive spune:

Prin urmare. in raportul dintre debitor si creditor, impo-
zitul este in sarcina exclusivd a creditorului, oricare ar fi
clauzele contrarii ale contractului, oricare le-ar fi data. Este
deci nuli si de nul efect orice clauzi care impune debitorului
sarcini contrarii acestui articol si aceasti nulitate se va pro-
nunta, chiar daci clauzele au fost anterioare promulgdrii le-
gii de fata.

‘Asa dar, aceastd lege a pus is sarcina creditoruluj plata
impozitului. . ;

In 1923, legea Titulescu este inlocuiti cu legea Vintili Brd-
tianu. =

Aceasti lege in ceea ce priveste impozitul asupra venitu-
Tui mobiliar, nu-i schimbi structura stabiliti prin legea Titu-
lescu. Dovadi este expunerea de motive care a insotit proiec-
tul de lege.

Tatd ce spune Ministrul de Finante realtiv la impozitul
asupra venitului mobiliar: .acest impozit este azi unificat pen-
tru toatd tara. prin legea din 1921, prin decretul-lege nr. 1516
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din 1921, ratificat prin aceeasi lege, Avem dar in fata noastrd
un impozit aplicat. care cu cele similare anterioare din toatd
tara, neapirat si se Drezinte mult mai inaintat si mai ales
pentrn Vechiul Regat unde numai putine din valorile mobi-
liare erau impuse. De aceea modificdrile ce au a Se face aces-
tui impozit fiind mai mult a ldmuri unele chestiuni, iar altele
si aduce cateva modificdri, fard sd ne putem gandi la o schim-
bare radicald pentru un impozit deia aplicat. Ne vom margini
dar a ardta numai modificdrile esentiale ce propunem, fara
a ne mai preocupa de ceea ce a fost inaintea Tui.

Modificirile ce au fost ficute impozitului mobiliar ni le
arati tot expunerea de motive i anume: veniturile trase de
roman la capitalurile plasate in strdindtate nu erau impuse
de vechea lege; noua lege le impune. Dividenaele pldtite de
societdtile cooperative erau impuse de vechea lege; noua lege
le scuteste. Imprumuturile, in care nu era prevazuta dobanda,
nu pliteau nici un impozit; noua lege stabileste cd in acest
caz impozitul se va pldti la dobanda legald.

Deci, legea Vintili Britianu nu a schimbat cu nimic din
structura impozitului pe venitul mobiliar stabilit de legea Ti-
tulescu, astfel ca intentia legiuitorului dela 1923 a rdmas a-
ceeasi ca si in 1906 si 1921, in ceea ce priveste in sarcina
cui cade impozitul si fiindcd aceste legiuiri au stabilit ca si
in raporturile dintre creditor si debitor, impozitul este supor-
tat de creditor, ideea a rdmas aceeasi si in legea dela 1923,
azi in vigoare, fiindci nu existi nici ¢ declaratie a Ministe-
rului de Finante de atunci si nici in desbaterile parlamentare,
care si schimbe aceastd idee, ci din contrd, minstrul-dec'ard
ci mentine structura legii din 1921, iar acolo unde are inte-
res si modifice ceva a aratat care sunt modificarile si pen-
trucd nu a aratat ca schimba
debitor, asa cum au fost stabilite de vechea lege, inseamna cd
le-a adoptat fara nici o modificare,

Dar ceea ce rezulti din intentia legiuitorului apare clar din
textul legii- contributiilor directe.

Legea contributiunilor directe punme un principin general i
anume, titularul dreptului este si titularul impozituluj ceea ce
inseamna ca acest principin odata stabilit, nu maj era ne-
voe si fie repetai la fiecare categorie de impozite in paric,
‘i legiuitorul consecvent nu I'a repetat la nici un impozit, a-
tunci ce inseamna cand art. 28 din legea contrib. direcic $pu-
ne: Immpozitul este in sarcina creditorului, chiar dacy pe con-
tract s‘ar prevedea clauza contrarie; orice clauzia <ontrarie
este nula?

Prin acest articol legiuitorul a infeles un singur lucru, sa
pund pe debitor la adapost de o speculatiune prea mare din
partea creditorului, care atunci cind contracteaza cu debito-
rul este intr‘o situatie superioardi si poate si impuna debito-
rului orice conditiuni, iar acesta obligat si le primeasca, dat
fiind nevoia lui de capital si pentru a-l1 apdra, legiuitorul dela
1923 a ment'nut acest text creeat de legea din 1906 si adoptat
de aceea dela 1921; ca acest text este creeat pentru a '‘regula
raporturile dintre creditor si debitor, rezulta si din alt pinci-
piu cuprins in legea contributiunilor directe si anume, fiecare
cetdtean trebue sa contribue la sarcinile pecuniare ale Statului
in raport cu veniturile sale.

Fard art. 28 acest principiu ar fi fost eludat fiindea s‘ar fi
creeat o categorie de cetdteni si poate cea maj importantq dat
fiind tendinta de mobilizare a capita'ului, care n'ar fi pldtit nici
un mpozit., fiindcd ceea ce ar fi- obligat si dea Statuluj ej ar
lua dela debitorii lor, prin simpla clauzid Contractuala ca im-
pozitul va fi platit de debitor.

Ca acest text de lege se referd la raporturile dintre creditor
“si debitor, rezulta si din identitatea de redactiune din art, 46
din legea din 1021 si 28 din legea din 1923.

Avt, 46 prevede ci impozitul este in sarcina exclusivi a
creditorului, oricare ar fi clauzele contrare ale contractu'ui.
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si raporturile dintre creditor si-

Art. 28 prevede cd impozitul este in sarcina creditorului
chiar daci prin contracte s‘ar prevedea clauzid corfrarie. Ori
ce asemenea clauzi contrarie este nulid,

Deci, nici o deosebire intre redactiunea celor douy articole
si dacd addogam la ele intentiunea legiuitorului dela 1906 si
1921 nemodificati cu nimic de legiuitorul dela 1923, nu maj
incape nici o indoiald ci art. 28 reglementeaza raporturile din-
tre debitor si creditor, nu raportuile dintre creditor si fisc.

Dar art. 28 din legea din 1923 cuprinde ceva in plus fati de
art. 46 din legea din 1921 si anume, partea luj finali declari
nile orice conventiuni cortrarii. Or aceasti nulitate este abso-
lutd si dacd ar putea si priveasci raporturile dintre fisc si
creditor, care nu este parte in actele de imprumut, deci o
tertd persoand,cu atdt mai mult loveste raporturile dintre cre-
ditor si debitor care sunt pdrti in actele de imprumut.

Cd acest text priveste raporturi dintre creditori si debitori,
iar nu dintre creditor si fisc o spune instructiunile Ministerului
de Finante care au putere de regulament -la nr, 690 de sub
art. 28; iatd aceste instructiuni: legea pune principiul, care
de altfel este general in materie de impozite directe, c¢j impo-
zitul este in sarcina creditorului si spre a inldtura orice elu-
dare a acestei dispozitiuni, stabileste ci orice dispozitiune
confrarie impusa debitorilor prin contracte este nuli de drept.

Asa dar, atunci cand Curtea spune cid dispozitii'e art. 28
din legea contrib, directe reglementeazi raportul dintre cre-
ditor si fisc, jar nu dintre creditor si debitor, violeazd acest
text de lege si comite si un exces de putere.

Motivul II: Violarea principiilor care guverneazi materia
legilor de ordine publicd. Exces de putere. ‘

Ordinea publici nu este definiti prin nici un text de lege,
insa toti autorii si jurisprudenta au stabilit, in unanimitate, cd
ordinea publicd priveste organizatia sccietiitii si prin urmare
legile de ordine publici sunt acelea care privesc direct sau in-*
direct organizarea ei.

Aceste legi fac parte din dreptul public, fiindci au de Scop
organizarea societatii,

Legile financiare, legi care creeazi impozite fac parte din
Jegile cari organizeazd societatea, fiindci ele creeaza venituri
societatii, si care sid satisfacd nevoile ei sociale, intretinerea
armatei, intretinerea scolilor. salubritatii publice, etc., deci o
lege care creeazd impozite, organizeazd societatea din punct
de vedere fiscal si ca atare este de ordine publici dela care
pirtile nu pot sd deroage prin conventiunj contrare (Alexan-
dresco, vol. I, partea I editia II, pag. 304; Planiol, vol. I, ed.
9, pag. 109, nr. 201).

Avand in vedere ed prin decizia atacati cu recurs
Curtea de Apel Bucuresti s. T a admis apelul facut de
intimatul in recurs Ion S. Dumitrescu in contra sen-
tintei Tribunalului Ilfev s. IV-a nr. 284 din 1932 si a
respins ca nefondatyi actiunea intentati de recurentii
Leopolding Tesar si Albini Tesar in confra numitului
intimat penfru plata sumei de 62.697 lei, reprezentand
valoarea impozitului mobiliar ce au achitat fiscului
pentru intimat la procentele incasate de acesta in cali-
tate de creditor al unei creante ipotecare ce o avea a-
supra recurenfilor,

Pentru a ajunge la aceasti solufiune Curtea de Apel
constatd in fapt cid prin confractul de imprumut ga-
ranatat cu ipotecd, autentificat de Tribunalul Ilfov s.
Notariat la nr. 387 din 1927, recurentii s‘au Imprumu-
tat dela intimatul in recurs cu suma de lei 700.000, cu
o dobandd anume specificati in act pe ftermen de 2
ani, previzandu-se formal in act ci cheltuelile de ra-
diere $i plata impozitului mobiliar sunt in sarcing de-
bitorilor, '

La 7 Septembrie 1930. debitorii achitind creants ra-
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diazd ipofeca, platind conform convenfiei impozitul
mobiliar, iar ulterior chiama in judecati pe fostul lor
creditor cerdnd si fie condamnt la plata impozitului
mobiliar cuvenit Statului si achitat de ei, pe motivul
¢i in conformitate cu dispozitiunile art. 28 din legea
contributiunilor directe, acest impozit se datoreste de
creditor si ca orice clauzi confrarie este inoperanty ca
contravenind unei dispozitiuni de ordine publici. Exa-
minand apoi textul art. 28 din legea contribufiunilor
directe, invocat de recurenti, Curtea de Apel motiveazi
¢d desi potrivit dispozifiunilor textului citat, impozitul
mobiliar pentru dobénzile incasate la creanfele ipote-
care sunt in sarcina creditorului si ci orice convenfie
contrard este izbita de nulitate, totusi aceasti nulitate
nu-si gdseste aplicatiunea decdt in raporturile intre
Stat si contribuabili, pentru asigurarea incasirii impo-
zitelor datorate, iar nu in raporturile dintre creditor si
debifor intre cari urmezad a se aplica conventia parti-
lor si, in consecintd, clauza din contractul de impru-
mut prin care plata . impozitului mobiliar este in sar-
cina debitorului fiind valabild, aciiunea intentati ur-
meazd a fi respinsd ca nefundati.

Avand in vedere c¢i prin motivele de casare recuren-
fii pretind cd Curtea de Apel ar fi violat si.aplicat gre-
sit art. 28 din legea confributiunilor directe, ar fi vio-
lat principiile ce guverneazi materia legilor de ordine
publicd si ar fi comis un exces de putere prin aceea
¢ a nesocotit- principiul ¢ in materia legilor care
intereseazd ordinea publici cum sunt legile fiscale Par-
{ile nu pot deroga prin convenfiuni particulare si in
consecintii clauza ce ar elibera pe creditor de plata
impozitului citre fise fiind expres prohibitd de textul
sus citat, nu putea fi validata. ; 2

Considerand ci dispozifiunile art. 28 din legea con-
tributiunilor directe cari pun in sarcina creditorilor

plata impozitului pentru dobénzile incasate, prohibind .

orice clauzi confrari, nu reglementeazd decdt raportu-
rile intre fise si contribuabil, ‘intre cari orice conven-
tiune ce I'ar elibera pe creditor de plata impozitului nu
poate fi opusi fiscului, nu insa si raporturile intre
particulari cari prin conventiuni incheiate intre ei pot
determina personal ce va avea sd suporte plata impo-
zitului citre fisc. firi ca prin aceasta si aducd Vreo
-atingere drepturilor fiscului.

Ca astfel fiind si intru cit in spefa este constant cd
prin actul de imprumut recurentii, s'au obligat sa a-
chite impozitul mobiliar pentru dobanzile incasate de
intimat, Curtea de Apel validand in raporturile dintre
parti aceastd clauzi, nu a violat textul sus citat si nu
a comis nici una din imputirile aduse prin motivele de
casare. : ;

Gi deci motivele de casare sunt neintemeiate g1 re-
cursul urmeazi a fi respins. ~ ;

Vizand cererea intimatului de a i se acorda chel-
lueli de judecati si apreciind. .

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul fa-
cut de Leopoldina Tesar, ete.

NOTA. — Dispozifiunile art. 28 din legea contribu-
tiundlor directe suni de ordine publicd §i in raporii-
vile dintre creditori i debitori saw numai inire debitori
§1 creditori de o parte §i fisc de altd parte? . :

Impozitul asupra veniturilor valorilor mobiliare, ca-
re in legislatia actuali isi are sediul in capitolul I1I,
art. 22 si urm., al legii pentru unificarea contribufii-
lor directe din 1923 este mult mai vechiu in legislaiia
romany.,
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O primi incercare a lui Petre Carp in 1900 de a in-
troduce un astfel de impozit a dat gres, deoarece Pro-
iectul previzand impunerea dupa declaratia credito-
rului, s‘a vizut ci realizdrile vor fi minime.

In 1906 insi Take Tonescu schimbind sistemul de
percepere din proiectul lui Petre Carp si aplicand sto-
pajul la sursi impune unele din Vveniturile eapitalului
mobiliar (veniturile serisurilor si oblgatiilor. dobanzile
creantelor ipotecare si rentele asigurate prin ipotec#)
cu un impozit de 5 la sutid prin ,legea pentru impo-
zitul asupra venitului capitalului mobiliar si modifica-
rea unor articole din legea patentelor, timbrului si in-
registririi si a minelor” publicatd la 23 Februarie 1906.

In art. 7 al acestei legi s'a cristalizat starea de spirit in
care au decurs discutiunile asupra acestei legi si care
oglindea situafiunea precari in care-se giseau debifo-
rii — in majoritate fdrani — din acea vreme, una din
cauzele cari au dus la rdscoala din 1907.

Nevoea de bani a statului de o parte, dobanzile ex-
trem de uzurare de peste 30 la sutd ce se percepeau de
ciatre camitari la imprumuturile excluniv, de consu-
matiune si imposibilitatea de a impune debitorului o.
urcare a acestor dobanzi uzurare in acea Vvreme de
cumplity sirdcie a fdranilor, pe de alti parte a fdcutb
pe legiuitor si declare contrarie ordinei publice in ce
priveste gi raporturile dintre parti, clauza prin care s'ar
stipula ci impozitul cade in sarcina debtiorilor. In a-
cest mod, introducind intr‘o lege fiscald, — in care de
obicei n'au ce cauta — dispozitiuni cari invedereaza
considerafiuni de ordin social, legiuitorul dela 1906, a
socotit ca poate scoate noi Venituri pentru stat, fara
sd. mdreasca cuantumul dobénzilor ce se percepeau in
acea vreme Si cari, — se preconiza, — a fi reduse prin-
fr'o lege contra cametei, dupa cum rezulti din diseur-
sul tinut cu ocazia discufiei acestei legi la Camerdi de
ciatre Tuniu Lecca (Monitorul Oficial, Desbaterile Ca-
merei. 1906, pag. 523).

De aceea art. 7 din lege suna:

..Clauza prin care, intr'un contract de imprumut s‘ar
stipula c# impozitul cade definitiv in sarcina datorni-
cului este contrarie ordinei publice si de nul efect®.

1921! Epoca de refacere. Visteria secatsi. Nevoe acu-
ta de bani. Capitalul scump si greu de gisit.

Ministrul de Finante de pe atunci, Nicolae Titule-
scu, intreprinde reforma impozitelor. O reforms abso-
lut generald, care nu tine neami de ceea ce a fost si
care tinde sid realizeze cdt mai mult pentru stat, ma--
rind considerabi] cota impozitelor si creidnd impozile

" noui. Impozitul mobiliar exting si la alte venituri de

c@it asupra capitalului mobiliar propriu zis (redevente,
spre ex.) este pus in vigoare mai intai pe calea unui
aecret lege (Nr. 1516 din 9 Aprilie 1921) ale cirui dis-
pozifiuni sunt cele din proiectul devenit legea Titu-
leseu.

Sistemul perceperii impozitului rdmane stopajul la
fost creearea unui sistem, care si impiedice pe contri-
huabil pe care legea il considerg solvabil, adici pe cre-
ditor. in ipoteza impozitului asupra venitului capitalu-
lui mobiliar, de a se sustrage plitii acestui impozit.

Sistemu] perceprii impozitului rdméne stopajul la
sursi. Dar de data aceasta consideratiunile de ordin so-.
cial — incidental presupus satisficute in legea din
1966, — nu mai aveau ce ciduta in legea fiscald, cdei
capitalul, foarte scump, fiind greu de gisit, legiuitorul
nu intelegea, de astd datd sd intervie, in favoarea de-
bitorilor, ITmprumuturile nu mai erau de consumatie,



392 \

ci de productie: pentru investifiuni, pentru constructi-
uni. ete. Acesti debitori n'aveau de ce fi protejati.

Interzicerea expresi din art. 7 al vechei legi n'avea
rafiune si mai subziste. O interzicere in favoarea ex-
clusivg a fisculwi ii ia locul. Art. 46 din decretul de-
venit legea contribufiilor directe din 1921 cunoscuii
sub numele de legea Titulescu in acest sens este re-
dactat.

Penfrucd legiuitorul consideri pe capitalist mai sol-
vabil, il face responsabil de plata impozitului, chiar
dacd acesta in raporturile cu debitorul a inteles si-i
freaci acestuia sarcina pldtii impozitului. Fiscul nu
poate primi debitorul cedat de creditor prin efectul
unei clauze conventionale.

Art. 46: Impozitul este in sarcina exclusivd a cre-
ditorului oricari ar fi clauzele contrarii ale contractu-
lui, oricare le-ar fi rata. Totusi, creditorul si debito-
rul sunt soidari responsabili de impozite fati de fise”.

Prin urmare oricare ar fi clauza confrarie a contrac-
tului, impozitul este in sarcina creditorului. Tafy de
cine? Bvident ci fala de fisc. Cdci daci ar fi vrut sa
menting dispozitia din 1906, legiuitorul dela 1921 ar
fi ardtat ci clauzele contrarii sunt nule si contra ordi-
nei publice, astfel cum a ficut-o in art. 7 din legea din
1906.

De altfe] in 1921 o astfel de favoare pentru debitor
nu si-ar fi avut ratiunea. Impozitul pe dobanda era de
15 la sutid. Dacd la o dobandd de 30 la sutd s‘ar fi apli-
cat impozitul de 15 la sutd, dobénda s'ar fi mdrit cu
4,50 la sutd, ceea ce este foarte putin fatd de dobénzile
ce se luau pentru imprumturile de investitfiune de pe
acea vreme, cdnd nici nu era si nici nu putea fi vorba

de vreo lege contra cametei, pentruci nimeni nu se

plingea de caméti.

Intre pirfile capabile de a contracta clauza ci debi-
torul suportd dobénda este perfect valabild in sistemul
legii din 1924, dar aceastd clauzd devine nuld in rapor-
turile cu fiscul fatd de care sarcina exclusivd a impozi-
tului trebue prestati de creditor, considerat de fisc ca
fiilnd mai solvabil.

Si dovadi ci legiuitorul n‘a infeles si protejeze pe
debitor in raporturile cu creditorul este dispozitia cd in
orice caz ambii confractanti sunt solidari responsabili
fatd de fisc. In ce caz? In cazul in care totusi parfile
ar fi infeles si deroge dela aceasti dispozitie.

Mai clar rezultd aceastd concepfie a legiutorului fis-
cal din instruectiunile legii dela 1921, in cari dupi ce
aratd cd debitorul este solidar responsabil cu credito-
rul pentru plata impozitului se spune: prin urmare
orice clauzi care aruncd in sarcina debitoruui plata im-
pozitului, este nuld. Rezultd cu evidentd cd fati de fise.

In 1923, Vintily Britianu aduce legea pentru unifi-
carea confribufiilor directe. Si in aceasty lege pur fis-
cala nimeni nu se intereseazi de consideratiuni sociale
ci penfru o cat mai buni administratie a intereselor
fiscului se gdseste mai clar redactata in art. 28 in sensul
argumentarii noastre dispozitia:

»Art. 28: Impozitul este in sarcina creditorului chiar
daca prin confracte s‘ar prevedea clauza contrarie. Ori-
ce asemenea clauzd contrarie este nuld”.

Ratiunea care a prezidat la elaborarea legii din
1923 a fost aceeasi ca cea din 1921. Legea fiscali nu
poate creea drepturi cetatenilor intre ei, ¢i numai obli-
gafiuni citre Stat. iar dispozitia e creeati numai pen-

“tru a asigura statului incasarea impozitului.

Dar care ar putea fi interesul statului de a interveni

in raporturile dintre debitor si creditor din moment ce
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el este achitat? Numai o consideratiune de ordin social:
camita!

Am ariitat ci in sistemul legii din 1921 si in cel al
legii din 1923, care a ramas acelasi cu cel al legii din
1924 in privinfa impozitului mobiliar, dupd cum spune
chiar Ministrul de Finanfe in expunerea de motive a
legii din 1923: ,nu ne putem géindi la o schimbare ra-
dicald pentru un impozit deja aplicat...”, ideea de ca-
matd nu putea fi avuta in vedere, cdci nu exista.

Dar si presupunem eci aceasta ar fi fost ideea si sd
vedem care ar fi situatiunea dac# legiuitorul ar fi pus
azi in situafia de a legifera in materia impozitului asu-
pra venitului mobiliar, pentruci legea trebue interpre-
tatd si pundndu-ne in aceasti situatiune (Fr. Geny, in
Méthode d’interpretation, Tom. I, pag. 203 si urm.).

Azi avem o lege contra cametei, care prevede un
maximum de dobanda si care arati cd se vor consi-
dera ca dobénzi. orice sume percepute cu orice titlu,
deci: $1 impozitul pe care crediforul I'ar pune in sar-
cina datornicului.

Daci intr‘un confract de imprumut sar stipula o
dobandd de X la suti si, impozitul mobiliar privind
pe debitor. de 22 la suti asupra dobédnzii s'ar adiuga
la dobanda, stipulatd, s'ar ajunge ca pe aceasti cale si
se intreacd, poate, maximul dobanzii legale. Care ar fi
consecinta? S'ar reduce dobidnda pang la maximum
dobanzii legale (v. art. 11 din legea contra cametei) in
cazul in care n'ar fi fost platitd. Tar ducd s‘ar fi plitit
ar rdméne bine platitd, fird a se putea face o actiune
in repetitiune. ceea ce ar insemna recalcularea doban-
zilor, situatiune neingiduity de legea contra cametei
nici pentru dobéanzile ajunse la scadents si neplitite,
necum pentru cele platite.

- Nu este posibil si rational ca ceea ce nu ingaduie o
lege speciald creeaty in favoarea exclusiv a debitorilor
sd se poati realiza pe calea legii fiscale; actiunes in
repetifiunea’ sumelor plitite, de debitor in baza con-
ventiei.

De anatocism nu poate fi vorba, ci cel mult de o ma-
rire a cuantumului dobanzii.

Dar penfru a se invedera mai mult cg legea nu s’a
preocupat decat de asigurarea incasirei Impozitelor si
de mdrirea veniturilor statului este necesar si se in-
voace doud serii de dispozitii din legea contributiiior
din 1923 :

A) Pe legiuitor nu-l intereseazi daci la un impru-
mut se percep sau nu dobanzi. Chiar daci nu se per-
cepe nici o dobandd de cdtre creditor, impozitul trebue
platit; art. 23 alin. 4 1it. a, din actuala lege a contribu-
{iilor directe.

B) Legiuitorul n‘a vrut si protejeze pe debitor. cici
atunci cand este vorba de cilcarea legii, art. 108 si 109
din actuala lege a contributiilor directe, pedepseste in
mod’ egal pe debitor si pe credifor, impunandu-le si
solidaritatea. .

Tar legea din 1921 cuprindea aczeasi dispozitie in
art. 88, presupunand lipsa conventiei contrare intre cre-
ditor si debitor referitoare la plata impozitului.

O altg consideratiune de ordin juridic face pe cerce-
tatorii acestei chestiuni si nu poati ajunge 1a alty in-
terpretare a art. 28 din legea actuali.

Am ardtat ci in legea din 1906 art. 7 cuprindea o
dispozifiune de ordine publici peste care pirtile nu
puteau trece. ;

Dar am aritat ci in 1906 ceea ce leges impunea In
principal erau dobénzile, in special, ale creantelor ipo-
tecare.
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In 1921 sfera veniturilor capitalurilor mobiliare se
mareste. In aceste venituri legiuitorul inglobeazi o
serie de alte venituri cari n'au caracter de venit al unui
capital mobiliar. ‘

Mai refer in special la redevenfe. In expunerea de
motive. ca si in discutiunile pariamentare $i in in-
structiunile cari insofesc legile din 1921 si 1923 se Vede
o sovaire a legiuitorului, © méirturisire ¢i nu stie unde
s Inglobeze redeventele si cum si le considere. Si pen-
truca impozitul asupra veniturilor valorilor mobiliare
este cel mai mare, legiuitorul plaseazi redeventele in
acest capitol. In instructiunile dela art. 23 si 27 din
lege se vede cd autorul legii sqvdie: cand e vorba de
o redeventd fixi se impune la timbru proporfional,
cand e vorba de redeventa incertd se impune la impo-
zitul mobiliar,

Or, din punct de vedere juridic redevenfa fie ci este
fixd. fie cd este incertd, depinzand de producfiune, este
preful concesiunii (Cas. 11, dec. 611 din 1935).

Ce interes social ar fi putut exista ca si se ingriadea-
sed prefurie concesiunilor?

Un concedent concesioneazi terenurile sale pentru o
redeventd de X lei plus plata impozitului mobiliar, ’De
ce s‘ar opune legiuitorul la aceasti convenfiune? Sar
putea spune cd a voif si protejeze pe marile societifi
petrolifere? Acestea numai debitoare sirmane nu pot fi
numite si despre ele, ¢i numai sub impulsul necesititii
contracteazi. nu se poate spune!

Fari indoiald cd in nici un caz n'a putut fi in in-
tentia legiuitorului de a se amesteca in asemenea ra-
porturi confractuale.

Aci ideea de camatd si Qonsidcratiuni sociale ipn le-
giturd cu ea este cu desdvarsire exclusd.

Si din acest punct de vedere interpretarea raméane a-
ceeasi.

Legea, fiscald de ordine publici numai in raporturiie
dintre fisc pe de o parte si particulari de alty parte,
creeazd cetdtenilor numai obligatiuni, nu si drepturi,
scopul urmdrit de legiuitor fiind asigurarea inecasarii
impozitelor dela cetatenii considerafi mai solvabili
(C. Apel Buec. s. I, nr. 393 dn 1933 confirmatd prin de-
cizia Inaltei Curtl s. I nr. 895 din 1935).

De aceea opinia contrarie (C. Apel Buc. s. IIL nr.
192 din 1934) a rdmas izolata.

lati — socot — demonstrat cd ceea ce d. T Dumitre-
scu -credea” §i pcrede” este exact (Dreptul nr. 15-16.
din 1935, pag. 100 .Articolul 28 al legei pentru unifica-
rea contribufiilor directe” de I. Dumitrescu, avocqt‘).
Ratiunea redactiunii art. 28 nu poate fi alta decat 1n-
teresul fiscului.

De aceeca cele doud deciziuni ale Inaltei Curti de Ca-
satie s. I date la interval de 7 ani, sunt in totul de a-
cord cu situatia de drept actuald si cu rafiunea care a

stat la baza redactiunii art. 28: fati de fisc si numai

fatd de acesta orice conventiune care ar libera pe cre-
ditor de plata impozitului este nuld. dar in 1111)_()_[’[111'110
dintre particulari legea partilor cruvel’neam si aceasta
materie intru cat nu atinge legile de ordine pubiicd!
acum legea cametei.
SANDU TROTUS
Avocat
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE .S. 1L
Audienfa dela 25 Septembrie 1934
Presedentia d-lui D, VOLANSCHI Prim Pregedinte
S. Vogel cu A. Ruber si a.

Decizia eiv. Nr. 789 Dosar Nr. 579/934

Tribunalul de Notariat ((le executare). Contesta-
{ie la executare. Motive privitoare la validitatea
titlului. Competinta. Art. 400 si 530 pr. civ.

Tribunalul de executare nu este competent a ju-
deca o contestatie bazata pe motive de fond privi-
toare la existenta, la validitatea insasi a titlului ce
se executa.

Curtea.

[n complectul de diverg zenfa prevazut de art. 15
din legea sa organica, a luat in cercetare cestiunea
de a se sti cla(a tribunalul de notariat (de execu-
tare) poate sa judece contestatia indreptata contra
unei urmariri imobiliare atunci cand se invoaca
motive de fond relative la existenta sau validita-
tea titlului ce se executa, cestiune dedusa prin mo-
tivele de casare formulate de S. Vogel in recursul
facut contra deciziei cu nr. 447 din 1933 a Curfii
de apel din Bucuresti s. TII.

S’au ascultat d. avocat I. Dendrino in sustine-
rea recursului si pe d. avocat A. Bentoiu. in com-
bateri,

Deliberand.

Avand in vedere ca din deciziunea supusa re-

cursului rezulti ci la 11 Aprilie 1932, S. Vogel.
creditor ipotecar al lui A. Ruber pentru suma de
2.000.000 lei. in baza actului de ipotecid autentifi-
cat si inscris de Tribunalul Covurlui in Decembrie
1031, cerand si oblinand dela Tribunalul Ilfov s.
Notariat, indeplinirea formalititilor pentru scoa-
terea in vanzare a imobilelor ipotecate, situate ir
Galati. creditorii chirigrafari intend. colonel G.
Todicesc:. D. Cohn.S. Goldenberg, Max Pinsior,
B. Solomon si Max Goldenberg au facut contesta-
tie contra acestei urmariri, iar creditorii chirogra-
fari I. Galanter, Carol Segal si Miron Krammer auv
facut interventie la contesatia de mai sus. toti a-
cestia cerand in principal desfiintarea urmaririi
incepute de Vogel. pe motiv ca actul de ipoteca
este simulat. facut in frauda lor, iar in subsidiar
au cerut suspendarea urmaririi pana la definitiva
solutionare a acfiunii ce au introdus la Tribunalul
ilfov s. IV. pe calea dreptului comun. peniru anu-
larea actului de ipoteci pus in executare:
-C3. dupice prin jurnalul din 9 Martie 1933 tri-
bunalul de notariat a decis ca aceasta contestatie
cste admisibila. conform art. 530 al. T proc. civila.
a admis-o in ’f()nd prin sentinta cu nr. 676 din 12
Tulie 1933. prin care, constatand ca actul de ipote-
ci este fictiv. I-a anulat:

Ca. in contra acestei sentinte creditorul inotecar
facand apel pe motiv ca tribunalul de Notariat
este necompetent atat de a tudeca o coniesiatie
bazati pe insasi existenta titulului. cat si de a
admite suspendarea urmiririi pani la  fransarea
actiunii in anularea inirodusi pe calea dreptului .
comun. iar intimatii contestatori cerdnd in princi-
pal resningerea avelului. iar in subsidiar — in caz
cit instanta de apel ar decide ci tribunalul de No-
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tariat nu ar avea caderea de a judeca o contesia-
fie Lazata pe motivul de mai sus, — suspendarca
urmdaririi pana la definitiva judecare a actiunii
introduse pe calea dreptului comun, Curtea de a-
pel din Bucuresti sectinnea Ill-a prin decizia cuv
nr. 447 din 13 Decembrie 1933, a respins apelul ca
nefondat: ‘ :

C4a, in contra acestei decizii S. Vogel a facut re-
curs la Inalta Curte in sprijinul ciruia a formu-
lat mai multe motive de casare, prin primul mo-
tiv sustindnd, ca si inaintea instantelor de fond-
ca tribunalul de Notariat nu era competinte a ju-
deca o atare confestatie.

Avand in vedere ci la termenul de 22 Mai 1934
ar easid sectiune a constatat ca s’a ivit divergenfa
asupra cestiunii de a se sti daca tribunalul de No-
tariat (de executare) poate sa judece contestafiu-
nea indreptata contra wunei urmariri imobiliare a-
tunci ¢ind prin acea contesiatiune se invoaca mo-
tive de fond relative la existenfa sau validitatea
titlului ce se executa: '

Considerand ci din art. 400 urm. proe. civ. din
complexul dispozitiunilor referitoare la contestati-
unile asupra executiunii silite, precum si din insasi
rafiunea infiintirii instanielor de notariat sau de
execufiune, rezultd principiul ca tribunalul de
Notariat sau de executare care a autentificat un
act si a ordonat executarea lui este competinte a
judeca si contestafiunile la cari di nastere aduce-
rea lui la indeplinire. cu condifiunea. insa, ca a-
tari contestatii si nu se refere decat la viciile de
formi ale titlului, la exigibilitatea lui. la gresita
lui investire cu formula executorie.- la- nelegalita-
tea actelor savarsite cu ocaziunea executarii, iar
nu si la motive de fond cari pun in discutiune e-
xistenta, validitate insisi-a creantei ce se executa-
asemenea cestiuni urmand a fi solufionate de in-
stanta de drept comun pe cale de acfiune princi-
pala: ' ;

Considerand ca daca prin art. 530 proc. civila se
dispune in aliniatul T ca ..daca prin contestatie se
cere desfiintarea urmiaririi pentru nulitatea titlu-
Jui pe baza ciruia se urmareste, tribunalul va ju-
deca temeinicia acestei contestafiuni”, legiuitorul
nu a infeles si aducd o derogare principiului ge-
neral de mai sus si si dea in competinta tribunalu-
lui de urmarire judecarea tuturor contestatiunilor
bazate pe orice motive de nulitate a titlului. chiar
pe motive de fond cari se referd la existenta. la va-
liditatea insis a titlului ce se executd, deoarece art.
530 nu trebue luat si interpretat singur, de sine sti-
tator, ci impreuna cu textele referitoare la contes-
tatiunile. la executarea silita: asa ca in legiturd cu
aceste texte dispozifiunea din art. 530 al. T nu poate
{i interpretata decat in sensul ci tribunalul de ur-
marire nu poate judeca decat temeinicia contesta-
tiunilor bazate pe nulitiatile de formi-ale titlului.
dupd cum s’a aratat mai sus: :

Ca, a decide altfel, ar insemna pe deoparte ca
instanfa de urmarire si fie transformata intr'o ins-
tanta ordinara de judecati care si fini in loc exe-
cutarea — contra voinjei — exprimate a legiuito-
rului de a inlitura. pe cit posibil, piedicile puse
creditorilor in realizarea cit mai grabnici a drep-
turilor lor, iar pe de alta. ca cestiunile de fond sa
fie sustrase regulelor de drept comun si judecate
dupi o proceduri exceptionali, ceeace iardsi nu se
poate presupune a fi fost intentiunea legiuitorului:
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Ca. asa fiind si intrucat in speta contestatiunea
facuta de creditorii chirografari este referitoare la
insasi existenta actului de ipotecd pus in executare.
conform celor mai sus expuse Tribunalului de No-
tariat nu era competent a judeca o atare contesia-
{lune: ‘

Ca, dar. recursul este intemeiat din acest punct
de vedere si el urmeaza si fie admis. fara a mai fi
necesari si discutarea de catre complectul obicinuit

" a celorlalte motive de casare, casandu-se decizia a-

tacati, cu trimitere la aceeasi Curte de Apel:
Pentru acesi=. motive, Curtea. admite recursul.
ete.

CURTEA DE APEL CRAIOVA S. lI-a
Audienta dela 7 Martie 1935 iri
Presedintia d-tui V. BARASCU, consilier
Daniel P. Bivolarw cu Romulus Bivolarw gt a.
¥ Deciziunea nr. 39

Drepturi litigioase. Magistrat. Prohibitiune de ordi-
ne publici. Cumpirare indirectd, prin persoand inter-
pusi. Nulitate. Confestatie. Este necesard numaj sim-
pla evenfualitate. Art. 1309 si 1403 c. civ..

1. Potrivit art. 1309 c. civ., judecdatorii si Supleantii,
membrii ministerului public si avocafii neputandu-se
face cesionari de drepturi litigioase, care sunt de com-
petinta Curfii de apel in q cdrej circumscriptiune i
exercitd functiunile lor, sub pedeapsa de nulitate, a-
ceasti prohibifiune este de ordine publica si loveste st
cumpérdrile indirecte, facute prin persoane interpuse.

Cind deci din Tmprejurarile de fapt rezulta cg-actul a
fost facut prin persoand interpusd. urmeazi a se cer-
ceta dacd averea cumpdaratd era litigioasd Saw M.

2. Spre deosebire de art. 1403 c. civ. care prevede
formal pentru ca un bun sd fie considerat litigios tre-
bue sq existe proces saw contestatiune asupra fonduwlui,
peniru ca art. 1309 sa-st aibd apicafiune e necesard nu-
mai posibititateq de a deveni litigios, numai simpla e-
ventualitate sau posibilitate ¢ unei contestaliuni seri-
oase.

Stabilindu-se deci suficient ci actul s'a facut in dis-
preful art. 1309 c. civ. el urmeazi a fi anulat,

Curtea,

Aviand in vedere cia din actele aflate la dosar rezulti cid
pe urma lui ‘Parvu Bivolaru, rimanand trei copii: Constantin,
Gheorghe si Daniel, precum si avere in iudetele Gorj Si Me-
hedinti, in 1910 mostenitorii isi impart averea rdmasi dela
defunctul lor pdrinte prin actul de transactie autentificat de
Trib. Gorj la nr. 380 din 1910, in baza caruia Constantin si
Gheorghe Bivolarn, raman in indiviziune cu drepturi. egale
asupra averej imobile din jud. Gorj si Mehedinti, iar apellan-
tul mulfumindu-se cu niste creante ale succesiutiei. In 1913

- Constantin Bivolaru cerand si se efectueze in naturd partajul

averei prevazut in transactie si dupid ce ‘tribunalul a admis
in principiu actiunea de esire din indiviziune, Gheorghe Bivo-
laru vinde. vdrului sdu Constantin Bivolaru, drepturile sale
indivize din averea situatd . pe teritoriul comunej Drigotesti-
Mehedinti, iar in 1920, acelasi frate, vinde lui Jaques Sabetay
toate drepturile sale succesorale cu rezervi de locuintd.

In 1921, peste un an dela confectionarea ultimului act de
vanzare, Gh. Bivolaru introduce inaintea Tribunalului Mehe-
dinti, in contra .lui Jaques Sabetay, actiune pentru anularea
actului ca simulat si inainte de a se pronunta tribunalul asu-
pra acestei actiuni, prin declaratia autentificatd la nr. 292 din
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15 Iunie 1922, Gh. Bivolaru recunoaste ci a inteles si vandi
lui Constantin Bivolaru, prin actul din Martie 1919, intreaga
avere succesorald, deci si averea vandutiy lui Jaques Sabetay
in 1920,

Avand in vedere ci Curtea de Apel Craiova, prin decizia
nr. 99 din 17 Aprilie 1924 recunoaste pe Constantin Bivolaru
ca proprietar asupra averii situate in comuna Drigotesti-
Mehedinti, fostd a lui Gh. Bivolaru si pe Jaques Sabetay a-
supra averei situate ‘in comuna Bolbosi-Gorj;

In 1927, Jaques Sabetay vinde apelantului Daniel Bivolaru,
prin act autentic imobilele determinate, dobandite prin de-
cizia Curtii de Apel mentionati mai sus $i asupra Cirora a
si fost pus in posesie de portarei,

In 1931, dupa moartea luj Gh. Bivolaru, intimatii, in cali-
tate de fii legitimi ai acestuia, au introdus actiune care a
fost ata@’atﬁl‘ cy apelul de fatd ce urmeazd a fi solutionat in
complectul de divergenta.

Avand in vedere cid tribunalul a motivat sentinta atacatd
cu apel pe considerafiunea ca art. 1309 c. civ., opreste pe
functionarii indicati, in mod limitativ de acest articol, de a
cumpara drepturi litigioase, precum si cumpdririle indirecte
facute prin persoane interpuse, pentruca altfel, s'ar inldtura
cu usuringd dispozitiunile legei;

- C4 in ce priveste notiunea drepturilor litigioase, art. 1309
c. civ., prevede cd nu numai drepturile asupra cdrora existd
un litigivu, dar chiar si acele asupra cdrorg se poate naste
vreo contestafie serioasd, sunt sancfionate cu nulitatea, spre
deosebire de art. 1403 ¢. civ.;

Ca in ce priveste pe Jaques Sabetay pentru imprejurarea
ca nu s‘a prezentat la juramant, pentru el se considersi faptul
ca marturisit si actiunea fatd de dansul ca doveditd; ca odatd
stabilit ci Jaques Sabetay a fost persoani interpusi a ape-
lantului Daniel Bivolaru, care a fost adevaratul cumparitor
din actul de vanzare dela 6 Februarie 1919 intre Gh. Bivolaru
si Jaques Sabetay, tribunalul analizind actele dela dosar, ga-
seste ca in momentul cand s'a incheiat conventiunea de van-
zare, exista litigiu intre parti;

Ca chiar la 1927 cand apelantul a cumparat dela Jaques
Sabetay bunurile situate pe teritoriul comunej Bolbosi, ele
erau litigioase, decarece exista pendinte o confestatie la exe-
cutarea ‘deciziei de partaj, care $'a solutionat mult mai tarziu;

Asupra exceptiunilor ridicate de apelant in cursul des-
baterilor procesului in apel si anume, asupra prescriptiei ac-
tiunei, lipsei de calitate de a cere anularea actuluj de van-
zare din 1927 si lipsei de interes, intru cdt anulandu-se actele
dela 1920 si 1927, bunurile ar reveni luj Constantin Bivolaru;

Avand in vedere ca trecand peste obiecfiunea cd aceste
exceptiuni nefiind prevazute intre motivele de apel, potrivit
art. 14 si 38 din legea de accelerare, nu pot fi luate in dis-
~cutie, totusi cercetind temeinicia lor Curtea urmeazi a le
inlatura pentrucd sanctiunea prohibitiunei prevazute de art.
1309 c. civ., este nulitatea actelor ficute in dispretul legii,
textul fiind formal in aceasti privinti: ci nulitatea” este ab-
so'utd si de ordine publicd, prohibifiunea interesdnd ordinea
obsteascd, fiind ‘creeatd in scopul de a asigura justifiej si au-
xiliarilor ei respectul si demnitatea ce li se cuvin;

Din impreiurarea ci nulitatea e absoluta, rezultd ca poate
fi propusi de orice persoani interesatd, deci nu numaj de. ce-
dente si debitorul cedat, dar, si de insusi cesionarul in culpa,
prin urmare dacd cesionarul actioneazi pe debitorul cedat,
acesta va putea sd-i opund nulitatea cesiunei, acfiunea lui va
fi respvinsz”i, iar el va trebuji si fie condamnat la cheltueli si
daune. Si intru cat ‘cesiunea e nuld, datoria nu va fi stinsd
Ci continug si aparting cedentului;

Avand in vedere ci o consecinti a caracterului acestei
nulitdti este ci actiunea in nulitate poate fi fmtentata timp
de 30 ani dela data cesiunei, in speti neaplicandu-se art, 1900
¢, Civ., ea neputdnd fi confirmatd mici expres Si nici facit
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prin imprejurarea ci magistratul ce a cumpirat dreptu] li-
tigios, ar fi demisionat in urmi sau ar fi trecut in alti cir-
cumseriptie a Cin‘tii de apel, decat aceea in care a functionat
cand s’a intocmit actul;

Ca astfel fiind primele doud excepfiuni urmeaza a fi res-
pinse ca lipsite de orice fundament juridic, de asemenea ul-
tima exceptfitlne urmeazi a fi respinsi pe considerafiunea ca
intimatii calitate de ayant-cause ai defunctului Gh. Bi-
volaru fiind obligati a preda lui Constantin Bivolaru bunul
litigios potrivit actului de vAnzare incheiat cu acesta, say in
caz contrariy a-i restitui pretul cu daune; evitarea condam-
natiunei la daune justifici in deajuns interesul de a exercita
obligatiunile autorului lor;

Avéand in vedere ci petifionaru]l in sustinerea apeluluj sdu
finde la inliturarea actiunei, invocind autoritatea lucrului
indecat, dedusi din sentinta nr. 381 din 1922 a Trib. Mehe-
dinti;

Avand in vedere ci aceastd excepfiune vizeazd numaij Si-
mulatiunea actului dela 6 Februarie 1920, nu si a actului din
1927, infru cat la 1922 cand s'a pronuniat sentinta mai sus
mentionatd, actul din 1927 nu avea fiintd;

Avand in vedere ci apelantul invoaci excepfiunea in ca-
litate de ayant-cause al lui Jaques Sabetay, or actiunea in

“simulatiune avind de obiect de a statua asupra existenfei

sau inexistentei unei Conventii secrete care modifici sau des
fiinfeazd o comventiune aparent reald, art. 1175 c. civ. o
spune clar, ci actul secret care modifici un act public, nu
poate avea putere decat intre pirtfile contractante si Succe-
sorii lor universali, un asemenea act nu va putea avea efect
i1i contra altora. prin urmare, succesorul cu titlul particular
fiind un tert fati de procesul referitor la existenta actului
secret,. nu.peate invoca in, favoarea sa autoritatea Iucrului
mdecat i »

Or in speti procesul pe baza cdruia apelantu] invoaca au-
toritatea lucrului judecat a fost purtat intre Gh. Bivolary ca
reclamant si Jaques Sabetay ca pardt si a avut de obiect
anularea ca simulat a actului sub semndturi privaty dela 6
Februarie 1920. Apelantul Daniel Bivolary fiind un Succesor
particular al Iui Jaques Sabetay pe baza cumpardturej dela
1927 a unui bun determinat, nu poate invoca finele de nepri-
mire a actiunej mvnmatnlor, intru cat art. 1175 ¢, clv., se opune
formal: ;

Avand in vedere ca in afarg de ac.easta, actiunea dela
prima instantd a fost introdusi pe baza art. 1309 c. civ., al
cdrui scop este anularea unei conventiuni ficute in dispreful
care este de ordine publicd,
independent de modul cum in urmi se va consfinti drepturile
pdrtilor; toate aceste consideratiuni duc la concluzia ci excep-
{iunea autorititei lucrului iudecat nu poate fi opusi in Speti:

Avand in vedere ci art. 1309 ¢. civ., pe care Sa  grefat
actiunea intimatilor stabilind formal cd judecdtorii si su-
pleantii, membrii ministerului public si avocatii neputandi-se
face cesionari de drepturi litigioase, care sunt de competinta
Curtii- de apel in a carej circumscriptie 1si exercitq functiu-
nile Tlor, sub pedeapsi de nulitate, spese si daume interese,
este incontestabil ca legiuitorul impins de o consideratie de
moralitate si de ordine publica, a interzis acestei categorii
de functionari, de a cumpira drepturi litigioase, pe considera-
tiunea cd justitia este instituita pentru:a termina litigiile din-
tre pirti, iar nu pentru a face din ele o0 negutdtorie, un trafic;
cd deci pentru conventiunile incheiate direct infre parti nu
mai poate fi nici o discutiune;

Avéand in vedere cd prohibitiunea fnnd de ordine publica
loveste si cumparaturile indirecte, fdcute prin persoane inter-
puse si care sunt cele mai frecuente, pe baza principiu'uj ci
nu se poate face pe cale indirectd ceea ce legiuitorul opreste
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pe cale directa, pentruca altfel s’ar fi putut cu -usurinti in-
latura dispozifia prohibitiva a legei;

Avand in vedere cd in speta prin actiunea dela prima ins-
tanta intimatii pretind ca actul de vanzare dela 7 Februarie
1920 sub semnituri privatd in care figureaza ca vanzitor Gh.
Bivolaru si ca cumparator Jaques Sabetay asSupra unor imo-
bile din comuna Drigotesti-Mehedin{i, ar fi fost in realitate
incheiat intre autorul intimatilor si apelantul D, Bivolaru,
ca J. Sabetay a fost in realitate un préte-nom, inventat pen-
tru a inldtura rigorile art, 1309 c. civ., intry cat pe acea
vreme apelantul era magistrat in circumscriptia Curtii de
Apel Craiova de care tinea judetul Mehedinti, locu] situafiunei
imobilelor din comuna  Drigotesti si aceasta rezulti in pri-
mul rnd din refuzul lui J. Sabetay de a raspunde la jurd-
mantul ce i-a fost deferit inaintea Trib. Gorj si prin Care i
s¢ cerea marturisirea daci e adevérat cd actul sub semna-
turd privata din 6 Februarie 1920, intervenit intre d-sa ca
cumpirator si Gh. Bivolaru ca vanzator, este simulat, intru
cat nu a platit niciun pret, cd nu_ a administrat aceasta avere,
nu s'a folosit de ea, cheltuelile de administratie fiind supor-
tate de apelantul Daniel Bivolaru; de asemenea dacd van-
zand apélantului in 1927 averea prevazuti in actul dela 1920,
nu a primit niciun ban si ci aceastd vanzare a fost rezultatul
unei intelegeri incheiate inca dela redactarea primului act
de vanzare, adica in 1920;

Avand in vedere ca actiunea care face obiectul procesu-
lui de fati a fost intentata si in contra Iui J. Sabetay, ca
refuzul sdu de a se prezenta la juramant face ca acfitnea
fati de d-sa si fie pe deplin dovedita, intru cat acel care
refuza de a presta jurdmantul ce i s'a deferit, pierde proce-
sul, recunoscand implicit pretentia adversarului sau; produce
prin urmare acelasi efect ca si cel al prestafiunii;

Avand in vedere ci fati de-J. Sabetay actiunea a fost
dovedita definitiv, intru cat sus numitul parat nu a fdcut
apel in contra sentintei Tribunalului Gorj;

Avand in vedere ca pentru a stabili c¢i la vanzarea din
1920, adevaratul cumpirator a fost apelantul Daniel Bivolaruy,
J. Sabetay servind numai ca prét-nom, prin iurnalul nr. 14763
din 19 Decemvrie 1931 tribunalul a admis’ proba cun martori
pentru a stabili in primul rand imprejurdrile de fapt din care
s rezulte cid adeviratul beneficiar al actului din 1920 a fost
apelantul D. Bivolaru si in al doilea rdnd a stabilit cd a-
cesta a stiut ca bunurile prevazute in acest act erau Sus-
ceptibile de a fi angaiate in proces;

Avand in vedere cia din depozitiile acestor martori, in
special ale Iui D. Gamulescu, Ion Butaru, N, Costescu, audiati
sub prestare de jurdmant in sedinta dela 22 Martie 1932, re-
zultd ca actul dela 6 Februarie 1920 a fost intocmit la Cra-
jova in casa apelantului D. Bivolaru, ci la confectionarea lui
niei nu a asistat J. Sabetay; ci cu acea Gcaziune nu s'a nu-
marat niciun pret Si ci dacd nu a facut actul pe numele sdu,
a fost pentruci atunci functiona ca magistrat la Curtea de
Apel Craiova si pentrucd pamantul avea carcote; cg in tot
timpul averea s‘a administrat de D. Bivolaru, prin prepusul sdu
Jon Butaru, cd cheltuelile au fost suportate de D, Bivolaru, in-
casarea veniturilor fiind la fel. C4 nu numai ¢d a cunoscut cd
averea cumpirati era susceptibild de procese, dar le-a si pro-
vocat, trimitand prepusului Siu instructiuni in aceast privintd.
Ca in tot timpul dela 1920 si pand la 1927 J. Sabetay n'a fost
niciodatd si viziteze averea prevazuta in actul de vanzare
care insuma cateva zeci de pogoane suprafafd; -

Avand in vedere ci o confirmare a depozitiilor marto'rilor,
a caror gravitate a cdutat si fie atenuatd ulterjor prin niste
certificate, o prezinti niste scrisori emanate dela insusi ape-
lantul D. Bivolaru, dupa cum recunoaste la interogatorul ce
i s'a luat la tribunal, scrisori adresate Iui Ion Butary, omul
sdu de afaceri prin intermediul cdruia administra averea

CURIERUL JUDICIAR Nr. 25, Duminici 25 lunie 1955.

e —

prevazuld in actul dela 1920 si din care rezulta doug ipoteze:
sau ca D, Bivolaru in vederea prieteniei ce avea cu numitul
J. Sabetay se angajase fati de el de a-i administra averea
acestuia, ceea ce dat fiind situatiunea ce ocupa in acel timp
apelantul, ipeteza este exclusd, sau ca beneficiarul adevdrat
al actului era d-sa; alt fel nu se poate concepe ca o persoand
sireina sa se¢ comporte de asa maniera numai pentruca averea
aceea a apartinut candva autorului comun instreinaiz de un
fiu risipitor, cd a gdsit in apelant un salvator doritor de a rea-
duce averea in familie, justificare ce uirmeazi a fi inlaturata
din cauza actului intervenit in 1927, in care averea in !oc
de a fi restituitd intimatilor reclamanti la prima instan{a si-a
rezeivat-o numai pentru d-sa;

Modul cum sunt redactate scrisorile depuse in copie la
dosarul tribunalului, grija ce avea apelantul ca deciziunea
Curtii de Apel si sentinta Tribunalului Mehedinti si fie re-
dactate @At maj curdnd si executate pe teren de portarei,
interventiile personale la diferite autoritati, cheltuelile facute
cu aceasti ocaziune Suportate tot de d-sa, durerea expri-
mata in scris de cate ori afla ci de catre rai voitori se in-
calcau hotarele, felul cum sfatuia pe omul sdu de afaceri
sd, procure martori si ce anume si spund la procese, grija
ce a pus-o ca Gh Bivolaru fratele siu si parintele intimati-
lor, care i-a tradat interesele, sa fie pus sub consiliu iudiciar
din care si d-sa fiacea parte, rugand chiar pe lon Butary sa-1
propuna la tribunal cand va fi citat, loate acestea sunt cons-
fintite in scrisori care au existat in realitate, scrise de insusi
apelantul si care pentru respectul lui ca om Si ca magistrat,
nu trebuiau sa fie scrise:

Teate aceste imprejurari de fapt duc la concluzia ci ade-
varatul beneficiar al actului din 6 Februarie 1920, a fost
apelantul D. Bivolaru, ca deci actul a fost facut prin persoana
interpusi J. Sabetay nec avand alt rost decit ci a pus Semni-
tura ca cumparator, desinteresandu-se cu totul de averea
cuprinsa in el, .destul de mare, pentru a putea justifica cu
greu indiferenta sa pentru ¢ avere de cdteva zeci de pogoane,
pldtite cu bani agonisiti de el;

Ca odata stabilit ¢i cumpardtura din 1920 s'a facut prin
persoana interpusa, Curtea urmeazi a analiza dacid potrivit
dispoz. art. 1309 ¢. civ., averéa cumparati cum S'a vorbit
mai sus, era litigioasd sau susceptibili de a fi;

Avand in vedere ca averea previzuti in actul dela 6 Fe-
bruarie 1920 era in perspectivi de a deveni litigicasa, inca
dela confectionarea actului, intru cat examinand continutul
acestui act fatd de acel incheiat cu un an mai inainte, adicd
la 15 Martie 1919 in care Gh. Bivolaru vandu-se lui C. Bi-
volaru, virul sdu, drepturile de mostenire rdmase pe urma
def. saun parinte, situate in hotarul comunei Dragotesti, cum-
paratorul transcrisese actul care S'a format sub Ssemnatura
privatd la Trib. Mehedinti sub nr, 949 din 26 Martie 1919, or
acelasi vanzdtor a transmis si Iui J. Sabetay aceleasi drep-
turi de mostenire, de astd-data situate in comuna Bolbosi-
Gorj si Dragotesti-Mehedinti, deci chiar de pe atunci pers-
pectiva unui litigiu era iminentd iar  in urma declarafiunei
autentice fdcutd de Gh. Bivolaru, prin care confirma, ci prin
actul de vanzare din 1919 a inteles sa vanda lui C. Bivolaru
toate drepturile succesorale ramase de pe urma tatalui sdu
din cuprinsul com. Bolbosi-Gorj si Drdgotesti-Mehedinti, con-
flictul a devenit atat de acut, incAt a ajuns inaintea instante-
lor judecatoresti si s’a transat de Curtea de Apel Craiova,
care prin decizia nr. 99 din 1924 a stabilit anume care sunt
drepturile pdrtilor potrivit actelor de cumpiratura ale fie-
cdruia. Ca dreptul cumpérat de Sabetay, recte Danie| Bivo-
laru, era in perspectivd si a si devenit curand litigios, nu se
wai poate contesta; vanzarea s'ar fi putut chiar evita dacad
cumparatorul, in ipoteza cd a fost de buni credinta ar fi
cercetat registrele de transcripfiuni dela tribunalul situatiunei
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imobilului, care fiind publice si la indemana tutulor,
fi bune indrumatoare.

Ca o dovada insa ca cumpardtorul dela 1920 avea cu-
nostintd ca cumpara sanianta de procese, este modul cum
s'a redactat actul, care prevede clauza de . stdpanirea averei
si executarea dreptului ce-i vinde, sa intenteze orice fel de
actiune ar crede necesara pentru valorificarea Si apararea
acestor drepturi, fara a avea nevoe de a'cere concurs dela
vanzator, or aceste clauze cumpardtorul le avea dela lege,
nu mai era nevoe de a fj\inserate in act decit ca mdsuri de
prudenta;

Ca astfel fiind actul dela 6 Februarie 1920 intrand in rigo-
rile art. 1309 c¢. ¢, urmeaza a.fi anulat;

In ce priveste actul dela Z9 lanuarie 1927, prin care J. Sa-
betay vinde apelantului D. Biveolaru 4 bucati determinate, pe

puteau

care vanzatorul le avea in patrimoniul Sdu, potrivit actului-

de vanzare din 1920 si consfintite prin decizia nr. 99 din 1924
a Curtii de Apel s. I:

Avand in vedere ca acest act a luat nastere pentru a de-
sivarsi intelegerea ce a existat intre J. Sabetay si Daniel
Biveolaru in 1920 — ca in schimbul terenurilor ce vanzatorul
le punea la diépozitia apelantului, sa acopere lipsa de nepri-
niirea banijlor din trecut — desi de forma in act este preva-
zut un pret si aceasta rezulta din depozifiile acelorasi martori
de care s‘a facut vorbire mai sus, cum si din scrisorile emanate
dela apelant, din care se constata pe de o parte grija mare de a
putea transmite nepogilor sai, spunea e€l, dar care prin actul
dela 1927, a intrat direct in patrimoniul sau si pe de alta parie
indifererta luj J. Sabetay de aceste cdteva zeci de pogoane
de teren, care in momentul vanzarei, era de o valoare consi-
derabila, dat fiind imprejurarea ca pe acea vreme valoarea
terenurilor era in plina ascensiune; .

Avand in vedere c¢a daca potrivit dorintei apelantului, de
a cumpdra o avere De care un frate al sdu ar fi instreinat-o
si daca ar fi platit vreun pref pe terenurile cumparate, cum
se poate explica dat fiind ca asupra acestor terenuri a exis-
tat si existau litigii, sa fi consimfit- sa renunfe prin act, la
garantarea de evictiune de care vanzatorul e obligat formal
prin lege, chiar cand nu este inserati in act, explicafiunea nu
este decadt una: vanzatorul care in realitate era un préte-pom,
nu a voit sd-si angajeze averea sa personala intr'o afacere
dela care nu a profitat, straina pentru el si la care sa pretat,
gratie, staruintei apelantului:

Odati stabilit mijlocul prin care apelantul a ajuns in sta-
panirea averei fostului sau frate Gh Bivolaru, Curtea urmea-
za a cerceta dacid la confectionarea actului, terenurile Die-
vazute in act erau sau nu litigioase, desi, spre deosebire de
art, 1403 c. c., care prevede formal ca pentru ca un bun sa
se spuna ci este litigios, trebue sa existe proces sau contes-
tatie asupra fondului dreptului. Pentru ca art. 1309 sd-si aiba
aplicatiunea, e necesari numai posibilitatea de a deveni liti-
gios, numai simpla eventualitate sau posibilitate a unei con-
testatii serioase,, spune doctrina, e suficient;

Avard in vedere cda inca dela 17 lulie 1924 se afla intro-
dusd la Tribunalul Gorj, petitiunea inreg. la_ nr. 26045 din
1924 prin care_ Gh. Bivlaru, autorul intimatilor din proces, face
contestatie in contra procesului verbal dresat de corpul de
portarei de pe langa Tribunalul Gorj in executarea .decCiziunii
ur. 99 din 1924 a Curtii de Apel Craiova, referitor la Drocesul
de partaj purtat intre contestator si fratele sau;

Avand in vedee ci intre motivele contestatiunei figurea-
zd si acela cid actiunea de partaj care face obiectul executarii,

este nuld intru cat nu contine tofi mostenitorii defunctului .

Paryy Blvolaru autorul comuin al partilor, care dacd ar fi
fost discutat de instanta unde s‘a introdus contestatia, posibil
i solutia procesului era si fie dati in favoarea contestatoru-
Tui; e

Este adevarat cia partile nu s'au judecat in contestatia a-
ceasta care a fost perimata in 1929, dupa stdruinta apelantu-
lui, in urma incetarii din viata a contestatorului.

Ca cercetand cauza nesolufionarei in fond a contestatiei,
din actele dosarului rezulta ca, Gh. Bivolaru in 1923 a fost
pus sub consiliu judiciar de Tribunalul Gorj prin Sentinta nr.
644 din 1923 confirmata prin deciziunea nr, 164 din 1924 a
Curtii de Apel, al carui consiliu judiciar era chiar Danie] Bi-
volaru, modul cum s'a ajuns la aceasta, se poate consfata din-
tr'o scrisoare ce a adresat-o lui Ion Butaru, care i] sfatuia sd
se duca la Trib. Gorj spre a starui sa fie si Daniel Bivolaru
in consiliul judiciar,

Avand in vedere ca desi din raportul niedicului insdrcinat
de tribunal si constate starea mintala a lui Gh. Bivolaru, a-
rata ca are integritatea tutulor facultatilor psihice si intelec-
tuale si isi dd seamid de modul cum isi orienteazi avutul sau
$i in orice caz nu este intr'o asa obicinuita imbecilitate, de
sminteald, sauy nebunie cu furie, spre a fi pus sub interdictie,
asa cum a cerut C. P. Bivolaru, un alt frate al sau, starea
sa sub consiliu judiciar a persistat mai departe si numaj astiel
se explica pentru ce contestatiunea dela 1924, nu a putut fi

olutionata in fond, decdt dupa moartea lui Gh. Bivolaru;

Ca deci stabilindu-se suficient ca-si actul din 1927 sa fa-
cut in dispretul dispozitiuniler art. 1309 ¢, ¢., urmeaza a fi
anulat;

Avand in vedere ca exceptiunea Quem de eviCtione tenet
actio, eumdem agentem repellit exceptio prevazuti in moti-
vele de apel, pe care tribunalul unind-o cu fondul a omis a
se pronunta cdata cu hotavirea, ne mai fiind sustinuta oral,
urnieaza a fi inlaturata;

Ca astfel fiind, apelul considerdndu-se ca nefondat, urmea-
za a fi respins ca atare;

Pentru aceste motive redactate de d-| consilier Em. Mar-
fian, Curtea in majoritate, respinge ca nefondat apelul ficut
de Daniel P, Bivolaru.

(ss) V. Bariascy, Em. Martian N. Busila.

NOTA. — Inaintea Curfii de Apel Craiova s. ll-a
s'a prezentat spre solufionare urmatoarea spefd: Ince-
tand din wviata Parvu Bivolaru, pe urma sa au rdmas
trei copii, Constantin, Gheorghe si Daniel, iar ca avere
mai multe imobile in comunele Dragotesh Mehedmtl
si Bolbosi-Gorj.

Lia 24 Aprilie 1910 intervine o transacfie intre mog-
tenitori asupra acestei succesiuni: Daniel Bivolaru pri-
meste cota parte o creanti, iar ceilalfi doi rdman in
indiviziune asupra celorlalte bunuri succesorale.

La 16 Septembrie 1913, Constantin P. Bivolaru intro-
duce inaintea Trib. Mehedin{i acfiune de partaj contra
fratelui siu Gh. P. Bivolaru

La 9 Ianuarie 1919 Daniel P. Bivolaru este inaintat
consilier la Curtea de Apel Craiova.

La 15 Martie 1919 Gh. P. Bivolaru vinde varului
siu Const. D. Bivolaru, prin act sub semnaturd privata,
dreptul siu de mostenire din com. Dragotesti-Mehe-
dinfi.

La 6 Februarie 1920, tot Gh. P. Bivolaru vinde lui
Jacques Sabetay, de astd data, tot dreptul siu de mos-
tenire dela defunctul sdu tatd P. Bivolaru.

La 8 Martie 1921 Gh. P. Bivolaru face inaintea Trib.
Mehedinti cerere spre a se anula actul de vanzare cu
data de 6 Februarie 1920, prin care vanduse tot dreptul
sdu de mostenire lui J. Sabetay.

La 27 Aprilie 1922 Trib. Mehedin{i prin sentinfa ci-
vild nr. 162 atribuie lui Constantn P. Bivolaru lotul
nr. IT si lui Constantin D. Bivolaru, cumparitorul drep-

&
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turilor-lui Gh. P. Bivolaru. lotul nr. I, inlaturand pe
J. Sabetay dela partaj. .

La 15 Iunie 1922 Gh. P. Bivolaru face o declaratie
autenticd prin. care arata ci drepturile sale vandute la
15 -Martie 1919 lui C. P. Bivolaru, cuprinde intreaga
succesiune de defunctului siu tata.

La 13 Noembrie -1922 Trib. Mehedin{i prin sentinfa
nr. 381 respinge ca nesusfinuti actiunea intentati "in
1924 de Gh. P. Bivolaru contra lui J. Sabetay pentru
anularea actului de vinzare din 1920.

La 10 Februarie 1923 Trib. Gorj prin sentinfa civild

nr. 24 dispune punerea sub consiliu judiciar a lui Gh. -

P: Bivolaru, numind ca consilier juridic pe fratele siu
Danel P. Bivolaru.

La 17 Aprilie 1924 Curtea de Apel s. I Craiova, prin
decizia cu nr. 99 admite apelul lui J. Sabetay contra
sentinfei Trib. Mehedinfi cu nr. 162 din 1922 recunos-
cindu-1 proprietar al lotului nr. I Bolbosi, ca cum-
pardtor al drepturilor lui Gh. P. Bivolaru.

La 3 Iulie 1924 Curtea de Apel s. Il Craiova prin de-
cizia nr. 164 confirmd sentinta Trib. Gorj nr. 24 din
1923 prin care Gh. P. Bivolaru este pus sub consiliu
judiciar. :

La 17 Iulie 1924 G. P. Bivolaru face contestafie ina-
intea. Trib. Mehedinfi contra procesului-verba] dresat
in ziua de 15 Iunie 1924 de portareii Trib. Gorj in exe-
cutarea sentinfei Trib. Mehedin{i nr. 162 din 1922 si
a deciziei Curtii-de Apel Craiova nr. 99 din 1924 mo-
tivand cd actul prin care J. Sabetay a cumpirat drep-
tul sau succesoral este simulat.

La 29 lanuarie 1927 J. Sabetay vinde cu act auten-
tic, lui Damiel P. Bivolaru, bunuri determinate. din
drepturile cumparate deta Gh. P. Bivolaru, cu clauza
¢d vanzatorul nu da nici o garanfie asupra lucrului
vandut,

La 17 lanuarie 1928 inceteaza din viati Gh. P. Bi-
volaru. .

La 28 Septemvrie 1928 Daniel P. Bivolaru cere peri-
marea contestafiei introduse de Gh. P. Bivolaru ina-
~ intea Trib. Mehedinli contra executirii ficute de Porii-
reii Trib. Gorj in ziua de 15 lunie 1924 cerere care
se admite de tribunal prin sentinfa nr. 148 din 28
Fevruarie 1929.

La 20 Martie 1931 Viorica Pascu, Romulus P. Bi-
volaru gi I. Gh. P. Bivolaru, mostenitorii defunectului
Gh. P. Bivolaru, introduc inaintea Trib. Gorj cerere de
anularea actului din 6 Fevruarie 1920 si 1400 din 1927
contra lui Daniel P. Bivolaru. actiune care face obiec-
tul prezentei deciziuni,

La 6 Octomvrie 1931, Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 301 admite cererea lui Daniel P. Bivolaru
si declara perimat apelul introdus de Ion Gh. Bivolaru
si ceilalfi contra sentinfei civile cu nr. 381 din 1922 a
Trib. Mehedinfi prin care se respingea ca nesusiinuti
actiunea introdusd de Gh. P. Bivolaru contra lui J.
Sabetay pentru anularea actului de vanzare din 6 Fe-
bruarie 1920.

Acestea sunt faptele aritate in ordinea cronologici
$i se pun in discufiune fald cu pozitia paritului Daniel
P. Bivolaru care ocupand demnitatea de consilier la
Curtea de Apel Craiova, incd dela data de 9 Ianuarie
1919, putea sd aibd cunostintd cd, in momentul cumpsi-
rirei — 29 Ianuarie 1927 — de citre Daniel P, Bivo-
laru dela J. Sabetay a unor bunuri, exista pendinle o
contestatie — 17 Tulie 1924 — g lui Gh. P. Bivolaru,
contra executdrii sentinfei nr. 162 din 1922 si decizia
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nr. 99 din 1924. Apoi, in aceeasi ordine de idei s'a dis-
cutat inaintea primei instanfe cat si in apel chestiunile
ce se infeleg prin drepturi litigioase din art. 1403 ec.
c.. daci dispozifiunile art. 1403 isi au aplicatia cand
este vorba de dispozifiunile.art. 1309 ¢. ¢. si dacd dis-
pozitiunile art. 1309 c. c¢. au o sancfiune absoutd sau
relativa.

Pentru ca un drept si fie socotit ca litigios, doctrina
si jurisprudenta sunt unanime in a recunoaste ci pro-
cesul sau contestafia si nu aibi aparenta unei lipse
totale de seriozitate, si fie relative la fondul proeesului,
sd existe in momentul cesiunei, sau simpla eventuali-
tate, sau posibilitate a unei contestafii serioase fiind
de astd dati suficientd, judecdtorii fondului avand in

aceastd privintd o latitudine de apreciere.

Cestiunea mai delicata este daca dispozifiunile art.
1309 c. c.. sunt sau nu de ordine publici, in care caz
nulitatea este absoluta.

Sunt. autori, care spun cd intru cat nu se poate in-
voca decat de acel al carui drept s‘a cedat, respectiv
de ayant cause-ul lui si cd dupd incetarea profesiunei
in resortul respectiv, nulitatea e susceptibila de a fi -
acoperitd prin confirmare si de a se prescrie prin 10
ani, nulitatea este relativd, asa de ex., Duranton, vol.
XVI, 115; Theophile Hue, vol. II p. B73; Baudry-La-
cantinerie ed. 111, 1908 nr. 272 pag. 268 si la noi Ma-
tei Cantacuzino, pag. 637 nr. 652.

Sunt aliii a caror pidrere a Imbratisal-o si Curtea
de apel, care spun ca nulitatea este apsoluta, bazafi
pe temerea ce a avut legiuitorul, ca nu culyva persoa-
nele desemnate in acest articol sa uzeze de pozijia §i
influenja lor ca prin intrebuinfare de diferite manope-

‘re 'sarajunga, Intr'un scop de speculatiune, de a cum-

para procese. compromitand astfe] demnitatea oficiului
ce presteaza. inveninand $1 raporwrile sociale, aducand
un insemnat prejudiciu intereselor private (M. A. Du-
mitrescu, vol. 11 pag. 179) (In sensul acestor vederi
sunt: Marcadé, ed. 7, 1875, art. 1597 pag. 205 nr. III;
Duvergier, vol. 1, pag. 238 nr. 200; Guillouard vol. I,
Vente et de L’echange, ed. I1I 1902 nr. 132 pag. 153;
Laurent, vol. XXIV ed. 1893 nr. 63 pag. 73; Mourion,
vol. III nr. 707-3 pag. 281; la noi Nacw, vol. III, pag.
202; Alexandrescu, vol. VIII, ed. 1905 pag. 610).

Jurisprudenfa roméaneasca s’a pronunfat in cele trei
secfii ale Curtii de Casalie (Drepiul din 1944 pag. 308,
Casafia s. I nr. 109 din 19 Februarie 1914; Jurispruden-
ja Romdna din 15 Martie 1928 nr. 6 pag. 126; Cas. s.
III, nr. 102 din 1927; Pandectele Romdne 1927 p. 1, pg.
145; Cas. s. II nr. 22 din Martie 1927) hotarind ci e o
nulitate absoluts.

In altd ordine de idei Curtea a examinat dacd ave-
rea prevazutd in actul de vanzare dela 6 Februarie
1920 era in perspectivd de a deveni litigioasy si soco-
tind cd era litigioasi inca dela confectionarea lui, l'a
anulat; tot astfel si cel dela 29 lanuarie 1927.

Motivat in mod suficient, ramane si se hotirasci
dacd un drept e sau nu litigios, daci constitue o pro-
blemd de drept susceptibild, de recurs in Casafie, sau
fiind o cestiune de fapt, este lisati la aprecierea jude-
cdtorilor de fond. Jurisprudenta insi a variat la noi.

MIHAIL D. FOISOREANU,
Consilier la Curtea de Apel Craiova

Inspector judecitorese
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TR.BUNALUL ILFOV 8§, IV-a C.V. COR.
Audienta dela 6 Mai 1935
Prezid, d Iui AR. CONSTANTINESCU, jud. de sed.
Eilena Marcu cu I. Diaconescu
Sentinta civila nr. 661. Dosar nr. 382/935

Legea conversiunei din 7 Aprilie 1934, Declaratia de
neacceptare a creditorului. Menfiune cj infelege sa u-
zeze de dispozifiile art. 69 alin. ultim si penultim. Art.
40 din lege.

Lipsa declarafiei debiforului potrivit art. 8. Actiunea
provocatorie a creditorului pe motiv ci debitorul nu
poate beneficia de lege si trebue sda-si execute obligaliu-
nea. Art, 8, 43 si 69 din lege

Excepfiune de inadmisibilitatea acliunei ridicati de
debitor. Respingere.

1. Declarafia de neaccepiare q modului de lichidare
al creanfelor prevazut de legea pentru lLichidarea dato-
reilor agricole §i urbane in vigoare cand esie facute pur
st simptu implica recunoagterea creditorului ¢@ debiio-
rul sau indeplineste condifiurile necesare spre ¢ bene-
licia de dispozitiunile legii.

2. Degi art. 40 din lege dispune ca asemenea declara-
fiuni nu vor pulea cuprinde nwict un fel de rezerve sau
resiricfii tolugi aceasta dispozijiune ny cuprinde nici 0
sancjiune expresd, iar sancfiune tmplicita daca ar exis-

la, ramane de vazut la ce se aplict, adicg la declarajia

de neaccepiare in iniregul ei sau numai la rezervele fa-
cute; n aceasta ultimda ipoteza declarafia fiind socotita
purd §i simpla implica recunoasterea benejiciului legi.

3. In tot cazul menfiunea facuta in declarafie prin ca-
re creditorul isi rezerva drepiul de a discuta calitatea
debitorului de g beneficia de dispozifiunile legii §¢ in-
deplinirea de catre acesta aq condifiunilor necesare in

acest scop este valabila si operantd.

4. Din combinayeq articolelor 7 si 8 ale legii pentru
lichidarea datoritlor agricole si wrbanme. din 7 Aprilie
1934, rezultd ca numai debiiorii cari nu au facut decla-
rafii de asanare sub imperiul legilor anterioare de con-
versiune, cari declarajii ramdn in principiu definitive,
sunt obligaji a [ace asemenea declarafiuni prin aplica-
tiunea legii in vigoare, in lermen de o luna dela pu-
blicarea acesteia. fie ei debitori agricoli proprietari de
mai mult sauw mai pufin de 10 hectare, insa in acest
din wrmd caz numai dacd posedd §i proprietafi urbane
sau suburbane, ceilalfi debitors proprielari de mai pu-
fin de 10 hectare fiind scutifi de orice declarajiung.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentate de Elena Marcu, din Bucurésti‘,
str. Eminescu nr. 6, prin petitia inreg, la nr. 315 din 1935,
contra parltulul I. Diaconescu, domxuhat in Bucuresti strada
C. Sibiceanu nr. 8:

Avand in vedere concluziunile orale si notele scrise depuse

_de péarti, precum si actele dosarului cauzei;

Considerand ca prin -aceastd actiune, astfel cum s‘a preci-
zat si desvoltat oral in instanta, reclamanta cere sa Se con-
‘state ca paritul nu ar beneficia de dxspomtmmle legei pentru
reglemcntarea datoriilor agricole si urbane in vigoare, intru
cat nu ar fi ficut declaratia reclamati de art. 8, sub sanctiu-
_nea decdderei din beneficiul legei, previzutd de art. 10 al a-
~cesteia; ci in tot cazul si in mod subsidiar, fata cu declara-
tiunea de neacceptare ficutdi de dansa, a-modului de lichi-
dare al datoriilor previzut de Cap. I si II ale legei, paritu] ar
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urma si-si execute obligatiunile in conformitate cu dispozifiu-
nile art. 43 din leg;

Avand in vedere ca in combaterea actiunei, paritul a ridi-
cat in prim rdnd exceptia de inadmisibilitate a acesteia pre-
tinzand anume ca din moment ce reclamanta a facut decla-
ratia de neacceptare care, potrivit art. 40 al legei, este ire-
vocabild si nu poate cuprinde nici unp f€l de rezerve sau res-
trictii. ea ar fi recunoscut implicit calitatea paritului de a be-
neficia de dispozitiunile legei si prin urmare nu i-ar mai pu-
tea contesta astizi acest drept; c¢i daci cu toate acestea Sar
considera ca zisa declaratie cuprinde vreo rezerva facuta de
reclamanti i in special aceea a discutarii calitatii paritului
de a se prevala de dispozitiunile legei. in acest caz aceasta
declaratie ar fi nuli si paritul ar putea invoca reducerile pre-
vazute de lege'— pe care le cere;

In subsidiar a cerut sd se ja act ca-si rezerva toate drep-
turile, cu deosebire cel privitor la recalcularea dobanzilor
potrivit art. 45;

Asupra exceptiunei de inadmisibilitate a actiunei:

Avand in vedere ca din examinarea declaratiunei de neac-
ceptare, facutia in cauzid de reclamantd, se constati in fapt ca
facand aceasti declarafie reclamanta a precizat ca intelege sa
se serveasca de dispozitiunile art. 69 alin, ultim si penultim al
legei, de unde rezulti ci dansa si-a rezervat dreptul de a
discuta, precum dispun aceste texte, daca paritul indeplineste
conditiunile necesare spre a intra in prevederile legei sau da-
toria sa este exceptatd dela benecficiile acesteia si daca paritul
nu este decdzut din aceste beneficii; :

Considerand ca ficdnd aceasta rezervi nu se mai poate
varbi de vreo recunoastere implicita de catre reclamanta a
dreptului paritului de a beneficia de dispozifiunile legej si deci
de inadmisibilitatea actiunei din acest punct de vedere;

Avand in vedere cd intr'adevar nu S'ar putea vorbi de o
asemenea recunoastere decat sau cand declarafia ar fi purd si
simpld, sau cand fiind conditionatd ori cuprinzind rezerve sau
restrictii, acestea prin efectul legei sar considera nule;

Considerand insi ci o asemenea Sanctiune, legea nu cu-
prinde cel putin in mod expres si chiar daci ar prevedea, ra-
mane de vazut la ce ea se aplicd, adici la declaratia de neac-
ceptare in intregul ei sau numaj la rezerva in sine, singurul
caz in care s'ar putea discuta chestiunea recunoasterei;

Avand in vedere insi cd atari discutiuni sunt inutile in
speta, deoarece, dupa cum Se va vedea, atit declaratia cat si
rezerva cup-rin_szi intr'insa, facute in cauzd, sunt perfect va-
labile;

Avénd in vedere intradevdr cd scopul urmirit de legiuitor
prin dispozitiunile art, 40 din lege si in special prin ale ulti-
mului aliniat al acestui text, este acela de a se sti precis care
este atitudinea pe care o ia creditorul fati de dispozitiunile
legei, adica anume dacd primeste reducerile propuse, Sau re-
clama plata integrali a creantei, iar pentru realizarea acestui
scop legiuitorul a interzis inserarea in declaratiunile de neac-
ceptare a oriciror clauze sau stipulatiuni de naturid a provoca
vreun echivoc asupra intentiunei creditorului;

Considerand ci aceasta fiind ratiunea dispozitiunilor art.
40, ea limiteaza prohibitiunea acestui text numaj la acele re-
Zerve, conditiuni sau restricfiuni care pot produce efectul ce
legiuitorul ‘a cdutat si evite, excluzind din interdictiune pe
cele streine de scopul urmérit, precum- rezerva privitoare la
dreptul debitorului de a beneficia de dispozitiunile legei sau
cea formulata in speta si intemeiati pe decaderea paritului
din aceste beneficii, care rezerve sau restrictiuni nu pot de-
termina nici un dubiu cu privire la atitudinea creditorulu fatd
de propunerile legale (v. Codul conversiunei, comentariul legei
din 7 Aprilie 1934 de Fugen Petit, C. A. Stotanovici, Al. Ale-
xandrini, Alf. Androniu si Eug. Barasch sub drt, 40 nr. 6, pag.
36 si urm.),
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C4 astfel fiind, urmeaza a se vedea ca exceptiunea ridi-
cata de parit este neiundata si deci acfiunea reclamantei este
admisibila, iar rezerva facuta operanta;

Avand in vedere in fond ca, potrivit art. 7 al legei de lichi-
dare a uatél'iilon- agriccle si urbane in vigoare, pentru aplica-
rea acesteia se considera definitive declaratiile de asanare ia-
cute de debitorj sub regimul legiior dela 19 Aprilie 1932, 26
Octomvrie 1932 si 14 Aprilie 1933; ca in contormitate cu art.
8, debitorii agricoli proprietari de mai mult de 16 hectare, cat
si debitorii “agriccli proprietari de mai putin de 10 hectare,
care insa ar poseda si-proprietati urbane sau suburbane sus-
ceptibile de a fi supuse impozitu.ui pe cladiri, care nu au facut
deciavatli de asanale, vor trebui sa faca asemenen declaratii
in ternien de o lupa dela publicarea legei;

Considerand ca din combinarea acestor texte de lege Si in
special din asezarea in redacfiunea art. 8 a propozfiuner;
scare nu au facut declaratii de asanare”’ in urma Propozitiuni-
lor anterioare, referitoare la toate categoriile de debitori enu-
marati, rezulta clar si fara posibilifate de indoiala ca numai
debitorii care nu au facut declarafii de asanare sub imperiul
legilor antericare de conversiune, care declaratii 1aman in
principiu, delinitive, sunt obligati a face asemenea declarati-
uni prin aplicatiunea legei actuale, in termen de ¢ luna dela
publicarea acesteia, fie ei debitori agricoli proprietari de mai
mult sau mai putin de 10 hectare, insa in acest din urma caz
nuniai daca voseda si proprietati urbane sau suburbane, cei-
lalti debiteri proprietari de mai putin de 10 hecare fiind Scu-
titi de orice declaratiune;

Avand in vedere ¢i prin urmare rezulta ca intru cat pa-
ritul facuse sub regimul legilor anterioare de conversiune de-
clarafiune de asanare, fapt care nu se contesta, nu maj era
necesar si nici legalmente posibil si faca o noua declaratie,
cea veche, potrivit dispozitiunilor art. 7, considerandu-se in
principiu definitiva; ca deci cererea de decadere, formulata de
reclamant si motivata de altfel in mod confuz, nu are niciun
fundament legal si catd a fi respinsa ca atare:

Avand in vedere ca astfel fiind si intru cat reclamanta nu
a contestat apdrarea paritului ca indeplineste conditiunile le-
gale spre a beneficia de conversiunea agricola, jar aceasta
alegatiune .de altfel se verifica prin actele dosarului, urmeaza
a se vedea ca actiunea reciamantei este intemeiata numai
in parte si anume in ce priveste capdtul de cerere Supsidiar
si a se constata ca fata de declaratiunea de neacceptare 1d-
cutd conform art. 40 din lege, paritul cata a-si executa obli-
gatiunile in conditiunile fixate prin dispozitiunile art. 43 si ur-
catoarele ale legei;

Apreciind si asupra cererei de cheltueli de judecata formu-
late de reclamantd, tribunalul le fixeaza la suma de lei 1.000.

Pentru aceste mtive, redactate de d. Gh. A} Cerban, ju-
decitor de sedintd, tribunalul admite in parte actiunea inten-
tatda de Eiena Marcu, si in consecintid constata cd, fatd cu de-
claratiunea de neacceptare, facuta conformy art. 40 din
legea couversiunei de cdtre reclamantd paritul I. Diaconescu
are a pldti numitei, creanta cu dobanzile prevdzute in actul
de ipotecd autentificat de Trib. Ilfov s .Notariat la nr. 35073
din 1929, in conditiunile art. 43 din legea conversiinei dato-
riilor agricoie si urbane din 7 Aprilie 1934, etc.

(ss) Arm, Constantinescu, Gh. Al. Cerban.

A apérut:

POSESIUNEA SI APARAREA POSESIUNEI, trata-
rea documentatd a Posesiunei, principiile doctrinare
si aplicatiunea lor, de Dr. lon Baros advocat prof.
suplinitor la Academia de Drept Oradea.

Vol, cuprinde 124 pag. Preful 100 lei. Se expediaza
numai contra cost de Curierul judiciar.
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A apdrut:

LEGEA CAMBIIEl SI BI_.ETULUI LA ORDIN Sl
LEGEA ASUPRA CECULUI insotite de Expunerea de
motive, Avizul consiiului legislativ si Rapoartele dela
Camerd si Senat, in Biblioteca Legilor Uzuale adno-
tate nr. 486 din editura Curierul jJudiciar.

De vanzare la toate Librdriile din tard si la Curie-
rul Judiciar, Pretul 50 lei.

TRATAMENTUL INFRACTORULUI MINOR IN
DREPTUL PENAL COMPARAT, partea I, Evolutia
istoricd, de George Solomonescu, magistrat la Tribu-
nalul lifov, Dr. in Drept, Licentiat in filosofie si Di-
plomat al Institutului de Criminologie din Paris.

De vanzare la Curierul Judiciar, Pretul 150 lei.

LEGEA PENTRU CONTROLUL AVERILOR §I .
REGULAMENTUL El DE APLICARE comentatd si
adnotatd de I. Gr. Periefeanu si Alfred Fulga.

Pretul 120 lei,

STUDII DE DREPT S| PROCEDURA PENALA de
Jean Moruzi Doctor in Drept dela Roma. Volum de
peste 1000 pagini. Preful 1000 lei.

POLITICA IMPOSITARA A ROMANIEI DUPA RA-
ZBOIU, studiu aprofundat, de Dr. Louis Hansknecht,
avocat, Cerndufi. Preful 150 lei.

CONTRIBUTIUNILE DIRECTE (impozitul pe venit),
de B. Pajiste, Doctor in Drept. avocat, cu prefata d-lui
Constant Georgescu, profesor de finante la Facultatea
de Drept din Bucuresti.

De vanzare la Curierul jJudiciar. Preful 120 lei.

RESPONSABILITATEA MATERIALA IN GESTI-
UNE Si CONTROL, CONTENCIOSUL INALTEI CU-
RTI DE CONTURI, de B. Pajiste, Doctor in Drept,
avocat,

De vanzare la Curierul Judiciar. Preful 100 lei.

IN PREAJMA VOTARIlI NOULUI COD DE PRO-
CEDURA PENALA, de 1. N. Lungulescu, procuror la
Curtea de apel din Timigoara., Pretul 20 lei

JUSTITIA S1 EDUCATIA MINORULUI de Dr, Carol
Nesselrode, judecator consilier la Tribunalul Caras.
De vénzare la Curierul Judiciar. Pretul 100 lei.

-~ CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nit astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 no-
tand pe cotorul mandatului pogtal, abonamentul
datorat partida nr..., lar atunci cdud fac plati in-
casatorilor nostri mai sus aritati, sd se ceard
chitanfe din chitanfierul nostru pentru sumele
ce platesc.

Ed. Tip. ,CURIERUL JUDICIAR”, Redactor Ad-tor: IDAN S. CODREANU. Biicuresti. Artei 5. Tel.3-66.50.
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