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s u M A R Observaţiuni asupra proiectului de lege pentru unificarea 
sistemernr legate de remiterea citaţiunilor şi comunicarea 

- Observaţiuni asupra proiectului de lege pentru uniji- celorlalle acte de procedurâ judiciar~ şi administrativă 
carea sisteme~or legale de emiterea citaţiilo1· şi comunicarea prin intermediul serviciului poştal 
celorlalte acte de procedură judiciară şi_adrninistrativă prin 
intermediul serviciului poştal, de Alex. S. Constantinescu, 
magistrat; 

- Observaţiuni ta proiectu,l de lege pentru unificarea sis
temelor legale de trimiterea citaţiilor şi comunicarea celor
late acte de procedură jiidiciară şi administrativă prin in
termediul serviciului poştal, de G. Văgăunescu, magisLrat. 

JURISPRUDENTE: 

- lnalta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I: Sora Schmidt cu 
Fan'iAuerbach (Contribuţiuni cli1·ecte. Impozit mobiliar. Plata 
lui după lege în sarcina creditorului. Convenţie prin care. 
debitorul s'a obligat să restitue creditorului acest impozit. 
Valabilitate); 

- Idem, idem: LeopolrJ.ina Tesar şi a. cu Ion Dumitrescu 
(Conkibuţiuni directe. Impozit mobiliar. Convenţie. Clauză 

ca debitorul să plătească acest impozit. Nu este de ordine 
publică. Valabilitate) cu Nota d-lui avocat Sandu Trotuş; 

- Idem s. lI : S. V o gel cu A Ruber şi a. (Tribunalul de 
Notariat (de executţre); Contestaţie la executare. Motive 
privitoare la validitatea titlului. Competinţă); 

- Curtea de apel Craiova s. II : Daniel P. Bivola·ru cu 
R. Bivolarul şi a. (Drepturi litigioase. Magistrat. Prohibiţiune 
de ordine publică. Cumpărare indirectă prin persoană in
terpusă. Nulitate. Contestaţie. Este necesară numai simpla 
eventualitate) cu Nota d-lui magistrat Mihail 'D. Foişo
reanu; 

- Tribunalul Ilfov s. IV c c.: I!,lena Marcu cu 1. Dia
conescu (Conversiune. Declaraţia de neacceptare a credito
rului. Menţiune că înţelege să uzeze de dispoziţiunile art. 

69 alin. ultim şi penultim, Lipsa declaraţiei debitorului po
trivit art. 8. Acţiunea provocatorie a creditorului pe motiv 
că debitorul nu poate beneficia de lege şi. trebue să-şi exe
cute obligaţiunP.a. Ex'lepţiune de inadmisibilitatea acţiu

nei ridicată de debitor. Respingere). 

ln primul rând ţinem să relevăm faptul că este 
încloelnic dacă proiectul se găseşte oportun, acum în 
preajma unificării proceclurei civile şi penale pe în
treaga ţară şi clupă ce ele curând apăruse regulamen
tul pentru organizarea şi executarea erviciului ele 
predarea citaţiilor şi actelor ele procedură prin inter
mediul poştei, publicat în Monitorul Oficial nr. i 7i 
din 27 Iulie 1934 *), şi care numai în parte realizase 
această reformă; î~ tot cazul astfel cum este făurit. 
clacă se trece peste această observaţiune credem că 
prin el se face un pas înainte spre unificarea legisla
tivă , atât de clorită în tara noastră şi care printr'o 
procedură rapidă tinde la simplificarea şi accelerarea 
predărei citaţiunilor şi altor acte ele pro~eclură, reuşind 
astfel într'o bună ·măsut"ă a umple o lacună, prin dis
poziţiuni bine venite, la care însă nu găsim inutil, ele 
a se lua în consiclerat,iune următoarele observat,iunl, 
făcute în dreptul articolelor ce urmează, celelate arti
cole rămânând sub redactarea initială. 

Art. 2. - Agenţia P. T. T. de orice grad, cei anga
jaţi în serviciul P. T. T. precum şi înlocuitorii lor. 
în conclitiunile fixate de legile ele exploatare şi de 
organizarea corpului precum şi de 1·egulamentele şi 
deciziunile administrative respective, vor preda şi co
munica valabil citaţiile, copiile ele pe acţiuni, notifi
r/ăr'i somaţiunf, chemări la interogatoriu, sentin1e, 
deciziuni, cărţi ele judecată sau orice alte acte ema
nate dela instanţele judiciare şi aclministr'ative, :'>au 
depuse de părtile interesate şi pentru orice localiLate 
din cuprinsul ţării. 

Suntem ele părere a se omite dia text cuvintele 
,,precum şi ele regulamentele şi deciziunile adminis
trative respective", sau în caz că se găsesc necesare. 
atunci clupă cuvântul respective să se adauge urmă
toarele: date în virtutea legilor, aceasta cunoscut fiind 
că, numai legea sau chiar regulamentul, când i-se 

*) Publicat şi în Biblioteca Le1;1ilor · Uuzuale Adnotate Nr, 
541 la Curierul Judiciar, Preţul 30 lei, 
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QCJ1nfe-J1ă anume aoesL drept prinlr'uu text de lege. 
urmeii.ză a fixa normele de predarea actelor ele pro
cedură în materie judiciară , etc., fiind ele atributul 
exclusiv al puterii legislati,·e, să statueze 111 aseme
nea materie şi pe care autorităţile judecătoreşti ur
mează a le observa. 

Art. ii. - Păl'(ile interesate şi martorii vor putea. 
fi citaţi şi telegrafic. In acest caz, prin confirmările 
telegrafice ale serviciului poştal ele predarea citatii-. 
lor procedura se consideră valabil îndeplinită. 
După cuvântul ,,îndeplinită" se va adăuga: ,,urmând 

a se înainta toLeleodaLă cu prima poştă şi adeverinţa. 
de înmânarea actului predat"; aceasta este necesară. a 
se face, în vederea unui eventual control al instantei 
judecătoreşti şi pentru o verificare mai amănun(iLă a 
modului de îndeplinirea actului de procedură, mai 
ales atunci când se fac obiecţiuni de una din părli 
asupra regularitătei încleplinirei de procedură şi cu
noscută fiind adeseori lipsa de pregătire a celor în
sărcinati cu îndeplinirea procedurei conform prezen· 
tului proiect. 

Art. i3. - Instanţele judecătoreşti şi aclminis.trati ,·e. 
prin sentinţele ce vor da, Yor obliga părţile condam
nate, sau acelea care sunt în drept a suporta taxele -
cu excepţia mini5terului public - şi la plata taxelor 
de împlinirea procedurii prin poştă, care se fixează 
astfel : 

a) In procesele care n'au avut amânări la primul 
termen, lei iOO, indiferent de numărul părţilor sau 
martorilor ce figurează în proces ; 

h) In procesele care au a1·ut amânări succesive până 
la 4 inclusiv, lei 250 ; 

c) Idem pentru cele dela 4 amânări în sus, lei 500. 
Aceste taxe se vor urmări şi încasa cu precădere 

înaintea oricăror urmăriri ale Statului sau particu
larilor. 

In acest scop, în fiecare lună instantele judecăto
reşti vor trimite oficiului P. T. T- local, tabloul cu 
numele celor obligaţi la plată, specificând quantumul 
sumei, numărul sentin(ei, domiciliul celui condamnat. 
spre a fi urmărit de Direcţiunea Generală P. T. T. 
chiar dacă hotărîrea nu a rămas definitivă. 

Agenţii P. T. T. vor urmări înca,sarea acestor taxe 
Cei în cauză vor fi avizaţi ele oficiul P. T. T. pentru 

plata taxelor. 
Dacă în termen de 6 luni dela darea hotărîrii a

ceştia nu au plătit taxele poştale, oficiul va cere oficial 
instantei judecătoreşti să ordone execu(ia. 

La punctul a, b, credem exagerat şi inechitabil să. 
se pretindă taxe unitare de împlinirea procedurei prin 
poştă pentru toate instantele; astfel găsim că 5e im
pune scăderea la jumătate a acestor taxe referitor la 
procesele ce se găsesc înaintea judecătoriei de ocol. 
la care afacerile ele obicei privesc pătura pauperJ. a 
populaţiunei şi unde acestea sunt ele o importantă 
redusă, ştiut fiind că idealul ar fi al gratuităţii jucle
călilor, sau cel mult impunerea la taxe cât mai pu\in 
sensibile pentru litiganţi. 

La acelaş art. alin. 5 credem că se impune omiterea 
obligaţiunei instantei judecătoreşti ele a trimite ofi
ciului P. T. T. lablou cu numele celor obligaţi la 
plată, urmând astfel ca la stăruinţa oficiului P. T. T. 
să se extragă ciatele necesare pentru executarea celor 
obligaţi la plata acestor taxe şi care vor fi condmnati 
în acest sens. 
Găsim asemenea inechitabil a se urmări cel obligat 

la plată ele Direcţiunea Generală P. T. T., chiar clacă 
hotărîrea nu a rămas definitivă; această ultimă men-

ţiune credem că trebue orni5ă, ramânâncl ca partea 
în drept să fie urmărită numai la clefinitiYarea ho
tărîrei date. 

In caz că nu se primeşte acest punct de ve· 
clere, atunci suntem ele părere a se men(iona că, 
plata se ,·a face sub formă de anticipare ele partea 
în folosul căreia se remiL cita(iile sau comunică actul 
de procedură. 

Spre o mai. bună înt0legere a celor arătate în citatul 
aliniat, urmează a e adăuga clupă cuvintele „chiar 
dacă hotărîrea nu a rămas clefiniti,•ă" următoarele: 

în conclitiunile ele mai jos (intervalul de 6 luni). 
La ultimul aliniat al ace ' tui articol urmează a e 

înlătura ca superfluu cuvântul „Oficial", fiind vorba 
de oficiu care va cere instantei judecătoreşti să ordone 
execuţia, de sigur oficial. 

Art. H. - Dacă hotărîrile sunt atacate cu opoziţie, 
contestaţie, apel, sau recurs, etc., după caz, părtile 
condamnate vor fi obligate la noile taxe ele procedură 
prin poştă, clupă aceleaşi norme prevăzute la articolul 
precedent. 

Dfl.Că partea obligată la plata taxelor poştale atacă 
sentinta sau deciziunea, ea trebuie să facă în prealabil 
dovadă până la termenul de judecată, de plata Laxe
lor de procedură prin poştă, la care a fost condamnată 
prin sentinţa ce atacă, iar în caz ele insovabilitate va 
prezenta •certificat şi Ya fi urmărită conform normelor 
arătate în articolul precedent. 

Textul proectului la aliniatul 2, fiind greu inteli
gibil, credem că o mai bună redactare ar fi următoa
rea : clacă partea obligată la plata taxelor poştale atacă 
sentinţa sau leciziunea, ea trebue s.ă facă în prealabil 
dovada, etc. 

Art. i5. - Formularele ele ci.talii şi plicuri sp-eciale 
pentru asemenea acte de procedură, vor fi confecţio
nate de administraţia P. T. T. în înţelegere cu Minis
terul ele Justiţie, iar instantele judecătoreşti vor fi 
aprovizionate prin oficiile P. T. T. contra cost, ce se 
va stabili ·printr'un aranjament ad-hoc între Ministe
rul ele Justitie şi Direcţiunea Generală P. T. T. Pentru 
instan~ele administrative aranjamentele se vor încheia 
între Ministerele ele care depind aceste instante şi 
Direcţiunea Generală P. T. T. 

Acest articol se referă după cum rezultă din corn• 
paraţiunea sa cu cele menţionate la art. 3 al proectu
lui, care vorbeşte ele afacerile civile şi comerciale pre
cum şi de procesele penale, în care partea civilă este 
interesată, la citaţiunii e penale şi actele ele procedură 
penală, predate prin intermediul serviciului poştal, 

în care interesul predominant nu este al părtei civile 
din proces; aşa fiind credem că redactare1;1, ar fi mai 
potrivită sub formula următoare : Art. i5. Formu
lare ele citaţii şi plicuri speciale pentru citatiile şi 
actele de procedură altele în afară ele cele prevăzute 
la art. 3, vor fi confecţionate, etc ... căci numai cu aces· 
tea se aprovizionează instantele judecătoreşti, celelalte 
urmând a Ii procurate din comerţ de partea interesată. 

Art. i6. - Când citaţiile sau oricare alt act de pro
cedură judiciară depuse spre comunicare prin poştă 
în condiţiunile fixate prin art. 3 nu s'au predat celor 
în drept din vina agenţilor P. T. •r., ori s'ar fi pierdut 
din vre·o împrejurare oarecare, administraţia P. T. T .. 
va restitui depunătorului, pe lângă taxele poştale şi 
che1tuelile ele refacerea actelor pierdute. Aceste des
păgubiri, în afară de cazurile de fartă majoră, se vo1' 
imputa agentilor P. T. T . vinovati de pierderea actu
lui în cauză. In afară de aceste despăgubiri Adminis
tra(ia P . T. T. conform legii sale de .exploatare P. T. T. 
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nu răspunde de alte daune; agen~ii culpabili vor Ii 
direct şi personal răspunzători şi pot Ii sanctionaţi de 
către instantele disciplinare sau penale, pe baza cer
cetărilor făcute de organele P. T. T. 

Nu este admisibilă, conform principiilor generale 
de drept, stabilite de doctrină şi jurispruclenta re
centă a !naltei Curţi de Casa(ie şi Justiţie a noastră 
exonerarea, astfel cum se preconizează prin acest arti
col a re~pofl:~~~ilităţei P?ştei şi_ care itleie ele răspun
dere se Justific~ pe deplm, mai ales alunei când par
tea d~vedeşte ca a fost grav prejudiciată prin pierde
rea diverselor acte ele valori ca: testamente cambii, 
etc., g-reu sau imposibil de înlocuit şi car~ acte e 
găseau în plicul oficial pierdut, plic cu care se trimc
seseră, purtând menţiunea în acest sens. 
Aşa fiind credem că Direcţiunea Generală P. '11

• T. 
urmează a răspunde pentru culpa inelligendo sau o
m1ttendo, după caz, fată de actele prepuşilor, func
ţionarii săi (Deciziunea lnallei Curti ele Casaţie şi Jus
tiţie nr. 1273 din 21 Noemvrie 193i, şi deciziunea nr 
533 din 2 Decemvrie 1932, publicată în Revista Cercu
lui Bănăţean nr. 2 din 1933 speta 83 şi 85, adnotate 
de el-1 V. Theodorescu, prim-preşedinte al Tribunalu
lui Timiş-Torontal, cu numeroase Lrimeteri). 

Ideeei de justiţie îi :repugnă exonerări preconizate ele 
proect, cu atât mai mult cu cât dreptul celui dăunat 
de a se adresa agentului prepus al P. T. T.-ului pentru 
despăgubire, adeseori este ilusoriu, fiind vorba ele per
soane, ele cele mai multe ori- lipsite ele mijloace, in
solvabile; aşa fiind credem just şi legal a -se introduce 
după propozi(iunea „în afarll. ele aceste despăgubiri 
administraţia P. T. T. nu răspunde ele alte daune·· şi 
următoarele: decât clacă se face dovada complectă că 
plicul expediat prin poştă conţinea acte lle valori şi 

care anume : declarate odată cu expedierea lor. 

ALEXANDRU ST. CONSTANTINESCU 
Jude-consilier Trib. Timiş-Toron tal 

Observaţiuni la proiectul de lege pentru unificarea sistemelor 
legate de trimiterea citaţiilor şi comunicarea celorlalte 

acte de procedură judiciară şi administrativă prin 
intermediul serviciului poştal 

P1 oiectul de lege de mai sus având de scop creea
rea unui sistem unic pe tot ct1prinsul ţării ele citarea 
părţilor în fata justiţiei şi comunicarea ori căror alte 
acte emanafa fie dela părţile interesate fie de la 
instantele j uclecătoreşti sau autorităţile administrati
ve ar fi bine ca titulatura acestei viitoare legi să nu 
fi~ atât de prolixă ca mai sus, ci cât mai scurtă şi cla
ră, ex.: Lege pentru procedura citării Şi comunicării 
oricăroi· acte oficiale şi particulare în fata instante
lor judiciare· şi administrative. 

* * * 
La art. 3 se arată că în afacerile civile. comercia

le şi în procesele în care partea civilă esto interesată. 
citarea şi comunicarea de acte se va face ele grefe la. 
stăruinta păr(ilor, iar partea finală a acestui art. spe
cifică că în afacerile penale sau administrative, ci
tarea şi comunicarea actelor se face din oficiu de gre
fe sau secretariatele instanţelor administrative res
pective. 

Cum potrivit principiilor ele procedură penală. par-

[ea civilă inlc!'esatâ nu exitită decât ln procesele penale 
în care .s'a constituit parte civilă, este bine să se evi
te confuzia că într'un proce:-: penal pentru o infrac
tiune gravă (ex. falş, excrocherie), clacă există parte 
ciYilă, cilarea şi comunicarea actelor nu s·ar putea fa
ce decât numai la stăruinţa părtii civile, căci ar în
semna să se aducă grave stânjeniri ac\iunii publice. 
Pentru aceasta, urmează să se scoală din proect cu
vintele dela începutul art. 3: ,,şi in 1n-oresele in care 
partea civilă este interesată'' adăugându-se la urma. 
art.: ,.In procesele penale cu parte civilă constituită. 
comunicarea actelor din partea văr/ii civile se va fa
ce la stăruin la acesteia ca şi în afacerile ci vile şi co
merciale··. 

In art. Li se arată că depunerea, primirea, remiterea 
şi expedierea actelor se va face conform regulamen
tului legii şi instruc\iunilor P. 'I'. T. Credem că tre
buesc suprimate ultimele cuvinte: ,,şi instrucţiunile 
P. T. T.'' 

lnstructiunile având pe ele o parte caracterul schim• 
bător, nu pot ajunge la cunoştin1a maremi public, 
căruia trebue să i se dea încrederea într'un sisLem 
durabil de procedură, a citării, primirii şi expedierii 
actelor; pe ele altă P.arte instruc\iunile ce s·ar da, a:r 
putea călca sau adăoga la dispozitiile legii şi s·ar da. 
naştere la confuziuni şi cliscutiuni zadarnice în faţa 
instantelor, cum bine este cunoscut că se întâmplă cu 
instrucţiunile clate de Ministerul ele finante la legea 
contribuţiilor directe. 

La art. 5 socotim că nu este necesar să se specifice 
că destinatarul, clupă ce va semna de primire să arate 
şi data primirii actului sau citaţiei fiindcă destina
tarul, sau va avea interes să dea o data anterioară sau 
posterioară, sau va comite pur şi simplu o eroare şi a
tunci ceea ce va lămuri data predării va fi tot certi
ficarea făcută de agentul care a înmânat actul conf. 
alin. ultim din acest articol. 

Art. 6 prevede că înştiinţarea ce agentul va facP 
destinatarului în lipsa sa despre con\inutul şi locul 
de tinde se va putea ridica actul, se va afişa pe uşa 
casei. Pentru a evti.ta discuţiile ce s'au făcut în jurul 
art. 68 leg. j. oe. şi 74 pr. civ., ar trebui să se arate 
că agentul va afişa înştiinţarea la loc vizibil pe in
trarea dela locuin/a defitinatarului. Tot acest art. pre
vede că agentul P. T. T. va înştiin~a după putintă pe 
un v·ecin al tlestinatarului, când acesta e lipsă, despre 
locul unele va putea ridica citaţia sau actul. Această. 
dispoziţiune trşbue scoasă clin proect fiind pe cleopat
Le iluzorie şi imposibil ele controlat, pe ele al tă parte 
va da loc la discuţiuni putându-se susţine că agentul 
nu a făcut menţiune în procesul verbal despre în
ştiinţarea unui vecin, sau că nu i-a arătat numele, 
sau dând numele greşit al vecinului înştiin(.at va clu• 
ce la 1iulităţi de procedură şi la nesfârşite motive de 
contestaţie mai cu seamă în materie penală. Dease~ 
menea dispoziţiunea de a se preda actul sau 
citaţii unei persoane adulte, va creia clificul
tăt,i, căci agentul va aprecia că persoana căreia 
îi predă este adultă, iar împricinatul va susţine şi poa
te va dovedi că pretinsa persoană adultă nu e decât 
un copil de 12-14 ani. Credem suficientă expresiu
nea: ,.actul va fi predat unei versoane rudă sau din 
serviciul său'' rămânând ca înţelepciunea agentului 
sau circulări superioare să facă să se evite a se da ac
tele sau cita(ia unui copil sub 13-15 ani. 

In art. 8 trebuesc scoase cuvintele adult ca şi dis
poziţia ele înştiintarea \'ecinului, pentru motivele de 
mai sus, iar lipirea înştiintării să" se facă cum am a-
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rătat la art. 6. Prin acest articol se introduce istemul 
ca prima citare cu copii ele pe acţiune şi actele înso
ţitoare să fie predate la mâna pârâtului. Aceasta pro
babil anticipându-se că viitoarea procedură ci,·ilă rn 
merge mai departe decâL legea actuală ele accelerare 
şi va socoti că, cunoscând termenul tot cursul insta1i
tei pe cel căruia odată i s·a înmânat personal proce
dura. Ar fi o dispoziţie fericită, clar socotim că for
ma de a înştiinţa pe pârât ele o allă zi, când agentul 
va mai trece spre a-i lăsa actele sau citatia, este prea 
greoae, comunicând procedura şi îngreuind posibili
tatea ele verificarea procedurii. 

Ar trebui să se prevadă că clacă pârâtul nu este 
găsit acasă, ă i se lase numai înştiinţarea că citaţia 
nr. . dela (Curte, tribunal sau judecătorie) cu 
actele însoţitoare se află depuse la oficiul poştal lo
cal (clacă este în localitate) sau la primărie ele unele 
le Via putea ridica în termen ele 5 zile. Termenul de 
15 zile prevăzut ele acest art. pentru păstrarea acte
lor la oficiile poştale sau primărie este prea lung. in
trucât sunt afaceri cărora dându-li- e termene mai 
scurte, dosarul poate să fie expediat instantei supe
rioare, iar actele Yor veni la instanta emitentă, clupa 
ce dosarul e te deja trimis la instan(a superioară. 

Art. 11 aducând ca inovaţie citarea telegrafică a 
părţilor şi martorilor este o dispozi(ie fericită, însa. 
trebue arătat cu mai multă claritate cuni se va face 
dovada încleplinirei procedurii telegrafice. Simpla 
depunere a citaţiei telegrafice la oficiul poştal şi con
firmarea ele depunere a oficiului primitor nu const1-
tue o dovadă că cel citat a fo t găsit la domiciliul ară
tat, ci trebue ca oficiul poştal al de ·tinatarului să. 
confirme tot te1egrafic oficiului Pxpedilor că s'a pre
dat citaţia telegrafic. 

Exemplu: X. din Ploeşti citează telegrafic pe .Y· 
din Cernăuţi pentru 15 Ianuarie. X ,·a preda citaţia. 

telegrafică oficiului poştal Ploeşli; confil"marea aces
tui oficiu cum arată art. 11 că s·a depus citarea, nu 
e suficientă, ci va trebui ca oficiul Cernăuţi să con
firme predarea citaţiei, oficiului Ploeşti. Aceasta tre
bue bine lămurit 111 art. 11 pentru a nu creia neajun
suri părţilor şi a se evita judecarea unui proces fără 
citarea celor interesaţi. 

Art. 13 arătând modul încasării taxelor ele citare 
şi comunicare in afacerile penale, prende în partea 
ultimă, termenul ele 6 luni dela darea hotărârii pen
tru achitarea lor, ele către cel obligat ele instanţa res
pectivă a le Eiuporta, după care se va cere apoi ele 
către P. T. T. instantei să se ordone execuţia. 

Pentru a se evita coresponden(ă inutilă între P. T. 
T. şi celelalte instante judecătoreşti şi aclrninistraLi
ve, ar fi bine ca să se prevadă numai atât, că agen
ţii P. T. T. vor urmări încasarea taxelor dela cei ară

taţi ele instantele juclectăoreşti în tablourile comuni
cate lunar, P. T. '11

• dând în debit la administratia. 
financiară a domiciliului celui condamnat cu suma. 
respectivă clupă termenul ele 30 zile dela darea hotă
rârei. , 

Cu aceste mici obserYatiuni socotim că proectul de 
lege va creia o procedură unică, certă şi rapidă de 
citarea părţilor şi comunicarea actelor oficiale şi par
ticulare, mai cu seamă clacă Directiunea P . T. T. va. 
organiza acest serviciu special cu personal suficient. 
disciplinat şi bine instruit. 

GH. I. V AGAUNESCU 

JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Audienţa dela 20 Martie 1028 

Preşedenţia d-lui ER MANDICEVSCHI, consilier 
Sara Schmidt cn Fani Auerbach 

Decizia nr. 632 

Conlribu(iuni directe. Impozit mobiliar. Plata lui 
după lege î.n sarcina creditorului Conventie prin care 
debitorul s'a obligat să restitue creditorului acest im· 
poziL. Valabilitate. Art. 28 clin legea contribuţiunilor 

directe clin 1923. 

Art. 28 clin leaea c·ontriln1/iunilor directe din 192J 
priveşte numai raporturile dintre Stal şi particulari, iar 
nu şi raporturile numai dintre particulari. 

Prin urmare când instanta de apel stabileşte că 

dacă debitorul 's·a obligat a restitui creditorului impo
_zitul asupra venitului creanţe·i in chestiune, conu'en{iu
nea este nulă, face O greşită aplicare a legii, incât ce
rerea de revizuire făcută de de bi lor in scopul de a tre
ce asupra altei versoane ouliga/iunea sa este nefondată. 

Curtea deliberând, 

Asupra cererei de revizuire făcută de Sara Birm
baum căsătorită Schmidt contra cleciziunei nr. B. c. 
1184 , 2ft. 4 a. Curţii ele apel din Cernăut1: 

Având în vedere deciziunea supusă re-v,iziunei, clin 
care se constată că reclamanta Birmbaum Sara a in
tentat acţiune la Tribunalul Cernăuţi contra pârîtei 
Fany Auerbuch, spre a. fi obligată la plata sumei ele 
q.5GO lei, plus dobânzi, sustinâncl -:ă cu ocazia cesionă
rii către reclamantă a creanţei sale ele lei 2.500 ce o 
avea fată de debitorii Burech Felclman şi altii, pârîta 
s'a obligat a restitui . reclamanlei taxele ele rentă ce i 
s·ar cere clupă venitul acestui capital; 

Că, tribunalul prin sentinta dată admite actiunea iar 
Curtea ele Apel clin Cernău\i, admite apelul pârîtei, re
formează sentinţa primei instante şi respinge actiunea; 

Că pentru a hotărî astfel instan(a de apel acceptă sta
rea de fapt stabilită şi ele tribunal că pârîta s'a obligaL 
fată ele reclamantă a-i restitui taxele de rentă în mă
sura în care le va plăti reclamanta, însă in drept mo
tj,vează Curtea că atât legea din 1921 cât şi aceea clin 
1923 are principiul fundamental că impo~itul direct a
supra venitului cade în sarcina creditorului şi clauzele 
contrarii nu le admite nici legea clin 1921, nici aceea 
din 1923; că deci clauza prin care un creditor ar în
cer .;a să treacă asupra altei persoane obligaţiunea sa 
ele a plăli impozitul indirect e le lovită de nulitate, ast
fel că şi conventia dintre reclamantă şi pâ.rîtă, prin ca· 
re aceasta s'a obligat să plătească reclamantei impozi
tul asupra venitului creantei . ele 250.000 lei cesionată 
reclamantei,. este nulă; 
Că hotărîncl astfel instanta ele apel, susţine Tecurell· 

ta prin motivul ele casare, a făcut o greşită aplicati
une a legii; 

Considerând că pe lângă faptul că legea contribuţiu
nilor direct~ clin 19.23 a fost promulgată după ce a a· 
,·ut loc conven{iunea între păr\i, astfel că nu şi-ar avea 
aplica(iunea în speţă, clar art. 28 clin această lege pri· 
veşte numai raporturile dintre Stat şi particulari, iar 
nu şi mpor·turile numai dintre particulari; 

Că Prin urmare în pe\ă instanta de apel primind 
starea de fapt stabilită ele tribunal că pârîta s'a obligat 
a-i restitui reclamantei impozitul asupra venitului ere
antei în cheshme, a făcut o greşită aplicar,e a legii, de-
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clarând nulă această conventiune, căci fată ele cele mai 
sus expuse ea e valabilă şi deci trebuia executată. 
Că aşa dar, motivul ele casare fiind fondat, cererea 

de re•v'iziune urmează a fi admisă casându-se deciziu
nea instantei ele apel şi restabilind sentinţ,a primei in
stanţ,e; 

Pentru aceste motive Curtea admite cererea ele revi
zuire făcută ele Sara Birmbaum. 

INAL TA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Audi'.enţa dela 28 Mai 1936 

Preşedenţia d:!ui AL. JUCA, preşedinte 
Leopoldina 'l'esar şi a. cu Ion Dnmitrescu 

Decizia nr. 895 

Contribuţiuni directe. Impozit mobiliar. Plata lui du
pă lege în sarcina creditorului. Conven1ie.. Clauză ca 
debitorul să plătească acest impozt. Nu este ele ordine 
publică. Valabilitate. Art. 28 clin legea contributiuni· 
lor directe. 

Conform art. 28 clin legea contribuţiunilor directe 
plata impozitului mobiliar se datoreşte ele creditor şi 
orice clauză contrarie este inoperantă ca contravenind 
unei clispozitiuni ele 01•dine publică; această dispoziţ,i
une însă nu este ele ordine vublică decât i'n raportu
rile d?°ntre Stat şi contribuabili pentru asi,qurarea ln
casă1•ii impozitelor datorate, iar nu şi înt1·e raporturile 
dintre creditori şi debitori, între care u1·meazâ a se a
rilica convenţia 1]ărfilor . 

Deci clauza dint1·'un contract de împ1·umut Prin care 
plata impozitului mobiliar este in sa1·cina debitorului, 
fiind 'cialabilă. acţi1mea intentată ele acesta urmea~ă a 
fi respinsă ca nef onclată. 

I ~ ~'•. • 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut ele Leopoldina Tesar şi Al
bini Tesar în contra cleciziei nr. 393 din 1933 a Guri.ii 
ele Apel Bucureşti s. I-a. dată în proces cu Ion S. Du
mitrescu: 

V ăzâncl motivele de casare în cuprinderea i1rmătoare: 

1. Violarea art. 28 d.in legea pentru unificarea contribuţiu 

nilor directe, greş.ita lui aplicare, exces de putere. 
2. Violarea principiilor care guvernează materia legilor de 

ordine publică, exce de putere. 
Subsemnatii ne-am împrumutat dela d. Ioan S. Dumitrescu 

cu suma de 700.000 lei, pe termen de 2 ani. cu începere dela 
7 Septembrie 1927 si până la 7 Septembrie 1929 ,iar drept 
garanţie pentru plata capitalului şi 11 tuturor sumelor ce vom 
datora pe baza actului de împrumut, am afectat imobilul nos
tru din Bucureşti, Parcul Principesa Elena Str. A parcela 
nr. 40. 

In actul de ipotecă la art. 15 s·a prevăzut că impozitul asu
pra venitului va fi plătit de noi debitorii. Deci subscm1rnţii 
am plătit dobânzile aferente si în plus impozitul asupra ve
nitului ce urma să fie suportat de creditor; creditoru·! a refu
zat să plătească. iar noi nu puteam .ă obtinem radierea ipo
tecii fără dovada plăţii impozitului. 

După ce am p]ătit acest impozit în valoare de 62.697 Jei, 
,;i,m chemat în judecată Pe fostul creditor Ioan S. Dum itrescu, 
Pentru a ne restitui această sumă, pe care noi am plăţit-o 
în contul său. impozitul fiind după lege în sarcina sa. 

Tribunalul ne admite în parte acţiunea si-i condamnă la 
re lituirea urnei de 48.98?,50 lei, iar Curtea de Ape1 admite 

apelul făcut de Ioan S. Dumitrescu si în consecinţă respinge 
acţiunea făcută de subsemnaţii. 

Curtea de apel admite apelul creditorului si respinge ac
ţiunea subsemnaţilor Pe două consideraţiuni Si anume: 

a) Di poz'ţiile din art. 28 din legea contribuţiunilor directe 
sunt creeate în favoaea fiscului, nu în favoarea părţilor, ast
fel că părţile în raporturi le lor sunt guvernate tot de legea 
părţilor, adică de convenţiunea lor . 

b) Legea pentru lichidarea cont ribuţiilor directe nefiind o 
lege de ordine publică, părţile pot să deroage dela ea, ast
fel că, chiar în ipoteza când art. 28 n'ar 1fi creeat în intere
sul pricinii, ci în interesul părţilor ele pot deroga prin conven
ţ'unile lor. 

Curtea judecând astfel, violează: 
1. Art. 28 din legea pentru unificarea contribuţiunilor di

recte, comiţând i un exces de putere si 
2. Violează principiile care guvernează materia legilor de 

ordine publică şi comite si un exces de putere. 
Motivul I : Violarea art. ?8 din legea ,Pentru unificarea 

contribuţiilor directe, greşita lui aplica re, exces de putere. 
Impozitul asupra venitului capitalului mobiliar a fost intro

dus pentru prima oară în R.omânia, Prin legea pentru impozi
tul asupra capitalului mobiliar Şi modi!icarea unor articole 
din legea patentelor a timbrului Şi a înregistrăirii şj a mine
lor, de către defunctul Take Ionescu, în anul 1906. 

Iată ce a spus Take Ionescu în expunerea de motive a a
ce tei legi: Un singu r veni-t a scăpat în parte până acum dela 
orice taxe si anume: venitul produs de capitalul mobiliar. 

faptul -acesta se explică prin două consideraţiuni: până la 
o vreme averea mobiliară la noi era foarte ,puţin desvoltată, 

reprezenta foarte puţin faţă de averea imobiliară, apoi capi
talurile fiind puţine , orice impunere asupra venitului capitalu
lui mobiliar ar fi căzut în definitiv nu asupra captalului. ci 
asupra acelora ce au nevoe de capitaluri. 

Voiu să se înţeleagă bine natura acestui impozit. Nu este 
impozit Pe datornic. Datornicul nu face altceva decât să plă
tească îr conlul creditorului. 

Impozitul trcbuc să fie suportat de capitalist, iar nu de 
datornic, firestc că s'a declarnt contrariu ordinei publice orice 
clauză, care ar ar.unea asupra datornicului sarcina finală a 
impozitului. 

Acest impozit a fost menţinut prin art. 46 din decretul 
nr. 1516 din 9 Aprilie 1921, iar instrucţiunile cc în otesc acest 
decret, arată că acest impozit este suportat de creditor. 

In 1921 vine legea pentru uni.ficarea contribuţiilor directe 
si înfiinţarea impozitului pe venitul global (legea Titulescu). 

Această Jege menţii1e impozitul asupra venitului capitalului 
mobiliar Prin art. 46. iar Ministrul de finanţe în expunerea 
de motive spune: 

Prin urmare. în raportul dintre debitor si creditor, impo
zitul este în sarcina exclusivă a creditorului, oricare ar fi 
clauzele contrarii ale contractului, oricare le-ar fi data. Pste 
deci nulă si de nul efect orice clauză care impune debitorului 
sarcini contrarii acestui articol si această nulitate se va pro-
11unta, chiar dacă clauzele au fost anterioare promulgării le
gii de lfată. 

Asa dar. această lege a pus îs sarcina creditorului plata 
impozitului. 

In 1923. legea Titulescu este înlocuită cu legea Vintilă Bră
tianu. 

Această lege în ceea cc priveşte impozitul asupra venitu
lui mobiliar, nu-i .chimbă structura tabilită Prin legea Tit11-
le~c11. Dnvaclă este expunerea de motive care a însoţit proiec
tul ele Jep;e. 

Tată ce spune Ministrul de finante realtiv la impozitu] 
asupra venitului mohiliar: .. acest imP07it P. te azi unificat pen· 
tru toată tara. prin legea din 1921 . prin decretuHe<re ni. 1c;1r, 
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din 1921, ratificat -prin aceeaşi lege_ Avem dar în faţa noastră 
un impozit aplicat. care cu cele similare anterioare din toată 
ţara, neapărat să se prezinte mult mai înaintat Si mai ales 
pentru Vechiul Regat, unde numai puţine din valorile mobi
liare erau impuse. De aceea modific.ările cc au a se face aces
tui impozit !fiind mai mult a Jămuri unele chestiuni, iar altele 
şi aduce câteva modificări, fără să ne putem gândi la o schim
bare radicală pentru un impozit deja aplicat. Ne vom mărgini 
dar a arăta numai modificările esenţiale ce propunem, fără 
a ne mai preocupa de ceea ce a fost înaintea lui. 

Modificările ce au fost făcute impozitului mobiliar ni le 
arată tot expunerea de motive şi anume: veniturile trase de 
român Ia capitalurile plasate în străinătate nu erau impuse 
de vechea lege; nona lege le impune. Dividenaele plătite de 
societăţile cooperative erau impuse de vechea Jege; noua lege 
le scuteşte. Imprumuturile, în care nu era prevăzută dobândă , 
nu plăteau nici un impozit; noua lege stabileşte că în acest 
caz impozitul se va plăti la dobânda legală. 

Deci, legea Vintilă Brătianu nu a schimbat cu nimic din· 
structura impozitului pe venitul mobiliar stabilit de legea Ti
tulescu ast1el că intenţia legiuitorului dela 1923 a rămas a
ceeaşi 

1

ca si în 1906 şi 1921, în ceea ce priveşte în sarcina 
cui cade impozitul şi fiindcă aceste legiuiri au stabilit că şi 
în raporturile dintre creditor şi debitor, impozitul e te supor
tat de creditor ideea a rămas aceeaşi şi în legea dela 1923, 
azi în vigoare,' fiindcă nu există nici o declaraţie a Ministe
rului de finanţe de atunci şi nici în desbaterile parlamentare, 
care să schimbe, această idee, ci din contră, minstrul · dec1 ară 
că menţine structura legii din 1921, iar acolo unde are Inte
res să modifice ceva a arătat care sunt modiîicările şi pen
trucă nu a arătat că schimbă şi raporturile dintre creditor si 
debitor, a~a cum au fost stabilite de vechea lege, înseamnă ca 
Je-a adoptat fără nici o modificare. 

Dar ceea ce rezultă din intenţia legiuitorului apare clar clin 
textul legii contribuţiilor directe. 

Legea contribuţiunilor directe pune un principiu general şi 

anume, titularul dreptului este şi titularul impozitului ceea ce 
înseamnă ca acest principiu odată stabilit, nu mai era ne
voc să fie repetat la fiecare catego1 ie lle impozite în p.irt:;, 
şi legiuitorul consecvent nu ra repetat la nici un itnJJ07,ft, J

tunci ce înseamnă când art. 28 din legea contrib. directe spu
ne: Immpozitul este în a,rcina creditorului, chiar dac;:i pe c;on
tract s'ar prevedea. clauza contrarie; orice clauz:1 ~011trarie 

este nulă? 
Prin acest articol legiuitorul a înţeles un singur lucru, să 

pună pe debitor Ia adapost de o speculaţiune prea mare din 
partea creditorului, care atunci când contractează cu debito
rul este într'o sitU1a,ţie surperioară şi poate să impună debito
rului orice condiţiuni, iar acesta obligat să Ic J)'rimească, dat 
fiind nevoia lui de capital şi pentru a-l apăra, legiuitorul dela 
1923 a menfnut acest text creeat de legea din 1906 si adoptat 
de aceea dela 1921; că ace t text este creeat pentru a regula 
raporturile dintre creditor şi debitor, rezultă şi din alt pinci
piu cuprins în legea contribuţiunilor directe şi anume, fiecare 
cetăţean trebue să contribue la sarcinile pecuniare ale Statului 
în raport cu veniturile sale. 

fără art. 28 acest principiu ar ifi fost eludat fiindcă s'ar fi 
creeat o categorie de cc,tăţeni şi poate cea mai importantă dat 
fiind tendinţa de mobilizare a c-apita'ului, care n·a,r fi plătit nic.i 
un mpozit., fiindcă ceea ce ar fi obligat să dea Statului ei ar 
lua dela debitorii lor, prin simpla clauză contractuală că im
pozitul va fi plătit de debitor. 

Că acest text de lege se rci'eră la raporturile dintre creditor 
şi debitor, rezultă si din identitatea de redacţiune din art. 46 
din legea din 1921 şi 28 din legea din 1923. 

Art. 46 prevede că impozitul este în sarcina exc.Jusivă a 
creditorului, oricare ar fi clauzele coutra.re ale contractu1ni. 

Art. 28 prevede că impozitul este în sarcina creditorului 
chiar dacă prin c.ontracte s'ar prevedea clauză cortrarie. Ori 
ce asemenea clauză contrarie este nulă. 

I 
Deci, nici o deosebire între redacţiunea celor două articole 

şi dacă adăogăm la ele intenţiunea legiuitorului dela 1906 şi 

1921 nemodificată cu nîmic de legiuitoru] dela 1923, nu mai 
încape nici o îndoială că art. 28 regl,ernentează raporturile din
tre debitor şi creditor, nu raportuile dintre creditor şi fisc. 

Dar art. 28 din legea din 1923 c.uprinde ceva în plus faţă de 
art. 46 din legea din 1921 si anume, partea lui finală decJ;,ră 

nule orice convenţiuni cortrarii. Or această nulitate este abso
lută şi dacă ar putea să privească raporturile dintre fisc şi 
creditor, care nu este pa•rte în actele de împrumut, deci o 
terţă persoană,cu atât mai mult loveşte raporturile dintre cre
ditor şi debitor care sunt părţi în actele clei împrumut. 

Că acest text priveşte raporturi dintre creditori şi debitori, 
iar nu dintre creditor şi fisc o spune instrucţiunile Ministerului 
de finanţe care au putere de regulament, la nr. 69 de sub 
a•rt. 28; iată aceste instrucţiuni: legea pune principiul, care 
de altfel este general în materie de impozite directe, Că · impo
zitu] este în s,arcina cr,editorului si spre a înlătura orice elu
dare a acesfei dispozitiuni, stabileşte că orice dispoziţiune 
contrarie impusă debitorilor prin contracte este nulă de drept. 

Aşa dar, atunci când Curtea spune că dispoziţii 1 e art. 28 
din legea contrib . directe reglemen_tează raportul dintre c, e
ditor şi fisc, iar nu dintre creditor şi debitor, vio!eaz,ă acest 
text de lege şi comite şi un exces de putere. 

Motivul II: Vio]~rea principiilor care guvernează materia 
legilor de ordine publică. Exces de putere. 

Ordinea publică nu este definită prin nici un text de lege, 
însă toti autorii si jurisprudenţa au stabilit, în unanimitate, că 
ordinea publică priveşte or.Q;anizaţia societăţii şi pr!n urmare 
legile de ordine publică sunt acelea car~ p~ivesc direc.t sau in
direct organizarea ei. 

Aceste le.gi fac parte din drep,tul publicJ rriindt:ă a1i de scop 
organizarea societăţii_ 

Legile financiare, legi care creează impozite fac parte din 
legile cari organizează societatea, fiindcă ele creează venituri 
societăţii. şi care să satisfacă nevoile ei sociale, întreţinerea 
armatei, întreţinerea şcolilor. salubrităţii publice, etc., deci o 
Jege care creează impozite, organizează societatea din punct 
de vedere -fiscal şi ca .atare este de ordine publică dela care 
părţile nu pot să deroage prin convenţiuni contrare (Alcxau
dresco, voi. I, partea I, ediţia II, pag. 304; \Plauiol, voi. I, ed. 
9, pag_ 109, nr. 291). 

Având în vedere că prin decizia atacată cu recurs 
Curtea de Apel Bucureşti s. I a admis apel ul făcuL ele 
intimatul în recurs Ion S. Dumitrescu în contra sen
tintei Tribunalului Ilfov s. IV-a nr. 28g_ clin 1032 şi a 
respins ca nefondată actiunea intentată de recurentii 
Leopoldina Tesar şi Albini Te ·ar în contra numitului 
intimat pentru plata sumei de 62.697 ]ei, reprezenlând 
valoarea impozitului mobiliar ce au achitat fiscului 
pentru intimat la procentele încasate ele acesta în cali· 
tate de creditor al unei creante ipotecare ce o avea a
supra recurentilor. 

Pentru a ajunge la această solutiune Curtea ele Apel 
C;Onstată în fapt că prin conlradul ele îmnrumut ;:;·a
t'anataL cu ipotecă, autentificat de Tribunalul Ilfov s. 
Notariaf. la nr. 387 din i!J27, recurenţii s'au împrumu
tat dela intimatul în recurs cu suma ele lei 700.000, cu 
o dobândă anume specificată în act Pe termen ele 2 
ani, prevăzându-se formal în act că cheltuelile de ra
diere şi plata impozitului mobiliar sunt în sarcina rle
bitorilor. 

La- 7 Septembrie i930. debitorii achitând crean(a ra-
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diază ipoteca, plătind conform convent,iei impozitul 
rrîobiliar , iar ulterior chiamă în judecată pe fostul lor 
creditor cerând să fie condamnt la plata impozitului 
mobiliar cu venit Statului şi achitat de ei, pe moti \ .. Ul 
că în conformitate cu dispozitiunile art. 28 din legea 
wntribuţiunilor directe, acest impozit se clatore,şte de 
creditor şi că orice clauză contrarie este inoperantă ca 
contravenind unei dispoziţiuni de ordine publică. Exa
minând apoi textul art. 28 clin legea contribuţiunilor 
directe invocat de recurenţi, Curtea ele Apel motivează 
că deşl potrivit dispozitiunilor textului citat , impozitul 
mobiliar pentru dobânzile încasate la creantele ipote
care sunt în sarcina creditorului şi că orice conventie 
contrară este izbită de nulitate, totuşi această nulitate 
nu-şi găseşte aplica;tci.unea decât în raporturile între 
stat şi contribuabili, .pentru asigurarea încasării impo
zitelor datorate, iar nu în raporturile dintre creditor şi 
debitor între cari urmezaă a se aplica conventia părti
lor şi, in consecintă clauza din conlractul ele împru
mut prin care plata '. impozitului mobiliar este în sar
ci~a debitorului fiind valabilă , ac(iunea intentată ur
mează a fi respinsă ca nefundată . 

Având în vedere că prin moti\-ele de casare recuren
ţii pretind că Curtea ele Apel ar fi violat şi aplicat g~e
şit art. 28 clin legea contribuţiunilor directe, ar fi vio
lat principiile ce guvernează materia legilor ele ordine 
publică şi ar fi comis un exces de p~te_re ~rin aceea 
că a n esocotit principiul că în matena legilor care 
interesează ordinea publică cum sunt l~gile fiscale păr
ţile nu pot deroga prin convtentiuni particulare şi în 
consecintă clauza ce ar elibera pe creditor de plata 
impozitului către fisc fiind expres prohibită de textul 
sus citat, nu putea fi validată. 

Considerând că dispoziţiunile art. 28 din leg~a ~on
tributiunilor directe cari pun în sarcina crecht~r:lor 
plata impozitului pentru dobânzi1e înc~sate,A proh1bmcl 
orice clauză contrară, nu reg-lementea.za- decat raportu
rile între fisc şi contribuabil, între cari orice conven
t,iune ce l'ar elibera pe creditor ele plata impo~itul1:i nu 
poate fi opusă fi eului, nu însă ,şi ra?orL~r1le ~ntre 
rH1rticulari cari prin convenţiuni incheiate mtre ~l pot 
determina Ţ>ersonal ce va avea să suporte plata impo
zitului către fisc, fără ca prin aceasta să aducă v'reo 
atingere drepturilor fiscului. V 

Gă astfel fiind şi întru cât în speţă este constant ca 
prin actul ele împrumut recurenţii, s'au · obligat să a
chite impozitul mobiliar pentru dobânzile în:asat~ de 
intimat, Curtea ele Apel validând în raportur~le d1.ntra 
părti această clauză, nu a violat textul sus c1t~t ş1 nu 
a comis nici una clin imputările aduse prin motivele de 
casare. 
Că deci motivele de casare sunt neîntemeiate ş1 re-

cursul urmează a fi respins . . 
Văzând cererea intime.tului ele a i se acorda ~hel

lueli ele judecată şi apreciind. 
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul fă-

cut de Leopoldina Tesar, etc. 

NOTA. - Dispozifi1111ile art. Q8 din [ertea cont-ribu
fiuniior directe sunt de ordine publică şi în rapo.rt.11: 

· · · ' 1.1·e lebilon rile dintre creditori şi debitori sau numai 1r1 , l 

ri creclito1·i de o parte şi fisc de altă varte? .. 
Impozitul asupra v:eniturilor valorilor mob~llare, ca

re în legislaţia actuală îşi are sediul în capitol\11 II~, 
nrt. 22 şi urm., al legii pentru unificarea contr~tm\1.1-
lor directe clin H}23 este mull mui vechiu în legisla,rn 
română. 

O primă încercare a lui Petre Carp în 1900 ele a in, 
trocluce un astfel ele impozit a dat greş , deoarece pro
iectul prevăzând impunerea clupă declaraţia credito
mlui, s'a văzut că realizările vor fi minim.e. 

In 1906 însă Take Ionescu schimb!lnel sistemul de 
percepere din proiectul lui Petre Carp şi aplicând sto
pajul la sursă impune unele clin veniturile capitalului 
mobiliar (veniturile scrisurilor şi oblgatiilor, dobânzile 
creantelor ipotecare şi rentele asigurate prin ipotecă) 
cu un impozit ele 5 la sută prin „legea pentru impo
zitul asupra venitului capitalului mobiliar şi modifica
rea unor articole din legea patentelor, timbrului şi în
registrării şi a minelor'' publicată la 23 Februarie 1906. 
In art. 7 al acestei legi s'a cristalizat starea ele spirit în 

care au decurs cliscut,iunile asupra acestei legi şi care 
oglindea situaţiunea precară în care- se găseau debito
rii - în majoritate ţărani - clin acea vreme, una din 
cauzele cari · au dus la răscoala din 1907. 

Nevoea ele bani a statului ele o parte, dobânzile ex
trem ele uzurare, ele peste 30 la sută ce se percepeau de 
către cămătari la împrumuturile excluniV', de consu
maţiune şi imposibilitatea de a impune debitorului o . 
urcare a acestor dobânzi uzurare în acea vreme ele 
cumplită sărăcie a ţăranilor, pe de altă parte a făcut 
pe legiuitor să declare contrarie ordinei publice în ce 
priveşte şi raporturile dintre părti, clauza prin care s'ar 
stipula că impozitul cade în sarcina debtior!lor. In a
c; est moc( introducând într'o lege fiscală, - în care de 
obicei n'au ce căuta - clispozi(iuni cari învederează 
consideratiuni ele ordin social, legiuitorul dela. 1905, a 
socoti:t că poate scoate noi •venituri pentru stat, fără 
să mărească cuantumul dobânzilor ce se percepeau în 
acea ,·Teme şi cari, - se preconiza, - a fi reduse prin
tr'o lege contra cametei, clupă cum rezultă clin cliscur-
ul ţinut c.u ocazia cliscutiei acestei legi la Cameră de 
către Iuniu Lecca (Monitorul Oficial, Desbaterile Ca
merei. mos, pag. 523). 

De aceea art. 7 din lege sună: 
„Clauza prin care, într'un contract ele împrumut s'ar 

stipula că impozitul cade definitiv în sarcina datorni
cului este contrarie orclinei publice şi de nul efect''. 

1921 ! Epoca ele refacere. Visteria se,cată. Nevoe acu-
tă ele bani. Capitalul scump şi greu ele găsit . 

Ministrul ele Finante ele pe atunci, .Nicolae Titule
scu, întreprinde l'eforma impozitelor. O reformă abso
lut generală, care nu tine neamă ele ceea ce. a fost şi 
care tinde să realizeze cât mai mult pentru stat, mă
rind considerabil cota impozitelor şi creiând impozite 
noui. Impozitul mobiliar extins şi la alte venituri de 
cât asupra capitalului mobiliar propriu zis (redevente, 
spre ex.) este pus în ,,~igoare mai întâi pe calea unui 
decret lege (Nr. l5i6 clin 9 Aprilie l92i) ale cărui clis
pozri.tiuni sunt cele clin proiectul devenit legea Titu
lescu. 

Sistemul perceperii impozitului rămâne stopajul la 
fost creearea unui sistem, care să împiedice pe contri
lmabil pe care legea îl consideră solvabil, adică pe cre
ditor, în ipoteza impozitului asupra venitului capitalu
lui mobiliar, ele a se sustrage plă(ii acestui impozit. 

Sistemul perceprii impozitului rămâne stopajul la 
sursă. Dar de data aceasta consi leratiunile de ordin so
cial - inciclenhl presupus satisfăcute în legea dm 
1906. - nu mai aveau ce că1.1ta in legea fiscală, căci 
eapitalul, foarte scump, fiind greu de găsit , legiuitorul 
nu întelegea, ele astă dată să intervie, în favoarea de
bitorilor. Iroprumuturile nu mai erau ele consumaţie, 
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c; de productie: pentru investitiuni, pentru construc(i
uni. etc. Aceşti debitori n'a Yeau ele ce fi protejati. 

Interzicerea expresă clin art. 7 al vechei legi n'avea 
raţiune să mai subziste. O interzicere în f auoarea ex
clusivă a fiscului îi ia locul. Art. 46 clin decretul de
venit legea contribu[,iilor directe din 1921 cunosculă 
sub numele de legea Titulescu în acest sens este re
dactat. 

Pentrucă legiuitorul consideră pe capitalist mai sol
Yabil, îl face responsabil ele plata impozitului, chiar 
dacă acesta în raportui-ile cu debitorul a înteles să-i 
treacă acestuia sarcina plătii impozitului. Fiscul nu 
poate primi debitorul cedat de creditor prin efectul 
unei clauze conventionale. 

Art. 46: ,,Impozitul este în sarcina exclusi,vă a ~re
ditorului oricari ar fi clauzele contrarii ale contractu
lui, oricare le-ar fi rata. Totuşi, creditorul şi debito
rul sunt soidari re ponsabili de impozite fală de fisc". 

Prin urmare oricare ar fi clauza contrarie a contrac
tului, impozitul este în sarcina creditorului. Fată ele 
cine? Evident că fată de fisc. Căci clacă ar fi vrut să 
menţină dispozi\ia din 1906, legiuitorul dela 1921 ar 
fi arătat că clauzele contrarii sunt nule şi contra ordi
nei publice, astfel cum a făcut-o în art. 7 clin legea din 
1906. 

De altfel în 1921 o astfel de favoare pentru debitor 
nu şi-ar fi avut raţiunea. Impozitul pe dobândă era de 
15 la sută. Dacă la o dobândă ele 30 la sută s'ar fi apli
cat impozitul de 15 la sută, dobânda s'ar fi mărit cu 
4,50 la sută, ceea ce este foarte putin faţă de dobânzile 
ce se luau pentru împrumturile ele in,~estitiune ele pe 
acea vreme, când nici nu era şi nici nu putea fi vorba 
de vreo leo-e contra cametej , pentrucă nimeni nu se 
plân!{ea de camătă. 

Intre păr(ile capabile de a contracta clauza că debi
torul uportă dobânda este perfect valabilă în sistemul 
legii din 1921, dar această clauză devine nulă în rapor
tmile cu fiscul fată de care sarcina exclusivă a impozi
tului trebue prestată de creditor, con iclerat de fisc ca 
fiind mai solvabil. 

Şi dovadă că l~giuilorul n'a întele să protejeze pe 
debitor în raporturile cu creditorul este dispozi(ia că in 
orice caz ambii contractanţi sunt solidari responsabili 
fată ele fisc. In ce caz? In cazul în care totuşi părtile 
ar fi înteles să deroge, dela această dispozitie. 

Mai clar rezultă această conceptie a legiutorului fis
cal clin instruc(iunile leo-ii dela 1921. în cari clupă ce 
arată că Llebitorul este solidar responsabil cu credito
rul pentru plata impozitului se spune: prin urmare 
orice clauză care aruncă în sarcina clebitoruui plata im
poziLului, este nulă. Rezullă cu evidentă că fată de fisc. 

In 1923, Vintilă Brătianu aduce legea pentru unifi
carea contributiilor directe. Şi în această lege pur fis
cală nimeni nu e interesează ele consideratiuni sociale 
ci pentru o cât mai bună administratie a intereselor 
fiscului se 1răseşte mai clar redactată în art. 28 în sensul 
argumentării noastre dispozi\ia: 

,.A1t. 2 : Impozitul este în sarcina creditorului chiai· 
dacă prin contracte s'ar prevecleu clauza contrarie. Ori
ce asemenea clauză contrarie este nulă". 

Ra(iunea care a prezidai la elaborarea legii din 
1.923 a fost aceeaşi ca cea clin 1D21. Legea fiscală nu 
poate creea drepturi ceta:tenilor între ei, ci numai obli
ga(iuni către Stat. iar dispoziţia e creeată numai pen
tru a a ig-urn statului încasarea impozitului. 

Dar care ar putea fi intere ul statului ele a interveni 
în raporturile dintre debitor şi creditor din moment ce 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiai 

el este achitat? Numai o considera(iune ele ordin social: 
camăta! 

Am arătat că în sistemul legii clin 1921 şi în cel al 
legii din 199..3, _care a rămas acelaşi cu cel al legii din 
1G21 în privinta impozitului mobiliar, clupă cum spune 
chiar Ministrul ele Finante în expunerea de motive a 
legii din 1923: ,,nu ne putem gândi la o schimb-are ra
dicală pentru un impozit deja aplicat .. :·, ideea de ca
mătă nu putea fi avută în vedere, căci nu exista. 

Dar să presupunem că aceasta ar fi fost ideea şi să 
vedem care ar fi situatiunea dacă legiuitorul ar fi pus 
azi în situatia ele a legifera în materia impozitului asu
pra venitului mobiliar, pentrucă leo-ea trebue interpre
tată şi punându-ne în această situatiune (Fr. Geny, în 
Methocle d'interpretation, Tom. I, pag. 203 şi urm.). 

Azi avem o lege contra cametei, care prevede un 
maximum ele dobândă şi care arată că se vor consi
dera ca dobânzi. orice sume percepute cu orice titlu, 
cJ:eiCi: şi impozitul pe care creditorul l'ar pune în sar
cina datornicului. 
Dacă într'un contract ele împrumut s'ar stipula o 

dobândă de X la sută şi , impozitul mobiliar privind 
pe debitor. de 22 la sută asupra dobânzii s'ar adăuga 
la dobânda stipulată. s'ar ajunge ca pe această cale să 
se întreacă, poate, maximul dobânzii legale. Care ar fi 
conseQinta? S'ar reduce dobânda până la maximum, 
dobânzii legale (v. art. 11 din legea contra cametei) în 
cazul în care n'ar fi fost plătită. Iar ducă s'ar fi plătit 
ar rămâne bine plătită, fără a se putea face o acţiune 
în repetitiune. ceea ce ar însemna recalcularea dobân
zilor, situatiune neîngăduită ele legea contra cametei 
nici pentru dobânzile ajunse la scadentă şi neplătite, 
necum pentru cele plătite. 

Nu este, posibil şi rational ca ceea ce nu îngăduie o 
lege specială creeată în favoarea exclusiv a debitorilor 
să se poată realiza pe calea legii fiscale; acţiunea în 
repeti,(iunea·' sumelor plătite. de debitor în baza con
vent,iei. 

De anatocism nu poate fi vorba, ci cel mult ele O mă
rire a cuantumului dobânzii. 

Dar pentru a se învedera mai mult că legea nu s'a 
preocupat decât de asigurarea încasărei impozitelor şi 
de mă1irea veniturilor tatului este necesar să se in
voace două serii ele dispozitii din legea contributiiior 
din 1923 : 

A) Pe legiuitor nu-l interesează dacă la un împru
mut se percep sau nu dobânzi. Chiar dacă nu se per
cepe nici o dobândă ele către creditor, impozitul trebue 
PlătiL; art. 23 alin. 4 lit. a. clin actuala lege a conlribu• 
Uilor directe. 

B) Legiuitorul n'a vrut să protejeze pe debitor, căci 
atunci când este vorba ele călcarea legii, art. 108 şi 109 
clin ?-ctuala lege a contribuţiilor directe, pedepseşte în 
mod eg-al pe debitor şi pe cre(litor. impunându-le şi 
solidaritatea. 

Iar legea din i921 cuprindea ac3eaşi dispoziţie în 
art. 88, pre upunând lipsa conventiei contrare între cre
ditor şi debitor referitoare la plata impozitului. 

O altă consideraţiune ele ordin juridic face Pe cerce
tătorii acestei chestiuni să nu poată ajunge la altă in
terpretare a art. 28 din legea actuală. 

:Am arătat că în leg-ea clin 1906 art. 7 cuprindea o 
rlisoozi(iune ele ordine publică peste (',are părti]e uu 
puteau trece. 

Dar am arătat că în 1'906 ceea ce leisea impunea în 
nrincipal erau dobânzile, în special, ale creanţelor ipo
tecare. 
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In i9"2i sfera veniturilor capitalurilor mobiliare se 
măreşte . In aceste venituri legiuitorul înglobează o 
serie de alte venituri cari n'au caracter de venit al unui 
capital mobiliar. 
Mă refer în special la redevente: In expunerea de 

motive. ca şi în discutiunile parlamentare şi în in
structiunile cari insoţesc legile din i921 şi i923 • se vede 
o şovăire a legiuitorului. O mărturisire că nu ştie unde 
să înglobeze redevenţele şi cum să le considere. Şi pen
trucă impozitul asupra veniturilor valorilor mobiliare 
este cel mai mare, legiuitorul plasează recle•v·entele în 
acest ca:pitol. In instruc~iunile dela art. 23 şi 27 din 
lege se vede că auton1l legii şqvăie: când e vorba ·de 
o redeven(,ă fixă se impune- la timbru proporţional, 
când e vorba de redevenţă ineerLă se impune la impo
zitul mobiliar. 

Or, din punct de vedere juridic recleventa fie că este 
fixă, fie că este incertă, depinzând de procluctiune, este 
preţul concesiunii (iCas. II, dec. 6H clin i9q5). 

Ce interes social ar fi putut exista ca să s~ îngrădea
scă preturie concesiunilor? 

Uri poncedent concesionează terenurile sale pentru o 
redevenţă ele X lei plus plata impozitului mobiliar. De 
ce s'ar opune legiuitorul la această conve.nţiune? s·ar 
putea spune că a Voit să protejeze pe marile societăţi 
petrolifere? Acestea numai debitoare sărmane nu pot fi 
numite şi despre ele, că numai sub impulsul n~cesitătii 
contractează , nu se poate spune! 
Fără îndoială că în nici un caz n'a putut fi în in

tentia legiuitorului de a se amesteca in asemenea ra
porturi contractuale. 

A.ci ideea de camătă şi considerahuni sociale în l~
_ gătură cu ea este cu desăvârşire exclusă. 

Şi clin acest punct ele vedere interpretarea rămâne a -
~eeaşi. 

Legea fiscală ele ordine publică numai în raporturile 
c~intre fisc pe de o parte şi particulari ele altă parte, 
cre~ază cetăţenilor numai oblio-atiuni, nu şi drepturi, 
scopul urmărit de legiuitor [iind asigurarea încasării 

impozitelor dela cetătenii consiclerati mai sol,-;abili 
(C. Apel Buc. s. I, nr. 393 cln i933 confirmată prin de
cizia !naltei Curţi s. J, rn~. 895 clin i935). 

De aceea opinia contrarie (C. Apel Buc. s. III, nr. 
HY2 din i931) a rămas izplată. 

Iată - s9cot - demonstrat că ceea ce el. I Dun11tre
scu .,credea" şi ,,crede" este exact (Dreptul nr. i5-16. 

clin i9.35, pag. iOO ,,Articolul 28 al leg-ei pentru unifica
rea contribuţiilor directe" ele J. Dumitrescu, avocat). 
Ra;t,iunea reclactiunii art. 28 nu poate fi alLa decât in
teresul fiscului. 

De aceea· cele două deciziuni ale Inaltei Cur\i ele Ca-
satie s. I date la in terVal de 7 ani, sunt în toLul ele a
cord cu situaţia ele drept actuală şi cu raliunea care a 
stat la baza reclactiunii art. 2-8: fa(ă de fisc şi numai 
fată ele acesta orice conventiune care ar libera pe cre
ditor de plata impozitului este nulă. clar în 1~p..9rtuE_ile 
dintre particulari legea părţilor guvernează şi această 
materie întru cât nu at,inge legile ele online publică: 
acum legea cametei. 

SANDU TROTUŞ 
Avocat 

INAL TA CORTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE ,S. II. 
.d udienţa dela 25 Septembrie 1934 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI Prim Preşedinte 
S. V ogel cu A. Ruber şi a. 

Decizi:i cir. Nr. 789 Dosar Nr. 579/934 

Tribunalul de Notarial (de executare). Contesta
i ie la executare. Motive privii.oare la validitatea 
titlului:. Competintă. Art. 400 şi 530 pr. civ. 

Tribunalul ele executare nu este competent a ju
deca o confesfotie bazală pe motive de fond privi
toare la existenţa, la valiclilatea însă-~i a titlului ce 
se execută. 

Curtea. 

In complectul de cliver~entă prevăzut de art. 15 
din legea sa organică, a luai în cercetare cestiune,1 
<le a se şti dad't tribunalul de notariat (ele execu
tare) poate să judece conlesta1ia îndreptată contra 
unei urmăriri imobiliare atunci când se invoac;') 
motive ele fond relative la existenta sau valiclifa
l·ea i.it]ului ce Re execută , cestiune dedusă prin mo
tivele de casare formulate tle S. Vogel în recursul 
făcut contra deciziei cu nr. 44? clin 1933 a Curţii 
de apel din Bucureşti s. III. 

S'au ascultat el. avocat I. Denclrino în susiine
rea recursulni şi pe !el. avocat A. Bentoiu. în com
bateri, 

Deliberând, 

Având în vedeTe că clin dec iziunea SlllJustL re
cursului rezultă că la J 1 Aprilie 1932, S. Vogel. 
creditor ipotecar al lui A. Ru bcr pentru suma de 
2.000.000 lei. în baza actului de ipotecă autentiH
c-at şi înscris ele Tribunalul Covurlni în Decembrii> 
193L cerând şi obtinâncl dela Tribunalul Ilfov s. 
Notariat, îndeplinirea formalităti1or pentru scoa
terea în vânzare a imobilelor ipotecate, situate ÎP
Galaii. creditorii chirigra Fari intcnd. colonel G
Todin-,;;c-,; D. Cohn. S. Goldcnberp;. Max Pin-'.!0r, 
B. Solomon !:iÎ Max Goldenberg· aiu făcut contesta
iic contra acestei urmăriri, iar creditorii chirogra
fari L GalanteT. Carol Sen;al şi Miron Krammer au 
făcut h1ierventic la contesaiia ele mai sus, toţi a.
r· eştia cerând în urinei pal desfiintarea urmăririi 
începute de Voa:el. ne moiiv că actul de ipoteco 
este simulat. făcut în frauda lor, iar în subsicliai· 
nu cerut susnendarea urmărh-ii până la definitivn 
,c;olutionare a adiunii ce a11 inh-odus la Tribunalul 
îlfov s. TV ne f'alea dreni.nlui comun, pentru anu
larea ad11lui ele ipotecă ouR în executare: 
Că . duoăce prin .inrnalul clin 9 Martie 1933 tri

bunalul ele notariat a decis C'u această coniesia+if, 
este admisibilă. conform art. 530 al. I proc. civilă 
1-1 aclmiR-o în fond prin sentinia c11 nr. 676 clin 1'.?
folie 1913. ori11 care. conslatând c-ă actul cle ipote
ca este fictiv. l-a anulat: 

Că. în conira acestei seniini-e cre<liforu1 inotecu.v 
făcând apel ne motiv că frihunaJul de Notal'iat 
Pste necomnctent aiât ele a iudeca o conieslatic 
ba,zaiă pc ÎnRn '-Î existen-la iHn 1 ului. cât si de · fi 

admite sui:;nend;:irea unnaririi până hi. fransa1•cri 
adiunii în flm1larea iniroduRă ne caleEJ drentuhri 
comun. iar intimatii conteRiatori cerând în nrÎnf'i
pal 1·eRnÎn.Q.'C'rea anf'luhii ia1· în suhRict'iar - în c;:i„ 
ca instanta de anel a1· deciclf' că tribunalul ,de No-



394 CURIERUL JUDICIAR Nr. 25, Duminică 23 Iunie 1935. 

tariat nu ar avea căderea de a _judeca o .contesia.
ti0 La.za.tă pc motivul ele mai sus, - su penclan.:d. 
urmăririi până la definitiva _judecare a adiunii 
introduse pe calea dreptnlui comun. Curtea ele a
pel idin Bucmeşti secţiunea III-a prin decizia cv 
nr. 447 clin 13 Decembrie 1933, a respins apelul Cfl 

nefondat: 
Că, în contra acestei decizii S. Vogel a făcut re

curs la !nalta Curte în spri_jinul căruia a formu
lat mai multe motive ele crusare, prfo primul mo
frv susţinând, ca şi înaintea instantelor ele fond
că tribunalul ele Notariat nu era competinte a _ju
de(;a o a tare conlestatie. 

Având în vedere că la termenul de 22 Mai 1934, 
a' ea i.ă <.f•ctiune a com,laiat că s'a ivit divergcuiă 
a.supra cestiunii de a se şti dacă tribunalul de No
tariat (de executare) poate să .tudece contestatiu
nea îndrc-piută contra unei urmăriri imobiliare a
tunci c.,[mcl pri,1 acea cm1tesi.a(iune se invoacă mo
tive de fond relative la existenta sau vahdiiatea 
i-itlului ce se execută; · · 

Considerând că clin art. 400 urm. proc. civ. cliP 
complexul clispoziiiunilor referitoare la contestati
unile asupra exccutiunii silite, precum şi din însăsi 
raţiunea înf:iintării instantelor ide notar'iat sau clP 
executiune, rezultă principiul că tribunalul elf' 
Notariat sau ide executare care a autentificat UP 
act şi a ~rdonat executarea lui este competinte fi 
j11deca şi '-untesfo(iunih, la cari dă naştere aduv~'
rea lui la îndeplinire, cu conclitiunea. însţ, ca a
tari contestatii să nu se refere decât la viciile eh' 
formă ale titlului. la exii;ibilitatea lui. la gresii.fi 
lui învestire cu formula e ecutorie, la nelegalita-
tea actelor săvârsite cu ocaziunea executării, ial' 
nu şi la motive de fond cari pun în cliscutiune e
xistenţa, validitate însăşi a creanţei ce se execută . 
asemenea cestiuni urmând a fi solutionate de in
stanta de drept comun pe cale de actiune prind
pa]ă; 

Considerând că dacă prin art. 530 proc. civilă se 
disnunc în aliniatul I că .. dacă prin coniestaiie se 
cer~ desfiintarea mmă1·irii pentru 1111liiatea titlu
lui pe baia căruia se urmăreşte, tribunalul va fll
dcca temeinicia acestei contestaţiuni", Jee:iuitorul 
nu a în{eles să aducă o deroga-re principiului f);e
neral ide mai sus şi să dea în competinia tribunalu
lui de urmărire judecarea tuturor contestatinni.lor 
bazale pe orice rt10tive de nuliiate a titlului. chiar 
ne moiive de fond cari se referă la existenta, la va
liditatea însnş a iitluhii ce se execută, deoarece art. 
530 nu trebue luat şi interpretat singur, de sine slă
tăior, ci împreună cu te .rtele referii.oare la conte"
taiiunile. la executarea silită; aşa că în legătură cu 
aceste texte clispozitiunea clin art. 530 al. I nu noate 
fi interpretaiă decât în sensul că tribunalul ele ur
mărire nu poate .iudeca 1decât temeinicia con+esta
iiunilor bazate pe nulităiile de formă ale titlului. 
dună cum s'a arătat mai sus: 
Că, a decide altfel, ar însemna pc deoparte ca 

instanţa ele urmărire să fie transformată într'o ins
tanţă ordinară ele _judecată care să tină în loc exe
(;utarea - contra Yoiniei - exprimate a legiuito
ruh1i ele a înlăturn, pe cât posibil. uiedici]e uusr 
creditorilor în realizarea cât ma-i grabnică a .drep
turilor lqr, iar pe de alta. ca cestiunile de fond su 
fie sustrase regulelor de drept comun şi iudecate 
după o procedură excepiiona•lă, ceeace iarăsi nu se 
poate presupune ll fi fost intenţiunea legiuitorului: 

Că. aşa fiind şi întrucât în speţă contestaţiunca 
făcută ele creditorii chirografari este referitoare la 
însăşi existenia actului ele ipotecă pus în executare
conform celor mai sus expuse Tribunalului de No
tariat nu era competent a judeca o atare contesia-
tiune: ' 

Că, clar. recursul este întemeiat clin acest pund 
Je vedere si el mmcază să fie admis. fără a mai fi 
necesară si.cliscutarea ele către complectul obicinuit 
a celorlalte motive de casare, casându-se clrcizia a
tacată, cu trimitere la aceeaşi Curte ele Apel: 

Pentru acesh motive, Curtea. admite recursul. 
eic. 

CURTEA DE APEL CRl\lOVA S. II-a 
Aitclie;,ţa dela 7 J,tfartie 1935 

Preşedinţia d-lui V BARĂSCU. consilier 
Daniel P. Bfoolaru cn Romulus Bivolarn şi a. 

Deciziunea nr. 89 

Drepturi litigioase. MaO'istrat. Prohibiliune de ordi
ne publică. Cumpărare indirectă, prin persoană inter
pusă. Nulitate. Conlestatie. Este necesară numai sim
pla eventualitate. Art. 1309 şi 1403 c. civ .. 

1. Potrivit art. 1309 c. civ., juclecăto1·h şi supleanţii, 
membrii minister1.1lui public şi avocaţii neputându-sP, 
face cesiona1•i de drepturi litigioase, care sunt ele com
petinfa Cu1•tii ele avel 'in a cărei circumscriPtiune ·1şi 
exercită functiunile lor, sub pecleapsn, ele nulitate, a
ceastă p1·ohibitiune este de ordine vublică şi loveşte şi 
rumpârih-ile indirecte, făcute 71rin pe1·soane interpuse. 

Ccîncl deci din 1mprejurările de favt rezultă că actul a 
fost făcut prin persoană inte1·pusă. urmează a se cer
ceta dacă averea cumvărată era litigîoasă sau n1.1. 

2. Svre deosebire de art_ 1403 c. civ. care vrevede 
I ormal ventru ca 1.m bun să fie considerat litigios tre
bue să existe p1·ores sau contestaţiune asupra fondului, 
pent1·u ra art. 1309 să-şi aibă aJ}ica/iune e necesară nu
mai posibiiitatPa de a deveni litigios, numai sirnvla e
ventualitate şau posibilitate a zmei contesta(iuni seri
oase. 

Stabilindu-se cleci suficient că actul s'a făcut în dis
preţul art. 1309 c. civ. ez urmează a fi anitlat. 

Curtea, 

Având în vedere că din actele aflate la, dosar rezultă că 
pe urma lui Pârvu Bivolaru, rămânând trei copii: Constantin, 
Gheorghe şi Daniel, precum şi avere în judeţele Gorj Si Me
hedinţi, în 1910 mo~tenitorii îşi împart averea rămasă dela 
defunc,tul lor părinte prin actul de transaetie autentificat de 
Trib. Gorj Ia nr. 380 din 1910, în baza căruia Constantin si 
Ghtcrghe Bivolarn, rămân în indiviziune cu drepturi egale 
as,upra aveTei imobile din jud. Gorj si Mehedinţi, iar apelktn
tul nrnlţumindu-se cu nişte crea11te ale succesitmei. In 1913 
Constantin Bivolaru cerând să se efectueze în natură partajul 
averei prevăzut în transacţie si după ce ·tribunalul a admis 
în principiu acţiunea de esire din indiviziune, Gheorghe Bivo
laru vinele Yărului său Constantin Bivolaru, drepturile sale 
indivize di11 averea $îtu,1tă pe teritoriul comunc:i Drăgoteşti

Mehedh1ti. iar în 1920, acelaşi frate, vinde lui Jaques Sabet;,y 
toate clreplurile sale suc.cesorale cu rezervă de locuinţă. 

In 1921, peste un an dela confecţionarea ultimului act de 
vânzare, Gh. Bivolaru întroduce înaintea Tribunalului Mehe
dinţi, în contra l11i Jaque Sabetay, acţiune Pentru anulare,1 
aotului ca simulat şi înainte de a se pronunţa tribunalul c1su
pra acestei acţiuni, prin declaraţia autentificată la nr. 292 din 
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15 Iunie 1922, Gb. Bivolaru recunoaşte că a înţeles să vândă 
lui Constantin Bivolaru, Prin actul din Martie 1919, întreaga 
avere succesorală, deci Şi averea vândută lui Jaques Sabetay 
în 1920. 

Având în vedere că Curtea de Apel ·craiova, Prin decizia 
nr. 99 din 17 Aprilie 1924 recunoaşte Pc Constantin Bivolaru 
ca proprietar asupra averii situate în comuna, Drăgoteşti

Mehedinti, tastă a lui Oh. Bivolaru şi pe Jaques Sabetay a
supra avcre,i situate ·în comuna Bolboşi-Gorj; 

In 1927, Jaques Sabetay vinde apelantului Daniel Bivolaru, 
Prin act autentic imobilele determinate, dobândite prin de
cizia Curţii de Apel menţionată mai sus si asupra căroTa a 
şi fost pus în posesie de· portărei_ 

In 1931, după moartea lui Oh. Bivolaru, intimaţii, în cali
tate de fii ·]egitimi ai acestuia, au întrodus acţiune care a 
fost ataldat!5J, eul ape1ul de faţă ce urmează a fi so'luţionat în 
complectul de divergenţă. 

Având în vedere că tribunalul a motivat sentinţa atacată 
cu a,pel pe cons,ideraţiunea că art. 1309 c. civ., opreşte pe 
funcţionarii indicaţi, în mod limitativ de acest articol, de a 
cumpăra drepturi Litigioase·, precum şi cumpărările indirecte 
făcute prin persoane interpuse, pentruc,ă altfel, s'ar înlătura 
cu u~.urinţă dispoziţiunile legei; 

, Că în ce priveşte noţiunea drepturilor litigioase, art. 1309 

c. civ., prevede că nu numai drepturile asupra cărora există 

un litigiu, dar chiar şi acele asupra cărora se poate naşte 

vreo contestaţie serioasă, sunt sancţionate cu nulitatea, spre 
deosebire de art. 1403 c. civ.; 

Că în ce priveşte pe Jaques Sabetay Pentru împrejurarea 
că nu s'a prezentat la jurământ, pentru el ·e consideră faptul 
ca mărturisit Si acţiunea fa.tă de dânsul ca dovedită· că odată 
stabilit că Jaques Sabctay a fost persoană interp;să ~ ape
lantului Daniel Bivolaru, care a fo t adevăratul cumpărător 

din actul de vânzare dela 6 Februarie 1919 între Gh. Bivolaru 
şi Jaqucs Sabetay, tribunalul anaUzântt actele dela dosar, gă

seş,te că în momentul când s'a încheiat convenţiunea de vân
zare, exista litigiu între părţi; 

Că chiar la 1927 când a.pelantul a cumpărat dela JaQues 
S,:tbetay bunurile situate pe teritoriul comunei Bolboşi, e]e 
erau litigioase, deoarece exiSta pendinte o contestaţie la exe
cutarea 'deciz iei de partaj, care s'a soluţionat mult mai târziu; 

Asup•ra excepţiunilor ridicate de apelant în cursul des
baterilor procesului în ape] si anume, asupra prescripţiei ac
ţiunei, lipsei de calitate de a cere anularea actului de vân
zare clin 1927 şi lipsei de interes, întru cât anulându-se actele 
dela 1920 şi 1927, bunurile ar reveni lui Constantiu Bivolaru; 

Având în vedere că trecând peste obiecţiunea că aceste 
excepţiuni nefiind prevăzute între motivele de p.pel, potrivit 
art. 14 şi 38 din legea de accelerare, nu pot fi luate în dis
cuţie, totuşi cercetând temeinicia lor Curtea urmează a le 
înlătura pentrucă sancţiunea prohibiţiunei prevăzute de art, 
1309 c. civ., este nulitatea actelo1: făcute în dispreţul legii, 
textul fiind formal în aceas,tă privinţă; că nulitaitea· este ab
so'ută şi de ordine publică, prohibiţiunea iuteresând ordinea 
obştească, fiind creeată în scopul de a asi!!:ura justiţiei si au
xiliarilor ei respectul şi demnitate,l ce U se cuvin; 

Din împrejurarea că m;Jitatea e absolută, rezultă Că poate 
fi pmpusă de orice persoană interesată, deci nu numai de ce
dente şi debitorul cedat, dar şi de însu~,i cesionam! în culpă, 
Prin urmare dacă cesionam! acţionează pe debitorul cedR t, 
acesta va putea să-i opună nulitatea cesiunei, acţiunea lui va 
fi respinsă, ialr el va trebui să fie condamnait la cheltueli şi 
daune. Şi întru cât 'cesiunea e nulă, datoria nu va fi stinsă 

ci continuă să aparţină cedentului; 
Având în vedere că o consecinţă a caracterului acestei 

nulităţi este · că acţiunea în nulitar1:e poate fi îrrl:cntată timp 
ele 30 ani i1ela data cesi,unei, în speţă ueaplicându-se art. 1900 
c. civ„ ea neputând fi confirmată nici expres Si nici tacit, 

prin împrejurarea că magistratu] ce a cumpărat dreptul li
tigios, ar fi demisionat în urmă sau ar fi trecut în altă cir
ciimscripţie a ci1rţii de apel, decât aceea în care a funcţion a t 
când s'a întocmit aotul; 

Că astfel fiind Primele două excepţiuni urmează a fi res
pinse ca lipsite de orice fundament juridic,, de asemenea ul
tima excepţiune urmează a fi respinsă pe consideraţiunea că 

intimaţii în calitate de ayant-cause ai defunctuhti Oh. Bi
volaru _ fiind obligaţi a ,pred,1 lui Constantin Bivolaru bunul 
litigios potrivit actului de vânzare încheiai cu acesta, sau în 
caz contrariu a-i restitui preţul cu daune; evitarea condam
naţiunei la daune ius•tifică în deajuns intere5u] de a exercita 
obligaţiunile autorului lor; 

Având în vedere că petiţionarul în susţinerea apeluh1i său 
tinde la înlăturarea acţiunei, Invocând autoritatea lucrului 
judecat, dedusă din sentinţa nr. 381 din 1922 a Trib. Mehe
dinţi; 

Având în vedere că această excepţiune vizează numai si
mulaţiunea, actului dela 6 Februarie 1920, nu şi a actului din 
1921, întru cât la 1922 când s'a pronunţat se11tinţa mai 5us 
111enţionată, actul din 1927 nu avea fiinţă; 

Având în vedere că apelantul invoacă excepţiunea în ca
lita•te de ayant-cause al lui Jaques Sabetay, or acţiunea în 

· simulaţiune având de obiect de a statua asupra existenţei 

sau inexistenţei unei convenţii secrete care modifică sau des 
fiinţează o convenţiun'e aparent reală, art. 1175 c. civ. o 
spune clar, că actul ~.ecret care modifică un act public, nu 
poaite avea pute-re decât între părţile contractante şi succe
sorii lor universali, un asemenea act nu va putea avea efect 
în contra altora, prin urmare, succesorul cu titlul partic11lar 
fiind un terţ faţă de procesul referitor la existenţa actului 
secret, nu poate invoc;a în favoarea sa autoritatea lucrului 
judecat; 

Or în speţă procesul pe baza căruia apelantul invoacă au
toritatea, lucrului judecat a fost purtat între Gh. Bivolaru ca 
reclamant si Jaques Sabetay ca pârât Si a avut de obiect 
anularea ca simulat a actului ub semnătură privată dela 6 
Februarie 1920. Apelantul Daniel Bivolaru fiind un succesor 
particular al lui Jaques Sabetay Pe baza cumpărăturei dela 
1927 a unui bun determinat, 1111 poate invoca finele de nepri
mire a acţiunei i111timatilor, întru cât art. 1175 c. clv., se opune 
formal; 

Având în vedere că în afară de ac·easta, acţiunea dela 
prima instantă a fost întrodusă Pc baza art. 1309 c. civ., al 
cărui scop este anularea unei convenţiuni făcute în dispreţul 
dispoziţiunilor acestui articol, care este de ordine publică, 

independent de modul cum în urmă se va consfinţi drepturile 
părţilor; toate aceste consideraţiuni duc la concluzia că excep
(iunea autorităţei lucrului iudecat nu poate fi opusă în speţă; 

Având în vedere că art. 1309 c. civ., pe care s'a grefat 
ac~iuneai iutimaţ'ilor stabilind forma,! că judecătorii ~-i su
µleanţi i , membrii mini terului public şi avocaţii neputându-se 
face ccsiouari de drepturi litigioase, care sunt de competinţa 
Curţii ele apel în a cărei circumscripţie îsi exercită funcţiu

nile lor, sub pedeapsă de nulitate, spese si daune intere c, 

este incontestabil că legiuitorul împins de o consideraţie de 
moralitate si de ordine publică, a interzis acestei categorii 
de funcţionari, de a cumpăra drepturi litigioase, pe considera
ţiunea că justiţia e te instituită pentru a termina litigiile din
tre prll·ţi, iar nu pentru a face clin ele o neguţătorie, un trafic; 
că deci pentru convenţiunile încheiate direct între părţi nu 
mai poate fi nici o discuţiune; 

Având în vedere că prohibiţiunea liiud de ordine publică 

loveşte si cumpărăturile indirecte, făcute prin persoane inter
puse şi care snnt cele mai frecueute, pe baza principiului că 

nu se po,1te face pe cale indirectă ceea c.e legiuitorul opreşte 
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pe cale directă, pentrucă altfel s'ar fi putut cu uşurinţă în
lătura dispoziţia prohibitivă a !egei; 

Având în vedere că în spetă prin acţiunea de!a prima ins
tanţă intimaţii pretind că actui de vânzare dela 7 Februarie 
1920 sub semnătură privată în care figurează ca vânzător Oh. 
Bivolaru şi ca cumpărător Jaques Sabetay asupra unor imo
bile din comuna Drăgote~-ti-Mehedinţi, ar fi fost în realitate 
încheiat între autorul intimaţilor şi ,,pelantul D. Bivo'.aru, 
că J. Sabetay a fost în realitate un prete-nom, inventat pen
tru a înlătura rigorile art. 1309 c. civ., întru cât Pe acea. 
vreme apelantul era magistrat în circumscripţia Curţii de 
Apel Craiova de care ţinea judeţu\ Mehedinţi, Jocul situaţiunei 

imobilelor din comuna brăgoteşti şi aceasta rezultă în pri
mul rând din refuzul lui J. Sabetay de a răspunde la jură
mântul ce i-a fost deferi! înaintea Trib . Gorj şi Prin care i 
se cerea mărturisirea dacă e adevărat că aotul sub semnă

tură privată din 6 Februarie 1920, ;ntervenit între d-sa ca 
cumpărător şi Oh. Bivolaru ca vânzător, este simulat, întru 
cât nu a p!ăitit niciun preţ, că nu a administrat această avere, 
nu s'a folosit de ea, cheJtuelile de administraţie fiind supor-· 
tate de apelantul Daniel Bivolaru; de asemenea dacă vân
zând aipe!antului în 1927 averea prevăzută în actul dela 1920, 
n~ a primit niciun ban si că această vânzare a fo t rezultatul 
unei înţelegeri încheiate încă dela redactarea primului act 
de vanzare, adică în 1920; 

· Având în vedere că acţiunea care face obiectul procesu
lui de faţă a fos,t intentată şi în contra lui J. Sabetay, că 

refuzul său de a se prezenta la jurămâmt face ca acţiunea 

faţă de d-sa să fie pe de:plin dovedită, întru cât acel care 
refuză de a presta jurământul ce i s'a deferit, pierde proce
sul, recunoscând implicit pretenţia adversarului său; produce 
prin urmare acelaşi efect ·ca si cel al prestaţiunii; 

Având în vedere că fată de J. S,lbetay acţiunea a fost 
dovedită definitiv, întru cât sus numitul pârât nu a făcut 

apel î11 contra sentinţei Tribunalului Gorj; 

Având în vedere că pentru a stabili că la vânzarea din 
1920, adevăratul cumpărător a fo t apelantul Daniel Bivolaru, 
J. ~,abetay servind numai ca pret-norn, prin jurnalul nr. 14763 
din 19 Decemvrie 1931 ti ibunalul a admis proba cu martori 
pentru a stabili în primul rând împrejurările ele fapt din care 
să rezulte că adevăratu] beneficiar al actului din 1920 a fost 
apelantul D. Bivolaru şi în al doilea rând a stabilit că a
cesta a ştiut că bunurile prevăzute în acest act erau sus
ceptibile de a fi angajate în proces; 

Având în vedere că din depoziţiile acestor martori, în 
special ale lui D. Gămulescu, Ion ,Butaru, N. Coste cu, audiaţi 
sub prestare ele jurământ în şedinţa dela 22 Martie 1932, re
zultă că actul dela 6 Februarie 1920 a fost întocmit la Cra
iova în casa apelantului D. Bivolaru, că la confecţionarea lui 
nici nu a asistat J. Sabetay; că cu ace,l ocaziune nu s'a nu
mărat · niciun pret Si ci'î dacă nu a făcut actul pe numele său, 

a fost pcntrucă atunci funcţiona ca magisrtrat la Curtea de 
Apel Craiova Şi pentrucă pâmântul avea cârcote; că în tot 
timpul averea s'a adminis.trat de D. Bivolaru, prin prepusul său 
Ion Butaru, că cheltuelile au fost suportate de D. Bivolaru în
casarea veniturilor fiind Ia fel. Că nu numai că a cunoscut că 
averea cumpărată era susceptibilă de procese, dar Je-a şi pro
vocJ.t, trimiţând prepusului său instrucţiuni în ,această privinţă. 

Că în tot timpul dela 1920 şi până la 1927, .T. Sabetay n'a fost 
niciodată să viziteze av,erea prevăzută în aotul de vânzare 
care însuma câteva zeci de pogoane supraf.aţă; , 

Avân<l în vedere că o confirmare a depoziţiilor martorilor, 

a căror gr,witate a căutat să fie atenuată ulterior prin nişte 
certifica,te, o prezintă nişte scrisori emanate dela însuşi ape
lantul D. Bivolaru, după cum recunoaşte la interogatorul ce 
i s'a luat la tribunal, scrisori adresate lui Ion Butaru, omul 
său de afaceri prin intermediul căruia administra averea 

prevărnlă în actul dela 1920 şi din care rezultă două ipoteze: 
sau că D. Bivolaru in vederea prieteniei ce avea cu numitul 
_;_ Sabetay se angajase laţă de el de a-i administra averea 
acestuia, ceea ce dat fiind situaţiunea ce ocupa în acel timp 
apelantul, ipoteza este exclusă, sau că beneficiarul adevărat 

al actului era d-sa; alt fel 1111 se poate concepe ca o persoauă 
streină să se comporte de aşa manieră numai pentrucă averea 
aceea a a,parţinut cândva autorului comun înstreinată de un 
f:u risipitor, că a găsit în apelant un sa!-<rator doritor de a 1 ea
duce averea în familie, justificare ce urmează a fi în]ăturntă 

clin cauza actului inrtervenit în 1927, în care averea în loc 
de c. fi restituită intimaţilor reclamanţi la prima instanţă şi-a 

reze1vat-o numai pentru d-sa; 

Modul cum sunt redactate scrisorile depuse în copie la 
dosarul tribunalului, grija ce avea apelantul ca deoiziunea 
CUI ţii de Apel si sentinţa Tribunalului Mehedinţi să fie re
dactate cât mai curând ~i executate pe teren de portărei, 

intervenţiile personale la diferite autorităţi, cheltue1ile făcute 

cu această ocaziune suportate tot ele d-sa, durerea expri
mată în scris de câte ori afla că ele către răi voitori se în
călcau lrntare'.e, felul cum sfătuia pe omul său de afaceri 
să\ procure martori şi ce anume să S'])ună la procese, g'rija 
ce a pus-o ca Oh. Bivolaru fratele său şi părintele intirnaţi
lor, care i-a trădat interesele, să fie pus sub consiliu judic!ar 
din care şi d-sa făcea parte, rugând chiar pe Ion Butaru să-l 

i;ropună la tribunal când va fi citat, toate acestea sunt cons
finţite în seri Ori care au existat în realitate, scrise de însuşi 

dpelantul ~-i care pentru respectul lui ca om şi ca magistrdt, 
nu trebuiau să fie scrise; 

Toate aceste împrejurări ele fapt duc la concluzia că acle
văr,ltul beneficiar al actului din 6 Frbruarie 1920, a fost 
apelantul D. Bivoloru, că deci actul a fost făcut prin persoana 
interpusă J. Sabetay ne având alt rost decât că a pus semnă
tura ca cumpărător, desinteresându-se cu totul de averea 
cuprinsă în eJ, destul de mare, pentru a putea: iust1iica cu 
greu indÎl'erenţa sa pentru O avere de câteva zeci de pogoane, 
plătite cu bani agonisiţi de el; 

Că odată tabilit că cumpărătura din 1920 s'a făcut prin 
persoană interpusă, Curtea urmează a analiza dacă potrivit 
dispoz. art. 1309 o. civ., averea cumpărată cum s'a vorbit 
mai su _., era litigioasă sau susceptibilă de a fi; 

Având în vedere că averea prevăzută în actul dela 6 fe
bruarie 1920 era în perspectivă de a deveni litigioas-ă, încă 

dela confecţionarea actului, întru cât examinând conţinutul 

acestui act faţă de acel încheiat cu un an mai înainte, adică 
la 15 Martie 1919 în care Oh. Bivolaru vându-se lui C. Bi
volaru, vărul său, dreptuti\e de moştenire rămase pe urma 
dei!. său părinte, situate în hotarul comunei Drăgoteşti, cum
părătorul transcrisese actul ca.re s'a formart sub semnătura 

privată la Trib. Mehedinţi sub nr. 949 din 26 Martie 1919, or 
acelaşi vânzător a transmis si l•Ji J. Sabetay aceleaşi drep
turi de moştenire, de astă-dată situate în comuna Bolboşi
Gorj si Drăgoteşti-Mehedinţi, deci chiar de Pe atunci pers
pectiva unui litigiu era iminentă iar în U1:ma declaraţiunei 

autentice făcută de Oh. Bivolaru, prin care confirma, că prin 
actul de vânzare din 1919 a înţeles să vândă lui C. Bivolaru 
toate drepturile succesorale rămase de pe urma tatălui său 

din cuprinsul corn. Bolboşi-Gorj şi Drăgoteşti-Mehedinţi, con
flictul a devenit atât de acut, încât a ajuns înaintea instanţe
lor judecătoreşti şi s'a tranşat de Curtea de Apel Craiova, 

care prin decizia nr. 99 din 1924 a stabilit anume care sunt 
drepturile părţilor potrivit actelor de cumpărătură ale fie
căruia. Că dreptul cumpăr.at de Sabetay, recte Danie\ Bivo

la1ru, era în perspectivă Si a şi devenit curând litigios, nu se 
rvai poate contesta; vânzarea s'ar fi putut chiar evita dacă 
cumpără·torul, în ipoteza că a fost de btmă c.redinţă ar fi 
cercetat re_gistrele de transcripţiuni dela tribunalul situaţiunei 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 25, Duminică 23 Iunie 1935. 397 

imobilului, care fiind publice şi la îndemâna tutulor, puteau 
fi bune îndr umătoare . 

Ca o dovadă însă că cumpărătorul dela 19ZO avea cu
no~tin(ă că cumpăra sămânţă de procese, este modu! cum 
s'a reda.ctat actul, care prevede clauza de . stăpânirea a verei 
şi executarea dreptului ce-i vinde, să inte11teze orice feJ de 
acţiune ar crede necesară pentru valo rirricarea Si apărarea 

acestor clre,pturi, fără a avea nevoe ele a • cere concurs dela 
vânzător, or aceste clauze cumpărătorul Ie avea dela lege, 
nu mai era nevoe de a fi •.înserate în act decât ca măsuri de 
prud:eJnţă; 

Că astfel fiind actul dela 6 februarie 1920 intrând în rigo
rile art. 130CJ c. c. urmează a .fi anulat; 

ln ce priveşte actul dela 29 Ianuarie 1927, prin care J. Sa
betay vinde apelantului D. l3ivo:aru 4 bucăţi determinate pe 
care vânzătorul le avea în patrimoniul s-ău, potrivit ,1ctului · 

de vânzare din 1920 şi consfinţite prin decizia nr. 99 din 1924 

a Curţii de Apel s. I: 
Având în vedere că acest act a luat naştere µentru a de

săvârşi înţelegerea ce a existat între J. Sabeitay şi Daniel 
Bivolaru în 19~0 - ca în schimbul terenurilor ce vânzătorul 
le punea la dispoziţia apelantului, să acopere lipsa de nepi'l· 
rnirea banilor din trecut - deşi de ;formă în act este prevă
zut un preţ şi aceasta rezulţă din clcpoziţii ie aceloraşi martori 

de care s'a făcut vorbire mai sus, cum şi din scrisorile emanate 
dela apelant, din care se constată pe de o parte grija mare de a 
putea transmite nepoţilor săi, spunea el, dar care Prin actul 
dela 1927, a intrat direct în patrimoniul său şi pe de altă parte 
indifererţa lui J. Sabetay de aceste câteva zeci de pogoane 
de teren, care în momentul vânzărei, era de o valoare consi
derabilă, dat fiind împrejurarea că pe acea vreme valoarea 
terenurilor era în plină ascensiune; • 

Având în vedere că clacă otrivit dorinţei apelantului, de 
a cumpăra o avere pe cave un frate al său ar fi înstreinat-o 
ş,i dacă ar fi plătit vreun preţ pe terenurile cumpărate, cum 
se poate ·explica dat fiind că asupra acestor terenuri a exis
tat şi existau litigii, să fi consimţit s,ă renunţe p-rin act, la 
garantarea de evicţiune de care vânzătorul e obligat formal 
prîn lege, chtar când nu este îi1serată în act, explicaţinnea nu 
este decât una: vânzătorul care în realitate era un prete-nom, 
nu a voit să-şi angajeze averea sa personală într'o afacere 
dela care nu a 'J)-rofitat, străină pentru el şi la care s·a pretat, 
graţie, stărninţei apelantului; 

Odată stabilit mijlocul prin care apelantul a ajuns în s.tă

pânkea averei fos.tului său frate Oh Bivolaru, Curtea urmea
ză a cerceta dacă la confecţionarea actului, terenurile pre
văzute în act erau sau nu litigioase, deşi spre deosebire de 
art. 1403 c. c., care prevede formal că p~ntru ca un bun să 
se spună că este litigios-, trebue să existe proc.es s•au contes
taţie asupra fondului dreptului. Pentru ca art. 1309 să-şi ail.Jă 

aplicaţiunea, e necesară numai posibilitatea de a deven·i liti
gios, numai simpla eventualitate s,a u posibilitate a unei con

testaţii serioase,, sp une doctrina, e suficient; 

Avârd în vedere că încă dela 17 Iulie 1924 se afla intro
dusă la Tribunalul Gorj, petiţiunea înreg. la nr. 26045 din 
1924 prin care, Gh. Biv Iaru, autorul intimaţilor din proces, face 
contestaţie în contra proc.esului verbal dresat de corpul de 
portărei de pe lângă Tribunalul Gorj în executarea deciziunii 
nr. 99 din 1924 a Curţii de Apel Craiova, referitor la procesul 
de partaj purtat între contestatar şi fratele său; 

Având în vedee ·că între motivele contestaţiunei figurea

ză şi acela că acţiunea de partatj care face obiectul exec.utarii, 
este nulă întru cât nu conţine toţi moştenitorii defunctului 
Pârvu Bi~olaru autorul comun al părţilor, care dacă ar fi 
fost discutab de' instanţa unde s'a introdus contestaţia, posibil 

c.ă soluţia procesului era să fie dată în favoarea contestataru
lui; 

Este adevărat că părţile nu s'au judecat în contestaţia a
ceasta care a fost perimată în 1929, după stăruinţa apelantu
lui, în urma încetării din viaţă a contestatarului. 

Că cercetând cauza ne oluţionărei în fond a contestaţiei, 

din actele dosarul ui rezultă că, Oh. Bivolaru în 1923 a fost 
pus sub consiliu judidar ele Tribunalul Gorj Prin sentinţa nr. 
644 din 1923 confirmată prin deciziunea nr 164 din 1924 a 
Curţii de Ap~l, at cărui consiliu jucl,iciar era. chiar Daniel Bi

volaru, modul cum s·a ajuns la aceasta, se poate constata din
tr'o scrisoare ce a adresat-o lui Ion Bularn, care îl sfătuia să 

se ducă Ja Trib. Gorj spre a stărui să fie şi Daniel Bivolaru 
în c.onsiliul judiciar. 

Având în vedere că cleşj din ra.portul medicului însărciuat 
de tribunal să constate starea mintală a lui Gh. Bivolaru, a
rată că arc integritatea tutulor facultăţilor p ihice Si intelec
tuale şi îşi dă seamă ele modul cum îşi orientează avutul său 

~' m orice caz nu este într'o aşa obicinuită imbecilitate, de 

sminteală, sau nebunie cu fu.rie, spre a fi Pus sub interdicţie, 

aşa cum a cerut C. P. Bivolaru, un alt frate al ăn, starea 

sa sub consiliu judiciar a persistat mai departe şi numai astfel 
se explică pentru ce contestaţiunea del,1 1924, nu a putut fi 
soluţionată în fond, decât după moartea lui Gh. Bivolaru; 

Că deci stabilindu-se swfic ient că şi actul din 1927 s'a fă

cut în disp-reţul dispoziţiunilor art. 1309 c.. c., urmează a fi 
anulat; 

Având în vedere că excepţiunea Quem de evictione teuet 
actio, eumdem agentem repellit exceptio prevăzută în moti
vele ele apel, pe ca re tribunalul unind-o cu fondu[ a omis a 
se pronunţa odată cu hotărîrea, ne mai fiind susţinută oral , 
urniează a fi înlătura.tă; 

Că astfel fiind, apelul considerându-se ca nefondat, urmea
ză a fi respins ca atare; 

Pentr.u aceste motive redactate d
0
e el-I consilier Em. Mar

ţian, Curtea în majoritate, respinge ca nefondat apelul făcut 
de Daniel P. Bivolaru. 

(ss) V_ Băr,ăscu, Em. Marţian, N. Buşilă. 

NOTA. - Inaintea Curtii ele Apel Craiova s. 11-a 
s·a prezentat spre solutionare următoarea spetă: Ince
tâncl din •Vlia(,ă Pârvu Bivolaru, pe urma sa au rămas 
trei copii, Constantin, Gheorghe şi Daniel, iar ca avern 
mai multe imobile în comunele Drăgoteşti-Mehedinli 
şi Bolboşi-Gorj. 

La 21 Aprilie 1.9110 intervine o transacţ. ie între moş
tenitori asupra acestei succesiuni: Daniel Bivolaru pri
meşte cota parte o creanţă, iar ceilalţi doi rămân în 
indiviziune asupra celorlalte bunuri succesorale. 

La 16 Septembrie 1913, Constantin P. Bivolaru intro
duce înaintea Trib. Mehedinţi acţiune de partaj contra 
fratelui său Gh. P. Bi•\"olaru. 

La 9 Ianuarie 19,19 Daniel P. Bivolaru este înaintat 
consilier la Curtea de Apel Craiova. 

La 15 Martie H,/19 Gh. P. Bivolaru vinele vărului 

său Const. D. Bi:\colaru, prin act sub semnătură privată, 
dreptul său de moştenire clin corn. Drăgoteşti-Mehe
dinţi. 

La 6 Februarie 192.0, tot Gh. P. Bivolaru vinde lui 
Jacques Sabetay, ele astă dată, tot dreptul său de moş
tenire dela defunctul său tată P. Bivolaru. 

La 8 Martie 1921 Gh. P. Bivolaru face înaintea Trib. 
Mehedinţi cerere spre a se anula actul ele vânzare cu 
data ele 6 Februarie 1920, prin care vânduse tot dreptul 
t.ău de moştenire lui J. Sabetay. 

La 27 Aprilie 1.922 Trib. Meheclinli prin sentinta ci
vilă nr. 162 atribuie lui Constantn P. Bivolaru lotul 
nr. II şi lui Constantin D. Bivolaru, cumpărătorul drep-
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iurilor lui Gb. P. Bivolaru. lotul nr. 1, inlăturâncl pe 
J. Sabetay dela partaj. 

La i5 Iunie i922 Gh. P. Bivolaru face o declaratie 
autentică prin care arată că drepturile sale Yânclute la 
i5 Madie HHD lui C. P. Bi'rnlaru, cuprinde întreaga 
succesiune ele defunctului său tată. 

La i3 Noembrie i922 Trib. Meheclin(i prin sentint-a. 
nr. 38i respinge ca nesustinută actiunea intentată în 
i92i ele Oh. P. Bivolaru contra lui J. Sabetay pentru 
anularea actului de vânzare clin i920. 

La iO Februarie i923 Trib. Gorj prin sentin(a civilă 
nr. 24. dispune punerea sub consiliu judiciar a lui Gi1. 
P. Bivolaru, numind ca consilier juridic pe fratele său 
Danel P. Bi•Yolaru. 

La i 7 Aprilie 1924 Curtea de Apel s. I Craiova, prin 
decizia cu nr. 99 admite apelul lui J. Sabetay contra 
sentinţei Trib. Mehedinţ,i cu nr. i62 clin i922 recunos
cându-l proprietar al lotului nr. I· Bolboşi, ca cum
părător a1 drepturilor lui Gh. P. Bivolaru. 

La 3 Iulie 1924 Curtea. de Apel s. II Craiova prin de
cizia nr. i64 confirmă sentinl-a Trib. Gorj nr. 24 clin 
i923 prin care Gh. P. Bivolaru este pus sub consiliu 
judiciar. 

La i7 Iulie 192/i G. P. Bivolaru Iace contestaţie îna
intea Trib. Mehedinţi contra procesului-verbal dresat 
în ziua ele 15 Iunie 1924 de portăreii Trib. Gorj în exe
cutarea sentinţei Trib. Mehedinţi nr. i62 clin i922 şi 
a deciziei Curtii ele Apel Craio,·a nr. 99 clin 1.92/4, mo
tivând că actul prin care J. Sabetay a cumpărat drep
tul său succesoral este simulat. 

La 29 lanuarie 1927 J. 8abetay vinde cu act auLen
tic, lui Daniel P. Bivolaru, bunuri determinate. din 
drepturile ClJ.mpăraLe dela Gh. P. Bivolaru, cu c:lauza 
că vânzătorul nu dă mei o garnntie asupra lucrului 
rândut. 

La 17 Ianuarie i928 încetează clin via~ă Gh. P. Bi
volaru. 

La 28 SepLemvrie 1928 Daniel P. Bivolaru cere peri
marea contestaţiei introduse ele Gh. P. Bivolaru îna
intea Trib. Mehedinli contra executării făcute de Poria
reii Trib. Gorj în ziua de i5 Iunie i9'24, cerere care 
se admite de tribunal prin sentinţa nr. 1118 clin 28 
Fevruarie 1929. 

La 20 Martie 193i Viorica Pascu, Romulus P. Bi
volaru şi I. Oh. P. Bivolaru, moştenitorii defunctului 
Gh. P. Bivolaru, introduc înaintea 'l'rib. Gorj cerere ele 
anularea actului clin 6 Fevruarie i99..D şi 1401 din i927 
contra lui Daniel P. Bivolaru. actiune care face obiec
tul prezentei deciziuni. 

La 6 Octomvrie i93i, Curl,ea ele Apel Bucureşti pri11 
decizia nr. 301 admite cererea lui Daniel P. Bivolaru 
şi declară perimat apelul introdus de Ion Gh. Bivolaru 
şi ceilalţi contra sentinţei civile cu nr. 38i clin i922 a 
Trib. Mehed.inti prin care se respingea ca nesusţinută 
acţiunea introdusă ele Gh. P. Bivolaru contra lui J. 
Sabetay pentru anularea actului ele vânzare din 6 Fe
bruarie 1920. 

Acestea sunt faptele arătate în ordinea cronologică 
şi se pun în discuţiune fală cu pozi(ia pârîtului Daniel 
P. Bivolaru care ocupând demnitatea ele consilier la 
Curtea ele Apel Craiova, încă dela data de 9 Ianuarie 
1.9i9, putea să aibă cunoştinţă că, în momentul cumpă
rărei - 29 Ianuarie i9>27 - de către Daniel P . Bivo
laru dela J. Sabetay a unor bunuri, exista pendinle o 
contesta(ie - i7 Iulie i92'~ - a lui Gh. P. Bivolaru, 
contra executării sentinţei nr. 162 din i922 şi decizia 
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m. 99 clin i924. Apoi, în aceeaşi ordine de idei s·a dis
cutat înaintea primei instante cât şi în apel chestiunile 
ce se înteleg prin drepturi litigioase clin art. 1403 c. 
c .. clacă dispozi(iunile art. 1403 îşi au aplicai.ia când 
este vorba de dispozitiunile. art. 1309 c. c. şi dacă dis
poziţiunile art. 1309 c. c. au o sanctiune absoută sau 
relativă. 

Pentru ca un drept să fie socotit ca litigios, doctrina 
şi jmispruclenta sunt unanime in a recunoaşte că pro
cesul sau contestaţia să nu aibă aparenta unei lipse 
totale de serio.zitate, să [ie reJative la fondul procesulm, 
să existe în momentul cesiunei, sau simpla eventuali
Late, sau posibilitate a unei contestatii serioase fiind 
de astă dată suficientă, judecătorii fondului având în 
această privin(ă o latitudine de apreciere. 

Gestiunea mai delicată este dacă dispoziţiunile art.· 
1309 c. c .. sunt sau nu de ordine publică, în care caz 
nulitatea este absolută. 

Sunt autori care spun că întru cât nu se poate in
voca decât de acel al cărui drept s'a cedat, respectiv 
de ayant cause-ul lui şi că după încetarea profesiunei 
în resortul respectiv, nulitatea e susceptibilă de a fi 
acoperită prin confirmare şi de a se prescrie prin 10 
ani, rn.ţlitatea este relativă, aşa de ex., D1.1ranton, vol. 
XVI, ii5; Theophile Huc, vol. II p. 573; Baudry-La
cantinerie ed. 111, i908 nr. 272 pag. 268 şi la noi Ma
te·i Cantacuzino, pag. 637 nr. 002. 

Sunt ahii a căror părere a îmbrăţişat-o şi Curtea 
de apel, care spun că. nuntaLea este aosolută, bazaţi 

pe tmnerea ce a avut legm1torul, ca nu cumva persoa
nele desemnate î:p. acest articol să uzeze ele po,a\ia şi 
inlluenţa lor ca prin întrebuintare ele diferite manope
re. să aJungă, mtr·un scop ele speculaţ,mne, de a cum
păra procese. compromitănd astfel dem111tatea of1cm1ui 
ce prestează. învenmanct ş1 raporLUrile sociale, aducând 
un msemnat prejudiciu intereselor private (M. A. Du
mitrescu, vol. 11 pag. 179) (ln sensul acestor vederi 
sunt: Marcade, ed. 7, i875-, art. 1597 pag. 205 nr. III; 
Duvergier, vol. 1, pag. 238 m. 200; Uuillouard vol. I, 
Vente et de L'echange, ed. 111 i902 ,nr. i32 pag. i53; 
Laurent, vol. XXIV ed. i893 nr. 63 pag. 73; Mourlon, 
vol. III nr. 707-3 pag. 28i; la noi Nacu, vol. III, pag. 
20-2; Alexandrescu, v.01. VllI, ed. 1905 pag. 6i0). 

Jurisprudenţa românească s'a pronuntat în cele trei 
secţii ale Curţii de Casalie ( Dreptul clin i9i4 pag. 308, 
Casaţia s. I nr. i09 clin i9 Februarie 1914; Jurisvruden
ta Română din 15 Martie _i9'28 nr. 6 pag. i26i Cas. s. 
111, nr. 10.2 din ire7; Pandectele Romdne i927 p. 1, pg. 
14.5; Cas. s. II nr. 22 clin Martie 1927) hotărîncl că e o 
nulitate absolută. · 

In altă ordine ele idei Curtea a examinat dacă ave
rea prevăzută în actul ele vânzare dela 6 Februarie 
1W.O era în perspectivă ele a deveni litigioasă şi soco
tind că era litigioasă încă dela confecţionarea lui, l'a 
anulat; tot astfel şi cel dela 29 Ianuarie 1927. 

Motioviat în mod suficient, rămâne să se hotărască 
clacă un drept e sau nu litigios, dacă constitue o pro
blemă de drept susceptibilă de recurs în Casatie-, sau 
fiind o cestiune de fapt, este lăsată la aprecierea jude
cătorilor ele fond. Jurisprudenţa însă a variat la noi. 

MIHAIL D. FOIŞOREANU, 
Consi1ier la Curtea de Apel Craiova 

Inspector judecătoresc 
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TR,BUNALUL ILFOV S. IV-a C1V. COR. 
Audienţa dela' 6 Mai 1935 

Prezid. d lui AR. CONSTANTINESCU, jud. de şed. 
Elena Marcu cu I. DiaconescH 

Sentinţa ci vilă nr. 661. Dosar nr. 382/930 

Legea conver iunei clin 7 Aprilie i93iL Declaratia de 
neacceptare a creditorului. Men\1iune cil înt,e-lege să u
zeze ele clispozitiile art. 69 alin. ultim şi penultim. Art. 
4.0 clin lege. 

Lipsa declaraţiei debitorului potrivit art. 8. Acţiunea 
provocatorie a creditorului pe motiv că debitorul nu 
poate beneficia de lege şi trebue să-şi execute obligatiu
nea. Art. 8, LJ:3 şi 69 din lege,. 

Excepţiune ele inadmisibilitatea ac!iiunei ridicată de 
debitor. H.espingere. 

1. Declaratia de neacceptare a mocluliii de lichidare 
al creantelor pq•evăzut de legea pentru lictitdarea dato-
1iilor agricole şi u1·/Jane in vigoare cand esie făcutu. pL,r 
şi simplit implică recunoaşterea creaitorului că debito
rul su.u mdeptineşte conaiţiunile necesare spre a bene
ficia ae disvoziţiunile legii. 

2. lJeşi art. 40 llin lege dispune că asemenea declara
ţiuni nu vor putea cuprinde nici un fel de rezerl),e sau 
resiricţii totuşi această dispoziţiune nu cuprinde nici o 
sancţiune expresă, iar sancţiune imvlicita dacă ar e.r.is
ta, ramdne ae văzut la ce se apl·icct, adică la declaraţia . 
de neacceptare in intregul ei sau numai la rezervele fâ
cute; in această 11ltimă ipoteză declara/ia fiind socotită 
pură şi sim1)lă implzcă rec'llnoaşterea bene;iciului legii. 

3. Jn tot cazul menţiunea f acută m declaraţie prin ca
re creditorul işi rezervă dre'[)Lill ele a discuta calitatea 
debitorului ele a beneficia de· clispoziţiunile legii şi in
deplinirea de elitre acesta a condiţiunilo1· necesare în 
acest scop este valabi:lă şi operantă. 

4. Din combinarea a1·ticolelor 7 şi 8 ale le?Jii pentru 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 
1934, rezultă că numai debiiorii cari nu au făcut decla
raţii tle asanare sub imperiul legilor anterioare de con
versiune, cari declaraţii rămdn m vrincipiu definitive, 
sunt obligaţi a {ace asemenea cleclaraţiuni, prin aplica
ţiunea legii in vigoare, în termen ele o lună ~ela _pu
blicarea acesteia. fie ei debitori agricoli proprietari de 
mai mult sau mai puţin de 10 hectare, insă în acest 
din urmă caz numai dacă posedă şi proprietăţi urbane 
sau suburlJane ceilalţi debitori proprietari de. mai pu
fin ele 10 hect~re fiind scutiţi de orice declaraţiuni. 

Tribunalul, 

Asup,ra acţiunei inten-tate de Elena Marcu, din Bucur~şti, 
str. Eminescu nr. 6, Prin petiţia înreg, la nr. 315 din 1935, în 
contra pârîtului J. Diaconescu, domiciliat în Bucureşti strada 
C. Sibiceanu nr. 8: 

Având în vedere· concluziunile or ale şi notele scrise pepuse 
de părţi, precum şi actele dosarului cauzei; 

Considerând că prin această acţiune, astfel cum s'a preci
zat şi desvoltat oral în instanţă, reclamanta cere Să se cort
state că pârîtul nu ar beneficia de dispoziţiunile legei pentru 

-reglementarea datoriilor agricole şi urbane în vigoare, întru 
cât nu ar .fi făcut declaraţia reclamată ele art. 8, sub sancţiu· 

. nea decăiclerei din beneficiul \egei, prevăzută de art. 10 al a-
c:esfeia; că în tot cazul şi în mod subsidiar, faţă cu declara
ţiunea de neacceptare făcută ele dânsa, a modului de lichi
dare al datoriilor prevăzut de Cap. I şi II ale Jegei, pârîtul ar 

urma sit -ş i execute obligaţiunile în conformitate cu dispoziţiu

nile art. 43 din leg; 
Având în vedere că în combaterea acţiunei, Pârîtul a ridi

cat în prim rând excepţia ele inadmisibilitate a a~esteia pre
tinzând anume că din moment ce ·reclamanta a făcut decla· 
raţia c.le neacceptare -care, potrivit art. 40 al Jegei, e ·te ire· 
vocabilă şi nu poate cuprinde nici un fc[ de rezerve sau res
tricţii, ea ar fi recunos.cut imp:icit calitatea părîtului de a be
J1eficia de dispoziţiunile legei si prin urmare nu i-ar mai pu
tea contesta astăzi acest drept; (.ă- dacă cu toate acestea sar 
cousideia că zisa declaraţ;e cuprinde vreo rezervă făcută de 
reclamantă ~i în special aceea a discutării calităţii pârîtului 
de a se prevala de dispoziţiunile legei. în acest c.az această 

declaraţie ar fi nulă şi pârîtu] ar putea invoca reducerile pre
văzute de lege - pe care le cere; 

ln subsidiar a cerut să se ia act că-şi rezervă toate drep
turile, cu de~sebire cel priv.itor la recalcularea dobânzilor 
potrivit art. 45; 

Asupra exce.pţiunej de inadmisibilitate a acţiunei: 

Având în vedere că din examinarea declairaţiunei de nea<.:· 
ceptare, făcută în cauză de reclamantă, se consrată în fapt că 
făcând această declaraţie reclamanta a precizat că înţelege să 
se s,ervea.scă de dispoziţiU11ile art. 69 alin. ultim şi penultim al 
]egei de unde rezultă că dânsa şi-a rezervat dreptul de a 
discu'ta, precum dis,puu aceste texte, dacă pârîtul îndepiineşte 
condiţitlllile necesare spre a intra în prevederile lege! sau da
toria a este exceptată dela beneficiile acesteia şi dacă pârîtul 
nu este decăzut din aceste beneficii; 

Considerând · că făcând această rezervă nu se mai Poate 
vorbi de vreo recunoaşitere imp,licită de către reclamantă a 
dreptului pârîtului de a beneficia de dispoziţiunile 1egei Si deci 
de inadmisibilitatea acţiunei din acest punct de vedere; 

Având în vedere că într ' adevăr nu s'ar putea vorbi de o 
asemenea recu,noaştere decât sau când declaraţia ar fi Pură şi 
simplă, au când fiind condiţionată ori cuprinzând rezerve sau 
res,tricţii, acestea pirin efectul Jegei s-ar considera nule; 

Considerând î,nsă că o asemenea sanc:ţiune, legea nu cu· 
prinde cel puţin în mod expres şi chiar dacă ar prevedea, ră
mâne de văzut la ce ea se aplică, adică la declaraţia de neac
ceptare în întregu] ei sau numai la rezerva în sine, singurul 
caz în care s'ar putea discuta chestiunea recunoaşterei; 

Având în vedere însă că atari discuţiuni sU11t inutile în 
:,ipeţă, deoarece, după cum se va vedeia, atâ,t de_cJaraţia cât şi 
rezerva cu!)'riusă într'însa fă,cute în cauză, sunt perfect va-
labile; - ' 

Având în vedere într'adevăr că s•copul urmărit de legiuitor 
prin dispoziţiunile art. 40 din lege şi îin special Prin ale ulti
mului aliniat al acestui text, este acela de a se şti precis care 
este atitudinea pe care o ia creditorul faţă de dispoziţiunile 
legei, adică anume dacă primeşte reducerile propuse, sau re
clamă plata integ;rală a creanţei, iar pentru realizarea acestui 
scop legiuitorul a interzis înserarea în declaraţiu,nile de neac· 
c:eptare a oricăror clauze sau s.tipulaţiuni de natură a provoca 
vreun echivoc asupra intenţiunei creditorului; 

Considerând că aceasta fiind raţiunea dispoziţiunilor art. 
40, ea limitează prohibiţiunea acestui text numai la acele re
zerve condiţiuni sau restricţiuni care pot produce e.fectul ce 
legiuitorul a căutat să evite, excluzând din inter<licţiune pe 
cele streine de scopul urmărit, precum rezerva privitoare la 
dreptul debitorului de a beneficia de dispoziţiunilei legei sau 
cea formulată în speţă ~i întemeiată pe decăderea pârîtului 
din aceste beneficii, care rezerve sau restricţiuni nu pot de· 
termina nici un dubiu cu privire la atitudinea creditoru]u faţă 
de propunerile legale (v. Codul co,nversiune,i, comentariul legei 
din 7 Aprilie 1934 de Eugen Petit, C. A. Stolanovici, Al. Ale
xandrin_i, Alf. Androniu şi Eug. Barasch sub art. 40 nr. 6, pag. 
36 şi urm.). 
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Că a&t:el fiind, urmează a se vedea că exce.pţiunea ridi
catei de pârît este netundată şi deci acţiunea reclamantei este 
admisibilă, iar l'ezerva făcută operantă; 

Având în vcclcre în fond că, potrivit art. Î al legei de lichi
dare a aatoriilur agricole şi urbane în vigoare, pentru aplica
rea a:cesteia se conside1ft ddinitive declaraţiile de asanare tă
cute de debitori sub regimul legi10r dela 19 Aprilie 1932, 26 
Odomvrie 19.:i2 şi 14 Aprilie 1966; că in confo.-mitate cu art. 
8,. delJitorii agricoli proprietari de mai mult de H, hectare, cât 
şi debitorii · agricoli propriei.Hi de mai puţin de 10 hect.are, 
care însă ar poseda şi pro,prietăţi urbane sau suburbane. sus
ceptibile de a fi supuse impozitu,ui pe clădiri, care nu au făcut 
dec,a,·a ţ1i de asa11a1 e, vur t1 E:bui să iacă ascmene,:2 dec laraţii 

în tei rnen de o lună dela publicarea legei; 
Considerând ca din combinarea acestor texte de lege Şi în 

special clin aşezare.a în re.dac;ţiunea art. 8 a propozţ i une1; 

,,care nu au făcut declaraţii de asanare·· în urma propoziţiun i

lor anter ioare, referitoare la toate c.a.tegoriile de debitori enu
măraţi rezultă clar şi fără posibilit,lte; de îndo i ală că numai 
debita ,\ care 11u au făcu,! declaraţ i i de asanare s ub impe1 iul 
legUor anterioare de conversiune, care declaraţii I aman în 
principi u, definitive, sunt obligaţi a face asemenea declaraţi

uni pri11 aplit;aţ i uuea legei actuale, în termen de o lLtnă dela 
publicarea acesteia, fie ei debitor i agricoli prnpriet:iri de mai 
mult sau mai i:;uţ i n de 10 heota re, însă în aces,t din urmă caz 
numa i clacă posedă şi proprietăţi ur bane sa u suburbane, cei
lalţi debitori proprietari de mai puţin ele 10 hecare, fiind scu
tiţi de orice dec l araţiune; 

Având în vedere că prin urmare r ezultă că întt u cât pâ
rît ul făcuse sub regimul legHo r anterioare de convers iu ne de
c laraţiune de asa nare, fapt care nu se con tes,tă, nu ma i e,a 
necesa r şi nici legalmente posib il să facă o nouă dec la r aţ i e, 
cea veche, lJOtr ivit dispoziţ iunilo r art. Î, considerându-se în 
prim:ipiu definitivă; că deci cererea de decădere, formulată de 
reclamant şi motivată de altfel în mod confuz, nu a,re niciun 
fundament legal şi cată a fi r espinsă ca atare: 

Având în vedere că astfel fiind şi întru· cât reclamanta nu 
a contestat apărarea pârîtului că îndep li neşte conditiuniie le
gale spre a bene,fic ia de co nversiunea agrico l ă, iar această 

a l egaţiune .de altfel se verifică- pr in actele dos-~.n1lu i, urmeazh 
a so vedea că acţiun.ea ret;;arnarnte i est.e înteme iată numa i 
în par te şi an ume în ce priveşte capătul de cerere s uosid iar 
şi a se constata că faţă ele dec laraţi unea de neaccep!are 1ă

cută conform art. 40 d in lege, pârît ul cată a-şi executa Qbli
gaţiunile în condiţi u n ile fixate p r in dispoziţ iu ni l e a r t. 43 şi ur
că-toare l e ale legei; 

Apreciind şi ~supra cererei de cheltueli de judecată form u
late ele reclamantă, tribunalul le fixeaza la suma de lei 1.000. 

Pentr u aceste mtive, redactate de d . Gh. Al. ~ erb~n, ju
decător de ş.edinţă , tribunal ul admHe în par te acţiunea in ten·· 
ta tă de t:iena Mar cu, şi în consecin ţă constată că, faţă cu de
cl araţiun ea de neacce!)li:are, făc-u tă confo r m a rt. 4o, din 
legea convers iune i de căt re reclamantă, pârîtuJ I. DiaccncsL:u 
are a pl ăti numitei, creanţa cu dobânzile prevăz :1te în actul 
i.le ipotecă autentificat de T r ib. Ilfov s .Notariat la n r. 3':078 
c.!m 1929, în cond i ţi unil e art. 43 d in legea conversit111e1 dato
riilor agricoie şi urbane din 7 Apr ilie 1934, etc . 

(ss) Arm. Constantinescu, Gh. Al. Cerban. 

A apărut: 

LEGEA CAMBllEl ŞI BLETULUI LA ORDIN ŞI 
LEGEA ASUPRA CECULUI însoţite de Expunerea de 
motive Avizul consi liului legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat, în Bibliote~a legilo:. Uzuale adno
tate nr. 486 din editura Curzerul }UdlClar. . 

De vânzare la toate Librăriile din ţară ş1 la CurJe-
rul Judiciar. Preţul 50 lei. 

TRATAMENTUL INFRACTORULUI MINOR l!'J 
DREPTUL PEN AL CuMPARA T, pa~tea I, Evol_uţia 
istoric ă, de George Solomonescu, magistrat I~ T~1b~
nalul Ilfov Dr. In Drept, Licenţiat în filosofie ş1 Di
plomat al 'institutului de Crimin_o!ogie din Paris. . 

De vânzare la Curierul judLCZar, Preţul 150 lei. 

LEGEA PENTRU CONTROLUL AVERILORY Ş! 
REGULAMENTUL El DE APLICARE comentata ş1 
adnotată de /. Or. Perieţeanu şi Alfred Fulga. . 

Preţul 120 let. 

STUDII DE DREPT ŞI PROCEDURĂ PENALĂ de 
Jean Moruzi Doctor în Drept dt:I~ Roma. Volum de 
peste 1000 pagini. Preţul 1000 Jet. 

POLITICA IMPOSITARĂ A ROMÂNIEI DUPĂ RĂ
ZBOIU, studiu aprofundat, de Dr. Louis Hanskne~ht, 
avocat, Cernăuti. Preţul 150 lei. 

CONTRIBUŢIUNILE DIRECTE (impozitul pe venit)! 
de B. Pajişte , Doctor în Drept, avocat, cu prefaţa d-lm 
Constant Georgescu, profesor de finanţe la Facultatea 
de Drept din Bucure şti. 

De vânzare la Curierul judiciar. Preţul 120 lei. 

RESPONSABILITATEA MATERIALĂ IN GESTI
UNE SI CONTROL, CONTENCIOSUL !NALTEI CU
RŢI D

0

E CONTURI, de B. Pajişte, Doctor în Drept, 
avocat. 

De vânzare la Curierul judiciar. Preţul 100 lei. 

IN PREAJMA VOTĂRll NOULUI COD DE PRO· 
CEDURĂ PENALĂ, de /. N Lungu/eseu, procuror Ia 
Curtea de ' apel din Timişoara. Preţul 20 Iei 

JUSTIŢIA ŞI EDUCAŢIA MINORULUI de Dr. Carol 
Nesselrode, judecător - consilier la Tribunalul Caraş. 
De vânzare la Curierul judiciar. Preţul 100 lei. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
• 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin-

cie a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent!"u 
provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi-

A apărut: stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no-
POSESIUNEA ŞI APĂRAREA POSESIUNE!, trata- tând pe cotorul mandatului poştal, abonamentul 

rea documentată a Posesiunei, principiile doctrinare datorat partida nr .... Iar atunci câud fac plăţi in
şi aplicaţiunea lor, de Dr. Ion Baroş advocat prof. casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
suplinitor la Academia de Drept Oradea. 

Voi. cuprinde 124 pag. Preţul 100 lei. Se expediază chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
numai contra cost de Curierul Judiciar. ce plătesc. 
Ed. Ttp . .,CURIBRlL JUD IC.IAR'', R,eda,ctor Ad- toir: IOAN S. CODREANU. BUcU:restl. Attei 5, Tel .3-65.50: 
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