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ACADEMIA ROMANĂ ŞI JURIŞTII 

Nu avem incă satisf actia, de care se buCW'ă medicii, 
de a avea „Academia ju1iştilor''. De altfel nu e multă 
vteme de cd.nd juriştii nici nu pătrundeau ·in Academia 
Română ca jurişti, ci ca istorici sau literaţi. Tot ca is· 
101ic a fost ales membru al academiei şi ilitstrul nostru 
colaborator cl-l Anclrei Rădulescu. 

Dar odată ·intrat in această /naltă institut-ie cultwală, 
d·sa a isbutit să creeze o altă atmosferă şi să ob/ină 
pentru drept şi jurişti cuvenita atenţiune (v. articolul 
d-sale: Academia şi Dreptul din Curierul Judiciar, nr. 
34 din 28 Octomvrie 1934). 

Roadele acestei activită/i •:ncep să se vadă. Pentru 
p ima oara un jurist, un ilustru jurist, este ales ln a-'. 
ceastă calitate membru al Academiei Rorndne. 

Felicitând şi, pe noul academician ş·i i1echiul nostru 
colaborator d·l N. Titulescu şi pe colegii cari au găsit că: 

„rien ne manquait a sa gloire, c'est lui qui manquait 
i.t. la leur'•, ne facem o reală plăcere publicdnd p1opu· 
nerea d-lui Andrei Rădulescu pentru alegerea d·lui N. 
Titulescu ca membru act-iv al Academiei Române. 

Domnilor Colegi, 

In hMa art.3 clin Statutele Academiei, din care re· 
zultă că Secţiunea istorică coprinele în cadrul ei şi Ştiin
(ele sociale, unde intră - necontestat - şi Dreptul, am 
onoare să vă propun ca în locul ele Membru activ, va
cant la această seotiune, să alege tj un jurist. 

Pt. intr'o astfel ele alegere vom satisface, măcar în 
parte, dorinţa aproape unanimă ele a 1ua în considerare 
în alegerile noastre. - într'o proportie mai justă -
diferitele foi:·me de cultură şi vom face şi O operă de 
dreptate fată de Drept, care - în acest chip - va putea 
avea în Academie încă un i;;pecialist, Membru activ. 

In acest loc vacant vă propun să alegem pe cl-1 Ni· 
colae Titulescu, Membru Onorar al Academiei noast,re. 

P&. sonalitatea d-lui Titulescu este aşa de cuno-scută 
şi aşa ele elogios apreciată , atât în (ară cât şi in streină
tate încât cred că nu este necesar să stăruesc asupra 
ml orii acti vitătii şi lucrărilor sale. 

D-sa este - fă•ră discu(ie - un mare învă 1 at şi unul 
dintre cei mai distinşi jurişti ai noştri. 

Incă din tinereţe, lucrarea sa ,,Essai sur une thcorie 
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gl'nerale des cl.roits eventuels·· l'a aşezat între ce,. cetă
lorii ele seamă. ai chestiunilor juridice. 

De aLunci a clesvoltat o acLivitate continurt şi de mare 
impor·lantă în acest clomeniu. Pi-ofesor ele Drept civil~ 
confe, entiar, publicisl, a adu;:; cor1tributii originale în 
~pecialiLatea Dreptului. 

Chemat. de Limpuriu la inalle dernnităti în Slat a 
lucrat intens în câmt,ul :;;hin(,clor sociale. Re[orrnele 
sale Jinai1 ciare, expuneri le„ do 1n_oti1·e, sus.inerea lcJl', 
impreună u, leluritele sale manifestă, i. sunt dove;,;i 
pre(ioa.'e despre conceptiile ,;ale şi decipre valoarna lor
din punct ele vedei-e şliintiric. 

Cea mai însemnată activitate, însă, a desfăşurat-o pe 
t.erenul Dreptului intei nati.onal, uncie s·a ivit - cluprt 
războiu - atâtea g,eulă(i şi pl"o,b[erne, ele a ('.dror cerce
tare şi rezol\1are numele său este sti.âns legat. 

S iLuat,ia înallă - şi foarte rnăguliLoare \pentru noi -
pe rare a avut-o h Societatea Natiunilor, expunerile aşa 
de profund documentate în chestiunea Opian',ilor, apă
. a1·ea noastră, _cu o energie neîntrecută în lupta cli:tLii 
pe această chestiune - şi în genere - strălucita sa ac
Ii vi tate, desvoltată în acea in:;tilutie precum şi la atâtea 
confe1·inte internationale, activitate constatată şi în pu
l1lica(iile oficiale, l-au consacrat - pe bună dreptate -
ca unul clin cei mai valoroşi specialişti în Dreptul in-
lernational. , 

Pentru m&:ele sale merite a fost ales Membru în ch
rer iLe institutii şi organizatii ştiin'lifice clin streinătate. 

Pe lângă \~c!,loarea sa, ca om ele ştiintă şi activitatea-i 
r·o<lnică în domeniul vielii internationale, pe Jângă par
ficipa1ea la mari a.cte istorice. t ebue să men(io,năm şi 
pasiunea, cu care munce:;;le penh u triumful icleii ele 
pace :;;i, în deosebi, pentru apărarea drepturiloe· sfinte 
ale neamului românesc. 

SoC'of,esc - dar - că Academia Română trebue să'I 
01101"e~e, cliemânclu-1 în 1frncJu,, ile Membrilor ei act.ivi. 

ANDREl RĂDULESCU 
22 Mai H>33. 

REFORME NECESARE IN MATERIA POPRRRII*) 
(u, mare si sfârşit) 

DELEGA TIA DE INCASARE 

Cu ,n este. reglementată materia în procedurile ele o
'. igi n 1. germanică, cari au organizat mai ele apxoapf\ 
mca.uiea crean(ei poprite (art. 835, şi urm. gerrn ., art. 
303 :;;i urm. leg-ea exec, austr.; art. 12Il legea exec. un
gară)? 

Mai întâi fiecare crecliLor care a clobandit un titlu 
definitiv este în drept să se adreseze juclecătol'Ului ca
re a ordonat poprirea pentru ca judecătorul cunosciînd 
că el a cloLânclit titlul . ă dea ceea ce e numeşte .. a
:iignaţiune de incasare", ele realizaie a creanţei . Acea
stă delegaţie îl împuterniceşte pe creditor să pornea-
că el în locul debitorului ac(iune, ori executare, când 

e cazul. contra ter(iului poprit. Când este vorba ele a
cord~rea acestei clele,gatiuni ·pre încasare către însuşi 
c~ecl1t~rul, c_oclurile german, au triac şi maghiar pre
vad ca creditorul trebue să clea o cauţiune· iar clacă, 
nu dă o cauţiune, nu i se dă de]egatia lui' însuşi cj 
e n~meşte un fel ele sechestru judiciar, un mandatar, 

nunut ,,curator spre incasare". 
Această distinc(-iune se justifică prin faptul că în 

") V, Curierul .Judiciar, nr. 26 din 30 Iunie 1935. 

~istemul procedurilor sus zise., cel delegat cu incasarea 
primeşte chiar suma ele bani în mâna sa. 

Nu am propune ca creditorul sau curatorul cleleg-n. l 
·s1J1 e in-.:asare să poată incasa realrnen te, c1 să poaLă nu
mai u miiri suma spre consemnare la dispoziţia ju;:,Li
(iei. 111 cazul acesta nu se v;ede pentru ce ar Lrebui ·ă se 
dea o cautiune. Creditorul popritor, ca şi curatorul, 11u 
ar avea deci de făcut decât să obţină un Litlu şi să-1 

execute contra terţiului poprit. Nu tre.bue sii po1·11irn 
llela ideea că un curator· este o per oană care se rn
ter.0alează între debitor şi ter(iul poprit pentru a Iace 
ca prin conclu:z,iune-să se piardă procesul contra terţi u
lui poprit. Curatorul e.ste un mandatar judiciar. El poa
te· fi eventual supus şi la un jurământ. întocmai ca. n 
persoană căreia i ·e încredintează o misiune ele ex
pert. Nu înţelegem ca acest curator să aibă 11'01 ul fai
moşilor ,,aclministratori-seohestri'' şi nici măcar al ge
ranţilor la urmărirea veniturilor imobiliare inca.;ând 
z,eciuială. Curatornl este un mandatar acceptat de tri
bunal şi rec-9.ma.ndat de către unul din creditori~ care 
nu are ele primit niciun fel ele remunera.:\ie din par
tea tertiului poprit şi nici clin partea debitorului. El 
este plătit ele creditorul care l'a numit şi acest cmator 
are numai dreptul ca la tabloul ele distribu(,ie să pună 
în socoteală cheltuelile necesare pe care le-a IăeuL. 
Delegarea spre încasare şi numirea curato-rului în ge

nere se face fără citarea părtilor, ele se comunică însă 
debitorului pO!prit. Debitorul poprit are contra acestei 
numiri dreptul ele a se plânge pe cale c.le ape.I nu în 
primii instantă. 

In naza mandatului care i s'a dat, curatorul face 
ul'mărirea directă în limita cleclaratiunii date ele că
lre tertiul poprit. Dacă terţiul poprit a recunoscut c5 
clatorează o sumă, ~uratorul poate să lucreze direct pe 
baz.a acestei recunoaşteri. El poate să urmărească pe 
ler~iul PO!)l'it pentru datoria sa declarată în cazul cftncl 
acesta nu plăteşte la termen. Dacă însă tertiul poprii 
t:ontestă c.lator~a, atunci curatorul face O acţiune la tri
LUJ1alul competent clupă dreptu] comun, care se des
făşură ca orice proces, în care însă debitorul popriL 
&ste repre.zentat printr'un mandatar numit ele justiţie, 

în loc să fie reprezentat printr'un mandatar al său. 
El este citat în cauză să asiste la proces ca să nu poa
tă invoiea exceptionali p:rocessilS. Tertur poprit es'te 
llator să înştiinţe-ze, tot pe cheltuiala creanţe.i POiPrite 
î,n mâna lui. adică spre compensare cu a.ceastă crean
tă, pe ceilalt,i creditori poprito1i, pentru ca şi aceia 
- dac'ă vor - să inter'V'ină în această instanţă spre a 
supraveghea a0ţiunea curatorului, ca acesLa să nu facă 
gerşeli sau acte ele ·coniventă, să nu pledeze rău pen
tru a pierde procesul. Aceste măsuri sunt luate deci 
în interesul tuturor. 

Cu11atorul obţine titlu contra terţiului poprit. Cum 
am spus, el nu incasează creanta, ci realizează creanta 
în sensul ele a obliga pe debitor să plătească în mâi
nile portăreluţui care face executarea ca acesta s'o 
transmită la instanta de poprire. 

Curatorul este supus la o răspundere. El tre.bue să 
lucreze prompt şi conştiincios. El poate fi destituit clu-

• pă cererea păr(ilor interesate şi înlocui( tot aşa cum 
se clesăr.::inează astăzi administratorii geranţi. Nu este 
o metodă cu totul străină de ceea ce avem astăzi ele 
pildă la urmărirea ele ,\"enituri mobiliare şi deci a~ea
stă procedură nu trehue să pară prea curioasă. In rea
litate. a lăsa pe ter(iul poprit să se judece la domici
liul lui nu are nimic extraordinar, este din contra 
respedarea Principiului constituţional că nimeni nu 
poate fi sustras fără voia sa dela ju~lecătorii săi fi
reşti. 
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CESIUNEA IN PLA '11A A CREANTEI POPRITE 
ln lor, ele această delegatie spre încasare, dreptul ger-

11ia11 ic.: (arL. &'35 aliu. l i germ., art. 12:3 legea exec. ung.), 
ca şi clre_ptul italian de altminteri (an. G20) cunoaşt e 
un u.lL sistem de urmărire al creantelor ş.i anume: 
cesiunea c.rean(ei în plată. La noi se vm·beşle ele ,,Iran
sportul judiciar al creantei'' şi se discută dacă ace,,t 

„trarn;porh jucl1ciar" liberează Pe debitorul poprii 
chiar clacă ulterior creditorul popri tor nu încasează 11 i
rn ic dela tert,iul poprit. Chestiunea s'a pus foar1e rar, 
ele obiceiu :,'a discutat clacă, în fapt. creditorul,. în fa
voarea c.:ăruia s·a validat poprirea, a luat toate rnăsu
r'ile nece are pentru încasarea crean(ei, celei debitorul 
p01prit ar putec1 spune că lui i s'a luat posibilitatea ele :i 

urmări el pe tertiul popi it, tlur nici creditorul popritor 
nu !'ace ceea ce trebue ca să inca eze crean(a p0iprna., 
- lucru care nu s·al' mai putea pune pentru un eu
r·ator fiinclcă acesta esle su1:iraYeghiat ele cei intere,·ati. 
Curatoru I nu reprezintă numai pe creditor ci re11 re
;r,in lă şi interesele debitorului în acelaşi timp. O ce
siune a crean(ei poprite în platc1 creantei penlru caic 
s'a Jăicut poprirea ar trece ele sigur asupra creditoru
lui popritor toate riscurile creantei poprite. In cazul 
în care s'ar face o cesiune ele creante, nici nu 'ar mai 
putea vorbi de un regres eventual în contra clehilo-
1·11 lui popriţ. în caz de insolvabilitate a ter(iului poprit. 
Această c,esiune în plată nu este admisibilă în loalf 

cazurile, nici în legiuirile ce le cunoaştem. Când ere
anta poprită are o scadentă prea îndepărtată, dacă ea 
a fost cedată în plată, ce;;;onarul poate face o tranzac
l iu ne cu tert iul po,prit, poate să obtina un sconl. căci 
all fel clacă încasarea e te foa1-Le înclepărlată popi ireo 
nu serveşte prea mult. De asemenea, cesiunea în plat& 
csle în alte cazuri exclusă, ele exemplu. când există şi 
alli creditori interesaţi ce se opun. etc., nu pulem însJ 
să i nlrăm aci în aceste detalii. 

VANZAREA PRIN LIClTATlE A CREANTEl 
POPRITE 

Există şi o a treia formă ele urmărire a creantelor şi 
fJe aceasta o cunoaşte şi dreptul francez, art. 633 şi 
urm. pr. ci'\'. fr.: este vânzarea creanţelor, O avem şi 
noi în codul nostru: în materie ele faliment lichida
rea portofoliului ele crean\e se face prin vânzarea cre
antelor. De ce nu s'ar putea face vânzarea unei crean(e 
în loc ele poprirea ei? Să presupunem că este vo1·ba de 
o creantă ca1·e depinde ele o .contra-prestaţiune. Dacă 
nu se poate face poprire, într\m contract bilateral, o 
asemenea creanţă rezultând clin contractul legat de o 
contra-prestaţiune s'ar putea însă vinele. Se \'inele ele 
pildă dreptul unui concesionar rezultând clin conce
siunea de servicii publice şi vine un alt concesionar 
în locul lui când contractul ele cesiune ar permite o 
asemenea înlocuire. Este un obiect patrimonial reali
zabil în bani ca oricare alt element a1 patrimoniului. 
Şi clacă luăm cazul unui ter(.iu poprit ·a cărui solvabi
litate este îndoelnică,. această licitaţie poate să aibă 
aceleaşi efcte ca Yânzarea ele creanţe ale„ falitului. 

Iată încă un mod ele realizare a unei creanţe, mai 
practic uneori decât acela pe calea popririi şi mai ra
pid. Evident că vânzarea are efecte diferite, ele exem
plu. e. le fire c ca vânzarea creanţei poprite să libereze 
pe debitorul poprit de orice răspundere pentru încasa
rea acelei creanţe el aYâncl a răspunde cel mult pentru 
existenta creantei; de a emenea vânzarea prin licila
lie ar trebui ă opereze purga .;arcinilor în acelaşi mocl 
ca la liritatia imobiliară, ce ar 1r\1lea exista asupra cre
an(ei. 

DlSTR LBUTIA 

Venim acu111 lu. che.;tiunea disll!ibu(iei şi aici avern 
de l'ăcut obscrvli'\iuni în privin(a organizătii poprirei 
i11 dreptul unificat. 

Sistemele de tlist ri butie ale produsului executări L 
silite între creclilori sunt două: de o parte ;-;isternul pe 
('are sii-1 nurni111 laLin , al concursului. exprimat în co
dul 11O.;lrn civil prin arL, i7i9 şi urm., în care loti 
creclilorii Yin în concurs asupra bunurilor <lebilol'Ulul 
lor· dacă nu ex istă vreun caz de preferinţa admis de 
leg-e; de alta. sistemul pe care să-l nuJnim germanic, 
în vigoare în Bucovina şi Ardeal care acordă creclito
arlui următitor un rang de preferintă, un „gaj exe
culiona1··, în O.J'dinea cla~ei procesului-verbal de se
che:-dru sau poprire, fie ele chiar asigurătoare (al'l. 8()'1 

german, art, 87,. 216 şi urm. legea exec. auslr·. , uri. 87. 
230 legea exec. ung.). 

J~iecare clin aceste sisteme are a\'anlagiile şi df'fecielE' 
sale. şi ca orice organizări juridice, ele se leagă de si
gur :;;ide o OJ'ganizare cliferitii a vielii economice şi po
l ii ice a ţărilor respective. 

Stalele cu organizare ele hp germanic au fost- înai1it.c 
de războiu toate state federative sau cel 1,utin cu un 
sislem administrativ descentralizat pe provincii. In 
viata economică ca şi cea politkă exista autonornif' 
locală astfel încât cineva care voia să beneficieze llf' 
..:redit îl găsea la institutiunile de credit clin imecliall.1 
sa a,propiere, cari astfel puteau să supra,~egneze f'vo
lulia stărei materiale a c.lebitornlui lor. puteau să i n
tervină la timp pentru a lua mă.suri ele asi.ourare 'au 
de executare şi nu exista primejdie serioasă ca cei 
mai apropiaţi să ia totul, iar cei clepărta\i nimic.,. dupa 
adagiul tarde venient.ibus ossa, fiindcă nu exi tau în 
genere creditori eleµărtati. Un comerciant clin provin
cie nu venea tocmai fu capitală să caute c edit. Dim
potri \'ă. sistemu] ele organizare al stalelor neolatine m·-
mează linia tradiţională a imperiului roman unele 

toate drumurile duceau la Roma, unele puterea poli· 
i.ică este centralizată, unele via\a economică î:;;i are 
nucleul principal în capitală şi unde în materie de cre
dit debitorii şi astăzi trebuie să vină până în capiLalfl 
pentru a găsi mijloac.:ele financiare de cari au nevoie 
fiindcă aproape numai acolo le pot găsi . Acest lucru 
face ca creditorii dela centru să nu fie In măsură de: 
11 afla eventuala înrăutăţire a stării materiale a debi-
1.orului lor, întâmplătoare sau chiar \'oită şi astfel si1 
nu poată interveni la timp. Dacă în tările cu aseme 
nea organizare centralistă s·ar admite sistemul rangu
lui ele pref~rintă în ordinea datei urmăririlor este si
gur că cei dela centru vor sosi totdeauna prea târziu. 
clupă ce vecinii, prietenii, şi rudele îşi vo~ fi acoperit 
clin patrimoniul debitorului lor creantele lor contra 
acestei persoane. Sistemul rangului ele preferinlă în 
ordinea datei execuliunilor (în cazul nostru, al proce
selor:vierbale ele poprire) ar fi foarte clesavantajo.s pen
tru c.:reclitorii. clin Lrăinătate şi deci într'o (ară ra iJ 

noastră, care are nevoie ele credite din străinătate, a
ce t si tem nu ar putea fi admis. • 

Pe de altă parte, nici sistemul nostru actual, al con
cursului absolut între creditori, nu ar putea fi menti
nut. Este cu totul nedrept ca asupra crean(ei po1Jrite 
după cererea şi cu cheltuiala şi ostenelile unui credi
tor să vină cu egală îndreptăţire. propriri ulterioa e 
chiar şi pentru crean(e născute ulterior primei popriri. 

Intre aceste clouă si -teme diametral opuse noi am 
imaginat un sistem mijlociu care credem că poate sa
tisface într'o justă măsură ambele intereRe şi care per-
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mite o mai dreaptă distribuţie la tablou. Evident_ ches
tiunea aceasta nu tine exclusiv de materia popririi dar 
ea se pune mai ales în materia popririi fiindcă şi as
tăzi a'\1em un istem în care intervenţia creditorilor 
popritori nu este nelimitată în timp. Căci prin simpla 
validare, deşi bunurile poprite n'au intrat încă de fapt 
în mâna creditorului popritor, totuşi calea intervenţiei 
noilor creditori popritori s'a închis. 

Noi propunem deci următoarea regulă de repartitie: 

Yor veni în concurs Loti creditorii popritori cu o ere
antă născută anterior datei unei popriri. Acei a căror 
crean(ă ar fi născută ulterior datei acelei popriri vin 
în rangul următor. Să luăm un exemplu: 

Primus are contra debitorului poprit o crean(ă din 
19".25. El, cel dintâi, face poprire în 1928 asupra unei 
tre~te a debito•ului poprit contra tertiului poprit. 

Secundus are contra debitorului poprit o crean(ă 

clin 1928. El face poprire în 1929, adică crupă poprirea. 
lui Primus. 

Tertius are şi el o creanţa contra debitorului po

prit şi anume clatâncl din 1924. El fa(;e poprire în 1930. 
Primus Ya prima pe Secundus dar nu ~1 pe '1 ert1us. 

Raţiunea este următoarea: Secundus a awrdat în 10-29 

credit unui debitor, a cărui avere - dacă pre upunem 

că această avere (;On~la. ~xclusiv în c,ean!a poprită -

se afla deja poprită incă clin anul 19.&s„ ae ··ătre Pri

mus; prin urmare el a acoru~t credit cuiva care aLunci 
nu mai era stăpân pe acesL ob1ecL patnmomal. 0ecwi
aus putea afla clacă C'ra diligent că debitorul a· fost 

poprit şi aceasta din modul de publicitate al popri

rilor pe care l'am propus şi alunei nu ar mai li a
contat credit. Dimpotri 1'ă 'l 'ertius a acordat debitoru

lui c1edit în 192'1, aclică înainte încă de Prim-us; prin 

urmare Primus a acordat el~ în 1925. credit unui de

bitor ce avea angajamente anterioare şi de-:i e jusL sa 
:5uporte concursul cu Tertius. 

Pe de altă parte, Secundus trebue să suporte con

cursul cu Tertius fiindcă acesta deşi a făct poprire ul

terior (1930) are îmă o creanţă anLerioară popririi lm 
Secundus (1929). 
Aşa dar: Primus vine în concurs cu Tertius clar 

primează pe Secur,rf.11,s; Secur>..clus vrnr, in concurs cu 

Tertius. Deci, Tertius trebue să apară de două ori în 
tablou: odată în &celaşi rang cu Primus, a doua oară 
in acelaşi rang cu Secundus. 

Quartus are şi el o creanţă contra debitorului po

prit. datând din 199..,6 şi face poprire tot în 1930, El va 
reni in concurs cu Secunclus, ·deoarece, cleşi a poprit 

ulterior t1930). are o creant-ă nă cută în 1926 adică an
terior crean(ei lui Secimdus (din i929). Dar el este 
primat de Primus şi Tertius, fiindcă ambii au şi ere

ante şi popriri mai Yechi ca a lui Quartu . Deci e

l'Undus apare a doua oară în concurentă cu Quarlus. 
Quintus are şi el contra debitorului poprit o cre

r .1'.ă nă~cută in 1930; el face poprire tot în 1930; el nu 
, ine în concur.,; cu niciunul din creditorii popritori an
teriori cari deci îl primează toţi. 

Se stabilesc astfel următoarele ranguri de prefe
rin(ă'I 

Rangul I Primus şi Trrliu,, (în concur între ei) 
Rangul II. Secunclus şi Tertius (în concurs între ei) 

Rangul III. Secundus şi Quartus (în concurs între ei) 
Rangul IV Quintus *). 
Regula p ~·opusă pare la prima vedere oarecum com

plicată. Cu toate acestea principiul e foarte simplu ş1 se 
rezumă la aceea di nu poate nn creditor popritor ulte
l'ior, care are o crean(ă născută ullerior popririi an
terioare, să se folosească ele acea poprire anterioară. 

Numai acei creditori popriLori ulLeriori. cari au crean(e 

*) Dacă sumele creanfolor creditorilor popritori sunt de 
Lei 20.000 lei 25.000 lei 60.000 lei 15 OOU lei 25.000 
(Primus) (Secundus) (Tertius) (Quarfos) I_Quin{us) 

şi dacă creanfa poprită reprezintă lei 30 OOO, afoncl distribuţia 
se fase în modul următor: 

P no OOO p . . 30.COOX20. OOO OO 
rimus .,, . rlmus la 8

0.UOO 7.5 lei 

60.000 Tertius ia 30.000X60.000 02 500 
lei· 

R. f. Tertius 80.000 80.000 .,, • 

R. II. D<1r Tertius hebue să jmpartă cei 22.500 primiţi şi cu 
Secundus, adică Secundus 25.000 

5 d
. . 22.500X2.500 

66 8 ecun us ia 
85

_
000 

L lei 

T erlius 60.000 
85.IJUO 

T O . 22,500X60.000 
1 882 

l 
er us ,a 

85
_
000 

. 5. ei 

lnsă Secundus hebue să imparlă cei 6.617primiti şi cu Quarfos 

R. lll. Secundus 25.000 Secundus ia 6618X25.000 =4138 Iei 
40000 

Ouartus 15.000 Ouarfos ia 6618Xl5.000 2480 lei 
40.000 , 40.000 

R. IV. Nic! unul din creditorii popritori anteriori nefiind satis• 
făcut complect, Quintus nu are ce să mai ia. 

JN REZUMAT: 
Primus ia 7500 lei 
Secungus ia 4138 ,, 
Tertius ia 15882 „ 
Quarfos ia 2480 ., 
Ouinfos ia O ,, 

30.000 Iei totalul creanfoi poprire. 

Dacă sumele creantelor creditorilor pop, itori sunt de: 
Lei 25.000 lei 75.0C'O lei 40.000 lei 20,000 lei O.OOO 
(Primus) (Secundus) (Tertius) (Quarfos) (Quinfos) 

în creanţa poprită de lei 100.(00 alunei dis(ributia se face în 
modul următor : 

R. I. Primus Lei 25 OOO ia 25 OOO 
Terf.ius „ 40.000 ia 40.000 

Total : 65.000 65.000 dia 
100,000 rămân 35.000 lei. 

Penfru ranqul II rămân 35.COO plus 
40.000 luaţi de T ertius, adică 

75.000 

R. II. Secundus 75.000 Secundus ia 75.000X7S OOO 48 9J3 lei 
115.000 . 

Tertius 40.000 1 erf.ius ia 75,000X40.000 26.08-, lei 
115.000 115.000 

Suma de 100.000 s'a epuizat, deoarece 25.GOO + 48.913 + 
26.087 = 100.000, 

Pentru ran(lul lll hebue reparlizaţi cei48.813 luati de Secundus 

R lll S d 75 OOO S d 48.913X75.000 . 
. . ecun us . . ecun us ---,--=--.,.. 38 616 lel 

95.000 . 
20.000 48.913X20.000 , 

Quarfos 95
_
000 

Quarlus 
95

_
000 

=10.297 lel 

R. IV. Quinfus nu mai ia nimic. 

ln total deci au primit : 
Primus 25.000 
Secundus 38.615 
T ertius 26.087 
Ouartus 10.297 
Quinfos O 

100.0CO lei. 
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născute anterior altei popriri, rin în concurs cu credito
rii popritori anterioari. 

Sistemul propus de ·noi este echitabil pentru credi
torii popritori mai vechi. deşi ar ·avea creante mai 
noui, căci deşi creantele lor sunt noi, e1 au meritul de 
a fi desroperit materia popr-ihilii, de a fi conservat-o 
în patrimoniul debitorului comun prin poprirea lor 
în beneficiul şi al creditorilor cu creante anterioare 
lor şi de aceea se cade să vină în concurs cu aceştia. 

Sistemul propus ni se pare a realiza în acelaşi timp 
două deziderate de echitate pe care nici unul din sis
t.emele actuale nu le realizează: creditorul popritor ul
terior este primat de o poprire anterioară, dar numai 
fl Lunci, când creanţa sa este născută ulterior acelei pri
me popriri. 

De sigur că la un asemenea tablou se Ya pune în 
cli '.3cutie ordinea datei de naşte- e a creante.tor. Va fi 
o chestiune dl:l dată certă. Data certă a creantelor se 
va stabili în materie civilă după regulele civile. în ma
terie comercială după regulele comerciale. Şi de alt
minteri data certă nu este o problemă aşa de grea 
Un singur text ar putea da loc la dificultMi şi anu
me cel clin art. 57 cod. corn. rom. conform căruia data 
cambiilor este considerată ca certă până la proba con
trarie. Acest te"-i ar trebui să sufere o restrângere în 
ce priveşte tabloul de distribufoe şi anume, ca data 
să se considere certă numai clacă cambia a ajuns în 
mâna unui tertiu, iar nu şi dacă a rămas în mâna pri
mului ei beneficiar. In felul acesta se salvează valoa
rea circulatorie a cambiilor conciliindu-se însă şi ·ne
crsitătile de dreptate ,la distribuţie. Bine înteles că con
lra proba trebue să rămână liberă în orice caz. Se va 
zice poate că fraudele tot se vor putea face prin ante
datarea crean(elor, de sigur. Astăzi însă. ele sunt com
plect libere căci astăzi între procesul-verbal de popri
re asigurătoare şi între validare debitorul este liber a 
se îndatora real ori ficti:vl, cât şi cui vrea, ş1 anume prin 
eambii sau acte autentice, lăs5.ndu-se prompt condam
nat şi executat de către creditorii săi favoriţi. Sistemul 
de a discuta la tablou data popririlor. data naşterei 
creantelor, va stăvili în mare parte frauda aşa încât 
este de sigur un mare avantaj. 

CREDITORI PRIVILEGIAŢI 

Reparti'\.ia se \"a face ţinându- e bine înteles seama 
de privilegiul rezultând din natura unor anumite cre
ante. In primul rând se vor acorda cheltuelile făcute 
ele tertiul poprit; în al doilea rând cheltuelile făcute 
ele către t reclitorul popritor respectiv. de către curato
rnl pentru inra are. în al treilea rând vor veni crean
(ele privilegiate. cum ar fi dreptul ele '{aj a~uora cre
anl,ei cedate cu titlu ele gaj, apoi eventual privilegiile 
e-enerale şi în urmă chirografarii în regulele de pre
ferintă arătate . aşa clupă cum s'a pus mai sus. 

CONSEMNAREA RU7'.1ELOR DEPAŞlND VALOAREA 
POPRIRTLOB. AFECTA îll EA SPEGIAL<\. 

O ultimă chestiune ce se pune este moLlalitatea ele 
literare a tertiului poprit. pentru ca să nu rămână 111-

cli;:;ponibilă întreaga umu poprită în mâinile sale. As
tăzi la noi nu mai este contra\'ersată chestiunea clacă 
consemnarea ele către ter(,iul poprit a sumei pentru 
care i s·a aplicat o primă popr-ire îl liberează fa.\ă ele 
rvcntualii creditori popritori, ulteriori plătii de către 
clftn:;ul a nstului c: eantei în mâna debitorului poprit. 

S'a lămm it definitiv că indisponibilitatea deşi totală 
est relativă · şi nu profită decât creditorilor popritori 
anteriori plătii , nu şi celor ulteriori plăţii. 
Rămâne însă controversă dacă asupra sumei con

semnate ele ele pentru satisfacerea primei popriri, pot 
inten-eni .ulterior noi creditori popritori. care astfel să 
micşoreze oentru primul creditor popritor avantagiile 
rezultând clin consemna\ia făcută şi să-l pună în ne
cesitatea ele a trebui să se regre;:;eze contra tertiului 
poprit pentru faptu] de a fi liberat ulterior restul ere
antei clupă consemnarea făcută. Această chestiune s·a 
tranşat în Fraru\a printr'o modificare a procedurii ci
vile , în H)07 (art. 567), aclmitânclu-se prin le ()'e ceea ce 
jurisprudeI).\a statuase anterior şi anume aşa zisa afec
tatiune specială. care face ca suma eonsemnată în ur
ma unor popriri să profite cu preferinţă numai popri
rilor până atunci existente. 

Lucrul este foarte ra\ional căci clacă suma repre
zintă o cau(iune şt clacă tertiul poprit ar putea să facă 
a se ridica poprirea oferind creditorului popritor un 
gaj , nu se vede pentru ce suma consemnată drept cau
\iune nu ar avea şi dânsa caracterul unui gaj_ a upra 
căruia creditorul. în fa'\•oarea căruia s'a constituit ga
jul, să aibă un privilegiu inatacabil ele către alti cre
ditori popritori ulteriori. 

A. SCHWEFELBERG. 
Avocat, Bucunşti 

EFORIILE JUDICIARE 

Fără ă se recizeze îi1 deajuns utilitatea eforiilor ju
diciare chestiunea continuă să formeze obiectul de pre
ocupare în lumea juridică. 

Presa judiciară a arătat ele atâtea ori, că foloasele 
urmă• ite prin această lege sunt virtualmente expuse la 
eşuări . mai curând sau mai târziu, caracterizate prin 
ra,·ag-ii generale mai mari decât rezultatele urmărite. 
Fără îndoială. că în concepţiunea acestei legi. a in

trat preocuparea legiuitorului de a realiza cu magis
traii, cât mai sigur, desă\',ârşirea actiunei sale cu pri
vire la îmbunătăţirea unor stări ele lucruri dăunătoare, 
ce au durat prea mult. · 

Cu alte cuvinte clo inta legiuitorului a fost, în primul 
rând, să adune cu magistraţi sumele ele bani necesare 
la înl re\ i ne rea local urilor. în care împăr(itorii ele drep
tate să poată să-şi îndeplinească în mod demn misiu
DE·a lor; totuşi să cere o necuT·mată grijă fa(ă ele c13i 
rhemati să aplice legea, căci ;:;e poate jertfi în deo~ebi 
o necesitate unanim recunoscută. ca integritatea corpu
lui judecătoresc. 

In această privintă membri ma. canti ai primului ba
rou clin (ară au atras atentiunea. că leg-ea aceasta ele., i 
bună cu privire Ja realizarea practică a copului u mă
rit. ea. va destrăma voit şi metodic cararlerul ele corec
titudine al membrilor corpului judecătoresc, al cărui 
rol a crescut pretutindeni, în raport cu proirresul ele 
desvoltare al (ărei. 

S'ar ~epeta cloar un lucru destul de cunoscut clacă 
s·ar mai vorbi acum ele rolul acesta pe care-l ar'e ma
gistratura în stat şi ele necesitatea ele a menl.ine neştir
bită integritatea ei. Trebue însă prncizat. că primul mij
loc ca această integritate să fie menţinută constă în în
lăturarea unor tentative. cari ar putea imprima un ritm 
nere~ulat functi.unei sale. 

Natu~a1, că pe puterea morală a magistratului se 
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bazează sig-uranta ideii de drepl. Acolo uude moralc.L 
111agistralului manircslă ade adumbrile de spiritul 
conştiin'.iozitălii nu se pol desvoJla carai:;lerc. 

Dar experienta a a ălat, că caracterele suni nwi 1Ji11c 
asigurate şi prorno,'ate, atunci câncl se g-ăser-:•· în jurul 
lot· conditiuni favorabile ;:;pre acest scop. NeconLcstaL, 
dl nu se pol. 1nen[ine carricle e, dacă însuşi stalul le 
inle;-;neşle posibiliLalea ele ademenire prin încredin(area 
unor al1il0 u(iuni în contrazicere cu meni iea socială a 
nceslei insLilu(iuni. 

De rapt, găsim în legea ele organizare jmlecătoreascrt 
urlicolul i27 ale cărui clispozi(iuni 01y esc pe 1nagistra(i 
să exercite vreo clelega(iune de aclministratiune cu ca
racl.er bănesc. Este o măsură 100-ică de a pă tra această 
instiLu(iune pu · ă în mijlocul tuturor ispitelor Şt în 
concephunea dreaptă a acestei notiuni nu .;e poate tă
~ăclui. că 1n activi~alea sa magistralu unu s'a me.n(inut . 
½1 vre111il1> g-1ele prin care am trecut, pe calea puru. a 
tln:JJtrt(ii în cxe1\;itare:i mutiplelo" sale alribuHi. Este 
inip esionantă chiar tlorin(a sinceră a magisLrati!or de 
a se g-ăsi ci:1.t mai eleparte de o stare de I ucruri cu carac
le1 adrnini:;trativ ori c.le acele stări Lle lucruri , cari ele 
rnulte ori nu pot a1'ea vreo legătură cu virtutea ac.levă
rală. 
Aşa se explică c.le ce multi magishi(,i se truclesc Îll 

ajun.ul alegerilor generale sft cape de prezida• ea birou
rilo · electorale. acel calvar care îi torturează barbar de 
nU\' ia ani ele zile. 

Aceasta dovedeşte, că magistratura în contrast cu 
c·elelal Le ramu· i ele activitate ale statului e;:;te destinal[t 
J11.tn,ai pr.ntru 1ealizarea exclusivă a Llreptătii ~inimic 
mai mull. 

nolel'la.m toate acestea cu speran ta. că vor contribui 
penL u precizarea unui îndreptar, ee va promova de 
::;igur gH.sirea unor solul,iuni. care să împlinească cu 
111axirnurn ele intensitate ac(iunea, care să asigure jus-
1 i(iei cea mai bună stare de [unctionare. 

CONST. ALEXANDRESCU 
Magistrat, Călăraşi-Ialomiţ.a 

\NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U 
, l u,tienţa ctela 28 Martie 1985 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI Prim-preşedinte 
fooob Filip oit M. I. Raf 

Decizia nr. 21. Dosar 11r. 147/034 

NeconstitutionaliLate. Datorii urbane. Neacceplarea 
Jiehiclării le.gale ele cătl'e creclilor. Moratoriul plălii. 
Dadt o alare disnoziliuue esle consli!utionaUi. Dobânzi 
consLat.ate prin hotărîri clerinit.i,re, dobânzi încasate. Re
ralcular•~. Reducere. Dacă o atare dispozit-iune este 
constitu(ională. Art. 17 clin ConstiLu(ie, art. 33. 110, 41, 
',3 şi liG clin lege1:1. pentru reglementarea datoriilor a
g icole şi urbane clin 7 Aprilie 193ft. 

/. MJ7,surile generale eclictate ele art. fO şi u1·m. r1,;;i 
h·r1rn nentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane 
din 1934, 1nt1e care si acordarea unui rnoratoriv de 
:.rr·e ani pentru plata dato1"iilor lor, nu ating fondul 
dU'/JW{ui de c1cantă, ci prin ele .-e declară numai că rc
uimul lerral al 71rocedurii de eJ'ecuţi'llne nu v\1. fi aTJlicat 
,'nointc de rx71i1•area termenului fixat. 

Prin w·nrnre o a.tare dispozi(ie este constituţională. 
2. Art. 17 din ConstitU/iC' garantând dreptul de cr('

antă n'a e.rt.ins această oa-rantie ş,i la. c1.iantumul dobân
zilor stiJmlate, ca1e din cauza îrnprejurărilo1· economi-

ce şi sotiafe, putâ11r! deveni la un 1110111ent dat excesivf' 
1:en/1 u debiior, a. lăsa t le{fiui1orului ordinar 7rutin1,o rlc 
a interveni, edil'fri.nd reducerea for atunci cri.ncl 01rlinea 
p11/Jlicâ ar tere aceasta. 

Ateas.tă solu/ie se ovticri şi in cazul do1Jd11zitor con
statate prin lwtă.1' ' 7i, rlf'/initive sau a do/Jânzilo1 in1·a
sate, J;otrivit ort. 1.'5 şi urm. din le.c1e11 lichidă1 ii dato · 
riilor agricole şi ubane, int1u cei!, ltotă.1•î.r-ile in acea
stă materie nu c1eează drevturi noi, ci constată dre11-
turile părttlor cari 1e:.ultâ din convenfiunile incheiale 
inlrle ele, 'iar faptul c:(l dobânzile, au fost lncasate, la 
o rreanfă in curs, 71oate justi/ica retinerea lo1· atunci 
1·1,nd lP,qivilorul te-a conside1at e.rcesive ventru tot. 

Asa ,tar motivele dl' nrronst1tutiunalitare sunt ne/ou
rlate. 

CurLea, 
A vflnd în ,·ecJcrc că prin peti(ia în , egisLrnlă la nr. 

11.321 din Hl3', ele 'J l'ih la<-!i M. l. R. a făcut de
clarat ie de conversiune întemeiaL pe legea penlru re
glcmentarec1 LlaLoriilor ag,icole şi. urbane; 

Că, prin petitia înregistrată la nr. 13027 din iD31L de 
acelaşi tribunat Iacob Philipp, unul din creditorii lui 
M. l. Raf inlentează conka acestuia acliune pentru a 
se con.;tata că dânsul nu intră în prevederile legii re
glementării datoriilor şi că creantn. ele lro.coo lei ce arc 
contra aceslui clebito este exceptată Llela prevederile 
legii; 

ln motivarea ac\.iunii în prealabil i1rnoacă neconsli, 
lu(jonalitablaa urt. 33, l1C---Jiă :şi li6 clin sus mentionata 
lege. 

ln fonu arată pe de o purte că ·debitorul nu întrune
~lc condi(1unile legii, iar pe ele alt.ă parle, Că c eunla 
ce are contra acestuia este exceptată clela clispozi',iu-
11 ile legii pentru motivul că este comercială, iar o par
te llin aceaslă creantă este contractată după dala de 18 
Decern bi ie i.03i. 

Această actiune venind spre judecare în fata Tribu
nalului Iaşi la termenul fixat în camera ele consiliu 
pl'in (;Oncluziunile puse, cre~litorul nu sustine <lecfll nc
constiluliona!itaten. legii, iar debitorul M. Hal'. cc e 
~uspendarea judecării cererii sale relativă la conver:--i
une, până se 1·a pronunta lnaltn Curte de Casatie. Sec
(iuni nite asup: a ace;:;tei chestiuni. 

Văzond motivele de neconstitu/iorialitate astfel for· 
mulate: 

Art·. 33 din lc~1,a pc11tru lichidarea datoriilor agricole şi 11r
ba11e di11 7 Ap11!1e 19.34 este în 11epoltwire cu pru1,;ipitle e,1uw 
(ate de art. 17 di11 Constituţie. 

Art. 33 <lin le;i:ea de conversiune da debilL rului po ·1biii!a
tea ca fără co11si111t11nânlul liber al credilorulu1 sâ n:d 1.1c.\ Ci'e
e,lllţa sa, violând dreptul de proprietate al c.;reditorului a~ui;, a 
crea;1ţei sale. 

Această chestiune a mai fost obiectul clisc.;utiu11ei în faţa 

!naltului for care a avui de acum prilejul sa soluţ;oncze ches
tiunea con.stituţionalita(ii cli;,poziţiunl!or lc1tilor care au procla
mat reducerea cr.::antelor, pro11unţându-se în sensul necon~li
tL•ţionaliU1ţii textelor în cauză (Decizia nr. 50 din 2i Noem
, ric 1932 a InaJtei Curţi de Casaţie şi Justitie Secţiuni Unite. 
1,ublic.;ala în Curierul Judiciar nr. ~ di11 19 fevruarie 1933). 

Art. 40 din Jegi.:a de asanare din •1934 est~ ele asemenea 
ueconstituţional. 

Dispozitiunile art 40 care, impune anumite obligaţiuni cre
ditoril<'r de a declara refuzul acceptii rci declaraţiilor de asa-
11are este bazat si deriva din dispoziţiunile art. 33 din Jegea 
de asanare. 



CUR[ERUL ]UDICJAR Nr. 27. Dumini<:u 7 Iulie 1933. 
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

423 

Art. 40 11u este decât un corolar al drepturilor acordate 
debitorilor Prin art. 33, astfel că dacă se stabileşte e,ă acel 
drept de a cere asanarl'a cu reducere de i.:reanţe în condiţiu- · 
11ile lcgei, este neconstilutional si nu pcate fi aplic:: t, urmează 
dela sine că nici consecinţa lui şi anume art. 40 nu-şi mai poa-

. le găsi aplicaţiunea. • 

Art. 45 din legea de asa.nare contiavine art. 17 <.lin Con
~ tituţie. 

Recalcularea dobânzilor ajunse la scadentă constituia O mă
~ură potrivnică ~:aranţiei dreptului de proprietate instituită ele 
alt. 17 din Constituţie. 

Art. 45 din legea de asanare reglementează dreptul de re
calculare a dobânzilor şi comisioanelor ajunse la scadentă 
chiar dacă au fost obiech1l unei hotărî1 i judecătoreşti defini
tive. 

· Prin fatAul a,jungerei la scadenţă şi 111ai ales prin efectul 
intervc11iTei în cauză a unei hotărîri iudecătoresti, di eptul ele 
t:;·,,,anţă al creditoru,lui asupra dobânzilor a intr a.,t definitiv în 
patri.mon:ul c.reditoruJui. 

Din punct de vedere constituţional 11u există nici O deose
bire între un drept ele creanţă şi un drept de p,roprietate pre
cum am arătat mai sus la a1 t. 33, ele se bucură ele o p~trivft 
de aceeaşi ocrotire juridică, fără deosebire, fie că au obiect 
c;i.pitalul însuşi, fie că e vorba ele o dobândă ajunsă la sca
denţă. 

Art. 46 di11 legea ele asa11are conslituie ele asemenea O ne
pctrivire cu principiile enunţate ele art. 17 din i.;onstituţic. 

A vând în vedere că prin aceste motive se sus'.:ine c:ă 
dispozitiunile: art. 33 relative la reducerea clatoriiloe 
mbcu,e. art 1,0 privitor lu obligaţiunea c eclitorilor, ca
t·e nu acceptă ele a face declaraţi.uni ele regulare a cla
loriilot' 5n con l'ormitate cu dispozitiunile clin prima 
parte a legii. art. lL5 care prevede recalcularea dobân
zilor şi art. 46 care autoriză Statul să exproprieze cre
untele, sunt neconstituţionale prin aceea că violează 
dreptul de p,oprietate garantat de art. 17 din Consti
tu' 'ie; 

Considerând că prin art. 33 clin lege,t lichidării cla
loriilor agricole şi urbane se prevede că debitorii ur
bani vor beneficia ele o reclucete ele 20 la sută calculală 
conform art. 32, iestul fiind plătibil în d0 ani tn rat.e 
semestriale ega.le, în r,a re se va cuprinde şi o dobândă 
rJe 6 la sută pe an; 

Considerând că aceste dispozitnrni nu sunt obligato
rii pentru creditori, ca1 i - conform art. ,10 şi ul'rn. -
au dreptul ele a face cleclara\iune că nu acceptă ace;.; l 
rnocl ele lichidare; că întru câl prin unnare. legea ]asă 
c editorului facultaLea ele a dispune de, creanl,a sa, ele 
n consimti lu reducţiunea ei, clispozHiunea sa este con
sLitu'.lională; 

Consic.lerâncl că prin art. ',U se pre1·ede pentru crecli-
1orii care nu acceptă moc.lu) ele lichidare prevăzut în 
capilolele precetleni.e oa ecari restric'.iuni privitoare 1m 

la însuşi fondul clreptidui Jo r· de creanlă, ci la exercitiul 
ace;:;tui drept: că. dacă proprietatea ele orice nalură. 
inclusiv proprietatea incorporală a c~ean!eJor este ga
rantată prin arL. 17 clin Const.itulie, această garantie 
conf\titu!,.ională urmează a se în(ele-ge şi interp ela în 
Jensul că legiuilorul ordinar nu poale rnodil'ica, retluc:c 
cau supl'irna. însuşi fondul clreplului de proprieLaLe sau 
lle c eantă; ci:i. însă, în ce peiveşte căile de reali:i:n.re ale 
ace tor drepturi, mijloacele sau mocla.JiLatea prit1 care 
ele se pot exercita, aceste căi. mijloace au moclalităli 
J'iintl pure crea-ti1mi ale legilor 01'dinare. pot_fi rnodi
l'icate în orice moment,, prin asen1enea legi, pe cale ele 
111usuri genera.la şi obiective; 

Că, pe calea acestor măsuri gene ale iegiuitorul a
,orcl6.ncl. cum este cazul it1 spelă. debilol'ilor urbani u
num.e arăl.ati ele el, un moratoriu ele 10 ani penLt·u 
plata dato iilor lor, prin aceaslu nu se atinge Io1idul 
dreptului de creantă, ci se declară numai că regimul 
legal al procellurii de execu\'iune nu Ya fi aplicabil îna
inţe ele expirarea termenului JixaL; că clar şi acest text 
!le lege este constituţional; 

A vând în vecle~e că art 45 - alucat ele asemenea de 
recurenli ca neconstitu\ional - prevede că debitorul 
va putea să ceară recalcularea dobânzilor deja plălile 
sau încă datorate, chiar clacă a ri intervenit între timp 
o hotărîre clefiniti1·ă asupra lor şi în caz că s'ar consta
ta că clebilorul a plătit. drept dobânzi, comi„ioane ele 
oric·e fel sau o ice alte accesorii. o sumă care înlrece pe 
cea cuvenită pe baza calculării unei dobânzi simple. 
e0 ·ale cu maximum dobânzii legale, diferenta va Ji 
c-onsiderată ca fiind încasată in baza unei convenlii u
zurare şi se va imputa asupra. datoriei ; 

Având în , eclere că arl. 17 din constit.utie garantf1Llll 
dreptul de creantă n'a extins această garantie şi în 
ceea ce priveşte cuantumul dobâ.nzilor stipulate, cari, 
din cauza Imprejmărilor economice şi sociale, puLând 
deveni la un moment dat excesive pentru debitor, -
lrebue lăsată legiuitorului ordinar putin(a de a inter
veni, edictând reduce ea lor atunci când ordinea publi
că cere acea ta; 

Gă, î.11 cazul dobânzilor con~lalale prin hotărîri jude
cătoreşti clefinitil'e, sau în r.azul clohânr,,;Jlor încasate, 
solu\iunea trebue să rămână aceeaşi, înt u cât hotărî
rile în asemenea materie llU creează drepturi noi, ci ele 
111.1 rac decât ă c,onstate şi să declare dreptueile pă1 ti
lot cmi rezullă clin convenţiile înch iate între ele, iar 
faptul că clobânzile 1a o creanl5. în curs au fost înca
sate. i'iu poale justifica î eUnerca lor ca atare atunci 
câncl legiuitorul le-a consiclernL exr,esive µentru to\i; 

C[t, astfel fiind, clispozitiunile art. 't3 din legea lichi
cl[trii datoriilor nu pot atinge nici un principiu con
stituţional; 

A vâncl în vedere că, in ce pt'i v%te a1 t !1-0 care acorcltt 
Statului clreplul ele a proceda la exproprierea ·creanlc-
101· supu.;e 7Pre\'ecle· ilor cap. 111 clin lege, ace„t articol 
nefiiml aplicat în spetă, constilu[ionnlilatea lui nu poa· 
le l'i pusă ln cliscu(iurte, acea:,Mt ccstiune având a se 
discuta numai în cazul când Statul ae proceda în alle
văr la exproprierea crean' eloe şi cont ac.liclor cu el, ceea 
ce n'a. avut loc în cazul de fală; 

Că, ai;ia fiind, motivele ele necon:;Lilu\ionu.litalc no
ri ind în! erneiale, urmează a se re.;pingc. 

Pentru aceste motive, Curlect 1 espinge motivul de 
neconstitu lioo al itate. 

NOTA. - A se \'erlea şi Cas. Sediuni Unite nr. 7 
din 31 Januarie 1035. în Cmierut Judiciar nr. 17 din 
21 Aprilie H):j5, pag. 2UG şi urrn.; Cas. S. Unite nr. 8 
din 31 Ianuarie J033, în Juris1,rut1en/a Cle11eralâ nt·. 17 
din 0 Mai W13. R[). 3'11. pag. 3:':2; Cas. S. l'nilB, nr. :{8 
clin 23 M,ti Hl35, în Jurisp,uden{a Generală nr. 25 din 
li lulic uin:s, sp. E'O~. N. n. 

!NALTA. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela f/3 Mai l!J3D 

Preşedinţia d-lui D VOLANSt HI prim-pr~şedinte 
Soc, rm. Saral ou Minisleriil do Fina11/e şi a. 

Decizia m·. 37 Dosar nr. 383/033 

Lrgcn li111bru]ui. Neconcetilu'ioJ1alilale. lrnr;ozilul pe 
ecliivulcJLI. Persoane juridice. Cont1ibuabilii au numai 
01'ligu(iu11i 111 rnulerie de impozite nu i;;i drepturi. Plala 

~ 
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impozitului clin capital. Dispoziţie legală şi constituţi_o
nală. Art. 16 clin legea timbrului. Art. 17, 109-1i2 clm 
Constitut ie. 

Art. 16 paragr. I şi II din legea timbrului suvune 
versoanele juridice de interes public şi vriv.at la un_ im_
pozit anual de echivalent de 0,40 % ventru buni_trile i

mobiliare prin natura lor şi 0,20% pentru bunurile mo
bilia1'e de orice fel, societăţile ve acţiuni ş~ cooperative 
fiind impuse numai ventru bunurile lor imobiliare. 

Impozitul fiind o prestaţiune pecuniară impusă con
tribuabilului pentru a subveni la cheltuelile Statului, 
co11u•ifJUahilii nu au în această materie drepturi, ci nu
mai obligaţiuni, legiuitorul reglementând contribuţiu
nile directe cluvă cum reclamă interesul general al so
cietăţii. 

Legiuitorul constituant în art. 109-112 J]revecle că 

niciun impozit, de orice natură, nit se poate stabili de
cât pe baza unei le_qi şi numai în folosul Statului, jucle
(1.tlui sau comunelor, însă nu 07Jreşte impozitul asupra 
capitalului. 

De asemenea nu violează nici art. 17 din Constituţie, 
care ga1·antează vrowietatea de orice natură, însă nu o 
scuteşte ele impozite, cum este impozitul de echivalent., 

Curtea, 

Asupra chestiunii constitu(ionalităfii art. 16 parag. 1 
şi II clin leg-ea timbrului, modificată prin legea clin 1 
Februarie 1933, chestiune trirnjsă în judecata Secţiuni
lor Unite •de către Administraţia Financia:r'ă a sectoru
lui I Bucureşti, fiind ridicată în procesul dintre Soc. 
anonimă Saral şi Fisc, pentru impunere : 

Având în vedere actele dela dosar clin cari se coins
tată că Soc. an. Saral a fost impusă pe anul financiar 
1933-1934 la un impozit de echivalent de, 6080 lei pen
tru imobilul său din Bucureşti, situat în şoseaua Kise
leff nr. 53 -0valuat la suma ele 7.600.000 lei; 

Apelul făcut de societate împotriva acestei impuneri 
a fost respins ele comisiunea de judecată de pe lân~i'.t 
administra'~ia financiară, astfel încât impune'!"ea a ră
mas clefinitiV1ă; 

Cum cu ocaziunea judecării apelului s'a invocat de 
către societatea Saral neconstitutionalitatea art. rn 
nara~. 1 şi 2 clin legea timbrului, în baza că~uia s'a 
fifout. impunerea, dosarul a fost ttimis acestei !nalte 
Curţi; 

Văzând motivul de neconstituţionalitate astfel for
mulat: 

Art. 16 din legea timbrului este neconstituţional, fiind con
trar dispoziţiunilor art. 17 şi TI2 din Constituţie, întru c5t 

acest impozit este prelevarea asupra capitalului învestit în 

imobile, care tinde la confiscarea proprietăţii, pe _care art. 17 
din Constituţie îl garantează. 

De asemenea el este contrar art. II2 din Constituţie care 

s tabileşte principiul că nu se pot creea privilegii în materie 

ele impozite: or impozitul pe echivalent însuşi prin definiţia 
lui, este un impozit creeat asupra bunurilor mobile şi imobile, 

aparţinând persoaJ1elor juridice de interes public şi privat, 

deci care loveşte numai o singură categorie de contribuabili 

şi este deci contrar prevederilor art. II2 clin Constit_uţie. 

I 

Avii.nd în vedere că art. 16 parag-. 1 şi 2 din legea 
iimbrului supune persoanele juridice ele interes public 
i;\i ,privat la un impozit anual ele echi,~alent de OAO'% 
pentru bunmile imobiliare prin natura 1or şi de 0,20% 
pentru bunurile mobiliare ele orice fel, societătile pe 

actiuni şi cooperative fiind impuse numai pentru bu
nurile lor imobiliare,; 

Considerând că impozitul fiind o prestaţiune pecu
niară impusă contribuabilului în scop de a subveni la 
cheltuelile Statului, contribuabilii nu au în această ma
terie drepturi ci numai obligaţiuni în acest sens că Ie
·"iuitorul recrlementează contribu',iunile directe după 
~um crede ;ă reclamă interesul general al societătii; 

Că având scopul arătat, impozit.ul poate atinge deo
potrivă ,nu numai veniturile contribuabililor, c_i ~i ca
pitalul pe care aceştia I-ar poseda şi pe care legm1torul 
l-a" găsi susceptibil de a fi impus; 

Gă legiuitorul constituant, prin art. 109-1i2, în ma
terie de impozite, prevede că niciun impozit ele onc~ 
natură nu se poate stabili decât pe baza unei legi ş1 

numai în folosul Statului, jucletelor sau comunelor şi 

că privilegiile în această materie sunt inte:-zise; . 
Că nici una clin aceste dispoziţiuni nu opresc impo

zitul asupra capitalului; 
Că art. 17 din constituţie, invocat în speţă, este străin 

materiei impozitului, întru cât acest text garantează 
prop•• ietatea de orice natură, dar · n'o scuteşte de plata 
impozitelor cuvenite Statului; . 

Că astfel fiind, chiar dacă impozitul de echl\1alent ar 
constitui - clupă cum pretinde recurenta - o prele
vare, asupra capitalului investit în imobile, totuşi dis
poziţiunea ele lege ca~e îl creează nu violează, pentru 
motivele arătate, textul art. 17 din Constituţie; 

A vând î.n vedere că recurenta a mai sus·'~nut că art. 
16 clin legea sus men\ionată violează şi clispoziţiunile 

art. H2 din Constituţie; 
Considerând că acest articol clin Constituţie pune 

principiul că nu se pot c:'eea privilegii în materie de 
impozite; 
Că însă art. 1.6 din legea timbrului supune la impo

zitul de echivalent toate persoanele juridice de interes 
public sau privat; 

Că impunân el deopotri \nă toate persoanele aflate în 
aceeaşi categorie de cont1 ibuabili, textul nu calcă prin
cipiul egalităţii în materie ele impozite şi deci nu vio
lează art. 112 din Constitutie; 

Că, fată ele cele expuse, motivele de neconstitut,ionali
tate se înlătură, fiind neîntemeiate. 

Pentru aceste motive, Curtea, dedară constitufionale 
el i;:;pozi ti unile art. 16 din l eg·ea timbrului. 

I\IALTI\ CURTE DE CASATIE ŞI JUST1ŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 18 Februarie 193b 

Preşedinţia d-lui S. TIPEI, consilier 
.Recurent Psachize Z-iller. încetăţtni1 e 

Dec. nr. 294 

Naţionalitate. Hotărîre definitivă. Dacă se poate cere 
anularea ei când a fost obţtinută pe bază de acte false. 
Soluţie afirmativă. 

Dacă ,:n v·rincipiu hotărî1·ile 1'ămase definitive, în ma
terie de recunoaşterea cetăţeniei romdne, nu pot fi ata
cate pe nicio cale, nu este ma"i Pufin adet\irat că ase
menea hotărlri, cdnd sunt rezultatul fmudei celor cari 
le au obţinut, sunt sup1.1se anulă1'ii pe ba.za principiului 
ră frauda corupe totul şi ca atare nu li se poate recu
noaşte niciun efect legal. 

Prin w·ma1 e, Primăria Municipiului Cernăuţi cerând 
anularea deciziei Curţii de apel, care, în contrazicere 
cu decizia sa anterioară, a admis cererea 1·ec1.irentului, 
sprijinită pe acte false, de a fi •lnscris în listele de na-
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/ionalitate, instanţa de apel a fost ln drem să declMe 
nulă decizia prin care recurentul fusese înscris •în listele 
de naţionalitate ale Municipiului Cernăuţi. 

Că în urma constatărei ce a făcut că în adevăr cere
rea primăriei era exactă în fapt, - Curtea de fond -
în baza considerentului arătat mai sus - a fost în 

Curtea, 

Asupra recursuluj făcut ele Psachye Ziller în contra 
deciziei nr. 3i din 1934 dată ele Comisia de Apel pen
tr u constatarea na,ţionalitătii române ele pe lângă Curtea 
ele Apel Qel'năuţi : 

, drept să declare nulă deciziunea prin care recurentul 
fusese înscris în listele de naţionalitate ale Municipiu
lui Cernăuţi aşa că motivul ele casare fiind nefondat, 
recursul urmează a se respinge; 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs, clin 
care rezultă, că prin cleciziune,a nr. i53 clin iO Ianuarie 
i004 Comisia ele Apel a ordonat Primăriei Cernăuţi ele 
a înscrie în registrele ele cetăieni români pe recurent, 
pe sotia şi .copilul său; 

Cu adresa nr. i3.843 clin i934, Primăria Cei-·năut,i cere 
Cur(ii de Apel să-şi anuleze decizia nr. i5•3 din 1934, 
pe motiv că probele produse de recurent, şi Pe baza 
cărO't"a i s'a admis cererea, sunt false. 
Că prin decizia atacată cu prezentul recurs, Comisiu

nea ele Apel a admis cererea Primăriei Cernăuţi şi in 
consecintă a anulat decizia su, mentionată; 

Pentru a decide astfel , Comisiunea de Apel motivează 
că 1~ecurentul servindu-se de acte false a indus comi
siunea în eroare;.că o altă cerere a recurentului a fost 
respinsă ele Comisiunea ele Apel în anul i925, clar acea 
deciziune a fost confirmată de Curtea ele Casatie; că 
numitul rectrr'ent a cerut şi naturalizarea; · 

A vând în vedere că prin motivul ele casare se sus
ttine, că deciziunea nr. i53 clin iO Ianuarie i934, prin 
ca:re Comisiunea ele Apel a recunoscut recurentului ca
litatea de cet.ă!ean :r'omân, nefiind aLacată cl0 Primăria 
Gernău~.i cu recurs, în termen, a rămas definitivă; aşa 
fiind, nu mai putea primăria cu cinci luni mai târziu 
să ceară anularea a.cestei decizii, pe motiv că recu-entul 
prin caotatie si inclicatiuni neadevărate ar fi dobândit 
cetătenia romfrnă, rn.ai ales că în spetă nu poate fi vorba 
rle -captatie, recurentul şi familia sa fiind stabilit 'în 
•f'/'lră de mai mult. de două decenii; că în această situa
tiune numai p-in exces •de putere f'i violare de -Je~e, 
Comisiunea ele Apel. p'rin decizia atacată cu recurs, a 
anulat decizia nr. 153 clin ·1004. deşi prinei;piul este că 
o decizie c]efinitiv1ă dată ele o instantă nu mai poate fi 
Anulată; că, potrivit art. H6 pr. civ. buc. si clispozihuni
lor din legea ele org-anizare judecăto•"ească, instanta este 
]ellată de acea hotărîre, care nu poate fi anulată decât 
ele instanta superioară, · dacă cererea ele anulare s·a fă
cut în te"menul legal; că, deci Primăria Cernăuti ne
făcând uz de dreptul ei de recurs în termen leţal, 110-
tărîrea clin 1 O Ianuarie i964 a rămas definitivă şi nu 
mai putea fi anulată de Comha ele Apel; 

Considerând că dacă, în principiu, hotărîrile rămase 
definitive î.n materie de recunoaşterea cetăţeniei ro
mâne nu pot fi atacate pe nicio cale, nu este mai putin 
adevărat că asemenea hotărîri, când sunt rezultatul 
f : audei celor cari le-au ob(.inut. sunt supuse anulării 
pe baza principiului că frauda corupe totul şi ca atare 
nu li se poate recunoaşte niciun efect legal; 

Considerând că în spet,ă Primăria Muncipiului Cer
năuţi a cerut anularea deciziei Cu·,tii ele Apel, care, în 
contrazicere cu decizia sa anterioară, a admis cererea 
J'ecurentului - sprijinită pe ade false - de & fi înscris 
în listele ele naţionalitate; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca nefondat 
recursul. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 
Audienţa dela 13 Mai L936 

Preşedenţia d-lui S. TIPEI, Consilier 
Lrwatoş Mihail ou Cooperativa dP. Credit Roclna 

Decizia nr. 786. Dosar nr. 298/1934 

l-a 

Conversiune. Debitor agricol. Bunuri susceptibile de 
a fi supuse la impozitul agricol. Calificare ele către 
or'g·anele fiscale. Nu are autoritate ele lucru judecat fa(.ă 
ele terli. Dovada cu martori. Admisibilitate. Art. i din 
legea conversiunei din i93l.1:, art. 3 clin legea contribu
ţ,i unil or directe. 

Legea conversiunei datoriilor din 7 Aprilie 1934, cere 
:n art. f ca debitorii ce im1oacă beneficiile ei, să aibă 
imobile susceJ)tibile de a fi impuse la impozitul agricol 
prevăzut de art. 3 din legea contributiunilor directe, iar 
pentru a stabili îndeplini1·ea acestei condiţiuni sunt 
admise toate probele legale. 

Faptul organelor fiscale de a fi calificat u,n imobil 
ca fiind susce]Jtibil de a fi impus la impozitul agricol, 
nu poate fi ovozabil terţilor, în speţă, creditorilor, de
oarece hotărîrile 01·ganelor {'iscale nu au putere de lu
rru judecat decât între fisc şi contribuabilii cari au luat 
varte la ele. 

Prin urmare, când instanţa de fond admite proba
tori1ti, cerut de intimat de a stabili că terenul recu
rentei nu este susceptibil ele a fi impus la impozitul 
agricol şi deci ele a nu beneficia de avantagiile legii 
convm·sunei, nu violează nici un text de lege. 

Curtea, 

A3upra recursului făcut de· văduva lui Lakatos Mi
hail, în contra sentintei nr. Ca. 2.209 clin !'934:, dată de 
Tribunalul Arad s. III-a: 

A vând în vedere sentinta atacată cu recurs din care 
l'ezultă, că intimata Cooperati \;1a de Credit din Rodna, 
a intentat act'iune pe baza art. 69 din legea pentru li
chidarea clat01'iilor, în contra recurentei, debitoarea sa, 
cerând ca pe baza dovezilor ce va administra să se con
state că recurenta nu beneficiază ele avantgiile legii 
mentionate; 

Judecătoria de ocol a respins aciiunea, clar în urma 
apelului făcut de Intimată, tr'ibunalul prin sentinta a
tacată cu recurs: reformează l1otărîrea primei instante 
şi admite acţiunea, constatând că recurenta nu benefi• 
ciază ele clispozit.iunile legii pentru lichidarea datoriilor 
agricole şi urbane clin i004. 

Pentru a hotărî astfel tribunalul constată că, din cer
cetarea la fa+a locului, rezultând că recu1'enta clin anul 
i928 nu mai po:::eclă imobile susceptibile de a fi im
puso la impozit agricol, întru cât a schimbat destina
tiunea imobilului său agricol, ea nu poate fi considera
tă debitoare agricolă şi deci nu mai _beneficiază de 
dispozitiunile legii mai sus menţionate. 

Având în vedere că plin motivul III ele casare se 
pretinde, că tribunalul face o rea aplica!iune a legii şi 



426 C'UH.I ERUL JUDJCIAR Nr. 2?, Durniuidi ? lulic 1935. 

con1ite un ex<.:e · de putere alunei când enunlă că re
curenta nu beneficiază ele clispoziliunile art. t, nea\'âml 
imobil susceptibil de a fi impu..; conform urt. 3 al legii 
ro11l ibuliunilor directe; că greşit tribunalul a admis· 
1'11<·erea unei cercetări locale pentru a se stabili dacă 
imobil ul proprielalea recurentei esle susceptibil de a 
fi impus la impozitul agricol. cleşi aceasta s·a opus. a
rălând că o instantă judecăto ea,-;că nu putea intra în 
sfera de atributiuni a organelor fiscale. cari au slabi
lil că terenul recurentei este su ceptibil ele a fi impus 
la impozitul agricol: că prin greşită aplicatiune a legii 
:;;i regulamentului pentru lichidarea datoriilor a3·ricole, 
tribunalul consideră că probaţiunea ele ci'ept comun 
este admi ibiJă şi împotrva lovezilor legale produse 
de recuren(i; ('ă întl'u cât prin cercetarea la fata locu
lui, nu s'a pulul stabili. că lerenul recurentei nu este 
,rnsceptibil ele a fi impus la impozitul agricol - stabi
lire care int r ă în atribul.iunile organelor riscului - şi 

nici nJJ s'a putut stabili că organele fiscale au călcat le
gea impunând lere11ul recurentei la impozitul a1ricol. 
prin exces de putere s'au înlălurnt dovezile tecurentei 
şi 'a stabilit că numita nu poate fi considerată debi
tor agricol ; 

Considerând că legea conversiunei datoriilor clin 
10311 ce· e în art. 1 ca debitot•ii ce invoacă beneficiile 
<'i. să aibă imobile usceptibile de a fi impuse la im
pozitul agricol pre,·ăzut ele art. 3 din legea contribu
(iunilor directe, iar penLru a se stabili îqcleplinirea a
eestei concli(iuni sunt admise toate probele legale; 

Că faptu] organelor fiscului de a fi ~alificat un irno
bi J ca fiincl susreplibil ele a l'i impus la impozitul u
g1 col, nu poate fi opozabil ter(ilor, - în spetă creditori
lol'. deoarece holărîrile organelo fiscale au putere 
ele lucrn judecat numai înlre J'Lc şi cont!'ibuabilii cari 
au luat parte la ele; 

Aşa fiind, fără a viola vi eun tex! ele lege, sau co-
111 ite excc· ele putere, tribunalul a admi probatoriul 
('Orul de intimat pentru a stabili că terenu] recurentei 
nu esle susceptibil ele a fi impus la impozitu] ag- ,'icoL 
inr ap c~·ie1ea inslan(ci ele romi asupra probelor Ullmi-
11islrale scapă co1tlrolului Cur(ii de Casa(ie; 

Deci. aGest motiv ele casare nu este fondat. 
Peni u ace ·le rnolive Curtea. re pinge ca nefondat 

J'l'Gursul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S 
.flltdienţct deta JO fanie lfJ35 

Preşedinţia d lui T. MAGHERU, Consilier 
Panaif, Bowiegrit czt Petrd Caprea,m, 
Decizia nr. 008. Dosar nr. 63i/9B5 

Convcr:;iune. Co111erciant. Din acl nu iezuită Că cre
;111(a arc un <.:uracler civil. Proba Gu martoti spre a do-
1t1di curncterul civil a! ei. Jnadmisibililate. A' t. G9 alin. 
h clin Jc<.?ea penlru lichidarea claloriilor agricole :;,i ur-
1,ane di11 7 ,\prilie i93~, art. ,, COll. corn. şi art. 11Dl 
c. civ. 

fJi11 f<',l'tul 011. (i[) alin. /1 din le(!ea tichi<lârii datorii

lor ar;ricole şi w ua W! din 7 Aprilie /fJ31 rezul!â l'ă, şi 

rn111ercian(ii au dIe11tul la beneficiul acestei leoi, dar 

numai /11 cazul ('(ir,d din ,;nsvşi actul rle impru.nwt ar 

r<.'e~i câ. dato, ia este de natură civilâ. Legiuitoru[ admi

(<inrt numai aceastâ singură 1n·ouă, este inadmisi/Jilâ 

1,roba cu marto1 i sau exvertiză ventru a se dovedi na
tura civilă a crean/ei, 

Curtea, 

i\..::iup- a recursului făcut ele Panait Bounegru in con-
11 a deciziei nr. 8 clin d9B5, dată de Curtea do Apel Ga
la'i s. l-a, în proces cu Pelre Căpreanu : 

Vâzdnd motivele ele casare astfel formulate 

1. G:xces de putere şi violarea art. 69 clin legea lichidării cla 

loriilor agricole şi urbane, art. 4 cod. com. ~i ll9I cod. civ., 

în ceea ce priveşte natura civilă sau comercială a datoriei 

mele. 

2. Exces de putcrc şi omisiune csenţ ială în ceea ce priveşte 

cererea mea ele a stabili natura civilă a creanţei cu interoga

torul intimatului. 

In calitate ele proprietar urban şi debitor întrunind con

diţiile clin art. 30 şi urm. din legea pentru lichidarea datoriilor 

agricole şi urbane, am cerut lichidarea datoriei melc faţă ele 

intimat, în condiţiunile sus-menţionatei legi; iar Tribunalul 

Covurlui, prin hotărîrea sa, mă exceptează dela benefkiu1 a
cestei legi, cu violarea art. 69 din această lege, art. 4 cod. corn. 
şi I 191 cod. civ. 

Prin apelul cc am făcut în contra hotărîrei tribunalului de 

primă instanţă, am cerut dovada interogalorului, martori şi 
expertiză contabilă în registrele mele regulat ţinute, în scop 

cir a dovedi natura civilă a datoriei mele. 

Curtea ele Apel - prin decizia atacată u acest recurs -

îmi respinge ca nefondat apelul , adoptând în totul motivele 

hol[1rîrei primei instan\e ~i rcspingftnd ca inadmisibilă dovada 

cu martori şi expertiza contabilă cerută ele mine în scopul 

sus-arătat, cu o flagrantf1 călcare a textelor cly lege invocate. 

ln acelaşi timp, Curtea de apel ·omite să se pronunţe asupra 

dm·czci interogatorului care era absolut admisibilă în clrept şi 

concludenta s i cu care daL:ă s tabileam natura civila a datoriei 
mele - ceea cc era perfect egal -- soluţia procesului ar fi 

(ost cu totul alta. 

a) Textele de lege, al căror L'Xces ele putere ~i viola re am 

invocat în primul meu motiv ci~ recurs, au cu totul un alt 

sens, decât cel dat ele către onor. Curte de apel Gala\i s. T, 

tic neoprind a face dovezile invocate, cu atât mai mult cu cftl 

clin cuprinsul actului ele ipotccăce se execută, nu rezultă natura 

comercială a datoriei . 

b) Curtea ele Apel clacă-mi admitea dovada interogatorului, 

~şi fi putut stabili natura civilă a datoriei melc faţă <le inti

mat şi a tfel aşi fi ajuns la o soluţie diametral opusă aceleea 

atacată cu acest recurs. 

Astfel, această dovadă fiind e - enlială în cauză, la fel ebte 

esenţială şi omisiunea pc ca re o face Curtea rk Apel, atunci 

dnd nu ,c pronunţă în nici un fel asupra sa şi ca atare 

clccizia atacatrt de mine este casabilă. 

A nlncl in vedere că prin decizia atacată cu recu s, 
Curtea de Apel a respins ca nefondat apelul făcut tlt' 

1 ecurenLul Panait Bounegru în contra sentinlei nr.• 11D ' 

din i93'i. a Trib. Covurlui s. l-a, prin care, admi-
1 findu-se .:erei ca făcută ele creditorul intimat Petre Că
;Jrean u, s'a constatat că recurentul nu poale beneficia 
de di,:;pozi(iunile legii de conversiune în ce priveşte 

c can(a ipotecară constatată prin actul autentificat la 
nr. ?~80 clin U):?9 şi înscris la nr. 1150 din 1029 a Tribu
nalului Covur-lui s. l-a; 

Că, pentru a da a-~eastă soluliune. Curlea de Apel. 
însuşindu-şi considerentele sentintei apelate, conslala 
şi motivează că din actul de ipotecă şi din recunoaşle-
oa recurentului în instantă iezuită că acesta la datu 

contraclării împrnmulului a,··ea calitatea ele comerciant. 
calilale care o are şi a,:;lăzi şi că din acelaşi act nu re
zultă nalura civilă a datoriei; aşa că pot ivit art. 69 alin. 
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·) clin legea pcnll'u rcg-le111c11Lal'ea claLoriilor agricole !-ii 
urbane din 7 Ap;-ilie W3'1. recurnnlu] este ex-~eplat dela 
L,c 1ieficiile acesLei legi; 
Că fa-' . .ă de cuprin ul actului de ipotecft diu care nu 

107,ultă natura civilă a crcan(ei, Cullea de Apel res
pinge ca inaclmisiuilă J,l'oba cu ma1tori şi experliza 
ill vocală ele r_ccurenl pen li u a dovedi că natura crei:ln \ei 
este ci v'ilă; 

Având în vedere că prin motivele ele ca 'ii\e ·e im.
pută Curlii de Apel că i:ll' fi comis un exces ele pute:·e 
!-ii o omisiune esen\ială şi ar fi violat art. cg clin legea 
lichidării datoriilor agricole şi urbane, art. '1 coc.I. com. 
şi J HYi c. civ., prin aceea că a respins [~roba cu martori 
şi expertiza cerută ele recurent r,entru a clov1edi natura 
civilă a creantei şi nu s·a pronuntat asupra probei cu 
inlerogatorul intimatului, cerută în acelaşi scop; • 

Considerând că, potrivit art. 69 alin. b din legea pen
lrn lichidarea datoriilor agricole şi urbane clin 7 Apri
lie 1934., nu pot beneficia de dispoziţiunile aceslei leo-i 
datoriile come: ciani.ilor şi industriaşilor cari aveau a
ceastă calitate în momentul contractării datoriei. cu o 
şingură exceptie, şi anume aceea, când clin însuşi aclul 
tle împrumut ar rezulta că datoria oote ele natură civi1[t; 

Considerând că p. i.11 această din ul'mă excep'.ie clân
l,u-se şi comercian(ilor dreptul ele a t-enericia de dispo
zitiunile mentionatei legi, clar numai în cazul cân(l clin 
l nsuşi acLul ele împrumut ar rezulta că da lor ia este ele 
natură civilă, urmează că esle inadmisibilă o ice altă 
µrobă penLru a clo\·ecti natma civilă a creantei; 

Că, astfel fiind, şi înlru cât în petă este _constant că 
la data contractării împrumutului , debitorul 1 ecurenl 
avea calitatea ·c1e comerciant iar clin .act nu rezulLă că 
datoria ar avea caracter ci.vi l. Curtea de Apel nu a co
n, is niciun exces ele pulere şi a l"ăcut o bună aplicare 
u legii când a 1 espins ca inachni ·ibilă proba cu martori 
:-,;L expertiza ce:ută ele recurent pentru a dovedi că cla
loria sa este de natură civilă; 

Considerând că, chiar dacă s'ar aclmiLe că prin peti
lia de ap el recurentul a înţeles să ceară proba CLL inte
' ogatonÎl intimatului penlru a do\"ecli natura civilă a 
e· eantei, totuşi omisiunea Curtii ele Apel c1e a so 
pronunţa asupra acestei cereri 11u este esen
[ ială. deoarece legeil. neaclmi\âml nicio altă pr?bă 
în ara· ă ele însuşi actul ele împrumut, urmează că m,:
tan· a do apel dacă s'ar fi pron untat asupra acestei pro
be. nu p 1tea clccât să o respin6ă ca inadmisibilă: 

Că a fel fiind, motivele ele ca.sare nu sunt înteme
iate ;i prin consecintă recur ul urmeazu. , ă fie rcspin:; 

Ap· eciind şi asupra cererii intimatului de a i se ~
cortla cllellueli Lle judecam, Cur:ea le rixează la :JOOO lei; 

Pcnl1 u ace ·Le motive, Curtea. respinge recursul. etc. 

CUR ft:A DE APEL DN BUCUREŞTI S IV•a 
.d wlien(.a d•la 20 Na•rtie irJ!J."J . 

Preşedinţia d-lui A_URtL LERESCU, preşedtntt' 
Joi;ef Steinltrtrclt şi Soc. c111011. ,Ba11rn Cornea„ 

cu 11 'iltelm Steinftardt 
l)echia ci l'ilă ur. 00 no~ar nr. 1-1-77 /934 

l~.xcculare. Tablou ele distribuirea ::;u111elor rezultate 
Llin L1l'măr1 . ea venilurilot· unui imobil. Subrogare le
gală. Nu se poate valorifica pe calea înscrierei la tablou 
crea.n(a contra lebito1 ului urmărit. Art. 375 pi. C!v. 

Jnscric1·ea pe tabloul de distribuirea sumcfv,. , c:11/
latc dintr'o urmărire /iind o overa/iimc de e.x:ecutarc, 
la cwe creditorul nu poate recurge decât dacă are un 

titlu, hotărt'rc j'lldecătorească sau act autentil' inves
tite r:11 for111ula executorie, - care să constate crea11/r1 
a cărei plată, prin inscrierea la tablou, VI ea să o obf ie, 
vimează că nu se poate L'r,llori/i('a 7)e această cale rle 
e.recufie sililii. insăşi creanţa ce o pretinde contra debi
to?:.ului urmă1 it, chiar dacă ea ar fi rezultatul unei sub
roga( iuni legale. 

Constatarea existentei s·ubrogaţiunei legate care ii 
con/ eră calitatea de crcci'itor, find de atributul inslall/<'
for de fond, a căror hotăr'lre de/initivă, investită cu for
mula executorie trebue să o prezinte ·-. n instanta de ins
crierea creantei pe tabloul ele distribui1•ea sumelor re
zultate rlin uimărire, dacă calitatea aceasta ele subro(lat 
legal nu i-a fost 1·ecunoscută ele debitor ln fo1·mă auten
til'ă, ca siţ ppată utiliza titlul executo1' al ('elui in drep
turile câruia a fost subroga[, rolul instanţei de clistri
/)Uirea sumel01 r•ezultate dintr'o e:1:ecufie silită se limi
tca:.ii. la a verifica titlurile celor r·e cer, lnscrierea lor pc 
tablou, indepărtdnd pe creditorii care nu au titluri şi 
dând fiecăruia pe tabloul de clistriuu.i,rea sumelor re· 
:sulfate din U?mărire, locul cuvenit d1.11Jă calitatea $i 
1 angul creanfei sale. 

.S'au ascultat cl-nii avocaţi Mihail Antoniade din partea ape
lantului şi Alexandru Cerban clin partea intimatului. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut, prin petiţia înreg. la nr. 8442 clin 16 

Iunie 1934. ele către Io:ef Steinhardt, domiciliat în Bucureşti, 
str. Mircea \'odă nr. 42, etaj, în contra sentinţei cu nr. 4„6 
din 1934 a Trib. llfov s. not., prin care s'a admis contestapa 
făcută de intimatul \\"ilhelm Steinhardt la tabloul ele distri
uhirea sumelor r zultate din urmărirea veniturilor imobilelor 
clin Bucureşti, str. Mircea-Vodă nr. 42-44 şi str. Olteni nr. 
19. colţ cu str. Labirint nr. 20, întocmit de judele comisar al 
trib11nalului în ziua de Î Martie 1934 ~i s'ct dispus înscrierea 
între creilitorii apelantului şi a intimatului \i\Tilhelm Steinhardt 
cu suma ele 1 . 161.000 Ici capital, cum şi asupra apelului făcut 

prin pcti\ia clin 2r August 193.ţ, de către soc. anon. român,, 
Hanca Cornea, cu sediul în Bucureşti, calea Victoriei nr. 28, 
în contra acclceaşi sentinţe: 

Având în vedere actele şi lucrările clin do ·ar, cum ~i conclu
ziunile orale şi scrise ale pftrţilor; 

Având în vedere că apelanţii [oscf Steinhardt şi soc. anon. 
Banca Cornea rnsţin că greşit a fost admisă de către tribunal, 
contesta!ia intimatului \\"ilhelrn Steinhardt la tabloul de dis
tribuirea sumelor rezultate din urmărirea veniturilor părţilor 

indivize ale imobilelor proprietatea indiviz;( a apelantului, în
treprinsă de intimata societatea Generala şi ele către apelant.1 
lfanca Cornea şi s'a dispu înscrierea sa cu suma ele 1.161.000 

lei capital. în tabloul de ordinea creditorilor, întru cât \Vilhelm 

Stcinharclt nu are un titlu executor care ·ă constate creanţa 
,a în contra apelantului debitor Iosef Stcinhardt, titlul execu
tor al societăţii Generala, creditoarea urmăritoare, în care in
timatul \Vilhelm Steinhardt susţine c.1 a fo,;t subrogat, ele: 

drept, prin dcctul legci pentru partea din datoria lui Iosef 
:-iteinhardt către soc. Generala, pe care VVilhelm Stcinhardt. în 
calitate de iidcjusor, ar fi plătit-o oe. Generala, neputând 
constitui un titlu executor şi pentru \\'ilhclm Steinhanlt, întru 
cftt plata cc acesta pretinde că a făcut-o în calitate de fidc
jusor, din datoria lui Iosef Steinhardt, în 111·'.\inik societă\ii 

( :rnei;tla, nu este constatată nici printr·o hotărî re judecăto

rcasd'i. nici printr'un act autentic, scrisorile sub semnătură pri
vată emanate dela societatea Generala, pc care \Vilhelm Stein
harclt se bazează pentru stabilirea calităţii sale ele subrogat 
legal şi răspunsurile societăţii la interogatorul ce i s'a luat în 
acest srnp, neavând caracterul unor titluri excc.tlorii şi nepu
tându-l, dec:, îndreptăţi să ceară înscrierea sa la tablou; 
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Considerând că prin înscrierea la tabloul de distribuire a 
unor sume rezultate, fie din urmărirea veniturilor unui imobil 
al debitorului urmărit, fie din vânzarea silită a bunurilor sale, 
creditorul urmăreşte realiza rea creanţei sale, plata ei; 

Că, pentru a putea procede la realizarea unei creanţe, pentru 
a putea obţine plata ei, - rezultat care poate fi atins prin 
utilizarea vre-uneia din căile de execuţie silită a averei debi
l01 ului, fie întreprinzându-le singur, fie venind la distribui
rea sumelor rezultate din executarea întreprinsă de alţii, -
creanţa creditorului trebuie să fie în prealabil valorificată, 

valorificare care poate avea loc, sau printr'o hotărîre judecăto
n. ască, sau prin recunoaşterea debitorului făcută în formă au
tentică, iar actele judecătoreşti, - hotărîrea rămasă definitivă 

sau actul autentic, - conslatatoare a creanţei creditorului, 
potrivit art. 375 proc. civ., să fie învestită cu fo1•mula exe
cutorie ; 

Că, întru cât, în speţă, intimatul Wilhelm Steinhardt, în 
sprijinul cererii sale ele a fi înscris la tabloul de distribuirea 
sumelor rezultate din urmărirea veniturilor bunului imobil al 
debitorului Iosef &einharclt, prezintă actul ele ipotecă investit 
cu formula executorie, intervenit între Iosef !:iteinhardt ca de
bitor şi societatea Generala ca creditoare, în ale cărei drepturi 
pretinde intimatul Wilhelm Steinharclt că este subrogat, ele 
plin drept, prin efectul legei, întru cât în calitate de fidejusor 
a plătit o parte clin datoria lui Iosef Steinharclt către socie
tatea Generala, ceea ce susţioe intimatul Wilhelm Steinharclt 
că rezultă clin scrisorile sub semnătură privată emanate dela 
societatea Generala, cum şi din răspunsurile acesteea la inte
rogatorul ce i s'a luat; cum plata ce apelantul Wilhelm Stein
haclt, pretinde că a făcut-o şi care i-ar conferi calitatea de 
subrogat legal, ceea ce i-ar da dreptul să utilizeze titlul exe
cutor al creditoarei în drepturile căreea s'a subrogat, nu este 
valorificată, nici printr'o hotărîre judecătorească rămasă defi.
nitivă, nici recunoscută printr'un act autentic ele că1xe debitor, 
lipsindu-i astfel titlul executor ca să poată procede la urmă
rirea silită şi deci la obţinerea înscrierii sale pe taoloul ae 
distribuire a unor sume rezultate din urmărirea întreprinsă de 
alţii, cererea sa ele a fi înscris pe tabloul de distriuirea sumelor 
rezultate clin urmărirea veniturilor bunului imobil al debito
rului Iosef Steinhardt, întreprinsă de societăţile Generala şi 

Banca Cornea, nu putea ii admisă; faptul, că, fiind un fide
jusor, după cum afirmă intimatul, subrogarea sa în drepturile 
creditoarei societatea Generala, în limita sumelor ce susţine 

că a plătit clin datoria lui Iosef Steinharclt societăţii Generala, 
operează deplin drept, în virtutea legei, nedispensându-1, pen
tru a putea utiliza vre-una din căile ele execuţie silită, de 
obligaţiunea de a-şi valorifica, în prealabil, înaintea instanţelor 
ele fond, creanţa născută în favoarea sa, în contra debitorului, 
prin subrogarea care a operat deplin drept, din moment ce 
această calitate nu i-a fost recunoscută de debitor printr'un 
act autentic; 

Că, în ce priveşte susţinerea intimatului \,Vilhelm Steinhardt, 
că finei vorba ele o subrogare legală, calitatea sa de subrogat 
legal poate fi constatată şi deci c~eanţa sa valorificată în 
instanţa de distribuirea sumelor rezultate clin urmărire, ea este 
ndonclată, înscrierea pe tabloul de di tribuirea sumelor rezul
tate din urmărirea întreprinsă de un creditor urmăritor, după 
cum s'a arătat prin considerentele ele mai sus, fiind o ope
raţiune de executare la care nu poţi recurge decât dacă ai 
un titlu, - hotărîre judecătorească sau act autentic, învestite 
cu formula executorie, - care să constate creanţa a cărei 

plată, pr:n înscrierea la tablou, vrei să o obţii, ceea ce exclude 

posibilitatea de a valorifica, pe această cale de execuţie silită 

însăşi creanţa ce o pretinzi contra debitorului, urmărit, chiar 
dacă ca ar fi rezultatul unei subroga\iuni legale, constatarea 
existenţei acestei subrogaţiuni legale, care îţi conferă calitatea 
de creditor, fiind de atributul instan(elor de fond, a căror 

hotărîre definitivă, învestită cu (ormula executorie, trebuie să 

o prezinţi în instanţa de înscrierea creanţei pe tabloul de dis
tribuirea sumelor rezultate din urmărire, dacă calitatea aceasta 
de subrogat legal nu ţi-a· fost recunoscută de debitor în forma 
autentică ca să poţi utiliza titlul executor al celui în dreptu
rile căruia ai fost subrogat„ rolul instanţei ele distribuirea su
melor rezultate dintr'o execuţie silită limit ·}ndu-se la a veri
fica titlurilţ! celor ce cer înscrierea lor pe tablou, îndepărtând 
pe creditorii care nu au titluri şi dând fi.ecăruia pe tabloul ele 
distribuirea sumelor rezultate din urmărire, locul cuvenit după 
calitatea şi rangul creanţei sale; 
Că faptul că societatea Generala ar fi putut să se înscrie 

pe tablou cu întreaga valoare a creanţei constatate prin titlul 
său executoriu, în cazul când ar fi continuat să fie titulara 
întregului cuantum al ei, nu însemnează că pentru acest singur 
cuvânt, orice altă persoană poate să se în~crie pe tablou cu 
partea de creanţă care, prin plată, prin subrogare, a ieşit din 
patrimoniul Generalei, ci numai aceia care clezinteresând:..o pe 
Generala de această parte a creanţei sale, prin achitarea ei, 
poate să prezinte hotărîrea definitivă ·au actul autentic care 
să constate această operaţiune, ceilalţi creditori ai debitorului 
urmărit fiind 'in drept să ceară celui ce se pretinde subrogat 
să prezinte titlul constata tor al acestei operaţiuni; 

Că apelul, fiind astfel fondat, urmează să fie admis, refor
mându-se sentinţa tribunalului şi respingându-se cererea inti
matului Wilhelm Steinharclt de a fi înscris pe tablou cu suma 
C:t I.161.000 lei; 
Că în ce priveşte apelul lui Iosef Steinhardt îndreptat în 

contra Băncei Cornea, întru cât Iosef Steinhardt cere numi
rea unui expert contabil care, ţinând seama de legea cametei, 
să calculeze dobânzile cu care Banca Cornea a fost înscrisă pe 
tablou, pentru a se stabili cuantumul îngăduit de lege, cum o 
asemenea expertiză este admisibilă în drept şi concludentă în 

cauză, ea urmează ă fie admisă. 
Pentru aceste motive, redact,tte de d. consilier Ştefan P. 

Mihăileanu, Curtea admite, etc. 

(ss) A. Lerescu, 1. Floareş, Ştef cm P. J\l ihăilea11u. 

TR BL;NALUL ILFOV. S. IV C. C. 
Aud·ienţu clela :di Ianuarie 1935 

Prezidtnţia d-lui C. 10NESCU. Judecător 
Banan populară St. 1.1·ifon ou fit. A. Nicule soii 

Jurnal nr. 1624. »o:;ar nr. 60911934 

Legea conversiunei din 7 Aprilie 193Li. Ac\iune pro-
1"ocatorie intentată de c. editor pentru a se constata că 
debitorul nu poate beneficia de conversiunea agricolă . 

Debitor orăşan neproprietar de imobile susceptibile a 
fi supuse impozitului agricol. Invocarea ele cătr e acesta 
a alin. b lit.a de sub art. •1 al Jegei. Proba cu martori 
cerută pentru a se dovedi că este proprietarul unei ca,,;e 
de locuit şi totdeodată muncitor manual de pământ. 
Dacă această probă este admisibilă. Solutiune afirma
tivă. Art. 1 lit. a alin. b clin lege. 

Din cuprinsul art. 1 litera a alin. {; din legea dela 7 
kprilie 1934, rezultă Că legiuitorul nu a distins intre 
muncitorii manuali de pămant cari loci,esc la ţară ş:i 
cei a/ lători la oraşe in ce priveşte acordarea bene/ ici-ilor 
legei. Deşi este exact că -,:n expunerea de moti1J.e a legii 
s'a spus că, într'un interes super-io1· de echitate s·a asi
milat debitorilor agricoli simvlul muncitor de' vămdnt 
sălf'Tn cai!-! nu are decât o casă de loc1.tit, totuşi din a
ceastă frază a autorului proiectului dr: lege nu se poate 
deduce limitarea asimilărei numai la muncitorii săteni 
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cu excluderea celor ~ela oraşe, aceasta peritrucă, pe de 
o parte, o asemenea intervreta1·e este desminţită de în
suşi textul legei care nu distinge, ci din contră vorbeşte 
de „case de locuit oricare ar fi situaţia lor'', iar ve de 
altă parte, fiindcă ea este incomvatibilă şi cu spiritul 
şi raţiunea legei ca1·e a voit să proteguiască ·~n mod egal 
pe debitorii agricoli şi re muncitorii manuali de pă
mânt 'in general, asimila(i acestora şi nu numai pe mun
citorii rurali. 

Astăzi fiind pronunţarea asupra probei cu martori cerută 
<le Ştefan A. Niculescu, în apărare în acţiunea ce i-a fost 
intentată ele Banca Populară Sft. Trifon, 

Tribunalul 

Asupra probei cu martori solicitate ele pârîtul Ştefan A. 
Niculescu în combaterea acţiunei formulate de reclamanta 
Banca Populară Sft. Trifon: 

Având în vedere concluziunile ora.Je şi notele scrise depuse 
de părţi, precum şi actele dosarului cauzei: 

Considerând că prin acţiune cerându-se să se constate 1.ă 
pârîtul nu intră în prevederile legei pentru lichidarea dato
riilor din 7 Aprilie 1934, spre a beneficia de dispoziţiunile 
sale, acesta a invocat aliniatul b de sub litera A a articolului 
1 din lege, solicitând proba cu martori, spre a stabili că este 
muncitor manual de pământ, că are casă de locuit, că terenul 
pe care îl munceşte este agricol şi nu viran şi că singura sa 
profesiune este aceea de muncitor munual de pământ şi nu 
de comerciant; 

Având în vedere, că reclamanta s'a opus la atlmiterea acestei 
probe ca inadmisibilă în speţă pe consideraţiunea că textul de 
lege invocat de pârît în combaterea acţiunei şi pe temeiul 
căruia s'a cerut proba, s'a r referi, după cum ar rezulta din 
expunerea de motive a legei, numai la muncitorii săteni cari 
posedă o singură casă de locuit la ţară, nu şi la orăşeni, cum 
este pârîtul, care ar poseda mai multe imobile, plătind diferite 
feluri de impozite, în care caz dispoziţiunile de favoare ale 
legei referitoare la debitorii agricoli s'ar întinde peste voinţa 
şi intenţia legiuitorului la debitorii urbani. 

Considednd că prin urmare chestiunea care s'a pus şi care 
rezolvă problemul este aceea a sferii noţiunei de „muncitor
manual ele pământ" şi anume dacă prin această expresiune 
legiuitorul s'a referit numai la muncitorii de pământ dela sate, 
sau a avut în vedere şi pe cei din oraşe, ştiut fiind că de 
multe ori raza acestora înglobează terenuri care sunt exploa
ta te agricol; 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 1 din legea 

dela 7 Aprilie 1934 sunt consideraţi ca debitori agricoli, 
între alţii, debitorii' cetăţeni români, proprietari, fie şi apa
renţi, îndi dela data de 18 Decemvrie 1931, şi până la aceea 
a legei, ele case ele locuit oricare ar fi situaţia lor, dacfL sunt 
în acelaşi timp muncitori manuali de pământ şi că îndeplinirea 
acestor condiţiuni, se va putea dovedi în principiu, cu toate 
mijloacele de probă din dreptul comun; 

Considerând că din examinarea acestui text de lege, rezultă 

că legiuitorul nu a distins între muncitorii de pământ cari lo
cuesc la ţară şi cei aflători la oraşe, în ce priveşte acordarea 
beneficiilor Iegei; că deşi este exact că în expunerea de motive 
cu ocaziunea explicaţiunilor date cu privire la mijloacele 
întrebuinţate pentru a se asigura o aplicaţiune rapidă _şi auto
mată a legei, s'a spus că într'un interes superior de echitate 
s'a asimilat debitorilor agricoli simplul muncitor de pământ 
sătean, care nu are decât o casă de locuit, totuşi din aceste 
expresiuni întrebuinţate ele autorul proiectului legei nu se 
poate deduce limitarea asimilărei numai la muncitorii săteni 
cu excluderea celor dela oraşe, aceasta pentru că, pe de o 
parte„ o asemenea interpretare este clesminţită de însuşi textul 

legei care nu distinge, ci clin contra vorbeşte de „case de locitit 
oricare ar fi situaţia lor", de unde rezultă că se referă şi la 
muncitorii ce locuesc în case aflătoare la oraş, iar pe de altă 

parte, fiindcă ea este ineumpatibilă şi cu spiritul şi raţiunea 

legei care a voit să protejeze pe detîTtorul agricol şi pe mun
citorii manuali de pămfmt în general, asimilaţi lui, nu numai 
pe muncitorii rurali; or, este incontestabil, că muncitorul ma
nual ele păm'.tnl îşi păst1:ează această calitate, Independent de 
locul unde este situat acest pământ şi unde locueşte dânsul, 
fiind necesar însă suficient ca acest pământ să fie obiect de 
exploatare agricolă şi ca aceasta să fie efectuată manual de 
debitori, cu alte cuvinte, ceea ce interesează este nu situaţia 

pământului sau aceea a locuinţei debitorului, ci modul său de 
exploatare ele către debitor; 
Că astfel fiind, finele de neprimire ridicat de reclamantă, 

apare neîntemeiat, iar proba cerută din contra admisibilă şi 

ca atare urmează a fi admisă; 

Pentru aceste motive, redactate de ci. Gh. Al.Cerban._ jude
cător de şedinţă, Tribunalul admite proba cu martori cerută 

cie Ştefan A. Niculescu, spre a stabili d intră în prevederile 
art. 1, lit. A, alin. b din legea conversiunei, etc. 

(ss) C. Ionescu, G. Al. Cerban. 

TR BL:NALUL ILFOV S. 1-a COM.t::.RC1ALA 
Audienţa deui i5 .L<ebruarie J!Jo5 

Prezictentia ct-1u1 M. J. LJRAuJ~lt.ANU, . jucilUHor 
JJarju11U:.ria 1'eatrntui cu, Jir11w ::Jat1:,s .dj,ttates 
:Stintin~a comen:rnlă nr. o.S!S .Uosar nr. m:l3:t/llolJ 

Conversiune. Comer.;iant debitor. Convocarea cre
ditorilor pentru aranjament conform art. 50. Jurnal 
de admitere la tribunal. Suspendarea hotărîrii de că
tre Curtea ele Apel. Urmărire. Atacarea hotărîrii de 
suspendare cu recurs. Contestaţie. Admisibilitate. Art. 
50 clin legea conversiunei dela 7 Aprilie i934. 

Din inter-pretarea art. 50 din legea conversiunei dela 
7 Aprilie 1934 rezultă că legiuitorul a vrut ca în timpul 
cdt wocedura de aranjament este deschisă să nu se1 
voala face nici un fel de urmărire de către creditori 
contra comerciantului care a cerut convocarea credi
torilor, in sco1]Ul ca în această perioadă comerciantul 
debitor să nu fie tulburat, iar pe de allă parte pentru 
a stabili o egalitate de tratament pentru toţi creditorii 
fără posibilitate de dăunare a unora în folosul altora, 
jurnalul de convocarea creditorilor constituind o hotă
fire de principiu opozabilă tuturor creditorilor. 

Prin urmare, prin admiterea suspendării de către 
instanţa de apel (Curte) până la judecarea recursului. 
a executării hotărl-rii acelei Curţi, atacată cu recurs, în 
realitate s'a ridicat, Pe baza art. 50 din legea conversiu
nei din 7 Aprilie 1934, vosibilitatea de urmărire indivi
duală de către orce creditor. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiei făcute de către Parfumeria Teatrului 

Soc. în nume colectiv cu petiţia înreg. la nr. 27629 din 1934 
în contra urmărirei întreprinse tle firma Sailes Afiliates Soc. 
An, din New-York ,prin procurator avocat S. Frischoff în exe
cutarea deciziei comerciale a Curţii de Apel s. III-a Bucu
reşti cu nr. 27 din 11934 care confirmă sentinţa comercială 

a acestui tribunal cu nr. 2159 din 1933: 
Având în vedere actele si lucrările dela dosar, concluziu

nile păytilor în insta111ţă şi° notele scrise ale părţilor; 
Având în vedere că prin contestaţia 5ăcută Soc. în nume 

colectiv Parfumeria Teatrului cere, pe baza art. 50 alin. ul· 
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tim din legea conversiunei din 7 Aprilie 1934, suspendarea 
executarii întrepri11 e de Soc:. an. firma SaJes Affiliales din 
New-York prin procurator S. frischoff a deciziei comerc:iale 
a Cur_(ii de AJJel Bucureşti s. 1I1-a cu nr. 27 din 1934 care 
1..011firmtt se11linta comercială a a,cestui tribuna] cu nr. 2159 
din 1933, pâ11ă la rezolvarea recursului tăcut în fata ]naltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie în contra u.eciziunii Curţii de 
Apel s. V-a i3ucui-esl"i c:u nr. 123 din 1934, referitoare la ce
J l,J ca de ara11jamenr cu creditorii conform art. 50 din Jcgc:t 
pentru reglementa,rea datoriilor agricole şi urbane din 7 

Aprilie 1934, prin care s'a reformat jurnalul Tribu11alului Il
fov s. l -a con:ercială l'.U nr. 10.073 din 22 Mai 11934; 

Având în vedere că în fapt se ,{.;ons1ată următoare'. e: 

Că firma Salcs Niliates clin New-York, intimat[t în con
testaţie a pornit executare în contra wntestatoa1 ei Soc. în 
nume colectiv Parfumeria Teatrului pentru O suma ele 5752,05 
dolari pe baza sentinţei comerciale cu nr. 3159 din 1933 a a
i.:estui tribunal, rămasă definitivă prin decizia Curţii de Ape[ 
s. III cu nr. 27 dn 1934, Prin care s'a re pins apelul debitoa
rei c.ortestatoare; 

Că mai înainte contestatoarca firma Parfumeria Teatrului 
a 1..crut Tribtmalului Ilfov s. l-a comercială, convocarea cre
ditorilor societăţii pentru a le propune un aranjament de plată 

conform art. 50 primul aliniat al legei de conversiune di11 7 
Aprilie 1934; 
Că Tribunalul Ilfov s. I-a corn., examinând cererea şi ac

tele depuse şi c.on!:itMând îndeplinirea condiţiunilor cernte de 
lege a dispu prin jurnalul nr. 10.073 din 22 Mai 1934, con
vocarea creditorilor de chizând procedura aranjamentului 
prevăzut de lege; 

Că în urma acelui jurnal de convocarea creditorilor s·a fă
cut apel de un singur creditor, intimatul din contesitnţiunea 

Salcs Afiliates care s'a soluţionat ele Curtea de Apel din l3u
C.L1re~,ti s. V-a, prin deciziunea cu nr. 123 din 20 Iunie 1934, 
prin care s'a admis apelul şi s·a reformat jurnalul tribuna
lului de oonvocairea creditorilor; 

Că în contra menţionatei deciziuni a Curţii de Apel s'a fă

cut de către contestatoare recurs ,la ]nalta Curte de Casaţie, 

fixându-se termen de judecată la 5 Martie 1935, cerându-se în 
ai.:elaşi timi:; executarea deciziunei nr. ,123 din 1934; 

Că Curtea de Apel prin deciziunea cu nr. 146 din 1934, 
oe baza unei cauţiuni de 100.000 lei a admis cererea de sus
pendare; 

Că depunându-se cautiuneai de 100.000 lei de către contes
laloare s'a dat curs deciziunei de suspendare; 

Că astfel urmează a examina temeinicia contestaţiunei în 
drept raportată la con~tatările făcute în fapt; 

Considerând că contestatoareai pe baza art. 50 din l·egca 
conversiunei din i Aprilie 1934, ,pretinde în drept că contra 
sa nu e mai poate executa decizia Curţii de Apel s. nr-a 
cu nr. 27 din 1934, deoarece prin suspendarea deciziunei cu 
nr. 123 din 1934 a Curţii de Apel s. V-a a renăscut jurnaIlul 
Trib. Ilfov s. I-a corn. cu nr. 10.073 din 22 Mai 1934, care a 
dispus convocarea creditorilor săi; 

Că Prin urmare, chestiunea de drept dedusă înaintea tri
hun1lului este aceea de a se şti dacă jurnalul tribunalului de 
l'.Onvocarea creditorilor, pe baza art. SO al legei conversiunii 
din 7 Apri,lie 11934, reformat în întregime de cMre instanţa de 
apel, renaşte Si îşi produce toate efoctele prin recursul intro
dus în contra deciziei instanţei de apel şi a cărei suspendare 
a fost obţinută; 

Considerând că art. 50 alin. I din legea conversiunei din 
7 Aprilie 1934 prevede că: ccmercianţii şi industriaşii cât şi 

societăţile comerciale, care ar avea cel puţin 15 la sută din 
totalul creanţelor lor SLLpuse prevederilor. cap. I şi II Şi care 
au exceptat pentru toţi debitorii, intrând în prcvedrile cap. 
I şi II, dispoziţiile acestor capitole vor putea cerc tribunalu
lui ca să procedeze la convocarea creditorilor lor, pentru a 

declara dacă_ accep tă propunerea de aranjameut a comercian 
tului. făcut[i de acesta în însăşi cererea de Convoca,re, în caz 
tk acceptare, propunerea ucvine imediat obligatorie pentru 
toate paiţilc, iar ultimul alinia[ prevede categoric că cererea 
de crrnvocarea creditorilor a, c de efect suspendarea oricarei 
urmi:triri nepu,tându-se de asemeni înfiin(a nici o masur{t de a
!;iiwrare pâna la încheerea aranjamentului cu creditorii s:.in 
până la darea hornrîrii comisiunii de arbitraj; 

Că astfol din interpretarea textului art. 50 , czulta ca le
i.-:i11itorul a vrut ca în timp•ul cât aceasl[t procedură de aranja
ment este deschi să srt nu se )..:Oată face nici u11 fel de urmă

rire individua,lrt de catrc creditori contra comerciantului care 
a c;crut convocarea creditorilor, în scopu[ ca în aceasta µ~
rioadă comerciantul debitor sa nu fie turbura.t, iar pe de ai!a 
parte, pentru a stabili o egalitate de tratament pentru lot; 
cI editorii fără posibili,tate du dăunare a unora în folo,ul 
altora, jurnalul de convoc.arca creditorilor constituind o hută 
' îre de principiu opozabilă tuturor creditorilor; 

C[t prin urmare prJn admiterea suspendării de căire Cur
tea de Apel s V-a prin deciziunea nr. 146 din Jil34, pâna la 
judecarea rec~rsului , a cxecwtării deciziunii c:u nr. ·,23 din 
1934 a ace]eeaşi Curţi, atacată cu recurs, s·a ,uspe11d:1t Î;i 

realitate pe baza at. 50 din legea cvnver. iunei din 7 Apri 
lie 1934 posibi.litatea de urmărire individuală de către cricc 
creditor a contcstaloarei P,~nfumeria Teatrului pânft la tran
şarea recursului; 

Considerând că în speţă intimata ~- A. Sa'c·s Afiliates din 
NcwYork, pornind la executarea deciziei Curtii de Apel ~
III-a Bucureşti cu nr. 27 din 1934, c::ire 1 coni'rmat sentin(a 
comercială a acestui tribunal cu nr. :159 din 1933. în comr:1 
conlestatoarei a căutat a efectua o ir-nar'rc individuală inad
misibilă, contrară di poziţiilor art. .50 ulti•nul alinat din legea 
conversiunei din 7 Aprilie 1934, care sunt şi rămân aplicabile 
până la judecarea recursului, prin raptul sus]lendarii C:\ecu
trtrii deciziunii atacate cu recurs. 

Că prin urmare, în atari condiţiuni, contestaţiunea devine 
întemeiată şi cată a li admisă; 

ln ceea ce priveşte cererea de cheltueli de iudeca,tă formu
lată de contestatoare se apreciază la s11rna de 2.000 lei: 

Pentru aceste motive redactate de d. judeditor M. I. Oră
diştea,nu , Tribunalul admite contesllaţia etc. şi suspendă execu
tarea. 

(s) M. I. Grădişteanu, C. Panaitescu. 

NOTA. - Societatea Parfumeria Teatrului, a cerul 
tribunalului convocarea creditorilor săi Pe baza urt. 
50 clin lege~ pentru lichidarea daloriil~r. Tribunalul 
a admis în principiu cererea, dispunând convocarea 
creditorilor. 

Societatea creditoare Afiliates, apelează jurnalul 
tribunalului de admitere în principiu a cererei socie
tătii debitoare. iar Curtea de _,Apel, constatând că soc. 
intimată nu îndeplineşte condiţiunile art. 50. admite 
apelul. . 

In contra deciziunii Curilii de Apel, soc. Parfumeria 
Teatrului face recurs. ob(inând pe bază ele cauiiune, 
până la judecarea recursului, suspendarea executării 
acelei deciziuni. 

Cu toaLe acestea, soc. Afiliates pune in executare 
sentin(n, prin care soc. Parfumeria Teatrului fusese 
anterior condamnată la plata unei sume de hani. Soc. 
debitoare face contestaîie la executare, susţinând că 
prin suspendarea executării deciziunii date dP Cmten 
ele Ape,l_ a renăscut jurnalul tribunalului ele admilerr 
în principiu a cererei soc. debitoare, şi deci creditorii 
nu mai au posibilitatea ele a porni urmăriri individu
ale, pe baza art. 50 ca·re suspendă asemenea urmăriri . 

Tribunalul admite contestaţia pe consideraţiunea ele 
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drept că prin efectul suspendării executării cle,.;iziuni i 
în chestiune, redevine aplicabilă clispozi\ia finală cli:n 
art. 50 în puterea căreia se · uspenclă orice urmărire 
cont1·a debitorului care a făcut cererea prevăzută ele 
acelaşi articol. 

Examinând această motivare clin punct de vedere 
juridic, o găsim eronată. deoarece nu cunoaştem nici 
un text de lege sau principiu de drept în această ma
lerie şi nici nu ştim să fi su ·'.inut cineva vreodată că 
suspendarea executării unei deciziuni date în apel, 
renaşte efectele hotărîrii date ele prima instantă deşi 
în apel hotărîrna primei inslan(e a fost comple~t re
formată. 

Se ştie că instantele de apel rezol\'ă în mocl clefi11i
ti v litigiul ci intre părti. atât în fapt cât şi în drept. 

Caracterul definitiv al holărt ilor respective trebuie 
înt,ele în sensul că ceea ce s;a discutat şi st~tornici t 
prin judecată în apel nu mai poate forma obiectul altei 
acţiuni, existând a~1toritate ele lucru judecat în aceastu 
privin(ă , cu rezerva dreptului pentru partea nemul
(umită ele a face recurs, însft numai pentru anumile 
motive. 

Iar ca un efect direct şi imediat al caracterului de
finitiv pe care-l au hotărîrile date în apel, ele au de 
îndată putel'e executorie, chiar clacă s'a. introdus re
c-urs. 
Aşa clar, executorietatea hotărîriolr date în apel, fiind 

o consecinţă a caracteruiui lor clefiniti,-. Inseamnă că 
suspendarea executării nu atinge întru nimic cuprin· 
sul în sine al acestor hotărîri, nu înlătură prezum(ia 
de autoritale de lucru judecat care rezultă clin ele 
deci nu alterează caracterul lor definitiv. ' 

Prin imspenclare. partea obtine numai amânarea e
xecutării rână când instanta ele casare se va pronun-
1.a asupra recursului, fără ca această suspendare să re
nască în total sau parţial efectele hotărîrii primei în
-stanţe, deoarece. 1 epetăm , suspendarea e referă la. e
Jectele executoi-ii ale hotărîrilor, fă1·ă a avea tăria să 
repună în vigow. e unele clin efectele hotăririi apelate. 

Nu în!_•elegem pentru ce tribunalul a recurs la u
c eastă motivare contrarie principiilor ele drept care gu
vernează materia, când pentru admiterea contestaţiei 
pleda un moti-v! pe cât de simplu, pe atât ele juridic. 
cledus exclusiv clin noţiunea ele suspendare a execulă
rii unei hotărîri, fără a adopta teoria nouă a renaşterii 
efectelor primei hotărhi, teorie foarte primejdioasă în 
consecintele pe care consacrarea ei le-ar produce. 

Legiuitorul acordă debitorului comerciant, cai. e face 
cerere conform art. 50, suspendarea ele drept a oricărei 
urmăriri; ÎI!. sipe•( •ă, prin simplul fapt al introducerii 
la tribunal a cererii prevăzute ele art. 50, soc. debitoare 
era pusă la adăpost ele urmăririle creditorilor săi. 

Curtea de apel. respingând în fond pr'eten~ia soc. 
debitoare de a beneficia ele dispoziţiile legii, implicit, 
prin ·deci,ziunea sa. făcea să se stingă efectul suspen
siv al cererii soc. debitoare adresată tribunalului şi 
deci orice creditor redobândea dreptul ele a urmări 
individual societatea. 

Prin urmare, refuzându-se societă(ii debitoare be
neficiul legii, dispărea în mod definitv situaJ\,iunea ex
cepţională pe care ultimul alin. al art. 50 o creează în 
favoarea clebitorilo,: care se pun la adăpostul a~estui 
articol şi în temeiul căruia exerci(iul dreptului de ur
mărire al creditorilor societătii debitoarn, este suspen· 
dat. 

Suspendându-se executarea deciziunii care repune 
pe creditori în dreptul lor de a urmări societatea de-

bitoare, deciziunea îşi con ervă intreaga ei valoare ju
l'idieă în ce priveşte clispoziti\'ul ei ca şi temeiurile ele 
fapt şi de drept pe care e prij ină, însă puterea ei 
executorie este suspendată până la jmlecarea recur5u 
lu1 

Cu aHe cuvinte. ele unde prin deciziunea Cur(ii , cre
ditorii reintrau în dreptul lor ele urmărire, prin sus
pendarea executării , creditorii. făi ·ă a pienle acest drept 
se văd pentru intervalul de timp până la judecarea 
recursului, în imposibilitate de a-l exercita tocmai pen 
lru motivul că suspendarea executării are ele efC'd 
suspendarea executării dreptului ele urmftrire. 

Aşa. clar, sus.penclarea dreptului ele ul'rhărire al cre
ditorilor, nu es~e un efect al renaşterii efectelor ari. 
50, cai e, e drepL, prescrie su·spendarea urmăririlo1·, c1 
un efecL al suspendării executării deciziunii. Este al[tl 
de logic şi elementar acest principiu, încât nu insi(.;
tăm mai mult asupra lui. 

Orlată ce Curtea de Ape] a sLatuat că soc. debitoare 
nu intră în prevecleri!e legii şi deci art. 50 nu-i este 
aplicabil. această soluţiune rămâne definitivă şi deci 
dispoziţiunile acestui articol nu mai sunt susceptibile 
ele a Ii repuse în cliswtiune şi nici a face apel Ja e
fectul suspensiv a.I cererii adresate ele societale,, tribu 
nalului pentru a admite conLestaţia ::;ocieLătii. 

lnsă teoria împărtăşită de tribunal, este greşi Lă şi 
dintr·un alt punct ele vedere. 

A se sus(ine c:ă suspendarea executării are drept 
efect renaşterea dispoziţiei din ultimul alin. al art. 50, 
înseamnă a ignora complect mecanismu! car·e stă ln 
IJaza art. 50. · · 

Suspendarea urmăririlor, prerăzulă ele art. 50 alin. 
ultim, nu este o dispozi\iune izolată, inclepenclentu, 
neconcli(ională. 

Eficacitatea acestei dispoziţiuni este în funcţie de în
deplinirea unei formaliLăh de către comercian(ii-cle
bilori: adresarea unei cereri tribunalului pentru con
vocarea creclito1ilor. 

Simpla înregistrare a cererii la tribunal are ele 
efect suspendarea oricăror urmăriri. 

Deci pentru ca debitorul comerciant, să benefici<'ze 
de această suspendare, trebuie să introducă la tribunal 
cererea despre can, vorbeşte arL. 50. 

lnsă odată cererea introdusă, să nu ne înc-hipu i 111 

că durata suspendării urmăririlor este fără limită. 
Suspendarea va înceta în momentul în care va in 

terveni o hotărîre definitivă prin care debitorul va fi 
exclus dela beneficiul legii. Din acest moment el va 
reintra sub regimul dreptului comun. 

ln această situa(.iune, dacă pe ele o parte, suspen
darea urmăririlor este subordonată existentei cererii 
prevăzute de art. 50. iar pe ele altă parte, clacă o ho
lărîre care respinge definitiv cererea de lichidare a 
comerciantului-debitor, con tituie autoritate ele lucru 
judecat, CUI).l mai este posibil să se susţină că pri11 
suspendarea executării, redevine aplicabilă uHima clis
pozi(iune clin art. 50? 

Am \"ăzut că această dispozitiune implică în moci ne
cesar existenta unei cereri, care constituie deci supor
t ul leg-al şi conclitiunea indispensabilă pentru ca acea 
cli ·poziJ'.,iune să fie operantă, ,;au a unei hotărîri defi
nitive pi:in care se recunoaşte debitorului dreptul ele a 
benefieia ele dispoziţiile art. 50. 

Când prin deciziunea Curţii ele Apel. se respinge în 
fond cererea societăţii debitoare, constatându-se că n n 
îndeplineşte cerintele legii. cum se mai poate vorbi 
despre renaşterea ultimei clispozi(iuni clin art. ISO. Jip-
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sind condiţiunea esen(ială penti· u eficacitatea acelei 
dispoziţiuni: cererea debitorului, nerespinsă printr'o 
hotărîre definitivă sau o hotărîre definitivă prin care 
se acordă debitorului, beneficiul legii? 

Iată conslderatiunile pentru care socotim eronată 
motivarea tribunalului, fiind contrarie principiilor ele 
drept aplicabile în această materie. 

E. CRISTOFOREANU, 

~ 

TR1BUNALUL lLFOV S. l COMERCIALĂ 
Au,di,enţa din 17 Apri,Ue {9;3:5 

Preşedentia ct~lui HAR1T0N_ UDREA, Ju~ecator 
Petiţionară Banca D,chin soc. anonunci 

J11rnal m. 749~ 

Societăţi bancare. Dacă se mai pot adresa tribuna
lului pentru transcrierea în registru de societăti dela 
tribunal? S_olutie negativă. Aceeaşi situat,ie şi pentru 

. publicare. 

DUTJă, punerea în aplicare a legii pentru reglemen
tar~a comertului de /Jancă, cerere de transcriere ce 
1Jivesc o bancă nu se mai adresează tribunalului, pen
tru a fi trecute în registrul societăţilor, ci ele se aclre
~ează judecătorului registrului comerţului, ventru a fi 
trecute în registrul societăţilor bancare. Pentru vubli
care, cererile se adresează aceluiaşi organ, 

Tribunalul, • 
Asupra cererei făcute de Soc. Anon. Banca .Dichiu, de a se 

dispune de tribunal transcrierea, afişai ea şi publicarea pro
cesului-verbal al adunării generale ordinare a acţionarilor 
din 30 Martie 1935, a bilanţului înc·heiat la 31 Decembrie 1934, 
a contului de p,rofit şi pi,erdere încheiat la aceeaşi dată, a 
raportului cenzori!01\ sus zisei ISOcietăţi, vetiţionara depunând 
în acelaşi timp şi lista acţionarilor săi, înscrişi şi vrezenţi la 
adunarea generală ordinară sus menţionată: 

Considerând că înainte de legea pentru reglementarea co
merţului de bancă, constituirea, ca şi diferitele schimbări în 
viaţa: unei bănci, nu · aveau o reglementare prop,rie; că o _ 
bancă, dacă îmbrăca forma unei societăţi anonime, trebuia 
să îndeplinească toate cerinţe'.e pretinse pentru aceste socie
tăţi; că autorizaţia de a funcţiona se dădea de tribunai, în 
conformitate cn art. 92 cod. corn.; că după această autori
zare, actul constitutiv şi statutele- se l-ranscriu în registrul de 
societăţi într'un anumit termen, urmând să .aibă ]oe şi afişarea 
în acelaşi termen; că o altă cerinţă era aceea a publicărei 
actului constitutiv şi statutelor; că în fine pentru schimbări, 
pentru excluderi de membri, pentru svorirea capitalului so
ci-a:!, sau reducerea lui, cum şi pentru celelalte situaţii prevă
zute de art. 96 din codul comercial, urma de asemeni să se 
facă transcrierea, afişarea şi publicarea a.cestor .a:cte; 

merţu]ui; că modific ările statutelor, aprobate de consiliul su
perior bancar, vor fi înscrise în ace ' aşi fel în registrul so
ciet ăţilor bancare ; 

Considerând că art. 9 din legea pentru reglementarea co-
merţului de bancă mai prevede, că în termen de 30 zile dela 
rămâner.ea definitivă a ordonanţe i de înscrierea actului cons
ti tutiv, statutele şi decizia de încuviinţare, vor fi Publicate 
în întregime în Monitorul Oficia] şi în extra,s, într·unul dm 
ziaTele cele mai răspândite din localitate; 

Că cererea de autorizarea publicărei se va face aceluiaşi 
organ, care a dispus şi înscrierea; că ceea oe făcea înainte 
tribunalul, care după ce dispunea transcrierea, autoriza şi 
publicarea:; lucrul acesta îl face acum judecătorul registrului, 
care dispunând •înscrierea 1:ot el dă antorizaţie de publicare; 

Considerând că din dispoziţiil,e arătate, ale legii pentru 
reglementarea come-rţului de bancă, rezultă că o bancă- nu 
mai poate să vină la tribuna'ul comercial, pentru a cere vreo 
transcriere în registrul de societă ţi, ţinut de tribunal; că a
ceste cereri nu pot fi primit-e, chiar dacă nu ar fi voTpa de 
actele de constituire, de statu-tele băncii sau modificările lor; 
că registrul bancar căutând să cuprindă toate actele, ce inte
rese B.ză banca, transcrierile numai în acest registru se fac; 
că cer-eri1e de transcriere nu se mai fac deci la tribunal; că 
nici pentru publicaţii, · bănc-ile nu se mai pot adresa tribuna-
lului; . 

Având în vedere că faţă de cele expuse, cererea făcută de 
soc. anonim. Banca. Dichiu, de a se dispune transcrierea, afi
şarea şi publicarea procesului verbal al adunării generale or
dinare a acţionarHor săi, din 30 Martie 1935, ,a bilanţului şi a 
contu.lui de profit şi pierdere, se găs,eşte rău îndrep{ată la tri-
buna! şi în consecinţă se resping,e. 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge ca rău îndrep
tată cererea făcută de către soc. anon. Banca Dichiu, etc. 

(ss) Hariton Udrea. Teodor Brăiloiu. 

t CONST. NAUMESCU 

Cu părere ele rău am aflat încetarea clin viată înainte 
de timp a fostului preşedinte al Uniunii au'(Jcaţilo1· din 
România. 

Om cum se cade, a conLribuit mult la consolidarea 
instituţiunii pe caTe a prezidat-o până la moarta sa. 
Urmaşul său, oricare ar Ji, poate lua pildă de muncă 

şi devotament pentnt marea instituţiune a corpului a
vocaţilor pe care defunctul a condus-o. 

Curie1·ul Judiciar se asociază la doliul familiei şi al 
corpului avocaţilor. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Considerând că din cauza importantei comerţului de bancă Rugăm stăruitor re domnii abona_ţi din prc,vin-

în economia naţională, prin legea din 8 Mai 1934, s'a căutat de a nu aştepta alte invitaţiuni, cari sunt costi
să se dea O reg!_ementare comerţului de bancă; că auto-rizarea sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
de funcţionare după această lege nu se mai dă de tribunal; 
că cererea de autorizalfe se adresează Consiliului Superior noStru Mihail Stama,singurul împuternicit pent!"u 
bancar, care pe lângă cerinţele prevăzute de lege, mai exa- provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
minează si condiţia, dacă există o oportunitate economică ge- şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
nerală şi locală pentru încuviinţaire; prin mandat poştal direct la Administraţia Revi-

Considerând că pentru bănci, prin art. 9 al legei pentru stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no
r,eglementarea comerţului de bancă, s'a înfiinţat la fiecare tând pe cotorul mandatului poştal. abonamentul 
oficiu al registrului comerţului, câte un registru special, de-
numit „registrul societăţilor bancare'"; că acest registru a1e datorat partida nr .... Jar atunci când fac plăţi în-
funcţia avută înainte de registru\ societăţilor, ţinut de tribunal; casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
că înscrierea în acest registru se faoe pe baza unei o•rdonanţe chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
date de iudecătoru] delegat pe lângă oficiul registrului co- te plătesc. 
Ed. Tip. ,,CURIBRlL JUDICIAR'', Redactor Ad-toir: IOAN S. CODREANU. Bucureş.ti, Artei 5, Tel.3-65.50. 


	0230_ main_2R
	0231_ main_1L
	0231_ main_2R
	0232_ main_1L
	0232_ main_2R
	0233_ main_1L
	0233_ main_2R
	0234_ main_1L
	0234_ main_2R
	0235_ main_1L
	0235_ main_2R
	0236_ main_1L
	0236_ main_2R
	0237_ main_1L
	0237_ main_2R
	0238_ main_1L



