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O dureroasa despartire

Pentru revistele juridice, marile va=
canfe judecdtoresti se scurg de obi=
\ cei fibnife,

\ Un popas reconforfanf in care
penele se ascuf si minfea se repa=
uzeazd, in agteptarea foamnei, cand,
prin contrast, in forurile [ustifier,
odafd cu ingalbenirea si cdderea frunzelor si
concomitent cu jilava melancolie ce se lasd asu=
pra firii ostenife, patimile si conflictele ome-=
nesfi incolfesc si se desvoltd exuberante, infro
afmosferd supraincdlzifd si purpurie.

Marea vacanfd a anului 1935 era insd desti=
nafd sd turbure pacea scriiforilor grupafi in ju=
rul revistei Curierul Judiciar i sd infunece
zarea viitoarei lor activildfi.

Unii dinfre noi cunoastem mai de mulf in=
fenfia fondaforului acestei reviste de a se refrage
dela posturile de conducere, pe cari fimp de peste
pafru decenii le=a cinstif prinfro sdrquifoare

' muncd, pusd cu afdfa pricepere in serviciul pu=

blicisticei judiciare.

Prea il socofeam insd cu fofii stélp solid al.
instifufiei pe care a creeaf-o, prea il identifica-
sem cu ea, penfru a ne pufea obisnui cu ideea
cd infr'o bund zi ,nenea lancu Codreanu®, cum
ne plicea sd=i zicem in termeni familiari, avea
faria de a se smulge din mijlocul nostru.

Si, fofusi, ziua nefastd de 31 Iulie 1935 nesa
pus in fafa fapfului implinif.

Prin scrisoarea, cu aceastd datd, pe care a
adresat=0' d-lui Stelian Popescu, Presedintele
Consiliului de Administrafie al Soc. Anonime
Curierul Judiciar, vechiul nostru priefen g1 in=
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drumdfor, invocind ,drepful la odibnd®, a demi-=
sionaf, in mod irevocabil, din foate functiunile
pe cari le avea in conducerea si administratia
sociefdtii.

Dreptul la odibnd! Ca si cum umerii sii vin-
josi se resimfeau sub povara anilor de stdruifoare
muncd, depusd in slujba culfurii juridice. ideal
galvanizant, pe care l-a urmdrif mai bine de pa-
truzeci de ani. Ca si cum n'ar fi pufuf sd se
odibneascd infre noi, pdstrand un rol de fdcutd
cdlduzd si de stmbol viu al révnei.

Nu ,dreptul la oidnnd”, fortunate senex!, fi-a
deferminaf gestul rheunfdrii, ci credinfa, plind
de o legitimd mandrie, re care ai avuf=o si o ai,
cd, plecdnd, abandondndu=fi opera, existenfa ei
nu este primejduifd, datorifd acelei viguroase des-
cendenfe, in mainile cdreid ai finut s'o freci,
dupd o prealabild si chibzuifd pregdtire.

Nu fi-ai luaf drepful la odibnd! Ti-airezer=
_vaf safisfactia de a fe privi muncind mai departe
in descendentii si colaboraforii fdi devofafi, cari,
urmdndu-=ti exemp/ul, vor face sd rodeascd si de
aci inainte ldudabilele fale sforfdri decenale, cu
acelasi respect al Jusfifiei, in aceleasi senfimente
de onoare, cu aceeasi abnegatie sI cu aceeasi
preocupare de inferesele generale.

Carpent fua poma nepotes!

Facd-se voia fa, priefene! Dar ‘i‘ngddzzlb;/ni
sd=fi mdrfurisesc foafd sfdsiereape care mi-a pri-
cinuit<o hafdrdrea fa,

In clipa demiferii fale, am avuf impresia unei
profunde sguduiri. Si va frece multd vreme pand
sd se risipeascd, sub razele grijii pe care o porf
operei fale, negura pe care a rdspdindif=o in ju=
rul meu plecarea ta.

O dureroasd despdrtire, pe care n'o va amorfi
decif alindtorul génd cd instifufia pe care ai
indlfat-o, incef, incef, cu frudd si cu rdbdare de
albind, isi va confinua misiunea, ca si in frecut,
cdnd fe=am avuf aldfuri de noi, inaintas gene-=
ros si nedesminfif priefen.

Si exprim de sigur un senfimenf unanim, a-
funci cand ifi ofer, inlr'un buchef omagial, flo=
rile suflefesti ale admirafiei si gratitudinei noa=
stre, penfru fof acel laborios trecut de cfitor si
indrumdfor prefios, care ti=a inscris numele in
carfea de aur a publicisticei judiciare romdne,

Vor frece ani. larna viefii ‘va troen: si va
scurfa cdrdri dupd cdrdri; dar chipul tdu de
precursor se va deslusi pururi in aminfirea ge-
neratiilor de scriitori juristi, primdvdratec, lumi-
nos, pilduifor.

I. GR. PERIETEANL/

INSTANTELE COMPETENTE A JUDECA ACTIUNEA PROVOCA-
TORIE PREVAZUTA DE ARTICOLUL 69 DIN LEGER PENTRU
LICHIDAREA DATORIILOR DELA 7 APRILIE 1934

Ceditorul nu poate cunoaste intotdeauna si a priori
daci si in ce masuri datornicul sau se poate bucura
de avantagiile prescrise de cea de-a cincea lege regle-
mentand datoriile rurale si urbane. Pdgind de-a-drep-
tul sau continudnd un proces deja intentat pentru va-
lorificarea creantei sale, s'ar vedea expus sia conslafe
de abia la urmd, ca debitorul siu beneficiazi intru to-
tul de conditiunile legii $i cd toate cheltuelile si efortu-
rile sale i-au fost zadarnice, Pentru a-si risipi incerti-
tudinea, in care in altfe] ar risca si se gaseasci mereu,
pentru a-l feri de orice surprizd, legea dela 7 Aprilie
1934 i1 dd posibilitatea ca, atunci cand va crede el mai
nimerit, sa angajeze cu datornicul siu o discutiune a-
supra aplicatiunilor ei. Discufiunea aceasta sub Tegi-
mul noii legi, spre deosebire de acela al legii penfru
reglementarea datoriilor rurale si urbane din 14 A-
prilie 1933, o poate provoca utilizind o indoiti cale:
1. Sau si ridice chestiunea dacd debitorul indeplineste
sau nu conditiunile legii, pe cale incidentald, in cadrul
unui pr-oces pendinte in fafa instanlei, indiferent de
stadiul in care s'ar afla. Sau si introduci direct si in
acelasi scop, o actiune principala, singura cale la care
avea dreptul si sub imperiul legii anterioare (art. 34
din regulamentul eij.

In prima ipotezd previazuta de aliniatul penultim -
din art. 69, creditorul poate asa dar ca neglijandu-si
pentru moment procesul de fond intentat sau abtinﬁu-
duse dela orice act de urmarire, in cazul cand creanta
se afla pe calea executdrii, si formuleze inaintea ins-
tantei investite cu judecarea sau cu urmadrirea, o cerere
adifionala sau anexd, avand drept scop fixarea, in
chiar cadrul procesului, a aptitudinelor datornicului
sdu de a se bucura de inlesnirile legii. Depinde numai
de modul eum va fi ea solutionata, pentru ca creditoru]
sa poatd frece atunci mai departe la desdvirsirea pro-
cesului sau a urmaririi. In fata cdror instante poate fi
formulta o atare cerere, legea o spune categoric: in
fata instanfelor de fond de urmarire. Nimic nu este
mai logic ca ea si fie adresatd forurilor de'urmarire,
stiut fiind cd in generalitatea cazurilor, acestea coincid
cu acelea ale domiciliului .deb‘itorului, in preajma ca-
ruia isi are de obicei si patrimoniul. Nu tot acelasi lu-
cru l-am putea spune si despre sezisarea instanfelor de
fond. Din acest punct de vedere, vom vedea mai la vale,
cd legea a introdus o exceptie dela normele dreptului
comun; exprimandu-si insg Vvointa intr'o formg care
exclude orice posibilitate de indoiald, nu ne ramane
decdt s'o punem in aplicare tale quale. :

Cererea aceasta adifionald are caracterul si esbe co-
respuzatoare exceptiei pe care o poate ridica paritul in-
tr'un proces obignuit sau debitorul intr'un litigiu nds-
cut din aplicatiunea legii de lichidare. Ea este, am pu-
tea spune, de o perfectd analogie cu cererea de garan-
{ie ce poate fi formulatd in mod accesoriu inaintea ins-
tanfelor de fond chemate si judece acliunea principali
si care la fel ca si aceasta, trebue si urmeze 1egula de.
competinfa a acfiunii principale. Pentruci existi o le-
gdturd intre ambele cereri, aditionali si de garantie
$i procese, in cadrul cdrora se produc, instanfele com-
petente si le judece au fost prorogate ope lege in fa-
voarea instanfelor competente si judece procesele.
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Dand rezolvarea ambelor. in competinfa acestora din
urmad, legiuitorul n'a facut decat si aplice cele doui
principii procedurale: 1. insfantele competente si ju-

dece in principal sunt competente sa judece si cererile

incidentale, adifionale, ete., si 2. judec#iorul actiunii
este si judecdtorul exceptiunii.

In secunda ipotezd, creditorul poate, in Special a-
tunci cand inftre el si debitorul siu nu se giseste pen-
dinte nici un proces de fond, s’ajunga la stabilirea drep-
turilor acestuia din urmad, folosindu-se de altiy cale,
aceea a unei actiuni principale, prevazute de aliniatul
ultim din acelasi articol.

Actiunea aceasta denumitd in doctrina gi acfiune
provocatorie se gaseste pentru prima oara reglemen-
tatd, cum se va vedea destul de laconic, Intr’o lege a-
vandu-si aplicatiunea asupra intregului cupring al -
rii. Procedura civilda ardeleana o cunoaste deja sub nu-
mele de actiune de constatare sau.de stabilire, ocupan-
du-se de ea in articolele 130 si 131. In legislatia ger-
mand figureazia de asemenea, fiind prevazuti de art.
206 din procedura. Lipseste insd cu totul atat din le-
gea de procedura civila romand cat si din celelalte le-
giuiri aplicabile in vechiul regat. Doctrina'insd, pe cale
de deductie si printr’o mai larga interpretare a texte-
lor, a ajuns la concluzia cd ea existd totusi si in drep-
tul romanese, putand fi gasita, dupa d-1 prof. Eug. He-
rovanu in dispozitiunile art, 31 din legea judecitorii-
lor de ocoale, art, 1445 si 1446 din codul civil si art. 66
din procedura civila, iar dupd d-1 prof. Victor Cadere,
in dispozifiunile art. 31 din legea judecatoriilor si art.
1177 din codul eivil, Caractrrul ei este acela al unei
acfiuni personale sui generis, infatisdnd multd aseina-
nare cu acfiunea de statut personal.

Chestiunea, care comporta discufiune si Care cons-
titue in principal obiectul studiului de faf&, este aceea

“de a se sti, care anume instanfe devin competente 7a-
tione personae in cazul cand creditorul, neintentand
nici un proces pentru realizarea creantei sale, anga-
jeazi discufiunea cu debitorul siu in jurul aplicatiunii
legii, Tecurge la aceasta actiune, Toatd ambiguitatea
provine de acolo ci legiuitorul, indepdrtandu-se de sis-
temul utilizat in aliniatul precedent, se limiteazd de
data aceasta s'o enunte si si indice, destul de succint
de altfel, modul ei de judecare, firi insi si meniio-
neze, asa cum face in cazul formuldrii cererii, $i ins-
tantele chemate a se rosti asupra ei. A infeles el ca
judecarea ei s'o lase tot in competinfa instanfelor de
fond sau de urmirire, care, dupd cum am aratat, pot fi
valabil sezisate cu judecarea cererii incidentale sau sd
o lase pur si simplu in competinta instantelor de drept
comun ? Fati de aceastd evidenta lacuni a legiuitoru-
lui, ce solufie va trebui si adoptam ? v

Superficial priviti dispozitiunea intercalaty in tex-
tul aliniatului penultim, potrivit cdreia instaniele
competente si judece cererea adifionald vor fi acelea
de fond si de urmirire, am inclina si credem ca cons-
tatdrile privitoare la situatiunea debitorului au ramas
in sarcina instantelor de drept comun. Examinatd insd
mai cu atentie vMom veded cd nu-i asi, Se stie astfel
cd dela 1 Decemvrie 1865 cu modificarile ei de mal
tdrziu, aplicabild in vechiul regat si legea I din anul
1914 promulgats la 15 Tanuarie 1915 aplicabild in Tran-
silvania alcituesc in materie de procedurd dreptul 605
mun, Principiul, pe care ele il consacrd si care domind
la randu-i materia competintei relative este acela ca
reclamantul- si-si indrepte actiunea sa la fribunalul
sau la judecdtoria locului pe teritoriul cireia domici
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liaza paritul. Acest principiu general insg este uneori
si el Infrant prin dispozitinui cuprinse in chiar textul
legilor de mai sus (1), iar in altele i de cele mai multe
ori prin dispozitii cuprinse intr'o sumedenie de leg1 spe-
ciale, ludndu-i lo¢c un altul, impus de varii criterii. Ar-
ticolul 31 din procedura civila ardeleand dispune ca,
un comerciant inregistrat are dreptul si actioneze si ia
instanfq stabilimentului siu, in curs de 2 ani socotit
dela ultima comandd, pretentiunea sa provenity din
vanzirile facute in sfera intreprinderii sale, daca va do-
vedi cu document, comanda ce ser'veste la baza prefen-
{iei $i primirea de fapt a marfii.-Un alt caz si mai eloc-
vent este acela menfionat de art. 74 din legea pentru
organizarea corpului de avocati: pentru onorariile dato-
rate conform tarifului intocmit de comisiunea perma-
nentd, avocatul are dreptul de a chema in judecata pe
debitorul inaintea instantelor judecatoresti ale domi-
ciliului sau.

Ne-am limitat si citam, penftru exemplificare, nu-
mai aceste doud cazuri speciale, in care comerciantul
si avocatul au facultatea in imprejurdrile expuse, sd-$i
determine ei insisi competinfa, stabilindu-si-o pe a-
ceea, care le-e de sigur mult mai lesnicioasa: fie a lo-
cului stabilimentului, fie a domiciliului avocatului.
In felul acesta competinfa obisnuitd si care este dictatd
de domiciliul péaritului este pur si simplu inldturata.
Atunci insi cdnd legea pentru lichidarea datoriilor
dispune prin aliniatul penultim al art. 69 ei pentru
judecarea cererei aditionale tinzdnd la discutiunea le-
gii, sunt competente instanfele de fond, implicit a de-
rogat dela normele dreptului comun sinfetizate in for-
mula de o largs aplicatiune in materie de competinfa
generald: actor sequitur forum rei. Dispozifiunea a-
ceasta cuprinde ea insisi asa dar o norma excepfionala
$i de derogare Indicand expres care sunt instan(eie
competente sd judece cererea, legiuitorul si-a exprimal
in mod categoric voinfa sa de a se abate dela orandui-
rile dreptului comun. \

S'ar putead oare atunci, ca numai pe simpli cale de
presupunere, sa extindern regula de mai sus, dedusa
dintr'o exceptie si asupra competin;ei instanfelor che-
mate si se rosteascd asupra actiunii previzute de ali-
niatul ultim ? Daci aceasta ar fi voinfa legiuitorului,
nimic nu l-ar fi impiedecat sia si-o consfinteasci prin-
tr'un text rdspicat, asa cum a facut-o in aliniatul pre-
cedent unde este vorba de cererea incidentald si cum
a facut-o in multe alte cazuri, previazute de diversele
legi. Tacand, vointa lui nu a putut fi decat cu lotul
alta: lex ubi voluit, ubi tacuit noluisse censendum est.

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole a luat
fiintd, ca si consorele ei de mai inainte, sub presiunea
unor mari necesitifi de ordin social. ,,Ea a avut de
scop — spune d-1 Mihail Romniceanu, raportorul ei in
Senat — si pun# capidt unei situafiuni, a cdrei pre-
lungire ar fi putut duce la consecinfe catastrofale nu
numai pentru economia insasi a tarii dar chiar pentru
fiinta Statului Roman”. Aceastd declarafie este ea sin-
gurd in stare si scoatd in evidentd caracterul legii prin
excelentd, de ordine publici. Toate dispozifiunile ei,
un lanf de exceptiuni, nu-si pot avea aplicatiunea de-
cat in cazurile expres indicate in textul ei: exceptiones
sunt strictissimae interpretationss.

Fiind vorba deci de o lege speciald ea este in intreg
complexul ei de strictd interpretare. Una din regulele

‘1) Procedura civild ardeleana cuprinde in cap. III o in-
treagd serie de exceptiuni la regula actor sequitur forum rei.
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cele mai sigure pentru interpretarea legilor, recomanda
Planiol (I, 537), voeste ca textele care deroaga dela un
principiu si fie interpretate in sens strict. Dispozifi-
unea cuprinsa in art. 69 aliniatul penultim constitue
dupd cum am aratat, o exceptie dela regulele compe-
tintei generale; in asemenea conditiuni, este evident
cd ea n'ar mai putea complini lacuna strecurati de
legiuitor in aliniatul ultim servind de indreptar pentru
intentarea actiunii decat in cazuri raslefe. Dimitrie
Alexandresco spune si el (Tomul I, partea I, p, 102):
std in facultatea judecitorului si tragi argument si
din t#cerea legii, insi numai atunci cand consecin{a
ce ar trage, ar fi in concordantd cu principiile dreptu-
lui comun. Presupunem cd am extinde aplicatiunea
aliniatului penultim si asupra celui urmator, dind a-
dicd in competinta instanfelor de fond fara nicio dis-
tincfiune judecarea acfiunii provocatorii. Am ajunge
atunci la o solufie care numai cateodati ar putea fi in
_armonie cu principiile cidliuzitoare in materie.

Dar se stie cd o lege poate fi interpretati nu numai
dupd cuvintele intrebuintate ci si dupd intentia i mo-
tivele, pe care le-a avut in vedere; ratio legis. Codul
civil austriac impune chiar aceastd reguld, materiali-
zand-o intrun text special (art, 6). Spicuind legea in
discufiune, intdlnim o serie de dispozifiuni, care lasd
si se intrevadd usor intenfiunea si spiritul care au pre-
zidat la legiferarea ei. Astfel: debitorii, cari posedd si
proprietdti urbane si suburbane si cari nu au fdcut
declaratiile de asanare pretinse de vechile legi si le
vor adresa dupd legea dela 7 Aprilie 1934, la instan-
tele domiciliului lor iar nu la ale creditorilor (art. 8);
cererile pentru radierea menfiunilor previzute de art.
22 si le vor formula tot inaintea instantelor domiciliu-
lui lor (art. 24); debitorli urbani, intrdnd in prevederile
cap. III isi vor adresa si ei declaratiile tot la aceleagi
instante (art. 36); creditorii, cari nu au acceptat redu-
cerea vor fi obligali si-si prezinte declarafiile nu Ina-
intea forurilor domiciliului lor ¢i inaintea acelora in-
dicate de domiciliul debitorilor (art. 40); plata dato-
riilor este portabild iar nu cherabild (art. 6) etc., etc.
Toate aceste dispozifiuni — gi numeroase altele — nu
sunt dect inlesniri aduse dabornicilor, Ele demons-
treazd pand la evidentd cd, dandu-li-se putere de lege,
legiuitorul n'a fost animat de alt spirit decit acela de
a veni si din punct de vedere al formelor de procedurd,
cdt mai mult in ajutorul acestora. Obligindu-i si ras-
pundd invitatiunii creditorilor lor in fata unor instante
necunoscute si deseori mult indep#rtate de ei, insem-
neazi a-i despuida de privilegiul ce li-l confers Insisi
constitufia, dupd care nimeni nu poate fi sustras dela
judecatorii, cari ii dd legea. Normele de procedurs ci-
vild statornicesc ci in materie personald, cererile in
justitie trebuesc adresate instantelor domiciliului pari-
tului sau la acelea ale resedinfei sale: actor sequitur
forum rei. Este inutil si insistdm asupra rafiunilor,
care au impus o asemenea normi, Putem irsi in ca-
aul de fatda s'o inlaturdm pur si simplu, s desconside-
ram scopul si intenfia legiuitorului, lasind paritul-de-
bitor la discrefia reclamantilor-creditori, multi din a-
cestia nu intotdeauna de bund credintd, fortdndu-i si
peregrineze in cine stie ce colf de fard 2), expunindu-i

2) In Agnita a existat (spunindu-se ci azi n'ar maj fi in
vigoare) un pact interavocatial in baza c#ruia niciun avocat
localnic nu puted, in cazul cind unul din ei intentd vreun
proces de onorar, si ia reprezentarea si apararea clientului
parit. -

la cheltueli de apirare inutili si chiar la surpriza
pierderii procesului, rapindu-li-se astfel si atunci cand

" nimic nu ne indreptiteste la aceasta, avantagiul lor cel

mai de pref ? Niciun motiv n'ar fi in stare si justi-
fice solutia, dupd care judecarea acestei actiuni per-
sonale, ce nu poate avea nicio legdturd de niciun fel,
nici cu actiunea comerciald; nici cu cea de onorariu,
nici cu multe altele, s’o supunem in discufia instante-
lor de fond, firi absolut nicio distinctiune intre ele,
instituite cum am aritat, excepfional §i din certe con-
sideratiuni.

Prin articolul 86, legea dispune ci nu numai textele
confrarii previzute in legile precedente dar cd todle,
in intregimea lor, sunt abrogate. Chiar in cazul cand
nar fi asa nici atunci n’am gasi vreo dispozifiune, care
sii ne serveascd de calduzd, intru cat niciuna din legile
abrogate (cu exceptia aceleea dela 19 Aprilie 1932, care
preveded instantele intr'adevir speciale) nu cuprinde
vreo reguli din punctul de vedere care ne intereseaza.
In aceastd situafiune, un simf elementar de logicd ju-
ridicd recomandd cd pentru elucidarea chestiunilor
obscure sau a acelora de care legea a omis sd se ocupe,
si facem apel la principiile dreptului comun. Este toc-
mai cazul acestei acfiuni, asupra cireia legiuitorul a
trecut mult mai repede, marginindu-se, cum am ara-
tat, 3’0 enunfe si si arate ci se va judeca de urgentd in
camera de consiliu, omifand insd, ceea ce ar fi fost
atdt de necesar, si precizeze ciror anume instante catd
ea a fi adresata.

Aceeasi chestiune se pune si in ipoteza ci credito-
rul are deja intentat un proces pentru revendicarea
pretenfiunii si care se giseste inaintea instantelor de
fond sau inaintea acelora de urmarire (presupunand
cd creanfa este pe cale de executare) si omite si pro-
voace discufiunea cu debitorul siu prin intermediul
cererei despre care e vorba in aliniatul penultim al
art. 69. Credem ci in acest caz, cu atdt mai vartos, ins-
tanfele in drept si judece acfiunea provocatorie vor fi
acelea desemmnate de dreptul comun, .

Intr'adevir niciun temei plauzibil nu ar indreptdti
pe creditor si ocoleascd calea pe care o are mulf mai
la indemdanda, propunand, in chiar cadrul procesului
deja intentat, examinarea situafiunii datornicului, si
aleagda calea unei actiuni principale, in stare si dea
loc la noi osteneli, la noi cheltueli si la... discuftiuni
de natura celora din studiul de fafd. Exceptand cazul
cand ar fi utilizatd din anumite considerafiuni ina-
vuabile (sunt si de acestea), actiunea provocaterie in-
tentatd pe deasupra cererei adifionale constitue inve-
derat un lux, dacd nu un simplu capriciu; nimic mai
echitabil asa dar ca inevitabilele ei riscuri si neajun-
suri sa fie suportate de acela, care li-a dat nastere,

Concluzia ce se desprinde asa dar din toate aceste
considerafiuni, este una singurid: instantele competente
ratione personae a judeca acfiunea provocatorie pre-
vazuta de articolul 69 aliniatul ultim, indiferent dacd
creditorul are deja intentat un proces pentru valorifi-
carea creantei sale si care se gdseste in fata unei ins-
tanfe sau nu are, piasind la intentarea ei pe cale prin-
cipald, nu pot fi altele decat acelea pe care le indigi pro-
cedura civild, care in principiu cu privire la regulele
sale pentru forme are caracterul unei legi generale.
Articolele 58 din procedura civild aplicabili in vechiul
regat si 19, 20 si 45 din procedura civili ardeleand pre-
vad cd actiunile in personam se vor inaintia numai la
instantele domiciliului (real, convenfional. sau necesar)
paritului sau numai la acelea ale resedinfei sale.
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Actiunea provocatorie este o acliune prin excelen{y

personald, de unde urmeazi ci ea nu ar putea fi va- .

labil inaintatd decat acelor instanfe, pe teritoriul ci-
rora debiforul isi are, fie domiciliul, fie resedinfa. So-
lufia aceasta este de altfel intru totul similari aceleia
care se practicd In materie de garanfie. Astfel dach
cererea de garantie se formuleazdi pe cale principali,
atunci ea se va intenta la instanta unde se afli domi-
ciliul paritului conform regulei actor sequitur forum
rei. Invers: dacd ea este formulatd in mod accesoriu in
fata instantei investite cu judecarea in fond a actiunii
principale, atunei va urma regula de competin{y a a-
cesteia din urmd,

In sfargit ar mai fi de discutat chestiunea competin-
fei ratione materiae, Din acest punct de vedere, ea se
prezintd mult mai simplu. Instanfele chemate s'o ju-
dece vor fi cele determinate de vaioarea creantei (a
cdrei valorificare se urmdreste) aritate de reclmantul
creditor sau aflatd intdmplitor in cursul instantei si
dupd criteriile stabilite in articolele 56 si 57 din proce-
dura civild, art. 51 din legea judecitoriilor de ocoale,
art. 1 din procedura civild ardeleand si art. 68 din le-
gea acceleririi judecifilor 2).

TRODOR I. DIACONESCU

Doctor in drept dela Facultatea
din Bucuresti. Judecator-sef
Agnita (Tarnava Mare)

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. I-a
Audienja déla 5 Aprilie 19395
Pregedentia d-lui 1. MANU, consilier
Meer Wilderman cw Ministerul de Interne $i a.
Decizia nr. 655. Dosar nr- 1447/934

Legea pentru dobandirea nationalitatii romane. Ho-
lirire dati de o instanti necompetinte. Nu poate avea
caracterul de lucru judecat. Error communis facit jus.
Consecinte. Mijloace de casare invocate dupd expirarea
termenului legal. Nu au caracterul de ordine publica.
Respingere. Art. 36 din legea Curlii de Casafie. Dovada
nasterii in Basarabia. Condifie esenfiala. Dovada. Pu-
terea suveranit de apreciere a instanfei de fond. Art 56
pet. 6 din legea nafionalitdfii din 1924, r

1. — Atunci cind o hotdrire este datd nu numai cu
neobservarea dispozifiunilor referitodre la compeltnd,
dar autoritatea dela care emand nuw a [0St in nicz’u'n fel
investitd si imstituitd prin lege ca o putere de jurisduc
fiune in materia in care totusi S'a pronunjat, din o ase-
menea hotanire nu poate si rezulte autoritatea de lucru
judecat, cdci nu are existenfd in drept.

Legea pentru dobdndivea si pierderea nagionalitafit
romdne din 1924 prin niciun text nu a investit pe Mi-
nisterul de Interne cu puterea de organ de jurisdicfiune
in materie de constatarea si stabilirea calitdfii de cetd-
tean Tomdn, deci certificatele prin care Ministerul de
Interne constatd nationalitatea romdnd a recurentului
nu au nicio valabilitate, si mici decizia din 30 August
1995 a. Ministerului de Interne nu poate avea qutorilate
de lucru judecat, conform art. 1201 ¢. civ.

3) A se vedea din acest punct de vedere deciziunea Curii
de Apel Timisoara nr. C. 386/20/1932, publicati in Revista
Cerculuj juridic bidnitean, nr. 1—2 din 1934.
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2. — Invocarea principiului error communis facit jus
poate servi la validitatea §i menfinerea actelor nevala-
bile in anumile cazuri si condifiuni, numai atdta timp'
cdt intre parfi se poate discuta valabilitatea acelor acte,
tar nu st atunci cand intre ele s'a dat anterior, in contra-
dictoriu, o hotarire cu awtorvitate de lucru judecat, care
si [i declarat mevalabil actul in discufiune.

Prin urmare, deciziunea Ministerului de Interne prin
care se ddduse nagioralitatea romdndg recurentului au
fost anulate de minister prin decizia nr. 26 din 1926, iar
acfiunea in contencios [iind respinsd, a intervenit o ho-
tarire definitivid cu autoritate de lucru judecat.

3. — Potrivit art. 36 alin. 5 din legea Curtii de Casafie
cxaminareq mijloaceloy de casave invocale dupd exrpi-
rarea termenului legal, este admisd numai dacd este
vorba de un mijloc de casare de ordine publicd.

Chestiuneq de a se sti dacd o instanfd de fond, care
a gasit Intemeiat mijlocul de neprimire sprijinit pe i-
nadmisibilitate ca tardivi a cereret, mai poate saw MU
si procedeze §i la examinarea in fond a cererii, nu are
caracteryl de ordine publicd.

&, — Art. 56 punctul 6 din legea pentru dobdndirea
&0 pierderea nmafionalitifii romdne din 1994 recunoaste
cetdafenia romdnd persoanelor cari la dala wnirei, desi
nedomiciliate in vreuna din comunele din Bucovina,
Basarabia. Transilvania, Banat, Crisana si Maramures,
erau, nsd, ndscute in acele comune, din pdringi domi-
caliags acolo.

In aprecierea acestor condifiuni instanfa de fond are
un drept suveran in interpratare g actelor si probelor.

Prin wrmare, instanfa de fond constatdnd cq recuren-
tul nu a dovedit ci S'a nascut in Basarabia, §i ca atare
nu $'a indeplinit una din condifiunile esenfiale cerule
de art. 56 punctul 6 din legea pentru dobdndirea nafio-
nalitafii romdne din 1934, recursul este nefondat,

Asupra recursului ficut de citre Meer Wildermann
in contra sentinfei civile a Tribunalului Covurlui s. [-a
nr. 422 din 7 lulie 193% :

Avand in vedere sentinfa atacatd prin care tribuna-
lul constati: Recurentul Meer Wildermann, avand u-
nele pretenfiuni in contra firmei Hugo Stinnes diti Ger-
mania, s’a adresat pentru realizarea icr in i"ebruarie
1921, Tribunalului din Berlin, inaintea ciruia sa de-
clarat si a fost consideral supus rus. Respingancdu-1-se
pretentiunile de cilre acel tribunal, mai tarziu inainica
Curlii de Apel Germani, a declarat cd el este cetdlean
romin si a cerut suspendarea judecarii procesulul pand
ce se va pronunta tribunalul arbitral mixt roméno-ger-
man pe care il sezisase cu judecarea aceloragi preten-
fiuni, cerere ce nu i-a fost admisa, respingandu-i-se apoi
si apelul. In 1922 vine in Romdania si obfine dela Pri-
maria Comunei Chilia Nou#, un extract de nagtere pe.
numele Meer Wildarman, pretinzand ci acesta este
actul siu, un altul pe numele Ida Leib Wildermanmn,
pretinzand ci este al fratelui siu, cum si un certificat
doveditor ci Avram Wildermann, despre care prefin-
dea cd e tatdl sdu, e 1a rdndul sdu fiul [ui Mosco Leizer
Wildermann. Dup# obfinerea acestor acte se inscriu la
biroul populatiei si dobandeste un pasaport roman. Pe
baza acestor acte el s'a adresat Tribunalului arbitral
mixt romano-german, unde contestindu-i-se de citre
firma Hugo Sfinnes calitatea de supus roméan, in sco-
pul de a inlatura contestatia, a cerut personal la 29 De-
cemyrie 1924, dela Ministerul de Interne romén, con-
form arf. 614 din regulamentul dela 17 Aprilie 1924, al
legii pentru dofindirea si pierderea cetateniei romane
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din 1924, un certificat de nationalitate, anexand actele
obtinute dela Primé&ria Comunei Chilia Noud, pentru a
face dovada indeplinirei conditiunilor cerute de art, 56

alin. 6 din legea amintiti si de art. 6 alin. 6 din Tegu-

lamentul legii. Intre aceste acte se gdsea gi un extract
de nastere in care se prevedea cu privire la tatdl sdu,
mentiunea ..fiul negustorului din corporatia III-a Is-
mail”, mentiune falsd, care nu existd in registrul pri-
mériei. Ministerul de Interne eliberandu-i la 31 De-
cemvrie 1924 certificatele cu nr. 108.105 din 1924 si nr.
180.107 din 1924 prin care constatd ci are nationalitatea
romang si inscriindu-] in registrul de cetédfenie tinut de
minister, s’au introdus mai multe contestafii de Avram
si V. Atanasovici, dar ministerul a reconfirmat primele
certificate si prin certificatul n. 57717 din 19 Iunie
1925, si apoi prin rezolufiunea din 31 August 1925, a
declarat inchisi procedura de constatarea naftionalitatii
lui Meer Wildermann, mentinind certificatele elibe-

rate, respingind astfel toate contestatiunile introduse .

si eliberand ined un. certificat in acest sens nr. 77.965
din 3 Septemvrie 1925. In contra eliberdrii acestor cer-
tificate firma Hugo Stinnes, ficand recurs la Curtea
de Casafie, ca instanti de contencios administrativ. i
s'a Tespins recursul prin deciziunea nr. 1666 din 1925.
[drd a se.mai intra in fondul procesului, pe motiv cd
eliberarea certificatelor constitue din partea ministe u-
lui executarea tratatului dela Paris referitor la Basa-
rabia si prin consecin{d un act de guvernimant, contra
ciruia recursul este inadmisibil. Posterior, insi. prin
inaltul decret regal nr. 3586 din 2 Noemvrie 1926, s'a
dat o noud redactare art. 61 din regulamentul legii pen-
tru constatarea nationalitdtii roméane, articol care per-
mitea Ministerului de Interne si elibereze certificate de
nationalitate tuturor celor cari locuese in streinitate,
schimbandu-i redactarea in sensul c¢i nu pot cere dela

Ministerul de Interne cetrfificate de nationalitate decAt
acei eari sunt n¥scuti in comunele romAnesti. rimase
la alte state, si nu au comune la cari si se adreseze in
cuprinsul tirii. Acestui decret i s'a dat caracter inter-
pretativ si prin consecinti cu efect retroactiv si in baza
lui Ministerul de Interne a dat deciziunea nr. 26.1%5
din 1926, prin care a anulat toate certificatele eliberate
" de minister. inclusiv al lui Meer Wildermann. Inten-
tand Meer Wildermann actiune in contencios adminis-
trativ, in contra acestei deciziuni a Ministerului de In-
terine, Curtea de Apel Bucuresti s. IV-a, a admis actiu-
nea si a anulat deciziunea atacati pe motiv ci lezeazi
drepturile castigate. FdcAnd recurs intervenientii in
nroces: Societatea Pulp and Chemical Company Limi-
'ted din Londra si Ministerul de Interne, Tnalta Curte
prin deciziunile nr. 1812 si 143 din 1980, a casat deci-
ziunea Curtii de Apel si a respins in fond actiunea in
contencios a lui Meer Wildermann pe motiv ci vechiul
articol 61 din regulament era ilegal §i ci chiar firy de-
cretul de modificare al acestui articol, ministeru] era
in drept si anuleze certificatele de nationalitate ca fiind
eliberate in baza unui text de regulament ilegal insti-
fuind ca organe de constatarea nationalititii pe Minis-
ferul de Inferne, ceea ce legea nu permitea. Posterio
Meer Wildermann a mai atacat decretul regal si deci-
zia ministeriali sus mentionati in fata Sectiunilor U-
nite ale Inaltei Curti. pentru neconstitutionalitate. dar
si acest recurs a fost respins prin deecizia nr. 25 din
1031, ficand apoi si o cerere de revizuire a deciziunei
Inaltei Curti ni*, 1812 din 1930. care i-a fost respinsi
nrin deciziunea nr. 1131 din 1931. In timpul cénd se
judeca actiunea in contencios administrativ in fafa
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Curtii de Apel 'Bucuresti, la 13 Iunie 1927, recurentul

. a cerut Primiriei Comunei Chilia Noud, sa-i elibereze

certificatul de naftionalitate dupid procedura excepfio-
nalid previzuti de art. 67 alin. 2 din lege si art. 63 alin.
3 din regulament ca unul care nu are domiciliul in tara
si care este niscut in Chilia Nou# din pirinfi domici-
liafi acolo. Cererea a fost respinsi prin procesul verbal
nr. 48 din 15 Tunie 1927, pe motiv cd luerdrile de cons-
tatarea nationalitiitii fiind incheiate, ea este tardivi, re-
zultat ce a fost comunicat recurentului la domiciliul
siu din Londra, prin scrisoarea recomandaty din 17
Tunie 1927. La 9 Noemvrie 1932, Meer Wildermann a
facut insi o cerere la Primiria Comunei Chilia Noud,
pentru a i se constata cetdtenia sa, potrivit art. 67 din
legea nationalititii, ca intrand in prevederile art. 56
alin. 6, dar si aceastd cerere i-a fost respinsi prin pro-
cesul-verbal nr. 57 din 17 Decemvrie 1932, socotindu-se
cil in spefd existd autoritate de lucru judecat rezultand
din neapelarea deciziei nr. 48 din 1927, pentrucia in
contra acestei din urmi decizii el nu infrodusese inca
apel. La 19 Decemvrie 1932, a ficut apel la Tribunalul
Ismail in contra deciziunei nr. 57 din 1932 si in cursul
judecdrii lui a facut apel si in contra deciziunii nr. 48
din 1927. Ambele apeluri dupd ce s'au conexat au fost
respinse de tribunal prin sentinta nr. 562 din 15 Noem-
vrie 1933, care in urma unui prim recurs ficut de Meer
Wildermann » fost caszti de Inalta Curte s. I-a prin
decizia nr, 277 din 1934 (1) penfruci instanta fusese
rau constituiti cu ministerul public, iar cauza a fost
trimisd Tribunalului Covurlui pentru a judeca din nou.
Tribunalul Covurlui s. I-a prin sentinta civild cave esle
atacati cu recursul de fatd, a respins ca nefondate cele
doud apeluri introduse de Meer Wildermann. admi- .
tand cereirle de interventii ficute de Ministerul de In-
terne gi Societatea The International and Chemical
Company Limited din Londra.

Avand in vedere ci tribunalul de trimitere pentru a
da solutiunea sus aritatd a avut si examineze mai ina-
inte de a proceda la cercetarea fondului, urmitoarele
chestiuni: 1) admisibilitatea in principiu a celor doui
cereri de interven{ii amintite; 2) chestiunea daci ape-
lurile Jui Meer Wildermann au fost, sau nu, introduse
in termenul legal; 8) chestiunea autoritifii lucrului ju-
decat si 4) chestiunea daci In situalia pe care o pre-
tinde Meer Wildermann, intri, sau nu, in cadrul dis-
pozitiilor art. 67 alin. II din legea pentru dobandirea
si pierderea nationalititii romane din 1924, in baza ci-
rora el a facut cererea de constatarea cetiteniei sale;

Exminand aceste chestiuni, tribunalul a decis ¢i ce-
rerile de interventiune sunt admisibile, iar apelurile .
sunt infroduse in termen legal, pentru consideratiuni
in contra cdrora nu se formuleazi prin recursul de fafd
nicio plangere. Trecind la examinarea excepfiunii re-
feritoare la autoritatea de lucru judecat, tribunalul
constati ci Meer Wildermann, a sustinut c¢i prim#ria
nu putea in niciun caz, si-i refuze eliberarea certifica-
tului, deoarece dreptul siu la cetitenia romani era de-
finitiv constatat prin trei hotariri cu putere de lucru
judecat si ci chiar daci s’ar constata ci autorititile cari
au dat acele hotdriri erau incompetente, totusi hotdri-
rile trebuiau mentinute in baza principiului error com-
munis facit jus, intru cit ele emanau dela autorititi
pe cari toati lumea in momentul acela le socotea com-

(1) A se vedea publicats in Curieral Judiciar nr. 75'. din 22
Aprilie 1934, cum si arficolul d-lui Prof. Sipsom in Curierul
Judiciar nr. 8 din 24 Februarie 1934.
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petinte. Cele trei hotdriri pe care le invoacdi recurentul
ca avind autoritate de lucru judecat sunt: 1) deciziu-
nea din 30 August 1925 a Ministerului de Interne, prin
care se declara recunoscutd in mod definitiv calitatea
de cetitean roman a lui Meer Wildermann, respingand
contestatiile adversarilor sdi; 2) decizia nr. 1666 din
1925 a Inaltei Curli de Casatie prin care se respinge re-
cuvsul ficut de Firma Hugo Stinnes si 3) hotirirea
Tribunalulul Arbitral mixf din Paris din 8 ITunie 1926,
prin care se respinsese excepfiunea de incompetinti
ridicatd de adversar, In ceea ce priveste deciziunea Mi-
nisterului de Interne din 30 August 1925, tribunalul
aratd cd nu poate avea autoritate de lucru judecaf, de-
oarece prin modificarea art. 61 din regulament ficut#
prin decretul interpretativ si cu efect retroactiv din 2
Noemvrie 1926, ministerul a fost declarat incompetent
sd constate cetdtenia persoanelor de sub art. 2 alin, 4
din regulament, in care intra cere-ea lui Meer Wilder-
mann, iar prin deciziunea din 5 Noemvrie 1926, sau
anulat toate certificatele eliberate de minister, tocmai
din cauzi cd fusese eliberate de o autoritate firi com-
petintd. Mai departe tribunalul arati ci din moment
ce s'a hotdrit in mod definitiv de Inalta Curte de Ca-
safie cd Ministerul de Interne era incompetinte sd cons-
tate cetdatenia cuiva, toate constatarile facute de el sunt
‘nexistente si ele nu pot avea autoritate de lucru jude-
vat, In ceea ce priveste deciziunea nr. 1666 din 1925 a
[naltei Curfi de Casafie, prin care s'a respins recursul
lui Hugo Stinnes, tribunalul aratd ci nici ea nu consti-
tue lucru judecat, deoarece nu se ocupi de chestiunea
dacd Meer Wildermann, este sau nu, cetitean roman.
el respinge recursul numai pe motivul ci eliberarea de
catre minister a cerfificatului de nationalitate este un
act de guvernamant si cd prin aceasta nu s'a conferit
recurentului calitatea de cetitean roman si nu este
oprit tribunalul, si examineze dacd s’au indeplinit con-
difiunile cerufe pentru a fi cetdtean roman, Osebit de
aceasta tribunalul adaogd, cd din moment ce tocmai de-
cizia care se atacase cu recurs a fost apoi anulati prin
decretul si decizia ulterioari din 1930 a Inaltei Curti,
prima sa decizie ramane firi niciun efect si nu poate
prin ea singurd constitui autoritate de luecru judecat,
caci ea nici nu a judecat in fond. In ceea ce priveste
hotdrirea tribunalului arbitral mixt din 8 Tunie 1926,
instanta de fond arati cd nici din ea nu poate rezulta
auforitate de lucru judecat, pentrucd ea se bazeazi toc-
mai pe dovezi eliberate de Ministerul de Interne, cari
in urmi au fost anulate si chiar tribunalul mixt arbi-
tral, cand i s’a ficut dovada ci acele acte au fost anu-
late, a revizuit procesul si s'a declarat incompetinte prin
deciziunea din 2 Tanuarie 1932, asa cd deciziunea ante-
rioard dela 8 Tunie 1926, prin care se declarase compe-
tinte, fiind revizuiti, nu mai poate constitui autoritate
de lucru judecat. Dupd ce a inldturat astfel excepfiu-
nea autorititii lucrului judecat, tribunalul a luat in
examinare si respins ap#rarea recurentului prin'care
sustinuse, ci in baza principiului er70r communis facit
jus, tebue mentinute hotdririle sus aminfite, deoarece

el din cauza vechiului text al art, 61 din regulament. .

a cdzut in eroarea in care era toati lumea in timpul
acela, crezind in competinta Ministerului de Interne
cdruia s'a adresat si care el insusi se gisea in aceeasi
eroare, socotindu-se competinte, Respingerea acestei a-
pardri tribunalul o motiveazi aritind ci eroarea in
care pretinde recurentul ci a ciizut, nu este o eroare.
de fapt, singurul caz in care cineva poate invoca ma-
xima error communis facit jus, ci este o eroare de in-
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terpretarea unei legi si in asemenea caz se aplici in
drept cealaltd reguld: memo censetur legem ignorare,
care primeazi pe cea dintdi, iar faptul ci ministerul
singur a cidzut in aceeasi eroare, crezdndu-se compe-
tinte, nu a acoperit cu nimic viciul initial al actelor
sale si nici nu da acestor acte o valabilitate pe care nu
au avuf-o niciodata si care prin o hotarire a Inaltei
Curti de Casafie s'a constatat inexistents.

Avand in vedere ci partea din sentinta tribunalului
prin care s'a inldturat excepfiunea referitoare la auto-
ritatea lucrului judecat atribuiti primelor doud hotd-
riri mentionate mai sus, este criticati de recurent prin
motivul T de casare formulat astfel :

I. a) Violarea art. 1357 din codul civil, nesocotire si gresiti
intelegere a tuturor principiilor necontestate in materie de
autoritate a lucrului judecat si a efectelor hotaririlor defini-
tive si inatacabile, ;

b) Exces de putere, eroare gravi de fapt atunci cand anu-
leaza in mod indirect decizia Curtii de Casatie s. ll-a nr.
1666 din 1925 si cand contestand autoritatea lucrului judecat
deciziei definitive a instantei administrative. Ministerul, de
Interne confirma vrin respinger€a recursului in confra ei de
cdtre Curtea de Casatie — afirma — atunci cind aceste ho-
tdriri nu au fost niciodatd anulate de nicio autoritate care ar
fi avut aceasti competinti chiar ca consecinti a efectului
retroactiv dat decretului interpretativ al art. 61 din regula-
mentul legii din 1924, ci decizia atacatd a fost anulatd, ceea
ce este direct contrar adevarului,

c) Omisiune esentiali si memotivare: eronati conceptie a
efectelor posibile a dispozitiunilor legale interpretative, vio-
larea dispozifiunilor legale in materie de neretroactivitate si
de drepturi cdstigate, extindere abuzivi si cu exces de pu-
tere a efectului retroactivitatii chiar admise.

d) Omisiune esentiaid, in ce priveste tocmai chestiunea
existentei decretului de modificare a art. 61 din regulamentul
legii din 1924, atdt in el insusi, ca fdacut cu scop de a eluda
drepturile definitiv castigate, cat si in calificarea sa legald,
de decret interpretaiiv, care trebue si rezulte din natura
realy a operatiei iuridice, iar nu din bunul plac al denumirei
date de autorii sai.

Am aratat si dovedit tribunalului cii eliberarea certificatu-
lui constatator al nationalitgtii mele romane — dobanditi si
recunoscuta in mod preexistent — singura cerere pe care 0
ficeam primarului din Chilia Noud si in apel tribunalului, se
impunea ca consecinti a acestor drepturi dobAndite si invo-
cam pentru stabilirea acestor drepturi si in contra contestatii-
lor insolite si conjugate a Minsterului de Interne si a Societatii
Pulp et Comp., autoritatea lucrului judecat, pe care o am fati
tocmai de aceasti impreunatsy impotrivire, derivand din deci-
ziuni administrative si ijudecatoresti definitive si neanulate
date in contradictor cu ei. Aceste hotdriri, dati una de ins-
tanta administrativi competenti pentry constatarea conior-
mirei actelor mele cu cerintele art. 56 alin. 6 al*legii din 1924
in virtutea art. 70 din aceastd lege si a art. 59 si 61 dig re-
gulamentul acestei legi (cel dintdi inci in vizoare si astdzi),
Ministerul de Interme, care, dupd examinarea tuturor actelor
produse de mine, a tuturor celor invocate de adversarii mei
sus numiti, in contradictor si in mod confencios a decis asu-
pra lor si a constatat ¢i indeplinessc conditiunile pentiu a
fi recunoscut cetdtean romin pe baza art, 56 alin. 6 din lege;
cealalti hotarire a Curtii de Casatie s. IIl-a’ din 1925, care
respingdnd recursul adversarilor in contra deciziei instantei
administrative, oricare ar fi motivele acestei respingeri, con-
firmd in mod definitiv aceasti deciziune, dupid toate reguiele
pani acum admise, transeazd irefragabil chestiunea consta-
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tarii nationalitafii mele romane. La aceste douyi hotiriri se
adaogd aceea a Tribunalului Arbitral mixt din Paris, fatd de
care aceeasi chestiune a fost pusa, discutati si .transati in
contra adversarilor si in favoarea mea Si deci si aceastj ho-
tarire, ju urma revizuirei a fost, in ce priveste chestiunea
persistentei calitatii mele, ca consecintd a decretului din 1926,
suspendatd in efectele ei, pAnd la transarca de catre autori-
tatile romane a aceste; situafii, aceasta hotarire a tribunalului
arbitral ramane intreaga in privinta constatarii calitdfii mele
de cetdtean roman pentru momentul anterior decretului, cand
ea a fost datd bazandu-se pe insesi certificatele Ministeruiui
de Interne si pe declaratiile autentice si oficiale ale acestuia
facvte asupra competintei sale.

Or, in dreptul international nu se admite vreo retroacti-
vitate in contra drepturilor definitiv castizate.

Spuneam tribunalului ca trebue si faci o distincfiune, care
se impune intre faptul anularii prin decizia ministeriald, nu-
mai a instrumentului probator; certificatul care mi-ar fi fost
eliberat de cdtre o autoritate incompetenti si acel ai per-
mangzittei constatariler, care ele sunt hotariri definitive care
nu se¢ pet anula niciodatd de nimenr si care n‘au fost anulate,
constatdri cari an ramas definitive si cari impiedicd pe tribu-
nal a mai discuta aceasti chestiune a cirei judecati se im-
pune Tui ca autoritate de lucru judecat. !

Adaogam ca chiar daci s'ar putea da efect retroactiv de-
cietului pretins interpretativ, acest efect se opreste, dupi toatd
doctrina dreptului, toatd jurisprudenta, toate principiile, la
deciziunile definitive si inatacabile cattsae finitae care nu pot
sa fie atinse prin nicio lege sau decret interpretativ, consti-
tuind situatiuni juridice definitiv dobandite. C# inainte de a se
atribui efect rnetroactiv. unui decret interpretativ ca atare,
trebuia vazut daci acel decret este in adevar interpretaliv,
caci nu e suficient ca sa fie calificat astie] de catre autorul
sau, ci trebue sa intruneasca calitdfi intrinsece ale acestui gen,
care sunt: a) de a se aplica in text obscur; b) si de a fi fost
determinat de contradictiuni si conflicte iwisprudentiale in ce
priveste sensal si interpretarea sa. Ceea ce nu era cazul art,
61 din regulament, care a fost modificat in realitate, iar nu
interpretat.

Tribunalul desi recunoaste in fapt toate cele ce am expus;
respinge autoritatea lucrului judecat invocatd, sub singurul
considerent, ca deciziunile invocate au pierdut autoritatea
lucrului judecat, cat prin faptul ca desi date de instanfe com-
petinte, aceste instante cel putin, cea administrativa a fost
declarata prin efectul decretului interpretatiy incompetinte,
deci deciziunile date de ea sunt inexistente, Ceea ce constitue
din partea tribunalului o gravd eroare de drept, deoarece in-
competinta, chiar declarati pe efect retroactiv, nu produce
inexistenta hotdririlor, deoarece retroactivitatea nu seé poate
atinge de hotdririle definitive si inatacabile, deoarece in fine
chiar daca ele ca consecintd a incompetintei, ar putea fi anu-
late, cat timp nu sunt anulate, ele au autoritate de lucru iu-
decat, iar anularea acestor hotariri afirmati constitue din
partea tribunalului o eroare grosieri de fapt.

Tribunalul violeazi si nesocoteste dar toate regulele in
materie de autoritate de lucru iudecat si de efect dat retro-
activitdtii, iar in privinta deciziunii nr. 1666 din 1925 a Sec-
tiunii a Ill-a a Curtii de Casatie, un exces de putere vidit
care nu-si poate reclama nici de teoria anuldrii implicite pen-
tru declaratii de incompetintd, prin decret interpretativ, in-
laturand-o sub inadvertentul pretext cd n'ar transa chestiunea

constatarii nationalitatii Iui ‘Wildermann, desi respingand re-

cursul in contra hotdririi administrative care o stabilise pen-
tru consideratia ci aceste constatdri nu pot fi controlate nici
anulate de justitie, intru cat constitue acte de guvernamant,
intru cat nu au fost decat a interpreta si aplica, tratatele prin
care cetdtenia roméania de drept se acordd lui Wildermann,

Curtea de Casatie si-a insusit-o confirmand .deciziunea acestei
instante administrative.

lar in privinta efectului retroactivitdtii rezultand din de-
cretul interpretativ asupra deciziilor definitive si asupra con-
testirii naturei de decret interpretativ, decretului din 1926,
precum si in privinfa dovezii propuse, cd el constituia o elu-
dare voitd cu scop de prejudiciu unui drept dobandit, ceea ce
i ridici orice efect legal, tribunalul omite a se pronunta si
nu justifici prin nimic procedarea sa, ceea ce constitue o omi-
siune esentiald, fiindcd dacd decretul era nelegal, sau numai
modificator, el nu ar fi avut efect retroactiv, iar daca desi
retroactiv, el nu putea atinge deciziile definitive, nu se putea
inldtura autoritatea lucrului judecat.

Considerand ci daci sunt indeplinite cerinfele art.
1201 cod, civil, autoritatea de lucru judecat poate sd
rezulte si din hotdririle cari pronuntate fiind in o ma
lerie de citre instanfe legal instituite, sar fi dat totusi
cu neobservarea dispozifiunilor dupa care legea regu-
leazi competinta intre instanfele pe cari le-a creeat
pentru acea materie;

Cd, insd, atunci cand o hotdrire este dati nu numai
prin neobservarea acestor dispozifiuni referitoare la
competinti, dar autoritatea dela care ea emana, nu a
fost in niciun fel investitd si instituitd prin lege cu pu-
tere de jurisdictiune in materia in care totusi s'a pro-
nuntat, in atare caz nu mai poate si rezulte autoritate
de lucru judecat din o asemenea hotdrire, cici ea In
drept nu are existentd; :

Considerand cd legea pentru dobandirea si pierde-
rea nafionalitdfii romane din 1924, prin niciun text al
ei nu investeste Ministerul de Interne cu puterea de
organ de jurisdicfiune in materie de constatarea si sta-
bilirea calitdtii de cetafean roman;

Considerand cd de altfel Inalta Curte prin deciziuni-
le amintite mai sus nr_ 1812 si 1813 din 1930, si-a
infemeiat solutiunea pe consideralia cg certificatele prin
cari Ministerul de Interne constati nationalitatea ro-
méand a recurentului Meer Wildermann sunt nevala-
bile, fiinded legea pentru dobandirea nationalititii ro-
mane din 1924, nu conferise acestei autoritifi dreptul
de a constata nafionalitatea romand si a elibera certifi-
cate pe baza propriilor sale constatiri:

(4, asa dar, dacd in aceasti privin{d existi un punct
stabilit cu autoritate de lucru judecat, el este toemai in
sensul c§ Ministerul de Interne nu era o autoritate in-
vestiti prin lege cu dreptul de a constata nationali-
tatea roménd si a elibera certificate de nafionalitate in
baza propriilor sale constatiri si dacd totusi a eliberat
atari certificate, ele nu sunt valabile:

Considerind ci odati stabilit e¢i Ministerul de In-
terne in niciun mod nu era dupi lege investit cu pu-
tere de jurisdictiune in materie de constatarea nationa-
litafii roméne, urmeazd ci deciziunea din 30 August
1925 si certificatele ce o preced si prin care a recunos-
cut ca definitivd calitatea de cetdtean roman a recuren-
tului Meer Wildermann. nu putea si aibi autoritate
de lueru judecat si deci Tribunalul Covurlui cu drept
cuvant a refuzat si le recunoasci o asemenea autori-

tate:

Considerind ci din moment ce deciziunea din 30
August 1925 a Ministerului de Interne nu avea auto-
ritate de lueru judecat, urmeazi ci anularea acelei de-
cizii si a certificatelor eliberate ficutd ulterior de mi-
nister prin o altd deciziecu nr. 26145 din 1926, in baza
decretului interpretativ nr. 3586 din 2 Noemvrie 1926,
nu era contrarie principiului dupi care efectul retro-
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activ al legilor interpretative nu poate atinge situatiile
dobéndite anterior in baza hotdririlor trecute in pu-
terea lucrului judecat, cdci acest principiu nu poate
fi invocat in spefd deciziunea ministerului din 1925
neavand autoritate de lueru judecat;

(&, aga dar, urmeazd a se respinge criticele formu-
late prin motivul I de casare si prin care se imputi tri-
bunalului cd a violat acest principiu, nediscutand con-
secin'ele aplicarii Jui in spefd, sau c¢i a omis si discute
apdrarea recurentului prin care a contestat earacterul
interpretativ al decretului nr. 3586 din 1926, sau prin
care a atribuit aceluiasi deecret efectul prejudicierii u-
nor drepturi castigate, pentruci toate aceste critici au
la bazi afirmafia cd decizia, Ministerului de Interne
sus citata ar avea autoritate de lucru judecat;

Avand in vedere ci deciziunea Inaltei Curli de Cé-
satie nr, 1666 din 1925, desi prin ea s'a respins recursul
in contencios fiacut in contra deciziunilor si certifica-
felor eliberate de Ministerul de Interne, totusi aceasta
solutie datd fiind de Inalta Curte tocmai pentru consi-
derafia cd recunoaste deciziunilor ministerului un alt
caracter decat acela al unor acte de jurisdictiune, ur-
meazd din aceastd cauzd ca nici din deciziunea nr. 1666
din 1925 nu a putut si rezulte autoritate de lucru ju-
decat cu privire la constatarea calititii de cetdlean ro-
man a recurentului;

Cid, asa dar, e neintemeiatd si acea parte din motivul 1
de casare prin care se imputi tribunalului ci gresif ar
fi respins excepliunea ridicatd de recurent cu privire
la autoritatea de lucru judecat rezultati din deciziu-
nea nr, 1666 din 1925;

Considerand in fine ¢i nerecunoasterea de citre tri-
bunal a autoritatii lucrului judecat ce se pretinde de
citre recurent ci rezulti si din hotdrirea tribunalului
arbitral mixt din 8 Iunie 1926, este o solutiune infeme-
iatd, deoarece hotirirea invocati se sprijinea pe decizi-
unea si certificatele Ministerului de Interne amintite
mai sus, si de altfel insusi tribunalul arbitral mixt a
revenit asupra ei:

Cd in consecintd motiviul 1 de casare este neintemeiat
gi urmeazd a fi respins.

i dzdnd criticele aduse sentintei trebunalului prin
m tivul 1l de casare astfel formulat :

1) Exces de putere. Eroare gravi de fapt. Gresitd califi-
care legald: nerespectarea principiilor admise in mod gene-
1al asupra erorii comune, invincibile si care iu se butea in-
ldtura si asupra efectelor bunej credinfe.

Violarea tuturor regulelor in materie de fortd majord. Omi-
siune esentiald.

In adevir, am sustinut in fata tribunalului, fapte pe care
tribunalul este obligat a le recunoaste, ci in orice caz si chiar
daci hotiririle invocate ar trebui si fie considerate ca date
de. instantele competinte, deoarece insd la €poca in care au
fost date, 1925, ele dupa legile si regulamentele atunci in vi-
goare, erau competmte ci aceasti competinti nu numaj cd
era crezuti de toatd lumea fdrd posibilitate de control, - caci
nimeni nu putea prevede mod1f1carea, colorati de numele, de
interpretare, surveniti posterior printr'un decret ad-hoc, dar
mai mult decAt atat era impusi prin legile si regulamentele
acelor cari voiaw a uza de drepturile lor, constransi de a s€
adresa ca singura autoritate care se proclama si se pretindea
competinte, refuzand sub pedeapsi de nulitate, competinfa
vreunei alte autorititi si care didea in mod oficial autoritdii-
lor internationale interpretdri autentice a textelor pe care, in
urmi avea cu inconsecventd si lipsd de buni credintd, sd pre-
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tindd a le interpreta cu totul altfel. Ca, in asemenea condi-
tiuni, pe baza principiilor de echitate, de securitate publicd
si de buni credintd, totdeauna si de toatd lumea admise, prin-
cipii concretizate in maxima error communis facit jus si care
prevaleazi asupra fictiunii de interes general subordonat:
nemo censetur legem ignorate, actele facute de acele autori-
titi chiar incompetinte, pe baza cédrora s’au acordat recunos-
cut sau declarat drepturi definitiv dobandite particularilor, rd-
man valabile, intr‘un interes social fatd de acestia.

C4 dar hotidririle Ministerului de Interne trebuesc conside-
rate ca definitiv dobandite lui Wildermann in Sensul recu-
noasterii si constatdrii calitatii sale de cetdtean roman in
sensul art. 56 alin. b din legea dela 1924.

Tribunalul respinge aceasti cerere pe simplul motiv de
dous ori eronat in.drept, ¢i maxima error communis s'ar a-
plica numai la erorile de fapt si cd regula cd nimeni nu e pre-
supus a ignora legile, are preciidere asupra sa, Ficand a-
ceasta in mod arbitrar si prin exces de putere, tribunalul dis-
tinge intre eroarea de drept si eroarea de fapt in privinfa
aplicirii maximei sus citate, toati de echitate si de securitate
atunci cind nu existi o distinctie de facut intre ele si deci-
zand ci faptul de a se adresa unei!autoritd{i, fie chiar din
greseald constitue o eroare de drept, iar nu o eroare de fapt,
ceea ce este o calificare eronatid; de alti parte cand dand
precidere maximei nemo censetur, Asupra maximej error
communis, tribunalul greseste in mod esential in drept, de-
oarece insdsi institutia acestei din urmd maxime presupunc
o derogare necesari si ceruti de securitate celei dintai.

lar ne tindnd seama de cazul de forti majord invocat, nici
de interpretarea autentici dati de minister (art. 61) ca ele-
ment al relei sale credinte &i al constrangerii impuse lui Wil-
dermann, comite o indoiti omisiune esentiald, pentry care cer
casarea sentingei.

Considerand cd invocarea principiului error commis
nis facit jus, poate seryi la validarea si mentinerea ac-
telor nevalabile in anume cazuri si condifiuni, numai
atdta timp cat intre parfi se poate discuta valabilitatea
acelor acte, dar nu si atunei cand infre ele s'a dat ante-
rior, in contradictoriu, o hotdrire cu auforitate de lucru
judecat, care si fi declarat actul in discutiune neva-
labil;

Avand in vedere cd in spefd, dupa cum sa ardtat
mai sus, in expunerea faptelor cauzei, certificatele si
deciziunile Ministerului de Inferne prin care se cons-
tatase in 1925, ci recurentul Meer Wildermann are na-
tionalitatea romand, au fost anulate de minister. prin
deciziunea nr. 26.145 din 1926, in contra céreia facan-
du-se actiune in contencios de Meer Wildermann, dupi
ce .a fost admisi aceastd acfiune de Curtea de Apel,
posterior in urma admiterii recursurilor infroduse de
Societatea The International Pulp and Chemical Com-
pany Limited si de Ministerul de Interne, Inalta Curte
de Casatie prin deciziile n-rile 1812 si 1813 din 20 De-
cemvrie 1930, a casat hotdritea Curtii de Apel si a res-
pins actiunea in contencios;

(4, deci, atunci cAnd Tribunalul Covurlui a judecat
in speld si s’a invocat de cifre recurent inaintea sa
prineipiul error communis facit jus, la acea dati neva-
labilitatea certificatelor de nafionalitate eliberate de
Ministerul de Interne recurentului Meer Wildermann,
constituia un punct hotdrit definitiv intre parti cu pu-
tere de lueru judecat, care rezultdi din deciziunile I-
naltei Gurti de Casatie nr. 1812 si 1813 din 1930, date
dupd o judecati in eontradictoriu;

(¥, deci, in spetd recurentul Meer Wildermann nu
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mai putea si invoace inaintea tribunalului principiul
error communis facit jus, pentru a valida certificatul
si deciziunea Ministerului de Interne, care constatase
in 1925, nationalitatea sa romdana, deoarece acele certi-
ficate si deciziuni fuseseri anulate de Ministerul de
Interne si actul .prin care se dispusese anularea, dupd
ce s'a urmat o judecati in contradictoriu intre piri, a
fost mentinut prin deciziile nr, 1812 si 1813 din 1930
ale Inaltei Curti de Casatie, cari au autoritatea de lucru
"judecat:

C#, asa dar, era cu fotul inutil in cauzi a se discuta
de citre Tribunalul Covurlui daci principiul error
communis facit jus, se aplicd, sau nu, atunci cand
eroarea poarti asupra unei situatiuni sau chestiuni de
drept, deoarece in orice caz, in spefd nu-si putea gisi
aplicarea acest principiu, pentru cuvantul cd acteie
pentru validarea ci#rora el fusese invocat de cifre re-
curent, fuseseri anulate anterior de citre Ministerul
de Interne si aceastd anulare a fost mentinuti prin ho-
tdriri cu putere de lucru judecat, date intre par{i dupi
o judecati urmati in contradictoriu;

Ci in consecintd intreg motivul TI de casare urmeaza
a fi respins in baza consideratiunilor sus expuse, cari
au un pur caracter de drept si sunt suficiente pentru
a justifica solutiunea dati de tribunal ap#rdrii invo-
cate de recurent in baza principiului error communis
facit jus. ,

Avand in vedere ci Tribunalul Covurlui, dupg ce a
inliturat exceptiunile ridicate de recurentul Meer Wil-
dermann, a trecut la examinarea fondului pricinei si
cu acest prilej, mai inainte de a examina daci recu-
rentul indeplineste conditiunile cerute de lege pentru
a fi recunoscut cetiitean romén, a cercetat chestiunea
daci in situatfia in-care acesta pretindea cj se afl, in-
trd, sau nu, in cadrul dispozitiunilor art. 67 alin II
din legea pentru dobandirea si pierderea nationalititii
romane din 1924, c#ei, — zice tribunalul — daci in
drept el nu ar putea si se prevaleze de acest articol,
urmeazd cd cererea sa este tardivd si bine a procedat
primiria respingind-o si apelul siu ar trebui Tespins
ca nefondat firg a se mai cerceta in fapt daecg situalia
recurentului este asa cum o pretinde. Din acest punct
de vedere tribunalul interpretand dispozitiunile art. 67
alin, I din legea amintitd, arati ci prin ele S'a previ-
zut o excepfiune dela regula prescrisi de alin, I con-
form cdreia locuitorii necuprinsi in listele de cetifenie,
sau care nu vor fi obfinut hotirirea judecitoreasei in
termenul legal conform art. 64 din lege, nu mai pot
dobandi nationalitatea roméand decét pe calea si cu for-
malitdfile naturalizirii. Aceasti excepfiune — zice tri-
bunalul — consisty in faptul c¢i pentru.locuitorii ab-
senti la domiciliu, cari au dobanditd de drept nafiona-
litatea romand, potrivit art. 56, 1i se ingdduie s§ ceard
oricAnd dela autoritatea comunali competents, certifi-
catul de nafionalitate: ci insj — adaogi tribunalul —
de exceptiunea aratati nu pot beneficia de~at acei cari
vin la nationalitatea Toméng in baza domiciliului lor
in flard, iar nu si acei cari — ca si recurentul Meer
Wildermann, vor a veni la nationalitatea romang con-
form punctului 6 de sub art. 56, in baza faptului ca
sunt ndscuti in ‘una din provinciile alipite si astfel
fiind. cererea recurentului ficutd pe calea indicati de
art. 67 alin. 2 este inadmisibild pe aceastd cale si, deci,
bine a procedat priméria respingin-o, iar apelurile
sale sunt nefondate;

Avand in vedere ci desi tribunalul a gisit 'ci apelu-
rile recurentului Meer Wildermann sunt nefondate
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pent-uci el nu putea si foloseascd calea previzuti de
art. 67 alin. II, totusi nu s’a mirginit si solufioneze
pricina numai in baza acestor consideratiuni, ci a pro-
cedat mai departe si la examinarea chestiunii dacd in
fapt recurentul a dovedit indeplinirea condifiunilor ce-
rute de lege prin art. 56 alin. 6 pe care il invocase e] —
pentru a fi recunoscut cetdfean roméan;

Avand in vedere cii Tecurentul prin motivele scrise
ale recursului siu, nu se plinge in contra proceddrii
tribunalului de a fi cercetat in fond chestiunea daca
recurentul indeplineste, sau nu, condifiunile cerute de
art. 56 alin. 6 din lege, desi gisise ci cererea sa este
inadmisibild ca fiind tardivd pe calea previzutdi de art.
67 alin. 2 din lege;

(Cd, insd, cu ocaziunea desbaterii recursului, pe cale
orald dupd ce a expirat termenul legal pentru formu-
larea si depunerea mijloacelor de casare, recurenful a
criticat aceastd procedare a tribunalului si  sustinut
cd din moment ce instanfa a g#sit ci este inadmisibild
ca tardivi cererea sa, nu mai putea si judece fondul.
pentrucd era desezisati;

Considerind cd potrivit dispozitiunilo~ art. 36 alin.
V din legea organicd a Inaltei Curfi.'examinarea mij-
loacelor de casare invocate, dupd expirarea termenulgi
legal, este admisi numai daci este vorba de un mijloc
de casare de ordine publici;

Considerand c# chestiunea de a se sti daci o instanta
de fond, care a g#sit intemeiat mijlocul de neprimire
sprijinit pe inadmisibilitatea ca tardivi a unei cereri,
mai poafe, sau nu. si procedeze si la examinarea in
fond a cererii si gisind-o neintemeiati in fond, si o
inliture ca atare. — aceastd chestiune nu intereseazi: .
si nu atinge niciun principiu de ordine publicd, din
moment ce acea instantd — si nu alta — era competinte
in cauzi;

C# astfel fiind, urmeazi ci mijlocul de casare oral
formulat de recurent in spet, dup# expirarea termenu-
lui legal si prin care se pune in discutiune toecmai a-
ceastd chestiune, trebue inldturat. pentrueci este tardiv
si nu este de ordine publicd. fiind necontestat ¢i pri-
¢cina pe care a solutionat-o tribunalul in fond. cidea
in competinta sa de judecare. iar nu in competinia
vreunei alte instanfe:

Avand in vedere c# trecind la examinarea in fond
a cauzeli, adicii la chestiunea dacd recurentul Meer Wil-
dermann, indeplineste condifiunile previzute de art.
56 alin. 6 din lezea nentri dobindirea si pierderea na-
fionalitdtii romane din 1924 — articol invocat de e] —
arafd ci 4 sunt condifiunile ne cari acest text le cere
persoanei care pretinde a fi recunoscut cetitean roman
si anume: 1) si fie sunus rus; 2) si fie ndscut in Basa-
rabia: 3) parintii sii si fie domiciliati acolo si 4) s§ nu
fi optat pentru alti nationalitate. Dupi ce tribunalul
constatd cd prima conditiune referitoare la supusenia
rusi este indeplinitd de recurent, trece .la examinarea
conditiunii referitoare la nasterea in Basarabia si In
aceastd privintd tribunalul arati ci in conformitate cu
principiile codului civil. starea civili a unei persoane
se dovedeste cu actul de nastere, dar el nu este sufi-
cienf, cici cand se contesti acest act, el trebue si fie
conform cu posesiunea de stat o acelui ce-l invoaci.
iar in caz de nepotrivire intre ele, este datoria celui
ce-l produce. si facd dovada adeviratei sale indentitati.
In spetd, constatdi tribunalul — Meer Wildermann spre
a dovedi nasterea sa in Basarabia, a adus un extract
de nastere eliberat de primiria comunei Chilia Noui.



Judetul Ismail, prin care se prevede c¢i in adevir la 23
lanuarie 1863, s'a ndscut in acel oras un copil cu acest
nume, dar cd actul produs este contrazis de declaratiile
proprii ale parfii facute timp de 59 ani, pini la 16
August 1922 in toate actele oficiale unde era nevoe si-si
declare starea civild, acte oficiale prin care se arati ca
este ndscut la 31 Decemvrie 1864, localitatea nasterii
variind infre Akermann sau Odesa, Astfe] tribunalul
citeazi o serie de acte ca certificate de studii, actul siu
de cidsdtorie, din 19 Aprilie 1899, certificate pentru
constatarea figuriirii in registrele de prezentiri ale pri-
miriilor Oraselor Lipsca, Nieder Kassel si Manhein,
ale biuroului de populatie din Bonn si ale Consulatului
Spaniol din Colonia. Din foate aceste acte — constatd
tribunalul — reese ci Meer Wildermannp chiar si in
striindtate s’a servit de dou# serii de documente si
anume: unele la scoald, unde era trecut ca nascut la
Akerman si altele la birourile de prezentare, unde era
trecut niscut la Odessa. Prin un certificat eliberat de
un rabin din Akermann la 1870 si prezentat de recu-
rent, se aratd ci in acel orag din un tatdi Abram Wil-
dermann si mama Rifea Fsacovna, s'a nidscut un copil
anume Meer la Decemvrie 1864 si acest act pretinde cd
este al siu, dar este fals, fiind scos de fatdl siu si cd
prin el i s'a ficut vArsta mai micd spre a-l putea da
la scoald, act de care s'a folosit toatd viata scolari Faltd
de faptul ci din actele produse rees trei locuri de nas-
tere: Odessa, Akermann si Chilia Noud; tribunalul cer-
ceteazi care este cel adevdrat pentru care si cores-
pundi posesiunea de stat cu actul de nastere si in ce
priveste localitatea Chilia Noud. constatd ci posesiunea
de stat nici nu se poate discuta, pentruci pani la 16
August 1922, el niciodati nu a aritat ca loc de.nastere
aceasti localitate, iar in ce priveste localitdfile Odessa
si Akermann, ele au ca punect comun, data nasterii 31
Decemvrie 1864, adici cu doi ani mai tarziu decit se
araty in actul dela Chilia Nouli, asa ci posesiunea de
stat mecorespunzand cu actul invocat de Meer Wilder-
mann. urmeazi a se constata ¢i el nu a-dovedit nas-
terea sa in Chilia Nou# la 23 Ianuarie 1863. Intru cat.
insi Meer Wildermann a cerut si se inliture atat actul
de nastere din Akermann, cat si posesiunea sa de_stat
si a se retine ca adevirat actul de nastere din Chilia.
tribunalul examineazi dovezile cu cari el pretinde sd
faci dovada identititii sale cu cel din actul din Chilia.
Aceste dovezi consisty in o serie de acte si explica-
tiuni coroborate cu depozitiile unor martori batrani,
audiafi odaty de Tnspectorul administrativ Viraru. de-
lecat de Ministerul de Interne cu o anchetd si a doua
oari audiati de recurent la notarul public. Prin expli-
catiunile sale recurentul a afirmat, ci tatdl siu a fost
Ahram Moscovici Wildermann si mama sa a fost Rifca
niseuts Constantinovsehi, ca®i fot in Chilia Nou# au
mai-avut doi copii mai mari: Leiba si Hers, prezentand
un extract de nastere pe numele Ida Leih ndscut la
‘o Tunie 7955, din tati] Abram Moscovici Wildermann
si Rifea Tteoviceva Tancheleviceva. sustindnd cd acesta
oste actul fratelui siu Leiba, iar pentru Hers nu aduce
niciun extract din Chilia Noud, aritdnd — firs a face
vreo dovadi—ci actul siu de nastere s'a pierdut, dar ci
ol §’a niscut la Chilia Noud in 1859 Totodatd a mal
nrezentat trei certificate de nastere eliberate de rabinul
Kraschin din Akermann, cari dovedesc ¢d in acel oras
'au niscut trei copii: Leiba la Ianuarie 1859, Hers la
Martie 1860 i Meer la Decemvrie 1864 din tatil Abra-
ham Wildermann si Rifea Isacovna si a susfinut cd
acestea sunt actele fratilor sii si al siu, bazdndu-se pe
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identitatea de nume a parinfilor si copiilor din aclele
dela Chilia Nou# si dela Akerman addogind, insd, ca
actele dela Akerman sunt false fiind scoase de tatal sau
cu scopul de a reduce Varsta adevaratia a copiilor pen-
tru ca astfel si-i poati inserie la scoald. Tribunalul
analizdnd si apreciind dovezile gi explicatiunile produ-
se de recurent, constats ci intre actele din Akerman $i
cele din Chilia Noud, in afard de deosebirea de varsta,
mai existd deosebiri-si in ce priveste numdarul copiilor,
ciici martorii la prima audiere declari ci tatdl recuren-
tului a avut doar doi copii pe Leiba si Meer, ceea ce
concordi si cu actele din Chilia Nou#, Privitor la expli-
catia scopului pentru care recurentu] pretindea ci sau
scos actele dela Akerman, tribunalul arati ci ea nu
este plauzibild, neexistind interesul reducerii Vvarstei
penfru inscrierea la scoald a recurentului si a fratelui
siu Leiba si ci dimpotrivd pentru Leiba Te-
zulty din un certificat de capacitate dat la Tu-
lie 1877 de Liceul din Poltava, cd adevdrata dati a
nasterii sale trebue si fie aceea din actul emanat dela
rabinul din Akerman, asa ci persoana trecuti in ex-
tractul de nastere dela Chilia Noud, este cu totul alta
‘decdt adeviratul Leib fratele recurentului si aceasta
concluzie o deduce fribunalul si din imprejurarea cid
prin extractul de nastere din Chilia Noud se arati ci
mama era Rifca Ifcoviceva Tancheleviceva, pe cand re-
curentul a aritat ci mama lui era niscuti Constanti-
noschi. De asemenea in ce priveste pe Hers, din actul
siu de conscripfie militari tribunalul constati cd re-
zultd, ci anul siu de nastere nu a putut fi decat acela
indicat prin actul din Akerman. Sprijinit pe aceste
constatiri tribunalul deduce ci persoanele indicate in
actele dela Akerman, nu surt aceleasi cu persoanele
din Chilia, pentrucd pre'tinsa lor identitate nu poate sa
rezulte numai din simpla potrivire a numelui tatalui.
iar cu privire la declarafiile martorilor, le inldturd a-
preciindu-le ca nesincere, justificind aceasti apreciere
pe nepotrivirea intre aceia ce au declarat ei la prima
si apoi la a doua audiere. Mai departe tribunalul exa-
minaind pasapoartele interne ale recurentului si ale ta-
tilui siu. le inliturd pentruci din ele nu poate rezulta
o dovadi a locului si 'datei nasterei recurentului, iar
in ce priveste actele prezentate din care Tezulti exis-
tenta la Tiraspol, a unei familii Avram M. Wilder-
mann. care venea din Akermann, tribunalul aratda ca
nu se face dovada cu nimic a identititii acestei familii
cu aceea din Chilia, declaratiile martorilor in aceastd
privintii fiind contradictorii. Constatdnd cid recurentul
n'a adus dovezi suficiente despre identitatea sa si a fa-
miliei sale din Akermann. Tiraspol si Odessa, cu aceea
din Chilia Noud, tribunalul conchide cd nasterea Te-
curentului in Chilia Noui nu este dovedity si cd el nu
indeplineste aceasti conditiune ceruti de art. 56 alin.
¢ pentru a fi recunoscut cetifean roméan:

Avand in vedere ci aceasti parte din sentinta tri-
hunalului referitoare la neindeplinirea conditiunei nas-
terei in Basarabia a recurentului este criticaty prin
motivul TV de casare astfel formulat :

IV) Omisiune _esentiali, Erori grave de fapt, nemotivari,
denaturiri de acte si exces de putere. Violarea art. 56 din
lezea nationalitdtilor, a principiilor procedurale in materie de
probe, a art. 859—926 din tomul IX cartea I a legiuirilor civile
ruse privitoare la actele de stare civild.

Tribunalul iudecd, pundndu-se in contrazicere cu fot Ce sa
stabilit si judecat pand acum, ci Wildermann nu este niscut
in Basarabia. :
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Spre a ajunge la acest rezultat, tribunalul cere o conditiune
noud neprevazuti de art. 56 al legii nationalitatilor si anume
posesiunea de stat violdnd astfel acest text.

Chiar daci am aplica principiile codului civil (art, 295) si
principiile de drept din materia filiatiunei, lipsa unej posesiuni
de stat, conforma cu actul de nastere, deschide numai posi-
bilitatea unei contestari a starei civile, dar nu constitue con-
ditiune pentru stabilire a filiatiunei.

Pentru a ajunge la rezultatul dorit, .tribunalul, crezandu-se
la addpostul suveranitdtii constatirilor sale de fapt, comite
prin exces de putere o serie de omisiuni, nemotiviri, erori
grave de fapt si denaturari flagrante.

Am ardtat tribunalului prin concluziunile pe larg desvol-
tate, ci familia doctorului Wildermann este situati in Basa-
fabia la Chilia Noui de sute de ani si am produs pentry com-
plectd stabilire a filiatiunei documente ce nu puteau fi inlatu-
rate anume recensamantul din 1834 si 1848.

Am dovedit ci actele de recensamant si cu actul mey de
nastere ca bunicul meu Mosco Wildermann s'a nascut la Chi-
lia Nouz la 1835, ci el a avut patru copii dintre care si pe
tatdl meu Avram, nascut la 1830 si cd eu sunt ndscut la 23
Ianuarie 1863 la Chilia Noud, cum dovedeste actul meu de
nastere.

Am aratat ci tatdl meu s'a instalat ulterior nasterej mele
la Akermann, unde i s‘a oferit o situatiune frumoasyi si ci din
cauza varstei cam mare a copiilor, a recurs la niste acte de
nastere apocrife, in care subsemuatul sunt trecut ca ndscut
la 1864 (firi indicarea zilei) in loc de 1863, fratele meu Leib
la 1859 in loc 1855, iar fratele meu Hers la 1859 in loc de
1860.

Aceste acte apocrife, cari dovedeau ca loc de nastere
Akermann (tot in Basarabia), eu singur le-am produs.

Am aritat ci in toate certificatele de studii ultericare din
Germania sau din alte parti, eu cit si fratele meu Leib, a
trebuit in mod logic si fie trecut cu aceeasi vArsta si ndscut
in aceeasi localitate ca si in actul apocrif dela Akermann,
daci in toate celelalte acte care se fineau pe baza registre-
lor de familie, ca pasapoarte interne, acte de conscriptiune mi-
litard, atdt eu cat si fratii mei suntem trecuti cu varsta ade-
virati conform actului de mastere dela Chilia Noud.

Am stabilit identitatea mea cu copilul ndscut la Chilia Noud
la 1863 printr'o serie de acte si probe toate indicate in con-
cluziile scrise. Tribunalul a cirei hotirire este surprinzdtoare,
numai prin solutiunea datd, dar printr'o voitd si persistentd
nesocotire a tot ce era luminos dovedit, judeci ci nu sunt nds-
cut la Chilia Noud. '

I. In primul rand tribunaiul afirma i am avit o posesiune
de stat conformi actului dela Akermann sau dela Odessa si
nici odati o posesiyne de stat conformd cu actul dela Chilia
Noua.

Judecand astfel, tribunalul nesocoteste printr’o gravd ercare
de fapt, prin exces de putere si denaturare, dovezile prezen-
tate pe care le voi examina ulterior si omite si le examineze
si sa le discute.

Am aritat ci numai in actele de studii sunt indicat ca nds-
cut la Akermann, explicdnd c¢i nici nu era posibil altfel, dar
ci in celelate acte de conscriptie si in pasapoartele interne,
care se intocmesc conform registrelor de familie, sunt trecut
ca ndscut in 1863.

O examinare a acestor concluziuni ar fi dus la altd solu-
tiune si nu ar fi pus tribunalul si cadd in aceastd grava
eroare de fapt,

II. Tribuhalul motiveazi cd explicatiunea noastri ci actele
au fost fdcute in vederea inscrierii la scoald, explicatiune pe
care nu o examineazi in ceea ce priveste pe ceilalti copii,
nu e plauzibili cdci la 16 Aprilie 1870, dupd actul .dela Chilia
Nou# eu as fi avut 5 ani si 3 luni, deci puteam fi dat la scoald,

desi din insidsi aceastd constatare se vede cd nu aveam mai
mult ca varsta de 7 ani si nu era nevoie — zice tribunalul —
denaturand realitatea, si fiu fdcut mai mic cu doj ani, cand
n'am fost ficut mai mic decdt cu un an, cdei actul din Aker-
mann md da ca nidscut la 1864.

In fine tribunalul, pe cale de deductiuni, afirma prin exces
de putere si in privinta fratelui meu Leib cd ar fi trebuit sa
fie inscris la scoald la 1869, cii deci este nascut la 1858, de-
oarece a terminat liceul din Pultava la 1877 ca si cum el nu
putea tocmai fiind dat vArsta sa inaintatd, si dea mai multe
examene intrun an, ca si cum liceul se termina in 8 anj iar
nu in 7.

Din modul de judecati al tribunalului, care se opreste la
asemenea motiviri neconcludente, cdci Meer Wildermann au
poate purta raspunderea actelor fdcute de tatal sdu, fdra a
examina cum vom arata, dovezile ce am adus in stabilirea
identitatii, se degajeaza un flagrant exces’ de putere.

III. Am invocat intre alte dovezi asupra identitatii consta-
tirile din procesu!l verbal din 29 Maj al Judecdtoriei Chilia
Noui, si depozitiile martorilor audiati, ancheta administrativa
Viraru, cercetdrile facute in cimitirul din localitate.

Aceste acte nu sunt examinate de tribunal, omisiune de
sigur esentiald, iar in privinta probei cu martori decisiva in
cauzd, tribunalul o inlaturi sub cuvant ca ar fi in contrazi-
cere cu primele depuneri ficute inaintea inspectoruluj Vararu.

Judecand astfel, tribunalul violeaza dreptul nostru de apa-
rare, comite un exces de putere, cand sub pretext ca mar-
torii s'ar contrazice, desi primele depozifiuni n‘aveau valoare
juridici nefiind facute sub prestare de jurdmant si desi depo-
zitiunile din urmi nu fac decdt si complecteze pe primele, le
inldtura invocand ca argument supremi ca martorii nu pot fi
crezuti, deoarece au varsta de 80 ani ca si cum varsta consti-
tue o probd de nesinceritate. Fre

Tribunalul omite de altfel sa examineze toate constatarile
anchetei deduse din depozitiile martorilor, din propriile cons-
tatari ale anchetatorilor, din expertiza ordonati de judecato-
rie, care constatiri dovedeau fira umbri de indoiala existenta
familiei Wildermann, cum si identitatea.

Numai prin neexaminarea tuturor probelor si inlaturarea
abuziva facuti cu exces de putere si violarea dreptului de
aparare si a regulelor procedurale, a putut tribunalul ajunge
la concluziunea nestabilirii identitatii.

IV. Am invocat ca probi a identitatii mele si a fratelui nmeu
Leib, adicd spre a stabili ca persoanele nascute la Akermann,
nu sunt altele ca cele nascute la Chilia Noui peéntru mine;
pasaportul intern din 1886, 1887, 1833 si actul  de conscriptie
din 1883; si pentru fratele men Leib actul de conscripjiune
militard din 22 August 1884 si documentul din 12 Iunie 1903,
din care se constati si identitatea, cum si faptul ci pdrintii
mei locuiau la Tiraspol in 1817, ]

Deci aceste acfe erau decisive, in stabilirea identitatii, {o-
tusi tribunalul inlaturd pasapoartele interne, iar celelalte acte
omite sd le examineze, desi erau decisive in cauzd.

Pentru a inlitura pasapoartele interne, tribunalul motiveaza
ca sunt insuficiente pentrucd in ele nu s’ar ardta nici data,
nici locul nasterii si cd din ele nu se constatd identitatea ce-
lor doud familii dela Tiraspol si dela Chilia, iar in privinta lui
Leib, tribunalul motiveazdi cd din actul siu de. conscriptie ar
rezulta ca este nascut tot in 1858. 3

In fine tribunalul spre a inlitura prezumtiunile ineluctabiie
pe cari le invocam, motiveazi ci in actul de nastere dela
Chilia, Leib este ardtat ca nidscut din Rifca. itcoviceva lanche-
leviceva, pe cind apelantul ar fi declarat ci mama sa este
nascuti Constantinovschi, : :

Spre a decide astfel, pe langid ci tribunalul omite si dis-
cute toate dovezile esentiale invocate, dar pe cele ce le dis-
cutd, pasapoartele interne, prin exces de putere le giseste



CURIERUL JUDICIAR Nr. 28 Duminicd 18 August 1935

445

e e e —————————

insuficiente, desi am ardlat ca aceste pasapoarte stabilesc in
mod ineluctabil identitatea, caci in ele Meer este trecut ca
nascut in 1830, iar Leib in 1855, ca si in actele dela Chilia
Noua, cd in aceste acte tatal lui Meer ca si al lui Leib este
Avram si este identificat a fi aceeasi persoani cu cel aflat la
Chilia Noua si ardtat in actele de nastere si cele de recensi-
mant, iar mama, Rifca, este aceeasi in ambele acfe.

Am aratat ca eu sunt trecut in varsti de 24 ani, decj niscut
Ja 1863 si ca fratii mei Leib Si Hers, sunt trecuﬁ ca nﬁscuti
la aceeasi data, ca in actele dela Chilia Noui.

Am ardtat concordanfa acestor acte cu cele de recensimant.

Tribunalul prin exces de putere, némotivare, denaturare,
le comsidera insuficiente, inlaturdnd si proba cu martori ce-l
iena, deci e imposibil de conceput ci din aceiasi parinti s'ar
fi ndscut aceiasi copii cu acelasi nume in doud locuri deosebite.

Tribunalul afirmi ca aceste probe n'ar fi suficiente pentru
simpla consideratiune ci in actele dela Akermann, care nu
erau decdt niste simple acte de notorietate, iar nuy niste acte
de nastere, acte fard nicio forti probanti conform art, 859—
926 din Tom. IX legiuirea rusd, asupra actelor de stare civila,
care in orice caz, nu maj facean micio proba fati de actele
de nastere incheiate la Chilia Noui in formele legale nu s'ar
indica aceeasi dati de nastere, cdnd tocmai lipsa acestei date
fdcea necesard stabilirea identitafii.

Tribunalu]l nu examineazi toate aceste dovezi de identitate,
care pentru oricine erau suficiente, comitand o omisiune esen-
tiald, un exces de putere si o nemotivare, iar in privinfa
identitdtii mamei, se mulfumeste a afirma cd intrun act e
trecutd Rifca niascuti Constantinovschi, iar in altul Rifca It-
coviceva lancheleviceva, omitand insa sa examineze Sus-
tinerile noastre ca intr'un document se vorbeste de Rifca nas-
cuti Constantinovschi, deci e indicat numele tatalui, iar in
celdlalt pronumele tatalui Rifca Itcoviceva, conform obi-
ceiului rus, g

Afirmand ci e vorba de o altqd persoand, fari a examina
sustinerea noastrd, tribunalul se face vinovat de oOmisiune
esentiald si exces de putere.

In fine, in ce priveste pe Leib, tribunalul examinand actul
siu de conscriptie militari depus de noi, zice comitand. ©
gravi eroare de fapt, c¢d el coincide cu actul de nastere dela
Akermann, pentrucd dintr'ansul ar reesi, afirmd tribunalul, cad
e nascut in 1858, ca in actul dela Akermann.

Or, actul de conscriptie al fratelui meu Leib, vorbeste de
chemarea clasei 1877.

Daci Leib ar fi fost ndscut in 1858, ar insemna ci el a
tras sortii la varsta de 18 ani, cel mult 19 ani, iar nu la 21
ani, cum constati actul de conscriptie pe care tribunalul il
denatureaza.

Tribunalul mai afirmi cu timiditate cd Meer Wildermann
a trebuit si fie ndscut la Odessa, inldturdnd in aceastd pxi—
vinti cu exces de putere si cu violarea art. 859—926 din Tom.
IX cartea Il-a din legile civile ruse, referifor la actele matri-
cole, actul de nastere ce am invocat si incercand sa-mi atri-
bue prin exces de putere o posesiune de stat contrard actu'ui
meu de nastere, deduse din acte farid valoarea juridica ca cer-
tificatele primiriei din Lipsca, actele de ale biuroului popu-
latiei din Bonn, ale consulului spaniol din Colonia, acte care
nu erau ficute pe baza declaratiilor mele si care sunt contra-
zise de insesi actele invocate de tribunal.

Tribunalul afirmi prin exces de putere fird nicio dovadd,
cd-as fi prezentat acte la consulul spaniei din care ar fi reesit
ci sunt ~niscut la Odessa, acte pe cari azi nu le prezint,
afirmatiune neadeviratid, care constitue o grava eroare de
fapt si e surprinzitor cum s'a putut strecura Prin sentinta
tribunalului..

In fine, tribunalul omite de a discuta susfinerea mea inte-
meiatd pe probe indiscutabile, ¢d nu puteam fi nascut la O-
dessa.

Considerand cd art. 56 punctul 6 din legea peniru
dobandirea si pierderea nafionalitifii romane din 1924,
recunoagte cefdtenia roméni persoanelor cari la data
Unirii, desi nedomiciliati in vreuna din comunele din
Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crigana, Sat-
mar si Maramures erau, insi, niscute in acele co-
mune, din parinfi domiciliafi acolo;

Considerand ci, potrivit acestui text de lege, tribu-
nalul trebuia in spetd si cerceteze in prim rand, daci
recurentul Meer Wildermann, dovedeste ci s’a nidscuf
in adevdr in Basarabia si anume in locahtatea pretinsd
de el: Chilia Noui;

Cd intru cat recurentul pentru a iace aceasty dovadi
produce un extract de nastere dela Primiria Comunei
Chilia Noud prin care se prevede nasterea in acea loca-
litate la data de 23 lanuarie 1863, a unei persoane cu
numele de Meer Wildermann, si intru cdt se contes-
tase identitatea recurentului cu aceea a persoanei tre-
cute in extractul produs, numai din cauza acestei im-
prejurdri, tribunalul s’a ocupat $i a cercetat posesi-
unea de stat a recurentului, iar nu — dupd cum se a-
firm4 in prima parte a motivului IV de casare — pen-
truci ar fi considerat posesiunea de stat ca o conditi-
une cerutd de art. 56 din legea amintitd;

Cd, deci este neintemeiatd prima parte a motivului
IV de casare, prin care se susfine ci tribunalul ar fi
cerut o condifiune noud, neprevizutd de art. 56, — a-
ceea a posesiunei de stat si cd ar fi violat astfel acest
text de lege;

Considerand ci in spefd tribunalul a constatat cid
posesiunea de stat a recurentului, sub raportul datei si
locului nagterei, agsa cum ea apare in actele si faptele
cauzei, nu esfe o posesiune constantd si continui si ea
nu concordd cu actul de nastere eliberat de Primaéria
Chilia Noud;

Cd insusi recurentul a produs acte — cum sunt cer-
tificatele emanate de rabinul din Akermann — cari in
mod evident contraziceau indicaftiile actului de nas-
tere de care el totusi se prevala, pentru a obline recu-
noasterea cetafeniei romane — contrazicere cireia re-
curentul i-a dat o expllc&tle aducdnd in sprijinul ei a-

~nume fapte si dovezi:

Considerand cd in aceasti situafie chestiunea stabi-
lirii identitdtii persoanei recurentului, cu aceea a per-
soanei prevdzute in actul de nagtere eliberat de Pri-
mdiria. Comunei Chilia Noud, era o chestiune de con-
vingere in fapt, pe care tribunalul avea si si-o faca
exercitdnd dreptul suveran pe care il au instantele de
fond de a aprecia si interpreta actele si probele produ-
se, apreciere si interpretare pe care Inalta Curte nu o
poate cenzura, afari de cazul in care instata de fond
ar fi denaturat actele supuse examindrii si interpretarii
sale, sau ar fi comis o eroare grosierd de fapt;

Considerand ci tribunalul — dupd cum s'a ardtat in
expunerea faptelor — a inldturat ca neplauzibili ex-
plicatia datd de recurent asupra actelor eliberate de
rabinul din Akermann, explicafie care consisty in sus-
finerea ci ele ar fi fost obfinute numai in scopul de a
face posibild inscrierea la scoald a recurentului si fra-
telui siu Leib si Hers, dandu-li-se o etate mai micd
decat ar fi avut in realitate, conform actelor dela Chilia
Noud;

Considerand ci daci pentru a motiva tnliturarea
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acestei explicafii, fribunalul constata ca intre data nas-
terii din actul recurentului dela Chilia Noug si infre
aceea din actul dela Akermann existd o diferenfd, deci
o reducere de varsta, de doi ani — constatareag sa nu
este facuta prin denaturare, cum se afirma in motivul
IV de casare, pentruca in adevar, diferenfa dintre cele
doud date si deci reducerea varstei, nu este numai de
un an, cum se pretinde de recurent, ci de un an si 11
luni, deci mai aproape de doi ani, cat arata tribunalul;

Ca de asemenea, dacd tribunalul pentru a inlatura
aceeasi explicafie, aratd ca la varsta de 7 @ani si trei
luni pe care ar fi avut-o recurentul in baza dctului dela
Chilia Noua, la data de 16 Aprilie- 1870, cand s'a ob-
finut actul din Akermann, era o varsti care nu impie-
dica inscrierea lui la scoald si deci nu era justificala
necesitatea procurarii unui act fals, prin aceasta nu a
comis o denaturare, — cum pretinde recurentul prin
motivul IV de casare, — pentrucd prin nimic nu a do-
vedit cd la acea varstd nu se mai puteau primi copii
in scolile rusesti;

Considerdnd cd in ce priveste inldturarea aceleeasi
explicatiuni fati de Leib, fratele recurentului, nici ea
nu justifica criticile ce i se aduc prin recurs, deoarece
motivarea tribunalului nu are la bazi numai calcu-
larea timpului necesar pentru urmarea liceului la &
ani, ci $i argumentul neatacat prin recurs, consistand
din faptul ca pana la 1870, cind s'a obfinut actele ra-
binului din Akermann, acel Leib trebuia sa fi urmat
mai inainte de liceu o altd scoald, la care si fi depus
acte cu aceeasi datd a nasterii ca si in actul rabinului
din Akermann gi ca, deci, aceasta era adevaraty data
a nagterii lui, iar nu data din actul adus dela Primgria
din Chilia Noua;

Ga, aga dar, urmeaza a fi inlaturate criticele formu-
late prin motivul IV de casare in contra argumentarii
invocate de tribunal pentru a considera ca neplauzibila
explicatia recurentului sus ardtatd;

Avand in vedere ci tribunalul nu a omis s§ exami-
neze, ¢i s'a ocupat in deosebi de depozifiile martorilor
cari au fost audiafi in doud randuri, odatd cu ocaziunea
anchetei administrative facute de Inspectorul Vararu
si a doud oarda inaintea notarului public; ca, daca a
inlaturat acesti martorl motivand ci nu sunt sinceri,
pentrucd nu concordd declaratiunile pe cari ei le-au
facut intaiaoard, cu cele fdcute a doua oard, sau pentru-
cd ei ar fi batrani, prin aceasta tribunalul nu a fdcut
altceva decat si-gi exercite dreptul siu suveran de a
aprecia in fapt probele produse, asa ci este neinteme-
iatd imputarea violarii dreptului de aparare, sau a €O-
miterii unui exces de putere si omisiune esentiald, ce
1 se aduce prin motivul IV de casare;

Considerand ci neexaminarea de fribunal g unor
acte cum sunt: procesul-verbal incheiat de Judecatoria
de ocol Chilia Noud, cu audierea unor martori, sau ac-
tele* incheiate de Inspectorul administrativ Vararu, cu
ocazia anchetei administrative ce a facut, sau aclele
cercetirii facute in cimitirul din Chilia Noud — toate
acestea nu pot constitui omisiuni esenfiale, cum se
pretinde prin punctul III de sub motivul IV de casare,
deoarece tribunalul in sentinta sa arati ci a avuf in
vedere toate actele cauzei, iar recurentul prin motivul
de casare nu arati ce continut aveau aceste acte, pen-
tru a se decide daci ele erau esentiale in cauza si, deci,
dacid era necesari o examinare a lor in mod osebit;

Ca astfel fiind si intru cat imputarea de omisiune
esenfialdi nu este intemeiati decit atunci cind partea
invedereazi ci inslanja de fond a omis si discute o
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apdrare sau un act esenfial, adica de natury a schimba,
sau a influenta intr'un mod decisiv asupra solufiunii
pricinei, urmeaza ca criticile aduse prin punctul III de
sub motivul IV de casare sunt neintemeiate:

Considerand ca, in speta—dupd cum s'a ardtat mai
sus—recurentul Meer Wildermann, trebuia si faci do-
vada identitatii sale cu aceea a persoanei despre care
se prevedea in actul de nastere invocat de el, ca s'a
nascut in localitatea Chilia Noud la 23 Ianuarie 1863;

1a este evident ci daca recurentul ar fi produs vre-
un act al sau oficial, cum sunt pasapoartele interne ce
se intrebuinfau in Rusia, sau actele de conscriptiune
militard, ori de recensamaént, sau orice acte de acest
fel, prin care si se fi indicat ca localitate a nasterii sale
Comuna Chilia Noud, si ca datd a nasterii; 23 lanuarie
1863 si dacd tribunalul ar fi omis sa examineze i s
aiba in vedere atarj acte — in acest caz, omisiunea ins-
tantei ar fi purtat asupra unor elemente de probafiune
esentiala;

Considerand, insd, c¢i dsepre niciunul din actele e-
numadrate prin punctul IV de .sub motivul IV de ca-
sare, nu se afirmd de cdtre recurent ci ar fi indical
localitatea de nastere a sa ca fiind Chilia Noud, ¢i nu-
mai data nagterii ca fiind anul 1863, sau ca rezultand
din ele a fi fost acest an;

Ca astfe] fiind, dacd tribunalul nu a discutat aceste
acle, sau daca le-a discutat in mod incomplect, nu i se
poate imputa — cum gresit i se imputd prin punctul
LV de sub motivul IV de casare — ca ar fi comis o o-
misiune esenfiald sau denaturare, ori nemotivare si a-
ceasta cu atdt mai mult cu cat actele din cari rezulta
un alt loc si datd a nasterii, cuprindeau indicatii com-
plecte;

Considerand cd nicderi in sentinta sa tribunalul nu
arata ca actele eliberate de rabinul Akermann la 1870
$i pe care le produsese recurentul, ar avea valoarea pro-
bantd a unor acte legale de nastere; ca tribunalu]l nu
a primit aceste acte decat ca simple elemente cari im-
preund cu altele au servit ia fo-marea convingerei ne-
identitatii recurentului cu persoana prevazuta in actul
de nastere eliberat de primiria Comunei Chilia Noua;
cd, asa dar, este neintemeiatd imputarea cuprinsi in
punctul IV de sub motivul IV de casare, c¢i tribunalul
ar fi violat art. 8569—926 din Tomul IX legiuirea rusi
asupra actelor de stare civila;

Considerand cd pentru a-gi face convingerea si a in-
vedera cd actele dela Akermann si cele dela Chilia
Noud, nu privesc pe aceleasi persoane, tribunalul pe
langa alte motive, a invocat ca un argument si faptul
cd numele mamej lui Meer Wildermann din actul dela
Akermann nu este identic. cu acela al lui Meer Wil-
desmann prevdzut in actul dela Chilia Noug;

Cd dacd recurentul — care nu a confestat existenfa
acestei nepotriviri de nume — a dat o explicafiune
asupra ei i tribunalul a omis sa discute explicatiunea,
omisiunea nu este esentiald pentruci nepotrivirea de
nume sus aratatd nu constitue singurul motiv, sau cel
prineipal, ci un simplu argument in plus pe care ins-
tanta 11 aduce spre a-gi' justifica convingerea sa asupra
neindentitafii persoanelor trecute in cele dous serii de
acte;

Considerand cd actul de conscripliune military al
lui Leib, fratele recurentului, neindicind localitatea
nasterii acestuia, nu era un act esential in cauzi si,
deci, chiar daci tribunalul inldturandu-l ar fi invocat



un argument eronat, aceastd eroare nu influenfeazy a-
supra solutiunii pricinei;

Considerand ca tribunalul nu stabileste ci recurentu]
s'a ndscut la Odessa, ci arati ci unele acte ale cauzei
indicd Orasul Odessa ca fiind locul de nastere: ci cer-
tificatele primariei din Lipsca, ale biuroului popula-
tiei din Bonn, si ale Consulului Spaniol din Colonia,
tribunalul le invoacd nu pentru a stabili ¢ recurentul
s’ar fi nascut la Odessa, ci le invoacd drept elemente
ale convingerii ce si-a facut cad el nu are o posesiune
de stat, concordanti cu indicaliile actului de nastere
din Chilia Noua;

Avand in wvedere cd din cele ce preced rezulti ci
crificile aduse prin motivul IV de casare acelei parli
din sentinga tribunalului, prin ca'e se constati cd
recurentul Meer Wildermann, nu a dovedit ci s'a nas-
cut in Basarabia, sunt neintemeiate, ele nevizand mo-
clul in care tribunalul a interprefat si aplicat o dispozi-
fiune a legii, sau vieun prejudiciu de drept, ci numai
constatarile de fapt si aprecierile pe cari instanta de
fond le-a facut asupra diferitelor acte si fapte ale cau-
zei, fard a le fi denaturat, constatari gi aprecieri cari
sunt de atributul suveran al instantelor de fond;

Considerand ci odata inldturat ca neintemeiat mo-
tivul IV de casare, raméne definitiy dobandit in cauza,
ca recurentul Meer Wildermann nu a dovedit ci a fost
niscut in Basarabia si cd, deci, nu este indepliniti o
esenfialy condifiune ceruti de art, 56 punctul 6 din
legea pentru dobandirea nafionalitatii romane din 1924,
invocat de recurent;

Considerdnd, cd din moment ce aceasta condiliune
nu este indeplinita, urmeaza ca solufiunea tribunalu-
lui de a fi respins apelurile gi cererea recurentului pen-
fru recunoasterea cetdteniei roméane in baza textului
amintit, este o solufiune care se menfine numai in baza
neindeplinirei ei, indiferent dacd recurentul satisia-
cea, sau nu si celelalte condifiuni referitoare la domi-
ciliul parintilor §i la neoptarea pentru o alta nafiona-
litate si indiferent si de chestiunea daca fafa de dispo-
zitiunile art. 67 din legea amintitd, cererea sa era, sau
nu, si tardiva;

Cd In consecintd este fara interes penfru solufiune
sa se examineze motivele III, V si VI de casare, prin
care se criticy partile din sentinta tribunalului, privi-
toare la aceste chestiuni inutile, asa ci aceste trei mo-
tive de casare urmeazi a fi inldturate ca fiind fard
interes examinarea lor;

Considerand ci recurentul a mai formulat inci un
motiv de casare, — motivul VI — bazat pe pretinsa ne-
constitutionalitate a art. 56 aliniatul 6, 47, 56, 60 si 61
din legea pentru dobandirea nationalitdlii romane din
1924, — motiv pe care a ardtat ca il invoacd in mod
subsidiar pentru cazul ci Inalta Curte ar decide ca
legea mentionatd s’a indepirtat dela tratatul dela Pa-
ris, abrogandu-l in pirtile privitoare la condifiunea do-
miciliului administrativ, a chestiunii renuntdrii in pri-
vinta dobandirei de drept a nafionalitdtii romane;

Considerand, insd, ci dupi cum sa ardtat, Inalta
Curte a giisit ¢i in urma respingerii ca neintemeial a
motivului IV de casare, solufiunea datd de tribunal se
mentine indiferent.de orice discufiune asupra motive-
lov 1II, V si VI de casare, cari trebuesc inldturate ca
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fiind inutild examinarea lor; cd astfel fiind si intru
cat motivul VII de casare nu-si are ratiunea de a fi
discutat, decat in cazul in care Inalta Curte ar fi exa-
minat si respins ca neintemeiate motivele V si VI de
casare, ulmeazi ci o trimitere a acestui motiv de ne-
constitutionalitate inaintea Secfiunilor Unite ale Inal-
tei Curfi, nu este justificatd, examinarea lui fiind de
asemeney inutild, asa ci recursul cata fi respins.
Pentru aceste motive, Gurtea, respinge recursul, etc.

TRIBUNALUL ILFOV S. IV C, C.
Audienta dela 18 Mai 1935
Prezid. d lui ION SIMIONESCU-ANAST. jude de sed.
Ana Margineanw cu Maria D. Drugd st a.
Sentinta nr. 731 Dosar nr. 44563/933

Capacitate, Act de vanzare. Femee maritata, Cand
[rebue constatati capacitatea ei. Liegi care guverneazia
capacitatea personald, Principiul neretroactivitiatii, Act
ficut prin frauda. Anulare. Art. 1, 199 si 207 cod. civ.
Legea din 20 Aprilie 1982 care ridicii incapacitatea fe-
a1eel,

1. — Art. 1 cod. civ. confine o declarafiune de Prin-
cipiu, in sensul ca legea nu poate sa lucreze in trecut,
‘nainte de a se naste, fiinded justifia e chematd si cons-
tate un drept in mod declarativ. Un fapt sau un act ju-
ridic se constald dupd legea in vigoare, indiferent de
data cand se [dceq constatarea ei de jusifie, in virtutea
principiului de reactiune instantanee a legilor asupra
faptelor,

Prin urmare, un act de vdnzare incheiat de sofie sin-
gurd, fard consimidmadntul sofului et, sub tmperiul art.
199 §i 207 c. civ., a capatat din chiar momentul facerei
lue, caracterul de act anulabil, dacd nu S'au respectat
normele prevazute de legea in vigoare,

2. — Legile care guverneazd capacitatea persoanelor
se aplica imediat, in sensul ca dupq intrarea in vigoare
a legii, capacitatea este aceea pe care o dicteazd noua
lege, insa nu se poate alinge de Situafiuni sau capaci-
tafi deja fixate,

3. — Actul facut de o persoana incapabilg prin ma-
nopere.dolosive este nul, in virtutea principiului fraus
omnia corrumpit. Prin wrmare, un act de vdinzare [d-
cut de o persoand incapabilg este nul,

Tribunalul, >

Asupra apeluluj facut de Ana Margineanu din Bucuresti,
str, Turtucaja nr. 54 cu petitia inreg, la nr. 27933 din 1933, in
contra cartii de judecati civila cu nr, 1868 din 1933, a Jude
catoriei ocolului IV urban Bucuresti,

Avand in vedere actele din dosar si concluziunile orale si
scrise ale partilor; p

Avand in vedere ci prin Sus mentionata carle de judecala
s‘a admis actiunea reclamantilor Maria Drugd, fosta Dragomir
si- Dumitry Druga, anulandu-se aciul de vanzare autentificat
sub nr. 17920 din /1923, intervenit intre Maria Dragomir, Ion
Mirgineanu si Ana Margineanu;

Avand in vedere ci Maria Drugd, cisatoriti cu Dumitru
Drugd incd din anul 1929, a vandut prin actul autentificat la
nr. 17920 din 1923 sogilor Ana si Ion Margineanu, o parte din-
tr'un terenm pe care il mostenise dela defunctul sau sof C.
Dragomir, dandu-si in act vechiul siu nume de Maria Drago-
mir, fird ca actualul sot Dumitru Druga, si figureze in act
pentru autorizare, potrivit art. 199 din codul civil;
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Avand in vedere ci incapacitatea civili a femeii maritate
a fost ridicatd prin legea din 20 Aprilie 1932, care printre alte
texte de lege a abrogat articolele 199 si 207 din codul civil,
aintre cari ultimul text dadea sotilor cdte o acfiune in anularea
actelor facute de sofie fara autorizafia sotului si se pune Pro-
blema daca aceasta lege guverneaza $i contractul din cauza,
incheiat anterjor intrarii ei in vigoare, deci dacd sotii recla-
manti mai au aceasta actiune in anulare;

Considerand c# art. 1 din codul civil, care prevede ci ,le-
gea dispune numaj pentru viitor ea n'are putere retroactivd™,
contine o declaratiune de principiu, cu valoarea unei consta-
tdri, anume cd o lege nu a putut sa lucreze in trecut, inainte
de a se naste, aceasta potrivit ratiunei naturale; ca desi acest
adevar este evident, legiuitorul a gasit cd e util sa-l reamin-
teasca, tocmai pentruca justifia e chemata, de obicei, sa cons-
tate un drept in mod declarativ, anume c¢i s‘a format in trecut
un fapt sau act juridic, dupd ce, adesea, o noua lege guver-
neaza faptele de acelasi fel si pentru a nu se uita ci legea
noua nu mai are priza,asupra unui fapt trecut, care nu a putut
rdmane in suspensie ca fapt, pdnd in momentul intrarii in vi-
goare a nouej legi, c¢i a cdpatat in mod definitiv o formg de
fapt sau act juridic.prin coexistenta sa cu legea veche, aceasta
inca din momentul producerei lui, indiferent de data cénd se
face constatarea de catre justitie si in virtutea unui principiu
de reactiune instantanee a legilor asupra faptelor;

Ca astfel fiind, actul de vanzare incheiat de sotie singura,
fdra consimtamantul sotului, sub imperiul articolelor 199 si
207 din codul civil, a capatat caracterul de act anulabil din’
chiar momentul facerei lui, cAnd s'au putut naste si actiunile
‘in anulare ale sotiei si sofului, sub forma de drepturj castigate
cu durata pand in prezent, cidci textele de lege aplicabile au
fost abrogate dupa ce lucraserd in cauzi;

Considerand ca daca se admite ca legile cari guverneaza
starea civila si capacitatea persoanelor au o aplicare ime-
diatd, aceasta are a se intelege numai in sensul ci femeea
maritatd, fosti incapabild, va putea incheia singurd si in mod
valabil acte, imediat dupa intrarea in vigoare a legei care-i
da capacitatea, dar ca aceasta noua lege nu se atinge de Si-
tuatiuni juridice fixate, decat in privinta atributelor persoanei,
care devine de indati din incapabila capabild, fari si i se

ceardi vreun gest de manifestaie a voinfei, cdci legea noud

insdsi are in acest caz valoarea unui fapt juridic, care fixeaza
o noud situatiune juridica concreta, ceea ce legiuitorul a putut
face si chiar si-a manifestat voinfa in acest sens. Iar consti-
tutia nu opreste ca legea sid schimbe, prin singur faptul ei,
situatiuni sau raporturi juridice castigate, dar nicaeri legea
noua din 20 Aprilie 1932, nu arati ca vor fi valabile contrac-
tele cari, la data promulgdrei ei, erau anulabile prin lucrarea
vechei legi;

Considerand insi ci desi sotii Maria si Dumitry Druga au
in principiu actiune in anularea actului din cauzd, se coms-
tatd, in fapt, ci Maria Drugi a intrebuintat manonere dolosjve
pentry a ascunde cumpdrdtorilor starea sa de femee casd-
toritd, dandu-si in act numele vechiu de Dragomir si cdutand
si indepirteze pe cumpdritor cand i s‘a fdcut o chitanta la
Soc. Suter pe actualul sdu nume Dragd, ce-l are prin casd-
torie, dupi cum rezulti din depozitia martorului Constantin
Siulescu, fraudd la care concura si sotul Dumitru Drugd, care
a ldsat sd se creada cid traieste numai in concubinaj cu aceea
care-i ¢ sotie, pana cand cumpdratorii au facut o casd pe
locul cumpirat, dupi cum rezulti din depozitiile martorilor
Gh, Motoc si Ana Stroe; 4

C4 aritarea informatorului N. Comsa, facuta fara prestare
de jurdmant, in sensul cid situatia vanzitoarei de femee ma-
ritati cu D, Drugi era cunoscuti de cumpdrdtor, catd a fi
inldturatd, fati de- depozitiile contrare ale celorlal{i martori,
coroborate de faptul ci cumpdrdtorii au ldsat sd fie trecutd
in act ca vanzidtoare Maria Dragomir si cu atdt mai mult
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Ion Mirgineanu, fratele vanzitoarei, daci avea cunostintd . de
existenta casdtoriei, n'ar fi scipat neobservat faptul ci nu sa
trecut numele Drugd;

Considerand ca vanzatoarea Maria Drugi, prin faptul ca
si-a ascuns Drin manopere dolosive incapacitatea, desi inca-
pabild la data incheierei actului de vanzare din cauzd, rdmane
obligata prin delictul sau civil si nici ea nici sotul €i Dumitru
Drugd, nu pot cere anularea a ceea ce au provocat prin dol
sa fie nul, actiunea lor fiind pierdutd prin virtutea principiu-
lui Fraus omnja corrumpit;

Ca astfel fiind apelul cati a fi admis, reformiandu-se Iu
totul cartea de iudecata apelati si respingindu-se actiunea
reclamantilor; e

Apreciind si. cheltuelile de judecati cerute de apelanti la
suma de lei 2.000;

Pentru aceste motive redactate de d-1 jude sindic supleant
Victor I. Perieteanu, Tribunalul, admite apelul, etc.

(s) I Simionescu-Anastasiu, Victor I. Periefeanu.

"

NOTA. — A se consulta Cas. I, nr. 69 din 18 Tanuarie

1935, in Curierul Judiciar, nr. 22 din 2 Tunie 1935.
N. R.

A apérut:

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-l profesor Alex. Cerban
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
tate la cursul sdu de doctorat este ultimul cuvant a-
supra chestiunei alcdtuind cea mai complectd mono-
grafie asupra mateiiei, asa incét, din cauza desvol-
tari ce i s’a dat, va putea fi folositd nu numai de
citre studenti pentru examene, ci mai ales de citre
d-nii avocati §i magistrati.

Contine 162 pagini si se afld de vénzare la Curie-
rul judiciar si la principalele librdrii. Preful 140 lei,

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA, datorii
eminentului nostru colaborator E. Crisfoforeanu, avo-
cat, doctor in drept dela Roma.

Aceastid operd de mare actualitate umple un gol a-
danc simfit in practica judiciard prin valoarea mate-
rialului doctrinar si jurisprudential ce oferd. In anexe
legea si regulamentul contractelor de munca si legea
jurisdictiei muncii. Un volum de peste 400 pagini,

' Pretul 200 Lei,

CATRE D-N11 ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei CURIERUL JUDICIAR Bucuresgti, Artei 5 no-
tand pe cotorul mandatului postal, abonamentul
datorat partida nr.. Iar atunci cédnd fac plati in-
casatorilor nogtri mai sus aratati, sd se ceard
chitante din chitantierul nostru pentru sumele
ce platesc.

Editura Tipogr’afiei 'CURIERUL JUDICIARY, Bucuresti str. Artei 5, Lelefon 3.65.50.
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