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Nr. 29 al CURIERULUI JUDICIAR 
va apărea Duminică 22 Septembrie a.c. 

SU M A·R 

O cliirer·oasă despărţire, de I. Gr. PerieţeAm1; 
- Instanţele competente a judeca aoţiimea p1·ovooatorie 

prevăzută de art. 69 din legea pent-r-u liohiclarea datoriilor 
dela 7 Aprilie 1934, de Teodor I. Diaconescu, magi trat. 

JURISPRDDENŢE: 

- Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I: Meer rvitder
man ou, Ministriil de Interne şi a. (Legea pentru dobândirea 
naţionalităţi române. Hotărîre dată de o instanţă necompe
tinte. Nu poate avea caracterul de lucru judecat. Mijloace 
de casare invocate d.upă expirarea termenului legal. Nu au 
caracter de ordine publică. Dovada naşterii îu Basarabia. 
Condiţie esenţială); 

- Tribunalul Ilfov s. IV c. cor.: Ana Mărgineann ou 
Maria D. Drugct şi a. (Capacitate. Act t.le vânzare. Femee 
măritată. "când trebue constatată capacitatea ei. Legi caq 
guvernează capacitatea personală. Principiul neretroactivi
tăţii. Act făcut prin fraudă. Anulare). 

D=nii colaborafori ai Revistei sunt rugaţi a trimite 
manuscrisele scrise numai pe o singură pagină şi 

la -rânduri rare, nu dese, Manuscrisele nepublicate 
nu se înapoiază şi nici nu se păstrează de redacţie. 

A apărut: 

LEGEA CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE, 
cu toate modificările la zi şi cu noua numerotare a 
articolelor, făcută de Ministerul de finanţe, (Biblio= 
feea legilor uzuale adnotate nr, 641), Lei 40, 

LEGEA SANITARA, cu foate modificările la 
curent şi cu noua numerotare a articolelor, făcută 
de Ministerul Sănătăţii, (Biblioteca legilor uzuale 
adnotate nr. 639). Lei 60. 

O dureroasă despărţire 

Penfru revistele juridice, marile va= 
canfe _judecătoreşti se scurg de obi= 
cai lihnite, 
Un popas recon/odanf, în care 
penele se ascut şi mintea se repa= 
uzează, în aşfepfarea toamnei, când, 

prin contras{, în forurile /usli{iei, 
odată cu îngalbenirea şi căderea frunzelor şi 
concomilenf cu jilava melancolie ce se lasă asu= 
pra firii osfenife, patimile şi con/licfele ome= 
neş/i încolfesc şi se desvollă exuberante, înfr' o 
afmos/eră supraîncălzilă şi purpurie. 

Marea vacanfă a anului 1935 era însă desti= 
nafă să turbare pacea scriilorilor grupafi în ju= 
rul revistei Curierul Judiciar şi să înfunece 
zarea viitoarei lor acfivif ăfi. 

Unii dinlre noi cunoaştem mai de muli in"' 
fenfia /ondaloru/ui acestei reviste de a se rdrage 
dela posturile de conducere, pe cari timp de peste 
pairu decenii le=a cinstii prinfr'o sârquifoare 
muncă, pusă cu afâfa pricepere în serviciul pu= 
blicisticei judiciare. 

Prea îl socoteam însă cu to/ii stâlp solid al 
instifu/iei pe care a creeal=o, prea îl identifica= 
sem cu ea, pentru a ne putea obişnui cu ideea 
că înfr'o bună zi „nenea Iancu Codreanu", cum 
ne plăcea să=i zicem în termeni /amiliari, avP.a 
tăria de a se smulge din mijlocul nostru. 

Şi, totuşi, ziua ne/astă de 31 Iulie 1935 ne"'a 
pus în /afa /aptului împlinii. 

Prin scrisoarea, cu această dală, pe care a 
adresat=o d=lui Stelian Popescu, Preşedintele 
Consiliului de Adminisfrafie al Soc. Anonime 
Curierul Judiciar, vechiul nostru priefen ş1 În• 
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drumăfor, invocând „dreptul la odihnă", a demi= 
sion:if, în mod irevocabil, din foate /unc{iunile 
pe cari le avea în conducerea şi adminisfraţia 
socief ăfii. 

Dreptul la odihnă I Ca şi cum umerii săi vân= 
joşi se resim{eau sub povara anilor de stăruitoare 
muncă, depusă în slujba culturii juridice. ideal 
galvanizanf, pe care l=a urmărit mai bine de pa= 
feuzeci de ani. Ca şi cum n'ar fi pufu{ să se 
odihnească înfre noi, păsf rând un rol de făcută 
călăuză şi de simbol viu al râvnei. 

Nu „dreptul la oidnnă", fortunafe senex !, ti=a 
determinat gesf ul rheunfării, ci credinfa, plină 
de . o legitimă mândrie, ,:,e care ai avui =O şi o ai, 
că, plecând, abandonându=fi opera, exisfenfa ei 
nu esfe primejduită, daforifă acelei viguroase des= 
cendenfe, in mâinile căreia ai finul s'o freci, 
după o prealabilă şi chibzuită pregătire. 

Nu {i-ai luai dreptul la odihnă I Ţi=ai rezer= 
. val safis/ac{ia de a fe privi muncind mai departe 

în descenden{ii şi colaboratorii f ăi devofaf i, cari, 
• urmându=fi exemplul, vor /ace să rodească şi de 

aci înainte lăudabilele fale s/or/ări decenale, cu 
acelaşi respect al ]usti{iei, în aceleaşi sentimente 
de onoare, cu aceeaşi abnegafie şi cu aceeaşi 
preocupare de interesele generale. 

Carpent fua poma nepofes ! 

Facă=se voia fa, priefenel Dar i'ngăduie-mi 
să=fi mărfurisesc foată s{âşiereape care mf=a pri= 
cinuit=o hafărârea fa, 

ln clipa demiferii fale, am avut impresia unei 
pro/unde sguduiri. Şi va frece multă vreme până 
să se risipească, sub razele qrijii pe care o pod 
operei fale, negura pe care a răspândif=o în ju= 
rul mea plecarea ta. 

O dureroasă despăr/ire, pe care n'o va amorfi 
decât alinătorul gând că insfif ufia pe car.e ai 
înălfaf=o, încet, încet, cu frudă şi cu răbdare de 
albină, îşi va confinua misiunea, ca şi în trecut, 
când fe=am avut alăfuri de noi, înaintaş gene= 
ros şi nedesminfif pt:iefen. 

Şi exprim de siqur un sentiment unanim, a= 
lunci când îfi ofer, înfr'un buchet omagial, flo= 
rile su/lefeşfi ale admira{iei şi grafitudinei noa= 
sfre, penfru fof acel laborios trecut de cfitor şi 
îndrumător prefios, care ţi=a înscris numele în 
cadea de aur a publicisticei judiciare române, 

Vor frece ani. Iarna vie{ii va tr.oem şi va 
scuda cărări după cărări; dar chipul tău de 
precursor se va desluşi pururi în amintirea ge= 
neraţiilor de scriitori jurişti, primăvăratec, lumi= 
nas, pilduitor. 

1. GR. PERIEŢEANU 

INSTANTELE COMPETENTE A JUDECA ACJIUNEA PROVOCA
TORIE PREVĂZUTA DE ARTICOLUL 69 DIN LEGEA PENTRU 

LICHIDAREA DATORIILOR DELA 7 APRILIE 1934 

Ceditorul nu poate cunoaşte întotdeauna şi a pr iori 
clacă şi în ce măsură datornicul ::.ău se poate bucura 
de avantagiile prescrise de cea da-a cincea lege regle
mentând datoriile rurale şi urbane. Păşind de-a-drep
tul sau continuând un proces dsj,'i. intentat pentru va
lorificarea c: eantei sale, s'ar v·eclea expus să consLat.e 
de abia la urmă, că debitorul său beneficiază întru lo
tul ele conditiunile legii şi că toate cheltuelile şi efortu
rile sale i-au fost zadarnice. Pentru a-şi risipi incerti
tudinea, în care în altfel ar risca să se găsească mereu. 
pentru a-l feri ele o~ice surpriză, legea dela 7 Aprilie 
19G4 îi dă posibilitatea ca, atunci când va crede el mai 
nimerit, să angajeze cu datornicul său o discuţiune a
supra aplica:ld.unilor ei. Discutiunea aceasta sub ·regi
mul noii legi, spre deosebire ele acela al legii pentru 
reglementarea datoriilor ru-rale şi urbane clin i4 A
prilie !933, o poate provoca utilizând o îndoită cale: 
i. Sau să ridice chestiunea clacă debitorul îndeplineşLe 
sau nu condiţiunile legii, pe cale incidentală , în cadrul 
unui p . oces pen,clinte în fata instantei, indiferent de 
stadiul în care s'ar afla. Sau să introducă direct şi in 
acelaşi scop, o acti une principală, singura cals la care 
avea dreptul şi sub imperiul legii anterioa~e (art. 3', 
clin regulamentul ei). 

In prima ipoteză prevăzută de aliniatul penulLim 
din a1 t. G9, creditorul poate aşa dar ca neglijându-şi 
pentru moment procesul ele fond intentat sau abt,inân
cluse dela· orice act de urmarire, în cazul când creanta 
se afla pe calea executării, să formuleze înaintea ins
tantei învestite cu judecarea sau cu urmărirr"ea, o cerere 
adiţională sau anexă, a/\nând drept scop· fixarea , în 
chiar cadrul procesului, a aptitudinelor datornicului 
său de a se bucu,1 a de înlesnirile legii. Depinde numai 
ele modul cum va fi ea soluţionată, pentru ca creditorul 
să poată trece atunci mai departe la desăvârşirea pro
cesului sau a urmări•rii. In faţa căror instanţe poate fi 
formultă o atare cerere, legea o spune categoric: în 
fat,a instantelor de fond ele urmărire. Nimic nu este 
mai logic ca ea să fie adresată forurilor ele urmărire, 
ştiut fiind că în geneir alitatea cazurilor, acestea coincid 
cu acelea ale domiciliului debitorului, în preajma că
ruia îşi are ele obicei şi patrimoniul. Nu tot acelaşi lu
cru l-am putea spune şi despre sezisarea instanţelor ele 
fond. Din acest punct de vedere, vom vedea mai la vale, 
că legea a inti'odus o excepţie dela normele dreptului 
comun; exp,rimânclu-şi însă vointa într'o formă care 
exdude orice posibilitate de îndoială, nu ne rămâne 
clecât s'o punem în aplicare tale quale. 

Cererea aceasta adiţională are caracterul şi este co
respuzătoare excepţiei pe ca•re o poate ridica pârîtul în
tr'un proces obişnuit sau debitorul într'un litigiu năs
cut din aplicaţiunea legii de lichidare. Ea este, am pu
tea spune, de o perfectă analogie cu cererea de garan
ţie ce poate fi formulată în mod accesoriu înaintea ins
tanţelor de fond chemate să judece acţiunea principală. 
şi care la fel ca şi aceasta, trebue să urmeze •1 egula de 
competintă a acţ,iunii principale. Pentrucă există o le
gătură între ambele cereri, adiţională şi de garanlie 
şi procese, în cadrul cărora se produc, instantele com
petente să le judece au fost prorogate ope lege în fa
voarea instan(elor competente să judece procesele. 
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Dând rezolvarea ambelor în compeLin(a acestora clin 
urmă, legiuitorul n'a făcut decât să aplice cele două 
principii procedurale: 1.. instanţele competente să ju
dece în principal sunt competente să judece şi cereri le 
incidentale, acli'tionale, etc., şi 2. juc\ecăoru\ acţiunii 
este şi judecătorul exceptiunii. 

ln secunda ipoteză, creditorul poate, în special a
tunci când între el şi debitorul său nu se găseşte pen
clinte nici un proces de fond, s'ajungă la stabilirea drep
turilor acestuia clin urmă, folosindu-se ele altă cale, 
aceea a unei ac(iuni principale, prevăzute ele aliniatul 
ultim clin acelaşi articol. 
Acţiunea aceasta denumită în doctrină şi acţiune 

provocatorie se găseşte pentru prima oară reglemen
tată, cum se va vedea destul ele laconic, înbr'o lege a
vându-şi aplicaţiunea asupra întregului cuprins al ţă
i-ii. Procedura civilă ardeleană o cunoaşte deja sub nu
mele ele acţiune de constatare sau de stabilire, ocupân
du-se ele ea în articolele 130 şi 131. In legisla('ia ger
mană figurează de asemenea, fiind prevăzută ele art. 
206 din procedură. Lipseşte însă cu totul atât din le
gea ele procedură civilă română cât şi din celelalte le
giuiri aplicaoile în vechiul ,negat. Doctrina ' însă, pe cale 
ele deducţie şi printr'o mai largă interpretare a texte
lor, a ajuns la concluzia că ea există totuşi şi în drep
tul -românesc, putând J'i găsită, clupă cl-1 prof. Eug. He
rovanu în dispoziţiunile art. 311 din legea judecătorii
lor de ocoale, art. 1445 şi 1446 din codul ci v'il şi art. 66 
din procedura civilă 1 iar clupă cl-1 prof. Victor Cădere , 
în dispoziţiunile art. 31 din legea judecătoriilor ş1 art. 
1177 clin codul civil. Caractrr-ul ei este acela al unei 
acţiuni personale ui generis, înfăţişând multă asemă
nare cu acţiunea de statut personal. 

Chestiunea, care comportă discuţiune şi care cons
titue în principal obiectul studiului ele fa(iă, este aceea 
ele a se şti, care anume instante devin competente 1'a
tione pe1'sonae în cazul când creditorul, neintentâncl 
nici un proces pentru realizarea creantei sale, anga
jează cliscutiunea cu debitorul său în jurul aplicaţiunii 
legii, ,r ecurge la această acţiune. Toată ambiguitatea 
provine ele acolo că legiuitorul, îndepărtându-se de sis
temul utilizat în aliniatul precedent, se limitează ele 
data aceasta s'o enunţe şi să indice, destul ele succillt 
de altfel, modul ei de judecare, fără însă să men1,io
neze, aşa cum faoe în cazul formulării cererii, şi ins
tantele chemate a se rosti asupra ei. A înţeles el ca 
judecarea ei s'o lase tot în competinţa instantelor ele 
fond sau de urmărire, care, după cum am arătat, pot fi 
valabil sez.isate cu judecarea cererii incidentale sau să 
o lase· pur şi simplu în competinia instanţelor ele Mept 
comun ? Faţă ele această evidentă lacună a legiuitoru
lui, ce solubie va trebui să adoptăm ? 

Superficial privită rlispozi\iunea intercalată în tex
tul aliniatului penultim, potrivit căreia instantele 
rompetente să judece ce·: erea acli\ională vor fi acelea 
ele fond şi de urmărire, am înclina să credem Că cons
tatările privitoare la situaţiunea debitorului au rămas 
în sarcina instantelor ele drept comun. Examinată însă 
mai cu atenţ:ie Mom vedea că nu-i aşa_ Se ştie asLfel 
că dela 1 Decemvrie 1866 cu modificările ei ele mai 
tâ1•ziu, aplicabilă în vechiul regat şi legea I din anul 
i9:L1 promulgată la 15 Ianuarie 1915 aplicabilă în Tran
silvania alcătuesc în materie ele procedură dreptul co
mun. Principiul, pe care ele îl consacră şi ca,re domină 
la rându-i materia competinţei relative este acela că 
reclamantul„ să-şi îndrepte acţiunea sa la tribunalul 
sau la judecătoria locului Pfl tE1ritoriul căreia dornici· 

liază pârîlul. Ace,:;L principiu genernl ln:;ă esLe uneon 
şi el înfrânt prin dispoziţinui cuprinse în chiar textul 
legilor ele mai sus (i), iar în altele şi de cele mai multe 
ori prin dispozÎ(ii cuprin e intr·o sumedenie de legi spe
ciale, luându-i loc un altul, impus ele varii crit•erii. Ar
ticol ul 31 clin procedura ci•,•ilă ardeleană dispune că , 
un comerciant înregistrat are dreptul să acţioneze şi la 
instanta stabilimentului său, în cur:; ele 2 ani socotit 
d-ela ultima comandă, pr-etsntiunea sa provenită din 
vânzările făcute în sfera întreprinderii sale, dacă va do
vedi cu document, comanda ce ser',~eşte la baza preten
l.iei şi primirea ele fapt a mărfii. -Un alt caz şi mai eloc
vent ests acela men(ionat ele art. 74. clin legea pentru 
organi?Jarea corpului de avocaţi: pentru onorariile dato
rate conform tarifului întocm,it ele comisiunea perma
nentă, avocatul are dreptul ele a chema în judecată pe 
debitorul înaintea instantelor judecătoreşti ale domi
ciliului său. 

Ne-am limitat să cităm, pentru exemplificare, nu
mai aceste două cazuri speciale, în care comerciantul 
şi avocatul au facultatea în împrejurările expuse, să-şi 
determine -ei înşişi competinţa, stabilindu-şi-o pe a
ceea, cwre le-e de sigur mult mai lesnicioasă: fie a lo
..,ului stabilimentului, fie a domiciliului a"lnocatului. 
In felul acesta competinţa obişnuită şi care este dictată 
ele domiciliul pârîtului este pul' şi simplu înlăturată. 
Atunci însă când legea pentru lichidarea latoriilor 
dispune prin aliniatul penultim al art. 69 că pentru 
judecarea cererei adit,ionale tinzând la discutiunea le
gii, sunt competente instan('ele ele fond, implicit a de
rogat dela normele dreptului comun sintetizate în for
mula ele o largă aplicaţiune. în mate1·ie de competinlă 
generală: actor sequitur forum rei. Dispozit,iunea a
ceasta cuprinde ea însăşi aşa dar o normă exceptională 
şi ele derogare. Indicând expres care sunt instanlele 
competente să judece cererea, legiuitorul şi-a exprimat 
în mod categoric vointa a ele a se abate dela orândui
rile dreptului comun. 

S'ar putea oare atunci, ca numai p,e simplă cale de 
presupunere, să extindem regula ele mai sus, dedusă 
dintr'o excepţie şi asupra competin'.ei instan(elor cl1r
mate să se rostească asupra acţ-iunii prevăzute de ali
niatul ultim ? Dacă aceasta a;r· Ji voinţa legiuitorului, 
nimic nu l-ar fi împiedecat să şi-o consfin(ească prin
tr'un text răspicat, aşa cum a făcut-o în aliniatul pre
cedent unele este vor.ba ele cererea incidentală şi cum 
a făcut-o în multe alte cazuri, prevăzute ele cli:versele 
legi. Tăcând, voinţa lui nu a putut fi decât cu Lotul 
alta: lex ubi voluit, ubi tacuit noluisse censendum est. 

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole a luat 
fiin(ă, ca şi consorele ei ele mai înainte, sub presiunea 
unor ma,ri necesită(i de ordin social. ,,Ea a avut ele 
scop - spune d-l Mihail Romniceanu, raportorul ei Jn 
Senat - să pună capăt unej situa:tiuni, a cărei pre-
1 ungire ar fi putut duce la consecinte catastrofale uu 
numai pentru economia însăşi a tă'l'ii clar chiar pentru 
t'iin(a Statului Român''. Această declaraţie este ea sin
gură în stare să scoată în evidentă caracterul legii prin 
excelentă, ele ordine pub-lică. Toate dispoz..itiuni\e ei, 
un lantl de excepţiuni, nu-şi pot avea aplicaţiunea ele
cât în cazurile expres indicate în textul ei: exceptioncs 
simt strictissimae inte1·pretationis. 

Fiind vorba deci de o lege specială ea este în întreg 
complexul ei de strictă interpretare. Una din regulele 

•l) Procedura civilă ardeleană cuprinde în cap. III o în
treagă serie de excepţiunl la reguJa actor sequltur forum ref. 
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cele mai sigure pentru interpretarea legilor, recomandă 
Planiol (I, 537), voeşte ca textele care deroagă dela un 
principiu să fie interpretate în sens strict. Dispoziţi

unea cuprinsă în art. 69 aliniatul penultim constitue 
după cum am arătat, o excepţie dela regulele compe
tinţei generale; în asemenea condiţiuni, este evident 
că ea n'ar mai putea ,complini lacuna strecurată de 
legiuitor în aliniatul ultim servind de îndrepita;r pentru 
intentarea acţiunii decât în cazuri răslete. Dimitrie 
Alexandresco spune şi el (Tomul I, Pil::rtea I, P. 102); 
stă în facultatea judecătorului să tragă argument şi 

clin tăcerea legii, însă numai atunci când consecinţa 
ce ar trage, ar fi în concordantă cu principiile dreptu
lui comun. Presupunem că am extinde aplicatiunea 
aliniatului" penultim şi asupra celui următor, dând a
dică în competinta instanţelor de fond fără nicio dis
tincţiune judecarea acţiunii provocatorii. Am ajunge 
atunci la o soluţie care numai câteodată ar putea fi în 

_ armonie cu principiile călăuzitoare în materie. 
Dar se ştie că o lege poate fi interpretată nu numai 

după cuvintele lntrebuinţate ci şi după inten'tia şi mo
tivele, pe care 'ie-a avut în vedere; ratio legjs. Codul 
civil austriac impune chiar această regulă, materiali
zând-o într-'un text specjal (art. 6). Spicuind legea în 
discuţiune, întâlnim o serie de dispoziHuni, care lasă 
să se întrevadă uşor intenţiunea şi spiritul care au pre
zidat la legiferarea ei. Astfel: deb<itorii, cari posedă şi 
proprietăţi urbane şi suburbane şi cari nu au făcut 
declaraţiile de asanare pretinse de vechile legi şi le 
vor adr,esa după legea dela 7 Aprilie 1004, la instan
tele domiciliului lor iar nu la ale creditorilor (art. 8); 
cererile pentru radierea menţiunilor prevăzute ele art. 
22 şi le vo,r formula tot înai!ltea instantelor domiciliu
lui lor (art. 24); debitorli urbani, intrând în prevederile 
cap. III îşi vor adresa şi ei declarat-iile tQt la aceleaşi 
instanţe (art. 36); credito•rii, cari nu au acceptat redu
cerea vor fi obli,gaţi să-şi prezinte declaraţiile nu îna
intea forurilor domiciliului lo,r ci înaintea acelora in
di-cate de domiciliul debitorilor (art. 40); plata dato
riilor este portabilă iar nu cherabilă (art. 6) etc., etc. 
Toate aceste dispoziţiuni - şi numeroase altele - nu 
sunt decât înlesniri aduse datornicilor. Ele demons
trează până la evidenţă că, dându-li-se putere de lege, 
legiuitorul n'a fost animat de alt spirit decât acela de 
a veni şi din punct de vedere al formelor de procedură, 
cât mai mult în ajutorul acestora. Obligându-i să răs
pundă inivitaţiunii creditO'l:-ilor lor în faţa unor instante 
necunoscute şi dese.ori mult îndepărtate de ei, însem
nează a-i despuia de privilegiul ce li-1 conferă însăşi 

constituţia, după care nimeni nu poate fi sustras dela 
judecătorii, cari îi dă legea. Normele de p:-ocedură ci
vilă statornicesc că în materie personală, cererile. în 
justiţie trebuesc adresate instantelor domiciliului pârî
tului sau la acelea ale reşedinţei sale: actor sequitur 
forum rei. Este inutil să insistăm asupra raţiunilor, 
care au impus o asemenea normă. Putem îl"să în ca
LJUl de faţă s'o înlăturăm pur şi simplu, să desconside
răm scopul şi intenţia legiuitorului, lăsând pârîtul-de
bitor la discre'lia reclamanţilor-creditori, multi din a
ceştia nu întotdeauna ele bună credinţă, forţându-i să 
peregrineze în cine ştie ce colţ de tară 2), expunându-i 

2) In A~ita a ex,istat (swnându-se că azi n'ar mai fi în 
vigoare1) un pact interavocaţial în baza căruia niciun avocat 
localnic nu putea, în cazu:! când unul din ei intenta vreun 
proces de onorar, să ia reprezentarea şi a.părarea clientului 
pârît. 

la cheltueli ele apărare inutilă şi chiar la surpriza 
pierderii procesului, răpindu-li-se astfel şi atunci când 

- nimic nu ne îndreptă'(eşte la aceasta, avantagiul lor cel 
mai de preţ ? Niciun motiv n·ar fi în s,tare să justi
!ice soluţia, clupă care judeea;1•.ea acestei ac(iuni per
sonale, ce nu poate avea nicio legătură de niciun fel, 
nici cu acţiunea comercială; nici ,cu cea de onorariu, 
nici cu multe altele, s'o supunem în discuţia instante
lor de fond, fără absolut nicio diştincţiune între ele, 
instituite cum am a'l' ătat, excepţional şi diri certe con
sideraţiuni. 

Prin articolul 86, legea dispune că nu numai textele 
contrarii prevăzute în legile precedente dar că toate, 
în întregimea lor, sunt abrogate. Chiar în cazul când 
n'ar fi aşa nici atunci n'am găsi vreo dispozitiune, care 
să ne servească de călăuză, întru cât niciuna din legile 
abrogate (cu excepţia aceleea dela 19 Aprilie 1932, care 
prevedea instanţele întir'aclevăr speciale) nu cuprinde 
vre.o regulă din punctul de vedere, care ne interesează. 
In această situaţiune, un simţ elementar de logică ju
ridică ,l'ecomandă că pentru elucidarea chestiw1ilor 
obscure sau a acelora de care legea a omis să se ocupe, 
să facem apel la principiile, dreptului comun. Este toc
mai cazul acestei acţiuni, asupra căreia legiuitorul a 
trecut mult mai repede, mărginindu-se, cum am ară
tat, ·s'o enunţe şi să arate că se \r.a judeca de urgentă în 
camea.··a de consiliu, omi1\ând însă, ceea ce ar fi fost 
atât de necesar, să precizeze căror anume instanţe cată 
ea a fi adresată. 

Aceeaşi chestiune se pune şi în ipoteza că credito
rul are c1Jja intentat un p:·oces pentru r'evendicarea 
pretenţiunii şi care se găseşte înaintea instantelor de 
fond sau înaintea acelora de urmărire · (presupunând 
că crBanta este pe cale ele executare) şi omite să pro
,·oace discuţiunea cu debitorul său p,rin intermediul 
ce.rel"ei despre care e vorba în aliniatul penultim al 
art. 69. Credem că în acest caz, cu atât mai vâ,rtos, ins
tantele în d!'ept să judece aot,iunea. provocatorie vor fi 
acelea desemnate de dreptul comun. 

Intr'adevăr niciun temei plauzibil nu ar îndreptăţi 
pe creditor să ocolească calea pe care o are mult mai 
la îndemână, propunând, în chiar cadrul pr'ocesului 
deja intentat, examinarea situaţrnnil datornicului, să 
aleagă calea unei acţiuni principale, in stare să dea 
loc la noi osteneli, la noi cheltueli şi la... discuţiuni 

ele natura celora din studiul de fată. Exceptând cazul 
când ar fi utilizată din anumite conside,ratiuni ina
vuabile (sunt şi de acestea), acţiunea provocatorie în
tentată pe deasupra cererei adiţionale constitue înve
derat un lux, dacă nu un simplu capriciu; nimic mai 
echitabil aşa •clar ca inevitabilele ei riscuri şi neajun
suri să fie supo,rtate ele acela, care li-a dat naştere . 

Concluzia ,ce, se desprinde aşa dwr din toate aceste 
consideraţiuni, este una singură: instantele competente 
ratfone personae a judeca acţiunea provocatorie pr'e
văzută de ad,icolul 69 aliniatul ultim, indiferent dacă 
creditorul are deja. intentat un proces p,entl'u valorifi
carea creanţei sale şi care se găseşte în faţa unei ins
tanţe sau nu are, păşind la intentairea ei pe cale prin
cipală, nu pot fi altele decât acelea pe care le indică pro
cedura civilă, care în principiu cu privire la regulele 
sale pentru forme are caracterul unei legi generale. 
Articolele 58 din procedura civilă aplicabilă în vechiul 
regat şi HJ, 20 şi 45 din procedura civilă ardeleană pre
v'ăd că acţiunile în ipersonam se vor înainta numai la 
instan'tele domiciliului (real, .convenţional sau necesar) 
pârîtului sau numai la acelea · ale reşedinţei sale. 
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Ac(iunea provocatorie este o actiune prin excelentă 
personală, ele unele urmează că ea nu ar putea fi va
labil înaintată decât acelor instante, pe teritoriul că
rora debitorul îşi aue, fie domiciliul, fie reşedin(a. So
luţia aceasta este de altfel întru totul similară aceleia 
ca1re se practică în materie ele garani(ie. Astfel clacă 
ceterea ele garan(-i0 &e formulează pe cale principaJă , 
attmci ea se va intenta la instanta unde se află domi
ciliul pâ:r'îLului conform ,regulei actor sequitur forum 
rei. Invers: da-că ea este formulată în mod accesoriu în 
fata instantei i:rwesLite cu judecarea în fond a acţiunii 
principale, atunci va urma regula de competintă a a
cesteia din urmă. 

In sffurşit ar mai fi de c.liscutaL che ·tiunea cornpetin
'(ei ratione materiae. Din acest punct ele vedere, ea se 
prezintă mult mai simplu. Instantele chemate s'o ju
dece yor fi cele -determinate de vaioarea creanţei (a 
cărei valo,rificare se urmăreşte) arătat.e de reclmantul 
creditor sau aflată întâmplător în cursul instan(ei şi 
clupă criteriile stabilite în artico,lele 56 şi 57 din proce
clwra cilvilă, ad. 51 din legea judecătoriilor ele ocoalc, 
art. 1 clin procedura civilă ardeleană şi arL 68 clin le
gea accelerării judecătilor 3). 

TEODOR l. DfACONESCU 
Doctor în -drept dela facultatea 

din Bucurcsli. Judecator-,ef 
Agnita (Târnava Marc) 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST!TlE S. l-a 
Audienţa dela 5 Aprilie 1935 

Preşedentia d-lui I. MANU, consilier 
Meer Wilderman on Ministernl de Interne şi a. 

Decizia nr. 606. Dosar nr• 1447 /934 

Legea penlrn tlobândit'ea na(,ionulită(ii române. [[o
lărite dată de o instanţă necompetinte. Nu poate avea 
caracterul de lucru judecat. Error comrnunis Jacit jus. 
Consecin'\ie. Mijloace de casare in,·ocate după expira_rE:,a 
termenului legal. Nu au carnderul ele ordine publica. 
Respingere. Art. 36 din legea Curtii de Casatie. Dovacla 
naşterii în Basarahia. Conclitie esentială. Dovada. Pu
terea suverană de aprreciere a instantei de fond. ArL. 56 
pct. 6 din legea nationalită'\ii din 192/4. 

f - Atunci când o hotărlre este dată nu mwiai cu 
neobservarea dispoziţiunilor referitoare la cam petmţă, 
clar autoritatea dela care emană nu a fost in niciun fel 
învestită şi instituită 1Jlf'in lege ca o putere de jurisclic
tiune în materia în care totuşi s'a vronuntat, din o ase
menea hotă11lre nu voate să rezulte autoritatea de lucru 
judecat, căci nu are existentă în clre}Jt. 

Legea pentru dobândirea şi pierde?'ea naţionalitătii 
?'amâne din 1924 prin niciun text nu a inuesNt pe Mi
niste?'ul de Interne cu puterea ele organ de jurisdic/iune 
în materie de constatarea şi stabilirea calităţii ele cetă
tean român, deci certificatele prin care Ministeru.l de. 
Interne constată naţionalitatea română a recit1·entulw 
nu au nicio valabilitate, şi nici decizia din 30 August 
1925 a Ministerului de Interne nu poate avea autoritate 
de lucru ,iudecat, conform art. 1201 c. civ. 

3) A se vedea din acest punct de vedere deciziunea Curţii 
de Apel Timişoara nr. C. 386/Z()i/193Z, publicată în Revista 
Cercului juridic bănăţean, nr. 1-2 din 1934. 

2. - Invocarea, p1•incipiului errow communis facit jus 
voate servi la rJaliditatea şi mentinerna actelor nevala
bile ·în anumite ca::.'llri şi conclitiuni, numai atâta timp 
cât 'int1·e păr/i se voate discuta valabilitatea acelo1· acte, 
iar nu şi atunci când intre ele s'a clat anter'ior, ·ln contra
dicto1•iu, o hotărire cit autoritate de lucru judecat, care 
să fi declarat nevalabil actul -în discuţiune. 

Prin urmare, deciziunea Ministerului de Interne vrin 
care se dăduse nationalitatea română recurentului nu 
fost anulate de minister prin decizia nr. 26 clin 1926, iar 
ac{iunea în contencios fiind respinsă, a intervenit o ho
tărlre definitivă cu autoritate de lucru judecat. 

3. - Polrit~t art. 36 alin. 5 clin legea Citr/ii de Casatie 
examinarea mijloacelor ele casare 'invocate du11ă exvi
ra1·ea termenului legal, este admisă numai dacă este 
vo1·ba ele un mijloc de casa1'e de ordine vublică. 

Chestiunea de a se şti dacă o instanţă de fond, care 
a găsit întemeiat mijlocul de neprimire sprijinit vc 'i
naclm·isibilitate ca tardivă a ('ererei, mai poate sau nu 
,1ă procedeze şi la examinarea în fon1l a• cererii, nu are 
caracte1'ul de 01'dine publică. 

'l,. - Art. 56 7mnctul 6 din legea ventr•u dobândirea 
şi pierderea naţionalită/ii române din 1924 recunoaşte 
cetă/enia română persoanelor cari la data unirei, deş·i 
nedomiciliate 1n vreuna din comunele din Bucovina, 
Basarabia, Tramiluania, Banat, Crişana şi Maramureş, 
erau, însă, născute în acele comune, clin părinti domi
ciliaţi acolo. 

In aprecierea acestor condi/iuni instanta ele fond are 
un drept suveran Zn inte1·vrNare a actelor şi wobelor. 

Prin urmare, ·instanta def ond constatând câ recuren
tul nu a dovedit oâ •'a născut in Basarabia, şi ca atare 
nu s·a ,îndepl'init una clin con1Utiunile esenţ,iale cerute 
de art. 56 punctul 6 din legea ventru dof)(Jndirea naţio
nalită/ii romdne cl-in 1934, recursul este nefondat. 

Asupra recursu lui făcut do către Meer \,\TJ!clermann 
în contra sentintei civile a Tribumtlulni Covurlui s. I-a 
nr. 422 clin 7 Julie 1934 : 

Având în ,·etlera sentint,a aLacaLă prin care tribuuu.
lul constată: Hecurenlul Meer Wiltlermann, având u
nele pretenţiuni în contra frrrnei Hugo Slinnes d1r, ~l·r
lllania, s'a adresat pentru realizu.rea ier în rebruarie 
1921, Tribunalului clin Bel'l;n, inaintea caruia s·a do
clarut şi a fosl considerat supu,:, rns. Respingâ11clu-1-so 
pretentiuni le de că!l'e ucel tnbunal, mai tâl'ziu inai11i13a 
Cur(,ii de Apel Germană. a declarat că el este cetă{cun 
rorn1n şi a ce!'Llt ~u:c;µcnclan:u j11rlecării procesului până 
ce se va pronun(a tribunalnl arbitral :mixt româno-ger
man pc care îl ~ezisase cu judecarea aceloraşi p;-eLen
tiuni, cerere ce nu i-a fosL admisă, respingându-i-se apoi 
şi apelul. In 19,22 vine în România şi ob[ine dela Pri
măria Comunei Chilia Nouă, un extract ele naştere lJO 
numele Meer Wikl,31•man, pretinzând că acesta este 
11ctul său, un altul pe numele Ida Leib W 1ilclerman11, 
pretinzând că este al fratelui său, cum şi un certificat. 
doveditor că A \'ram Wildermann, despre care pretin
dea că o tatăl său, e la,, ândul său fiul lui Mosco Leiz,,r 
w;ilclet·mann. După ob~inerea acestor acte se înscriu la 
biroul popula(iei şi dobândeşte un paşaport român. Pe 
baza acestor acte el s'a adresat 'fribunalului arbH,~a1 
mixt româno-german, unele contestâ.ntlu-i-se ele către 
firma Hugo Stinnes calitatea de supus român, în sco
pul de a înlătura contesla(ja, a carut personal la 29 De· 
cemvrie J92li, dela Ministerul ele Interne român, con
form art. 6J clin regulamentul dela 17 Aprilie 19Vi, al 
legii pentru cloânclirea şi pie;derea cetăţeniei române 
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din 19'24, un certificat de nationalitale, anexând actele 
ob(inute dela Primăria Comunei Chilia Nouă, pentru a 
face dovada îndeplinirei condiţiunilor cerute ele art. 56 
alin. 6 din legea amintită şi de art. 6 alin. G din regu
lamentul legii. Intre aceste acte se găsea şi un extract 
ele naştere în care se prevedea cu privire la tatăl său, 
mentiunea .Jiul negustorului clin corporatia III-a Is
mail", menpune falsă, caJI"e nu există în registr'ul pri
măriei. Ministerul ele Interne eliberându-i la 3i De
cemvrie i9i21i cert.ificatele cu nr. 108.105 clin i924c şi nr. 
180.:1.07 clin 1924 prin cat·e constată că are nationalitatea 
română şi înscriindu-l în registrul ele cetăţenie tinut ele 
rninister, s'au introdu$ mai multe contestaţii ele Avram 
şi V. Atanasovici. dar ministerul a reconfirmat primele 
certificate şi prin certificatul m·. 57.7:1.7 clin i9 Iunie 
19125, şi apoi prin rezolutiunea clin 31. August 1925, a 
declarat închisă procedura de constatarea naiîonalităt.ii 
lui Meer Wildermann, mentinâncl certificatele elibe
rate, respingând astfel toate contestatiunile introduse 
şi eliberând înl:ă un certificat în acest sens nr. 77.965 
din 3 Septemvrie ,f925. In contra e,liberă1rii acestor cer
tificate firma Hugo Stinnes, făcând recurs la Curtea 
ele Casaitie. ca instantă de contencios administrativ. i 
s'a respins recursul pri'Il deciziunea nr. :1.666 clin i925, 
fără a se mai inlr'a în fondul procesului, pe motiv că 
eliberarea certificatelor constitue clin partea ministe~u
lui executarea tratatului dela Paris referitor la Basa
rabia şi prin consecintă un act ele guvernământ, contra 
răruia recursul este inadmisibil. Posterior, însă. prin 
înaltul decret reg-al nr. 3586 clin 2 Noemvrie 1.926. s·a 
rlat o nouă redactare art. 61 clin regulamentul legii pen
tru constatarea nationalităfii române. articol care per
mitea Ministerului de Interne să elibereze certificate de 
na{ionalitate tutu1'or celor cari locuesc în streinătate, 
schimbându-i redactarea în se.nsul că nu pot cere dela 
Ministerul de Interne cetri:ificate ele naţionalitate decât 
r1cei cari snnt născuti în comunele româneşti. rămase 
la alte state. şi nu au comune la cari să se adreseze în 
cuprinsul tării. Acestui clecreL i s·a clat caracter inter
prelativ şi prin consecinţă cu efect retroactiv şi în baza 
lui Ministel'Ul de Interne a rlat. deciziunea nr. 26.!'45 
clin HP-6, prin care a anulat toate certificatele elibernte 
ele minister. inclusiv al lui Meer W:ildermann. Inten• 
ti'incl Moer Wildermann adiune în contencios adminis-
1 rativ, în rontra acestei deciziuni a Ministerului de Jn-
1e•me, Curtea de Apel Bucureşti s. IV-a, a admis actiu
nea şi a anulat deciziunea atacată pe motiv că lezează 
rlrepturile câştigate. Făcând recurs inter,"enientii în 
nroces: Societatea Pulp ancl Chemical Company Limi
t ed din Londra şi Ministerul de Interne, !nalta Curte 
prin deciziunile rn·. 181.2 şi mm din 19i3d, a casat deci
ziunea Curtii ele Apel si a respins în fond act,iunea tn 
contencios a lui Meer Wildermann pe, motiv că vechiul 
r1rticol 61 clin regulament era ile.g-al şi că chiar fără cle
rrel,uJ de modificap•e al acestui articol, minister'ul era 
în clrent să anuleze certificatele ele nationalitate ca fiind 
Plihe,·atP în baza unui text de reg-ulament. ilegal. insti
l11incl ca or_Q;ane ele constatarea nationalită:tii pP Minis
loml de Interne. ceea ce Je~ea 1111 per'mitea. Posterio,
Meer Wildermann a mai atacat decretul regal si deci
zin ministerială sus menţionată în fata Sectiunilor U
n i1e ale !naltei Curti. penh1 neconstitutionalitate. cl&r 
si acest recurs a fost respins prin decizia nr. 25 clin 
HtH. făcând anoi şi o cerere ele revizuire a decizi unei 
Tnaltei Curl,i ni". 1.81.2 din 1930, care i-a. fost respinsă 

nrin deciziunea nr. 1131 din 1931. Tn timoul când se 
judeca actiunea în contencios administrativ în fata 

Cur(ii ele Apel Bucureşti, la 13 Iunie 1927, recurentul 
. a cerut Primăriei Comunei Chilia Nouă, să-i elibereze 

certificatul de naţionalitate după procedura exceptio
nală prevăzută de art. 67 alin. 2 din lege şi art. 63 alin. 
3 din regulament ca unul care nu aire domiciliul în ţară 
şi care este născut în Chilia Nouă din părinl,i domici
lia(i acolo. Cererea a fost respinsă prin procesul verbal 
nr. lt8 din 15 Iunie 1927, pe motiv că 1uo1·ările ele cons
talarna na (ionalitătii fiind încheiate, ea este tardivă, re
zultat oo a fost comunicat recurentului la domiciliul 
său clin Londra, prin scrisoarea recomandată din i'7 
Iunie 1927. La 9 NoemvTie 1932, Meer Wildermann a 
făcut însă o cerere la Primăria Comunei Chilia Nouă, 
pentru a i se constata cetă(enia S3., potrivit art. fJ7 din 
legea na(.iopalită(ii, ca intrând în prevederile art. 56 
alin. 6, cla:r şi această cerere i-a fost respinsă prin pro
cesul-,'erbal nr. 57 clin :1.7 Decemvrie 1932, socotindu-se 
că în spe'(ă există autoritate ele lucru judecat rezultând 
clin neapelarea deciziei nr. 48 clin 19'27, pentrucă în 
contra aceatei din urmă decizii el nu introdusese încă 
apel. La 19 Decemvrie 1932, a făcut apel la Tribunalul 
Ismail în contra deciziunei nr. 57 clin 1932 şi în cursul 
judecării lui a făcut apel şi în conlra deciziunii nr. 4S 
clin 1927. Ambele apeluri clupă ce s'au conexat au fost 
N:1spinse ele tribunal prin sentinta nr. 500 din 15 Noem
vrîe :1.933, care în urma unui prim recurs făcut de Meer 
Wilcle'rmann P, fost cal"'::-tă de !nalta Curte s. I-a prin 
decizia nr, 277 clin 1934 (1) pentrucă instanta fusese 
J'ău constituită cu ministerul public, iar cauza a fost 
trimisă Trţbunalului Covurlui pentru a judeca din nou. 
Tribunalul Covurlui s. I-a prin sentinţ-a civilă caa·e este 
atacată cu recursul ele fată, a respins ca nefondate cele 
două apeluri introduse ele Meer Wildermann. admi
(ând cerein·Je de interrnnţ.ii făcute ele Ministeru} de In
terne şi Societatea The Interna1Jonal ancl Chemical 
Company Limited clin Londra. 

A,nând în vedere că tribunalul ele trimitere pentru a 
da soluţiunea sus arătată a avut să examineze mai îna
inte ele a proceda la cercetarea fondului, următoarele 
chestiuni: 1) admisibilitatea în principiu a celor două 
cereri de interventii amintite; 2) chestiunea dacă ape
lurile lui Meer Wlildermann au fo t, sau nu, introduse 
în tennenul legal; 3) chestiunea autoritătii lucrului ju
decat şi 4) chestiunea dacă în situat,ia pe ca;i-e o pre
tiJJ tle Meer Wilcle'r'Inann, intră, sau nu, în cadrul clis
pozitiilor art. 67 alin. II din legea pentru dobândirea 
şi pierderea na(ionalită(ii ,române din :1.921.1-, în baza că
rora el a făcut cererea de constatarea cetăţeniei sale; 

Exminâncl aceste chestiuni, tribunalul a decis că ce
re?·ile de intervent,iune sunt admisibile, iar apelurile 
sunt introduse în termen legal, pentru consicleratiuni 
în contra cărora nu se formulează prin recursul de fată 
nicio plângere. Trecând la examinarea excepţiunii re
feritoa;re Ja autoritatea ele lucru judecat, tribunalul 
constată că Mieer Wilclermann. a sust,inut că primăria 
nu putea în niciun caz, să-i 1·efuze eliberarea cerLifica
tului, deoa-rece dreptul său la cetăţenia română era de
finitiv constatat prin trei hotărîri cu pl].tere de lucru 
judecat şi că chiar dacă s'ar constata că autorităţile cari 
au dat acele hotărki erau incompetente, totuşi hotărî
rile trebuiau mentinute în baza principiului error com
munis facit jus, întru cât ele emanau dela autorită(i 
pe cari toată lumea· în momentul acela Ie -socotea corn-

(1) A se vedea publkată în Curierul Judiciar nr. 75 din 22 
Aprilie 1934, cum şi arlicolul d-lui Prof. Sipsom în Curierul 

Judiciar nr. 8 din 24 Februarie 1934. 
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petinte. Cele trei hotă-rîri pe care le invoacă recurentul 
ca a ,·:âncl autoritate ele lucru judecat sunt: 1) deciziu
nea clin 30 August 1925 a Ministerului de Interne, prin 
care se declară recunoscută în mod definitiv calitatea 
de cetătean •român a lui Meer Wildermann, respingând 
contestatiile adversarilor ;:;ăi; 2') decizia nr. 1666 clin 
1925 a !naltei Curti el~ Casatie prin care se respinge re
cu:-'sul făcut de Firma Hu~·o Stinnes şi 3) hotărîrea 
'Tribunalului Arbitral mixt clin Paris din 8 Iunie 1926, 
prin care se respinsese excepţiunea de incompetintă 
ridicată de acl:versa-:". In ceea ce priveşte deciziunea Mi
nisterului de Interne din 30 August 1925, tribunalul 
arată că nu poate avea autoritate de I ucru j uclecat, de
oarece p :•in modificarea art. 61 din regulament făcută 
prin decretul interpretativ şi cu efect retroactiv clin 2 
Noemvl'ie 1926, ministerul ft fost declarat incompetent 
să constate cetăţenia perso;1nelor ele sub art. 2 alin. 4 
clin regulament, în care intra cerec.ea lui Meer Wilder
mann, iar prin deciziunea clin 5 Noemvrie 19PJl, s·a:u 
anulat toate certific.atele eliberate ele minister, tocmai 
clin cauză că fusese eliberate de o auto·,itate fără com
petintă. Mai departe tribunalul arată că din moment 
ce s'a hotărît în mod definitiv de Inalta Curte de Ca
satie că Ministerul de Inte1'ne era incompetinte să cons
tate cetătenia cuiva. toate constatările făcute ele el sunt 
:nexistente şi ele nu pot avea autoritate ele luc·ru jude
,,at. In ceea ce pri•Veşte deciziunea nr. 1.666 clin 1925 a 
fnaltei Curti ele Casa'fie, prin care s'a respins recursul 
lui Hugo Stinnes, tribunalul arată că nici ea nu consti~ 
tue luc•ru judecat, deoarece nu se ocupă de chestiunea 
clacă Meer Wildermann, este sau nu, cetătean român, 
ci respinge recursul numai pe motivul că eliberarea ele 
către minister a certificatului ele nationalitate este un 
act ele guvernământ şi că prin aceasta nu s'a conferit 
recurentului calitatea de cetătean român şi nu este 
oprit tribunalul, să examineze dacă s'au îndeplinit con
d itiunile cerute pentru a fi cetătean român. Osebit de 
aceasta tribunalul adaogă, că din moment ce tocmai de
cizia care se atacase cu re·cur1s a fost apoi anulată prin 
decretul şi decizia ulterioară clin 1000 a Inaltei CurU, 
prima sa decizie rămârie fără nicitm efect şi nu poate 
prin ea singură constitui autoritate ele lucru judecat, 
căci ea nici nu a judecat în fond. In ceea ce priveşte 
hotărîrea tribunalului arbitral mixt din 8 Iunie 192G, 
instanfa ele fond arată că nici din ea nu poate rezulta 
autoritate ele luc-ru judecat, pentrucă ea se bazează toc
mai pe dovezi eliberate ele Ministerul de Interne, cari 
în urmă au fost anulate şi chiar tribunalul mixt arbi
tral, când i s'a făcut dovada că acele acte au fost anu
late, a re,"1izuit procesul şi s'a declarat incompetinle prin 
deciziunea clin 2 Ianuarie 19>32, aşa că deciziunea ante
rioară dela 8 Iunie 1926, prin. care se declarase compe
t,inte, fiind revizuită, nu mai poate constitui autoritate 
ele lucru judecat. După ce a inlătul"at astfel exceptiu
nea autorităţii lucrului judecat, tribunalul a luat în 
examinare şi respins apărarea -recurentului prin. care 
sustinuse, că în baza principiului erro·r communis facil 
j-us, tebue mentinute hotăr'îrile sus amintite, deoarece 
el din cauza vechiului text al art 61 clin regulament. 
a căzut în eroarea în care era to~tă lumea în timpul 
acela, crezând în competinta Ministerului ele Interne 
căruia s'a adresat şi care el însuşi se găsea în aceeaşi 
eroare, socotindu-se competinte. Respingerea aceste-i a
părări tribunalul o motivează arătând că eroarea în 
car.e pretinde recurentul că a căzut, nu este o eroare 
de fapt, ·singurul caz în care cine1v'a poate invoca ma
xima error communis facit jus, ci este o eroare ele in-

terpretarea unei legi ş1 111 asemenea caz se aplică în 
drept cealaltă regulă: nemo censetw· legem ignorare, 
care primează pe cea dintâi, iar faptul că ministerul 
singur a căzut în aceeaşi e-roare, crezându-se compe
tinte, nu a acoperit cu nimic viciul init,ial al actelor 
sale şi nici nu dă acestor acte o valabilitate Pe care nu 
au avut-o niciodată şi care prin o hotărîre a !naltei 
Curti de Casa'(iie s'a constatat inexistentă. 

Având în vedere că partea din sentinţa tribunalului 
prin care s'a înlăturat exceptiunea 1•eferitoare la auto
ritatea lucrului judecat atribuită primelo::- două hotă
rîri mentionate mai sus, este criticată ele recurent prin 
moti~nu1 I ele casare formulat astfel : 

J. a) Violarea art. 1357 din codul civil, nesocotire si greşi!ă 
înţelegene a tuturor principiilor necontestate în materie de 
;;utoritafo a lucrului judecat şi a efectelor hotărîrilor defini
tive şi inatac,abi!e. 

\ 

b) Exces de putere, eroare gravă tle fapt atunci când anu-
lează în mod indirect decizia Curtii de Casatie s. Il-a nr. 
1666 din 1925 şi când contestând autoritatea lucrului judecat 
deciziei definitive a instanţei administrative. Ministerul de 
fnterne confim)ă orin res,pingerea recursului în contra ei de 
către Curtea de Casaţie - afirmă - atunci când aceste ho
tărîri nu au fost niciodată anulate de nicio autoritate care ar 
fi avut această competinţă chiar ca consecinţă a e.f.ectului 
retroactiv dat decretului interpretativ al art. 61 din regula
mentul legii din 1924, că dec.izia atacată a fost anulată, ceea 
cc este direct contrar adevărului. 

c) Omisiune esenţială şi ,nemotivar•e: eronată concepţie a 
efectelor posibile a dispoziţiunilor ]egale interpretative, vio
larea dispozltiunilor legale în m:'!lerie de nereh·oactivitatc şi 

ele drepturi câştigatP, extindere abuzivă si cu exces de pu · 
tere a e{ec.tului retroactivităţii chiar a:.lmlse. 

dJ Omisiune esentiaiă, în cc priveşte tocmai chestiunea 
existenţei decretului de modificare a art. 61 clin regulamentul 
legii din l 924, atât în el însuşi, ca făcut cu scop de a eluda 
drepturile definitiv câştigate, cât şi în calificarea sa logal,î, 
de decret interprotaiiv, care trebuc să rezulte din natura 
reală a operaţiei Juridice, iar nu din bunul plac al denumirci 
date de autorii săi. 

Am arătat şi dovedit tribunalului că eliberarea certiificat11-
lui c.onstatator al naţionalitgţii melc române - dobâmlită si 
recuP.oscută în mod preexistent - siu . .::nra cerere De care o 
f;1.ceam primarului din Chilia, Nouă şi 111 apel tribunalului, ~c 
impunea ca consecinţă a acrstor drept!1ri dobândite şi invo
cam pentru stabilirea acestor drepturi , i în contra coi1Lestaţii

lor insolite si conjuţate a Miuşterului de Iulerne şi a SocieWtii 
Pulp et Comp., autoritatea lucrului judecat, pc care o am fată 
tocmai de această împreunată împotrivire, derivând din clec.i
ziuni administrative şi iudecătoreşti definitive si neanulate 
date în contradictor cu ei. Aceste hotărîri, dată una ele ins
tanta administrativă competentă pentru constatarea confor
mărei actelor mele cu cerinţele art. 56 alin. 6 al legii din 1924 
în virtutea art. 70 din ac,eastă lege şi a art. 59 şi 61 din re
gufarnentul acestei legi (cel dintâi încă în vigoare şi astăzi). 
Ministerul de Interne, care, după examinarea tuturor actelor 
produse de mine, a tuturor celor invocate de adversarii mei 
sus numiţi, în contradictor şi în mod contencios a decis ' asu
pra lor şi a constatat c.ă încleplinessc co,ncliţiunile pentrn a 
fi recunoscut cetăţean român Pe baza art. 56 alin, 6 din lege; 
cealaltă hotarîre a Curţii de Casaţie s. m-a din 1925, care 
respingând recursul adversarilor în contra deciziei instanţei 
administrative, oricare ar fi motivele acestei respingeri, con
firmă în mod definitiv această clcciziunc, după 1oate regulele 
până acum admise, tranşează irefragab!l chestiunea consta-
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tării naţiona!itătii mele române. La aceste două hotărîri se 
adaogă aceea a Tribunalului Arbitral mixt din Paris, fată de 
care ae;eeaşi chestiune a fosi pusă . discutată şi . tranşată în 
contra adversarilor şi în iavoarea mea şi deci şi această ho
tărîre, fii urma revizuirei a fost, în ce priveşte che tiunea 
persistenţei caiităţii mele, ca consecinţă a decretului din 1926, 
suspendată în efectele ei, până la tranşarea de căire autori
tăţile române a acestei situaţii, această hotă rîre a tribunalului 
arbitral ramâne întreagă în privinţa constat ării calităţii mele 
de cetăţean român pentru momentul anterior decretului, când 
ea a fost dată baz.ându-se pe însesi cerlificatel·e Ministeruiui 
de Interne şi pe declaraţiile autentice şi oficiale ale acestuia 
făct,te asupra competintei sale. 

Or, în dreptul internaţional nu se admite vreo retroacti
vitate în contra drepturilor definitiv câştigate. 

Spuneam tribunalului că trcbue sti facă o distincţiune, care 
se impune între faptul anulării prin decizia ministerială, nu
mai a instrumentului probator; certif:catuI care mi-ar fi fost 
elibe1 at de cătne o autoritate i1,compete11lă şi acel ai per,
manr:;:\ei .-011sbtărilr.r, c:i~e ele sunt hot'irîri definitive cai e 
nu S.! pot anu_lci nic;ndată de nimc;11 şi care n'au fost anulate, 
constatări cari au dm:is definitive şi cari împ;edi.::li pc tri-bu · 
n~l a mai discuta acc:>csrn chestiune a cărei judecată s,e i111-
pu11c lui ca autoritate de lt1cru judecat. 

Atfaogă;n că chiar clacă s'ar putea da efect retroa,ctiv de
ci etul!.!i pretins interpretativ, a~est efect se opreşte, după toată 

doctrina dreptului, toată jurisprudenţa, toate prjnciPiil,e, la 
deciziunile definitive şi inatacabile causae finitae care nu pot 
să tic at!nse prin nicio lfge sau decret inter preta tiv, consti
tui11d ,;lruaţiuni juridice definitiv dobândite. Că înainte de a se 
atribui efect r,etroactiv unui decret interpretativ ca atare, 
trebuia văzut dacă acel decret este în adevăr interpretativ, 
căci !lu e suficient ca să fie caJ;ficat a tiel de către autorul1 

său, ci trebue să întrunească calităţi intrinsece ale acestui gen, 
care sunl: a) etc a se aplica în text obscur; b) si <le a fi fost 
determinat ele contradictiuni si conflicte jw isprudenţiale în ce 
1:iriv,eşte sensul şi interpretarea sa. Ceea ce nu era cazul art. 
(,1 din regulament, care a fost modificat în realitate, iar nu 
in terpre lat. 

Tribunalul deşi recunoaşte în fapt toate cele ce am expus, 
1espi11ge autoritatea lucrului judecat invocată, sub singurul 
considerent , că deciziunile invocate au Pierdut autoritatea 
lucrului judecat, cât prin faptul că deşi date de instanţe com
petinte, aceste instante cel puţin, cea administrativă a fost 
declarată prin ,efectul decretului interpretativ incompetinte, 
deci deciziunile date de ca sunt inexistente. Ceea ce constituc 
din partea tribunalului o gravă eroare de drept, deoarece in
competinţa, chiar declarată pe efect retroactiv, nu produce 
inexistenţa hotărîrilor , deoarece retroactivitatea ~t.1 se poate 
atinge de hotărîrile definitive şi inatacabile, deoarece în fine 
chiar dacă ele ca consccintă a incompetinţei, ar putea fi anu
late, câ4 timp nu sunt anulate, ele au autoritate ele lucru ju
decat, iar a~ularea acestor hotărîri afirmată constitue din 
partea -tribunalului o eroare grosieră de fapt. 

Tribunalul vio!,ează şi nesocoteşte dar toate regulele în 
materie de autoritate de lucru judecat şi de efect dat retro
activităţii, iar în privinţa cleciz.iunii nr. 1666 din ,1925 a Sec
ţiunii a III-a a Curţii de Casaţie, un exces de putere vădit 

care nu-şi poate reclama nici de 1eoria anulării implicite pen
tru declaraţii de incompetinţă, prin decret interpretativ, în
lăturând-o sub inadvertentul pretext că n'ar tranşa chestiunea 
constatării naţionalităţii lui Wildermann, deşi respingând re -
cursul în contra hotărîrii administrative care o stabilise pen
tru consideraţia că aceste constatări nu pot li controlate nici 
anulate de justiţie, întru cât constitue acte de p;uvcrnământ, 

întru cât nu au fost decât a interpreta şi aplica. tratatele prin 
care cetăţenia română de drept se acordă lui Wildermann. 

Curtea de Casaţie şi-a însuşit-o confirmând deciz.iunea acestei 
instanţe administrative. 

Iar în Privinţa efectului retroactivităţii rezultând din de
cretu~ iJ1terpretativ asupra deciziilor definitive şi asupra con 
testării naturei de decret interpretativ, decretului din 1926, 
µrecum şi în privinţa dovezii propuse, că el constituia o elt:
dare voită cu scop de prejudiciu unui drept dobândit, ceea ce 
îi ridică orice el)ect legal, tribunalul omite a se pronunţa şi 

nu justifică prin nimic procedarea sa, ceea ce constitue o omi
siune esenţială, fiindcă dacă decretul era nel-egal, sau numai 
modificator, el nu ar fi avut efect retroactiv, iar dacă deşi 
retroactiv, el nu putea atinge deciziile definitive, nu se putea 
înlătura autoritatea lucrului judecat. 

Considerând că dacă sunt îndepliniLe cerintele arL. 
j20i cod civil, autoritatea ele lucru judecat poate să 
rezulte şi clin hotărîrile cari p·ronuntate fiind în o ma 
Lerie ele către instanţ,e legal instituite, s·ar fi dat totuşi. 
eu neobservarea dispozi'\liunilor după care legea regu
lează competinţa între instantele pe cari le-a ci-eeat 
pentru acea materie; 

Că, însă, atunci când o hotărir'e este dată nu numai 
prin neobservarea ayesto1• dispoziţiuni referitoare la 
competintă, dar auto-ritatea dela care ea emană, nu a 
fost în niciun fel învestită şi instituită prin leo-e cu pu
tere de jurisclicţiune în materia în care totuşi s'a pro
nunţat, în atare caz nu mai poate să rezulte auto~itate 
de lucru judecat din o asemenea hotă.rîre, căci ea în 
drept nu are existen(,ă; 

Considerând că legea pentru clobândi,rea şi pierde
rea na.'(ionalită-tii române clin 1924, prin niciun text al 
ei nu înv~steşte Ministerul ele Inter'ne cu puterea de 
organ de jurisdictiune în materie de constatarea şi sta
bilirea calitătii de cetăţean român; 

Considerând că de altfel !nalta Curte p1in deciziuni
le amintite mai sus m. i8i2 şi i8i3 clin i930, şi-a 
întemeiat solutiunea pe consideratia că certificatele pi-in 
cari Ministerul ele Interne constată nat.ionalitatea r'o
mână a recurentului Meer Wilde-i~mann sunt nevala
bile, fiindcă legea pentru dobândirea nationali.tu;lii ro
mâne clin 1f9t24, nu conferise acestei auLorităti dreptul 
ele a constata naţionalitatea română şi a elibe·l'a certifi
cate pe baza propriilor sale constatări; 

Că, aşa dar, clacă în această privinţă există un punct 
stabilit cu autoritate de lucru judecat, el este tocmai în 
sensul că Ministeru] de Inteme nu era o autoritate în
Yestită prin lege cu dreptul ele a constata na(,ionali
tatea română şi a elibera certificate de naţionalitate în 
baza propriilor sale constatări şi dacă totuşi a eliberat 
atari certificate, ele nu sunt valahile: 

Considerând că odată stahilit că Ministerul de In
terne în niciun mod nu era clupă lege învestit cu pu
te-re de jurisclictiune în materie ele constatarea na,i\iona
litMii române, urmează că deciziunea clin 30 August 
1925 şi certificatele ce o preced şi prin care a recunos
cut ca definitivă calitatea ele cetătean român a recuren
tului Mleer· W1ildermann. nu putea să aibă autoriLate 
ele lu„cru jucl.ecat şi deci Tribunalul Covurlui cu drept 
cuvânt a refuzat să le recunoască o asemenea autori
tate; 

Considerând că clin moment ce deciziunea din 30 
A U!!"ust i925 a Minister'ului ele Interne nu avea auto
!'itate ele lucru judecat, urmează că anularea acelei de
ci:;:;ii şi a certificatelor eliberate făcută ultPrior de mi
nister prin o altă decizie cu nr. 261145 clin i926, în baza 
<lecretului interpretativ nr. 3586 din 2 Noemvrie 1926. 
nu era contrarie principiului după care efectul retro-
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activ al legilor interpretative nu poate atinge situatiile 
dobândite anterior în baz.a hotămrilor trecute în pu
terea lucrului judecat, -căci acest principiu nu poate 
fi invocat în spetă deciziunea ministerului din i925 
neavând autoritate de lucru judecat; 

Că, aşa dar, urmează a .se respinge criticele formu
late prin motivul I de casare şi prin care se impută tri
bunalului că a violat acest p rincipiu, necliscutân.d con
secin\ele aplicării lui în speţă, sau că a omis să discute 
apărarea recurentului prin care a contestat caracteru I 
interpretativ al decretului nr. 3586 clin 1926, sau prin 
care a atribuit aceluiaşi decret efectul p1•ejuclicierii u
nor drepturi câştigate, pentrucă toate aceste critici au 
la bază afirma!t,ia că decizia Minister'ului de Interne 
sus citată ar aVîea autoritate ,ele lucru judecat; 

Având în vedere că deciziunea !naltei Curli ele Cc
saţie nr. 1666 din 1925, deşi prin ea s'a respins recursul 
rn contencios făcut în contra deciziunilor şi certifica~ 
telor elibe<tate de Ministerul cle · Interne, totuşi aceasL2. 
solu\ie dată fiind ele InaUa Curte tocmai pentru cousi
cleratia că recunoaşte deciziunilor ministerului un alt 

car'acter decât acela al unor acte ele jurisclictiune, ur
mează din această cauză că nici clin deciziunea nr. 1666 
clin · 19t25 nu a putut să rezulte autoritate ele lucru ju
decat cu privi re la constatarea calităţii de cetă(,ean ro
mân a rec,urentului; 
Că, aşa dar, e neîntemeiată şi acea parte clin motivul I 

de cas!'l're prin care_ se impută tribunalului că greşit ar 
fi respins exce:p!'iiunea ridicată cla recurent cu priv.ire 
la autoritatea de lucru judecat rezultată din deciziu
nea nr. 1666 din 1925; 

Considerând în fine Că nerecunoaşterea de către tri
bunal a auto1ităţii lucrului judecat ce .se pretinde de 
către recurent că rezultă şi din hotărîrea tribunalului 
arbitral mixt din 8 Iunie 1926, este o solutiune înteme
iată, deoarece hotărîrea invocată se spYijinea pe decizi
unea şi certificatele Minister11lui de Interne amintite 
mai sus, şi de altfel însuşi tribunalul arbitral mi.xL a 
revenit asupra ei; 

Că în consecintă moti1\~ul 1 de ca1:,are esLe neîntemeiat 
şi Ul'II]-ează a fi respins. 

i ăzând criticele aduse sentinţei tribunalului prin 
m tivul li de casare astfel formulat : 

ll) Exces de putere. Eroare gravă de fapt. Greşită califi

care legală; nerespectarea principiilor admise în mod gene-
1 al asupra erorii comune, invincibHe şi care uu se putea în

lătura şi asupra efectelor bunei credinţe. 

Violarea tuturor regulelor în materie de forţă majoră. Omi

siune esenţială. 

Jn adevăr, am susţinut în fata tribunalului, lapte pe c.are 

tribunalul este obliiat a le recunoaşte, c.ă în orice caz şi chiar 

dacă hotărîrile invocat,e ar trebui să fie considerate ca date 

de instantele competinte, deoarece însă la epoca în care au 

fost date, 1925, ele după \,egile şi regulamentele atunci în vi
goare, erau competinte, că această competinţă nu numai că 

era crezută de toată lumea _fără posibilitate de corrtrol, căci 
nimeni nu putea prevede modificarea, colorntă de numele de 
interpretare, survenită posterior printr'un decret ad-hoc, dar 

mai mult decât atât era impusă prin legile Si regulamen_tele 

acelor cari voiau a uza de drepturi!te lor, constrânşi de a se 

adresa ca singura autoritate care se p,roclama şi se pretindea 
compeUnte, refuzând sub pedeapsă de nulitate, competinta 

vreunei alte autorităţi şi care dădea în mod oficial, autorităţi
lor internaţional.ei interpretări autentice a textelor pe care, în 

urmă avea cu inconsecventă şi lipsă de bună credinţă, să pre-

tindă a le interpreta cu totul altfel. Că, în asemenea condi
ţiuni, pe baza prin•cipiilor de echitate, de securitate public(t 

şi de bună credinţă, totdeauna şi de toată lumea admise, prin

cipii concretizate în maxima error communis iacit jus si care 
prevalează asupra ficţiunii de interes genera\ subordonat: 

nemo censetur tegem ignorare, actele fa~;1tc de acele :tutori

tăţi chiar incompetint,e, pe baza cărora s'au acordat recunos

cut sau declarat drepturi definitiv dobândite partic.uJarilor, ră

mân val<abile, într'un interes social fată de aceştia. 

Că dar ho-tărîrile Ministerului ele Interne trebuesc conside

rate ca definitiv dobândite Jui Wildermann în sensul recu

noaşterii şi constatării calităţii sale de cetăţean român în 

s,onsul art. 56 alin. b din legea dela 1924. 

Tribu11ali1l respinge această cerere Pe simplul motiv de 
două ori eronat în . drept, c.ă maxima error communis s'ar a

plica numai la erorile de fapt şi că regula că nimeni nu e pre

supus a ignora legile, are precădere asupra sa. făcând a
l-eas.ta în mod arbitrar şi prin exces de putere, tribunalul dis

tinge între croar:ca de drept si eroarea de fapt ·În privinţa 

aplicării maximei sus citate , toată de echitate şi de securitate 

atunci când nu există o distine,ţie de făcut între ele şi deci
zând că faptu), de a se adresa u11ei autorităţi, fie chiar din 

_greşeală constilu,e o eroare de drept, iar nu o eroare de fapt, 

ceea cc este o calificare eronată; de altă parte când dând 

precădere maximei nemo censetur. Asupra maximei error 
communis, tribunalul greşeşte în mod esenţial în drept, dc

oarec..e însăşi instituţia acestei din urmă maxime presupun.: 

o derogare necesară şi cerută de securitate celei dintâi. 

Iar ne ţinând seama d'e cazul ele forţă majoră invocat, nici 

de interpretarea autentică dată de minister (art. 61) ca ele

ment al relei sale credinţe ~-i al constrângerii impus,e lui Wil

dermann, comite o îndoită omisiune esenţială. pentru care e,er 

casarea sentinţei. 

Considerând că invocarea vincipiului e1·ror comm,a
n-is facit ju,s, poate servi la validarea şi mentinerea ac
telor ne1valabile în anume cazuri şi condiţiuni, numai 
atâta timp cât între părti se poate discuta valabilitatea 
acelor acte, clar nu şi atunci când întl'e ele s'a dat ante
rior, în contradictoriu, o .hotăr'Îre cu autoritate ele lucru 
juclecat. care să fi declarat actul în cliscuHune neva
labil; 

Având în vedere că în spet,ă, clupă cum s'a arătat 
mai sus, în expunerea faptelor cauzei, certificatele şi 

deciziunile Ministerului ele Interne prin care se cons
t.atase în 1925, că recurentul Meer Wilclel'mann are na
tionalitatea română. au fost anulate de ministe-r, prin 
deciziunea nr. 26.145 din 1926, în contra căreia făcân
du-se actiune în contencios de Meer Wildermann, clupă 
ce .a fost admisă această actiune de Curtea de Apel, 
posterior în urma admiterii recursurilor introduse ele 
Societatea T.he International Pulp and Chemical Com
pany Limitecl şi de Ministerul ele Interne, !nalta Curte 
ele Casaţie prin deciziile n-rile 1812 şi 181.3 clin ZO De
cem vrie 1930, a casat hotărîrea Curtii de Apel şi a res
pins aotiunea în contencios; 

Că, deci, atunci când Tribunalul Co1Vurlui a judecat 
în spetă şi s'a invocat de către recurent înaintea sa 
principiul error communis facil jus, la acea dată neva
labilitatea certificatelor ele naţionalitate eliberate ,JP 
Ministerul de Interne recurentului Meer Wildermann, 
constituia un punct hotărîL definitiv între părţi cu pu
tere de lucru judecat. ca1·e rezultă din deciziunile I
naltei Curti de Casat.ie nr. 1812 şi 1813 din 1930, date 
clupă o judecată în contradictoriu; 

Că, deci, în speţă recurentul Meer W.ildermann nu 
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mai putea să invoace înaintea tribunalului principiul 
error communis f acit ju , pentru a valida certificatul 
~i deciziunea Ministerului de Interne, care constatase 
în i9'25, na(ionalitatea sa română deoarece acele certi
ficate şi deciziuni fuseseră anulate ele Ministerul ele 
Int,erne şi actul prin care se dispusese anularea, după 
ce s'a urmat o judecată în contradictoriu între păr(.i, a 
fost mentinut prin deciziile nr. 1.81.2 şi i813 din 1930 
ale !naltei Cur(.i de Casat.ie. cari au autoritatea ele lucru 

· judecat; 
Că, aşa dar, era cu Lotul inutil în cauză a se discu la 

de către Tribunalul C0t\'\11'lui clacă principiul error 
tommunis facil jus, se aplică, sau nu, atunci când 
eroarea poartă asupra unei situa(iuni sau chestiuni ele 
drept, deoarece în 01·ice caz, în spetă nu-şi putea găsi 
aplicarea acest principiu. pentru cuvântul că actele 
pentru validarea cărora el fusese invocat de către re
curent, fuseseră anulate anterior de către Ministerul 
de Interne şi această anulare a fost men(inută prin ho
lărîri cu putere de lucru judecat, date între părti după 
o judecată urmată în contradictoriu; 

Că în consecinţă întreg motivul II ele casare urmează 
a fi respins în baza consideraţiunilor sus expuse, cari 
au un pur caracter ele drept şi sunt suficiente pentru 
a justifica soluHunea dată ele tribunal apărării invo
cate de recurent în baza principiului erro1' communis 
fa cit fas. 

Având în vedere că Tribunalul Covurlui. după ce a 
înlăturat excep(iunile ridicate de recurentul Meer Wil
<lermann, a trecut la examinarea fondului p,ricinei şi 

cu acest prilej, mai înainte de a examina dacă recu
rentul îndeplineşte conditiunile cerute de lege pentl"U 
a fi recunoscut cetă(ean român, a cercetat chestiunea 
dacă în situatia în · ca:1·e acesta pretindea că se află, in
tră, sau nu, în cad1-u1 dispozitiunilor art. 67 alin_ II 
clin legea pentru dobândirea şi pierderea nationalitătii 
române din 1924, căci, - zice tribunalul - dacă în 
d"ept el nu ar putea să se pre'Valeze de acest articol, 
ul'mează că cererea sa este tardivă şi bine a procedat 
primăria respingând-o şi apelul său ar trebui -respin 
ca nefondat fără a se mai cerceta în fapt dacă situa(ia 
1·ecurentului este aşa cum o pretinde. Din acest punct 
ele vede:·e tribunalul interpretând dispoziţiunile art. 67 
nlin. II din legea amintită, arată că prin ele s'a prevă
zut o exceptiune dela regula prescrisă de alin. I con
form căreia locuitorii necuprinşi. în listele de cetă(enie. 
sau ca:l'e nu vor fi obţjnut hotărîrea judecătorească în 
lermenul leg-al conform art. 64 Qin lege, nu mai pot, 
dobândi na(ionalitatea română decât pe calea şi cu fo1'
malitătile naturalizării. Această excep(iune - zice tri
bunalul - consistă în faptul că pentru. locuito1ii ab
senti la domiciliu. ca1'i au dobândită de drept naţiona
l it.atea română, potrivit art. 56, li . e îngăduie ,:;ă ceară 

oricând dela autoritatea comunală competentă, certifi
catul de na(ionalitate: că însă - adaogă tribunalul -
rlp excep(iunea aratată nu not benefic.hi (lp ·•ât ncei ca1•i 
Yi.n la nationalitatea ,română în baza domiciliului. lor 
în 1ffară, iar nu şi acei cari - ca si recurentul Meer 
Wildermann, vor a veni la nationalitatea română con
form punctului 6 de sub art. 56, în baza faptului că 

sunt născuti în una din provinciile alipite şi astfel 
fiind. cererea recurentului făcută pe calea· indicată de 
art. 67 alin. 2 este inadmisibilă pe această cale şi, deci, 
bine a procedat primăria resping-ân-o, iar apelurile 
sale sunt nefondate: 

A vând în vedere că desi tribunalul a găsit ·că apelu
rile recul'enlului Meer Wilclermann sunt nefondate 

penl ·ucă el nu putea să folosească calea prei,•ăzută ele 
art. 67 alin. II, Lotuşi nu s·a mărginit să solutioneze 
pricina nuniai în baza acestor considera(iuni, ci a pro
cedat mai departe şi la examine.rea chestiunii dacă în 
fapt recurentul a dovedit îndeplinirea concli'liunilor ce
r;ute de lege prin art. 56 alin. 6 pe care îl invocase el -
pentru a fi recunoscut cetăţean român; 

Având în vedere că ,recurentul prin motivele scrise 
ale recursului său, nu se plânge în contra procedării 
tribunalului ele a fi cercetat în fond chestiunea clacă 

recurentul îndeplineşte, sau nu, conditiunile cerute de 
art. 56 alin. 6 clin lege, deşi găsise că cererea sa este 
inadmisibilă ca fiind tardivă pe calea prevăzută de art. 
67 alin. 2 clin lege; 

Că. în ă, cu ocaziunea desbaterii recursului, pe cale 
orală clupă ce a expirat termenul legal pentru formu
la-~ea şi depunerea mijloacelor de casare, recurentul a 
criticat această procedare a tribunalului şi sustinut 
că clin moment ce instanta a găsit că este lnadmisibilă 
ca tardivă cererea sa, nu mai putea să judece fondul. 
pentrucă era desezisată: 

Considerând că potrivit clispozitiuni]o·· art. 36 alin. 
V clin legea organică a Inaltei Curti. examinarea mij
loacelor ele casare invocate, după expirarea termenult.: i 
legal, este admisă numai dacă este vorba ele un mijloc 
ele casa;re ele ordine publică; 

Considerând că chestiunea ele a se şti dacă o instantă 
ele fond , care a g-ăsit întemeiat mijlocul de neprimire 
sprijinit pe inadmisibilitatea ca tardivă a unei cereri, 
mai poate, sau nu. să procedeze şi la examinarea în 
fond a cere.,..ii şi găsind-o ne-întemeiată în fond, să o 
înlăture ca atare. - această chestiune nu interesează 
şi nu atinge niciun principiu ele ordine publică, clin 
moment ce acea instant,ă - şi nu alta - era competinte 
în cauză; 

Că astfel fiind, urmează că mijlocul de casare oral 
formulat de recurent în speţă. clupă expirarea termenu
lui le~al şi prin care se pune în discutiune tocmai a
roastă chestiune, trebue înlăturat. pentrucă este tardiv 
şi nu este de ordine publică. fiind necontestat că pri
r·ina pe care a 1,olutionat-0 tril:)unalul în fond. căclen 

în cornpetin!a sa ele judecare_ iar nu în competin!.a 
neunei alte instante: 

Avânrl în verlerP ră trecând la c,aminarPa în fonrl 
fl cauzei. adică la chestiunea chică re<:urentul Meer Wil
rlermann, îndeplineşte conditiunile prevăzute de art. 
56 alin o clin le!!'ea nentm clobândi"ea Ri piercle1·ea na
fionalitătii române clin 192.!~. - articol invocat de el -
arată di lr simt r.onrlifiunilP nP rari acec;t te,t lP rp1•p 
per;,oanei care pretinde a fi recunoscut cetătean român 
şi anume: 1) sl'i fie sunus •ru,;: 2) ;:;r, fie născut în Basa
rabia: 3) părintii c;ăt să fie clomicili1iti acolo şi 4) să nu 
fi onfat pentru altă nationalitate. Dună ce tribunalul 
constată că pri.ma condiţiune ref8ritoare la supuşenia 
ru~ă este îndeplinită ele recurent_ trece .Ja examinarea 
concliliunii referitoare la naşterea în Basarabia şi în 
această nrivin.+ă tribunalul arată că în conformitate cu 
principiile codului ci'\"iJ. starea civilă a unei persoane 
se dovedeşte cu actul de naştere, dar el nu este sufi
cient, căci când se contestă acest act, el trebue să fie 
conform cu posesiunea de stat c1.. acelui ce-l invoacă, 
iar în caz de nepotrivire între ele, este datoria celui 
ce-I produce. să facă dovada ;1clevărntei sale indentităti. 
In spett constată tribunalul - Meer Wildermann spre 
a cldYedi nasterea sa în Basarabi.a: a adus un extract 
de naştel'e elibe1'at ele primăria comunei Chilia Nouă. 
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Jude( ul Ismail, prin care se prevede că în adevăr la 23 
Ianuarie 1863, s·a născut în ac.el oraş un copil cu acest 
n·ume, clar că actul produs este contrazis de clecla~·a\iilc 
proprii ale părtii făcute timp ele 59 ani, pâ_nă la 16 
August 1002 în toate actele oficiale unele era nevoe să-şi 
declare starea civilă, acte oficiale prin ca:re se arată că 
este născut la 31 Decern vrie 18<Yt, localitatea naşterii 
rnriincl între Akermann sau Oclesa. Astfel tribunalul 
citează o serie de acte ca ce, tificate de studii, actul său 
ele căsătorie, clin 119 Aprilie 1899, certificate pentru 
constatarea figurării în registrele de prezenlă•ri ale pri
măriilor Oraşelor Lip ca, Nieder Kassel şi Manhein, 
ale biuroului ele poptila\.ie clin Bonn şi ale Consulatului 
Spaniol clin Colonia. Din toate aceste acte - constată 
tribunalul - reese că Meer Wilclermann chiar şi în 
străinătate s'a ervit ele două serii de documente şi 
anume: unele la şcoală, unde era trecut ca născut la 
Akerman şi altele la bi,rourne ele prezentare, unde e1a 
trecut născut la Odessa. Prin un certificat eliberat c.le 
un rabin din Akermann la 1870 şi prezentat de recu
rent, se arată că în acel o~aş clin un tată Abrarn Wil
clermann şi mama Rifca Isacovna, s'a născ_ut un copil 
anume Meer la Decemvrie 186ltc şi acest act pretinde că 
0ste al său, dar este fals, fiind scos de tatăl său şi că 
prin el i s·a făcut vârsta mai mică spre a-l putea cla 
1 a şcoală, act ele care s'a folosit toată '\·,iata şcolaru. Fată 
de faptul că clin actele produse rees trei locuri ele naş
L0re: Odessa, Akermann şi Chilia Nouă. tribunalul cer
cetează care este cel adevă"at pentru care să cores
pundă posesiunea ele stat cu actul de naştere şi în ce 
priveşte, localitatea Chilia Nouă, constată că posesiunea 
ele stat nici nu se poate discuta, pentrucă până la 16 
Aw:rnst 1022, el niciodată nu a arătat ca loc de naştere 
această localitate, iar în ce priveşte localitătile Oclessa 
şi Akermann, ele au ca punct comun. data naşterii 3i 
Decemvrie 1864. adică cu doi ani mai târziu decât se 
arată în actul clela Chilia Nouă, aşa că posesiunea ele 
stat necorespunzâncl cu actul inv·ocal de Meer Wiilcler
mann, urmează a se constata că el nu a dovedit nas
lerea sa în Chilia Nouă la 23 Ianuarie 1863. Intru cât. 
însă Mee1· Wilclel'mann a cerut să se înlăture alât actul 
rle naşfer0 clin Akermann, eât şi posesiunea sa ele stat 
si a se retine ca adevărat actul ele nastere, din Ghili.a. 
t.ribunalul examinează dovezile cu cari el pretinde , ă 
fr1ră dovada iclentiUHii sale cu cel clin actul clin Chilia. 
Aceste do'Y'ezi consistă în o se-rie de arte şi e-xplica
tiuni coi-oborate eu clepozHiile unor martori bătrâni, 
H1Hliaf'i orlată de Insnectorul aclmini,;trativ Văraru de
lrinit de Ministerul de lnte•'ne cu o ancheta şi a cloua 
0cnă aucliati de recurenl· la notarul public. Prin exnli
r,iliunilP sale re.curentul a afirmat. că tatăl său ~ fost 
A hram Mosrovici WiJclermann si mani;:1 sn a fo::;t Rifca 
nl'îsrutiî r.onstantinovschi. c.a"i tot în f':hili~ Noul. :rn 
111r1i ·,1Vt1t, rloi eonii mai mari: Leiha si Tfprs. prezenlârnl 
un extract de naşte1'e pe numel„ Icla Leih n11scut la 
?', Tunie -18'15. clin tatăl Ahr,im Moscovici Wilclermann 
şi Rifca Itcd\"iceva Tancheleviceva. su tinântl că acesta 
rst,e actul fratelui său Leil;la, ial' pentru Hers nu acluce 
niciun ext··act clin Chilia Nouă. arătând - fără a face 
vrro clovaclă,-di ~ctul său ele naştere s'a -qierclut. clar c~ 
,,t s'a. nascut la Chilia Nouă în 1830 Totodată ci ;17a 1 

nrezentat trei certificate ele nastere eliberate de rabinul 
Kraschin clin Akerrnann, cari dovedesc Că în arPl oraş 
s'au născut trei copii: Leiba la Ianuarie 18.59, Hers la 
MartiP 18fid şi Meer la Decemvrie 186lf din tată_l Abra
ham Wildermann si RiJca Isacovna şi a sustmut că 
acestea sunt actele fratilor şăi şi al său, bazânn.u-se pe 

identitatea ele nume a păirintilor şi copiilor din actelP 
dela Chilia Nouă şi dela Akerman aclăogând , însă, că 
actele dela Akerman sunt false fiind scoa e ele tatăl său 
cu scopul de a reduce ,,1ârsta adevărată a copiilor pen
tru ca astfel să-i poată înscrie la şcoală. Tribunalul 
analizând şi apreciind dovezile şi explicatiunile produ
se ele recurent, constată că între actele clin Akerman şi 
cele clin Gl1ilia Nouă, în afară ele deosebirea de vârstă . 
mai există deosebiri şi în ce priveşte numă·tul copiilor, 
căci martorii la prima audiere declară că tatăl recuren
tului a avut doar doi copii pe Leiba şi Mee,1•, ceea ce 
concordă şi cu actele din Chilia Nouă. Privitor la expli
caţia scopului pentru care recurentul pretindea că s·au 
scos actele dela Akerrnan, lribunal ul arată că ea nu 
este plauzibilă, neexi tând interesul reducerii ,·ârslei 
pentru înscrierea la şcoală a recurentului şi a f1·atelui 
său Leiba şi că dirnpoteivă pentru Leiba re
zultă din un ce1·tificat ele capacitate dat la Iu
lie 1877 ele Liceul din Poltava, că ade·rărata · dală a 
naşterii sale trebue să fie aceea din actul emanat dela 
rabinul clin Akerman, aşa că persoana trecută în ex
tractul ele naştere dela Chilia Nouă, este cu totul alta 
·decât ade,·ăratul Leib fratele recui·entului şi aceasUi 
concluzie o deduce tribunalul şi din împrejurarea că 
prin extractul ele naştere din Chilia Nouă se arată că 
mama era Rifca Itcoviceva Ianchele,•iceva. pe când re
curentul a arătat că mama lui era născută Constanti
noschi. De asemenea în ce priveşte pe Herş. clin actul 
său de conscripţie militară tribunalul constată că re
zultă, că anul său ele naştere nu a putut fi decât acela 
indicat prin actul clin Akerman. Sprijinit pe aceste 
constatări tribunalul deduce că persoanele indicate în 
actele dela Akerman, nu sunt aceleaşi cu persoanele 
clin Chilia, pentrucă pretinsa lor identitate nu poate să 
1 ezuJte numai din simpla potrivire a numelui tatălui. 

iar cu privire la cleclara\iile martorilor, le înlătură a
preciindu-le ca nesincere, justificând aceastrt apl'eciere 
pe nepotrivirea între aceia ce au declarat ei la prima 
şi apoi la a doua audiere. Mai departe ti·ibunalul exa
minând paşapoartele inte1 ne ale recurentului şi ale ta
tălui său,'le înlătură pent1·ucă clin ele nu poate rezulta 
o dovadă a locului şi dalei naşterei recurentului, iar 
în ce priveşte actele prezentate clin care •rezultă exis
tenta la Tiraspol, a unei familii Avram M. Wilcler
mann. care venea din Al,ermann, tribunalul arală ră 
nu se face dovad& cu nimic a iclenLitătii acest.ei familii 
ru aceea clin Chilia, declarabile ma:rtorilor în aceasla 
privintă fiind contradictorii. Constatând că recurentul 
n'a adus dovezi suficiente despre identitatea sa şi a fa
miliei sale clin Akermann. Tiraspol si Oclessa, cu aceea 
clin Chilia Nouă, tribunalul conchide că naşterea re
curentului în Chilia Nouă nu est.e dovedită şi că el nu 
îndeplineşte această concli(iune cerută ele art. 56 alin . 
G pentru a fi recunoscut cetiîl 'ean român; 

A vând în vedere că această parte clin sentin\a tri
hunalului referitoare la neîndeplinirea conclitiunei nas
terei în Basarabia a recurentului este criticată prin 
motivul IV ele casare astfel formulat : 

IV) Omisiune esenţială. Erori ixrave de fapt, nemotivări. 
denaturări de acte şi exces de putere. Violarea art. 56 din 
legea nationalităţilor, a principiilor procedurale în materie de 
probe, a art. 859-926 din tomul IX cartea II a legiuirilor civile 
ruse privitoare la actele de stare civila. 

Tribunalul judecă, punându-se în e,ontrazicere cu tot ce s·a 
stabilit si iwdecat până acum, că Wildermann nu este născut 
în Basarabia. 
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Spre a ajunge l-a acest rezultat, tribunalul cere o condiţiune 
nouă nepr.evăzută de art. 56 al legii naţionalităţilor şi anume 
posesiunea de stat violând astfel acest text. 

Chiar dacă am aplica J>rinc.ipiile codului civil (art. 295) şi 

principiile de drept din materia filiaţiunei, lipsa unei posesiuni 
de stat, conformă cu actul de naştere, deschide numai posi
bilitatea unei contestări a stărei civile, dar nu constitue con
diţiune pen1ru stabilire a filiaţiun~i. 

Pentru a ajunge la rezultatul dorit, . tribunalul, c.rezându-se 
la adăpostul suveranităţii constatărilor sale de fapt, comite 
prin exces de putere o serie de omisiuni, nemotivări, erori 
grave de fapt şi denaturări flagrante. 

Am arătat tribunalului Prin concluziunile Pe larg desvol
tate, că familia doctorului WHdermann este situată în Basa
tabia la Chilia Nouă de sute de ani şi am produs pentru com
plectă stabilire a filiaţiunei documente ce nu puteau fi înlătu

rate anume recensământul din 1834 şi 1848. 
Am dovedit că actele de recensământ şi cu actul meu de 

naştere că bunicul meu Masco Wi!dermann s'a născut la Chi
lia Nouă la 1835, că •el a avut patru copii dintre care şi pe 
tatăl meu Avram, născut Ja 1830 si că eu sunt nă!scut la 23 
Ianuarie 1863 la Chilia Nouă, cum dovedeşte actul meu de 
naştere. 

Am arătat că tatăl meu s'a instalat ulterior naşterei mele 
la A_kermaun, unde i s'a oferit o situaţiune frumoasrt şi că dtn 
cauza vârstei cam mare a copiilor, a recurs la nişte acte <le 
naştere apocrife, în care 1-ubsc1111;a:u1 $li11t tre.::ut ca născut 
la 1864 (fără indicarea zilei) în loc de 1863, fratele meu Lcib 
la 1859 în loc 1855, iar fratele meu Herş la 1859 în loc de 
1860. 

Aoeste acte apocrife, cari dovedeau ca loc de naştere 

Akermann (tot în Basarabia), eu· singur le-am Produs. 
Am arătat că în toate certificatele <le studii ulterioare <lin 

Germania sau din alto părţi, cu 1.,a.t. ,; fratel e meu i.eib , a 
trebuit în mod logic să fie trecut cu aceeaşi vârstă Si născut 
în aceeaşi localitate ca şi în actul apocrif dela Akcrmann, 
dacă în toate celelalte acte care se ţineau pe baza registre
lor de familie, ca paşapoarte interne, acte de conscripţiune mi
litară, atât eu cât şi fraţii mei suntem trecuţi cu vârsta ade
vărată conform actului de naştere dela Chilia Nouă. 

Am stabilit identitatea mea cu copilul născut la Chilia Nouă 
la 1863 printr'o seric ele acte şi probe toate indicate în con
cluziile scrise. Tribunalul a cărei hotărîrc este surprinzătoare, 
numai prin soluţiunea dată, dar printr'o voită şi persistentă 
nesocotire a tot ce era luminos dovedit, judecă că nu sunt năs
cut la Chilia Nouă. 

I. In primu] rând tribunalul afirmă ·, 5 am avut o posesiune 
de stat conformă actului dela Akermann sau dela Odessa si 
nici odată o posesitJne de stat conformă cu actul dela Chilia 
Nouă. 

Judecând a~tfel, tribunalul nesocoteşte printr'o gravă er0are 
de fapt, prin exces de putere Şi d~n:-i:ur:He, dovezile prezen
tate pe care le voi examina ulterior şi omite să le examineze 
şi să le discute. 

Am arătat că numai în actele de studii sunt indicat ca năs
cut la Akermann, explicând că nici nu era posibil altfel, dar 
că în celelate acte de conscripţie şi în paşapoartele interne, 
care se întocmesc conform registrelor de familie, sunt trecut 
ca născut în 1863. 

O examinare a acestor concluziuni ar fi dus Ia altă solu
ţiune şi nu ar fi pus tribunalul să cadă în această gravă 

eroare de fapt_ 
II. Tribunalul motivează că explicaţiunea noastră că actele 

au fost făcute în vederea înscrierii la scoală, explicaţiune pe 
care nu o examinează în ceea ce priveşte Pe ceilalţi copii, 
nu e plauzibilă căci la 16 Aprilie 1870, după actul .dela Chilia 
Nouă eu aş fi avut 5 ani şi 3 Juni, deci puteam fi dat la şcoală, 

deşi din însăşi această constatare se vede că nu aveam mai 
mult ca vârsta de 7 ani şi nu era nevoie - zice tribunalul -
denaturând realitatea, să fiu făcut mai mic cu doi ani, când 
n·am fost făcut mai mic decât c.u :rn a•1, cdc: a,;tul din Aker· 
mann mă da ca născut Ia 1864. 

In fine tribunalul, pc cale de deducţiuni, afirmă prin exces 
de putere şi în privinţa fratelui meu Leib că air fi trebuit să 
fie înscris Ia şcoală la 1869, că deci este născut la 1858, de
oarece a terminat liceul din Puttava la :1877, ca si cum ci nu 
putea tocmai fiind dat vâ1 sta sa înaintată, să dea mai multe 
examene într·u~ an, ca şi cum liceul se termina în 8 ani iar 
nu în 7. 

Din modul de judecată al tribunalului, care se opreşte la 
asemenea motivări neconcludente, căci Meer Wildermann nu 
poate purta răspunderea actelor făcute de fată! său, făra. a 
examina cum vom arăta, dovezile ce am adus în stabilirea 
identităţii, se degajează un flagrant exces' de putere. 

III. Am invocat între alte dovezi asupra identităţii consla 
lările din pro1.,esu! verbal din 29 Mai al Judecătoriei Chilia 
Nouă, şi depoziţiile martorilor audiaţi, ancheta administrativa 
Văraru, oe<rcetări.Ie făcute în cimitirul. din loca!i!atc. 

Aceste acte nu sunt examinate de tribunal, omisiune de 
sigur esenţială , iar în privinţa probei cu martori decisivă în 
cauză, tribunalul o înlătură sub cuvânt că ar fi în contrazi
cere cu primele depuneri făcute înaintea inspectorului Văraru. 

Judecând astfel, tribunalul violează dreptu[ nostru de apă

rare, comite un exces de putere, când sub pretext că mar
torii s'ar contrazic.e, deşi primele depoziţiuni n'aveau valoare 
juridică nefiind fftcute sub prestare de jurământ şi deşi depo
ziţiLLnile din urmă nu fac decât să complecteze pe primele, le 
înlătură invocând ca argument supren1 că martorii nu pot fi 
crezuţi, deoarece au vârsta de 80 ani ca şi cum vârsta consti
tue o probă de nesinceritate. 

Tribunalul omi_te de altfel sft examineze toate constatările 
anchetei deduse din depoziţiile martorilor, din propriile cons
tatări ale anchetatorilor, din expertiza ordonată <le Judecăto

rie, care constaHiri dovedeau fără umbră de îndoială existenţa 
familiei \Vilderma1111, cum şi identitatea. 

Numai prin neexaminarea tuturor probelor şi înlăturarea 

abuzivă făcută cu exces de putere si violarea dreptului de 
apărare şi a r,egule!or procedurale, a putut tribunalul ajunge 
la concluziunea nestabilirii identităţii. 

IV. Am invoca,t ca probă a identităţii mele şi a fratelui meu 
Lcib, adică spre a stabili că persoanele nă.scute la Akermann, 
nu sunb altele ca cele născute la Chilia Nouă pentru mine: 
paşaportul intern din 1886, 1887, 1833 , i actul de conscripţie 

din 1883; şl pentru fratele meu Leib actul de conscripţiune 

militară din 22 August 1884 şi documentul clin 12 Iunie 1903, 
din care se cons•tată şi identitatea, cum şi faptul că părintii 

mei locuiau la Tiraspol în 1817. 
Deci aceste acte erau decisive, în stabilirea identităţii, to

tuşi tribunalul înlătură paşapoartele interne, ia,r celelalte acte 
omite să le examineze, deşi erau dec.isive în cauză. 

Pentru a înlătura pa~.apoartele interne, tribunalu] motivează 
că sunt insuficiente penbrucă în ele nu s·ar arăta nici data, 
nici locul naşterii si că din ele nu se constată identitatea ce
lor două familii dela Tiraspo! şi dela Chilia, iar în privinţa lui 
Leib, tribuua!ul motiv,cază că din actul său de conscripţie ar 
rezulta că e te născut tot în 1858. 

In fine tribunalul spre a înlătura prczumţiunile ineluctabiic 
Pe cari Ic invocam, motivează crt în actul de naştere dela 
Chilia, Leib este arătat ca născut din lNca. lţcoviceva Ianche-
1,eviceva, Pe când apelantul ar fi declarat că mama sa este 
născută Constantinovschi. 

Spre a decide astfel, pe lângă că tribunalul omite să dis
cute toate dovezile esenţiale invocate, dar pe cele ce Ic dis
cută, paşapoartele interne, Prin exces de putere le găseşte 
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insuficiente, deşi am arătat că aceste paşapaarte stabilesc în 
mod ineluctabil identitatea, căci în ele Meer este trecut ca 
născut în 1830, iar Leib în 1855, ca şi în actele dela Chilia 
Nouă, că în aceste acte tatăl lui Meer ca Şi al lui Leib este 
Avram şi este identificat a fi aceeaşi persoană cu cel aflat la 
Chilia Nouă şi a•rătat în actele de naştere şi cele de recensă
mânt, iar mama, Rifca, e.ste aceeaşi în ambele acte. 

Am arătat că eu sunt trecut în vârstă de 24 ani, deCi născut 
la 1863 şi că fraţii mei Leib şi Herş, sunt trecuţi ca născuţi 
la aceeaşi dată, ca în actele dela Chilia Nouă. 

Am arătat concordanta acestor acte cu cele de recensământ-. 
TribunaJul prin exces de pute-re, nemotivare denaturare 

Je considieţă insuficiente, înlăturând şi proba cu' martori ce-Î 
iena, deci e imposibil de conceput că din aceiaşi părinţi s'ar 
fi născut aceiaşi copii cu acelaşi nume în două locuri deosebiie. 

Tribunalul atirmă că aceste probe n'ar fi suficiente pentru 
simpla consideraţiune că în actele die:la Akermann, care nu 
erau decât nişte simple acte de notorietate, iar nu nişte acte 
de na.ştere, acte fără nicio forţă probantă conform art. 859-
926 din Tom. IX legiuirea rusă, asupra actelor de stare civilă, 
care în orice caz, nu mai făceau nicio probă faţă de actele 
de naştere încheiate la Chilia Nouă în formele legale nu s'ar 
indica aceeaşi dată de naştere, când tocmai lipsa acestei date 
făcea necesară stabilirea identităţii. 

Tribunalul nu e,xaminează roa-te aceste dovezi de identitate, 
care pentru oricine erau suficiente, comiţând o omisiune esen
ţială, un exces de putere şi o nemotivare, iar in privinţa 

identităţii mamei, se mulţumeşte a afirma că într·un act e 
trecută Rifc.a născută Consrantinovschi, iar în altul Rifca It
coviceva Iancheleviceva, omiţând însă să examineze sus
ţinerile noastre că într'un document se vorbeşte de Rifca năs
cută Constantinovschi, deci e indicat numele -tatălui, iar în 
celălalt pronum_ele tatălui Rifca ltcoviceva, conform obi

ceiului rus. 
Afirmând că e vorba de o altă persoană, făiră a examina 

_ usţinerea noastră, tribunalul se face vinovat, de omisiune 
esenţială şi exces de putere. 

In fine, în ce priveşte pe Leib, tribunalul examinând actul 
său de conscripţie militară depus de noi, zice comiţând o 
gravă eroare de fapt, că el coincide cu actul de naştere dela 
Akermann, pentrucă dintr'ânsul ar reeşi, afirmă tribunalul, că 
e născut în 1858, ca în actul dela Akermann. 

Or, actul de conscripţie al lrabelui meu Leib, vorbeşte de 
chemarea clasei 1877. 

Dacă Leib ar fi fost născut în 1858, ar însemna că el a 
tras sorţii Ia vârsta de 18 ani, cel mult 19 ani, iar nu la 21 
ani, cum constată actul de conscripţie pe care tribunalul îl 
denaturează. 

Tribunalul mai afirmă cu timiditate că Meer Wildermann 
a trebuit să fie născut la Odessa, înlăturând în această ])Ii
vinţă cu exces de putere şi cu violarea art. 859-926 din To'm. 
IX cartea II-a din legile civile ruse, referitor la actele matri
cole, actul de naştere oe am invocat şi încercând să-mi atri
bue prin exces de putere o posesiune de stat contrară actu1ui 
meu de naştere, deduse din ac.te fără valoarea juridică ca cer
tificatele primăriei din Lipsea,, actele de ale biuroului popu
la,tiei din Bonn, ale consulului spaniol din Colonia, acte care 
nu erau făcute pe baza d'eclaraţiilor mele şi care sunt contra
zi ,e; de înseşi actele invocate de tribunal. 

Tribunalul afirmă prin exces de putere fără nicio dovadă, 
că aş fi prezentat acte Ia consulul spaniei din care ar fi reeşit 
ră sunt născut la Odessa, acte Pe cari azi nu le prezint, 
afirmatiune neadevărată, care constitue o gravă eroare de 
fapt şi e surprinzăitor cum s'a putut strecura Prin sentinţa 
tribunalului. 

In fine, tribunalul omite de a discuta susţinerea mea înte
meiată pe probe indiscutabile, că nu puteam fi născut la 0-
dessa. 

Considerând că art. 56 punctul 6 din legea pentru 
dobândi-rea şi pierderea nationalităţii române din 1004, 
recunoaşte cetătenia română persoanelor cari la data 
Unirii, deşi nedomiciliaţi în vreuna din comunele din 
Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crişana, 8ăt
mar şi MlBJramureş erau, insă, născute în acele co
mune, din părinţi domicilia(li acolo; 

Considerând că, potrivit acestui text de lege, tribu
nalul trebuia în spe,tă să cerceteze în prim rând, dacă 
recurentul Meei- Wildermann, dovedeşte ,că s'a născut 
în adevăr în Basarabia şi anume în localitatea pretinsă 
de el: Chilia Nouă; 

Că întru cât recurentul pentru a face această dovadă 
produce un extract de naşter:e dela Primăria Comunei 
Chilia Nouă prin care se prevede naşterea în acea loca
litate la data de 23 Ianuarie 1863, a unei persoane cu 
numele de Meer Wildermann, şi întru cât se contes
tase. identitatea recurentului cu aceea a persoanei tre
cute în extractul produs, numai din cauza acestei îm
prejurări, tribunalul s'a ocupat şi a cercetat posesi
unea de stat a recurentului, iar nu - după cum se a
firmă în prima parte a motirvului IV de casare - pen
trucă ar fi considerat posesiunea de stat ca o conditi
t1.ne cerută de art. 56 din legea amintită; 

Că, deci este neîntemeiată prima parte a motivului 
IV de casare, prin care se susţine că tribunalul ar fi 
cerut o condiţiune nouă, neprevăzută de art. 56, - a
ceea a posesiunei de stat şi că ar fi violat astfel acest 
text de lege; 

Considerând că în speţă tribunalul a constatat că 
posesiunea de stat a recurentului, sub ,raportul datei şi 
locului naşterei, aşa cum ea apare în adele. şi faptele 
cauzei, nu este o posesiune constantă şi continuă şi ea 
nu concordă cu actul de naştere eliberat de Primăria 
Chilia Nouă; 
Că însuşi recurentul a produs acte - cum sunt cer

tificatele emanate de rabinul din Akermann - cari în 
mod evident contraziceau indicaţiile actului de naş
tere de care el totuşi se prevala, pentru a obtine recu
noaşterea cetăţeniei române - contrazicere căreia re
curentul i-a dat o explica,ţie aducând în sprijinul ei a
nume fapte şi ddV'ezi; 

Considerând că în această situaţie chestiunea stabi
lirii identităţii persoanei recurentului, cu aceea a per
soanei prevăzute în actul de naştere eliberat de Pri
măria Comunei Chilia Nouă, era o chestiune de con
vingere în fapt, pe, care tribuna.Iul avea să şi-o facă 

exercitând dreptul suveran pe ca,re îl au instantele de 
fond de a aprecia şi interpreta actele şi probele produ
se, apreciere şi interpretare pe care !nalta Curte nu o 
poate cenzura, afară de cazul în care instata de fond 
ar fi denaturat actele supuse examinării şi interpretării 
sale, sau ar fi comis o eroare grosieră de fapt; 

Considerând că tribunalul - după cum s'a arătat în 
expunerea faptelor - a înlăturat ca neplauzibilă ex
plicaţia dată de recurent asupra actelor eliberate ele 
rabinul clin Akermann, explicat.ie care consistă în sus
ţinerea că ele ar fi fost obţinute numai în scopul de a 
face posibilă înscrierea la şcoală a recurentului şi fra
telui său Leib şi Herş, dându-li-se o etate mai mică 
decât a,r' fi avut în realitate, conform actelor dela Chilia 
Nouă; 

Considerând că dacă pentru a motiva înlăturarea 
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acestei explica(ii, tribunalul cpnstată că între daLa naş
terii din actul recurentului dela Ghilia Nouă şi între 
aceea din actul dela Ake rmann există o diferenţă, deci 
o reducere de vârstă, ele doi ani - constatarea sa nu 
este făcută prin denaturare, cum se afirmă în motivul 
lV ele casare, pentru.că în adevăr, diferenta dintre cele 
două date şi deci reducerea vârstei, nu este numai de 
un an, cum se pretinde de recurent, ci de un an şi 11 
luni, deci mai aproape ele cloi ani, cât arată tribunalul; 

Că de asemenea, dacă tribunalul pentru a înlătura 
aceeaşi explicat.ie, arată că la vârsta de 7 Jl-ni şi trei 
luni pe care ar fi avut-o -recurentul în baza efetului dela 
Chilia Nouă; la data de 16 Aprilie 1870, când s'a ob
ţinut actul din Akermann, era o vârstă care nu împie
dica înscrierea lui la şcoală şi deci nu era justificată 
necesitatea procurării unui act fals, prin aceasta nu a 
comis o denaturare, - cum pretinde recurentul prin 
motivul IV de casare, - penlrucă prin nimic nu a do
vedit că la acea vâr-stă nu se mai puteau prini.i copii 
în şcolile ruseşti; 

Considerând că în ce priveşte înlăturarea aceleeaşi 
explica'tiiuni faită de Leib, fratele recurentului, nici ea 
nu justifică criticile ce i se aduc p rin recurs, deoarece 
moti'varea tribunalului nu are la bază numai calcu
larea timpului necesar pentru urmarea liceului la 8 
ani, ci şi argumentul neatacat prin rncurs, consistând 
clin faptul că până la 1870, când s'a obţinut actele ra
binului clin Akermann, acel Leib trebuia să fi urmat 
mai înainte de liceu o altă şcoală, la care să fi depus 
acte cu aceeaşi dată a naşterii ca şi în actul rabinului 
din Akermann şi că, deci, aceasta era adevă·rată dată 

a naşterii lui, iar nu data din actul adus dela Primăria 
Llin Chilia Nouă; 
Că aşa dar urmează a fi înlăturate criticele formu

late prin motivul IV de casare în contra argumentării 
invocate ele tribunal pentru a considera ca neplauzibilă 
explicatia recurentului sus arătată; 

Având în vedere că tribunalul nu a omis să exami
neze, ci s'a ocupat în deosebi de depoziţiile martorilor 
car-i au fost auclia(i în două rânduri, odată cu ocaziunea 
anchetei admini.:;trati\"e făcute de Inspectorul Văraru 
şi a două oară înaintea notarului public; că, dacă a 
înlăturat aceşti martorl motivând că nu sunt sinceri, 
pentrucă nu conco•rclă declaraţiunile pe cari ei le-au 
făcut întâiaoară, cu cele făcute a doua oară, sau pentru
că ei ar fi bătrani, prin aceasta tribunalul nu a făcut 
altceva decât să-şi exercite dreptul său suveran de a 
aprecia în fapt probele produse, aşa că este neînteme
iată imputarea violării dreptului de apărare, sau a co
miterii unui exces de putere şi omisiune esenţială, ce 
1 se aduce prin motivul IV de casare; 

Considerând că neexaminarea de tribunal a unor 
acte cum sunt: procesulJVerbal încheiat de Judecătoria 
de ocol Chilia Nouă, cu audierea unor martori, sau ac
Lele': încheiate de Inspectorul administrativ Văraru, cu 
ocazia anchetei administrative ce a făcut, sau acLele 
cercetării făcute în cimitirul clin Chilia Nouă - toate 
acestea nu pot constitui omisiuni esenţiale, cum se 
pretinde prin punctul III ele sub motivul IV de casare, 
deoarece tribunalul în sentint;a sa al'ată că a avut în 
vedere toate actele cauzei, iar recurentul Prin motiYul 
ele casare nu an.tă ce continut aveau aceste acte, pen
tru a se decide dacă ele erau esenţiale în cauză şi, deci, 
clacă er-a necesară o examinare a lor în mod osebit; 

Că astfel fiind şi întru cât imputarea de omisiune 
esenţială nu este întemeiată decât atunci când partea 
învederează că instanţa de fond a omis să discute o 

apărare sau un acL esen(ial , adică de naLură a schimba, 
sau a influenta într'un mod decisiv asupra solu(,iunii 
pricinei, urmează că c1·iticile aduse prin punctul IIl ele 
~ub motivul IV ele casare sunt neîntemeiaLe; 

Considerând că, în spe(ă-clupă cum s'a arătat mai 
sus-1 ecuren4ul Meer vV.ilclermann, trebuia să facă do
vada iclentită\ii sale cu aceea a persoanei clesp r-e care 
se prevedea în actul ele naştere invocat ele el, că s 'u 
Jlăscut în localitatea Chilia Nouă la 23 Ianuarie 1863,; 

Că este evident că clacă recurentul ar fi produs vre
un act al său oficial, cum sunt paşapoartele rnterne ce 
se întrebuinţau în Rusia, sau actele de conscrip(iune 
militară, ori de recensământ, sau orice acte de ace.:;t 
fel, prin care să ,:;e fi indicat ca localitate a naşterii sale 
Comuna Chilia Nouă, şi ca dată a naşterii: 23 Ianuarie 
1863 şi clacă tribunalul ar fi 0mis să exami,neze şi să 

aibă în vedere ataJ1i acte - în acest caz, omisiunea ins
Lanţei ar fi purtat asupra unor elemente de probaţiune 
esenţială; 

Considerând, însă, că dsepre niciunul din actele e
numărate prin punctul IV ele .sub moti'\-ul IV de ca
sare, nu se afirmă ele către recurent că ar fi inclicaL 
localitatea de naştere a sa ca fiind Chilia Nouă, Ci nu
mai data naşterii ca fiind anul 1863, sau ca rezultâ11d 
din ele a fi fost acest an; 

Că astfel fiind, clacă tribunalul nu a discutat aceste 
acte, sau dacă le-a discutat în mod incomplect, nu i se 
poate imputa - cum greşit i se impută prin punctul 
lV de sub motivul lV de casare - că ar fi comis o o
misiune esenţială sau denaturare, ori nemotivare şi a
ceasta cu atât mai mult cu cât actele din cari rezultă 
un alt loc şi dată a naşterii, cuprindeau indica·\.ii com
plecte; 

Considerând că nicăeri în senLin(a sa tribunalul nu 
arată că actele eliberate de rabinul Akermann la 1870 
şi pe care le produsese recurentul, clir- avea valoarea pro
bantă a unor acte legale ele naştere; că tribunalul nu 
a primit aceste acte decât ca ;:;impie elemente cari îm
preună cu altele au servit la fo- marea convingerei ne
identităţii recurentului cu persoana prevăzută în actul 
de naştere eliberat ele primăria Comunei Chilia Nouă; 
că, aşa clar, este neîntemeiată imputarea cuprinsă în 
punctul IV ele sub motivul lV de casare, că tribunalul 
ar fi violat arl. 859-926 clin Tomul IX legiuirea rusă 
asupra actelor ele stare ci'viilă; 

Consicle~âncl că pentru a-şi face, convingerea şi a în
vedera că actele c.lela Akermann şi cele dela Chilia 
Nouă, nu privesc pe aceleaşi persoane, tribunalul pe 
lângă alte motive, a invocat ca un argument Şi fapt.ul 
că numele mamei lui Meer vVilclermann clin actul dela 
Akermann nu este identic cu acela al lui Meer Wil
tlecmann prevăzut în actul dela Chilia Nouă; 
Că clacă recurentul - care nu a contestat existen(a 

acestei nepotriviri ele nume - a dat o explicaţiune 
asupra ei şi tribunalul a omis să discute explicatiunea. 
omisiunea nu este esenţială pentrucă nepotrivirea ele 
nume sus arătată nu constitue singut·ul motiv, sau cel 
principal, ci un simplu argument în plus pe care ins
tanta îl aduce spre a-şi justifica con'vingerea sa asupra 
neinclentită'\.ii persoanelor trecute în cele două serii ele 
a,cte; 

Consider&nd că actul de conscripliune militară al 
lui Leib, fratele recurentului, neindicâncl localitatea 
naşterii acestuia, nu era un act esenţial în cauză şi, 
deci, chiar clacă tribunalul înlăturându-l ar fi invocat 



CURIERUL JUDICIAR Nr. ~fl Duminică 18 Augusi 19'.55 447 

un argument eronat, această . ei oare nu influen(ează a
supra soluţiunii pricinei; 

Considerând că tribunalul nu stabileşte că recurentul 
s'a născut la Odessa, ci arată Că unele acte ale cauzei 
indică Oraşul Oclessa ca fiind locul de naştere; că cer
tificatele primăriei clin Lipsea, ale biuroului popula
ţiei din Bonn, şi ale Consulului Spaniol clin Colonia, 
tribunalul le invoacă uu pentru a stabili că recurentul 
s'ar fi născut la Ocle.ssa, ci le invoacă drept elemente 
ale convinger- ii ce şi-a făcut că el nu are o posesiune 
ele stat, concordantă cu indicatiile actului de naştere 

din Chilia Nouă; 
A vând în ,,·ectere._ că din cele ce preced rezultă că 

criticile aduse prin motivul IV ele casare acelei părli 
clin sentin~a tribunalului, prin cai e se constată că 

recurentul Meer Wildermann, nu c1 dovedit că s·a năs
cut în Basarabia, sunt neîntemeiate, ele nevizând mo
dul în care tribunalul a interpretat şi aplicat o clispozi
t,iune a legii, sau weun prejudiciu de drept, ci numai 
constatările ele fapt şi aprecierile pe cari instanta de 
fond le-a făcut asupra diferitelor acte şi fapte ale cau
zei, fără a le fi denaturat, constatări şi aprecieri cari 
sunt ele atributul su'Yeran al instantelor de Joncl; 

Considerând că odată înlăturat ca neintemeiat mo
tivul IV ele casare, rămâne definitiv dobândit în cauză, 
că recurentul Meer W~ldermann nu a dovedit că a fost 
născut în Basarabia şi că, deci, nu este îndeplinită o 
esenţială conclit.iune cerută de art. 36 punctul 6 din 
legea pentru dobândirea naţionalităţii române clin 192!1, 
invocat de recurent; 

Considerând, că din moment ce această condi(iune 
nu este îndeplinită, urmează că solutiunea tribunalu
lui ele a fi respins apelurile şi cererea recurentului pen
tru recunoaşterea cetăţeniei române în baza textului 
amintit, este o solutiune care se menline numai în baza 
neîncleplinirei ei, indiferent dacă recurentul satisiă

cea, sau nu şi celelalte condiţiuni referitoate la domi
Qiliul părinţilor şi la neoptar-ea pentru o altă naţiona
litate şi indiferent şi de chestiunea clacă Ja:tă de clispo
zit.iunile art. 67 clin legea amintită, cererea sa era, sau 
nu, şi tardivă; 

Că în consecintă este fără interes pentru solu(iu11e 
să se examineze motiv.ele III, V şi VI de casare, prin 
care se critică păr(ile clin sentinţa tribunalului, privi
toare la aceste chestiuni inutile, aşa că aceste trei mo
ii ve de casare urmează a fi înlăturate ca fiind fără 

interes examinarea lor; 
Considerând că recurentul a mai fo.tmulat încă un 

motiv de casare, - motivul VI - bazat pe pretinsa ne
constitutionalitate a art. 56 aliniatul 6, 47, 56, 60 şi 6i 
clin legea pentru dobândirea naţionalită'lii române clin 
1924, - motiv pe care a arătat că il i1woacă în mocl 
subsidiar pentru cazul că }nalta Curte ar decide că 
legea mentionată s·a îndepărtat dela tratatul dela Pa
ris, abrogându-l în păr(ile privitoare la condiţiunea do
miciliului administrativ, a chestiunii renuntării în pri
vin(a dobândirei ele drept a na-\ionalitătii române; 

Considerând, însă, că clupă cum s'a arătat, !nalta 
Curte a găsit că în urma respingerii ca neîntemeiat a 
motivului TV <le casare, solutiunea dată ele tribunal se 
mentine indiferent de orice discuţiune asupra moti\'e
lor III, V şi VI de casare, cari trebuesc înlăturate ca 

fiind inutilă examinarea lor; că astfel fiind şi întru 
cât motivul Vll de casa.re nu-şi are ratiunea ele a fi 
discutat, decât în cazul în care !nalta Curte ar fi exa
!)linat şi respins ca neîntemeiate motivele V şi. VI ele 
casare, u1mează că o trimitere a acestui motiv ele ne
constituţionalitate înaintea Secliunilor Unite ale lnal
Lei Curţi, nu este justificată, examinarea lui fiind ele 
usemenea inutilă, aşa că recursul cată fi re:;pius. 

Pentru aceste motive, Cm·tea, respinge recursul, etc. 

TRIBUNALUL JLFOV S. IV C. C. 
A ndienţa dela 18 Mai 1935 

Prezid. d lui JON SIM!ONESCU-ANAST. jude de şed. 
Ana Mă1·gineanu cu Ma·ria D. Drugă şi a. 

Sentinţa nr. 'i'Sl Dosar nr. 44o3;933 

Capacitate. Act ele vânzare. Femee măritală. Când 
Lrebue constatată capacitatea ei. Legi care guvernează 
capacit_atea personală. Principiul neretroactivitălii. Act 
făcut prin fraudă. Anulare. Art. 1, 199 şi 207 cod. civ. 
Le,gea din 20 Aprilie 1900 care ridică incapacitatea fe
tneei. 

1. - Art. 1 cod. civ. cantine o declaraţiune ele vri.n
cipiu, in sensul că legea nu _poate să lucreze în trecut, 
•:nainte de a se naşte, fiindcă ji1stitia e chemată să con.s
tate un drept ln mod declatativ. Un fapt sau un act ju
ridic se constată după legea in v~goare, indiferent de 
data când se (ăcea constatarea ei de jusiţie, •in virtutea 
principiului ele reacţiune instantanee a legilor asupra 
tavtelor. 

Prin urma1·e, un act de vânzare Zncheiat de sotie sin 
gură, tără consimtăniântul soţului ei, sub imperiul art. 
199 şi 207 c. civ., a căpătat din chiar momentul (acerei 
lui, caracterul de act anulabil, dacă nu s'au respectat 
normele prevăzute de legea în vigoare. 

2. - Legile care guvernează ca1)acitatea persoanelor 
se aplică imediat, ln sensul că după intrarea în v~gom·e 
a legii, capacitatea estf! aceea pe care o dicteaz'iiJ noua 
lege, însă ni~ se poate atinge de situatiwni sau capaci
tăf i deja fixate. 

3. - Actul făcut de o persoană incapabilă prin ma
nopere dolosive este nul, 'ln virtutea principiului frau · 
omnia corrumpit. Prin urmare, un act de vânzare fă
cut de o persoană incapabilă este nul. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de Ana Mărgineanu din Bucureşti, 

str. Turtucaia nr. 54 cu petiţia înreg. la nr. 27933 din 1933, în 
contra cărtii de it1<lecată civilă cu nr. 1868 din 1933, ,, Jua,~ 
cătoriei ocolului IV urban Bucureşti. 

Având în vedere a.;teile din dosar si concluziunile orale şi 

scrise ale păirţilor; 1 

Având în vedere că Piin sus menţionata carte de judecată 

s'a admis acţiunea rec!amanti'lor Maria Drugă, fostă Dragomir 
şi Dumitru Drugă, anulându-5e actul de vânzare autentificat 
~ub nr. 17920 din il923, intervenit între Maria Dragomir, 1011 

Mărgineanu si Ana Mărgineanu; 

Având în vedere că Maria Drugă, citsătorită cu Dumil1 u 
Drngă încă din anul 1929, a vândut priu actul autentificat la 
nr. 17920 din 1923 soţilor Ana şi Ion Mărgineanu, o parte din
tr'un toren Pe care îJ moştenise dela defunctul său soţ C. 
Dragomir, dându-şi în act vechiul său nume de Maria Drago 
mir, fără ca actualul soţ Dumitru Drugă, să figureze în a..:t 
pentru autorizare, potrivit art. 199 din codul civil; 
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Având în vedere că incapacitatea civilă a femeii măritate 
a rost ridicată prin legea din 20 Aprilie 1932, care printre alte 
texte de lege a abrogat articol'ele 199 Şi 207 din codul civil, 
uintre cari ultimul text dădea soţilor câte o acţiune în anularea 
actelor făcute de soiie fără autorizaţia soţului şi se pune pro
blema dacă această lege guvernează şi contractul din cauză, 

încheiat anterior intrării ei în vigoare, deci dacă soţii recla
manţi mai au această acţiune în anulare; 

Considerând că art. 1 din cadiul civil, care prevede că ,,le
gea dispune numai pentru viitor ea n'are putere retroactivă"', 
conţine o declaraţiune de principiu, cu va]oarea unei consta
tări, anume că o lege nu a putut să lucreze în trecut, înaint·e 
de a se naşte, aceasta potrivit raţiunei naturale; că deşi acest 
adevăr este evident, legiuitoru.I a găsit că e util să-l r-eamin
tească, tocmai pentrucă justiţia e chemată, de obicei, să cons
tate un drept în mod declarativ, anume că s'a format în trecut 
un fapt sau act juridic, după ce, adesea, o nouă lege guver
nează faptele de acelaşi fel şi pentru a nu se uita că legea 
nouă nu mai are Priză asupra unui fapt trecut, care nu a putut 
rămâne în suspensie ca fapt, până în momentul intrării în vi
goare a nouei legi, ci a căpătat în mod definitiv o formă de 
fapt sau act juridic PTin coexistenta sa cu legea veche, aceasta 
încă din momentu! producerei lui, indiferent de data când se 
face constatar,ea de către justiţie şi în virtutea unui Principiu 
de reacţiune instantanee a legilor asupra faptelor; 

Că astfel fiind, actul de vânzare încheiat de soţie singură, 
fără consimţământul soţului, sub imperiul articolelor 199 şi 

207 din codu11' civil, a căpătat caracterul de act anulabil c.lin · 
chiar momentul facerei lui, când s'au putut naşte şi acţiunile 
în anulare ale soţiei ~i soţului, sub forma de dr,eptun câştigate 
cu durată până în prezent, căci textele de lege aplicabile au 
fost abrogate după ce lucraseră în cauză; 

Considerând că dacă se admite că legile cari guvernează 
starea civilă şi capacitatea persoanelor au o aplicare ime
diată, aceasta are a se înţelege numai în ensul că femeea 
măritată, fostă incapabilă, va putea încheia singură · Şi în mod 
valabil acte, imediat după intrarea în vigoare a d'egei ·care-i 
dă capacitatea, dar dt această nouă lege nu se atinge de si
tuaţiuni juridice fixate, decât în privinţa atributelor persoanei, 
care devine de îndată din incapabilă capabilă, fără să i se 
ceară vreun gest de manifesta1e a voinţei, căci ,legea nouă · 

însăşi are în acest caz valoarea unui fapt juridic, care fixează 
o nouă situaţiune juridică concret~, ceea ce legiuitorul a putut 
face şi chiar şi-a manifestat voinţa în acest sens. Iar consti
tuţia nu opreşte ca Jegea să schimbe, prin singur faptul ei, 
situaţiuni sau raporturi ,juridice câştigate, dar nicăeri legea 
nouă din 20 Aprilie 1932, nu arată că vor fi valabile contrac
tele cari, la daita promulgărei -ei, erau anulabile prin lucrarea 
vechei Jegi; 

Ion Mărgineanu, fratele vânzătoarei, dacă avea cunoştinţă de 
existenţa căsătoriei, n'ar fi scăpat neobservat faptul că nu s·a 
trecut numele Drugă; 

Conside-rând că vânzătoarea Mana Drugă, prin faptul că 

şi-a ascuns Prin manopere dolosive incapacitatea, deşi inca
pabilă la data încheierei actului de vânzare din cauză, rămâne 
obligată pirin delictul său civH şi nici ea nici soţul ei Dumitru 
Drugă, nu pot cere anularea a ceea ce au provocat Prin dol 
să f.ie nul, acţiunea lor fiind pierdută prin virtutea principiu
lui Praus omnia corrumpit; 

Că astfel fiind apelul cată a fi admis, reformându-se î11 
totul cartea de judecată apelată şi respingându-se acţiunea 

reclamanţilor; 

Apreciind si cheltuelite de judecată cerute de apelantă la 
suma de lei 2.000; 

Pentru aceste motive redactate de d-l iude sindic supleant 
Victoir I. Perieţeanu, Tribunalul, admite apelul, etc. 

(s) J. Simionescu-Anastasiu, Victor I. Perieţeanu. 

NOTA. - A se consulta Cas. I, nr. 69 din i8 Ianuarie 
1.935, în Curierul Judiciar, nr. 22 din 2 Iunie i935. 

N. R. 

A apărut: 
DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE lN DRE

PTUL COMPARAT, de d-1- profesor Alex. Cerban 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce formează una din materiile tra
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt a
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono
grafie asupra mate1iei, aşa încât, din cauza desvol
tări ce i s'a dat, va pufea fi folosită nu numai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 
d-nii avocaţi şi magistraţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare la Curie
rul judicia'r şi la principalele librării. Preţul 140 lei. 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
eminentului nostru colaborator E. Cristojoreanu, avo
cat, doctor în drept dela Ro ma. 
Această operă de mare actualitate umple un gol a
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă. ln anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. Considerând însă că deşi soţii Maria $i Dumitru Drugă au 
în principiu acţiune în anularea actului dirÎ cauză, se cons
tată, în fapt, că Maria Drugă a întrebuinţat mano!')ere dolosive 
pentru a ascunde cumpărătorilor starea sa de femee căsă- CATRE D:Nll ABONAŢI 
torită, dâmdu-şi în act numele vechiu de Dragomir şi căutând Rugăm stăruitor r,e domnii abonaţi din provin-
să îndepărteze Pe cumpărător când i s'a făcut O chitanţă la cie a nu aştepta a1te invitaţiuni, cari sunt costi
Soc. Sute,r Pe actua,lul său nume Dragă, ce-I are prin căsă- sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
torie duPă cum rezultă din depoziţia martorului Constantin 

' nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent:-u 
c:,ăulescu fraudă la care concura şi soţul Dumitru Drugă, care 
a lăsat să se creadă că trăieşte numai în concubi111aj cu aceea provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
care-i c: soţie, până când cumpărătorii au făcut o casă pe şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
locul cumpărat, după cum rezultă din depoziţiile martorilor prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
Oh. Motoc şi Ana Stroe; stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no-

Că arătarea informa.torului N. Comşa, făcută fără prestare tând pe cotorul mandatului poştal, abonamentul 
de jurământ, în sensul că situaţia vânzătoarei de femee mă-
ritată cu D. Drugă era cunoscută de cumpărător, cată a fi datorat partida nr .... Iar atunci când fac plăţi în-
înlăturată, faţă de depoziţiile contrar,e• ale celorlalţi martori, casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
coroborate de faptul că cumpărătorii au _lăsat să fie trecută chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele 
în act ca vânzătoare Maria Drngomir şi cu atât mai mult ce plătesc. 

Editura Tipografiei „CURIERUL JUDICIAl~", Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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