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- Note sub an. 45 din Procedura penală, de N. Jac Const:an• 
tinescu, preşedinte la Curtea de ap~] Bucureşti. 

J JWSPRUDENŢE: 

- foalfa Curte de Casaţie şi Justiţie S. Unite: Colonel Pre• 

cup Vicfor şi a . (Sfare ae asediu, Instituirea ei prin decret 

rei.al de către puterea executivă. Ratificarea lui prin lei.e de 
către puterea le1;1iuifoare. Constiluţionalifate.) urna! al Consiliu

lui de miniştri. Nu poate fi atacat pentru neconstituµonalifate): 
- Idem s. I: Maria Maieescu şi a. cu N. Basilescu (Achiesare . 

Condiţiunile ce crebue să îndeplinească pentru a putea fi ad• 

misă achiesarea tacită•: 
- Idem s. Il : C. Vinfilescu cu Ecaterina Ghica (Lei.ea pro• 

priefarilor. Contesfaţie contra ordonanţei date conform art. 2 
din leijPa propdetaril;r, Se pot invoca şi motive de fond) cu 

Nota M. Lemeş. avocat: 
- Curtea de apel laşi s. II: Zisu Rubinstein cu B. Covăs# 

nea nu şi a. (Conversiune. Imobil ipotecat. T erţiu deţinător. Ur• 
mărire, Nu poate invoca beneficiul conversiunei. Debitor nepro• 
propriefar în momentul intervenirei le1;1ii. ta data contractării 
datoriei comerciantul nu beneficiază de conversiune) cu Nota 

5erban Stroe, avocat. 

HOTE SUB ART. 45 DIN PROCEDURA PENALA 

Pe lângă Consiliul legislativ, d-l Ministru de Justiţie 
Valer Pop a mai numit un număr de încercati juris
consulţi, ca consilieri temporari, cari împreună cu ti
Lularii, să lucreze la modificarea şi unificarea tuturor 
codurilor actuale. 

Mi-am propus ca prin aceste scurte ,,note'' sub di-
ferite texte. din codurile supuse modificării, să fac u
nele observaţiuni, semnalate ele practică, doctrină şi 
jurispruclentă. 

Vechea şi meritoasa revistă Curierul J1.1diC'ia1· însu
fletită până acum ele bravul şi vecinic tânărul său 
animator d-l Ioan S. Codreanu, ele a cărui retragere am 
aflat cu multă părere ele rău şi surprindere, va con
tinua să-şi îndeplinească cu modul acesta încă unul 
din punctele sale ele program, acela ele a contribui la 

perfectfonarea legislaţiunii noastre naţionale conform 
cu firea şi mentalitatea noastră latină . 

Art. 45. ~ A( ară de cazul arătat în art. 31, procu
rorul, in/ormat, sau printr'o denunfare, sau vrin ori
care alt mod, că s'a comis 'in cfrcumscripţiunea sa vreo 
c1·imă sau delict, sau vreo persoană preuenită de vreo 
c1•imă sau delict se află 'in circ1.1mscrip(ia sa, va fi 
dator a cere dela judecătorul de instrucţie ca să ordone 
cercetările cuvenite, şi chiar ca să se transporte la fata 
locului, ele este trebuinfă, pentru a. face acolo procesele 
verbale necesare, precum se va arăta la Capul despre 
judecătorii ele instruc/iunc. 

Art. 45 separă rolul procurorului ca descoperitor şi ur
măritor al infractorului, ele rolul judecătorului de ins
t,ructie care este singurul în drept a face insLructia, 
adică a aduna probele necesare, a constata indiciile ele 
culpabilitate şi a arăta prin orclona,n(ă clacă esLe sau 
nu caz de trimitere în judecată. 

Inlelesul a,rt. 45 pr_ pen. e;te acela că interzice pro· 
curorului să uzurpe rolul şi oficiul judecătorului ele ins
truc,tie. Art. 45 a pus principiul separării oficiului pro
curorului care este umărirea ele acela al judecătomlui 
care este instrucţiunea. Afară de cazul art. 3i pr, pen. 
de flagrant delict, procurorul nu are drept să facă 
instructie ci e dator să se adreseze la magistratul com
petent care e judecătorul de insrtuc(ie (Tanoviceanu· 
Dongoroz, IV, nr. i07, 31.8 şi /196). 

Legiuitorul a dat un rol ministerului public şi altul 
judecătorului de insLructie. Jnsărcinarea sau oficiul u
mua nu se poate confunda cu al celuilalt, afară ele ca
:rnl ele flagrant delict când permite judecătorului să 
uzurpe câteva atribu(iuni ale procurorului. 

Din împrejurarea că a fost situat sub titlul „ofiterii 
ele poliţie judiciară" art. '15 pr. pen. a dat loc la nume
roase controverse, de care noul legiuito,r va căuta fără 
îndoial ă să tină seama la confec(ionarea noului cocl ele 
procedwră penală. . 

Investirea judecătorului de instructie conform art. 
!15 p;'_ pen. are caracter ele rechizitor ? 

Odată sezisat judecătorul ele instrucţie conform art. 
45, ac(iunea publică este deschisă ? 
După unii prin art. '15 pr. pen. s'a dat judecătorului 

de instructie rol de ofiter ele politie judiciară, iar nv 
de instructor. 
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Procurol"ul ordonă simple cercetări ca ofiţer ele po
litie pentru ca, în urma lor, să decillă clacă e locul ca 
acţiunea publică să fie pusă în mişcare. TanoYiceanu 
era ele această părere (C11r ie1"ul Judiciar, m. 80 din 
191i). 

Conform arL. 4-5 pr. pen. se dă dt·epL procur01 ului a 
deschide la judecătO': ut el e instrucţiune simple infor
rna(iuni. 
După cercetăr:ile făcute pe baza art. l1::> pr. pen. pro

curo,rul are dreptul după unii, Jic de a clasa afacerea, 
fie. ele a da rechizitoi· introclucti v către judele instruc
to.::- care să clea ordonantă Lle finitivă , rie în fine să ,:;e
ziseze direcL instanta coree( ională. 

In art. 45 ::;e face instrucţie, nu politie. A ::;e vedea 
studiul remarcabil al el-I ui Dem . .I. Alexiu, jude pi~- o

şectinte la Trib. Olt. 
In cazul_câncl judecătorul le instruc(ie a fost în::;ăr

cinat să facă Ce'.tcetări confol'm arL. 1.5, el nu va putea 
da orclonan(ă de urmărire clacă rn inisterul public sau 
partea vătămată nu deschid uc(iune publică (Tanovi
ceanu-Don.goroz, IV, nr. HO, 318, 337). 

Nu trebuie să se confunde rolul ele judecător de ins
trucţie inV'e::;tit cu rechizitor inb"oductiv, cu rolul de 
ofit€r de politie judiciară, însărcinat cu ceir-cetarea ca 
auxiliar. 

In cazul art. li5 procu orul urmăreşte să facă simple 
cercetări prin mijlocirea juc.lecăla ului de· inslruc(ic 
pentru ca să vadă clacă trebuie să intente ac(iune pu
blică în Joc de a se acltesa all.ui ofiţer de poliţie jmli
ciară (Tanovicr>anu-Don.goroz, l V, p. 507). 

Curtea noastt-Ct ele Casa.tic, contl'ar pă,r-eni doctrinei 
reprezenJală de I. 'l.'anoviceanu, s·a pronun\at în sen · 
afirm~Liv, soluţi e ce a Jost aspru criticată ele 'l'a.novi
c-eanu. 

Orice cerere transmisă juclel ui :insLructor ele crtlre 
p.ocurorul tribunalului pentru a deschide o informa
tiunc relativă la o crimă sau un c.lelict ce s'a clenun(.at, 
constitue un rechizitor introc.lucLi\' şi judecătoru[ de 
instrnctie IJtimincl acest rechizitor este sezisat hic et 
nune de actiunea publică şi nu mai poate fi clevestit 
până ce nu dă ordonanta sa ele urmărire sau neurrnă
rfre. 

In ace1stă privin\ă sunt de acord nu numai princi
piile pe care este întemeiată ac(iunea publică, clar tex
tele ele lege care o,,ganizează puterile judelui instruc
ior; răci în adevăr art. 1.5 pr. pen. clupă ce alitoriză pe 
proeu orul tribunalului să ceară dela judele instructor 
clescli iderea unei informatiuni asupra unei crime sau 
delict, adaogă că judecătorul ele instructie va p:-ocecla 
conform capitolului relativ la judecătorul ele instruc,tie 
(Cap. V din. Cartea I), iar în acest capitol, după ce se 
\'orbeşte ele interogator, expertiză, a cullare ele martoTi 
şi alte in\·estiţii, legea (art. 129 pr. pen.) impune judelui 
instiructor să dea ordonan(ă de urmărire sau neurmă
rire clupă împrejurări. 

Atunci când judecătorul ele instruc(ie fiind sezisat 
<le pi~ocurorul respectiv cu cererea ele a deschide o in
forma(iune relativ la un delict ce i e denun(ase, ipso 
facto a fost învestit cu ac(iune publică; şi judecătorul 
ele instrucţie procedând 111. informa(iune nu mai poate 
fi clevestit ele ac(iunea publică până câncl nu Va da o 
01·clonantă definitivă, iar pr. penală (art. 525) nu cere 
pentru regulare de competintă decât ca doui judecă
tori ele instruc(ie să se afle în cercetarea aceleeaşi ala
ceri (Cas. li, Curieru[ Judiciar, 1,0 clin 191 J; 1Jre]llul, 
27 clin i920). 

Dacă con tituirea ele parte civilă la procui:or nu pro
duce niciun efect, constituirea la juc.lele instructor des
chide actiune publică . 

Denun(ătorul constituindu-se pa;rte civilă la instruc
(ie, ipso facto şi clin chiar acel moment, pune în miş
care actiunea publică conform art. GO pr. pen., iar ju
decăto1rul ele instruc(ie este dator în acest caz a da nea-

. părat o ordonanţă conform art. 128 pr. pen. 
Art. 45 pr. pen., clupă ce autoi:- iză pe procurorul lri

hunalului să ceară dela judecătorul ele instructie des
chiderea unei informa(iuni, adaugă că ·acesta clin urmă 
va proceda confonn capitolului -referitou:· la judecătorul 
ele instruct.ie, care impune judecătorului ca odată cu 
lerminarea instruc(iei să clea o orc.lonantă ele urmărire 
sau de neurmărire. 

Orice cerere transmisă judecăto1. ului d·e instructie ele 
călre procuror constitue un recl1izitor introductiv, care 
învesteşte pe judecător hic eG nuric şi nu mai poate fi 
devestit până ce nu dă ordonan(a sa (Cas. 11, Ci1rierul 
Judiciar, 40 din 1921). 

Ce fel ~le rechizitor este? ln 1·ern sau in persommi ? 
.Rechizitorul bazat pe articolul 45 pr. penală ca,·e se 

numeşte şi cerere de a se ordona cercetă>ri, esLe un re
chizitor in rem; iar în u ima cercetărilor, ministerul 
public poate învesti pe. judecătorul de instruclie şi cu 
nu rechizitor in persoriarn, cerânc.lu-i să dea orclonantă 
definitivă. 

Este ele principiu că sezisarea în baza art. 4G pr. pen. 
at·e loc in rern ('Cas. 11, clec. 1089 din 1933). 

Procurorul poate sezisa instan(a penală clupă cerce
tări preliminare conform arl. 115 ? 
După unii, procmorul nu 1 oale da rechizitor dircc.:t 

pe baza c€c-ceLărilor preliminare făcute ele judecătoru I 
lle instructie ci trebue să trimită dosarul judecătorului 
ele instructie spre a cla Ol 'donant,ă în cauză. A::;tfel a 
decis şi Curtea de Apel din Bucureşti. 

Partea civilă poale face opozi(ie la Cameră şi în ca
zul când judecătorul de inst1r-uc(ie sezisat conform art. 
45 pr. pen. a dat or~lonan(a de neurmărire ? 

Partea civilă poate face opoziţie la Cameră în cazul 
când judecătorul ele instruc(ie s~zisat conform art. 4-5 
pr. pen. dă ordonan(a de neunnărire (art. 15 şi 230 pr. 
pen.). 

Pentru aceasta însă reclamantul trebue să fie cons
tituit ca parte ci \-ilă. 

Prin aceasti'.i, ocdonantă de neurmărire, nu se poate 
aduce atingere drepturilor păr(ii civile care a,re drept 
ele opozit.ie (art. 130 şi 137 pr. pen.). 

In caz de orclonan(ă ele neurmărire dată ele judecă
torul de. instruc(ie, în CB,·cetări conform art. 45 pr. 
pen., partea civilă poate face deci opozi(ie la Cameră. 
Camera admi(ând · opozi(ia păr(ii ci vile poate retine a
facerea atât în materie ele crimă cât şi ele delict (art. 
230 pr. pen.). 

Ea po_ate ordona judecătorului de instrucţie a con
tinua cercetări le şi a da orclonanta de urmărit'e? După 
unii, da. 

Contra cleci2iiei camerii care ordonă cercetări, incul
patul nu poate face recurs, căci conform ai t. 137 incul
patul nu poate face recurs decât în caz ele incom
petinţă. 

Judele instructor şi nu Camera e dator a da ordo
nantă în cazul art. 45 pr. pen, 

Camera, în urma opozitiei păr(ii civile poate ordona 
judelui a da orclonan(ă şi acesta nu poate refuza pe 
motiv că nu el ci Camera este în măsură a e p-ronun(u, 
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Camera nu se poate substitui judelui instructor a da 
ordonanţă ele urmărire care conform art. 128 pt·. pen. 
e obligat a se pronunta (Cas. II, dec. 108!) din 1933). 

Asemenea este inadmisibilă opozi(ia păr(ii civile 
contra ordonantei judecătorului de im,l. uc(ie, prin c:are 
declarând caz de urmăi-ire, clisJiun Lrimiterea inculpa
I ului în judecata tribunalului corec(iona] (Drevtul 13 
clin 19i7). ' 

Ce se întâmplă în cazul rând nimeni nu s'a consti
iuit parte civilă şi afacerea a fo.c;t trimisă conform arl. 
l,:'i pr. pen. la instructie ? 

Se întâmplă uneori că judecătorul de instrnc(ie 
clupă terminarea cei·cetărlior conform art. 45 să trimită 
dosarul la procuror spre a-şi cla Techizitoml, iar acesta 
dasează, fără a mai restitui closaiu[ judecătorului de 
i1:struc;(ie, iar partea civilă nefiind con tituitâ, nu are 
crne opoza. 

S'a decis pe cale ele circula;·ă ca pr~curorul să tri
mită întotdeauna dosarul la instrLictie pentru ca jude
cătorul să fie pus în situaţie a da ordonanţa sa de ur
mărire sau de nem·mărire. 
După unii judecătorul de instruc~ie nu poate da or

donanţă definitivă în cazul când a fost sezisat conform 
att. li5 pr. pen. d_ecât numai atunci când fie ministerul 
public, fie pai tea vătămată, va deschide actiune pu
blică. 

A decide altfel ar insemna să se dea dreptul judecă
torului de instruclie a pune în mişcare acţiunea pu
blică fără ca legea să-i fi ·conferit acest drept (Tanovi
ceanu-Dongoro=, IV, p. 787). 

Dacă ministerul public nu deschide acţiune publică 
sau dacă partea vătămată nu a pus în mişcare această 
acţiune prin constituire ca parte ci ,,ilă, judele nu va 
putea da orclonanta căci el nu are drept a pune în miş
care actiunea publică decât excepţional în caz ele fla
grant delict conform art. 53 pr. pen. (Tanoviceanu
Dongoro=, IV, p. 508). 

s·a decis totuşi că judecătorul ele instructie poate da 
orclonan(ă ele trimite re în cazul art. li.5 pr. pen. în neu
nire cu concluziile procurorului şi chiar fără consti
Luire de parte civilă. 

Solutia este viu c riticată de eminentul penalist Don
ooroz în vol. IV, p. 585. 

Se poate da mandat ele arestare în timpul cercetări· 
lor conform art. 45 pr. pen. ? 

Conform art. 45 pr. pen. procurorul fie din oficiu, 
fie sezisat prin denunţare, poate cere dela judecătorul 
ele instrucţie a face cercetări. 

Care este caracte rul acestor cercetări ? 
Chestiunea e controversată. 
Se decide afirmativ sau negativ, după caracterul ce 

;je clă acestei faze a instrucţiei. 
După părerea celor ce sustin că acHunea publică este 

deschisă se decide că se poate da mandat de arestare 
de către judecătorul învestH conform art. 45 pr. pen. 

Casa!ia a decis că în cazul art. 45 pr. pen. cererea 
procurorului către judecătorul ele instruc!ie ele a des
chide informaţiuni, echivalează cu deschiderea acţiu
nei publice in rem, judecătorul ele instrudie putând 
da mandat de arestare. 
Odată ce judecătorul ele instructie a fost sezisat Lle 

procurorul respectiv cu cererea de a deschide o infor
matiune relativă la un fapt penal, ipso f arto a fost în
vestit cu actiunea publică, deci poate da mandat ele 
arestare. • _ _ _ ~ 

Procurorul general poale investi pe judecătorul do 
instructie conform art. li5 pr. pen. ? 

Proclll'orul general nu poate sezisa. pe jude.:ătorul 

de inslructie cu cercetare conform art. -'15 pr. pen. în 
razul art. 493 pr. pen. 
Judecătorul astfel sezisat e dator a-şi declina com

pet.inta sau în lipsă camera, în opo,zitiu inculpatului, 
poate anula q c1$lfcl ele instruclie (Cas. 11, dec. 2'dli. din 
'L926). 

N. JAC CO STAN'lINESCU 
Preşedinte la Curtea de Apel Bucureşti 

NALTA CURTE DE. CASL\ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 9 Mai 1935 

Preşedenţia d-lui D VOLANSCHI. prim-preşedinte 
Colonel P·reoup Victor ş; alţi 

Decizia nr. 34. Dosar nr. 29/935 

Stare ele asediu. Instituirea ei prin clecreL regal de 
către puterea executivă. H,(l.tificarea lui prin lege ele 
către puterea legiuitoare. Conslitutiona.litatc. 

Jurnal al Consiliului ele MinişLri. Nu poate fi atacat 
pentru neconstituţionalitate . Art. 92, 93, 10!1 şi 128 
alin. ultim clin Constitulie. Decretul regal clin 30 Dec. 
1933 

Legea clin 1(3 Mai-he 193'-i. peulru insliluirea stării ele 
asedm. 

1. - Do.că este adevărat ră instituirea stării ele ase
diu şi deci e.rtindcrea jurisdicfiunei militare, ca con
secin.f'i nu se poale face decât ·ln puterea legi, insă ni 

mic nu se ovune ca legiililorul ordinar să autori::.c vu
terea e:1:ecutii.:ă a tua, în ca::. de necesitate, asemenea 
măsuri sub 1·ezerva ratificării sale ulterioare sau sii ra
tifice măsurile luate anterior, ori de câte ori necesi
tatea şi urgenta lor pentru aJJărarea Statului reclamă 
1,nlervenfia imediată a puletei executive, în lipsa var
lamentului. 

P1·in 'Urmare, decretul reual p1·in care s'a instituit 
starea de asediu din 30 Martie 1933, fiind ratificat prin 
legea clin 16 Martie 1.931, nu contravine nici unui vrin
cipfo constitu/io 11al şi nici art. 128 alin. 11 din Consti
tu/ie. 

2. Jurnalele Consiliilor ele Miniştri nefiind opera pu
terii legiuiloa1e, ele nu pot fi atacate ca neconslitu/w
nale Znain!ea Sec/iunilor Unite ale Inallei Cur/i de Ca
so/ie, deoarece art. 103 din Constitut ie_ atribue în com
veiinţă Sec/iunilor Unite de a judeca numai constilu
fionalitatea legilor, iar nu şi a actelor puterii executive. 

Curtea. 

Avâncl în vedere că prin senlin(a nr. 288 din 22 A
prilie i93'1, Consiliul de Războiu al Corpului li Ar
mată a condamnat pe Lt.-Col. Precup Victor, Maior 
Ni-coară, CăpiLan Fleşariu Octavian, Căpitan Mes,1ro
siu RLefan Locot. Baciu Tiberiu, Locot. Gligor Manan, 
8ublocote1~entul Dordea Niculae, Sublocotenent Nrts
tase V Constantin, Fericeanu Eugen, Orban T. Iuliu, 
Mâncln°liu M. Ilie, Penciu Teodor şi Strâmbu Arsene 
la câte iO ani recluziune şi la plata sumei ele lei HO.OOO 
în mod solidar despăgubiri cătra Stat; 

Că în contra acestei sentinte condamnaţii au făcut 
recurs la Curtea superioară ele J usti(ie militară, care, 
11rin deciziunea nr. G9 clin 28 Aprilie 19:¾, a respins 
recursurile. 
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lmpotriva deci;,:iunii Cur\ii ele Justi!ie militară şi a 
sentin(ei Consiliului ele Războiu, au declarat 1 ecurs la 
Inalta Curte ele Casa(ie Ilie Mandru\iu, Teodor Pencm, 
Arsene Strâmbu, Iuliu Orban, şi Eugen Fericeanu, a
~esta din urmă. invocând, între alte motive şi necons
titutionalilatea înltului decret m. 3316 clin i933, a jw
nalului consiliului ele miniştri clin 30 Decemvrie 1933 
şi a legii pentru ratificarea rnen(ionatului decret clin 16 
Martie i93{L, lnalta Curte ele Casa(ie ~. II-a a respins 
motivele clin ree11rsur ile ele mai sus, iar în ce priveşte 
motivul privitor la neconslitu(ionalitate, a leimis do
sarul Secţiunilor Unite. 

Asu])ra motfoului de neconstituţionalitate în urmă
toarea cuprindere : 

Ne,c-onstituţionalitatea decretului regal nr. 3376 din 
30 Decemvrie 1933 a Jurnalului Con iliului de Miniştri d,n 
aceeaşi zi şi a legii pentru înfiinţarea stării de asediu din 16 
Martie 1934. Violarea art. 92, 93 şi 101 din Constituţie. 

Art. rn'i din Constituţie stabileşte că nicio jurisdicţie nu ~e 
poate înfiinţa decât numai în puterea unei legi, prevedere cai e 
indică grija specială pe care Jegiuitorul constituant a avut·-o 
ca să asigure fiinţarea normală a justiţiei şi a organelor ci1e
mate a o administra. fără această grijă, special manifestată, 
este evident că nu ar mai fi fost trebuinţă de un text special, 
câtă vreme e de p:·incipiu esenţial că numai îq puterile legi
lor se pot institui jurisdicţii. Totuşi pe temeiul abuzului de 
interpretare post-belică a simţului juridic, s'a aplicat Şi în 
cazul dedus prin acest recurs sistemul delegării de putere 
legiferat,oare, prin însuşi textul legii. Astfel şi încă prin efect 
retroactiv, jurisdicţia specială a stărei de asediu, sub puterea 
căreia recurentul a fost judecat, a fost instituită prin decret 
regal şi prin un jurnal al consiliului de miniştri. 

In fapt, la 30 Decemvrie 1933 a apărut un decret regal care 
mstitue starea de ase·diu, iar în aceeaşi zi, cu acelaşi obiectiv 
si ca aplicaţiune a decretului regal, apare un jurnal al consi
liului de miniştri care ~a rândul !11i deleagă dreptul de insti
tuire a jur!sdicţiei speciale al trei miniştri. 

Admiţând ipotetic legalitatea decretului regal şi a iurna
lului consiliului de miniştri prin scontarea ratiiicării de către 
parlament prin o lege specială , ceea ce, în speţă, a şi avut 
loc, nu poate fi admisibilă însă seria ele delegări de putere . 

Pretindem deci că însăşi legea din 16 Martie 1934 nu putea 
ca să autorize guvernul de a lua măsuri în fapt pe care nu
mai parlamentul este autorizat a le lua dela caz la caz şi L.u 
toate garanţiile constituţionale. Dar, chiar în ipoteza de dele
gaţiu,ne, nu ar constitui miilocul evident al eliminării contro· 
!ului parlamentaT în materie de JUrisdi•cţie şi că deci ar fi 
admisibil sistemul, încă nu a fost respectată intenţiunea clar 
mărturisită a legiuitoruh1i de-la 16 Martie 1934, întru cât a
cesta a autorizat g.uvernul cu dreptul de înfiil1ţare a jurisdic
ţiei speciale, fără a prevede pentru aceasta dreptul de dele
gaţiune la rândul său; Or guv!ilrnul autorizat şi de decretul 
regal a înfiinţa starea de asediu, constatăm că a delegat la 
rându! său trei miniştri cu această prerogativă. 

Cum însă constituţia denumeşte guvern totalitatea minişt[i-
lor întruniţi în consiliu, prin art. 93, rezultă că numai consi· 
lill'I de' miniştri ar putea fi socotit conform art. unic al legii 
din 16 Martie 19•34, îndreptăţit a uza de această PTerogativă, 
De aceea delegaţiunea atribuită la trei miniştri şi prin decret 
regal şi prin jurnal este deopotrivă de neconstituţională şi, 

ca atare, greşit am fost deferit şi judecat sub puterea juris· 
dicţlei stărei de asediu, fiind sustras astfel dela judecătorii 
mei fire,ş!i. 

Având în vedere că prin acest motiv recurentul sus, 
tine că legea clin i6 Martie i93A, sub regimul căreia 

,t fosL judecat,, cftl şi decretul regal din 30 Decemvric 
11)33 pentru instituirea stărei ele asediu şi care a fost 
1 atificată prin legea ele mai sus, sunt necon titutionale, 
întru cât prin ele s'au violat clispozitri.unile art. 92, 9~3 
şi iOi clin constitu(ie; 

Considerând că 11rin art. gz din constiLul,ie se pre
vede că gu \·emul exercită puterea executivă în nu
mele Regelui şi în modul stabilit prin constituţie, iar 
prin art. 93 următor se arată că miniştr-ii întruniţi al
cătuesc consiliul ele miniştrii care este prezidat, cu 
t.itlu ele preşedinte al consiliului, ele acela care a fost 
însărcinat ele Rege cu formarea guvernului; 

Considerând că între aceste clispozitiuni constitutio
nale şi acelea ale legii şi decretul regal prin care s·a 
instttuit starea de asediu nu poate exista nicio contra
rietate, legea clin iG Martie i9i3'1., prin care s'a rati[icc.1.t 
decretul clin 30 Decemvrie i933 fiind eclictată pe baza 
şi în aplicarea clispozit,iunilor unui alt text constiLu
l ional, art. i28 aliniatul II care autoriză puterea legiui
toare ca în caz ele pericol pentru stat, să institue starea 
de asediu g_enerală sau parţială; că, în speţă, legiui
torul ordinar nu a făcut decât să se conforme dispozi
ţiunilor acestui text din constituţie, ele a cărei violare, 
ele altfel, recurentul uu se plânge; 

Considerând c,ă art. iOi din constiLu\ie - invocat 
de asemenea ele recurent prin motivul său - preYede 
că nicio jvrisdictie nu se poate înfiinţa decât numai 
în puterea unei legi şi că nu pot fi creeate în niciun 
mod în yederea judecării unor anume procese comi.;;i
uni şi tribunale extraordinare; 

Considerând că în speţă, jurisdic,ţia militară a fost 
extinsă în locul celei civile pentru unele infrac(i uni 
privitoare la ordinea publică a Statului, ca o con::;P
cintă necesară a declarării stării de asediu; 

Că clacă este aclevă1 at că instituirea stării de asedm 
şi deci şi extinderea jurisdictiei militare ca consecinţ&, 
nu se poate faca decât în puterea legii, nimic nu se 
opune însă ca legimLorul ordinar să autorize puterea 
executivă a lua, în caz ele necesitate, asemenea măsuri 
sub rezerva ratificării sale ulterioare sau să -rati[ice 
măsurile luate anLorior, ori ele câte · ori necesitatea şi 
urgenta lor pentru apărarea statului reclamă interven
(ia imediată a puterii executive în lipsa parlamentului; 

Că, astfel fiind şi întru cât în spet,ă, decretul regal, 
prin care s'a instituit starea de asediu, a fost ratificat 
de parlament urmează că atât acel decret, cât şi legea, 
prin care a fost ratificat şi cu care formează un tot, nu 
contravine nici unui principiu constituţional; 

Considerând că prin motivul ele recurs recurentul 
atacă ca neconstitu(.ional şi jurnalul consiliului ele mi
niştri, prin c~e s'a pus în executare măsurile legale 
mai sus arătate; 

Considerând că - sub acest saport - recursul de 
neconstituţionalitate este inadmisibil, deoarece jurna
lele consiliilor ele miniştrii nefiind opera puterii le
giuitoare, ele nu pot fi atacate ca neconstituţionale 
înaintea Sec(iunilor Unite ale acestei Ihalte CurU, po
trivit art. i03 din Constitutie, deoarece acest text atri
bue Secţiunilor Unite competinta ele a judeca numai 
~onstituţionalitatea legilor, iar nu şi a actelor puLerii 
executive. 

Că astfel find, recursul m·mează a fi respins. 
Pentru acesie motive, Curtea, respinge motivele de 

neconstituţionalitate şi în consecini,ă, respinge re
cursul. 
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INALTA CURTE ~E CASI\ŢlE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
. Aitdienţa dela 8 falie 1935 

Preşedenţia ~-lui D. vqLi\ţ'lSC~l, prim-preşedinte 
Marin klateesou şi alţi ou N. Bazilesoit 

Decizia nr. 120?. Dosnr nr. 2088/931 

Achiesare. Condiţiunile ce trebue să îndeplinească 
pentru a putea fi admisă achiesarea tacită Art 3i7 
cli.n pr. civilă. · · 

Potrivit_ dispozi{'iunilor art. 317 p1·. civ. aplicabile şi 
recu1·svlw, 'ln lipsă ele dispoziţiuni speciale sau con
trarii, partea ca1'e a dat mulţumire lnscrisă pe O hotă
rî:•e sau a executat-o de bunâ voe, nu mai a1'e d1'eptul 
sa o atace cu recu1's. Executarea de bună voe poate să 
1'ezulte atdt dintr'un act expres, cât şi din anumite cir

. cumstanţe de fapt, cari însă să nu lase nicio indoială 
o.supra intenţiunei pă1'(.ii de a achiesa la acea hotărî1'e. 
17: a~est _caz să ?ere ~a. ci1'cumstaritele de fapt iniSoc{!te 
sa fie directe Şt poztttve, sâ fie concludente şi exvri
mate spontan şi libere, căci _numai din acest caracter 
al lo1· se poate ~-educe voinţa neconstrânsă a păr/ii că 
a renun{at la m11loacele de opunere ce le putea avea pe 
calea 1ec11,rs1.1[11i. 

Curtea, 

Complectându-se Curtea <:onform art. J5 clin le;;-ea 
sa organică. 

S'a luat în di cu(iune incidentul ridicat lle· intima· 
Iul N. Basilescu cu privite la inadmisibilitatea recur
~ului ~ăcut de Marin Mateescu contra jurnalului nr. 
<--125_ dm ~9-30 al ~urtii ele Apel Bucureşti s. III-a pe 
r_no.tivul ca, nu.mttul recurent ar fi executat acest 
Jurnal. 

S'au a~cultat recuren"lii Elena Florica Căp. Nicu
lescu, Panait şi Radu Mateescu, ca moştenitori ai de
functului 1'4· Marinescu, ambii prin cl-nii ad ,rocaţ1 C. 
Petrescu as1s~at de cl-1 aclvoc&t I. N. Nicolescu, şi inti-
111ulul N. Basilescu, asistat ele cl-nii avocati N. Alexan
drescu şi C. A. Stoeanovici, lipi;:incl ceilalti in lirna(i. 

Deliberând, 

Asupra divergentei de faţă : 
Având în veclere decizia Curtii ele fonll clin care re

zultă că, '1'ribunalul Prahova prin sentinta nr. 140 clin 
12 Aprilie i90L a admis ac(iunea ele eşire clin indivi
ziune iFJ.Lentată de Maria Garofilcl şi Maio:·ul Cănu(ă 
Anghelescu. în contra păr(ilor Nicolae, Toma şi loiln 
Basilescu şi a pârîtei Zoe St. Nicolau şi a dispus îm
păr(irea în trei p;ir(i egale a pădurei zisă Fântâneasca. 
sau Cupăreasa clin comuna Urlati, judetul Prahova; · 

Că, în cursul procesului. reclamanta Maria Garoflicl 
11 vândut drepturile sale lui Nicolae Hrlstoclorescu, dela 
ca· e au trecut apoi prin adjudecare asupra lui Marin 
Maleescu. iar-cu ocaz!a judecării apelului făcut de pâ
rîlci contra senlintei de partaj, dată ele Tribunalul Pra
hova , intimatul de astăzi Nico.lae Basilescu, în calitate 
ele succesor al f1atilor săi Ion şi Toma Basilescu. au 
opus lui Marin Mateescu retractul litigios. pe care 
Curtea de fond prin .imn.a.Tul n". 8125 clin 22 Decemvrie 
1930, J'a admis; că. în urma acestora N. Basilescu a 
consemnat în execu Larea jurnalului ele admitere a re-
1ractului litig-io:.::. suma ele GO.OOO Iei, iar recipisa a de
pus-o la GrPfa.Cur(ii de Apel respectivă. la dispozi(ia 
lui Marin Mateescu· 

Având în veLlere 'c ă. în con lra jurnalu lui care a nrl
rnis retracluJ lifig-ios în contra sa. Marin Maleesct1 a 

introdus la 24 August 1931, recurs, iar în şedinta dela 
19 Martie 1935, intimatul Nicolae Basilescu a ridicat 
incidentul că acest recurs este inadmisibil deoarece 
anterior introducerii lui, recurentul a achie~at la jur
nalul atacat pe această cale, - achiesare rezultând dln 
următoarele împrejurări de fapt: după consemnarea 
sumei reprezentând ,,aloarea retractului litigios, mai 
mulţi creditori ai recurentului , între cali şi creditorul 
Je~n Niculescu , au cerut şi obţinut dela tribunal po
pT'1re a~upra zisei sume de GO.OOO lei, poprire care a 
fost valldată cu execut-ie provizorie la Tribunalul Pra
?ova s. II-a, prin sentinta nr. 442 clin 4 Mai 1931 iar 
m baz~ executiunii provizorii acordate, creditorii au 
cerut ş1 obţinut dela Curtea ele Apel eliberarea sumei 
ele 60.000 lei, pe care au şi lncasat-o; 

Că, su (ine intimatul Nicolae Basilescu, prin înca• 
sarea ace.stei sume, jurnalul atacat cu recurs a fost 
e~ecutat 111 numele ei pentru contul recurentului Ma, 
rm Mateescu, şi fără nicio opunere din partea lui de 
căţr~ ~,editorii săi şi ca atare recursul lui devine inacl· 
m1s1b1l; 

A~âncl în vedern că asupra acestei oxcep(iuni neîn
lrunmdu-se numărul de voturi prevăzut de lege, ju, 
llecat_a ei a fost trimisă complectului ele clivergenHt ele 
astăzi; 

. Consic~erâ1:cl că, potrivit di pozi(iuni!or art. 3-i7 pr. 
t iv. , apl1cab1le şi_ recursului în lipsă ele dispozitiuni 
co~trai·e. sau speciale, partea care a dat mulţumire îns
cn~ă pe o hotăr'îre, sau a executat-o de bună Yoe, nu 
ma1 are dreptul să o atace cu recurs· 

Considerând că, executarea ele b~nă voe poate să 
rezulte atât clintr'un act expres cât şi din anume clr, 
cumsta~(e ele fapt,, cari însă să nu lase nicio îndoială 
asupra 111tentiunii părtii ele a achiesa la acea hotărîre· 

Că, pentru acest clin urmă caz, se cere ca circums~ 
tan(ele ele fapt invocate să fie directe şi pozitive, etici 
numai ele pot fi concludente şi să aibă în acelaşi timp 
un caracter liber şi spontan, căci numai clin acest ca, 
racter al lot' se poate deduce · voinla neconstrânsă a 
r1ă1 (ii de a renun(a la mijloacele ele opunere ce le poate 
avea pe calea recursului, împotriva hotărîrei date 1n 
contra sa, cleci adeziunea sa la pretentiile părtii all, 
Yerse; 

Având în vedere că, în spe(ă, clupă cum rezultă din 
hotărîrea de validare a Tribunalului Prahova această 
sentintă s'a dat în lipsa recurentului Marin Mateescu , 
iar odată cu comunica•·ea citaliunii pentru termenul 
când tribu~alul a pronunţat această sentinţă, nu s'a 
comunicat numitului copie după cererea de validare, 
căci dovada dată ci~ dânsul pre,'ecle numai citarea lui 
ia interogator, iar n11 şi comunicarea unei asemenea 
copii; 

Că nici. sentinla ele validare nu i-a fost comunicată. 
astfel că recurentul este şi a tăzi în termen să o atace 
cu apel. potrivit dispoziţiunilor art. 463 lit. b, pr. civ.; 

Că, în asemenea conclitiuni, nu se poate sustine că, 
recmentul prin neopunerea lui la validarea pop1irei 
pe care n'a cunoscul-o şi nici nu i-a fost adusă la cu
noştinţă. ar fi achiesat. la măsura luală fa(ă de dânsul 
rr in această senLinlă; 

Că şi din împrejmarea că recurenlul nu a cerut sus
pendarea executării jurnalului de admiterea retractu
lui litigios, ial'ăşi nu se poale deduce achiesarea pre
tinsă, întru cât Jeg-ea Cur(ii ele Casalie lasă prin art. 71 
la facullafea părlii de a cere sau nu areast.ă suspendare: 

Că nici rjdirurea sumei depm;e· rlr intimatul N. 
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Basilescu în executarea refractului litigios, nu s'a făcut 
cu ştirea şi ronsimtământul recurentului, - această 

rliberare fii11<l ordonată de Curtea ele fond pe cale 
gra(ioasă, pe baza cxecutiunii provizorii date ele tri
bunal şi numai în urma somării tertiului poprit, care 
era grefierul Curtii ele apel, deci cu interven(ia numai 
a creditorului popritor şi a terţiului poprit, fără inter
venţia debitorului popri[,, recurentul Marin Mateescu; 

Că, astfel fiind urmează că împrejurările de fapt in
vocale ele intimatul N. Basilescu în sprijinul sustinerii 
Male, că, recurentul a acceptat de bună voe executarea 
jurnalului atacat cu recurs, nu pot duce la concluzia 
pretinsă ele intimat şi ca atare excep(ia de achiesare, 
bazată pe această executare, este nefondată şi se res
pinge. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul de 
inadmisibilitatea 1 ecursului, etc. 

!NALTA CURTE OE CASAŢIE SECŢIUNEA li-a 
.dwiienţn dela 21 M11rtie 1985 · 

PreşPdinţia d-lui A. O. PROCOPIU. consilier 
Const. Vintile.soii 01~ Eorzterina Ghica 

Decizia Civilă JJr. 285 

Le 0 ·ea proprietarilor. Contestatie contra ordonan(ci 
dal.e conform art. 2 clin legea proprietarilor. Se pot 
invoca şi motive ele fond. 

i. - Din organiza1·ea specială a căilor de atac în li
î1.giile guvernate de legea proprietarilor, 1·ezultă că le
giuitorul nu a avut intentiunea de a face _din contesta
tiune, ln toate cazurile, o cale extraordinară de retrac
tare a hotărîrii. deschisă numai pentru nulităţile de 
formă şi incidentele de urmărire, p1'ecum este contes
tatiunea la executarea silitâ a hotărîrilor. 

2. - Când e vo1·ba ele o ordonanţă p1·esidentială e
misrl 71e temeiul art. 2 din legea 17roprietarilo1·, contes
tafiunea la executare apare ca o cale orclina?'ă ele drept 
comun şi partea trebue admisă a fare orice p1:obe si a 
vro1;une orice mijloace, chiar de fond, deoa1·ece aceste 
ordonante se dau În livsă şi fărrl citarea 17ă1·tilo1:, 17e 
cale pitr _qraţioasă. 

Solutiunea e cu atât mai admisibilă, cit cât aseme
nea ordonante se dau la simpla cere1'e a p?'oprietaru
lui. fără a se mai cerceta fondul; de unele unnează că, 
7n·in. contestatiunea introdusă, trifmnalul nu slatuiază 
rlin nou asupra aceleeaşi afaceri, spre a putea fi vorba 
rle autoritatea lucrului judecat, 111·ima hoiărfre neavând 
un caracter contencios de fond, spre a fi o pusă ca un 
obstacol judecă/ii în contesta(iune. 

Curte1 deliberând : 

Asupra motivului su1Jlimenta1: de casare: 

A vând în vedere că p,rin moti\-ul suplimentar cc 
formulează. recurentul pretinde că sentinta a fost dală 
cu violarea art. 2 clin legea proprietarilor. exces ele pu
iere. omisiune erentială şi nemotivare, prin aceea că 
greşit tribunalul a refuzat ă ia în cliscutie moti v1d 
bazat pe reducerea moşiei arendate prin expropriere. 
un asemenea motiv fiind admisibil chiar pe calea ex
centională a contestatiei la executa.re, deoarece prin
tr'ânsul se tindea la clelermin1rea cifrei arenzii, în ra
port cu suprafa(a răma ă în folosinta recurentului 
dun:i expropriere, şi prin aceasta la stabilirea inexiţl
hilită(ii sumii cerut.e ele intimată . sulţlă absorbită prin 

reducerea propor(ională a arenzii, la care ar fi con
\-enit chiar intimata. 

Având 'în vedere cleci că ceea ce u1rmează a se exa
mina este ele a se şti ce caracter au contestatiunile la 
executarea unei orclonante preziden(iale, dată conform 
legii proprietarilor. şi ce fel c)e mijloace pot fi invocate 
pe această cale. 

Considerând că legea asupra drepturilor proprieta.ri-
1or rezultând din contractele de închiriere şi atendare, 
reglementând modul cum au a fi realizate aceste drep
turi, a organizat o dublă procedură pentru cei intere
sati şi anume: clacă cererea are ele obiect plata chiric:i 
~au arenzii exigibile şi evacuarea imobilului închiriat 
sau arendat, pentru neplata ele chiTie şi clacă în acelaşi 
timp, contractul este autentic şi învestit cu titlu execu
foriu, partea se va adresa preşedintelui tribunalului, 
sau judecătorului care-i tine locul, ori judecătorului 
de ocol, care ,-a emite ordonanţa ele executare, sau 1:le 
evacuare, fără a 9ita părţile, clupă simpla petitiune a 
proprietarului însoţită de contractul autentic şi execu
!orin (art. 2); că, în celelalte cazuri, adică atunci când 
obiectul cererii este altul decât cel arătat, mai sus, sau 
când nu există un contract autentic ori un contract 
scris, cererea se va judeca cu citarea părtilor şi va fi 
solutionată printr·o hotărîre pronuntată de aceiaşi ma
gistrati, clupă dezbateri contradictorii (art. 5 şi urm.). 

Considerând că împotriva atât a ordonantelor cât 
şi a h'otărîrilor date în conformitate cu legea proprie
tarilor. legiuitorul, prin art. 12, 13, i9 şi 20 a instituit 
două căi de reformare: apelul la instanta superioară 
(art. 12) şi contestatiunea la 3ceeaşi instantă contra exe
cutăl'ii hotărîrii. conform reirnlelor de procedură ci
viH.i. /art. 13): că. potrivit textelor ele mai sus, partea 
are alegere între aceste două căi, dar odată ce a uzat 
ele una clin ele nu mai poate r'ecurge la cealaltă, ape
lul şi contestaţi unea excluzându-se reciproc, în confor
mitate cu principiul: electa una via, pe care art. i2 şi 
13 îl consacră în mod expres. 

Considerând că clin această organizare specială a 
căi lor de ata~. în lifa;iile guvernate ele legea proprieta
rilor. rezultă că lel:lfoitor'ul nu a avut intenţiunea ele 
a face clin contestatiune, în toate cazurile. o cale extra
ordinară de retractare a hotărîrii. deschisă numai pen
tru nulitătile de formă. şi incidentele ele urmări.re. pre
cum e::ste conte. tafiune;:i la executarea silită a holărî
rilor. reglementată ele art. 399 şi urm. Pr. civ. 

Că dacă. în cazurile vizate de art. 3 clin lege. con" 
testafhrnea poale fi privită ca având un asemenea ca
racter. clin cauză că hotărîrea contestată e dată în 

.urma unui adevărat liticdu. clupă chemarea le~ală a 
oărtilor ş.i clezbateri contradictorii - deci cu posibili
tate pentru fiecare de a-şi apăra interesele - atunci 
însă câncl este vorba ele o orclonantă prezinclentiaHi e
misă pe tPmeiuJ art. 2 din ]eQ·e. contestatimiea la exe
cutarea ei aDare ca o cale ordinară ele drent comun. r:-i 
nartea trebue aclmisă a propun"' orice mijloace. chiar 
şi ele Ionel. şi a face orice fel ele Drohc. deoarece aceste 
ordonan(e, se clau în lipsa şi făi:.ă. citarea părtilor. re 
ealr p11r g-rafioaRă, si tribunalul nu poate sub motin1l 
urg·ent.ii si a naturii exceoi.ionale a instantei, să re~
tril n~·ă celui interesflt Posibilitatea ele a înlătura o exe
cu1 inne nPrl,·Prmlă. fări:i a corn iJp un exces rle putere si 
n viola. orlaUî cu clt'Cntul le!:dtim ele apăra1·r a n:irtii 
c:;i disoozifiunile flrL -f':l şi rn care îi acordă clenlină li· 
herf,dr în 11lcHre1•p11 răii de alac î 1 1 conlra orclonan1i:i 
c;au hotărîrii executate. 
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Că, acea tă solutiune, care recunoaşte părtii, într o 
contestatiune făcută împotriva unei orclonante prezi
clentale dată ronform art. 2 clin legea proprielarilor, 
dreplul ele a invoca mijloace incompatibile cu carac
terul ordinar al contesta!iunilor la executare în genere, 
este cu atât mai adniisibilă cu cât asemenea ordonan\e 
se dau la simpla cerere a propdetarului, fără a se mai 
cerceta fondul ; ele unde urmează că, prin contestaţiu
nea introdusă, tribunalul nu statuiază clin nou asupra 
uceleeaşi afaceri, spre a putea fi vorba de au loritatea 
ele lucru judecat, prima. hotărîre nea11ând un caracter 
contencios ele fond, spre a fi opusă ca un obstacol ju-
decăţii în contesta\iune. · 

Consiclerâncl că. în spetă, orclonanta prezidentială 
ele executare şi evacuare a fost clată fără citarea păr-ti
Jor şi fără dezbateri contradictorii, in conformitate cu 
disp. art. 2 clin Jeg-e, aşa încât uzâncl ele op(iunea acor
dată lui ele art. 12 şi 1.3, recurentul putea valabil de
duce pe calea con testatiunii la executarE:a orclonanlei., 
mi.ilocul ele apărare bazat pe faptul că, în urma redu
cerii moşiei arendate, prin expropriere, el nu mai da
tora nimic intimatei, sumele acliilate clepăşincl chiar 
arenda, cuvenită pentru restul ele moşie rămas în fo
Tosinta lui. 
Că astfel fiind, motivul suplimenLar ele casare este 

fondat. 

Pentru aceste motive. Curtea, casează. ci c. 

NOTA. - Decizia ele mai sus repetă princi
piu.I (1) că în contra hotărMlor conform legii pro
prietarilor. date cu citarea pa:rtilor, contestaţia nu 
permite a se discuta moti,e de fond. ca atare <'a 
nu poate :fi socotită ca având C"aradee de opoziţie . 
aşa cum am şi arătat-o în partea finală a notei din 
Jurisprudenţa Generală, 1934. sn b speta 643, şi cum 
vom arăta dezvoltat mai jos. 

Decizia socoate însă că împotriva ordonanţei dale 
conform art. 2 clin ]egea propr'ieiarilor fără cifarea 
pădilor. s'ar putea invoca şi motive de fond. In a
ceastă privinjă mărturisim că _jmisprudenta e a
proape constantă (a se vedea Antim, legea proprie
i_arilor. art. 13 pa sim). Singura exceptie receniă, 
cunoscută nouă. o formează scni'inta nr. 566 clin 
1930, dată ele Trib. Ilfov s. IV-a c. c. (publicată în 
Jurispruclenfa Generală, 1930. speţa 831), care de
cide că nici în contestatia la ordonantă nu se poate 
discu ia fornclul (2). Vom arăi.a în partea doua a 
nofoi. ele fflln. de cc nu -;o('()li 111 adrn isihil11 cliscu!ia 
fond ul 111. chiar în contestafo:i la orclonanHi. 

J) Constant meniinut, Yezi An/im, L. propr. art. 13 
passim. 

2) Ante Lt'lum uu fot urni multe, Ie cităm mai jos. Ţinem 
să rclcvum că, spre mirarea noasti,n. sentinţa casa tă prin 
decizia repl'odusă, scntinjă pmtând nr. J038 clin 1932 a 
TriJ.i. Ilfov,~ . IIJJ civ. cor. şi clată î □ complectul el-lor Udrt)a 
~i ililiucscu cliocută moliveLe ele fond, iar probelle le inlă
lură pc car~dcrul ele urgcnjă ul legii proprietarilol'. Ne î-n
trebum , cari au fost moti"vcle cari au determinat !nalta 
Curte să cliscuic chestiunea mothe]or de fond în con
feţtatie? 

Prima parte a acestei nott, este însă destinatu a 
complecta noi.a publicată în Curiernl Juclicia.r, nr. 
42 clin 1932, pag. 664, prin care arătăm că apelul 
la orclonan1a dată conform art. 3 din legea proprie
tarilor e inadmisibil. Vom cloYecli anume că în 
contra unei asem.enea orclonanf e nu e a.cl,nisihilă 
nici măcar conteslaf:ia bazală. pe greşii ă. învestire, 
pe motive ele fond, sa.u pentru lăniu.rirea înţelesu.
lui ori fnfinclerii dispoziţiunilor confracfului. 

Cu acest prilej Yom preciza mai amănunjit cc 
fel ele acl jurisdicţional este orclonan!a dată con
form art. 2 clin legea propriei.arilor. 
Ţinem să accentuăm că nu ne ocupum ele conlcs

laţiile contra urmăririi însăşi. care evident sunl 
şi aci a,clmisibile, după cum vom aruta mai jos. 
clupă ce în prealabil vom discuta argumentele adu
i::e :în sp1·ijinul fr:;::ii ct't. în 1·oni.rn onlouan(ei emise 
conform art. 2 din legea proprietarilor se poate face 
contesi.a1ie la dispozitiv (3). 

Argumentele acestea sunt de mai multe feluri : 
In primul rând. se aduc argnmenle asemănă

toare celor pentru admisibilitatea apelului la ordo
nan jă. Acesie argumente, care în esenţă tind a clo
v0cli că ordonanţele sunt adevărate hotărîri, le-am 
expus şi combătut pe larg într'o notă anterioad't (4). 
la care -trimitem pe cititori. Mă mărginesc numai 
a semnala două argumente noi în acest senz : 

a) Ordonanţele sunt hol.ărîri, fiindcă rezolvă 
chepluri potrivnice, adicu ele constată drepturi (5). 
De exemplu : Ordonaniele ele eyacuare decid rezi
lierea contractului (6); 

h) 01,clonan (ele sunt hoiărîri, fiiuckă au un dis-· 

pozitiv. 
Ambele al'gnmente sunt false : 
a) Orclonan(cle nu rezolva drepturi, nici nu le 

corn,tată. căci ele nu pot da mai mult decât este 
prcYăzul în conhactul autenlic şi învestit. conlrad 
în care păr!ilc înse~i au a,,ut µ:1·ijn su-~i rczohe 
drcpinrile. iar constatarea aceslora o face tribuna
lul. care a inYestit contractul, căci nu trebue sa 
uiiăm cu pentru obţinerea ordonanţei hebue ca 
proprieiarul să prezinte confraclul învestit. Rezi
lie,·ea. o operează în csiirea. nu orc.lonanja. altfel 
n'nr fi eu putinţă evacuarea .prin noi.ai-ia.t. Apoi. 

3) Ţinem să repctom că, în aceasHi primă. parte a notri. 
ne ocupăm numai ele admisiJ,ilitatea aşa numitei eontc,
tafii ln dispozitiv în contra o,clonunki. .Abin în a douu 
pa1·te a notei, ne ,om ocupa de aclmikrea clisculiu11ii fon
dului în contestaţiile la orclonanlu. E n .. or dr , ăzut cu 
ncea~tă a clona pnrtr c subsidiaru. ina(lmisibililnka co11-
tl'stu(.ici ln dispozitiv clucnnd 71rr o {orliori 1n illaclmi·,ihi
liiafca discutării fouduhii. 

-1,) Curicrnl Judiciar clin t<J,2, nr. 40, pag. 666. 
5) Dcd„ii citn1f' în Antim, Î:'gen Pl'opl'idnrilor. art. 3, 

111', 6-! ~IÎ. 65, 
6) Cas. T, clrc. nr. 15_4 clin 19;0 în ]uriszmule11(r1 (}enerolă 

din 19,0. ~p. JJ93. 
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caracter contencios are numai un drept care se exe
cută printr'o acţiune în judecată (7); 

b) Faptul că ordonanţele au un dispozitiv. nu le 
dă caracterul tde hotărîre, deoarece în prim rând 
dispozitiv au şi încheierile graţioase, iar în al doi
lea rând, nu forma, ci cuprinsul act.ului determină 
natura acestuia. 

Se poate în schimb dovedi u~or yă ordonanţele 
sunt acte ele jurisdicţie graţioasă, lucru ele altfel 
recunoscut ele toate jurisprUJclenţele care admit dis
cuţia fondului în contestaţiile la ordonanţă (8). 

O parte clin argumentele. în acest sens, le-am a
dus în nota suscitată (9). Vom aclăog_a aci numai 
că ordonanţa nu poate da mai mult decât contrac
tul (10), că ordonanţa nu e decât 6 executare (11), 
nestatuând asupra unor drepturi potrivnice (12) . 
Concluzia c · simplă~ nefiind hoturîl'i, nu se poate 
spune, a priori, clacă ordonanţele pot sau nu să fie 
contestate în ce priveşte întinderea ori înţelesul 
dispozitivului. O asemenea afirmaţie n'ar mai pu
tea fi făcută (sau combătută) decât sau prin stu
diul textelor, sau prin studiul caracteristicilor or
donanţei. 

In amâ.ndouă direcţiile s' au aclns argumente. 
Ca argumente ele text s'au adus : art. 11 care zice 

,,Executarea nu poate fi suspendată nici prin apel, 
nici prin coni.estaţit/' şi art. 19 şi 20 care vorbesG, 
fără a distinge, ele executări care n'au fost apelate 
sau contestate. 

La aceste argumente răspundem că dela început 
am recunoscut posibilitatea contestării ordonanţe
lor pentru motive P!ivincl urmărirea, astfel că ari- . 
11. 19 si 20 au un domeniu ele aplicaţie care nu ne 
interes~ază (13). 

I 

?) Cas. H. ckc. 1 NoL•mh1 ic 19-0,, Curierul Judiciar 111'. 36 
tlin 1904. 

8) Prinlrr ac-estca se află şi decizia aci ad notată. E locul 
.să relevăm că jm-isprudenta Yariază în coL11cepţia ast1pi-n. 
nruturii ordonanţei , după cum e vorba ck admisibilitatea 
ap l'ulu.i la ordOinan(,ă (când o a imilează unei hotă11îi-i), 
sau de a<lmisihilitatea cUscnjiei foncln lui în contestaţi.a la 
ordonanţă (cuHd 1c•spingc ideea asiJ11ilurii contestaiiei cu 
o hotăr!Îre) . 

9) Cu,rieru.l Judiciar din J932, pag. 666. Pr.iintre argumente 
se afla unul hazat pc admisibilitatea fondului la eontes
tajui. Argumentul nu ne aparjiJ11ea în propriu •i nu c cel 
mai înscIDJJa.t clin 111ota sus-zisă , Rugăm deci a fi considerat 
ca neexistent acolo._ 

10) Lucru recunos(;]1t si ele jurisprndenjă. Vez.i Antim, 
art. 2,,nr, 14şi urm. şi 38-41. ,\r fi de altfel abuzidi o ini<"r
pretare contrarie, clupu cum Yom dovC'di mai jo5. 

1J) Iar executările su.nt toate e:ra1ioasc. a fară de Ya,1i 

cla.r•ea de poprire (unde fată ele ic;ti1; aYc1;, o acjiune suh
roga-torie) . Clclelalte e:xl?cutări nu fac df'cât să puie în l u
crare drepturi deja rozoh-a,tc, f'ie de judccatiî, (ltotărîri), fie 
de pă1ii (act autentic). 

'12) A nu se confunda cu nc,iatuarca în drept, care e 
altceva. 

13) Am mai fi putut ele altfel 1·t1,5puncle că art . 1J, 19 şi 
20, vorJJe,-c ele ro quocl plermnque /d, a~a cum am ariîlat 

Cât priveşte argumentele i.rase 1clin natura ordo
nanţei, ele au variat clupă cum ordonanţa era so
cotită o instanţă specială, o exceutare provizorie 
prin ordonanţa ele refere, sau un act ele natură gra
ţioasă. 

A socoti ordonanţa ca o instanţă specială (14), 
înseamnă a o asimila cu o hotărîre ( ceea ce am do
vecli t că e greşit). Dar clacă o calificăm specială nu
mai fiindcă în contra ei se poate face apel, confrs
i.aţie şi acţiune conform art. 19, în timp ce la exe
cutarea conform art. 20 clin legea autent. nu se 
poate face decât contestaţie, aceasta înseamnă a 
face pe de o parte un peiitio principii (socotind do
vedit că art. 12, 13 şi 19 se referă la ordonanţe, 
ceea ce abia era ele dovedit) , iar pe ele altă parte 
a uita că în contra investirii unui act autentic se 
poate face apel, contestaţie, iar c~mtra actului în
susi se face actiune în anulare, adică tocmai ceea 
ce 'se pretinde ~ă ar aparţine exclusiv ordonanţei. 

Unele instanţe (15) socot că ordonanţele 1din A.rt. 
2 ar fi ordonanţe ele refere, pentru executarea pro
vizorie a unui act autentic. Contra refere-ului fiind 
admise apelul şi contestaţia la dispozitiv, aceste căi 
ele atac ar fi admisibile şi contra ordonanţelor. 

Confuzia e g-ravă: executarea prin ordonanţă nu 
e provizorie (16). Am arătat ele altfel pe larg (17), 
că orclonanta e un act ele juris,clicţie graţioasă defi
nitivă , nu provizorie. Mai adăugăm că ordonanţei 
îi lipsesc elementele ele urgenţă sau împiedicare, 
caracteristice refere-ului, ordonanţa clin ţtrt. 2 clin 
legea proprietarilor umând a fi integrată print1e 
ordonanţele prezidenţiale clin art. 66 bis alin. 1. 
iar nu prini.re m,donanţele prezidenţiale din art. 66 
his alin. 1, al art. 66 bis, fiind distincte ele acele 
din alin. ·2 al aceluiaşi ari-ic-ol (18) . 

Ne rămâne să expunem argumentele aduse în 
c-azul când ordonanţa e socotită act graţios. 

In asemenea ipoteză, unele jurisprudenţe (19) nu 
socotit că odată cu contestaţia la executare se poaie 
discuta si încheerea care admite actul graţios . Pen
tru cazL;l jurnalului de învestire, soluţia a devenit 

în nota din Curierul Jucviciar di,11 l932, p. 666. Adăogăm că, 
încă ,dela J905 s'a recunoscut că a1·t. 1J, i9 şi 20 1rn do
Ycdcsc nimic în privinţa ordcmai1Jdor. Yczi Scriban, în 
Curierul Judiciar din 1905, P. 698. 

14) Antim, Le,gea propr, art. ~, m . 4,2. 

15) Anf-im, Legea propr.'. art. 2, m . 64. 
16) Cas. I, I1l', 585 din J924, Dreptul, 192.J., p _ 173. 
17) Citrierul ]ucliciar clin 1932, p_ 666. Distincjia făc:ută 

de noi acolo înt1e ,graţia-ase pure (revocabile) şi graţioase 
p.rovizoi-iii. am găsi>t-o aidoptată şi î11 anteproiectul de pro
c:ecl ur,ă civi1ă, car<.! în afară de capitole a,s11 pra hotărîrilor 
~i asupra gi-atJoaselor, a mai pn•,ăz 11 t un ca1Jito] cl-e pro
c·ed nri speciale. 

18) D. Negiile. cu, Teoria popririi. cel. V, p, J 05 şi 107; 
Dan, art. 66 bi8, m_ 18, :22 5i 32. 

19) C'. Aprl Ga l nţi, 1. 27 fa,p!_ 1910, Dreptul m . 9 din 
1911 
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aproape constantă (20). Se mai rudaogă că de re~ 
tractat trebue să retracteze cel care a .dat ordo
nanţa (21). La această argumentaţie răspundem di 
graţioasele nu se pot ataca decât unde legea o p<'r
mite (22), căile de atac în această materie fiind ele 
strictă interpretare. Dar chiar dacă am socoti r-u 
putinţă atacarea actului prin contesta1ie, încă or
donant.a dându-se în baza unui contract învestit, 
învestirea se va ataca la tribunalul care a dat jur
nalul ide învestire, contestaţia la dispozitiv contra 
ordonanţei devenind fără interes şi 'inadmisibilă. 
Iar retractarea ordonanţei n' o poate face preşedin
l·ele, nici dacă s' ar socoti admisibilă contestaţia, 
cum vom arăta mai jos. 

Prin argumentaţia de mai înainte, am răsp1rn's 
~i argumentului că neaclmitere·a contestaţiei la dis
pozitiv contra ordonanţei ar prejudicia pe chiriaş 
răpindu-i putinţa de apărare. Vom reveni ele altiei 
mai jos asupra acestei chestiuni. 

Ultimul argument care se mai aduce în spTij.inul 
judecării contesta!iei la dispozitiv de către tribu
nalul ordonanţei, e acela că însuşi proprietarul, 
prin cererea ele ordonanţă la tribunalul imobilului, 
dă acestuia competinţa de a statua şi asupra con
testaţiei la dispozitiv. E uşor· de răspnns că. fiind 
, orba de o competinţă absolută, chiar cu ·mia pro
prietarului nu se poate proroga competinţa. N n 
poate tribunalul ,de executare să cenzureze pe c l 
care a învestit actul. 

* * * Din cele mai sus expuse, a reieşit di argumentele 
aduse pentru admisibilitatea contestaţiei la dispo
zitiv contra ordonanţei nu stau în picioai-e. A mai 
reieşit că ordonanţele trebue a fi socotile ca având 
nahll'a acelora clin art. 66 bis alin. 1, anume a unei 
adrese ele executare (23). Vom analiza acum mai 
amănunţit caracterul acestei ordonanţe-adresă de 
executa1:e, spre a ajunge la concluzia categorică a 
inadmisibi]iHîţii. contestaţiei la dispozitiv contra 
orclonantei. 

20) T1ib . Îlfov Notariat m. 8.Je2 clin 1950, ]urispmclenf a 
Generală clin 1950 nr. 21; Cas. I.. nr_ 185 clin 1954., în Cu
ri.criil Ju.cliciar <lin~ 1935. p. 104; Cas. TT, nr. 862 di.n 1933, în 
]11rispr. !foni. di.n 1934, sp. 25. 

'.21) C. 1\pd rv Buc11re~ti. clrc. nr. 2 clin 1931. Îll Bul. C, 
.'lpel din 1931, sp. 15: , zi şi .Antim, nrt. 2, nr. 37, 38, 39. 

22) ?\'cgulescu, Teorin popririi. rtl. 5, p. 105: C. Apel 
l311cmrşti, J 90-: Dan, · n rt . 66 bi,, m. -2: C. 1\pel Bucureşti, 
189·3_ dec. nr. 8 î,n Curierul .Ju.diciur m .36 ,lin IR93; P„ 
1'asi/escu, Ca.meta de Con5iliu, § JS2 .. 

23) Vezi detalii în nota clin Cw·iernl Judiciar, 1952, P· 
f:&6. A<1m1g aci c:u, înai nk dr t u:1.bui. toti rr,111 cln aconl 
asupia acestei c-atcgo1is.iri a <nclona11!ri. p:inu într'acolo 
di. i:i·n şi socotit (pc 11nhcpt, de sigur). că ow1011D11ia o du 
tlt1 mai Prezi.elen I II I Tril11 1 nalulu i dr ÎDvestirr. de oa!'cce cf. 
a, t. ,72 p10r. c-i 1 . T1·i l>unaklr hi cx.?cută singure hotă
rî rile lor. ~l,,hia (lupu i-uzboi a pt•2rnJat opinia cu ordonanţa 
se dă dr Preşedintele T1·ilnrnalu.Jui irnobilnlui. (\'ezi D„ ATr
.Yandr<'.scu 9 p 358 ~i StocHesw, Lrg-ca proprict .. art. '.!. 
nr . .J.), , , . 

E suficient să analizăm cât ele sumar elementele 
ol'clonan! ei, şi vom ajunge imeclia t la concluzia di: 
ordonanţa din art. 2 din legea proprietarilor e o a~ 
dresă de executare, cla{ţ'î, în baza tillei comisii roga
torii ex lege. 

In adevăr: 
a) Comisia l'ogatorie execută o hotărîre sau un 

uct autentic învestit de aHă instan!ă; orclonanta e
xecută un contract de închiriere sau arendare în
vestit ele altă instanţă (:24); 

b) Comisia rogatorie mi poate executa decât în 
limitele actului investit e;c i s'a !.timis; ordonan!a 
nu poate ordona mai mult decât e prevăzut în con
tract (25); 

c) Comisia rogatorie o execută preşe•dintele tri
bunalului printr' o adresă dată pe cale administra
tivă, ele jurisdicţie graiioasă revocabilă (%) ; 

'.!4) Faptul că art. 2 spune: ,.Va cla or<lonanţă de ,:,xe
cutarc sau e, acuarr, se refrră la executarea închirierii sau 
c, acuarca el.în cauza rezilierii acestri îndhiricri, nea~il.ncl 
l~gătmă cu înţelesul ele execn lare a actului autentic în
,esl it, în care no(iuue intră atilt executarea conven!iri ci\t 
şi l'Yacuarcll în haza p8<:tulni comisar expres stipulat 
în act. 

25) Dovada o avem î11 a.;eea că nici măc.::.i.r lipsa pac1u]ui 
· comisor e.,pU'-" n 'u poate suplini orclouauţa. Vezi Chebapce, 

101. 11. pag;. 19: .. 1 f nnări.r,'a nu sc·poatc face decât pc te
meiul unui act autei1tic r<' cuprinde o datorie liqtLidu, ce 
e:;tc exjgiJJila n c,încl r'l.is1,î pact comisor, VeLi ~i _Jntitn, 
art. 2, m. 1-J,, u1m. şi 38-41. A.r fi de a ltfcl complect abu
zhu şi iHcchi1.ahiJ.ă o interpl'ctat·e a a1•t. 2 în ~cnsul că 
priu orclonnHţă s'ar putea ohjine mai mult cl.::cH prevede 
contractul. E -11 fic:irnt ;spre a doYcdi aceasia să luăm cazul 
uuui contrad-c11itaHjă, sub srmuătnră. privatu, îll cnre 

rrn se pi·cV'e<k nici pact comi,;or. ·nici plată portabiLiî, 11ici 
plaiu .antici,pntu„ P1nprieian1l ele rea e1-.edin(ă. n'c1r avea 
dec,ît să cheme din ucmC' pc chiriaş în faţa tribunalului. 
su oh(iie (fiin.dcă nu i se poatr 10ft1za), o hoiărîrc ne pa
trimonială care iinc loc dp auknlificarc si apoi înYestincl 
acea~tă hotărîrc, EU. ceară ordcrnanjă ... \.bs~u·ditai:ca solujiei 
ca o chitanţă-contract să p,'rnută eererca ordonanţei . arată 
~i ahsurclitatca .<,ol11jăci cn orclonan{ă su acorde 1nai m11Jt 
clt·ci1t c scris în coutract, Dr al1frl însuşi V. Benişache scrie 
relativ la ordonaii!ă: ,,Tn asrrnrnen. caz, fiind -vorba ele o 
simplă executare .... ". 

S'ar putea punr atunci înti-cl,urca cc 11/ili/alc prezini.u 
orrlonan(a, daou o adresă ele executare poate să rka ~i 
Tribunalul îm r~-tirii„ Rusp1111ck111: 

1) Se miU1 propriclarnlni c-ercrilc ele romi::;ii roga1orii, 
c]cci 11l'ge11tă ~i rconomir. 

:!) Se judtcu mai rapid cu11lt'•1.u(iile ln 11rmărit·eu î11s110:i. 
lrg-<'a fixi\11d urn termen scurt (crl puţin în prima reclac![r 
a nrt. 13 legea pnipr.). 

';) Se mită. putinla su-pcucli:ir ii <''-<'cutării fu1·ă cnu1iu11<'. 
nrt. 11 c rntego,ic în această p1·i1injă, -vom a.rula ma1 jos 
cu ac, n„tă pirdic-ă n11 ar pukn fi p]11datu prin s11spc11clnro'n 
c,(·tuturii rk cutie tribunalul el!' î11Ye tire ln C,He R'nr 
:iclrL"/1 contl>:,la!ia ln cli';pozitrv. 

'.!6) O spune c-id<·goric Cns. lJ„ nr. 923 clin 19,0 în Pt1111l. 
T,'0111. rlin 1931. T. 12;: ,.In razul unc-i comisii rogatorii nu 
se d,î. un non jurnal de l:atrc tribunal, ci un i:;u11pln onlin 
11<1111inisi.r,ili,·'. Yr✓ i ~i P. ra.~ill'-~Cll, Cmncra de comiliu 

m. 176. 
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ordonan(a se clă iot de preşedintele tribunalului (2?) 
şi iot pc cale administrativă. 

Se poale spune că în afară de rogaţie, care în 
cazul ordonan(ei e es lege, identitatea între ordo
nan(ă şi o comisie rogatorie e deplină. 

O YOm verifica pe câteva consecinţe ale ;;i.cestei 
icleniităţi : 

a) Fiind o comisie rogalorie, ordonanţa nu e scu
tită de somaţie, lucn1 1manim recunoscut azi; 

b) Comisia rogaloric normală nu e oprită (28) 
cum ar fi fost clacă ordonanţa ar fi fost o instanţă 
specială; 

c) Contesta1ia la urmărirea însăşi se adresează 
la tribunalul ordonanţei şi se judecă de tribunal 
în şcclini ă publică (29). 
Odată ce am dovedit că ordonanţa e o com1s1e 

rogaioric, rezu Hă nemijlocit că contestaţiile la dis
pozitivul orclonan1ei trebuesc îndreptate la instanţa 
c-arc a ÎnYeslit (a dat titlul executoriu); cu alte cu
vin le contesta(ia la dispozitiv contra ordonanţei c 
iuaclmisibiln. · îniocmai duptt cum e inadmisibilă 
limpezirea dispozitivului de către orice instanţă ro
g·ată (30). 

2?) Spre dcosehin• <le hotrirîrilr clatc cf ari., ~i urm. legea 
1,rop1·., care sc p1·om111jă ele trilrnoal, deşi în cornplrct ele 
unul. Vezi Antim, art. 1 m. 163. 165, 19?, 198. 199. 200. 201 ,. 
202, în care .~e prccizrazu că între instan1clc normale şl 
cele ef. legii proprietarilor, 1111 e ucose-hire ele caracter , ·i 
11umai ele compunere şi proccduru. 

28) An/im, art. 2. m. -4,2. 47, 48, 49, respingâllclu-se moti-
1 arca că orclonanja e ~anciionarea u11:ei acţiuni ele eva
cu arc j nclecatc fură ci ta rea părtilor. 

29) Yezi Anlim, art. J3. nr. 37. 41, 83. 8.J., 90, 91. 92. Insuşi 
:-11-t. J3 , prevăzâmd că contcstai,iile .,se vor judeca cu pre
c-uclcrc asupra celorlalte procese'·, ne a1·ată cu conte tatiilc 
-.c j nckcă în şediniă. De alifel, contestaţiile la unnărirc 

1111 tind la rdractarca actului cxecntat, nici la lămurirra 
clispozitil·ului acc,tuia. Ele suut s imple ÎIDJpieclicări la exe
cutare, de compctin1a cxclusid:i a i11stantei rogate. Tot clin 
c·u11ză că un tinde la 1·C'tractnrca actttlui executat au la 
li111pe/i1·ea dispozitil ului aC'L's1uia. co11testaiia hazat:i pe in
cc1npL,ti niu preşt•cli11kl11i ca1·e a dat Ordonanţa se juclecă de 
trihuualul ordonnnki. afară clacă partea lezată nn preferă 
o simpl _ă cerere cutie pir:;;c' clinte." care în matcl'ie adml-
11i:;trnti, ă poate reYeni oric5nd, cât tirnip nu s'au constituit 
rlrrpturi cuiva. (Vezi Cas. 1I, nr. 619 din 1933 în Jurispr. 
Rom., sp. 50 clin 193.J. şi Ş'enclrea, c-itat ele Chebapci, vol. IT, 
p. J ?5: ,.Orclonan1clc preşedintelui fiind simple măsuri oe 
administrare a justi1iei. luate ele preşedinte în 1111111,•le 
frilnuialului. de pot fi re\"Oeate de prc>şeclinte. ial' dact1. 
refuză a le rc,oca. C'le ,01· fi su puse aprec irl'ii t 1·ihu-
nalulu.i". 

Solu1im1<'n aceasta, el osebită de soluţiunile străine în 
ac·cnstă materie. nu i.rchuic ~u ne mim, procedura noasttu 
civilă cuno,c.încl un ;,istern ori~i11nl cu privire' la contestn
iiilr la executare. 

,()) I cle<'u că în contra 01 clo11au !ri nu sunt ad misihilc con
tesiaj ulc la dit'SpozitiY, nu apurca a~a ele nediscutabilă 

înninte ele i·uzboi. DoY,1<lă o cntia-iţu a Trib. Putna (citată 

ele C. Z. Buzdugan. Chestiuni. din Legea Proprietarilor), 
care pentru a doYcdi că ordonan(·a .-e dii numai d1• pr,·şc

dintelc triln111al11lui. rnrc a învestit actul, argnmenri.cază 

că alt.fel conte ta {ia la clispoziti" ar trebui trimea:.u lu tri-

Jn sprijinul acestei solu!iuni mai militează urmă
toarele argumente : 

a) Contractul autentic şi învestit e asimilabil u
nei hotărîri definitive (Trib. Fălticeni, _jurn. 6-1,33 
din 1925 în Jurisprudenţa Genernlă., sp. 19?3 clin 
1925). C ontesiaţia contra acestei învestiri n' o poate 
judeca decât instanta care a dat învestirea, legea 
proprietarilor nu poate defavoriza proprietarii; 

b) Un argument ele reduce.re la absurd: Dacă ar 
fi admisibilă conlestaiia la dispozitiv conlra orclo
naniei, ea ar fi sau o cale de retractare, sau o calc 
de reformare. Teriium non dafor (31). Insă ele re
tractare nu e o asemenea contestaţie, căci n'o _ju
decă preşedintele care a dat orclonan(a (singurul 
care ar putea retracta), ci tribunalul. în şeclinj:a pu
blică (32): ele reformare iar nu e. o spune catego
ric Casaţia (33). Mai mult. vom dovedi în partea 
doua a notei că nu e poate discuta fondul nici în 
aceste contcstaj ii, presupuse admisibile. 

Nefiind însă n,ici ele reformare, nici ele retrac
tare. concluzia absurdă la care am ajuns e elovarlu 
ctt o contesta(ic la dispozitiv contra ordonanţei e 
inadmisibilă. 

Şi în contra inachnisibilitn tii contestaţiilor la dis
pozitiv conl1·a orclonanfoi nu se poate opune niciun 
principiu sau lext ele lege, cel mult s'ar putea dis
cuta întru cât ac-castă solu jiune nu lezează intere
sele chiriaşului. lipsindu-l ele apttrare, sau dacă nu 
cumva chiar drepturile propriei.arului n'ar fi lr
zate. 

hu11alul înYcstirii. ,,l' n'c1111onşi<'- deci. că în cazul când 01-<lo
nan(,a o clă pl'e~eclintclc 1J'ibunalului imobilului (solutie necon
testată azi). contesta! ii.Ic la clispoziti v se vor i ud(•c·a dl' ti-ih. 
de înve tire. Iar C. z .. B11uh1ţan, combătând această argu
mentai ic, spunea 11umai eu trimiterea contcstajiei la dts
pozitiv, , pre n fi juclrc-ată clctrih. înwsti 1· ii, al' implicn o 
corni,,ic rogatori<', care nu apare in Japt. argumeut care 
însă nu are tărir odată cc am arătat că c Yorba de o co
misi,c 1·ogatoric e.,· le{Ze. 

31) Dc~p rc contcstajia la î11si1.5i 1n·n1urirea sn11 ba,rntu pc 
oltestiuni posk,·ioare înYc ·tirii, repet, din non că 11 n mă 
c·c- up, cl:'oa1·1'cc la ast•111<'nt'a coniestajii sunt' discui ii nu 
mai asupra împiedicări-lor la urmărire'. iar lltt o calc rlc 
i-ctractare au rdormare. 

32) Anlim, art. J3 J1. 90, 91. 92. Jn cazul contestaliei lu 
holă1îrik date c:f. ari. 3 si urm. din lcg·ca propr., avem dimpo
trivă, o a<lcYăraiă rctrac:tnre, hotărîrilc fiind dale tot de 
trib11naJ, cum nm arătat mai sus, indiferent că le dă în 
comiplC'ct ele unul. 

La ohit.'ciia cHmtualu că ~i · în cazul unei executări nor
male, executarea ordoHatu ele lH'('şeclintc <' r,·tracia tu de 
1rilmnal, i-ă.spuncl(•m că în accst caz tribun,tl 11' care 1·r
tractează, c c.-el caYc a î~Yestit J1otărîr~a. ca1·c deci a dispus 
executarea. far la obiecjiu că în cazul u 11ei com..i ii roga
torii hi lrnna lul îm csli, ii c altul drc.H cel care c :,.:ecntă, 
răspundem cu, tocmai în as,'me11ra caz. art. 400 aratu că 

retractarea îm esti1-ii şi a ,',ecută rii în haza ei, o face nu
mai tribrn1alul înYcstirii. 

33) Yezi Cas. I, m. ?24 clin J932 în Curien1l ]ztclidar din 
l932, p. 662: .,Consiclerâ•ncl că contestaiia. la ordonanţă c o 
calc de rehactarr, iar nu de reformare .... ". 
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Răspunsul este că, soluţiunea inadmisibilităţii 
conteslaţiei la dispozitiv contra ordonanţei, nu le
zează nici apărările chiriaşului, nici interesele pro
prietarului. In adevăr : 

Dad'L e lipsit de putinţa contestaţiei la dispoziti
' -ul ordonaniei, chidaşul are in schimb deschisă ca~ 
lea apelului sau contestaţiei la învestire, putând ob
jine pe aceste căi recunoaşterea apărărilor sale. 
Faptul că e silit a se deplasa la alt tribunal nu e o 
lezare a apărării, ci cel mult o îngreunare a ei. Tar 
chiriaşul care a uzat de una din aceste căi de atac, 
va putea obţine la tcîbunalul ordonantei suspen
darea executării ordonanţei până la _judecarea de 
către tribunal, învestirii a contestaţiei sau de către 
instanţa superioară a apelului la învestire (34), iar 
după admiterea apelului sau contestaţiei la înves
tire va putea obţine la acelaşi tribunal rei:ractai-ca 
ordonanţei (35). 

Iată deci că chiriaşul poate opri executarea ne
dreaptă, chiar dacă nu are calea contestaţiei la dis
pozitivul ordonanţei (36). 

Iar soluţiunile ele mai sus nu lezează nici intere
sele proprietarului, deoarece executarea ordonantei 
nefiind suspendată decât de tribunalul owlonan
ţei (37) acesta va aplica art. 11 din legea proprie
tarilor cerând cauţiunea legală. Numai una via 
electa nu va fi aplicată. dar art. 12 şi 13 ,clin legea 
proprietarilor nici nu se · e:Eeră decât la ataGarea 
hotărîrilor de primă instantă executorii, iar nu or
donanţelor sau hoffn·îrilor definitive. cum vom a
răta detailat mai _jos (38). 

3.J.) Solutieprin 11pliment analogic Cll art. '5~'5 urm. proc. 
civ., confirmată de Ca•a!ie pentru poprire. Vezi Cas. II, 
nr. 7.J, din 1935 în ]Hrispr. Rom., 1935. sp. 53. 

35) Priutr'o retractare a11aloagă revizuirii. Soluiia parc 
îndrănueaiă, dar numai î1t aparenţă. Oclatlî ftclmis că or
donaufo . .:: nn act ele :jurisclictic graj;i,oasă, asupra ei se 
poate rcvm1 i ,-clacă se dovedeşte schimbarcn împrejurări
lor - atâta timp e.ît nu s·au constituit în fapt drepturi 
petiilionarului san 111rni ter.li11 (Ca,;. II, nr. 619 din 1933 iu 
]urispr. Rom., 193-l,, sp. 50: idem Uerovanu, Prin0ipii. -vol. 
I , p . 334) , aclică. a:Uita timp cât executarea nu s'a săvârşit 
în fapt, încheindu -se ultimul act de executare. 

36) Deşi chinr dflcă n·ar e:\ista vrc-o cale de retractare 
ori suspendare a executării nedrepte, încă nu putem noi 
rrc,·a lllllnai pe <'chi(atr o ralr ele atac, cu uHlt mai mult 
c:u dlt chiria~ul arc deschise cui de clezcllî1111a:rc., î111săişi 
!10gca propriet~n1lui î,n art. 19 arXtâi1d că executarea ne
dreaptă c luată în considerare. 
. 3,) Tribunalul î1wcstirii nu poate suspenda e[ecte1c ordo-
11:rntci. dcoa1cc-" într"o rogaiie ex lege, tribunalul rogat 
Du e Ia dispozilia t1 ilrnnalului îu1·estirii. HolărMle sau 
adcle tribunalului în, rstirii sm1t, pontru tril>nnalul rogat 
ex lege, simple împrcjurtiri, ca oricare altele, supnse apre
cierii, spre a se vedea clacă c locul san nu la suspendarea 
ori retractarea orclonan(Ci. 

38) Ne grăibim s1:i. ndăogăm că, dacă una. via electa_ nu 
se aplică hotărîrilor dcfi111jtive sau ordonanlC']or, în sch1mh 
art. 1i s~ aplictt rri rt't îndoială orclouaniclor. o spuM însuşi 
tcxfal. In doctrină şi jnrisprudein1ă se discută nurnni cazul 
aplicării art. 11 la liolărîrile definitive date în apel asupra 
celor clin m·t., clin lcgr-a propr., dar acest caz nu ne intere· 
scază. aci. 

Rezultatul la care am ajuns, anume că, în conira 
otdonaniei din art. 2 clin legea proprietarilor, nu c 
admisibilă decât conteslaiia la urmărirea însăşi su11 
pentru alie împiedicări posterioare învestirii, ne 
duce per a f ortiori la concluzia că in contesta\iilc 
la ordonantă nu se poate discui.a fondul. Nu pulem 
fi deci de acord cu decizia mai sus publicată a I
naltei Curţi. 

Facem însă abstracţie ele acest rezultat şi voitn 
a do,edi direct că chiar ele ar fi admisibile conte,;
tai:iile la dispozitivul ordonant.ei, încă pe calea lor 
nu se pot discuta motive de fond, 

* * 
Pentru aceasta vom expune şi combate maL m

tâi argumentele aduse pentru admiterea discutării 
fondului, apoi vom expune argumentele care se 
opun acestei admiteri. . 

In decizia publicată Inalta Curte a adus o seric 
impresionantă ide argumente. Le vom lua pe râ.nd : 

In primul rând Inalta Curte afirmă că ordonan
ţele, ca şi hotărîrile, se ataca. conform art. 12 şi 13 
clin legea proprietarilor. Lucrul e inexact, am do
veclit-o mai sus, dar să admitem că art. 12 şi 13 se 
re[eră la ordonanţe. 

In acest caz art. 1.2 şi j 3 institue două căi de Te
formare echivalente, apel la instanţa superioară şi 
conte taiie la aceeaşi insh1niă,, afirmă Tnalla Curte. 
Lucrul nu e chiar aşa. In primul rând nu există 
Lotcleauna apel contrn hotărîri1or din legea propric
iarilor deoarece la acele date de _judecătorul de 
ocol, în ultimă instanţă, există numai recurs şi re
cursul nu e o cale ele reformc!,re. In al doilea rând, 
nu instanta care a emis ordonanta judecă şi con
icstatia, lucrul e exact numai pentru hotărîri. Am 
arătat mai sus acest lucru, citând şi _jurispruden(c. 
Să admitem însă că a1·t. 12 şi 13 institue douu 

căi ele reformare, echivalente sau nu, asta rămâne 
ele văzut. Această organizare, afirmă Casaţia. e 
specială legii proprietarilor. deoarece partea arc a
legere înfre cele două căi de atac, iar odată alcMu 
una clin ele. nu se ma,i poate uza ele cealaltă. Măr
turisim că nu ...-edem în ce constă specialitatea a
cestei organizori, deoarece alegerea între apel şi 
contestatie o are partea şi în dreptul comun, de a
semenea cine face sau a puiut face apel, nu mai 
poate face conte taţie nici în dreptul comun. E a
devărat că chiar apelul anulat opreşte în legea 
proprietarilor contestaiia, clar asta c nllmai o res
trângere a căilor de atac; de nicăiri nu rezllltă că 
în inten1ia legiuilornlui a fost· să facă tii o organizat·c 
specială a acestor căi. afară ele mgenla şi restrân
g·erea cu care le-a prevăzllt. 

InaHa. (\utc pare a fi simţit că argumcntajia 11;0-
nerală hazaiJt pe inteniia legiu,itorului nu e convin
~·ri to:1re De aceea a irt'c11i. la argumente de ptin
cipiu: 

.I?ornind dela necitarea părţilor, lipsa dezbateri-
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lor contradictorii, înalta Curte deduce caracterul 
graţios al orclonan!ei, iar clin caracterul gra!.ios al 
ordonanţei !nalta Curte deduce putinţa oricărei 

apă-rări asupra fondului. 
Deşi suntem ele acord că ordonanţa e un act gra-

1ios, nu pui.cm accepta că necitarea părţilor sau 
lipsa dezbaterilor co:i:itradictorii ar fi dovada aces
lllÎ lucru. Exproprierea pentru utilitate publică e 
contencioasă, şi totuşi legea nu cere citarea. Dez
baterile contradictorii, posibile la refere. nu fac 
clin refer~ un act contencios (în prima instan1ă). 
Ceea ce distinge graţiosul de contencios c numai 
lipsa ele rezolvire de drepturi potrivnice, dar a re
cunoa~te că ordonanţa nu rezolvă drepturi potriv
nice. dar a recunoaşte că ordonanţa nu rezolvă 
drepturi potrivnice implică recunoaşterea că, a
ceste <lrepturi au fost deja odată rezolvite, şi a
nume ele păr1ile care an făcut actul autentic şi de 
tribunalul care a învestit, Fii o asemenea recunoaş
tere el nce imediat la conch~zia că nu se poate dis
cuta clin nou, prin contestaţie, o rezolvire ele drep
turi potrivnice făcută de altă instan{ă. 

Dar să admitem că orclonan1cle sunt acte grati
'Oase indiferent de motivare. Cum clecluee Inalta 
Cude pu rinta discu! iei fondului la graţioase ? In 
primul rând !nalta Curte arată că nimic nu se O· · 

pune H>lutiei: ici autoritatea de lucru jucleral, 
nici o nouu ,;fai.unre asupra aceleca5i chestiuni. 
Suntem de acord că orclonan1ele uu au autoritate 
·ele lucru judecat, suntem ele acord că ordonanţele 
llu siaiuiază deloc. ci numai execută. Dar con
testaţia bazată pe motive ele fond iirncle a duce la 
o nouă statuare asupra î1wesLirii actului, ~i sub a
cest asped vom arăta ele ~e nu e admisibilă . De
ocamdată ne mărginim să arătăm eă nu motivele 
in vocaic de Casatie, ci altele, ne vor permite să 
dovedim inadmisibiliiai.ca discutării fondului. 

Iar pentru sprijinirea solntiunii aclmisibilităjii. 
Casajia invoacă nevoia ele a permite chiriaşului să. 
evite o execuţie nedreaptă, ele a nu i se viola drep
tul de apărare şi clreplul ele opţiune între cele două 
eăi. Asupra evitării execuţiei nedrepte am clisC"u
{at mai sus. arătând că art. 19 prevede, dimpotrivă, 
putin(a unei executări nedrepte. Am mai arătat că 
uici dreptul de apărare nu e lezat. Cât priveşte 
însă pntinta ele opjiune, ea nu e oprită prin nca,d
rnirerea contesta1iei la fond. Ceea ce se opreşte c 
numai întrebuin1area unei căi exiraorclinare în ve
derea de a obiinc efectele unei căi ordinare. Op{i
uuile între două căi de a iac, nu implică niciocla lă 
cc·hivalenia aeesior căi. şi nu vedem ci ce a1c1 ar 
implic-a-o. Tnlre aciiunea civilă şi cea penală există 
opţiunea cu una via. Snnt oare echivalente cele 
două căi ? Conti-a căr1i[or ele ju,clecaiă comerciale, 
date în 11lti111a insianjă. există opoziiie şi rer11ts. 
Sunt oa1·e echivalenic cele două căi ? Opiinnea în
Rc-aurnă liheriatc de n akg-e înlrc două căi, dur nu 

libertatea ele a obţine pe o cale drepturi acordate 
numai celeilalte. Iar una via, electa nu e o libertate 
în alegere, ci o •irevocabilitate în alegere, adică o 
restrângere a libertăiii, dovada că un apel chiar 
anulat pentru motive de formă, nu mai permite 
contestaţia. 

Argumentele aduse ele. !nalta Curte lasă deci, cel 
mult, deschisă discu1ia, dar nu duc la concluzia 
aclmisbilită ţii fondului. 

La fel lasă deschisă discuţia argumentul ele text 
adus ele Cas. H-a prin dec. nr. 66 din 1914, Bnl., 
pag·. 694, care, din lipsa ele disiingere a art. 11, 
scoate putinţa oricărui fel de contestaţie. Răspun
sul e uşor de dat: In lipsă ele dispoziţii speciafo, 
aplicăm dreptul comun, adică nu admitem fondul. 
Cel mult se poate spune că discuţia rămâne des-

chisă. 

,5i fiindcă rămâne deschisă, vom aduce noi mai 
jos argumeniele care fac inadmisibilă discuţia fon
dului la c-ontestaiiilc la ordonan1c. In primul râucl 
vom arăta că art. 12 şi 13 nu se referă la ordonan(e. 
Accasla am mai ari'.itat-o noi (39), pe motive de 
p1·incipiu. clm· acum YOm face discu!ia textelol'. 

Raportul dela Senat ne va conduce: ,,Chiriaşnl 
sau· arendaşul mai au încă dreptul de a face contes
ta{iune la executarea hotărîrii preşedintelui sau a 
juclecăto1·ului de ocol". Urmează eă art. 13 s'a re
ferit numai la contestatiunîle contra hotărîrilor ele 
prima instantă, executorii, şi lucrul e explicabil: 
Numai la atacarea acestor hotărîri una via electa 
prezintă interes. Aliniatul ullim al art. 13 ne îuiă
rrşte opinia: ,,Cine face contestaţiune nu mai poate 
intenta o nouă ac1inne conform art. 19 şi 20". Insă 
ari. 20 prevede o ac1,iune din partea proprietarului, 
ac1iune care prezintă interes numai dacă e vorba 
ele o hoiărîre ele respingere, dată conform art. 3, 
căci în cazul unei orclonanţ.e ele respingere propdc
iarnl n'are decât să ceară o nouă ordonanţă în baza 
acdnia~i ronirad. sau să introducă o ar·(iu1w con
fonn art. 3, for nu conform art. 20. 
ln acelaşi sens militează aliniaiul ultim al ari. 12, 

vorbind ele art. 20. 
I n:uşi faptul că în ari. I; cuvintele „hotărîrlor·• 

s'an aclăogat abia la Senat, arată că s'a căutat a se 
exprima limpede ideea că art. 13 se teferă 111111rni 
la hotărîrile preşedintelui, iar nu la deciziile Curţii, 
la sentiniele fribunalulni (ca instanţă de apel) . sau 
la orclouauie (40). 

39) C'u.rirrnl ]11diciar, 1932, Jo o citat. 
40) D-l Antim rccuHoaşie acrasta. (ar. 13 nr. I), dar crede 

că int<nfia Jrgi11i:orn!i1i · """ de n. tr3ta în art. 13 numai 
clr pr-c rontrstnjin 1a ,irclonanlu. Moii,arra d-lui Antim e 
că art. 13. nşn cum c azi, e i1111iil şi se contrazice ·cu art. 
12, alin . J'i1wl. Ru•,punclcm r1. art. t, pL'cvedr şi azi o prc
d:iclt're şi o juclrenrc mai 1ngr11lă . ,\poi că art. 12, alia. 
final, nu face clin contrstaiir o calc <'Cihivn.Icntă cu :ipehtl, 
ruc-i solujimiik el<' acolo :,ullt ele drf'pt co111u11, J:111 GXl'ep• 
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J n nfar·u ele ar·gumcnfolc ele leAl. însu-;i carnctc
rul contcstajiilor opreşte discutarea fondului. Dacă 
pe calea contesta1iei nu se poate discuta orice, a
ceasta nu se datoreşte autord.;:i1ii ele lucru judecat 
sau dezinvcsiirii, ci faptului c-ă această calc de atac 
co calc extraordinară (41) . .Autorilatea lucrului ju
decat şi clczinvestirea se aclaogă uneori, pentru a 
opri discutarea unor lucruri pc care extrordinari
tatea contesi.atiei nu le-ar opri. Dar discutarea fon-

. <lului e oprită de însăşi caracterul extraordinar al 
contestai.iei, căile extraordinare nu permit a se in
voca decât strictul prevăzut ele lege (-!2). 

ln sfârşii, pentru a învedel'a inadmisibilitatea 
discuţiei fondului în contestaţiile la ordonanţă, ,om 
dovedi că prin admiterea discu1iei fondului s'ar de
favoriza proprietarul fajă ele dreptul comun, a
tunci când tendin1a legii propi·ietarilor a fost să-l 
favorizeze. 

ln adevăr, clacă proprietarul ar executa actul 
autentic pe cale normală, fondul actului n'ar putea 
fi discutat în contestaţie. Cum să poată fi discutai 
în cazul executării prin ordonanţă ? 
Afară de aceasta, admiterea cliscuiiei fondului ar 

face iluzorie dispoziţia ca a:pelul contra ordonanţei 
(presupus admisibil) să fie făcut în trei zile. Pen
tru a evita asemenea apeluri deghizate, Curtea din 
Constanja ( Antim, art. 13 nr. 126) a cerut introdu
cerea contesiaţiei în acelaşi termen c-a şi apelul , 
dar o asemenea decădere n'ar p u tea fi introdusă 
fără text, concluzia greşită la care am ajunge ne 
arată că punctul de plecare e fals, discutarea fon
dului nu e permisă. 

Mai mult, discutarea fondului ar da chiriaşului 
putinţa de a avea două grade ele jurisdicţie conten
cioasă în şeidinj:ă p1-1hlică, în timp ce apelul la 01'

donaniă i-ar da un singur grad de jurisdicţie con
tencioasă 1,i încă Ri acesta în camera ele consili,1. 
In adevăr,' există ~pel la contestaţie (43), iar con
testaţ.ia se judecă în şedinţă publică (44) . 

ţionale. In adevăr, chiar în clre,ptul comu11, cine [aer apel, 
llll mai poate face contesta(ic şi nici nu se mai poate ju
deca din 11011, cf. art. 19 sau 20. A se adăoga moti rPlc ele 
mai jos. 

41) D. A lexand1·i=scu, 9 p. 359; Cas. 1905, Bul. p. 669; 
Cas. II, nt. J Jc clin J 913 în Ctirierul j udiciar din 1913, p. 
628; Cl1irtra A1 el, Buc., 1 19!\ Curiuul Ju.diciar d iJ 1914, 
p . 449, ' ' 

4:2) Tocilescu, vol. III, padea IT-a. p. :-: Căile extraordi
nare sunt 1iişte măsuri excepjinnale ele catX' nu se po::itc 
face uz decât în cnziirile anume preruizule ele lege Cu aHe 
cuvin~. partea care ;-oeşte a ataca o botă1ire priu nna 
tlin că.ilc c)drnordina1 e, t.reh11ie sti probeze crt se găseşt0. 
într'însa wrnl clin vijiilc el,~ fo1vl s",n formă, în Yedere,t 
căi'ora această eaie a fost ir;stituită. 

43) Aniim, art 13 nr. 7 16, 17 18. 19, 20. 42, 43-46, 
49-53, 6?, 98, j J J. ;23. A1~elul la· c0n'tcstaţic; îl prcvede<i, 
chiar SHitcscu. a.uforul legii: ,.Termenele de apel (îu cun
tcstalie), $Unt îmă reduse la jumătate". . 

~,I.) Yc1.i jmisprnclenţelc citate ,11 partea 1ntMa fl. n0t<'!1 

tlc faj ,tL, 

r 

A admite în · ă discularea fondului înir'o contc-s
ta1ie care se judecă în şediniă şi cu clrepl ele apel. 
îu8 amnă a face clin coniesiaFe o calc ele atac su
perioară apelului, nu cchin1lenin , cum o \Tea ( n
sajia (45). 

Concluzia noasl'ră esle <:it sub niciun cuvânt nu 
se poate admite cliscutmen fondului în conf-es!a(ia 
la ordonan1rt. 

M. LEME~ 
.\ vocat - Bucu:·cşti 

CURTEA DE APEL DIN lAŞI S. li a 
Andiei,la dela 21 .F ebrnm·ie lfl.35 

Preşidcnţra 'ct-Jui N. N. UANE, consilier 
Zis1t Rub1'.nştein cu B. Coviisnen1,n şi. n. 

Jleciziu uea c1Yilă. nr. 32 Vosar nr. 2192/93,! 

Conven,iune. Imobil ipotecaL. Terţiu deţinător_ Ur
măl'ire. Dacă poate invoca beneficiul legii conversiunei. 
Solutiune negaLivă. Att. 1 clin legea pentru llchiclarea 
datoriilor ag-ricole şi urbane clin 7 Aprilie 193't, art. 
170D, 1793 c. civ. Debito. ul nu mai era proprielar lu 
momentul intervenirei legii. La data contractării da· 
torii comerciantul nu beneficiază ele conversiune. Art. 
G!) clin legea lichiclărei datoriilor _ag,1 ic ole şi urbane din 
7 Aprilie 19311. 

d.. - Terţii definători ai imobilului ipotecat nu 11ot 
invoca beneficiile legii din 7 Aprilie 1934, care nit sunt 
acordate clecât debitorilor. 1n adevăr, terful de/inator 
nu este debilo?' pentrucă creditorul nu-i poate cere 
plata datoriei şi nu-l poate urmări in altă avere decât m 
imobilul ipoteu1t şi dacă ter/ul de/inător este /imu să 
su/ ere ac/iunea ipotecm·ă, aceasta nu este pentru ('/ o 
obligafiune care să-l constitue debitor al creditorului 
urmărito1·, ci efectul dreptului real ele ipotecă al cărui 
unul din atribute este şi cel de u1'1nărire a imobil1.1lui 
m orice rnâini ar trece (art. 1190, 1793 c. civ.). 
Aşa clar, nici litera, nici spiritul. legii lichidărei cla

to1:iilor agricole şi urbane nit admit la protecţiunea ei 
pe defini'ttorii de imobile afectate la plata dato1iilor 
altora. -

2 .. - Obliga/ia ve care ter/ul de/inător şi-ar lua-o 
f a/ă de autorul său, debitorul, de a plăti pi·eţul sau 
pa2·te din el ln mâinile creditorului ipotecar, nu schim. 
bă situa/iunea, dacă creditontl n' a intervenit in con· 
tractul de transmitere al imobilului sau n·a acceptat 
ulterior această situa/iune. 

Jn ceea ce priveşte pe debitor, nu poate beneficia de 
legea pentru lichidarea datoriilor pent1·ucă în JJ?'im 
rdnd el nu lncleplineşte concl'iţiunea esenţială de a fi 
propl'ietar ele imobile u1'bane, căci imobilul i])otecat l'a 
vândut •lncă înainte de 18 Decemv1'ie 1931, şi în al doi
lea rând având calitatea de comerciant ln momentul 
contractării datoriei, conform art. 69 lit. b., este e.xcep
tat dela beneficiul legii. 

Curtea, 

AsuJ)ra apelului declarat de Zisu Rubinştein în contra se11-
!intei nr. 229 din 14 Iunie 1934 a Trib1111alu lui Jud. Fălciu : 

Având în vecler,c că din actele dosarului si apărările pi\rţi-

.J.5) D.înclu-şi "<'ama rl<' aceasta, Cud.rn ele Apd Bncnrc~ti. 
s. lT, dec. nr. 2s; clin 1934, nc•puhlicată, a socotit inatlinisihi l 
apelul la contestalk. Dar o asemenea Rolujic contravine 
art. 400 proc. civ., la mre art. 13 se rrfr-1ă expres 
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lor se constată ca Lt 17 August 1931 apelantul a pus în exe1.,u
tarc actul de ipoteca, înscris la Tribunalul Jud. fălciu sub nr. 
19 din 18 Ianuarie 1929 şi prin care Bercu Covasueuuu. ~e 
Î111prumută dela sus numitul cu suma de 199.500 lei, constitlli!ld 
drept garanţie o ipotec.:ă asupra imobilului său din oraşul linşi 
str. Lascăr Catargiu nr. 32; 

Cit întru cât înainte de începerea executarii debitorul vân
duse imobilul ipote1.,at fiului i nttrorci sak Pincu şi lvlaria 
Covăs11eant1, cu clauza ca aceştia sa achite din preţ suma 
g,arantată prin ipotecă, cr,editorul, conform legei de p,ocedură, 
a pus în cauză şi pe aceştia; 

C,1 la data de 19 Octomvrie 1933, după ce imobilul se ad
judecase definitiv asupra creditorului şi acesta a cerut ad
miterea creanţei drept preţ, atât debitorul Bercu CovasnLanu 
cât ,,i deţinătorii imobilului, Pincu şi Maria Covăsncanu, in
troduc o contestaţie, prin care se opun la aJmiterea creanţei 
<.irept, preţ pentru mai multe motive, printre care şi nulitatea 
întregei urmăriri, trasă din. art. 29 din legea pentru reglemen
tarea datoriilor agricole şi urbane, atunci în vigoare, text care 
declară desfiinţate de drept actele ele urmărire îndreptate con
l·ra debitorilor intrând în Prevederile legii; 

Că ulterior promulgându-se noua lege pent1 u lichidarea da
i oriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, soţii Pincu si 
Maria Covăsncanu invoacii, sub forma unui nou motiv de 
contestaţie, beneficitLl acestei Jegi, care prin art. 68 edicteaz[t 
desfiinţarea, la cererea ,debitorului, a tuturor măsurilor ele 
urmărire luate anterior în contra debitorilor intrând în preve
derile acestei .legi; 

Cil tribunalul în majoritate, prin sentinţa atacată, primeeşte 
acest motiv, singuru] pus de părţi în discuţie, Şi, admi(ând 
contestaţia. consideră nulă urmărirea şi respinge cererea de 
a s,c primi creanţa drept preţ; 

Considerând, în ce priveşte pe intimaţii Pincu şi Maria. 
Cuvăsneanu, că ei nefiind debitorii apelantului Zisu :Rubinş

lein, ci terţi deţinători ai imobilului ipotecat, nu pot invoca 
beneficiile legii din 7 Aprilie 1934, beneficii rnre nu sunt a
cordate decât debitorilor; 

Că, în ad,evăr, terţul deţinător nu este debitor, pentrucă 

crcclHorul nu-i poate cere plata datoriei şi nu-J poate urmări 
în alt.ă avere decât imobilul ipotecat şi, dacă terţul deţinător 

este ţini1t să sufere acţiunea ipotecară, acea ta nu este pentru 
ci o obligaţie, care să-l constituie debitor al creditorului ur
măritor, ci e te efectul dreptului real de ipotecă, care gre
vează imobilul în favoar,ea creditorului şi al cărui unul din 
atribute este şi dreptul ele a urmări imobilul în o-ricc mâini ar 
trece (art. 1790, 1793 c. c.); 

Că, mai mult, terţul deţinător nu este nici cel puţin ţinut 

să suporte acţiunea ipotecară, căci poale scăpa de ea părăsind 
imobilul (art. 1792); 

Că urmărirea se exercită, este drept şi în contra sa, în 
cazul când el nu preferă să delase imobilul, dar aceasta nu se 
produce pentrucă este debitor, căci nu el datoreşte, ci imo
bilul: res non persona debet, şi dacă imobilul s'ar putea a
păra, creclitonil p,e el l-ar ataca, dar cum acţiunea trebue în
meptată contra unei persoane. creditorul acţionează contra 
aceluia, care în mod firesc este desemnat ca reprezentant al 
imobilului, adică contra terţului deţinător; 

Că limbajul art. 179,l, 1792, 1793, 1804, care vorbesc d1e obli
gaţii ale terţului deţinător, este incorect, căci în realitate etc 
nu creează obligaţiuni ci, dimpotrivă, facultăţi sau drepturi, 
ele care el este liber a se folosi ori nu; 

Că, este evident că „Plata datoriilor ipotecare·• .. de care 
vorbeşte art. 1791, ,,lăsarea imobilului'', de care se ocupă art. 
1792, ,,purga'', pe care o organizează ar-t. 1804 şi urm., sunt 
lob atâtea măsuri de ocrotire puse la dispoziţia terţului de
ţinător pentru a evita exproprierea sa de imobil (art. 1793); 
Că deosebirea dintre termenii legii anterioare de conver-

siune şi al celei actuale - datorii co11tractatc şi datorii n:is
cute - nu rezotvrt chestiunea, căci ca priveşte izvorul dato
riilor (art. 2 clin regulament) pe câtă vreme în Pcţă este în 
discuţiune în · ăşi existenţa datoriei; 

·că argumentul, că în speţă, :wând a face aplicaţiunea unei 
Jegj speciale, trcbuc să înlăturam principiile clirept11lui civil, 
este valabil numai întru cât legea specială derogă cliela acc1c 
principii, dar noţiunea de „debitor'', pc care leiea speciala 
nu o defineşte în mod depsebit, trcbuc înţeleasă după criteriile 
dreptului civil; 

Că nici spiritul legii speciale nu îndrcptăţcşle îndepărtarea 
principiilor dreptului comun, căci ţinta acestei legi nu este 
protecţia proprietăţii , după cum pretind intimaţii, ci reglemen
tai ea raporturilor dintre debitori şi creditori pe o dub_lă bază; 
uşurarea sarcin,c,i debitorilor pe de o parte, iar Pc ele alia 
înlăturarea efectelor distrugătoare, ce această uşurare ar avea 
asupra creditului, prin asigurarea realizării drepturilor credi
torilor; 

Că este adevărat că prima însu~ire ce trebue să aiba debi
torul pentru a se bucura de beneficiile acest1~i legi este ele a 
fi proprietar de imobile. clar acea tă cerinţă nu se cxp,lici1 nu
mai prin împrejurarea că aceşti debitori având un patrimoniu 
sezisabil sunt singuri vrednici de atenţia legiuitorului, dar şi 

pr·in aceea că ca răspunde la cea ele a doua preocupare a le
giuitorului, aceea ele a garanta creditorilor, eventual, putinţa 

rcalizărei silite a drepturilor lor redu e; 
Că apoi îr,susirea de proprietar nu e te de ajuns, dcbitornl 

trcbue să mai îndeplinească şi alte condiţiuni (art. 1 lit. 13, lit. 
a, şi b; art. 30 lit. B, lit. a, şi b), în ILp. a cărora proprietatea 
sa nu sie bucură de nicio protecţie, clar odată înd~plinitc (uate 
condiţiunile, ocrotirea legii nu . e mărgine te numai la pro
rrietatea imobiliară, ci se întinde asupra întregului pali invrniu 
al debitorului; 

Că Prin urmare nici litiera legii pentru lichidarea daloriilor 
agricole şi urbane, nici spiritul ei nu admit Ja protecţia ei pe 
cleţină-torii ele imobile arectatc la plata datoriilor altora_; 

Considerând că obligaţia, pc care terţul deţinător şi-ar lua-o 
faţă de autorul său, debitorul, de a piă.li preţul sau parte d,n 
ci îu mâinele creditorului iPotecar, cum este cazul în speţă, 

m; ::...:himbă situaţia, dacă creditorul n'a intervenit în contrac
tul de transmitere al 1111obilului sau n'a accep!at ulterior a
ceastă stipulaţiunc, si. în speţă este constant că creditorul n·a 
participat la contractul de vânzare şi nu exis~ă nici d_O\'ada 
că ar fi acceptat ulterior, fie expres, fie tacit, acea tipula
ţiune; 

Că o astfel de acceptare nu sie poate deduce din faptul că 

creditorul n'a apelat jurnalului, Prin care tribunalul îi refuză 

o primă c.ererc de a i se admite creanţa drept preţ p,e motiv 
cr1 urmărirea ar fi suspendată prin legea din 23 Decemvrie 
1932, nici din faptul eă mai înainte ele iudecarea contest.atici 
c.:reditorul n·a invocat vreo excepţie, care să excludă pe inti
maţi dela beneficiul legii şi ·nici din faptul că într'una cm 
petiţii creditorul numeşte pe intimaţi ,,debitorii·' săi, căci 

toate aceste împrejurări nu demonstrează altceva decât sau 
că Ia acea epocă credito,ru] nu era încă deplm lămurit asupra 
situaţiei iuridict si mijloacelor sale ele apărare, sau că şi-a 

rezervat să-şi de volte toate apărările cu ocazia judecărei 

contestaţiei introdus-e de intimaţi încă dela 19 Octomvrie 1933; 
Că chiar dacă credihorul ar fi acceptat st:pulatiunea din 

contractul de vânzare, încă intimaţii nu se pot bucura ele 
beneficiile legii pentru lichidarea datoriilor; 

Că, în adevăr, orice calificare juridică 'ar da acelei clau;,e 
din contract, - stipubţiune pentru altul sau delegaţiune de 
µJată, - arât timp cât creditorul n'a r,enunţat la creanţa sa 
plÎmitivă sau n'a dat descărcaire debitorului iniţial, el va ~tvea 
doi debitori: pe debitorul primitiv şi pe promitent (în stipula
ţiunea pentru altul) sau pe delegat (în delegaţiune) şi va avea 
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~Lle_gerea a urmări sau pc unul sau JJc cehilalh, după cum ii va 
dicta interesul; 

Că, în speţă, întru cftt nu există nici rcnuntare la crea•iţa 
originară, nici descărcare a debi!o:·ului primitiv şi întru cilt 
urmărirea de faţ:i nu este dc<.:ât continuarea actiunei ipore
cairc ataşate la creanţa ipotecară şi î11cep,.nă înaiutc de a se 
produce presupusa accc"ptarc, inti1na(ii, dlcşi deveniţi ulterior, 
prin ipoted, clebitod personali ai creditorului, rămftu to!u~;, 
î11 această Ll'rmă,rirc, în situaţia lor iuitială de terţi deţi11ăto1i, 
adică persoane fără ca.Jitat·e de a inYoca beneficiul sus enun
ţatei legi, pentruc.;ă creditorul n'a înt~Jcs sr..-si întoarca urmit
rirea în contra lor personal_ ci a preferat să urmărcascii mai 
clc1ia1 te pc debitorul primitiv; 

Considerând că nic,;i în calitate do succe ori cu titlu Par!i
~ular ai debitoru.lui intimaţii nu pot invoca benefic.;iile aces"ci 
legi pentnică ma,i întâi debitorul însusi n'ar putea să O facă, 

căci nu îndeplineşte, sau cel puţin nu s·a dovedit că îndepli
neşte, prima co11cliţiu11e jmpnsă ele lege, aceea ele a fi pro
prietar ele imobi111:J urbane dela data· de J8 Decemvrie 1931 

.;1 până astăzi şi ,~l doilea pentrud acele beneficii fiind su
bordonate unor concljţii legate de însăşi persoana debitorului 
(calitatea ele cetatean român, un anumit domiciliu (în UJteJo 
cazuri), un raport determinat între veniturile urbane şi to
talul veniturilor lui) fi succestorij cu titlu particular nefiind 
reprezentanţii persoanei autoruiui ]or, numai ai drepturilor 
lui strict privihoare la imobi!LLl transmis, m1 şi-ar putea însuşi 
acele condiţii; 

Cons~derâncl, în ce priveşte pe clebitornl Bercu Covrisnea;,u, 
că nic,;i el nu este ap,ărat ele legea pentru lichidarea tlatoriilor, 
pcutrucă, în primul rânci, după cum s'a arătat mai sus, DII 

îucleJJliueşte condiţia esenţială ele a fi proprietar de imobile 
urbane, căci imobilul ipotecat l-a vândut încă înainte de 18 

Decemvrie 1931, iar în aJ doil-ea rânci el având calitate.,L de 
comerciant în momentul contrad~rei datoriei, de uudc şi pre
sumtiunca de comercialitate şi a datoriei, aceasta este excep
tată dela beneficiul legii (art. 69 lit. b); 

Că dovada · calităţii de 1.:omerciant rezultă din însăşi re
cunoaşterea debitorului atât în a-:tul ele împrumut unde-şi dă 

această calitate câb şi în actul Je vânzare al imobilului, în 
care se intituleazft brutar şi prin c.;are vinde pe lângă imobil 
şi instalaţia de brutărie; 

Că este exact ceea cc sustin intimaţii, că pentru a dobândi 
calitatea: ele comerciant nu este suficient ca cineva să s.e îu
tituleze comerciant, ci trebue să exercite în mod efectiv co
merţul ca profesiune, dar în speţft nu este în cliscutie modul 
cum se dobânde, te acea tă calitate, Ci dovada existenţei a
cest,ei calităţi, ceea ce este un puJJct d,e vedere deosebit de 
cel dintâi şi atunci când cineva, fără a avea un interes să 

spună un neadevăr, se intitulează comerciant o face Pentrudi 
îşi exercită în realitate comerţul; 

Că o astfel de recunoaştere, care constiuue o mărturisire 

extrajudiciară, nu poate fi retractată nici rasturnată prin do
va~a contrarie de către partea care a făcut-o decât dovedind 
că ea se datoreşte unei erori (arg. art. 1266 c. c.) ceea ce nu 
este cazul în speţă; 

Că pentru acest motiv, contra dovada cu in!erogalorul cre
ditorului şi martorii este inadmisibilă, iar faţa ele lipsa con
diţiei de a fi proprietar urban, este şi neconcludentă; 

Având în vecl,ere că întru cât intimatii în susţinerea con
testaţiei lor n'au mai desvoltat oral, nici la prima nici la a 
clona instantă weun alt motiv, şi că singurul motiv la care 
s·a.u limitat este precum s'a clemon„trat mai sus, nefondat, 
urmează a se ;dmite ape.Iul creditorului şi, respingându-se 
contestaţia intimaţiJor, a se primi creanţa drept preţ; 

Fixând prin apreciere cheJtuelile de judecată la 2000 ]ei. 
Pentru aceste motive redactate· de cl-J consilier :E. P. Stă-

nescu, Curtea, admite apelul cledarat de Zisu Rubinstein în 
contra entinţei civile nr. 229 din 14 luuie 1934, a Tribunalului 
fălciu, pe caro o reformă şi în cons,ecinţa, respinge ca nefon
dată contestaţia, etc. 

(s) N. N. Gane, T. Tănăsescu, E. P. Stănescu. 

NOTA. - Imobilul ipolecat pouie fi îns!Ji-ăinaL lie 
proprietarul lui, iar vânzarea va Ii 01ioza1Jllâ celor tlo 
al 3-lea clin momentul transcrip(iunii (art. 180-1-1802 
c. civ., 721-3 pr. ci v.), pentrucă ipoteca nu ,căpe.şLe 

dreptul ele a dispune ele imobil. Nu poli prin fapta ta 
să-i mitşorezi valoarea sau să-i periclitezi siluatia, dur 
frucLele civile î\i apartin ţie debitor ipotecat, iar trans
Ierlul proprietăţii consimtit cu orice Litlu, este permis 
până în momentul tran crierei comamlamenlului (ari. 
514 pr. civ.). 

Astfel creditorul ipotecar poate veni în contact, la 
executare, nu numai cu debitorul lui, pe care il cu
noaşte, dar cu o persoană sLrămă de contractul lm, cu 
noul achizitor al imobilului, numit din această prici uă 
,,tel'Q detent.or". 

Cel ele al treilea deţinător are drepturi de proprielale 
asupra imobilului. Nu integrale, va stăpâni în ac.eleea
şi conclitiuni ale fostului proprietar. De:;;i L. aducerea 
art. 2175 c. civ. fr. şi 103 din legea belgiană, care ex-
111icau aceasta, a fost omisă, inadvertenta este acoperită 
prin argument din art. 1803 c. civ. ,t'om., stabilind aco
leeaşi principii. 

Va suferi exproprierea la execularea silită a ipotecii 
(art. :L808 c. ciY.). 

Căci ipoteca asemenea celorlalLe drepturi reale, în 
genere, este opozabilă tuturor. DrepLul creditorului ele 
a impune erga omnes plata sa cu preieein\ă, prin ur
mărirea imobilului în mâinile oricui s'ar găsi, poartă 
numele ele drept de ,,suită" (urma,e, mmărire). 

Acest clrepL nu este deci un accesoriu al ipotecii, ci 
o consecin(ă firească a realită(ii ei (art. 1746, 1790 c. 
civ.). 

lată dar că te1•(ul detenlor este un propnetar ce se 
bucură ele drepturi reduse (nu are facultatea ele a a
buza) şi poate fi expropriat pentru obligatiile alLuia. 

Se substitue el debitorului direct, preluând imobi
lul ? De sigur că nu. 

Codul civil român traduce textele respective franceze 
şi oclată cu ele greşelile de ,redactare. 

,,Dacă persoana a treia, care clstine imobilul, nu în
deplineşte formalitălile mai jos stabilite, rămâne inda 
tarată prin simplul efect al inscrip(iunilor, -în calitat,·a 
sa ele detentor al imobilului la toate datoriile ipotecare 
şi se bucură ele toti termenii de plată ce-i a \"ea şi debi
torul primitiv'' (art. 2t67 fr., 1791 rom., 97 legea ipot. 
belgiană). 

Antinomia este evidentă numai prin alinie,rea ilo
gică a no,tiunilor. Cum poate rămâne persoana a treia 
îndatorată în calitatea ei ele detentoare ? rrertul cle
tentor nu a coatractat nicio obliga[iune. De aceea e 
doar tert. Dacă în orice măsură s'ae fi ang·ajat la ceva, 
ar fi fost parte. El n·are cum suferi obligaţiunile altuia. 
A devenit proprietarul unui imobil ce garanta acope
rirea unei datol'ii. Imobilul va continua să fie o garan
Iie, indiferent ele persoana proprietarului. Dar datorni
cul de totdeauna 1\,a fi debitorul direct. Şi acest luc, u 
este atât ele adevărat încât creditorul ipotecar renun
ţând la debitorul lui direct, ter(ul detentor va poseda 
imobilul liber ele sarcini (art. 1800 c. civ.). De ce ? 

Nu trebue să uităm că ipoteca este un drept accesoriu, 
pentru garantarea unei creante. Ea va dăinui atât timp 
cât creanta va fiin(,a. Dar creanta, conferind drepturi 
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:;;i obligaţii pPr;;onale, :fa naseuf şi Lrrti(':;;fe înfre crl'di
t tor ,'i clehilor, părli conl aclantt? 

Ponlru facilitatea în(elegerii l~1ăm cazul cftnd dehi
lorul ce ar primi suma este distinct ele 11e1·soana celei 
ce confei-ă ipoteca. Esle dela sine înl,eles ru ime(liat ce 
crean(a a fosl plătitu, ga anlul ipotecat va J"i liberal. 

De altfel greşala ele expresiune eslr înrnderală de 
partea 2-a a IJC3luiaşi ari. 

,,Perso.1na :1-a rârnâne mclatontlc1 la toate datoriile 
ipoteca· e'". Dacă în 'Âclevur persoana a Lreia este încla
torală în locul clebitorulu i el irecL. datoriile ei nu se pot 
reduce la cele ii}otecare. Pentrueă prin datorii ,,ipolr
rnre" în(elegem a('ele dalo·· ii car.e dau posibilitatea a 
Ii acoperite prin exproprierea numai a11111,zifo1' buntll'i 
(art. 777, 893, 1012, ~02 c. civ. ). 

In cazul nostru, dato ia fiind , , ipotecară" Lerlul cle
tentor va fi obligat să. uporte vânzarea i1110'.Jilului pen
tru acoperirea datoriei, în virtutea principiului cu ipo
teca este indivizibilă, clar clacă dato ia excede prelul 
adjudecării, cliferenta nu o va suporta el. 

Pentru acelaşi motiv greşit ari. 1791 c. civ. sfftrşeşlc: 
,, .. . se va bucura ele lo(i termenii de plală ce-i avea şi 
debitorul lJ' imitiv'', ca şi cum terl u[ detentor ar fi un 
debitor poslerior. 

Aliniatul acesta vrna să spună cu toLul altcev'a. A
nume că creanţa nu poate fi schimbată , printr'un con
sens ulterior între c, ecli.lor şi tlebiLorul lui (lirect, în 
detrimentul ter(ului cletentor. 

Art. 1792 şi 1793 c. civ. măresc con fuzi,t. 
,,Detentorul este (inul în Jcelaşi caz sau de a JJ[ii,Li 

capitalurile şi inte1•e ·ele exigiJJi]e. la o ice sumă ;;·ar 
urc-a sau de a lăsa imobilul ipoJecal, lără nicio rezervă;' 
(art. 2H38 Jr.). ,,Când clelentorul nu înlleplineşte wrn 
din aceste două obliuafiuni, fie are credito · ipotecar 
are d1'eptu1 ele a cero vânzarea imobilului ipotecat, pen
tru creanta sa" (prima parte a art. 2Hl9 Ir. şi a art. 09 
clin legea belgiană). 
După aceste două articole debitorul ar avea cloL;ă 

obligaţiuni allernati1•e, 'ă plătească sau să delase imo
bilul. Care este sanctiunea neexecutării lo ? Niciuna. 

Vânzarea cală a se face în virtulea actului ele ipo
tecă, nu pentrucă tortul clelentor nu şi-a respecta.L a
ceste aşa zise „obliga(ii". Tertul detentor poate însă 
să împiedice vflnzal'ea pe numele său, plătind sau lă
sând imobilul ipolecaL Area.sta este cleci o favoare, o 
facultate acordată având în vedere situa(ia lui specială 
ele proprietar, drept ce îi pune la îndemână legea, nu 
obligatia. 

Neexercifând ace;:t drepl, vânzarea se va face pe nit
mele lui, dar el nu va răspunde cu alte bunuri ale sale, 
urmând să se răfuiască pentru paguba suferită pe ne
drept cu cel ce i-a vândut imobilul (arL. i33G şi urm. 
c. civ.). 
Remarcăm că art. 1792 c. civ. 1 om., este traducerea 

art. 2168 cod. Nap. şi nu a art. 93 clin legea ipot. bel
giană, care sub sugestia lui Troplong' stabilise obliga(ia 
detentorului nu ele .. a plăti'·, dar ,-ele a lăsa' imobilul 

Astăzi însă este simplu că tert ul deleu Lor va suferi 
executarea, lucru la care el se poate aştepta încă clin 
momentul achiziţionării imobilului, ipote('a nefiind o
culLă. 

Din corelalia vfmzător-Llebitor, cumpă•, ător-tert; tle-
1.entor-ci'eclitor urmăritor, s·au născut drepturi. ş1 obli
galii speciale, ca1e într·o mică măsură temperează în
tinderea clrepturilor şi obligaUunilor obicinuite. 

De altfel această pozi!ie a Ler(ului detentor a fost 
1emarcată ele mult 1). Ea nu este determinată ele înte
lesul Lainic al lextelor sau p i incipiilor de drept, ci de, 
inlerpreLurea justă a u rt. respective. 

Dreptul nostru nu cunoaşte cel putin cesiunea dato
riilor, necum imputarea lo,t unor persoane streine. 

Ceea ce trebue să re!inem clin cele ele mai sus este 
că tertul detenlQr nu e debitorul creditorului urmăritor 
şi nu devine, chiar suferind executarea. Concluzia .oe 
desprinde firesc pent~u speţa ele mai sus: Ter1ul deten
tor nu poate invoca beneficiile le_qii clin 7 Av1·ilie 1931, 
nl'fiincl debitorul crl'ditorului 1.trmă1·itor, această lege 
nep~ofitând decât debitorilor clirec(i, singurii ele altfel 
ce s'ar fi putut plânge de urmările unor dobânzi exa
gerate sau crize, economice. Tertul detentor se va :n
clrepta, la ·Iânclul său, contra vânzătorului, pentru pre
j ud ici ul suferit. 

* * * 
Decizia ele mai Eius este interesantă şi prin cea ele a 

doua problemă rezolvată. 
Nici debitorul direct nu poate invoca legea lichidării 

datoriiloi-, sprijinindu-se pe calitatea lui de fost pro
prietar ipotecat, întru cât această lege urmăreşte sal
Yarea imobilelor în mâinile proprietarilor actuali. 

Imobilul vândut rămâne bine înstreinat şi chiar în 
cazul câncl noul proprietar, - te1'lul detentor, - îl va 
delăsa, pentru a e1·ita confuzii prin urmărirea înce
pută pe numele său, ce ar putea să-i atragă o ştirbire 
a creditului, proprietatea imobilului nu revine debito
rului direct, ce-l vânduse, ci rămâne mai departe te:·
lului, tribunalul urmând să numească, la cererea ce
lui mai diligent dintre interesaţi un curator, pentru 
îngrijirea imobilului şi continuarea formalităţilor (art. 
.1707 c. civ. alin. 2). 

De altfel debitorul direct nu a;- avea nici inte_re:;:, să 
se opună vânzării, el putând invoca legea lichidării da
toriilor fa(ă ele ter[ul detentor, excluzând fapte penale. 

* * * 
Decizia de mai sus, 1emarcabil redactată, discută 

prinlre aJLe probleme ele :;:,pe(ă, situatia terţului deten
lor fatii ele legea conYBrsiunii, conchizâncl că nu este 
diferită ele aceea clin dreptul comun. Atragem aten(iu
nea asupra acelor con iclerente 2). 

ŞERBAN STROE 
A vocat-Brăiia 

clacă nu plăteşLe·'. Kes-reşit nici acea~lă normă nu esl.e 1) Laurent, Pr. ele dr. civ., T. 31, ed. 1878; Pianiol, R,ipert, 
fericit 1 edactală, totuşi ea reprezintă uu progres, t>labi- Tr. Prat. de dr. fr., T. 13, ed. -1930; ş. a. 
lincl că ter(ul nu este obligat să plritească şi ar fi inie- 2) In acelaşi sens: Cas. II, 945 din 1934, în Jurispr. R,om ., 
resant de şliut pentru ce traducătorii români au pre- nr. 1 din 1935, pg_ 20 şi Bui. conv., nr. 7 din 1935, pg. 7; c. Ap. 
ferat lexlul francez. 13uc. s. Ifl-a, dec. 176 din 1935 în Curierul Judiciar, nr. 21 din 

Se pa e că toal c acesle greşi le expresiuni t,echnice 1935, pg_ 335 şi Bui. conv., nr. 8 din 1935, pg. 111; Trib. Brăila, 
se datoresc concepliei diferite ce creatorii dreptului ci- I, c.iv. 68 clin 1935, redactor d-J P. Mociulschi, nepubl. ş . a.; 
vil francez au aiut-o asupra mecanismului exproprie- Contra: Trib. Cernăuţi, II, iurn 9 Iulie 1934 Dos. R. I( 232 
rei sili.Le. In gândul lor 1111 se pulea înlelege ca execu- din 1934 în Bui. conv., nr. 4 din 1934, pg_ 28; Trib. Ilfov, s. 
tarea să aibă loc pentru datoria alluia Pe imobilul u- not. clupă divergentă, jurnal 10 XI. 1934, Bul. conv., nr. 2 din 
nuia ce nu s'a obligat. De aci obligatia pusă ele ,,a plăti 1935, pg. 12; Idem, s. I-a c. c., sent. :123 clin 1935 în Bui. conv., 
sau delăsa". nr. 11 din 1935 pg. 14, ş. a. 
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