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— Nofte sub arr. 45 din Procedura penald, de N. Jac Constan=
tinescu. presedinte la Curtea de apel Bucuresti.

J JRISPRUDENTE :

— Tnalta Curfe de Casatie si Justitie S. Unite: Colonel Pre=
cup Viefor si a. (Stare de asediu. Instituirea ei prin decret
regal de cifre puferea executivi. Ratificarea lul prin lege de
citre puferea legiuitoare. Constitutionalifafe. Jurnal al Consiliu=
lui de ministri. Nu poate fi atacat penfru neconstifutionalitate).

— Idem s. I: Maria Mafeescu si a. cu IN. Basilescu (Achiesare.
Condifiunile ce trebue s& indeplineascid penfru a putea fi ad=
mis¥ achiesarea faciti':

— Idem s. Il : C. Vinfilescu cu Ecaferina Ghica (Legea pro=
prietarilor. Confestafie confra ordonanfei date conform art. 2
din legea proprietarilor. Se pot invoca si motive de fond) cu
Nota M. Lemes. avocat : :

— Curtea de apel lasi s. II: Zisu Rubinsfein cu B. Covds=
neanu si a. (Conversiune. Imobil ipotecat. Tertiu definitor. Ur=
mirire, Nu poate invoca beneficiul conversiunei. Debitor nepro=
propriefar in momentul infervenirei legil. I.a data confractarii
datoriei comerciantul nu beneficiazi de conversiune) cu Nota

Serban Stroe, avocat.

NOTE SUB ART. 45 DIN PROCEDURA PENALA

Pe lang# Consiliul legislativ, d-1 Ministru de Jqstl’?le
Valer Pop a mai numit un numdr de incercati juris-
consulti, ca consilieri temporari, cari impreund cu ti-
tularii, si lucreze la modificarea si unificarea tuturor
codurilor actuale. ‘

Mi-am propus ca prin aceste scurte snote” sub di-
ferite texte, din eodurile supuse modificdrii, sd ;fac u-
nele ohservatiuni, semnalate de practicd, doctring si
jurisprudentd, ;

Vechea si meritoasa revistd Curierul Judiciar Insu-
fleliti pani acum de bravul si vecinic tanirul sdu
animator d-1 Joan S. Codreanu, de a cirui retragere am
aflat cu multi parere de rdu si surprindere, va con-
tinua si-si indeplineascd cu modul acesta incd unul
din punctele sale de program, acela de a contribui la

perfectionarea legislajiunii noasire nationale conform
cu firea si mentalitatea noastri latina.

Art, 45. — Afard de cazul aratat in art. 31, procu-
rorul, informat, say prinir'o denunfare, saw prin ori-
care alt mod, cd S'a comis in circumscripfiunea sa vreo
crima saw delict, say vreo persoand prevenitd de vreo
erima sau delict Se afla in circumscripfia sa, va fi
dator a cere dela judecatorul de insirucfie ca sd ordone
cercetarile cuvenite, si chiar ca sa se transporte la fafa
locului, de este trebuintd, pentru a face acolo procesele
verbale necesare, precum Se va ardta la Capul despre
Judecdqtori; de tnstrucfiune,

Art. 45 separd rolul procurorului ca descoperitor si ur-
maritor al infractorului, de rolul judecdtorului de ins-
tructie care este singurul in drept a face instruclia,
adici a aduna probele necesare, a constata indiciile de
culpabilitate si a ardta prin ordonanf{i dacd este sau
nu caz de trimitere in judecata.

Intelesul art. 45 pr. pen. este acela cd interzice pro-
curorului si uzurpe rolul si oficiul judecatorului de ins-
tructie. Art. 45 a pus principiul separarii oficiului pro-
curorului care este umérirea de acela al judecdtorului
care este instructiunea. Afara de cazul art. 31 pr, pen.
de flagrant delict, procurorul nu are drept si facd
instructie ci e dator si se adreseze la magistratul com-
petent care e judecitorul de insrtuctie (Tanoviceanu-
Dongoroz, IV, nr. 107, 318 si 496).

Legiuitorul a dat un rol ministerului public si altul
judecitorului de instrucfie. Insdrcinarea sau oficiul u-
nuia nu se poate confunda cu al celuilalt, afard de ca-
zul de flagrant delict cAnd permite judecdtorului sd
uzurpe cateva atribufiuni ale procurorului,

Din imprejurarea cid a fost situat sub titlul ,ofiferii
de politie judiciard” art, 45 pr. pen. a dat loc la nume-
roase controverse, de care noul legiuifor va ciuba fard
indoiald s# find seama la confeclionarea noului cod de
procedurd penald. y

Investirea judecdtorului de instructie conform art.
45 pr, pen. are caracter de rechizitor ?

Odati sezisat judecitorul de instrucfie conform art.
45, actiunea publicd este deschisi ?

Dupd unii prin art, 45 pr. pen. s’a dat judecidtorului
de instructie rol de ofifer de polilie judiciard, iar nv
de instructor.
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Procurorul ordond simple cercetiri ca ofifer de po-
litie pentru ca, in urma lor, si decida dacd e locul ca
acfiunea publicd sa fie pusa in miscare. Tanoviceanu
era de aceastd pirere (Cwrierul Judiciar, nr. SO din
1944).

Conform art. 45 pr. pen. se da drept procuro:ului a
deschide la judecitorul de instructiune simple infor-
matiuni.

Dupd cercetarile facute pe baza art. 45 pr. pen. pro-
curorul are dreptul dupa unii, fie de a clasa afacerea,
fie de a da rechizitor introductiv cdtre judele instruc-
tor care sa dea ordonanti deflinifiva, fie in fine si se-
ziseze direct instanta corectionaly,

In art. 45 se face instructie, nu politie. A se vedea
studiul remarcabil al d-lui Dem. l. Alexiu, jude pre-
sedinte la Trib, OIlt.

In cazul cand judecatorul de instructie a fost insir-
cinat sd faca cercetdri conform art. 45, el nu va putea
da ordonanfi de urmdrire daca ministerul public sau
partea vatimata nu deschid acliune publica (Tanovi-
ceanu-Dongoroz, 1V, nr. 119, 318, 337).

Nu trebuie si se confunde rolul de judeeitor de ins-
tructie investit cu rechizitor introductiv, cu rolul de
ofifer de polifie judiciara, Insdrcinat cu cercetarea ca
auxiliar.

In cazul art. 45 procurorul urmareste si facd simple
cercetdri prin mijlocirea judecatorului de instrucfie
pentru ca sia vada daca trebuie si intente acliune pu-
blica in loc de a se adresa altui ofifer de politie judi-
ciard (Tanoviceanu-Dongoroz, IV, p. 507).

Curfea noastri de Casatie, contrar piarerii doctrinei
reprezentatd de I. Tanoviceanu, s'a pronuntat in sens
afirmativ, solutie ce a fost aspru criticati de Tanovi-
ceant.

Orice cerere fransmisd judelui instructor de catre
procurorul tribunalului pentru a deschide o informa-
fiune relativi la o crima sau un delict ce s'a denuntat,
constifue un rechizitor introductiv si judecitorul de
instruefie primind acest rechizitor este sezisat Ric et
nunc de acfiunea publicd si nu mai poate fi devestit
pand ce nu di ordonanta Sa de urméirire sau neurmi-
rive,

In aceastd privinti sunt de acord nu numai princi-
piile pe care este intemeiatd acfiunea publici, dar tex-
tele de lege care organizeazi puterile judelui instrue-
tor; cdci in adevidr art. 45 pr. pen. dupi ce autorizi pe
procu orul tribunalului si ceard dela judele instructor
deschiderea unei informafiuni asupra unei crime sau
delict, adaogd cd judecdtorul de instructie va proceda
conform capitolului relativ la judecitorul de insfrucfie

(Gap. V din. Cartea I), iar in acest capitol, dupd ce se

vorbeste de interogator, expertiza, ascultare de martori
s1 alte investitii, legea (art, 129 pr. pen.) impune judelui
11'1sbr’uctor sd dea ordonan(i de urmirire sau neurmi-
rire dupd imprejuriri,

Atunci cind judecatorul de instruetie fiind sezisat
de procurorul respectiv cu cererea de a deschide o in-
formatiune relativ la un delict ce i se denuntase, ipso
facto a fost investit cu actiune publicd: si judeciitorul
de instrucfie procedand la informatiune nu mai poate
fi devestit de actiunea publici pani cind nu va da o
ordonantd definitiva, iar pr. penald (art., 525) nu cere
pentru regulare de competinti decat ca doui judecs-
tori de instructie si se afle in cercetarea aceleeasi afa-
ceri (Cas. 0, Curierul Judiciar, 40 din 1911; Dreptul,
27 din 1920).
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Daca constituirea de parte civila la procuror nu pro-
duce niciun efect, constituirea la judele instructor des-
chide acliune publicd. .

Denunfatorul constituindu-se parte civila-la instruc-
{ie, 4pso facto si din chiar acel moment, pune in nis-
care acfiunea publica conform art. 60 pr. pen., iar ju-
decatorul de instructie este dator in acest caz a da nea-

" pdrat o ordonanfd conferm art, 128 pr. pen.

Art. 45 pr. pen., dupd ce autorizi pe procurorul tri-
bunalului si ceard dela judecitorul de instructie des-
chiderea unei informafiuni, adaugi cd acesta din urma
va proceda conform capitolului referitor la, judecitorul
de instructie, care impune judecitorului ca odati cu
terminarea instructiei sa dea o ordonanti de urmirire
sau de neurmadrire. ,

Orice cerere transmisi judecatorului de instruclie de
citre procuror constitue un rechizitor introductiv, care
investeste pe judeciitor hic et nune si nu mai poate fi
devestit pand ce nu dd ordonanta sa (Cas, 1I, Curierul
Judiciar, 50 din 1921).

Ce fel de rechizitor este? In rem sau in personum ?

-Rechizitorul bazat pe articolul 45 pr. penali cave se
numeste si cerere de a se ordona cercetdri, este un re-
chizitor in rem; iar In urma cercefirilor, ministerul
public poate investi pe. judecitorul de instructie si cu
nu rechizitor ¢n personam, cerandu-i sa dea ordonanti
definitiva.

liste de principiu ci sezisarea in baza art. 45 pr. pen.
are loc in rem (Cas. 11, dec. 1089 din 41933).

Procurorul poate sezisa instanfa penald dupa cerce-
tari preliminare conform art. 45 9

Dupd unii, procurorul nu poate da rechizitor direct -
pe baza cercetarilor preliminare facute de judecatorul
de instruefie ci trebue sa trimitd dosarul judecitorului
de instructie spre a da o-donanii in cauzia. Astfel a
decis si Curtea de Apel din Bucuresti.

Partea civild poate face opozifie la Camerd si in ca-
zul cand judecitorul de instruclie sezisat conform art.
45 pr. pen. a dat ordonanta de neurmirire ?

Partea civild poate face opozifie la Camers in cazul
cand judecidtorul de instruecfie sezisat conform art. 45
PI. pen. dd ordonanfa de neurmdrire (art, 45 si 230 pr. .
pen.), ?

Pentru aceasta insi reclamantul frebue si fie cons-
tituit ca parte civili.

Prin aceastd o°donanta de neurmirire, nu se poate
aduce atingere drepturilor parfii civile care are drept
de opozitie (art. 130 si 137 pr. pen.).

In caz de ordonan{d de neurméirire dati de judeci-
torul de instructie, in cercetiri conform art. 45 pr.
pen.; partea civild poate face deci opozifie la Cameri.
Camera admitand opozitia parfii civile poate refine a-
facerea atdt in materie de crimi cat si de delict (avt.
230 pr. pen.). ;

Ea poate ordona judecitorului de instructie a con-
tinua cercetdrile si a da ordonanta de urmirire? Dupa
unii, da.

Contra deciziei camerii care ordond cercetiri, incul-
patul nu poate face recurs, cici conform art, 137 incul-
patul nu poate face recurs decit in caz de incom-
petintd.

Judele instructor si nu Camera e dator a da ordo-
nantd in cazul art. 45 pr. pen,

: Camera, in urma opozifiei pir{ii civile poate ordona
judelui a da ordonanti si acesta nu poate refuza pe
motiv ci nu el ¢i Camera este in misury a se pronunta.
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Camera nu se poate substitui judelui instructor a da
ordonantd de urmarire care conform art, 128 pr. pen.
e obligat a se pronunta (Cas. II, dec. 4089 din 1933).

Asemenea este inadmisibild opozilia partii civile
contra ordonantei judecdtorului de inst: uctie, prin care
“declarand caz de urmirire, dispun tumlteled inculpa-
tului in judecata tribunalului corectional (Dreptul, 13
din 1947).

.C(, se intdmpld in cazul cand nimeni ny S'a consti-
tuit parte civild si afacerea a fost trimisi conform art.
4b pr. pen. la instruefie ?

Se intdmpld uneori ci judecdtorul de instructie
dupd terminarea cercetidrlior conform art. 45 si trimiti
dosarul la procuror spre a-si da rechizitorul, iar acesta
claseazd, fard a mai restitui dosarul judecdtorului de
instructie, iar partea civild nefiind constituiti, nu are
('me opoza.

S'a decis pe cale de circulaii ca procurorul sa tri-
mifd intotdeauna dosarul la instructie pentru ca jude-
catorul sd fie pus in situafie a da ordonanfa sa de ur-
mirire sau de neurmérire.

Dupd unii judecdtorul de instrucfie nu poate da or-
donantd definitiva in cazul eand a fost sezisat conform
art. 45 pr. pen. dec@t numai atunci cand fie ministerul
public, fie partea vatimatd, va deschide actiune pu-
blica.

A decide altfel ar insemna si se dea dreptul judeci-
torului de instruecfie a pune in miscare actiunea pu-
blicd fard ca legea sa-i fi-conferit acest drept (Tanovi-
ceanu-Dongoroz, 1V, p. 787).

Daca ministerul public nu deschide actiune publicd
sau daca parfea vitimata nu a pus in miscare aceastd
acfiune prin constituire ca parte civild, judele nu va
putea da ordonanfa cici el nu are drept a pune in mis-
care acfiunea publici decat exceplional in caz de fla-
grant delict conform art. 56 pr. pen. (Tanoviceanu-
Dongoroz, 1V, p. 508).

S’a decis totugi cd judecdtorul de instrucfie poate da
ordonanfd de trimitere in cazul art. 45 pr. pen. in neu-
nire cu concluziile procurorului si chiar fard consti-
tuire de parte civila, :

Solutia este viu criticatd de eminentul penalist Don-
goroz in vol. 1V, p. 585.

Se poate da mandat de arestare in timpul cercetari-
lor conform art. 45 pr. pen. ?

Conform art. 45 pr. pen. procurorul fie din oficiu,
fie sezisat prin denunfare, poate cere dela judecatorul
de instructie a face cercetari.

Care este caracterul acesfor cercetdri ? .

Chestiunea e controversata.

Se decide afirmativ sau negativ, dupd caracterul ce
se di acestei faze a instructiei.

Dupi pirerea celor ce sustin ¢ actiunea publicd este
deschisi se decide ci se poate da mandat de arestare
de citre judecitorul investit conform art. 45 pr. pen.

Casatia a decis cd in cazul art. 45 pr. pen. cererea
procurorului citre judecitorul de instrucfie de a des-
chide informatiuni, echivaleazi cu deschiderea acfiu-
nei publice #n rem, judecdtorul de instructie putind
da mandat de arestare.

Odaty ce judecdtorul de instruclie a fost sezisat de
procurorul respectiv cu cererea de a deschide o infor-

matiune relativd la un fapt penal, #pso facto a fost in-

vestit cu actiunea publici, deci poate da mandat de
arestare, B
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Procurorul general poate investi pe judecatorul de
instructie conform art. 45 pr. pen. ?

Procurorul general nu poate sezisa pe judecdtorul
de instructie cu cercetare conform dl‘f 45 pr. pen. in
cazul art. 493 pr. pen.

Judecidtorul astfel sezisat e dator a-si declina com-
petinta sau in lipsi camera, in opozifia inculpatului,
poate anula o astfel de instruclie (Cas. 11, dec. 2414 din
1926).

N. JAC CONSTANTINESCU
Presedinte la Curtea de Apel Bucuresti

NALTA CURTE DE CASATIE $§1 JUSTITIE S. U.
Audienta dela 9 Mai 1935

Presedentia d-lui D VOLANSCHI. prim-pregedinte
Colonel Precup Victor gi alfi
Decizia nr. 84. Dosar nr. 29/936

Stare de asediu. Insftituirea ei prin decret regal de
cilre puterea executivd. Rafificarea lui prin lege de
citre puterea legiuitoare. Constitutionalitate, ) ¢

Jurnal al Consiliului de Ministri, Nu poale fi atacat
pentru neconstitufionalifate, Arl. 92, 93, 104 si 128
alin. ultim din Constitufie. Decretul regal din 30 Dec.
1933

Legea din 16 Martie 1934 pentru instituirea starii de
asediu.

1. — Daca este adevarat ca instituirea Starii de ase-
din si deci extinderca jurisdicfiune; militare, ca Con-
secingd nu se poate fuce decdt in pulerea legi, insa ni-
mic nu se opune ca legiuitorul ordinar Sq aulorize pu-
tereq executivd a lua, in caz de necesitate, asemenea
mdsuri sub rezerva ratificarii sale ulterioare saw.si 1a-
tifice mdasurile luate anterior, ori de cdte ori Necesi-
tatea $i urgenta lor pentru apararvea Statului reclamd
wmtervenfia tmediatd a puterei executive, in lipsa_par-
lamentului,

Prin urmare, decretul regal prin care s'a instituil
starea de asediu din 30 Martie 71933, fiind ratificat prin
legea din 16 Martie 1934, nu contravine nici unui prin-
cipin constitufional si nici art. 125 alin. II din Consti-
tufie.

2. Jurnalele Consiliilor de Ministri nefiind opera pu-
terii legiuitoare, ele nu pot [i atacale ca neconstitufio-
nale inaintea Sectiunilor Unite ale Inalte; Cur;z de Ca-
safie, deoarece art. 103 din Constitufie_ atribue in com-
pevinga Secfiunilor Unite de a judeca nmumai constitu-
tionalitatea legilor, iar nu $i a actelor puterii execulive.

Curtea.

Avand in vedere ci prin sentinfa nr. 288 din 22 A-
prilie 1934, Consiliul de Rizboiu al Corpului II Ar-
matd a condamnat pe Lt.-Col. Precup Victor, Maior
Nicoard, Cipitan Flesariu Octavian, Capitan Mesaro-
siu Stefan, Locot. Baciu Tiberiu, Locot. Gligor Marian,
Sublocotenentul Dordea Niculae, Sublocotenent Nas-
tase V. Constantin, Fericeanu Eugen, Orban T. Iuliu,
Mandufiu M. Ilie, Penciu Teodor si Strambu Arsene
la cite 10 ani recluziune gi la plata sumei de lei 110.000
in mod solidar despagubiri cdfre Stat;

Ci in contra acestei sentinte condamnatii au facut
recurs la Curtea superioari de Justitie militard, care,
prin deciziunea nr, 69 din 28 Aprilie 1934, a respins
recursurile.
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Impotriva deciziunii Curtii de Justitie militard gi a
sentintei Consiliului de Rdzboiu, au declarat recurs la
[nalta Curte de Casafie Ilie Mandrutiu, Teodor Penciu,
Arsene Strambu, Iuliu Orban, si Eugen Fericeanu, a-
vesta din urmad invocand, intre alte motive i necons-
titutionalitatea inltului decret nr. 3376 din 1933, a jur-
nalului consiliului de ministri din 30 Decemvrie 1933
si a legii pentru ratificarea mentionatului decret din 16
Martie 1934, Inalta Curte de Casatie s, II-a a respins
motivele din recursurile de mai sus, iar in ce priveste
motivul privitor la neconstitutionalitate, a trimis do-
garul Secfiunilor Unite.

Asupra motivului de neconstitugionalitate in wrmd-
loarea Cuprindere : :

Neconstitutionalitatea ~ decretului regal nr. 3376 din
30 Decemvrie 1933 a Jurnalului Consiliului de Ministri dm
aceeasi zi $i a legii pentru infiintarea stdrii de asediu din 16
Martie 1934. Violarea art. 92, 93 si 101 din Constitutie.

Art. 101 din Constitutie stabileste ci nicio jurisdictie nu se
poate infiinta- decAt numaj in puterea unej legi, prevedere caie
indici grija speciala pe care legiuitorul constituant a avut-o
ca sd asigure fiinfarea normald a iustifiei si a organelor ciie-
mate a o administra. Fara aceasta griid, special manifestatd,
este evident cd nu ar mai fi fost trebuin{d de un text special,
cati vreme e de principiu esential ca numai in puterile legi-
lor se pot institui jurisdictii. Totusi pe temeiul abuzului de
interpretare post-belici a simtului juridic, s'a aplicat -§i in
cazul dedus prin acest recurs sistemul delegarii de putere
legiferatoare, prin insusi textul legii. Astfel si inca prin efect
retroactiv, iurisdicfia speciald a starei de asediu, sub puterea
careia recurentul a fost judecat, a fost instituita prin decret
regal si prin un jurnal al consiliului de ministri.

In fapt, la 30 Decemvrie 1933 a aparut un decret regal care
institue starea de asediu, jar in aceeasi zi, cu acelasi obiectiv
si ca aplicatiune a decretuluj regal, apare un jurnal al consi-
liului de ministri_care fa randul Iui deleagi dreptul de insti-
tuire a jurisdictiei speciale al trei ministri.

Admitand ipotetic legalitatea decretului regal si a iurna-
lului consiliului de ministri prin scontarea ratificarii de catre
parlament prin o lege speciald, ceea ce, in speta, a si avut
loc, nu poate fi admisibila insa seria de delegdri de putere.

Pretindem deci ca insasi legea din 16 Martie 1934 nu putea
ca si autorize guvernul de a lua masuri in fapt pe care nu-
mai parlamentul este autorizat a le lua dela caz la caz si cu
toate garantiile constitutionale. Dar, chiar in ipoteza de dele-
gatiune, nu ar constitui miilocul evident al eliminarii contro-
Iului parlamentar in materie de urisdictie si ci deci ar fi
admisibil sistemul, inci nu a fost respectata intenfiunea clar
mirturisiti a legiuitorului dela 16 Martie 1934, intru cat a-
cesta a autorizat guvernul cu dreptul de infiifttare a jurisdic-
tiei speciale, fara a prevede pentru aceasta dreptul de dele-
gatiune la randul sdu; Or guvernul autorizat si de decretul
regal a infiinta starea de asediu, constatim c# a delegat la
randul sau trei ministri cu aceasta Qrerog‘ativé.

Cum insa constitutia denumeste guvern totalitatea ministri-
lor intruniti in consiliu, prin art, 93, rezulti ca numai consi-
liul de ministri ar putea fi socotit conform art. unic al legii
din 16 Martie 1934, indreptdfit a uza de aceasta prerogativa,
De aceea delegatiunea atribuitd la trei ministri si prin decret
regal si prin jurnal este deopotriva de neconstitutionali si,
ca atare, gresit am fost deferit si iudecat sub puterea juris-
dictiei stdrei de asediu, fiind sustras astfel dela iudecdtorii
mej firesti.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurentul sus-
fine cd legea din 16 Martie 1934 sub regimul cireia

a fost judecat, cat si decretul regal din 30 Decemvrie
1933 pentru instituirea stirei de asediu si care a fost
ratificatd prin legea de mai sus, sunt neconstitutionale,
intru cat prin ele s‘au violat dispoziliunile art. 92, 93
si 101 din constitutie;

Considerand ca prin art, 92 din constitutie se pre-
vede ci guvernul exercitd puferea executivd in nu-
mele Regelui si in modul stabilit prin constitutie, iar
prin art. 93 urmitor se aratd cia minigtrii intruniti al-
cituese consiliul de ministrii care este prezidat, cu
titlu de presedinte al consiliului, de acela care a fost
insdarcinat de Rege cu formarea guvernului;

Considerand ci intre aceste dispozifiuni constitutio-
nale si acelea ale legii si decretul regal prin care sa
instttuit starea de asediu nu poate exista nicio contra-
rietate, legea din 16 Martie 1934, prin care s'a ratificat
decretul din 30 Decemvrie 1933 fiind edictatd pe baza
i in aplicarea dispoziliunilor unui alt text constitu-
{ional, art. 128 aliniatul II care autorizd puterea legiui-
toare ca in caz de pericol pentru stat, si institue starea
de asediu generald sau parfiald; cd, in spefd, legiui-
torul ordinar nu a ficut decat si se conforme dispozi-
tiunilor acestui text din constitutie, de a cirei violare,
de altfel, recurentul nu se plange;

Considerand cd art, 104 din constilufie — invocab
de asemenea de recurent prin motivul siu — prevede
¢d nicio jurisdictie nu se poate infiinfa decdt numai
in puterea unei legi si ca nu pot fi creeate in miciun
mod in vederea judecdirii unor anume procese Comisi-
uni §i tribunale extraordinare;

Considerand ci in spetd, jurisdicfia militard a fost
extinsd in locul celei civile pentru unele infraefiuni
privitoars la ordinea publici a Statului, ca o conse-
cintd necesard a declardrii stirii de asediu;

Cd dacd este adevirat ca instituirea starii de asediu
si deei si extinderea jurisdicfiei militare ca consecintd,
nu se poate face decat in puberea legii, nimic nu se
opune insd ca legiuitorul ordinar si autorize puterea
executivd a lua, in caz de necesitate, asemenea misuri
sub rezerva ratificdrii sale ulterioare sau si ratifice
madsurile luate anterior, ori de cate ori necesitatea si
urgenfa lor pentru apararea statului reclama interven-
{ia imediatd a puterii executive in lipsa parlamentului;

Cd, astfel fiind si intru cat in spefd, decretul regal,
prin care s’a instituit starea de asediu, a fost ratificat
de parlament urmeazi ci atdt acel decret, cat si leges,
prin care a fost ratificat si cu care formeazd un tot, nu
contravine nici unui principiu constitufional;

Considerdnd ci prin mofivul de recurs recurentul
at.aca“t' ca neconstitufional gi jurnalul consiliului de mi-
nigtri, prin care s'a pus in executare misurile legale
mai sus aritate;

Considerand ci — sub acest raport — recursul de
neconstitufionalitate este inadmisibil, deoarece jurna-
lele consiliilor de ministrii nefiind opera puterii le-
giuitoare, ele nu pot fi atacate ca neconstitutionale
inaintea Secfiunilor Unite ale acestei Inalte Curli, po-
{rivit art. 103 din Constitufie, deoarece acest text atri-
bue Secfiunilor Unite competinta de a judeca numai
constitufionalitatea legilor, iar nu si a actelor puterii
executive,

Cd astfel find, recursul urmeazi a fi respins.

Pentx:u aceste motive, Curtea, respinge motivele de
xgonlstltutionalitate si in consecintd, respinge re-

sul.
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INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTI(TIE S. I-a
Audienfa dela 8 Iulie 1935
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Marin Mateescu st allt cu N, Bazilescu
Decizia nr. 1207. Dosar nr. 2088/931

Achiesare. Condifiunile ce trebue si indeplineascd
pentru a putea fi admisd achiesarea tacitd, Art. 317
din pr. civila.

Potrivit dispozifiunilor art. 317 pr. civ, aplicabile §i
recursului, in lipsa de dispozifiuni Speciale Saw con-
trarii, partea care a dat mulfumire inscrisq pe o hoti-
rite saw a execulat-o de bund voe, nu mai arve dreptul
sa o atace cu recurs. Executarea de bund voe poale sd
rezulte atdt dintr'un act expres, cdt i din anwmile Cir-
cumslanfe de fapt, cari insd si nu lase nicip indoiald
asupra intenfiunei partii de a achiesa la acea hotdrire.
In acest caz sa cere ca circumstanfele de fapt invoceate
sa fie directe si pozitive, sq fie concludente §i expri-
mate spontan si libere, cdci numai din acest caracter
al lor se poate deduce voinfa neconstrdnsg a parfii cd
a renunfal la mijloacele de opunere ce le putea avea pe
caleq recursuiui,

i Curtea,

Complectdndu-se Curtea conform art. 15 din lezea
sa organicd.

S'a luat in discutiune incidentul ridicat de’ intima-
tul N. Basilescu cu privire la inadmisibilitatea recur-
sului facut de Marin Mateescu contra jurnalului nr.
8125 din 1930 al Curtii de Apel Bucuresti s. Ill-a pe
motivul ed, numitul recurént ar fi executat acest
jurnal.

S'au ascultat recurenfii Elena Florica Ciap. Nicu-
lescu, Panait si Radu Mateescu, ca mostenitori ai de-
functului M. Marinescu, ambii prin d-nii advocati C.
Petrescu asistat de d-1 advoeat I. N. Nicolescu. si inti-
riabul N. Basilescu, asistat de d-nii avocali N. Alexan-
drescu si €. A, Stoeanovici, lipsind ceilalfi intimati.

Deliberand,

Asupra divergenfei de fatd :

Avand in vedere decizia Curtii de fond din care re-
zultd ci, Tribunalul Prahova prin Sentinfa nr. 140 din
12 Aprilie 1901, a admis actiunea de esire din indivi-
ziune intentatd de Maria Garofild si Maiorul Cinutd
Anghelescu. in contra parfilor Nicolae, Toma si Ioan
Basilescu si a paritei Zoe St. Nicolau si a dispus im-
pirtirea in trei parti egale a piadurei zisi Fantaneasca,
sau Cupéreasa din comuna Urlati, judetul Prahova;

C4, in cursul procesului, reclamanta Maria Garoflid
4 vandut drepturile sale lui Nicolae Hristodoresecu, de.1a
care au trecut apoi prin adjudecare asupra lui Mar{n
Mateescu. iar-cu ocazia judecdrii apelului facut de pa-
rifi contra sentintei de partaj, datd de Tribunalul Pra-
hova. intimatul de astizi Nicolae Basilescu. in calitate
de succesor al fratilor sii Ion si Toma Basilescu, au
opus lui Marin Mateescu retractul litigios, pe care
Curtea de fond prin jurnalul nr, 8125 din 22 Decemvrie
1930, I'a admis: cd. in urma acestora N. Basilescu a
consemnat in executarea jurnalului de admitere a Te-
tractului litizios. suma de 60.000 lei, iar recipisa a de-
pus-o la Grefa.Curtii de Apel respectivi, la dispozifia
lui Marin Mateescu;

Avind in vedere cii, in contra jurnalului care a ad-
mis retractu] litigios in contra sa. Marin Maleescu a
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introdus la 24 August 1931, recurs, iar in sedinta dela

19 Martie 1935, intimatul Nicolae Basilescu a ridicat

incidentul ci acest recurs este inadmisibil, deoarece

anterior introducerii lui, recurentul a achiesat la jur-

nalul atacat pe aceastd cale, — achiesare rezultdnd din
urméatoarele imprejuriri de fapt: dupd consemnarea
sumei Teprezentand valoarea retractului litigios, mai

mulfi creditori ai recurentului, intre cari si creditorul

Jean Niculescu, au cerut si obfinut dela fribunal po-
prire asupra zisei sume de 60.000 lei, poprire care a
fost validatd cu execufie provizorie la Tribunalul Pra-
hova s. II-a, prin sentinfa nr. 442 din 4 Maj 1931, iar
in baza execufiunii provizorii acordate, creditorii au

cerut si obfinut dela Curtea de Apel eliberarea sumei
de 60.000 lei, pe care au si incasat-o;

Cd, sustine intimatul Nicolae Basilescu, prin inca-
sarea acestei sume, jurnalul atacat cu recurs a fost
executat in numele ei pentru contul recurentului Ma-
rin Mateescu, si fard nicio opunere din partea lui de
catre creditorii sii si ca atare recursul lui devine inad-
misibil;

Avand in vedere cd asupra aceslei excepfiuni nein-
trunindu-se numdérul de voturi prevazut de lege, ju-
decata ei a fost trimisi complectului de divergenti de
astazi;

Considerand ecd, potrivit dispozitiunilor art., 317 pr.
civ., aplicabile si recursului in lipsi de dispozitiuni
contrare, sau speciale, partea care a dat mulfumire ins-
crisi pe o hotdrire, sau a executat-o de buni voe, nu
mai are dreptul si o atace cu recurs;

Considerand c#, executarea de buni voe poate si
rezulte atat dintr'un act expres cit si din anume cir-
cumstanfe de fapt, cari insi si nu lase nicio indoiald
asupra intentiunii partii de a achiesa la acea hotirire;

Ca, pentru acest din urmi caz, se cere ca circums-
tanfele de fapt invocate si fie directe si pozitive, cdei
numai ele pot fi concludente si si aibd in acelasi timp
un caracter liber si spontan, cdci numai din acest ca-
racter al lor se poate deduce vointa mneconstransi a
pirtii de a renunfa la mijloacele de opunere ce le poate
avea pe calea recursului, impotriva hotirirei date in
contra sa, deci adeziunea sa la prefenfiile pirtii ad-
verse; B

Avand in vedere cd, in spetd, dupi cum rezulty din
hotdrirea de validare a Tribunalului Prahova, aceastd
sentinti s'a dat in lipsa recurentului Marin Mateescu,
iar odatd cu comunicarea citaliunii pentru termenul
cdnd fribunalul a pronuntat aceastd sentintd, nu s'a
comunicat numitului copie dupd cererea de validare,
cdci dovada datd de dansul prevede numai citarea Tui
ja interogator, iar nu si comunicarea unei asemenea
copii;

C4 nici.sentinta de validare nu i-a fost comunicatd,
astfel ci recurentul este si astdzi in termen sd o atace
cu apel, potrivit dispozitiunilor art. 463 lit. b, pr. civ.:

C4. in asemenea condifiuni, nu se poate sustine cd,
recurentul prin neopunerea lui la validarea poprirei
pe care n'a cunoscut-o si nici nu i-a fost adusd la cu-
nostintd. ar fi achiesat la masura luatd fatd de dansul
prin aceastd sentintd;

Cd si din imprejurarea ci recurentul nu a cerut sus-
pendarea executirii jurnalului de admiferea retractu-
lui litigios, iardsi nu se poate deduce achiesarea pre-
tinsi. intru cat legea Curtii de Casafie lasd prin arb. 74
la facultatea pirtii de a cere sau nu aceastd suspendare:

C# npicj ridicarea sumei depuse de intimatul N,
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Basilescu in executarea retractului litigios, nu s'a facuf
cu stirea si consimfamantul recurentului, — aceasta
eliberare fiind ordonati de Curtea de fond pe cale
gralioasd, pe baza execufiunii provizorii date de tri-
Lunal si numai in urma somirii terfiului poprit, care
era grefierul Curfii de apel, deci cu intervenfia numai
a creditorului popritor si a terfiului poprit, fird inter-
venfia debitorului poprit, recurentul Marin Mateescu;

C#, astfel fiind urmeazi ci fmprejurdrile de fapt in-
vocate de intimatul N. Basilescu in sprijinul susfinerii
sale, cd, recurentul a acceptat de buni voe executarea
jurnalului atacat cu recurs, nu pot duce la concluzia
prefinsg de intimat si ca atare exceplia de achiesare,
bazata pe &CC&\’(& executare, este nefondati si se res-
pinge.

Pentru aceste motive, Gurtea respinge incidentul de
inadmisibilitatea recursului, etec.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIUNEA Il-a
Audienia dela 21 Martie 1935
Presedintia d-lui A. D. PROCOPIU. consilier
Const. Vinlilescu cw Ecaterina Ghica
Decizia Civili nr. 285

Legea propriefarilor. Contestatie contra ordonantei
date conform art. 2 din legea proprietarilor. Se pot
invoca si motive de fond.,

1. — Din organizarea Speciald a Citlor de atac in li-
figiile guvernate de legea proprietarilor, rezulld cd le-
giuitorul nu a avut inlenfiuneq de a face din contesta-
fiune, in toate cazurile, o cale extraordinardi de retrac-
tare q hotaririi, deschisd numai pentru nulititile de
formd si incidentele de urmarire, precum este Conites-
tatiunea la executarea silitd a hotdaririlor,

2. — Cdnd e vorba de o 0rdonanid presidentiali e-

misi pe temeiul art. 2 din legea proprietarilor, contes-.

tafiunea la executare apare ca o cale ordinard de drept
comun §i partea trebue admisi a face orice probe si a
propune orice mijloace, chiar de fond, deoarece aceste
ordonanfe se daw in lipsd $i fdrd citarea pértilor, pe
cale pur grafioasd.

Solutiuneq e cu atdt mai admisibild, cu cdt aseme-
nea ordonante se daw la Simpla cerere a proprietaru-
lui, fard a se mai cerceta fondul; de unde urmeazd cd,
prin contestafiunea introdusd, tribunalul nw statuiaza
din nowu asupra acelecasi afaceri, spre a putea fi vorba
de autoritatea lucrului judecat, prima holdrire neavdand
un caracier contencios de fond, spre a fi opusi ca un
obstacol judecdtii in contestafiune.

i

Curtea, deliberand :
Asupra motivului suplimentar de casare:

Avand in vedere ci prin motivul suplimentar ce
formuleazi, recurentul pretinde ci sentinta a fost datd
cu violarea art. 2 din legea propriefarilor, exces de pu-
tere, omisiune erenfiald si memotivare, prin aceea ci
gresit tribunalul a refuzat si ia in discutie motivul
bazat pe reducerea mosiei arendate prin expropriere.
un asemenea motiv fiind admisibil chiar pe calea ex-
ceptionald a contestatiei la executare, deoarece prin-
triinsul se tindea la determinarea cifrei arenzii, in ra-
port cu suprafala rimasi in folosinta recurentulul
-dun# expropriere, si prin aceasta la stabilirea inexigi-
~hilitdlii sumii cerute de intimatd, sumd absorhity prin
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reducerea proporfionali a arenzii, la care ar i con-
venit chiar intimata.

Avand in vedere deci ci ceea ce ulrmeazi a Se exa-
mina este de a se sfi ce caracter au contestatiunile la
executarea unei ordonanfe prezidenliale, dati conform
legii proprietarilor, si ce fel de mijloace pot {i invocate
pe aceastd cale.

Considerand cd legea asupra drepturilor propriefari-
tor rezultind din contractele de inchiriere si arendar
reglementand modul cum au a fi realizate aceste drep-
turi, a organizat o dubli procedurdi pentru cei intere-
safi si anume: daci cererea are de obiect plata chirici
cau arenzii exigibile si evacuarea imobilului inchiriab
sau arendat, pentru neplata de chirie si dac# in acelasi
timp, confractul este autentic si investit cu titlu execu-
toriu, partea se va adresa presedintelui tribunalului.
sau judecdtorului care-i fine locul, ori judec#torului
de ocol, care va emile ordonanta de executare, sau de
evacuare, fari a cita p#rfile, dupd simpla petitiune a
proprietarului insofiti de confractul autentic si execu-
toriu (art. 2); c#, in celelalte cazuri, adici atunci cind
obiectul cererii este altul decat cel ardtat, mai sus, sau
cind nu existi un contract autentic ori un contract
seris, cererea se va judeca cu citarea pirtilor si va fi
colufionaf& printr'o hotirire pronuntati de aceiasi ma-

gistrati, dup¥ dezbateri contradictorii (art. 5 si urm.).

Considerdind cf impotriva atdt a ordonantelor cat
si a hootiririlor date in conformitate cu legea proprie-
tarilor, legiuitorul, prin art. 12, 13, 19 si 20 a instituit
doud cHi de reformare: apelul la instanta superioar#
(art. 12) si contestatiunea la aceeasi instantd confra exe-
cutdrii hotidririi, conform regulelor de proceduri eci-
vild (art. 13); cH, potrivit fextelor de mai sus, partea
are alegere intre aceste doud cii, dar odati ce a uzat
de una din ele nu mai poate recurge la cealalti, ape-
Tul si contestatiunea excluzandu-se reciproe, in confor-
mitate cu principiul: electa una via, pe care art. 12 si
13 11 consacrd in mod expres.

Considerdnd ci din aceasti organizare speciali a
cilor de atae, in litigiile guvernate de legea propriefa-
rilor, rezulti ci legiuitorul nu a avut intenfiunea de
a face din contestatiune, in toate cazurile, o cale extra-
ordinari de retractare a hotaririi, deschisi numai pen-
[ru nulititile de formi. si incidentele de urmirire, pre-
cum este contesfatiunea la execufarea siliti a hotiri-
rilor. reglementatd de art. 399 si urm. pr. civ.

C# dacd. in cazurile vizate de art. 3 din lege, con-
testatiunea poafe fi privitd ca avind un asemenea ca-
racter. din cauzi ci hotdrirea contestati e dati in
dupd chemarea legali a
nartilor si dezbateri contradictorii — deci cu posibili-
tate pentru fiecare de a-si apira interesele — atuneci
insd cand este vorba de o ordonanti prezindentialg e-
misi pe temeiul art. 2 din lege, contestatiunea la exe-
cufarea ei apare ca o cale ordinari de drent comun. si
partea trebue admisi a propune orice mijloace. chiar
si de fond, si a face orice fel de probe. deoarece aceste
ordonante se dau in lipsa si firi citarea pirtilor. pe
cale pur gratioas, si tribunalul nu poate sub motivul
ureentii si a naturii exceofionale a instantei. sy res
traned celui interesat posibilitatea de a inlitura o exe-
cutiune nedreaptd. fird a comite un exces de putere si
a-viola. odatdi eu drentul legitim de apirare a virkii
si dispozifiunile art. 12 si 12 care ii acords denlind li-
hertate in alegerea ciiii de atac in contra ol’donan‘bl.
sau hotaririi executate,
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i, aceastd solutiune, care recunoasfe partii, intro
contestatiune facutd impotriva unei ordonanfe prezi-
denfale datd conform art. 2 din legea proprietarilor,
dreptul de a invoca mijloace incompatibile cu carac-
terul ordinar al contestafiunilor la executare in genere,
este cu atat mai admisibild cu cat asemenea ordonanie
se dau la simpla cerere a proprietarului, {iri a se mai
cerceta fondul; de unde urmeaza ca, prin contestaliu-
nea introdusd, fribunalul nu statuiazi din nou asupra
aceleeasi afaceri, spre a putea fi vorba de autoritatea
de lueru judecat, prima hotédrire neavand un caracter
contencios de fond, spre a fi opusid ca un obstacol ju-
decitii in contestafiune. ;

Considerand ca. in spetd, ordonanta prezidenfiald
de executare si evacuare a fost dats fird citarea pirti-
lor si fari dezbateri contradictorii, in conformitate cu
disp. art. 2 din lege, asa incat uzand de opfiunea acor-
datd lui de art. 12 si 13, recurentul putea valabil de-
duce pe calea contestafiunii la executarea ordonantei.
mijlocul de apéirare bazaf pe faptul ci, in urma redu-
cerii mosiei arendate, prin expropriere, el nu mai da-
tora nimic intimatei, suméle achitate depidsind echiar
arenda, cuveniti pentru restul de mosie rimas in fo-
Tosinfa lui.

Cd astfel fiind, motivul suplimentar de casare este
fondat.

Pentru aceste motive, Curtea. caseazi. etc.

NOTA. — Decizia de mai sus repeti princi:
piul (1) c¢d in contra hotiririlor conform legii pro-
prietarilor. date cu citarea partilor, contestatia nu
permite a se discuta motive de fond. ca atare ea
nu poate fi socotiti ca avand caracier de opozitie.
asa cum am si ardtat-o in partea finald a notei din
Jurisprudenta Generald, 1934, sub spefa 643, si cum
vom arita dezvoltat mai jos.

Decizia socoate insd cd impotriva ordonantei date
conform art. 2 din legea proprietarilor fara citarea
parfilor, s’ar putea invoca si motive de fond. In a-
ceastd privin{i mairturisim ci jurisprudenta e a-
proape constanti (a se vedea Antim, legea proprie-
{arilor. art. 13 passim), Singura exceptie recentd,
cunoscuti noui. o formeazi senfinta nr. 566 din
1930, dati de Trib. Ilfov s. TV-a c. c. (publicati in
Jurisprudenta Generald, 1930, speta 831). care de-
cide i nici in contestafia la ordonantd nu se poate
discuta fondul (2). Vom arita in partea doua a
notei de fati. de ce nu socotim admisibili discutia
fondului. chiar in contestatia la ordonanta.

1) Constant
passim,

9) Ante belum au fost mai multe, I eitim mai jos, Tinem
si releviim c¥, spre mirarea noastnd, sentinfa casatd prin
decizia reprodusH, sentin{d purtand nr. 1038 din 1932 a
Trib. Tifov s, TIT civ, cor. si datd in complectul d-lor Udrea
si Mihiiescu, discutdi motivele de fond, iar probele le inld-
turi pe caracterul de urgenii al legii proprietarilor. Ne in-
trebdm, cari au fost motivele cari au determinat Tnalta
Curte si discute chestiunea motivelor de fond in con-
testatie? i

meniinut, vezi - Antim, L. propr. art. 13
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Prima parte a acestei note este insa destinaid a
complecta nota publicata in Curierul Judiciar, ur.
42 din 1932, pag. 664, prin care ardtam ca apelul
la ordonanfa dati conform art. 2 din legea proprie-
tarilor e inadmisibil. Vom dovedi anume ca in
contra unei asemenea ordonanfe nu e admisibila
nici mécar conteslafia bazald pe gresila investire,
pe motive de fond, sau pentru lamurirea infelesu-
lui ori intinderii dispozitiunilor contractului.

Cu acest prilej vom preciza mai amanunfif ce
fel de aci jurisdicfional este ordonanfa data con-
form art. 2 din legea proprietarilor,

Tinem sd accentuam ca nu ne ocupam de contes-
taiile contra urmiririi insdsi, care evident sunt
si aci admisibile, dupa cum vom arata mai jos,
dupi ce in prealabil vom discuta argumentele adu-
¢e in sprijinul {ezii ca. in vontra ordonantei emise
conform art. 2 din legea proprietarilor se poate face
contestatie la dispozitiv (3).

Argumentele acestea sunt de mai multe feluri:

In primul rand. se aduc argumente asemana-
loare celor pentru admisibilitatea apelului la ordo-
nantd. Acesie argumente, care in esenfd tind a do-
vedi ci ordonantele sunt adevirate hotariri, le-am
expus si combiatut pe larg intr'o noti anterioard (4).
la care {rimitem pe cititori. Ma marginesc numai
a semnala doud argumente noi in acest senz :

a) Ordonanfele sunt hotdriri, fiindca rezolva
drepturi potrivnice, adici cle constati drepturi ().
De exemplu : Ordonanfele de evacuare decid rezi-
licrea contractului (6):

b) Ordonaniele sunt hotiriri, fiinded au un dis-.
pozitiy.

Ambele argumente sunt false :

a) Ordonaniele nu rezolvi drepturi, nici nu le
constatf, cici ele nu pot da mai mult decat este
prevazut in contractul autentic si investit. contract
in care partile insesi au avut grija sa-si rezolve
drepturile. iar constatarea acestora o face tribuna-
lul, care a investit contractul, cici nu trebue sa
uitdm ci pentru  obfinerea ordonantei trebue ca
proprietarul sa prezinte contractul investit, Rezi-
lierea o opereaza investirea. nu ordonania, altfel
par fi cu putinti evacuarea prin notariat. Apoi.

3) Tinem sd repetim cd, in aceastd primd parte a notei;
ne ocupim numai de admisibilitatea asa numitei contes-
tafii la dispozitiv in contra ordonaniei, Abia in a doua
parte a notei, ne vom ocupa de admiterea discufiunii fon-
dului in contestatiile la ordonanfd. T usor de vizut cit
aceasti a doua parte e subsidiard, inadmisibilitatea con-
testafiei la dispozitiv ducand per a fortiori la inadmisibi-
litatea discutdirii fondului.

4) Curierul Judiciar din 1932, nr. 40, pag. 666.

5) Decizii citate in Antim, Tegea Proprietarilor. arf, 2,
nr. 64 si 65, !

6) Cas. T, dec. nr, 1524 din 19530 in Jurisprudenfa Generald
din 1930. sp. 1192,
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caracter contencios are numai un drept care se exe-
cutda printr’o acfiune in judecata (7);

b) Faptul ca ordonantele au un dispozitiv. nu le
da caracterul de hotarire, deoarece in prim rand
dispozitiv au si incheierile gratioase, iar in al doi-
lea rand. nu forma, ci cuprinsul actului determini
natura acestuia.

Se poate in schimb dovedi usor ci ordonaniele
sunt acte de jurisdictie gratioasd, lucru de altfel
recunoscut de toate jurisprudentele care admit dis-
cutia fondului in contestatiile la ordonanta (8).

O parte din argumentele. in acest sens, le-am a-
dus in nota suscitata (9). Vom addoga aci numai
cid ordonanta nu poate da mai mult decat contrac-
tul (10), cd ordonanta nu e decit o executare (11),
nestatudnd asupra unor drepturi potrivnice (12).
Concluzia e simpla: nefiind hotariri, nu se poaie
spune. a priori, daci ordonantele pot sau nu sa fie
contestate in ce priveste intinderea ori intelesul
dispozitivaului, O asemenea afirmatie n’ar mai pu-
tea fi facuti (sau combatuta) decit sau prin stu-
diul textelor, sau prin studiul caracteristicilor or-
donantei,

In améandoua directiile s'au adus argumente.

Ca argumente de text s’au adus: art. 11 care zice
.. Executarea nu poate fi suspendata nici prin apel,
nici prin contestatie™ si art. 19 si 20 care vorbesc,
fari a distinge, de execuatari care n’au fost apelate
sau contestate,

La aceste argumente raspundem ca dela inceput
am recunoscut posibilitatea contestarii ordonante-
lor pentru motive privind urmirirea, astfel ca arf.
11, 19 §i 20 au un domeniu de aplicatie care nu ne
intereseaza (13).

{ Noembrie 1905, Curierul Judiciar nr. 36

'

7) Cas, 11, dee.
din 1904.

8) Printre acestea se afli si decizia aci adnotatd. E locul
sa relevam ca jurisprudenfa variaza in concepfia asupra
naturii ordonantei, dupa cum e vorba de admisibilitatea
apelului la ordonanfi (cand o asimileazi unei hotariri),
sau de admisibilitatea discutiei fondului in contestatia la
ordonanfa (cand respinge ideea asimilarii contestatiei cu
o hotarire),

9) Curierul Judiciar din 1952 pag. 666. Printre argumente
se afla unul bazat pe admisibilitatea fondului la contes-
tafii. Argumentul nu ne aparfinea in propriu si nu e cel
mai insemnat din mota sus-zisd, Rugam deci a fi considerat
ca neexistent acolo..

10) Luecru recunoscut si de jurispruden{a. Vezi Antim,
art. 2, mr, 14 si urm, si 3841, Ar fi de altfel abuzivii o inter-
pretare contrarie, dupa cum vom dovedi maj jos.

11) Tar executdrile sunt toate grafivase. afari de vali
darea de poprire (unde fatdi de terfiu avem o acfiune sub-
rogatorie), Celelalte executdri nu fac decat si puie in lu-
crare drepturi deja rezolvate, fie de judecatd, (hotariri), fie
de pérfi (act autentic).

12) A nu se confunda cu nestatuarea in drept, care c
altceva.

13) Am mai fi putut de altfel raspunde ci art. {1, 19 si
20, vorbesc de co quod plerumque fit, asa cum am ariifat
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Cat priveste argumentele trase din natura ordo-
nantei, ele au variat dupa cum ordonania era so-
cotita o instanf{a speciala, o executare provizorie
prin ordonanta de référé, sau un act de naturd gra-
Hoasd

A socoti ordonanfa ca o instanfa speciald (14).
inseamna a o asimila cu o hotédrire (ceea ce am do-
vedit cd e gresit). Dar dacd o calificim speciald nu-
mai fiindca in contra ei se poate face apel, contes-
tatie si acfiune conform art. 19, in timp ce la exe-
cutarea conform art, 20 din legea autent. nu se
poate face decit contestafie, aceasta inseamna a
face pe de o parte un petitio principii (socotind do-
vedit ci art. 12, 13 si 19 se refera la ordonante,
ceea ce abia era de dovedit), iar pe de altda parte
a uita ci in contra investirii unui act autentic se
poate face apel, contestatie, iar contra actului in-
susi se face actiune in anulare, adicd tocmai ceea
ce se pretinde ca ar aparfine exclusiv ordonantei.

Unele instanfe (15) socot ca ordonantele din art.
2 ar fi ordonante de référé, pentru executarea pro-
vizorie a unui act autentic. Contra référé-ului fiind
admise apelul si contestatia la dispozitiv, aceste cai
de atac ar fi admisibile si contra ordonantelor.

Confuzia e grava: executarea prin ordonan{a nu
e provizorie (16). Am aratat de altfel pe larg (17),
cd ordonania e un act de jurisdictie grafioasa defi-
nitivil, nu provizorie. Mai addugdm ci ordonantei
ii lipsesc elementele de urgenfd sau impiedicare,
caracteristice reféré-ului, ordonanta din art. 2 din
legea proprietarilor urménd a fi integrata printre
ordonantele prezidentiale din art. 66 bis alin, 1.
ordonantele prezidentiale din art. 66
art. 66 bis, fiind distincte de acele
aceluiasi articol (18). ‘

iar nu prinire
bissalin: i <al
din alin. -2 al

Ne riaméane si expunem argumentele aduse in
cazul cAnd ordonania e socotitd act gratios.

In asemenea ipotezi, unele jurisprudente (19) au
socotit ci odata cu contestatia la executare se poate
discuta si incheerea care admite actul gratios. Pen-
tru cazul jurnalului de investire, solutia a devenit

in nota din Curierul Judiciar din 1932, p. 666, Addogim ci,
inci dela 1905 s'a recunoscut ci art. 11, 19 si 20 nu do-
vedesc nimic in privinfa ordonantelor, Vezi Scriban, in
Curierul Judiciar din 1905, p, 698.

14) Angim, Legea propr. art, 2, nr, 42.

15) Antim, Legea propr., art, 3164,

16) Cas. I, nr. 585 din 1924, D;c’phll 1924, p, 175.

17) Curierul Judiciar din 1932, p, 666. Distinctia ficutd
de noi acolo intre gratioase pure (revocabile) si gratioase
provizowii, am gisit-o adoptati si in anteproiectul de pro-
cedura cwllu, care in afard de capitole asupra hotdrivilor
§i asupra grafioaselor, a mai prevazut un capitol de pro-
ceduri speciale.

18) D. Neguilescu, Teorvia poprivii. ed, NP
Dan, art. 66 bis, nr, 18, 22 si 52.

[9}(1)) C. Apel (.nl:m I, 27 Sept. (910, Dreptul nr, 9 din

105 si 107;
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aproape constantd (20). Se mai adaogi ci de re-
tractat trebue sa retracteze cel care a dat ordo-
nanfa (21). La aceasti argumentatie raspundem ca
gratioasele nu se pot ataca decat unde legea o per-
mite (22), cdile de atac in aceasti materie fiind de
stricti interpretare. Dar chiar daci am socoti cu
putin{a atacarea actului prin contestatie, inci or-
donanfa dandu-se in baza unui contract investit,
investirea se va ataca la tribunalul care a dat jur-
nalul de investire, contestatia la dispozitiv contra
ordonanfei devenind fara interes si inadmisibila.
Iar retractarea ordonanfei n'o poate face presedin-
tele, nici daca s’ar socoti admisibili contestatia,
cum vom arata mai jos.

Prin argumentatia de mai inainte, am rdspuns
si argumentului ca neadmiterea contestatiei la dis-
pozitiv contra ordonaniei ar prejudicia pe chiriag
rapindu-i putinfa de aparare. Vom reveni de altfei
mai jos asupra acestei chestiuni,

Ultimul argument care se mai aduce in sprijinul
judecarii contestatiei la dispozitiv de catre tribu-
nalul ordonantei, e acela cd insusi proprietarul,
prin cererea de ordonanta la tribunalul imobilului,
da acestuia competinja de a statua si asupra con-
testatiei la dispozitiv. E usor de rdspuns ca. fiind
vorba de o competinti absolutd, chiar cu voia pro-
prietarului nu se poate proroga competinfa. Nu
poate tribunalul de executare sa cenzureze pe cel
care a investit actul,

* * £

Din cele mai sus expuse, a reiesit ci argumentele
aduse pentru admisibilitatea contestatiei la dispo-
zitiv contra ordonanfei nu stau in picioare. A mai
reiesit ci ordonantele trebue a fi socotite ca avand
natura aceclora din art. 66 bis alin. 1. anume a unei
adrese de executare (23). Vom analiza acum mai
aminuntit caracterul acestei ordonanie-adresi de
executare, spre a ajunge la concluzia categorica a
inadmisibiliti{ii contestatiei la dispozitiv contra
ordonanteli.

20) Tiib. Ilfov Notariat nr, 842 din 1950, Jurispradenfa
Generald din 1930, nr. 21; Cas. I nr, 185 din 1934, in Cu-
rierul Judiciar din 1953, p. 104; Cas, II, nr, 862 din 1933, in
Jurispr. Rom. din 1954, sp. 25.

2() . Apel TV Bucuresti, dec. nr, 2 din 1951, in Bul.VC.
Apel din 1951, sp. 15: vezi si Antim, art. 2, nr. 57, 38, B9

92) Negulescu, Teoria popririi, ed. 5, p. 105; C. Apel
Bucuresti, 1903; Dan, art. 66 bis, nr, 32; C. Apel Bucuresti,
1895 dec., nr. 8 in Curierul Judiciar nr .36 din (895; P.
Fasilescu, Camera de Consiliu, § 182.

23) Vezi detalii in nota din Curierul Judiciar, 1952, p.
666, Adaug aci cd, inainte de rizboi. tofi erau de acord
asupra acestei categorisiri a ordonanfei. pina intriacolo
ci s'a si socotit (pe nedrept, de sigur), cd ordonanfa o da
numai Prezidentul Tribunalului-de investire, de oarece cf.
art, 372 proc. civ. Tribunalele isi executd singure hoti-
rivile lor, Abia dupa razboi a prevalat opinia ci ordonanta
se di de Presedintele Tribunalului imobilului. (Vezi D. Ale-
xandrescu, 9 p, 358 si Stoenescu, Legea propriet,. art. 2
nr. 4)

’
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E suficient sa analizim cat de sumar elementele
ordonanfei. si vom ajunge imediat la concluzia ca:
ordonanta din art, 2 din legea proprietarilor ¢ o a-
dresa de executare, datd in baza unei comisii roga-
forii ex lege,

In.adevar :

a) Comisia rogatorie executa o hotarire sau un
act autentic investit de altd instan{d; ordonanta e-
xecuta un contract de inchiriere sau arendare in-
vestit de alta instan{a (24);

b) Comisia rogatorie ni poate executa decat in
limitele actului investit ce i s’a frimis: ordonanfa
nu poate ordona mai mult decit e previzut in con-
tract (25);

¢) Comisia rogatorie o executi presedintele tri-
bunalului printr'o adresi dati pe cale administra-
tiva, de jurisdicfie grafioasi revocabila = (26) :

24) Faptul ci art, 2 spune: ,Va da ordonanii de exe-
cutare sau evacuare, se refera la exccutarea inchirierii sau
evacuarca din cauza vezilierii acestei indhirieri, neavand
legatuii cu infelesul de executare a actului autentic in-
vestit, fn care nofiune intrd atat executarea convenfiei cat
i evacuarea in baza pactului comisor expres stipulat
N act,

25) Dovada ¢ avem in aceea c¢i nici mécar lipsa pactului

5

* comisor expres n'o poate suplini ordonanfa. Vezi Chebapce,

vol, 1T, pag. 19: .Urmarirea nu se poate face decat pe te-
meiul unui act autentic ce cuprinde o datorie liquida, ce
este exigibila si cind exista pact comisor, Vezi si Antim,
art. 2, nr. 14, urm, si 38 41, Ar fi de altfel complect abu-
zivi. si inechitabild o interpretare a art. 2 in sensul ci
prin ordonanfd s'ar putea obfine mai mult decit prevede
contractul, E suficient spre a dovedi aceasta sii luam cazul
unui contract-chitania, sub semnatura privata, in care
nu se prevede nici pact comisor, mici platd portabild, nici
plati anticipata. Propriefarul de rea credinfa n'ar avea
decat si cheme din vieme pe chirvias in fata tribunalului,
sii obfie (fiinded mu i se poate refuza), o hotarire nepa-
trimoniala care fine loc de autentificare si apoi investind
aceasta hotarirve, si ceard ordonanfa. Absurditatea solufiei
ca o chitanfd-contract sii permitd cererca ordonanfei. arati
si absurditatea solufiei ca ordonanfa sa acorde mai mult
decat ¢ seris in contract, De altfel insusi V, Benisache scrie
relativ la ordonantd: ,In asemenea caz, fiind vorba de o
simpla executare,,..”.

S'ar putea pune atunci intrebarea ce ufilitate prezinti
ordonanta, dacii o adresi de executare poate si dea si
Tribunalul investirii, Rispundem: ;

1) Se evitd proprictarului cererile de comisii rogatorii,
deci urgenfa si economie.

2) Se judeca mai rapid contestafiile la urmirivea insisi,
legea fixénd un termen seurt (cel pufin in prima redacfie
a art. 13 legea propr.):

3) Se evitd putinta suspendarii executdrii fard caufiune,
art. 11 e categoric in aceasti privin{d, yvom arata map jos
cd acctasta piedicdt nu ar putea [i cludata prin suspendarea
exceutiirii de citre tribupalul de investire la care sar
adresa contestafia la dispozitiy,

26) O spune categoric Cas. 11, mr, 925 din 1950 in Pand.
Rom. din 1931, T, 123: ,In cazul unei comisii rogatorii nu
se dd un nou iurnal 'de citre tribunal, c¢i un simplu ordin
administrativ®. Vezi si P. Vasilescu, Camera de cobsiliu

'
]

mi- 476, ] !



ordonania se di tot de presedintele tribunalului (27)
si tot pe cale administrativa.

Se poate spune ci in afard de rogafie, care in
cazul ordonaniei ¢ ex lege, identitatea intre ordo-
nanf{ii si o comisie rogatorie e deplina.

O vom verifica pe cateva consecinfe ale acestei
identitafi : _

a) I'iind o comisie rogatorie, ordonanta nu e scu-
tita de somatie, lucru unanim recunoscut azi;

b) Comisia rogatorie normald nu e opritda (28)
cum ar fi fost daci ordonanta ar fi fost o instanta
speciala;

¢) Contestafia la urmirirea insigi se adreseaza
la tribunalul ordonaniei si se judecd de tribunal
in sedinia publici (29).

Odatd ce am dovedit ci ordonanta e o comisie
rogatorie, rezulti nemijlocit cd contestatiile la dis-
pozitivul ordonantei trebuesc indreptate la instanta
care a investit (a dat titlul executoriu); cu alte cu-
vinte contestafia la dispozitiv contra ordonaniei ¢
inadmisibild, intocmai dupd cum e inadmisibila
limpezirea dispozitivului de citre orice instanta ro-
gata (30).

27) Spre dﬂ-vhiru de hotiririle date cf art. 3 si urm. legea
propr,, care se pronuntd de tribunal, desi in complect de

unul, Vez1 Antim, art, { nr. 163. 165, 197, 198. 199 200, 201..

202, in carve se precizeazii cd intre instanjele normale sl
cele of Tegii proprietarilor, nu e deosebire de caracter, ci
numai de compunere si procedura,

98) Antim, art. 2. nr. 42, 47, 48, 49, respingdndu-se moti-
varea ci ordonanfa e sanctionarea umei acfiuni de eva-
cuare judecate fird citarea partilor.

29) Vezi Antim, art, 15, nr, 37, 44, 85, 84, 90, 91, 92, Insusi
art, 15 previzand cd contestafiile .se vor judeca cu pre-
cidere asupra celorlalte. procese”, ne arati ca contestatiile
se judeca in sedinfd. De altfel, contestatiile la urmarire
nu tind la retractarea actului executat, nici la lamurirea
dispozitivului acestuia. Ele sunt simple impiedicari la exe-
cutare, de competinfa exclusivi a instantei rogate. Tot din
cauzda cd mu tinde la retractarea actului executat sau la
limpezirea dispozitivului acestuia. contestatia hazata pe in-
competinfa presedintelui carve a dat Ordonanfa se judecd de
tribumalul ordonantei afari daci partea lezald nu prefera
o simpli cerere catre presedinte” care in materie admi-
nistrativi poate reveni oricind, cat timp nu s’au constituit
drepturi cuiva, (Vezi Cas, 1T, nr. 619 din 1935 in Jurispr.
Romy,, sp. 50 din 1934 si Sendrea, citat de Chebapci, vol. IT,
p- 175: , Ordonantele presedintelui fiind simple mdsuri ae
administrare a justifiei, luate de presedinte in nume-le
tribunalului, cle pot i revocate de presedinte, iar dacil
refuzi a le revoca, ele vor fi supuse aprecierii tribu-
nalului®, .

Solutiunea aceasta, deosebita de solufiunile strdine in
aceastd materie. nu trebuie si ne mire, procedura noastra
civild cunoscand un sistem original cu privire la contesta-
iile la executare,

50) ldeca cd in contra ordonanfei nu sunt admisibile con-
testatiile la dispozitiv, nu apirea asa de nediscutabila
inainte de rizboi. Dovada o sentinfa a Trib, Putna (citatd
de C. Z. Buzdugan. Chestiuni din Legea Proprictarilor),
care pentru a dovedi cii ordonanta se di numai de prese-
dintele tribunalului, care a investit actul, argumenteazi
cit altfel contestafia la dispozitiv ar trebui trimeasii la tri-
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In sprijinul acestei solufiuni mai militeaza urmg-
toarele argumente :

a) Contractul autentic si investit e asimilabil u-
nei hotariri definitive (Trib. Falticeni, jurn, 6433
din 1925 in Jurisprudenfa Generald, sp. 1973 din
1925). Contestafia contra acestei investiri n’o poate
judeca decat instanfa care a dat investirea, legea
proprietarilor nu poate defavoriza proprietarii;

b) Un argument de reducere la absurd: Daci ar
fi admisibila contestatia la dispozitiv contra ordo-
nantei, ea ar i sau o cale de retractare, sau o cale
de reformare. Tertium non datur (31). Insa de re-
tractare nu e o asemenea contestafie, caci n'o ju-
deca pregedintele care a dat ordonanta (singurul
‘care ar putea retracta). ci tribunalul. in sedinfa pu-
blica (32): de reformare iar nu e. o spune catego-
ric Casatia (33). Mai mult, vom dovedi in partea
doua a notei ci nu se poate discuta fondul nici in
aceste contestafii, presupuse admisibile.

Nefiind insd nici de reformare, nici de retrac-
tare, concluzia absurdd la care am ajuns e dovada
ci o contestatie la dispozitiv contra ordonanfei ¢
inadmisibila.

Si in contra inadmisibilititii contestatiilor la dis-
pozitiv contra ordonantei nu se poate opune niciun
principiu sau text de lege, cel mult s'ar putea dis-
cuta intru cit aceastia solutiune nu lezeaza intere-
sele chiriasului. lipsindu-l de aparare, sau «dacd nu
cumva chiar drepturile proprietarului n’ar fi le-
zate. !
bunalul investirii. Se recunoaste deci, ci in cazul cand ordo-
nanfa o da presedintele tribunalului imobilului (solutie necon-
testata azi). contestatiile la dispozitiv se vor judeca de trib,
de investire. lar C. Z.. Buzdugan,combitind aceastii argu-
mentafie, spunca numai cd trimiterea contestatiei la dis-
pozitiv, spre a fi judecati detrib, investirii, ar implica o
comisie rogatorie, care nu apare in fapt, argument care
insa nu are tarie odatdi ce am ardtat ci e vorba de o co-
misie rogatorie ex lege,

51) Despre contestafia Ja insdsi urmirirea sau bazati pe
chestiuni posterioare finvestirii, repet, din nou_ ¢i nu mi
ccup, deoarece la  asemeneca contestatii sunt discufii nu-
mai asupra ifmpiedicarilor la urmarire, iar nu o cale de
retractare sau reformare,

52) A-ntim-, art, 13 n. 90, 91, 92. In -cazul contestaliei la
hotaririle date cf. art. 5 si urm, dinlegea propr.,, avem dimpo-
friva, o adevarata retractare. hotirirvile fiind date tot de
tribunal, cum am arfitat mai sus, indiferent ci le di in
complect de unul. .

La obiecfia eventuald cii si'in cazul unei executiiri nor-
male, executarea ordonati de presedinte e retractata de
tribundl, raspundem cd, in acest caz, tribunalul cave re-
fracteazd, e cel care a invesiit hotirirea. care deci a dispus
executarea. lar la obiecfia ci in cazul unei comisii roga-
torii tribunalul investirii e altul decat cel care executi,
raspundem ci, tocmai in asemenca caz. art. 400 aratd ci
1‘ctractarear investirii §i a executarii in baza ei. o face nu-
mai tribunalul investirii,

35) Vezi Cas. I, nr. 724 din 1932 in Curierul Judiciar din
1952 p. 662: ,Considerdnd cd contestafia la ordonanti e o
cale de retractare, iar nu de reformare..”



Raspunsul este cd, solufiunea inadmisibilitatii
coniestatiei la dispoziliv contra ordonantei, nu le-
zeaza nici apararile chiriagului, nici interesele pro-
prietarului. In adevir :

Daca e lipsit de putinfa contestafiei la dispoziti-
vul ordonantei, chiriagul are in schimb deschisi ca-
lea apelului sau contestafiei la investire, putand ob-
{ine pe aceste cdi recunoasterea apargrilor sale.
Faptul ca e silit a se deplasa la alt tribunal nu e o
lezare a apararii, ci cel mult o ingreunare a ei. Tar
chiriasul care a uzat de una din aceste cii de atac,
va putea obfine la tribunalul ordonantei suspen-
darea executarii ordonantei pand la judecarea de
citre tribunal, investirii a contestatiei sau de catre
instanfa superioard a apelului la investire (34), iar
dupi admiterea apelului sau contestafiei la inves-
tire va putea obfine la acelasi tribunal retractarca
ordonantei (35).

Tatg deci cd chiriasul poate opri executarea ne-
dreaptd, chiar dacd nu are calea contestatiei la dis-
pozitival ordonantei (36).

Iar solufiunile de mai sus nu lezeazi nici intere-
sele proprietarului, deoarece executarea ordonantei
nefiind suspendati decat de tribunalul ordonan-
fei (37) acesta va aplica art. 11 din legea proprie-
tarilor cerand cautiunea legala. Numai una via
electa nu va fi aplicatd. dar art. 12 si 13 din iegea
proprietarilor nici nu se xeferd decdt la atacarea
hotaririlor de primd instanta executorii, iar nu or-
donantelor sau hotaririlor definitive. cum vom a-
rita detailat mai jos (38).

" 54) Solufie prin supliment analogic cu art, 525 urm. proe.
civ., confirmati de Casafie pentru poprire. Vezi Cas. TI,
nr. 74 din 1935 in Jurispr. Rom., 1935, sp. 553.

55) Printr'o retractare analoagd revizuirii.
indrizneatd, dar numai in aparentd Odata admis ed or-
donanta © un act de jurisdicfie grafioasd, asupra ei se
poate reveni,—daci se dovedeste schimbarea imprejurari-
lor — atta timp cit nu sau constituit in fapt drepturi
petiitionarului sau unui terfin (Cas, II, nr, 619 din 1953 in
Jurispr. Rom., 1954, sp. 50: idem Herovanu, Principii, vol.
I. p. 354). adici atata timp cat execuiarea nu s'a sadvarsit
in fapt, incheindu-se ultimul act de executare.

56) Desi chiar daci m'ar exista vre-o cale de retractare

ori suspendare a executdrii nedrepte, inci nu putem noi
creea numai pe echitate o cale de atac, cu atat mai mult
cu cit chiriasul ave deschise cii de dezdaunare, insasi
legea proprietarului in art, 19 aratdnd ci executarea ne-
dreaptd ¢ luatd in considerare,
- 57) Tribunalul investirii nu poate suspenda efectele ordo-
nantei. intr'o rogatie ex lede, tribunalul rogat
nu e la dispozifia tribunalului investirii. Hotaririle sau
actele tribunalului investirii sunt, pentru tribunalul rogat
ex lege, simple imprejurari, ca oricare altele, supuse apre-
cierii, spre a se vedea dacii e locul sau nu la suspendarea
ori retractarea ordonanfei.

58) Ne gribim sii adiogim ci, daci una via electa nu
se aplici hotiririlor definitive sau ordonanfelor, in schimb
art. 11 se aplici fard indoiald ordonantelor, o spune insusi
textul. Tn docirind si jurisprudenfd se discutd numai cazul
aplicarii art. 11 la hotaririle definitive date in apel asupra
celor dim art. 5 din legea propr., dar acest caz nu ne infere-
seaza aci,

Solufia pare

decarcee
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Rezultatul la care am ajuns, anume ci. in conira
ordonaniei din art. 2 din legea proprietarilor, nu e
admisibila decat contestatia la urmarirea insasi sau
pentru alte impiedicari posterioare investirii, ne
duce per a fortiori la concluzia ca in contestafiile
la ordonan{a nu se poate discuta fondul. Nu putem
fi deci de acord cu decizia mai sus publicata a [-
naltei Curti.

Facem insi abstractie de acest rezultat si voim
a dovedi direct ci chiar de ar fi admisibile contes-
tatiile la dispozitivul ordonanfei, inca pe calea lor
nu se pot discuta motive de fond,

¥

Pentru aceasta vom expune si combate mai in-
tai argumentele aduse pentru admiterea discutarii
fondului, apoi vom expune argumentele care se
opun acestei admiteri,

In decizia publicata Inalta Curte a adus o serie
impresionanti de argumente. Le vom lua pe rand :

In primul rand Inalta Curte afirma c& ordonan-
tele, ca gi hotdririle, se atacd conform art. 12 i 15
din legea proprietarilor. Lucrul e inexact, am do-
vedit-o mai sus, dar si admitem ca art. 12 si 15 se
referd la ordonante.

In acest caz art. 12 si 13 institue doua cai de re-
formare echivalente, apel la instan{a superioara si
contestatic la aceeasi instania, afirma Inalta Curle.
Lucrul nu e chiar asa. In primul rdnd nu existi
totdeauna apel contra hotaririlor din legea proprie-
tarilor deoarece la acele date de Judecatorul de
ocol. in ultima instantd, existi numai recurs si re-
cursul nu e o cale de reformare. In al doilea rand,
nu instanfa care a emis ordonanta judeci si con-
testafia, lucrul e exact numai pentru hotariri, Am
aratat mai sus acest lucru, citand si jurisprudenie.

Si admitem insa ca art. 12 gi 13 institue doud
cii de reformare. echivalente sau nu, asta raméne
de vdzut. Aceastd organizare, afirma Casatia.

“speciald legii proprietarilor, deoarece partea are a-

legere intre cele doud cai de atac, iar odata aleasa
una din ele, nu se mai poate uza de cealalts. Mar-
turisim ca nu vedem in ce consta specialitatea a-
cestei organizari, deoarece alegerea intre apel si
contestatie o are partea si in dreptul comun, de a-
semenea cine face sau a putut face apel, nu mai
poate face contestatie nici in dreptul comun. E a-
devirat ca chiar apelul anulat opreste in legea
proprietarilor contestafia, dar asta e numai o res-
trangere a cdilor de atac; de niciiri nu rezulta ca
in intenfia legiuitorului a {ost sa facd si o organizare
speciald a acestor cai, afard de urgenfa si restran-
gerea cu care le-a prevazut,

Inalta Curte pare a fi simfit ci argumentafia ge-
nerald bazatid pe intentia legiuitorului nu e convin-
gitoare De aceea a trecut la argumente de prln-
cipiu :

~ Pornind dela necitarea partﬂor, lipsa dezbateri-
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lor contradictorii, Inalta Curte deduce caracterul
gratios al ordonanfei, iar din caracterul gratios al
ordonanfei Inalta Curte deduce putinfa oricarei
aparari asupra fondului.

Desi suntem de acord cid ordonanta e un act gra-
fios, nu putem accepta ca necitarea partilor sau
lipsa dezbaterilor contradictorii ar fi dovada aces-
tui Jucru. Exproprierea pentru utilitate publica e
contencioasd, si totusi legea nu cere citarea, Dez-
baterile contradictorii, posibile la référé, nu fac
din référé un act contencios (in prima instanfa).
Ceea ce distinge gratiosul de contencios e numai
lipsa de rezolvire de drepturi potrivnice, dar a re-
cunoaste ci ordonanta nu rezolvia drepturi potriv-
nice, dar a recunoaste c¢a ordonanta nu rezolvi
drepturi potrivnice implici recunoasterea ci, a-
ceste drepturi au fost deja odata rezolvite, si a-
nume de parfile care au facut actul autentic gi de
tribunalul care a investit, si o asemenea recunoas-
tere duce imediat la concluzia ca nu se poate dis-
cuta din nou, prin contestatie, o rezolvire de drep-
turi potrivnice facuta de alta instant3.

Dar sa admitem ca ordonantele sunt acte grati-
vase indiferent de motivare. Cum deduce Inalta
Curte putinfa discufiei fondului la gratioase ? In
primul rand Inalta Curte arati ci nimic nu se o-
pune solufiei: Nici autoritatea de lucru judecat,
nici o noua statuare asupra acelecasi chestiuni.
Suntem de acord c@ ordonantele nu au autoritate
de lucru judecat, suntem de acord ci ordonanicle
nu statuiaza deloc. ¢i numai execuii. Dar con-
testatia bazatd pe motive de fond tinde a duce la
0 noua statuare asupra investirii actului, si sub a-
cest aspect vom arita de ce nu ¢ admisibild, De-
ocamdatd ne mirginim si ardtam ci nu motivele
invocate de Casatie, ci altele, ne vor permite si
dovedim inadmisibilitatea discutarii fondului,

lar pentru sprijinirea solufiunii admisibilitaii.
Casafia invoacd nevoia de a permite chiriasului si
evite o executie nedreaptd, de a nu i se viola drep-
tul de aparare si dreptul de opfiune intre cele douid
cai. Asupra evitirii executfiei nedrepte am discu-
tat mai sus. aratand ci art. 19 prevede, dimpotrivi,
putinfa unei executdri nedrepte. Am mai aritat cg
nici dreptul de apirare nu e lezat. Cat priveste
insd putinfa de opfiune, ea nu ¢ opritd prin nead-
miterea contestafiei la fond. Ceea ce se opreste ¢
numai intrebuinjarea unei cii extraordinare in ve-
derea de a obfine efectele unei cii ordinare. Opti-

unile intre doud cii de atac. nu implici niciodats

echivalenfa acestor cii, si nu vedem de ce aici ar
implica-o. Intre actiunea civili si cea penali existd
optiunea cu una via. Sunt oare echivalente cele
doui cai ? Contra cirfilor de judecati comerciale,
date in ultima instan{d, existi opozifie si recurs.
Sunt oare echivalente cele doud cii ? Optiunea in-
secamnd libertate de a alege intre doud cdi, dar nu

-

libertatea de a obfine pe o cale drepturi acordate
numai celeilalte. lar una via electa nu e o libertate
in alegere, ci o irevocabilitate in alegere, adica o
restrangere a libertifii, dovada ci un apel chiar
anulat pentru motive de forma, nu mai permite
contestatia,

Argumentele aduse de Inalta Curte lasi deci, cel
mult, deschisi discufia, dar nu duc la concluzia
admisbilitatii fondului,

La fel lasa deschisa discutia argumentul de text
adus de Cas. Il-a prin dec. nr. 66 din 1914, Bul,,
pag. 694, care, din lipsa de distingere a art. 11,
scoate putinta oricarui fel de contestatie, Raspun-
sul e usor de dat: In lipsi de dispozifii speciale,
aplicim dreptul comun, adicd nu admitem fondul.
Cel mult se poate spune ca discufia rdmane des-
chisg,

Si fiindea ramane deschisi, vom aduce noi mai
jos argumentele care fac inadmisibild discutia fon-
dului la contestatiile la ordonanie. In primul raad
vom ardta ca art. 12 gi 13 nu se referd la ordonanfe.
Aceasta am mai aritat-o nei (39), pe motive de
principiu, dar acum vom face discutia textelor,

Raportul dela Senat ne va conduce: .,Chiriasul
sau arendasul mai au inci dreptul de a face contes-
tafiune la executarea hotaririi presedintelui sau a
judecitorului de ocol”. Urmeazi ci art. 13 s'a re-
ferit numai la contestafiunile contra hotiririlor de
prima instanfd, executorii, si lucrul e explicabil:
Numai la atacarea acestor hotariri una via electa
prezinta interes. Aliniatul ultim al art. 13 ne inta-
reste opinia: ,,Cine face contestafiune nu mai poate
intenta o noud acfiune conform art. 19 si 20", Insd
art. 20 prevede o actiune din partea proprietarului,
acfiune care prezinta. interes numai daci e vorba
de o hotarire de respingere, dati conform art. 3,
caci in cazul unei ordonanie de respingere proprie-
tarul n’are decat si cearda o noud ordonantd in baza
aceluiagi contract. sau si introduci o ac{iune con-
form art, 3, iar nu conform art. 20,

In acelasi sens militeazi aliniatul ultim al ari, 12,
vorbind de art. 20.

I'nsusi faptul ca in art. 13 cuvintele ,hotarirlor”
s’au addogat abia la Senat, arati ci s’a ciutat a se
exprima limpede ideca ci art. 13 se referd numai
la hotaririle presedintelui, iar nu la deciziile Curtii,
la sentiniele tribunalului (ca instants de apel). sau
la ordonante (40).

39) Curierul Judiciar, 1932, loco citat.

40) D-1 Antim recunvagte aceasta (ar. {3 nr, 1), dar crede
cd inienfia legiuitorului ora de a trata in art. 13 numai
despre contestafia la vrdonan{d, Motivarea d-lui Antim e
cd art. {3 asa cum e azi, e inutil si se contrazice cu art.
12, alin, final, Rdspundem cii. art. 15 prevede si azi o pre-
cadere si o judecare mai urgenta. Apoi ci art, 12, alin,
final, nu face din contestatie o cale vchivalentd cu apelul,
cici solufiunile de acolo sunt de drept comun, mu GXeepe
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In afard de argumeniele de text, insusj caracte-
rul contestafiilor opreste discutarea fondului, Daci
pe calea contestafiei nu se poate discuta orice, a-
ceasta nu se datoregte autorita{ii de lucru judecat
sau dezinvestirii, c¢i faptului ¢i aceasti cale de atac
e o cale extraordinara (41). Autoritatea lucrului e
decat si dezinvestirea se adaogda uneori, pentru a
opri discutarea unor lucruri pe care extrordinari-
tatea contestatiei nu le-ar opri. Dar discutarea fon-
dului e oprita de insasi caracterul extraordinar al
contestatfiei, caile extraordinare nu permit a se in-
voca decat strictul previzut de lege (42).

In sfargit, pentru a invedera inadmisibilitatea
discutiei fondului in contestatiile la ordonanti, vom
dovedi ca prin admiterea discutiei fondului s’ar de-
favoriza proprietarul fafa de dreptul comun, a-
tunci cand tendinfa legii proprietarilor a fost sa-l
favorizeze. '

In adevar, daci proprietarul ar executa actul
autentic pe cale normali, fondul actului n’ar putea
fi discutat in contestatie. Cum sa poata fi discutai
in cazul executarii prin ordonanta ?

Afard de aceasta, admiterea discutiei fondului ar
face iluzorie dispozifia ca apelul contra ordonanfei
(presupus admisibil) si fie facut in trei zile. Pen-
tru a evita asemenea apeluri deghizate, Curtea din
Constanta (Antim, art. 13 nr. 126) a cerut introdu-
cerea contestafiei in acelasi termen ca si apelul,
dar o asemenea decadere n’ar putea {i introdusa
fara text, concluzia gresitd la care am ajunge ne
arati cd punctul de plecare e fals, discutarea fon-
dului nu e permisa.

Mai mult, discutarea fondului ar da chiriasului
putinia de a avea doua grade de jurisdicfie conten-
cioasa in sedin{d publica, in timp ce apelul la or-
donanii i-ar da un singur grad de jurisdictie con-
tencioasi si incd si acesta in camera de consilin.
In adevir, existi apel la contestatie (43), iar con-
testafia se judecad in sedinta publica (44).

.
tfionale. In adevar, chiar in dreptul comun, cine face apel,
nt mai poate face contestajie si nici nu se mai poate ju-
deca din nou, cf. art, 19 sau 20, A se addoga motivele de
mai jog. -

44) D. Alexandrescu, 9 p. 354 Cas 1905, Bul, p. 669;
Cas. II, nr, 118 din 1915 in Curieral Jucicigr din 1913 p.
628; Curtea Apel, Bue., T, 1943, Curicrul Judiciar din 1914
p. 449 '

42) Tocilescu, vol. III, partea Il-a, p, 7: Caile extraordi-
nare sunt nigte misuri excepiionale de care hu se poate
face uz decat in cazurile anume previzule de lege. Cu alte
cuvinte, partea care voeste a ataca o hotarire priir una
din edile extraordinare, trebuie si probeze ci se gasestie
intrinsa unul din vifiile do fond sau formd, in vederea
cirora aceasti cale a fost instituitd,

43) dAntim, art, 13, nr. 7. 16, 17, 18, 19, 20, 42, 45—46,
4953, 67, 98, 111, 125, Apelul la contestafic il prevedea
chiar Stitescu, autorul legii: .Termenele de apel (in con-
testatie)  sunt insd reduse la jumitate®. :

44) Vezi jurisprudenfele citate in partea finfdia a notel
de fafi, '

——

A admite insa discutarea fondului intr’'o contes-
tatie care se judecd in sedinfa si cu drept de apel.
inseamna a face din contestatie o cale de atac su-
perioara apelului, nu echivalenta, cum o vrea Ca-
safia (45).

Concluzia noastra este ca sub niciun cuvant nu
se poate admite discutarea fondului in contestatia
la ordonania,

M. LEMES

Avocat — Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN IASI S. 1l a
Audienta dela 21 Februarie 1935
Presidentia d-lui N. N. GANE, consilier
Zisw Rubingtein cu B. Covdsnearit $§i. d.
Deciziunea civili nr. 82 Dosar nr. 2192/434

Conversiune. Imobil ipotecat, Terfiu defindtor, Ur-
milrire. Daci poate invoca beneficiul legii conversiunei.
Solufiune negativd. Att, 1 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, art.
1790, 1793 ¢. civ, Debitorul nu mai era proprielar in
momentul intervenirei legii. La data contractarii da-
torii, comerciantul nu beneficiazia de conversiune, Art.
69 din legea lichiddrei datoriilor agricole si urbane din
7 Aprilie 1934.

s —+ileryi defindtori ai imobilulu; ipotecat nu Pot
mvoca beneficiile legii din 7 Aprilie 1934, care nu sunt
acordate decdat debitorilor. In adevar, terful defindalor
nu este debitor pentruca creditorul nu-i poate cere
plata datoriei §i nu-l poate wrmari in alld avere decdt in
tmobilul ipolecal: si-daca lerjul defindtor este finut sa
sufere acfiunea ipotecard, aceasta Mw este pentru €l o
obligafiune care SG-1 constitue debitor al creditorului
wurmdritor, ci efectul dreptului real de ipotecd al carui
unul din atribute este §i cel de urmarire a imobilului
in orice mdaini ar trece (art. 1790, 1793 c. ¢iv.).

Asa dar, wici litera, nici spivitul legii lichidarei da-
toriilor agricole si urbane nw admit la protecfiunea ei
pe defindtorii de imobile afectate la plata datoriilor
altora, 4

2. — Obligajia pe care terful defindtor gi-ar lua-o
fata de autorul sau, debitorul, de a plat; preful sau
parte din el in mdinile creditorului ipotecar, nw schim-
ba situapiunea, dacd creditorul n'a intervenit in con-
tractul de transmitere al tmobilului sau 7Wa acceptat
ulterjor aceasta Situafiune.

In ceea ce priveste pe debitor, nu poate beneficia de
legea pentru lichidarea datorivilor pentrucd in prim
rand el nu indeplineste condifiunea esenfiald de a fi
proprietar de imobile urbane, cici tmobilul ipotecat l'a
véndut incd inainte de 18 Decemutrie 1931, si in al doi-
lea rdnd avdnd calitatea de comerciant in momentul
contractarii daloriei, conform art. 69 lit. b., este excep-
tat dela beneficiul legzt.

Curtea, /

Asupra apelului declarat de Zisu Rubinstein in contra sef-
lintei nr. 229 din 14 Tunie 1934 a Tribunalului Jud. Falcin :
Avand in vedere ca din actele dosarului si apirarile parti-

45) Déindu-si scama de accasta, Curtea de Apel Bucuresti,
s, 1T, dec. nr. 285 din 1954, nepublicati, a socotit inadmisibil
apelul la contestaiie, Dar o asemeneca solufie contravine
art, 400 proc. civ., la care art, 13 se refeiii expres =
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lor se constatd ca la 17 August 1931 apelantul a pus in execu-
tare actul de ipoteca, inscris la Tribunalul Jud. Falciu sub nr.
19 din 18 lanuarie 1929 si prin care Bercu Covasneanu, se
imprumuta dela sus numitul cu suma de 199.500 lei, constituind
drept garantie o ipotecd asupra imobilului sdu din orasul ITusi
str. Lascar Catargiu nr. 32;

Cia intru cat inainte de inceperea executarii debitorul van-
duse imobilul ipotecat fiului si nurorei sale Pincu si Marja
Covasneanu, cu clauza ca acestia si achite din pref suma
garantatd prin ipoteca, creditorul, conform legei de procedurd,
a pus in cauza si pe acestia;

Cid la data de 19 Octomvrie 1933, dupd ce imobilul se ad-
iudecase definitiv asupra creditorului si acesta a cerut ad-
miterea creantei drept pref, atdt debitorul Bercu Covasneanu
cat si detinatorii imobilului, Pincu si Maria Covasneanu, in-
troduc o contestatie, prin care se opun la admiterea creanfei
drept pref pentru mai multe motive, printre care si nulitatea
intregei urmdriri, trasa din art. 29 din legea pentru reglemen-
tarea datoriilor agricole si urbane, atunci in vigoare, text care
declard desfiinfate de drept actele de urmarire indreptate con-
tra debitorilor intrand in prevederile legii;

Cd ulterior promulgandu-se noua lege pentru lichidarea da-
toriilor agricole si urbane din 7. Aprilie 1934, sofii Pincu si
Maria Covasneanu invoaca, sub forma unui nou motiy de
contestatie, beneficiul acestei legi, care prin art, 68 edicteazd
desfiintarea, la cererea .dxchitorului, a tuturor madsurilor de
urmarire luate anterior in contra debitorilor intrdnd in preve-
derile acestei legi;

Cé tribunalul in majoritate, prin sentinfa atacata, primeeste
acest motiv, singurul pus de parti in discutie, si, admifand
contestatia, considera nula urmarirea si respinge Cererea de
a se primi creanta drept pref;

Considerand, in ce priveste pe intimatii Pincu si Maria

Covasneanu, ca ej nefiind debitorii apelantului- Zisu Rubins-
tein, ci terti detinatori ai imobilului ipotecat, nu pot invocs
beneficiile legii din 7 Aprilie 1934, beneficii care nu sunt a-
cordate decat debitorilor;

Ca, in adevdr, terful defindtor nu este debitor, pentrucd
creditorul nu-i poate cere plata datoriei si nu-l poate urmari
in altd avere decat imobilul ipotecat si, daca tertul detindtor
este finut sa sufere actiunea ipotecard, aceasta nu este pentru
¢l o obligatie, care sa-l constituie debitor al creditorului ur-
miritor, ci este efectul dreptului real de ipotecd, care gre-
veazd imobilul in favoarea creditorului si al cdrui unul din
atribute este si dreptul de a urmari imobilul in orice maini ar
trece (art. 1790, 1793 c. c.);

Cd, mai mult, terful detindtor nu este nici cel putin tinut
sd suporte acfiunea ipotecara, caci poate scapa de ea pardsind
imobilul (art. 1792);

Cid urmarirea se exercitd, este drept si in contra sa, in
cazul cénd el nu preferd si delase imobilul, dar aceasta nu se
produce pentruca este debitor, cdci nu el datoreste, ci imo-
bilul: res nOn persona debet, si daca imobilul s’'ar putea a-
para, creditorul pe el l-ar ataca, dar cum actiunea trebue in-
dreptatd contra unei persoane creditorul actioneazi contra
aceluia, care in mod firesc este desemnat ca reprezentant al
imobilului, adica contra tertului detinator;

Cd limbajul art. 1791, 1792, 1793, 1804, care vorbesc de obli-
gatii ale tertuluj detinator, este incorect, cici in realitate ele
nu creeaza obligatiuni ci, dimpotrivd, facultdti sau drepturi,
de care el este liber a se folosi ori nu;

Cd, este evident cid ,plata datorjilor ipotecare™, de care
vorbeste art, 1791, ,ldsarea imobilului”, de care se ocupi art.
1792, ,purga’, pe care o organizeazd art. 1804 si urm., sunt
tot atatea mésuri de ocrotire puse la dispozitia tertului de-
findtor pentru a evita exproprierea sa de imobil (art. 1793);

Cd deosebirea dintre termenii legii anterioare de conver-

siune si al celei actuale — datorii contractate si datorjj nas-
cute — nu rezolvd chestiunea, cici ea priveste izvorul dato-
viilor (art, 2 din regulament) pe catd vreme in Spetd este in
discutiune insasi existenfa datoriei;

Ci argumentul, ¢i in speta, avand a face aplicatiunea unei
legi speciale, trebue sd inldturam principiile dreptului civil,
este valabil numai intru cat legea speciala deéroga dela aceie
principii, dar notiunea de ,debitor”, pe care legea speciala
nu o defineste in mod deosebit, trebue inteleasa dupi criteriile
dreptului civil;

Cd nici spiritul legii speciale nu indreptateste indepartarea
principiilor dreptului comun, cdci tinta acestei legi nu este
protectia proprietitii, dupd cum pretind intimatii, ¢i reglemen-
tarea raporturilor dintre debitori si creditori pe o dubla baza;
usurarea sarcinei debitorilor pe de o parte, iar pe de alta
inlaturarea efectelor distrugatoare, ce aceastd usurare ar avea
asupra creditului, prin asigurarea realizarii drepturilor credi-
torilor;

Ci este adevdrat ca prima insusire ce trebue si aiba deébi-
torul pentru a se bucura de beneficiile acestiei legi este de a
fi proprietar de imobile, dar aceastd cerinti nu se explici nu-
mai prin impréjurarea ca acesti debitori avand un patrimoniu
sezisabil sunt singuri vrednici de atentia legiuitorului, dar si
prin aceea ca ea raspunde la cea de a doua preocupare a le-
giuitorului, aceea de a garanta creditorilor, evenfual, putinfa
realizarei silite a drepturilor lor reduse:;

C4d apoi insusirea de proprietar nu este de ajuns, debitorul
trebue si mai indeplineascid si alte conditiuni (art. 1 lit. B, lit.
a, si b; art, 30 lit. B, lit. a, si b), in lipsa’ cdrora proprietatea
sa nu v bucura de nicio protectie, dar odata ind=plinite tvate
conditiunile, ocrotirea legii nu Se margineste numai la pro-
priefatea imobiliard, ci se intinde asupra intreguluj patrimoniu
al debitorului;

Cad prin urmare nici litera legii pentru lichidarea datoriilor
agricole si urbane, nici spiritul ei nu admit la protectia ei pe
detinatorii de imobile afectate la plata datoriilor altora;

Considerand ca obligatia, pe care terful defindator si-ar lua-o
fatd de autorul sidu, debitorul, de a platj pretul sau parte din
ei ip mainele creditorului ipotecar, cum este cazul in speta,
1 schimby situatia, dacid creditorul n'a intervenjt in contrac-
tul de transmitere al imobiluluj sau n‘a acceptat ulterior a-
ceasta stipulatiune, si. in spefa este constant ca creditorul n'a
participat la contractul de vanzare si nu existi nhici dovada
ca ar fi acceptat ulterior, fie expres, fie tacit, acea stipula-
fiune;

Cd o astfel de acceptare nu se poate deduce din faptul ca

.creditorul n‘a apelat jurnalului, prin care tribunalu] ii refuzd

o prima cerere de a i se admite creanta drept pret pe motiv
ca urmdrirea ar fi suspendati prin legea din 23 Decemvrie
1932, nici din faptul ca maj inainte de judecarea contestaiici
creditorul n'a invoeat vreo exceptie, care si excludd pe inti-
mati dela beneficiul legii si nici din faptul ci intr‘una .din
petitii creditorul numeste pe intimati ,,debitorii* sdi, céici
toate aceste imprejurari nu demonstreazi altceva decat sau
cd la acea epoca creditorul nu era inci dephn lamurit asupra
situatiei iuridice si mijloacelor sale de aparare, sau ci Si-a
rezervat sd-si desvolte toate apdririle cu ocazia iudecarei
contestatiei introduse de intimati incd dela 19 Octomvrie 1933;

Ca chiar dacd creditorul ar fi acceptat stipulatiunea din
contractul de vanzare, inci intimafii nu se pot bucura de
beneficiile legii pentru lichidarea datoriilor;

Cd, in adevir, orice calificare juridici s'ar da acelej clauz
din contract, — stipulatiune pentru altul sau delegatiune de
platd, — atdt timp cat creditorul n’a renuntat la creanfa sa
primitiva sau n‘a dat desciircare debitorului initial, el va avea
doi debitori: pe debitorul primitiv si pe promitent (in stipula-
tiunea pentru altul) sau pe delegat (in delegafiune) si va avea
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zl‘]elg'ereu a urmari sau pe unul sau pe celalalt, dupd cum ii va
dicta interesul;

Ca, ilvl spetd, intru cat nu existd nicj renuntare la Creanga
m‘igi}mra, nici descircare a debitorului primitiy si infry cat
urmarirea de fata nu este decat continuareg actiunei ipote-
care atasate la creanta ipotecari si inceputi inainte de a se
prf)ducc presupusa acceptare, intimafii, desi deveniti ulterior,
{)nn ipoteca, debitori personali aj creditorului, raman totuss,
In aceasta urmarire, in situatia lor initiald de terti detinatori,
adicd persoane fira calitate de a invoca beneficiu] sus enun-
t(.lf\fi I}{ui, péniruca creditorul n'a inpeles S&-si intoarci urmi-
firea 1n contra lor personal, ¢i a preferat si urmareasci niai
depaite pe debitoryl primitiv;

Considerand cd nici in calitate de succesori cu titlu parti-
cular aj debitorului intimatii nu pot invoca beneficiile acestei
legi pentruca mai intdi debitorul insusi n'ar putea si o faci,
caci nu indeplineste, sau cel putin nu sa dovedit ci indepli-
neste, prima condifiune impusi de lege, aceca de a fi pro-
prietar de imobile urbane dela data-de {18 Decemvric 1931
51 pana astazi si al doilea pentruci acele beneficii fiind su-
bordonate unor conditii legate de insasi persoana debitorului
(calitatea de cetafean romdn, un anumit domiciliy (in unele
cazuri), un raport determinat intre veniturile urbane si te-
talul veniturilor lui) si succestorii cu titlu particular nefiind
reprezentangii persoanej autorului lor, numaj ai drepturilor
lui strict privitoare la imobilul fransmis, nu si-ar putea insusi
acele condifii; g

Considerand, in ce priveste pe debitorul Bercu Covasneanu,
ca nici el nu este aparat de lezea pentru lichidarea datoriilor,
pentrucd, in primul rand, dupa cum $'a aratat mai sus, nu
indeplineste condifia esenfiali de a fi proprietar de imobile
urbane, caci imobilul ipotecat l-a vandut inca inainte de 18
Decemvrie 1931, jar in al doilea rand el avand calitatea de
comerciant in momentul contract‘f‘irei\datoriéi, de unde si pre-
sumfiunea de comercialitate si a datoriei, aceasta este excep-
tatd dela beneficiul legii (art. 69 lit, b); ®

Ca dovada ‘calitatii de comerciant rezulta din insisi re-
cunoasterea debitorului atat in actul de imprumut unde-si dé
aceastd calitate cat si in actul de vanzare al imobilului, in
care se intituleaza brutar si prin care vinde pe langa imobil
si instalaia de Dbrutdrie;

Ca este exact ceea ce sustin intimatii, ca pentru a dobandi
calitatea de comerciant nu este suficient ca cineva si se in-
tituleze comerciant, ci trebue sa exercite in mod efectiy co-
mertul ca profesiune, dar in speta nu este in discufie modul
cum se dobandeste aceastd calitate, ¢i dovada existenfei a-
cestei calitdti, ceea ce este un punci de vedere deosebit de
cel dintai si atunci cand cineva, fara a avea un interes sa
spuna un neadevar, se intituleazi comerciant o face pentruca
isi exercita in realitate comerful;

Ca o astiel de recunoastere, care constilue o marturisire
extrajudiciard, nu poate fi retractatd nici rasturnati prin do-
vada contrarie de catre partea care a facut-o decat dovedind
ca ea se datoreste unei erori (arg. art. 1266 ¢. c.) Ceea ce nu
este cazul in spetfd;

Ci pentru acest motiv, contra dovada cu interogatorul cre-
ditorului si martorii este inadmisibild, iar fata de lipsa con-
ditiei de a fi proprietar urban, este si neconcludentd;

Avand in vedere cd infru cat intimafii in Sustinerea con-
testatiei lor n'an maij desvoltat oral, nici la prima nici la @
dona instanti vreun alt motiv, si cd singurul motiv la care
sau limitat este, precum $'a demonstrat maj Sus, nefondat,
urmeazi a se admite apelul creditorului si, respingandu-se
contestatia intimatilor, a se primi creanta drept Dret;

Fixand prin apreciere cheltuelile de judecatd la 2000 lei.

Pentry aceste motive redactate de d-1 conmsilier E. P. Sta-

nescu, Curtea, admite apelul declarat de Zisu Rubinstein in
contra sentintei civile nr. 229 din 14 lunie 1934, a Tribunalului
Filciu, pe care o reforma si in consecin{d, respinge ca nefon-
data contestatia, etc.

(s) N. N. Gane, T. Tanadsescuy, E. P. Stanescu,

NOTA, — Imobilul ipotecat poate fi Instrainat de
proprietarul lui, iar vAnzarea va i opozabila celor de
al 3-lea din momentul transcripf{iunii (art, 1801—I1802
¢. civ., 721—3 pr. civ.), pentruca = ipoteca nu rapeste
dreptul de a dispune de imobil, Nu poli prin fapta ta
si-i micgorezi valoarea sau si-i perielitezi situafia, dar
fructele civile ifi aparfin {ie debitor ipotecat, iar trans-
fertul proprietitii consimtit cu orice titlu, este permis
pani in momentul transcrierei comandamentului (art.
514 pr. civ.).

Astfel crediforul ipotecar poate veni in contact, ia
executare, nu numai cu debitorul lui, pe care il cu-
noaste, dar cu o persoans strami de contractul lui, cu
aoul achizitor al imobilului, numit din aceastd pricind
terl detentor”,

Cel de al treilea definitor are drepturi de proprietate
asupra imobilului, Nu integraie, va stapanj in aceleea-
si condifiuni ale fostului proprietar Desi traducerea

" arb. 2175 c. civ. fr. si 103 din legea belgiana, care ex-

plicau aceasta, a fost omisd, inadvertenta este acoperiti
prin argument din art, 1803 ¢, civ. rom., stabilind ace-
leeasi principii.

Va suferi exproprierea la executarea silitd a ipolecii
(art. 1808 c. civ.).

(idei ipoteca asemenes celorlalte drepturi reale, in
genere, este opozabild tuturor. Dreptul creditorului de
a impune erga omnes plata sa cu preferintda, prin ur-
mdrirea imobilului in mAainile oricui sar gasi, poartd
numele de drept de ,suitd” (urmare, urmarire),

Acest drept nu este deci un accesoriu al ipotecii, ci
o consecin{d fireasca a realitafii ei (art, 1746, 1790 c.
civ.).

Tata dar cd terful detentor este un proprietar ce se
bucuri de drepturi reduse (nu are facultatea de a a-
buza) si poate [i expropriat pentru obligatiile altuia.

Se substitue el debitorului direct, preluind imobi-
Iul ? De sigur ca nu. 1

Codu] civil roman traduce textele respective franceze
si odatd cu ele greselile de redactare, =

yDacd persoana a treia, care define imobilul, nu in-
deplineste formalitdtile mai jos stabilite, rimane inda
toratq prin simplul efect al inscriptiunilor, in calitatea
sa de detentor al tmobilulu; la toate datoriile zpotecere
i se bucurd de tofi termenii de plati ce-i avea $i debi-
torul primitiv’ (art. 2167 fr., 1794 rom., 97 legea ipot.
belgiand)

Antinomia este evidenta numai prin alinierea ilo-
gicd a nofiunilor. Cum poate rdméane persoana a lreia
indatoratd in calitatea ei de detentoare ? Terful de-
tentor nu a coatractat nicio obligafiune. De aceea e
doar terf, Dacd in orice masurd s’ar fi angajat la ceva,
ar fi fost parte. Bl n'are cum suferi obligatiunile altuia.
A devenit proprietarul unui imobil ce garanta acope-
rirea unei datorii, Imobilul va continua si fie o garan-
{ie, indiferent de persoana proprietarului, Dar datorni-
cul de totdeauna wa fi debitorul direct. Si acest luciu
este atat de adevdrat incat creditorul ipofecar renun-
fdnd la debitorul lui direct, terful detentor va poseda
imobilul liber de sarcini (art, 1800 c. civ.), De ce ?
Nu trebue si uitdm c# ipoteca este un drept accesoriu,
pentru garantarea unei creante. Ea va diinui atat timp
cit creanta va fiinfa. Dar creanfa, conferind drepfuri
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si obligalii personale, sa nascut si traieste intre credi-
tor si debitor, parli contractante

Penfru facilitates in(elegerii luim cazul cand debi-
lorul ce ar primi suma este distinet de persoana celui
ce confera ipoteca. Este dela sine infeles ea imediat ce
creanta a fost platita, garantul ipotecal va fj liberat.

De altfel gresala de expresiune este invederati de
partea 2-a a aceluiasi art,

»Persoana s-a ramane indatoratd la toate datoriiie
ipotecare”. Daeci in adevir persoana a treia este inda-
toratdi in locul debitorului direct, datoriile. ei nu se pot
reduce la cele ipotecare. Pentruci prin datorii »ipote-
care” infelegem acele datorii care dau posibilitatea a
i acoperite prin exproprierea numai @Rumilor bunuri
(art, 777, 893, 1072, %R e. civ.).
~In cazul nostru, datoria fiind ,ipotecara” ter{ul de-
tentor va fi obligat si suporte vanzarea imobilului pen-
tru acoperirea datoriei, in virtutea principiului ei ipo-
teca este indivizibild, dar daed datoria excede preful
adjudecdrii, diferenta nu o va suporta el.

Pentru acelasi motiv gresit art. 1791 ¢, civ. sfarseste:
.. S€ va bucura de toti termenii de platd ce-i avea si
debitorul primitiv”’, ca si cum terful detentor ar fi un
debitor posterior.

Aliniatul acesla vrea si spuni cu totul altceva, A-
nume ca creania nu poate fi schimbata, printr'un con-
sens ulterior intre cieditor gi debitorul lui direet, in
detrimentul terfului detentor.

Art. 4792 114793 ¢, civ. mdresc confuzia.

»Detentorul este {inut in acelasi caz Saw de a plati
capitalurile si interesele exigibile. la olice suma S'ar
urca sau de a lasa imobilul ipofecat, [ard nicio rezerva’
(art. 2168 fr.). ,Cand detentorul nu indeplineste uwna
din aceste doua obligajiuni, fiecare creditor ipotecar
are dreptul de a cere vanzarea imobilului ipotecat, pen-
tru creanta sa” (prima parte a art. 2169 fr. si a art. 99
din legea belgiani).

Dupd aceste doud articole debitorul ar avea douid
obligafiuni alternative, si plateasci sau si delase imo-
bilul. Care este sancfiunea neexecutirii lor ? Niciuna.

Vanzarea catd a se face in virtutea actului de ipo-
tecd, nu pentrucd terful detentor nu si-a respectal a-
ceste asa zise ,obligatii”.
sd impiedice vanzarea pe numele sau, platind sau la-
sind imobilul ipofecat. Aceasta este deci o favoare, o
facultate acordata avand in vedere situafia lui speciala
de proprietar, drept ce ii pune la indeméng legea, nu
obligatia, ; :

Neexercitand acest drept, vanzarea se va face pe nu-
mele lui, dar el nu va raspunde cu alte bunuri ale sale,
urmand si se rafuiasei pentru paguba suferiti pe ne-
drept cu cel ce i-a vandut imobilul (arb, 1336 si urm.
¢. Civ.). ‘

Remarcim cd art, 1792 c. civ, Tom., este fraducerca
art. 2168 cod. Nap. si nu a art, 98 din legea ipot. bel-
gian#, care sub sugestia lui Troplong stabilise obligatia
detentorului nu de .a plati”, dar ~de a lisa'imobilul
daci nu pliteste” Negresit nici aceasti normi nu este
fericit redactats, totusi ea reprezinti un progres, stabi-
lind c# terful nu este obligat si plateascd si ar fi inte-
resant de stiut pentru ce traducitorii romani au pre-
ferat textul francez.

Se pare ci toate acesle gresite expresiuni technice
se datorese concepliei diferite ce creatorii dreptului ci-
vii francez au avut-o asupra mecanismului exproprie-
rei silite, In gandul lor nu se putea intelege ca execu-
tarea si aibd loe pentru datoria altuia pe imobilul u-
nuia ce nu s'a obligat. De aci obligatia pusi de ,,a pliti
sau deldsa”,
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Terful detentor poate inse“y

Astiizi insi este simplu cd terful detenfor va suferi
executarea, lucru la care el se poate astepta Incd din
momentul achizitionarii imobilului, ipoteca nefiind o-
culta. »

Din corelatia vinzitor-debitor, cumpdiitor-terf; de-
tentor-creditor urméritor, s’au nascut drepturi si obli-
ealii speciale, care Infr'o mici masurg tempereazi in-
{inderea drepturilor si obligaliunilor obicinuite,

De altfel aceasti pozifie a ferfului detentor g fost
remarcatd de mult 1). Ea nu este determinatg de infe-
lesul tainic al textelor sau prinecipiilor de drept, ci de
interpretarea justa a art, respective.

Dreptul nostru nu cunoaste cel pufin cesiunea dato-
riilor, necum imputarea lor unor persoane streine.

Ceea ce trebue si refinem din cele de maj sus este
ci terful detentor nu e debitorul creditorului urmaritor
si nu devine, chiar suferind executarea. Concluzia se
desprinde firesc pentru spefa de mai sus: Terful deten-
tor nu poate invoca beneficiile legir din 7 Aprilie 1934,
nefiind debitorul creditorului urmdaritor, aceastd lege
neprofitand decat debitorilor direefi, singurii de altfel
ce sar fi putut plange de urmarile unor dobanzi exa-
gerate sau crize economice, Tertul detenfor se va in-
drepta, la randul sau, contra vanzatorului, pentru pre-
judiciul suferit.

* X *

Decizia de mai sus este interesanti si prin cea de a
doua problem# rezolvatd.

Niei debitorul direct nu poate invoca legea lichidarii
datoriilor, sprijinindu-se pe calitatea lui de fost pro-
prietar ipotecat, intru cit aceastd lege urmdireste sax-
varea imobilelor in mainile proprietarilor actuali.

Imobilul vandut rdméane bine instreinat si chiar in
cazul cand noul proprietar, — terful detentor, — ij va
deldsa, pentru a evita confuzii prin urmirirea ince-
putd pe numele sdu, ce ar putea si-i atragi o stirbire
a creditului, proprietatea imobilului nu revine debito-
rului direct, ce-l1 vanduse, ci riméane mai departe ter-
fului, tribunalul urmand s numeascd, la cererea ce-
lui mai diligent dinfre interesafi un curator, pentru
Ingrijirea imobilului si continuarea formalititilor (art.
1797 c. civ, alin. 2).

De altfel debitorul direct nu ar avea nici interes sa
se opund vanzarii, el putdnd invoca legea lichidarii da-
toriilor fafd de terful detentor, excluzand fapte penale,

***

Decizia de mai sus, remarcabil redactatd, disculd
printre alte probleme de spefd, situatia tertului deten-
tor fata de legea conversiunii, conchizadnd ci nu este
diferita de aceea din dreptul comun. Atragem atenfiu-
nea asupra acelor considerente 2).

SERBAN STROE

Avocat-Briila

1) Laurent, Pr. de dr. civ., T. 31, éd. 1878; Planial, Ripert,
Tr. Prat. de dr. fr.,, T. 13, ed. 1930; s. a.

2) In acelasi sens: Cas, II, 945 din 1934, in Jurispr. Rom.,
ur. 1 din 1935, pg. 20 si Bul. conv., nr. 7 din 1935, pg. 7; C. Ap.
Buc. s. Ill-a, dec. 176 din 1935 in Curierul Judiciar, nr. 21 din
1935, pg. 335 si Bul. conv., nr. 8 din 1935, pg. (11; Trib. Briila,
I, civ. 68 din 1935, redactor d-1 P, Mociulschi, nepubl. s. a.;
Contra: Trib. Cernduti, II, jurn 9 Iulie 1934 Dos. R. II 232
din 1934 in Bul. conv., nr. 4 din 1934, pg, 28; Trib. Ilfov, s.
not. dupa divergentd jurnal 10 XI, 1934, Bul conv. nr. 2 din
1935, pg. 12; Idem, s. I-a c. c., sent, 123 din 1935 in Bul. conv.,
nr. 11 din 1935 pg. 14, s. a.
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