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JURISPRUDENTE

— Inalta Curte de Casatie si Justitie S. U.: Zsac lon cu
Ministerul de Interne (Functionar public contra ciruia s’a
ileschis actiune publicé. Suspendarea lui obligatorie din servi-
ciu fard plata salariului. l.egea interpretativa din 1933 a
art, 58 din Statutul funectionarilor publici. Nu atinge drepturi
cagtigate) ;

— Idem, S. 1: Ministerul de finante cu Radian St. Stdianof

(Drept International public. Anexarea Basarabiei. Drept pa-
trimonial contractat de un particular cu Statul Rus inainte
de alipirea Basarabiei. Desmembrare partiala a Statului Rus
contractant. Drepturile Statului Roméan anexator. Lipsa unei
convenfiuni speciale intre Statele Rus s§i Roméan. Statul
Roman anexator nu poate pretinde plata sumelor contractate
cu Statul Rus desmembrat de fostii supusi ai acestui din
urma Stat) ;

— Idem, idem: Nicolae D. Hristescu cu Banca Steaua gi a.
(Conversiune, Poprire. Validare. Ramasa definitivd. Debitorul
poprit nu mai poate cere desfiintarea popririlor);

— Idem, idem: G. Dinescu cu Vartan Zadoianu (Conver-
siune Comerciant. Acfiune prin care se valorifici dreptul
pe care art. 50 il acordd comerciantilor. Caracterul ei spe-
cial. fotdrarile date asupra ei nu sunt comerciale, Recurs.
Competinta S. [ a Inaltei Curti. Hotédrarile comisiunilor de
arbitraj previzute de art, 50 alin 2 din legea dela 7 Aprilie
1934, Sunt fird apel sau recurs);

— [dem, idem: Arcadie Boca gi a. cu Frantz i Leontina
Mach (Conversiune. Cereri relative la aplicarea legii, apeluri,
recursuri, ete. sunt scutite de timbru. Apel. Anulare ca ne-
timbrat. Ilegalitate);

— Curtea de apel Bucuresti s. Ill: Societatea de Locwin{e
gtine cu Maria gi N. Jilescw (Conversiune. Societatea de
Locuinte eftine. Legea asandrii din 20 Aprilie 1932. Aplica-
rea in raporturile ca imprumutatii echivaleazi infelegerii
previizute de art. 74 al legii di 7 Aprilie 1934 si face inapli-
cabild aceastd lege imprumutatilor);

— Tribunalul Tifov s. 1V-a c. c.: Hufrosina A. Cosambe-
8Cu 8¢ a. cu Banca Fortuna si a.{Conversiune. Actiune pro-
vocatorie a debitorului. Daca a mai fost menfinutd de legea
dela 7 Aprilie 1934) cu Nota d-lui Alex, Mavrojani, avocat :

— Tribunalul Ilfov s. I com.: Societatea de asigurare Nas

tonala cu '\ D. Hatberstad! gi a. (Vanzare silitd mobiliara.

Popriri, Tabloul de distributie. Cine il face? Opunere la ta-
blou, Apel),

Impacarea i cazul art. 82 din legea
judecatoriitor de ocoaie

Art, 82 din legea judecitoriilor de ocoale permite
ca parfile si se impace in infracliunile previzute de
art. 238, 239, 243, 299 alin. 1 si 300 cod. pen., iar dupa
art. 103 din legea jud. de ocoale, apelul oricireia din
parfile care au figurat la prima instanta evoca, inain-
tea tribunalului, in ce priveste pe parteq apelatd, in-
treaga afacere, chiar si acliunea publici. Acest din ur-
ma text. este exceptional si derogator dela principii
(Tanoviceanu, Pr.Pen., ed, I, 274 275).

In o prima opiniune impacarea partilor stinge atat
acfiunea publica, ecat si cea privata, cici trebue si cu-
prindd o tranzacfie asupra intregului fond al cauzei,
care constitue, din acest punct de vedere, un singur
tot, De aici urmeazd ci daca declari cd te-ai impicat
numai in ce priveste daunele, sau numai cu privire
la actiunea publicd, asta nu este o impdcare si n'are
niciun efect, iar instanta trebue si se pronunte atat
asupra culpabilitatii, cat si asupra dauneior (Cas. II.
360 din 1925, Cwrierul Judiciar 40 din 1926).

Solufiunea aceasta se intemeiazi pe insusi sub-
stratul impacarii, cdci ce fel de impdcare e aceea in
care pdrfile continui si se judece? Textul art. 82 din
legea jud. de ocoale poate ldsa insi indoiali asupra
acestui punct, cdci el zice ca parfile pot, prin impiica-
re, si stingd si actiunea publicd. Aici insi conjunec-
{iunea gi are sens de chiar $i, Spre a se accentua ci im-
pacarea e posibila si in ce priveste laturea penali a
infractiunii, I

In a doua opiniune, se sustine ca dreptul de a cere
despdgubiri si cel de a pune in miscare actiunea pu-
blicd sunt distincte, asa ci ele se pot stinge separat
(Cas, II. 99 din 19R4, Jurisprudenta Generalg 14 din
1924 sp. 818).

Aceasta din urmi opiniune e sustinuti si de d-I
D. Hozoc, invatatul consilier al Curfii de Apel din Ga-

lati, care zice ci .Intre aceste doud drepturi nu este

nici o legatura de cauzalitate si, prin urmare, nici sub-
ordonare, iar stingerea actiunii publice este un drept
pe care societatea l'a incredintat reclamantului in in-
teresul scopului urmirit de societate™ (D, Hozoe in
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Curierul Judiciar 39 din 1924, unde citeazi contra:
Corneliuy Botez, Codicele de sedints al jud. ocol, obs:
4 sub art. 82, p, 933).

Jurisprudenta considers ca personal dreptul de a
stinge acliunea publicd, asa ci nu-l pot exercifa mos-
tenitorii victimei, care nu pot renunfa decat la des-
pagubirile civile (Cas, II, 2420 din 1922, Jurisprudenfa
Romdnd, 4 din 1923, 69).

Actiunea publicd stingdndurse prin impacarea par-
tilor, dacd declarafiunea autentici de impdcare e la
dosar, opozifiunea inculpatului nu se anuleazi con-
form art. 18% pr. pen., ci se ia act de impdcare (Cas, II,
B337 din 1925, Pand. Rom. 6—7 din 1926, 111, 82, Juris
prudenfq Generali 2 din 1926. sp. 19).

In principiu, ca si fii parte in proces, trebue si te
constitui parte civild (V. dec. Cas. in Pr. Pen, Rdtescu
$i Pavelescu sub nr, 40, 66, 67, 71, 72; Pr. Pen. Tano-
viceanw, IV, ed. II, 1931). De aici se deduce cd pen-
tru ca apelul si pue in miscare actiunea publicd, (re-
bue si fii constituit parte civili (Cas. I, 2891 din 1942,
Curieru] Judiciar 13 din 1913; Cas. II, 920 din 1914,
Jurisprudenta Rom., 21 din 194, 345; Cas. 1L, 2342 din
1921, Pand. Rom. 9 din 1922. 111, 139: Cas. II, 4442 din
1927, 3933 din 1927, Jurisprudenga Generald 19 din,
1928 sp. 884, 882; Cas. II, 996 din 146; Juirspr., Rom.
26 din 1918 urmare la 1916; Cas. II, 7657 din 1928, ci-
tatd de Ratescu gi Pavelescy 1a nr. 15 sub art, 197).

Relativ la acest punct, s’a decis cd prin parfi caie
au figurat la prima instantd (art. 103 din legea jud.
de ocoale) nu se poate infelege decit acelea care au a-
vut o calitate in sensul principiilor generale, conform
art. 6, 60, 63, 64, pr.pen. din dreptul comun, la care le-
giuitorul din 1 Mai 1908 nu se vede a fi derogat (Cas.
11, 647 din 1914, Rdtescu si Pavelescu, nr, 49 sub art.
G; Jurispr. Rom. 16 dip 1914, 262).

Notdm cad Suprema Curte a decis ci desi partea ci-
vild a fdcut apel numai in ce priveste despigubirile,
totusi apelul pune in miscare si actiunea- publiecd, c#ci
art. 103 din legea judecitoriilor de ocoale e general
(Cas, II, 232 din 1927, Jurisprudenta Generalg 9 din
1927, sp. 428),

Art. 103 din legea jud. de ocoale lamuregte ci ape-
lul oricarei pargi care a figurat la prima instantd evo-
¢dl, inaintea tribunalului, in ce priveste parteq apelaid,
intreaga afacere, pe cand art. 93 al legii judecatoriilor
de pace din 1896 zice ci apelul parfii civile contra car-
{ii de judecatd achititoare pune in miscare acliunea
publica.

Mai intdi, socotim ci textul art. 103 din legea jud.
“de ocoale trebue corectat si cetit nu partea apelatd, ci
apelantd (Cas. II, 920 din 1914. Rdlescu si Pavelescu,
nr. 38 sub art. 4; vezi insd nr. 14 de sub art. 197, unde
se spune partea apelatad),

Conform art. 103 din legea jud. de ocoale evocarea
se face mumai in ce priveste partea apelantd, adici ca-
re a declarat apel, ,,Potrivit acestei interpretiri pe care
o impun chiar termenii categorici ai art. 103 din legea
jud. de ocoale si intru cat ar fi absurd a se susfine ci
apelul péirfii civilmente responsabile, desi susceptibil
de a promova ‘inaintea instanjei superioare faptul inte-
gral si sub ambele lui aspecte juridice, ar constitui un
act de exercitare a actiunii publice impotriva inculpa-
tului, care s¥ faci necesars citarea si a acestuia”. (Cas.
I1, 4487 din 1929, Rditescu si Pavelescu, nr. 132 sub ar-
ticolul 6),

Aici Syprema Curte, in urma apelului rispunzito-
rului eivil, desi inculpatul rimisese definitiv condam-
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nat in penal, a decis cd fribunalul a fost in drept sd
examineze circumstantele faptului penal si constatand
o scuza legald in folosul inculpatului, si-1 apere pe
raspunzitorul civil de despagubiri, desi condemnarea
inculpatului in penal era definitivd. In adevar, zice
Suprema Curte, atunci cand actiunea privata este in-
tentatd in instanf{a penald, ea e conexd cu acliunea pe-
nald si raspunzatorul civil poate si exercite, in mod
independent, dreptul siu de apel si si repung in dis-
cufiune chestiunea penald din punciul de vedere_ al ac-
tiunei civile (Cas, 1I, 822 din 1915, Ratescu st Pave-
lescu, nr, 8 sub art. 197). : e

Inaintea judecitoriei ocolului Hlipiceni un recla-
mant declarand ci s'a impicat, judecatorul ii atrage
atentiunea ci pani nu se constitue parte civild, nu e
parte in proces si nu se poate lua act de declarafiunea
sa, dupi care reclamanta declarand cd se constitue par-
te civild si punand timbrul necesar, judecatorul ia act
si declard stinsi actiunea publicd prin impacare (Jud.
oc. Hlipiceni, 167 din 1935, Jurisprudenia Generald 25
din 1985, sp. 805). LA il 2

D-1 M. V. Popovici, in notd, lamureste -ca dacd re-
rlamantul nu se constitue parte civild, citarea lui,
desi utildi pentrucia poate aduce indicii de culpabili-
tate, totusi nu-i conferi decat calitatea de denunftdtor,
nu de parte litigantd si aceasta pe baza art. 6 pr, pen.;
¢d nu poate face apel, cidci atat art. 82, cat si 103 din
legea jud. de ocoale vorbesc de parfi si nu esti parfe,
pand nu te constitui parte civila, :

Tot aga se pronunii Tanoviceanw (IV, 193%, ed. II):
»Gand partea vatimatd este siliti si puni ea singura
acfiunea publicd in miscare, infelegem ca ea si se con-
stituie, pentru un moment, parte civili cu o =sumi
oarecare, chiar un leu, pentru a satisface o condifiune
legald necesard promovdrii actiunei publice, dar odata
actiunea publicd pusdi in miscare, credem cid parlea
vitdmatd, prezentindu-se in instantd, este datoare si
formuleze pretentiuni serioase, altfel dispare rafiunea
pentru care legea actuald i-q acordal accesul in proce-
sul penal’.

Solufiunea Judecdtoriei ocolului Hlipiceni se poate
sprijini §i pe decizia Cas. 1I, 2342 din 1921 (Pand.
Rom., 9 din 1922, III. 139), care consacri regula ci, spre
a fi parte, trebue si te constitui parte civild, cum si
pe decizia Cas. II, 647 din 1914 citaty supra.

D. Alexandresco, criticind dispozitiuney art. 103 din
legea jud, de ocoale, zice: ,Prerogativia dati partii ci-
vile de a pune in miscare, prin apelul siu, actiunea
publicd, contrar principiilor generale, dupi care cele
doud actiuni sunt deosebite, este asa de intinsi, incit
ea poate face apel pentru agravarea pedepsei, chidr
dacd, la prima instanti, i s'a admis, in totul, preten-
{iunile sale civile, legea conferindu-i acest drept inde-
pendent de calitatea sa de parte civild, Cu alte cuvinte,
~acfiunea publici este nu numai in mana ministeru-
lui public, dar si in méana partii lezate (Pand, Rom.,
6—7 din 1926, IIL, 97). 3

In sens contrar, Cas. I, 4872 din 1928 (Rdtescu si
Pavelescu, nr. 35 sub art. 197 si nr. 302 sub art, 6), ca-
re nu admite dreptul de apel celui complet dezintere-
sat; iar prin decizia Cas, II nr. 3257 din 1926 si 2200
din 1922, se recunoaste ¢, dacid reclamantul e consti-
it parte civild, poate face apel, conform art. 103 din
legea jud, de ocoale, $i a cere atdt despigubiri civile
cdt si condemnarea inculpatului achitat 1a prima in-
stanta (Rdtesi'cu si Pavelescu, nr. 93 sub art, 6).

Chestiunea ridicati’ de Judecitoria ocolului Hlipi-
ceni, de unde pornesc frumoase cirti de judecatd, este,




dupd cat, cvl.muasten_], noua (1), caci pentru prima oara,
se susfine, in terminis, ci, spre a te putea impica. tre-
hue intdi sa te constitui parte civi?é, cdci }E)lltfi’] nu
esli parte in proces si n’ai calitatea de a pune conelu-
Ziuni, So!ll(i}l‘lleu aceasta, intemeiatd pe art, 6 pr. pen.,
82 si 103 din legea jud. de ocoale nu mj se pare e-
xacta -

In adevar, din moment ce te pofi impaea, implicit
trthbue sa li se recunoasca dreptul de a sta in instanti,
cu privire la acest punet, ciici nicieri legea nu subor-
doneazd acest drept de constituire ca parte ecivild
$i la ce-ar mai servi o constituire platonici, cind de-
clari cda te-ai Impacat?

Lla infracfiunile unde e admisa impdcarea, cel lezat
are dreptul de a pune in miscare, de a exercita si de
a dispune de actiunea publicd (Tanoviceanu, ed. 1l-a,
1V, 272, 29°), iar constituirea de parte civila e necesara
spre a putea angaja instanta si pentru despagubiri.

.Dacd legea de proceduri penali viitoare va per-
mite ca partea civild si participe la exercitiul acfiunii
publce, putdnd pune concluzii pentru condemnare si
avand dreptul de a ataca hotaririle penale si in pri-
vin{a penalitatii, atunci... nu va mai interesa dacg pre-
tenfiunile parfii civile sunt Sau nu serioase...”

»Acest sistemn oarecum isi gaseste aplicafiunea re-
dusd in procesele penale de competenty judecitoriilor
de ocoale, partea civili avand dreptul si atace cu apel
i recurs cartea de judecatd si in privinfa penalitalii,

nu numai pentru walorificarea pretenfiunilor sale ci-

vile (Tanoviceanu, 1V, ed. 1I, 193* (2).

Pentru ca sa poti continua procesul, sub ambele lui
aspecte, trebue si te constitui parte civild, pentru a-l
nimici, nu, cici impacarea este un obstacol la nasterea
procesului si nefiind litigiu, nu e nevoe de constituire
_ca parte eivila.

Noi putem concepe si o impdcare extrajudiciara,
unde nici nu poate fi vorba de constityire de parte
civila, impdacare de care instanta trebue si fie seama.
Dacd te poti impdaca inainte, extrajudiciar, de ce si nu
te pofi imp#dca si in instanta?

In pirerea noastrd, dreptul de a stinge acfiunea pu
blici nu derivi din calitatea de parte civila, ci din
aceea de a putea transige asupra ei. Deci parie, in sen-
sul art. 82 din legea jud. de ocoale, trebue si infele-
gem pe acel care reclama, asa ca aicl nu avem nicl
micar o derogare dela art. 6 pr. pen., care Zice cd
pentru a fi parte litiganta, trebue sa te_con‘stltui‘fth)r-
mal parte civild, text ce presupune nu stl'ngel'e&,' Gl 10
ceperea procesului, Deci te poti impaca $i atunci can_d
procesul este in apel, desi nu te-ai constituit parte 5
vila, (3) ) Hse

Astfel, daci ai reclamat pentru lovire, fard a te con-
stitui parte civili si inculpatul a fost condemnat, ac-
{iunea publici trebue declaraty stinsd, daci apelantul
aduce declaratiunea de impdcare. .

Asa fiind, din punctul de vedere al actiunii pub11063
instanta trebue legatd si cu acel care a reclamat, desi
nu este constituit parte civild, pentrucd I'eclam_antul
se poate impica si in Tecurs §i, cu privire la actiunea
publici, calitatea si dreptul siu n'au dispdrut.

1) Cpr. Trib. Valcea, I, 1881 din 1923, Jurisprudenta Ge-
nerald, 1643 din 1923, citatd in Ratescu si Pavelescu la nr.
21 sub art. 197, i

2) Aici e continuarea discutiunii asupra efectuluj de con-
stituire ca parte civili cu 1 leu.

3) Cpr. Trib. Ilfov. I, Oct. 1924, Corneliu Botez, Noul
Codice de Sedintd, III, p. 389, nr. 37.
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Mergand mai departe, cu toati jurisprudenta con-
stantd, unanimi si contrard, care decide c¢ia nu poti
face apel, dacd nu esti constituit parte civild, adicd ci
fird aceastd formalitate nu esti parte litigantd, socotese
cd poti face apel, dar numai cu privire la acfiunea pu-
blicd, chiar dacd inculpatul a fost condemnat. In acest
caz, evocarea va fi parfiali si cu efect numai la actiu-
1ea publica (4).

Sar pitea ca e o dificultate izvorita din aceea cd ac-
tiunea publici odatd pusi in migcare, nu mai poate fi
retrasi (Cas. 11, 920 din 1914, Jurisprud. Romdnd, 21 dir
1914, 345), Totusi, impicarea fiind un mijoc de a stin-
ge actiunea publicd, dupd o pdrere, chiar in recurs, 1ar
substratul ce a motivat admiterea impacarii nedispd-
rard prin faptul ci reclamantul nu s'a constituit parfe
civild, trebue si admitem ci reclamantul continua &
fi parte in instanta de apel; cd, deci, trebue citat si cd
.are calitatea de a se impdca, desi nu s'a constituit
parte civild. Din punctul de vedere al impacarii, al ac-
tiunii publice, reclamantul continua a fi parte pand
la judecarea definitivi a procesului, fie cd recursul e
considerat ca o cale extraordinard sau o cale ordinard
(Tanoviceanu, ed. 11, V, 7517, 810t; Dongoroz, Jurispru-
denta Generald 38 din 1931 sp. 1392).

Nici art, 5, paragr. 17 din legea timbrului nu se 0-
pune la aceasti interpretare, caci acest articol zice cd
acfiunile penale introduse direct de partea civilg se
vor timbra cu 40 lei, edci din moment ce nu te con-
stitui parte civild, pofi reclama fard timbru, afard
dacd, prin parte civild, din punctul de vedere al legii
timbrului, am infelege pe cel care reciamg direct, fie
cd se constitue sau nu parte civila,

Pin si insist asupra deciziei Cas. Il nr. 4487 din
1929, citati supra, care spune cd, conform art. 103 din
legea jud. de ocoale, prin derogare dela dreptul co-
mun, apelul oricidreia din pdarfile care au figurat la
judecdtorie evocd, inaintea tribunalului, intreaga afa-
cere, inclusiv actiunea publicd, si ci textul adaogd ci
aceastq evocare devolutivi a faptului in complexul (i
civilo-penal se [ace numai cu privire la partea care a
declarat apel; ca apelul parfii responsabile Civil, desi
susceptibil de a promova dinainteq insianfei superioa-
re faptul in ansamblul lui integral st sub ambele lui
aspecte juridice, totugi ar fi absurd si se susfie ci a-
pelul parfii responsabile civil ar fi un act de exercitare
a acfiunii publice impotriva inculpatului.

S'ar pirea cd aici este o contrazicere, din moment
ce se recunoaste: ci apelu]l partii responsabile civil e
susceptibil de a promova faptul in totalitatea lui si
sub ambele aspecte, si totusi nu atare apel nu este
un act de exercitare a actiunii publice,

Dacd apelul oricarei parti evocd actiunea publicd,
de ce apelul celui care rdaspunde numai civil n’are
acest efect? Din acest punct de Vedere, art, 73 al le-
gii judecdtoriilor de pace din 1896 era mai limpede,
Explicatiunea o avem prin aceea ci Suprema Curte li-
miteazd efectul apelului la litera art. 103 din legea
jud. de ocoale, caci ,textul adaogi ci aceasti evocare
devolutivd a faptului in complexul lui civilo-penal se
face cu privire numai la partea care a declarat apel’.
Deci, in specie, evocarea se face numai din punctul
de vedere al celui rdspunzitor civil, asa ci evocarea
n'are un €fect absolut, ci relativ, »

Acum putem conchide ci numai atunci apelu] re-
4) Aceasta-pare a rezulta si din dec. Cas. II citatq in Ra-
tescu si Pavelescy la nr. 15, sub art. 197, desi Casatia n‘a
fost chemati si se pronunfe special asupra acestuj punct.
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clamantului evocd intreaga afacere, cand este consti-
tuit parte civild. Dacd nu este constituit parte civila,
pentrucd nu poli deduce, direct in apel, o cerere noud
(art, 327 pr. civ.) $1 sd 11pse§t1 pe adversar de benefi-
ciul celor doud grade de jurisdictiune, apelul are e-
fect limitat si evocd numai actiunea publicd, ipotezd
in care continui a fi parte litiganti. Acesta este si
sensu art. 103 din legea jud. de ocoale, care limiteaza
efectul apelului numai cu privire la partea apelantd.

STEFAN SCRIBAN

Avocat, Dorohoi

STINGEREA ACTIUNEI PUBLICE PRIN IMPACARE

In principiu actiunea publica nu este influentata de
vointa partilor litigante, aceastd actiune fiind a socie-
tafei conform art. 2 pr. penald si exercitati de func-
tionarii publici stabilifi de lege.

Prin excepfie numai art. 82 din levea jud. de-ocoale
prevede ca acfiunea publicd poate fi stinsi prin im-
picarea partilor si aceasti excepfie este criticaty de
doctrind ca putand da nastere la santaj si fiind o in-
toarcere citre vremurile de necivilizafie, cand actiunea
publicd era in mainile partei viatdmate (Tanoviceanu,
vol. 1V, nr_ 275; Cornelju Botez, Competinfa penald,
nr, 1729). Art. 270 c. pen. confine incii o excepiie, stin-
gerea acfiunei publice pentru adulter, ldsaty la apre-
cierea sotului inocent si pentru aceasti exceptie doc-
trina se declard de acord cu legiuitorul, deoarece in
acest caz s'a avut in vedere salvarea onoarei familii-
lor, prin incetarea unor procese scandaloase,

In cazul prevazut de art. 82 dip legea jud. de ocoale
este vorba de impdcare, adici de un acord de voinfe
intre inculpat si partea civild, pe cand in cazul pre-
vazut de art. 270 c. pen. este vorba de ertare, manifes-
tare unilaterald de voinfd, singura de care depinde
stingerea actiunei publice, Din aceasts distinefiune re-
ese, ca pentru stingerea actiunei publice in cazurile
prevazute de art, 82 din legea jud. de ocoale trebue sa
se prezinte atat partea civild cat si inculpatul si sa
declare cd s'au impdacat; consimfind ambii, cici numai

. astfel este realizat acordul de voin{e cerut implicit de
a.f. 82 din legea jud. de ocoale.

Declaratia partei civile in lipsa inculpatului, ci sa
impicat, nu poate fi luatda in considerare si sd se stingéd
actiunea; dacia s'a luat notd de aceasta declarafie prin
jurnal si la termenul urmator se prezinti numai incul-
patul si declari cd consimte, de data aceasta se poate
stinge actiunea, fiindecda acordul de vointe s’a realizat
(Vezi diferenta intre ertare si impdcare in Dongoroz-
Tanoviceanu, vol. IV, nr. 275%; Jud. oc, Hlipiceni-Boto-
sani, 13 Martie 1934, Jurisprudenfq Generalg, nr. 14 din
1934, sp. 438).

Daca inculpatul a ficubt opozitie si nu Se prezintd,
declarafia partei civile prezente, ca s'a Impacat, nu
poate provoca stingerea acfiunei publice, fiinded ju-
decata nu este pusd in masura sa constate acordul de
vointe, Dar chiar dacd sar afla la dosar o declaratie
autenticd a inculpatului cum c#@ acceptd impéacarea, to-
tusi nu s'ar putea stinge acliunea publicd, fiindcd o-
pozitia este nula prin aplicafia art. 184 pr, pen. (Cas.
IT, dec. 4271 din 1927, Jurisprudenfq Generald, nr. 7

din 1928, sp, 341; Jurisprudenta Generald, nr. 10 din -

1931, sp. 364 cu nota d-lui Gh. Petrue).
Fiind necesar un acord de vointe, rezulti ci incul-

patul se poate opune irnpacarei si si ceard si fie jude-
cat si achitat (Dongoroz in Tanoviceanu, vol. IV, nr
2755, Contra Corneliu Botez, nr. 1725) ceea ce n'ar pu-
tea face inculpatul in actiunea de adulter, unde nu se
cere acord de voinfe, ¢i ertare unilaterald.

Pentru a putea stinge actiunea publica in cazurile
previazute de art, 82 din legea jud. de ocoale este ne-
cesar si capeti calitatea de parte litigantd, deoarece
art. 82 din legea jud. de ocoale spune cd: ,pariile pot
stinge, ete.”, or conform art- 6 pr. penala pentru ca
partea ce aduce o plangere sid aibd calitatea de parte
litigantd, trebue si declare formal ca se constitue parte
civili. Prin urmare reclamantul neconstituit parte ci-
vild, nici la primele cercetari si nici in instan{a,
poate stinge actiunea publica, el nefiind parte in pro-
ces, ¢i un simplu denunfator, si dacd nu s'a constituit
parte civild pand la inchiderea desbaterilor la prima
instantd, nu se mai poate constitui parte civila in apel
si deci nu mai poate stinge acfiunea publicd prin im-
pidcare in acest stadiu al procesului,

Contra unei carti de judecatd prin care s'a luat act
de declaratia de impdacare a reclamantului neconsti-
tuit parte civild, procurorul poate face apel si repune
actiunea publica in migcare, ca nefiind regulat stinsi.

Dac# s’a constituit insa, fie la primele cercefari, fie
in instanta, isi pastreazi calitatea de parte in proces
si- poate dispune de acfiunea publicd conform art. 82
din legea jud. de ocoale atata vreme cat nu a inter-
venit o hotarire definitiva, deci si in recurs (Cas. II,
dec, 1948 din lunie 1924, Jurisprudenta Generald, sp.
2045 din 1925; Cas. II, Martle 1926, ]wlspruden[a Ge-
nerald, sp. 79'7 din 1927). o

In contestatld care are de obiect Lonstatarea neregula-
ritafii citarei, anularea mandatului emis si repunerea
procesului in stadiul de judecati in care era inainte
de efectuarea actului de procedura viciat, avind a se
judeca toemai faptul dacd hotarirea este definitivd sau
nu, nu se poate lua act de declaratia de impdcare ina-
inte de a se admite contestatia, caci numai prin admi-
terea contestatiei hotarires contestaty isi pierde defini-
livitatea si parfile sunt puse in situatia de a transa prin
impacare fondul procesului. Instanta trebue si judece
in prealabil daca este sau nu intemeiatd contestatia si
dacd o gaseste intemeiata sa evoce fondul si si ia act
de declaratia de impdacare a parfilor stingand actiunea
publici (Cas. II, dec. 1948 din 17 Iunie 1925, Jurispru-
denga Generala, nr, 37 din 1925, sp. 2045, a decis cid nu
este admisibila impdcarea in contestafie; de asemenea
si Cas. II, dec. 1059 din 10 Martie 1926, Jurisprudenjn
Generala, sp. 797 din 1926). Dar mai mult, nici nu tre-
bue sa se citeze reclamantul in contestatia inculpatu-
lui (Dongorez in Tanoviceanu, vol. IV, nr, 877) cici
reclamantul nu are nicio calitate el neputind pune
concluziuni nici pro nici confra admiterei contestaliei
si cu atdt mai mult nu trebue sa se ia act de decla-
ratia lui de impacare. Daca se admite contestatia, a-
tunci evocdndu-se fondul se dispune si citarea recla-
mantului la termenul urmator si abia la acest termen
acesta poate si-si manifeste cu efect voinfa de a stinge
acfiunea publica.

Parte civild poate fi oricine este vdtamat printr'o in-
fractiune si are capacitatea cerutid a exercita o actiune.
civilg (vezi studiul d-lui N. Jac Constantinescu: Des-
pre actiunea civild rezultdnd din delicte Curierul Ju-
diciar, nr. 7 din 1935, pag. 104). Asa dar persoanele ca-
pabile dupé dreptul civil de a sta in justifie pentru
afacerile civile, se vor putea constitui parte civila si in
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afacerile penale. Deci minorii si interzisii, incapabili
de a actiona in civil nu se vor putea constitui parte
civild personal, ci numai prin reprezentantii lor legali

(vezi in acest sens Domgoroz in Tanoviceanu, vol. IV, '

nr. 833, Contra: Cas, II, dec. 3309 din 10 Noemvyrie cu
nota V. Dongoroz, Jurisprudenfa Generald, nr. 5 din
1926, sp. 231),

Femeea maritatd avea nevoie de autorizarea sotului
sau a justifiei inainte de legea din 20 Aprilie 1932 asu-
pra ,Ridicdrei incapacitifei civile a femeei mairi-
tate” (Dongoroz in Tanoviceanu, vol. IV, nr, 83?), as-
tdzi insd prin abrogarea si modificarea articolelor din
codul civil si procedura civild care prevedeau incapa-
citatea femeei maritate, aceasta este deplin capabily de
a sta in judecatd, fie pe cale civild, fie ca parte civild
in penal,

Credem cd minorul emancipat este primit a Se cons-
titui parte civild personal, firi asisten{a curatorului,
deoarece art, 428 c. civ. cere asistenta curatorului nu-
maji in procesele privitoare la nemiscitoare: or intrun
poces penal partea civild urméreste o despigubire care
.6 mobiliar.

Din faptul cd incapabilii nu pot sd se constitue parte
civild personal ci numai prin reprezentantii lor legali,
rezulti ci in caz de impdcare acestia vor dispune de
actiunea publicd si de cea privati consimtind la impa-
care: fard ca minorii sau interzisii eare ar fi fost citati
ca pacienti si se poati opune ecu efect. iar impdcarea
consimtitd de reprezentanfii lor legali are autoritate
de lueru judecat asupra unei eventuale puneri in mis-
care a acliunei publice pentru acelasi fapt, de minorul
emancipat sau ajuns la majorat, sau de interzisul c#-
ruia i s'a ridicat interdictia.

Tatil care reclami pentru fiul lui minor poate stinge
de asemenea actiunea prin imp#care. aceasty stingere
avand autoritate de lucru judecat fati de actiunea ul-
terioard a fiului (vezi nota noastrd sub speta %42, Ju-
risprudenta Generald, nr. 14 din 1935),

Dacd partea vitimatd care declard cd s'a impdcat este
un minor, el neputnd fi parte civild nu poate stinge
nici actiunea publici (Cas. Ttaliand. dec. 18 Martie 1929.
Jurisprudenta Generald, nr. 59 din 1930) si de aceea
trebue citat reprezentantul siu legal, tatd, in lipsd
mama. in lipsi tutor, pentru ca acestia si se constitue
parte civili pentru el si sd declare ci consimt si stingd
actiunea publici (Judec#toria oc. Hlipiceni-Botosani.
iurnal din 5% Aprilie 1935. Dos, 122 din 1935). Minorul
viitdimat prin infractiune daci a reclamat trebue con-
siderat ca un denuntitor, nu ca parte litiganti conform
art. 6 pr. penald si ca atare incapabil de a dispune de
actiunea publici. Numai reprezentantul lui legal poate
fi narte civild. deci parte litizantd si sd se impace.

Dar situatia e mai complicatd in caz cand pa’l‘teg
civili nu reprezinti pe subiectul pasiv incapabil, of
propriile lui interese, asa in cazul cand sotu} reclama
pentru lovirile suferite de sofie si se constitue pflrte
civild. Este incontestabil cd are dreptul sd se consptue
pare civild deoarece onoarea lui a fost lezaty (Curierul
Judiciar, nr, 7 din 1935, studiul d-lui N. Jac Constan-
t-inesc.u)‘si plangerea lui pune in miscare autelqnea pu-
blici, desi femeea nu sa plans. Va putea stinge ac-
{iunea publicd prin imp#care? Fard indoiald, cdci este
parte in proces si titular al actiunei si sotia subiect pa-
siv citati ca pacienti nu se voate opune cu efect ne-
fiind parte in proces (Trib, Dorohoi. dec. 1602 din 19
Octomvrie 1923, Jurisprudenta Generald, sp. 612 din
1024, Sentints confirmati de dec, Curtei de casafie S

S
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I-a, nr. 4404 din 41 Aprilie 1924, Jurisprudenfa Ge-
nerald, nr. 24 din 1924, sp. 1206).

In acest caz insi impiacarea consimtity «le sof in
lipsii sau cu opunerea sofiei nu poate avea autoritite
de lucru judecat fati de acliunea ulterioari a sofiei
prin care ea figureazd ca parte civild, fiinded soful nu
a reprezentat-o pe sofie c¢i propriile lui interese de gef
al asociafiei conjugale jignit prin injuria adusd sofiei
sale (Jud. oc, Hlipiceni-Botosani, 28 Ianuarie 1935, Ju-
risprudenfa Generald, nr, 14 din 1935 sp. 442 cu nofa
noastrd). Dacd sotul s’a judecat si a ajuns la condam-
narea inculpatului, sofia nu mai poate actiona decat
pentru daune, Dacid sofia a reclamat ea intai si a stins
acfiunea, sotul nu mai poate pune actiunea publici in
migcare printr'o plangere ultevioard, acfiunea fiind
stingd definitiv; va putea cere numai daune pe cale
civild, penfru viatimarea suferitd de el ca sef al fami-
liei. Impicarea trebue ficutd pentru tot nu numai par-
tial, altfel nu poate duce la stingerea actiunei publice.
Astfel declaratia pirfei civile ¢i nu mai are nicio pre-
tentie civild, trebue socotitd ca o desistare numai dela
acfiunea privati, dar nu ca o declaralie de impicare
care si aibd de. efect stingerea acfiunei publice (Cas.
11, dec. 360 din 1925, Jurisprudenja Generald, Sp. 849
din 1925). Declaratia ci il iartd pe inculpat de pedeapsi
dar cere despagubiri de asemenea nu pPoate duce la
stingere, deoarece partea civili nu are calitatea nici
de a cere pedepsirea (Curierul Judiciar, nr. 7 din 1935,
pag. 101, Studiul d-lui N, Jac Constantinescu), deci nici
a cere ertarea de pedeapsd, singurul drept ce-l are par-
tea civilg este de a declara c# s'a imp#cat $i nu mai
are niciun fel' de pretentie, numai o asemenea declara-
tie putand duce la stingerea actiunei publice. Ceva mai
mult, declaratia cd renun{d la despigubiri dar cere
condamnarea. trebue socotiti ca o dezistare dela ac-
{iunea privatd, dezistare definitivdi, care ridici pirtei
viitdimate calitatea de parte civili, asa ci in viitor
chiar dacd s'ar risgdndi si ar vrea si stingii acliunea
publicd prin impédcare nu o va mai putea face. neavand
calitatea de parte litiganti cum cere art. 82 din legea
jud. de ocoale combinat cu art. 6 pr. penalid, Dezistarea
dela actiunea privatd nu are de efect stingerea acfiunei
publice.

Actiunea privati trece la mostenitori in caz de de-
ces al pirtei vitimate prin infracliune, deoarece des-
padgubirile cerute conteazi ca o creanti sub conditie
in patrimoniul defunctului, dar dreptul de a dispune
de actiunea publicd nu poate trece la mostenifori, fiind
un drept personal. Mostenitorii pot renunta numai la
actiunea privati (Cas. 11, Mai 1928, Jurisprudenta Ge-
nerald, sp. 1368 din 1928: Clas. IT. 3451 din 8 Mai 1928.
Jurisprudenta Generald, nr. 31 din 1928, sp. 1495, cu
nota d-lui Gh. Petruec).

Ce se va decide in caz cii a reclamat reprezentantul
legal pentru minor sau interzis si minorul sau inter-
zisul moare ? (Cat timp trdia, indiscutabil ci repre-
zentantul legal putea stinge actiunea prin imp#care.
dar dupd moartea incapabilului, reprezentantul nu-l
mai poate Teprezenta, asa ci acfiunea nu mai poate
fi stins, inculpatul urmand a suporta una din conse-
cintele judecdfei previzute de art. 10 pr. penald Ac-
tiunea privatd trece si in acest caz mostenitorilor.

Propunerea picei nu-i obligatorie in penal pentru
motivul ci o asemenea obligatie nu reese din art. 82
din legea jud. de ocoale, iar art. 81 din legea jud, de
ocoale care prevede cid, judecidtorul are datoria de a
impiica partile, se referi numai la afacerile de naturd
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civild (Cas. 11, dec. 3119 din 2 Noemvrie 1925, Jurispru-
denfa Generald, nr. 8 din 1926, sp. 3562; Cas, 1I; dec.
935 din 1926, Jurisprudenfa Generald, nr. 20 din 1926,
sp. 934).

Cdrtile de judecatd de impdcare se dau, cu apel, nu
sunt definitive, deoarece in acest caz se aplica art. 53
din legea jud, de ocoale care di in competinta judecd-
toriei toate articolele de care pomeneste art. 82 din legea
jud. de ocoale, si aratid cd se judecd in prima instantd
cu drept de,apel la tribunal, indiferent de rezultatul
judecdtei, achitare, absolvire, sau stingere prin impa-
care. Instanfele care au decis (Judecdtoria Curt-Bunar,
incheerea din 42 Februarie 1929, Jurisprudenfa Gene-
rald, sp. 420 din 1929) si mai decid si azi cd hotarirea
impacdrei in penal este definifiva fac analogia cu art.
81 din legea jud. de ocoale care Vorbeste cd hotaririle
de impdacare sunt definitive, dar in acest caz este vorba
de o tranzacfie cu caracter civil (art, 1705 c¢. civ.) care
are intre parfile contractante puterea unei senfinte ne-
apelabile (art. 1711 c. civ.) pe cdnd in cazul art. 82 nu
se face numai o tranzactie civild ci se stinge si o ac-
tiune publicd. Aceastd stingere se poate face neregulat
si procurorul poate apela dacd cirtile de judecatd se
dau cu apel si sunt trimise spre observare, conform
art. 102 din legea jud de ocoale, pe cind daci nu se
dau cu apel nu se trimit nici spre observare gi deci se
rapeste procurorului o prerogativi de mare impor-
tantd sociald (Vezi Judecdtoria Hlipiceni-Botosani,
carte de judecatd nr. 1092 din 21 Noemvrie 1934, Juris-
prudenfq Generald, nr. 40 din 1934, sp. 4276 cu nota
noastra).

MIHATI V. POPOVICI
Judecdtor
Hlipiceni-Botosani

RECENZIE

PROBLEMA PARTII INTRODUCTIVE A TODULUI CIVIL,
de d-1 Octavian Iomescu, Doctor si laureat al Facultdtii
de Drept din Paris, Licentiat in Filosofie, Referent sta-
giar la Consiliul Legislativ, Tasi, Tip, Concesionari A.
Terek, 1935, 171 pag.

Reexaminarea de catre Consiliul Legislativ a anteproiec-
tului de cod civil roman, reexaminare care este de sperat cd
de data aceasta va fi urmatd de luarea in discutie in par-
lament si votarea mult asteptatului cod cvil unificat, face
ca problema partii introductive a codului civil si se impund
studiului cu toatd seriozitatea.

O parte introductiva este necesard? $i in caz afirmativ
ea trebue sd se prezinte sub forma unei parti generale sau
a unui titlu preliminar?

Jatd chestiunea studiata de d-1 Oct, Ionescu cu eruditie
deosebitd si pe care d-sa o rezolva in sensul neceSItatn unui
titlu preliminar.

Lucrarea constitue un frumos studiu de drept comparat,
in care, dupd analiza legislatiilor streine mai caracteristice
pentru problema cercetata si examinarea intregei literaturi
juridice streine si romédne in materie, autorul se ocupi de
anteprojectul de cod civil roman din punctul de vedere al
partii introductive, dand pretioase indicatii. De aceea credem
cd ea poate fi avutd -in vedere cu folos la eventualele dis-
cutii in legdturi cu partea introductivi a codului civil.

Ideea dominantd a lucrdrii este — dupd cum se poate usor
deduce din cele spuse pand aici — evidentierea necesitatii
prezentarei pdrtii introductive a codului civil sub aspectul
unui titlu preliminar. Intr’o primi parte autorul intreprinde
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un studiu teoretic al chestiunei si dupd ce expune cu amii-
nuntime parerile autorilor, conchide ca partea introductivd
este absolut necesara in alcatuirea codului crvil, dar cd a-
ceasta parte introductiva nu poate avea decat aspectu] unui
titlu preliminar, care sa faca parte integranta din codul civil
Si sa cuprinda atat principiile fundamentale de drept cat si
dispozitiile de drept civil, raportda la intreaga ma-
tere tratatd in cod. In partea a doua a lucrarii autorul face
un interesant studiu de legislatic comparati asupra pariii
introductive a codului civil si examineazia pe rand, din acest
punct de vedere, codul civil german din 1900, codurile civile
eivetiene din 1907 si 1912 intrate in vigoare la 1 lanuarie
1912, codul civil italian din 1865 si proiectul italian de cod
civil din 1931, legislatia greacd, ungara si cehoslovaci, in-
cheind cu anteproiectul de cod civil roman. Autorul ny a-
proba sistemul legiuitorului german, care intr’o foarte lungi
parte generala s'a ferit sd se ocupe de principiile generale ae
drept, multumindu-se si trateze la un loc, in mod extrem de
amanuntit, anumite dispozitiuni, care in alte coduri sunt ris-
pandite in cartile respective, Aceasti parte generali nu cu-
prinde nici dispozitii de drept international privat si nu se
ccupd nici de dreptul cutumiar. Primele sunt previzute in
legea de introducere a codului civil de asemenea foarte vastd,
iar secunda chestiune este lasatd doctrinei spre rezolvare.
tinand seama de spiritul codului: civil.

Aceastd metodd de legiferare dacid isi are explicatic pen-
tru legislatia germand, in care apare gandirea analitici spe-
cifica rasei, nu poate avea insa aplicatie in legiuirile popoare-
lor latine, care evidentiazd gindirea sintetici a acestora. De
aceea autorul isi exprimid toata admiratia pentru felul cum
e alcdtuit titlul preliminar al codului civil elvetian, care adop-
tand conceptia latind,- in putine articole cuprinde cateva prin-
cipii fundamentale de drept si aprobi metoda urmati de co-
dul si de proiectul de cod civil italian, care intr'un scurt tiflu
preliminar cuprind principii generale de drept si dispozitii
de drept international privat, ceea ce le marcheazi un accen-
tuat caracter de modernism fati de majoritatea legiuirilor eu-
ropene.

In sfarsit, dupd o scurti examinare a celorlalte legiuiri

cdre Se

amintite mai sus, autorul ia in cercetare anteproiectul co-
dului civil romdn, aprobdnd — cu oarecari rezerve asupra
unora din dispozitiile cuprinse in titlul preliminar — siste-

mul romdn, potrivit cdruia codul civil incepe printr’un titlu
preliminar compus din douii capitole, primul continind prin-
cipii generale de drept, iar secundul dispozitii de drept in-
ternational privat si evidentiind interesul practic al inserdrii
dispozitiilor de drept international intr'un capitol din titlul
preliminar, jar nu intr’o lege separati. D-sa mai studiazi.
spre a incheja, care este situatia dreptului cutumiar fati de
tdcerea in aceastd privinti a anteproiectului de cod cixil ro-
man si conchide ci obiceiul riméne un isvor subsidiar de
drept, menit si completeze legea, atunci cand aceasta nu
reglementeazd anumite situatiuni.

D-1 Octavian lonescu a reusit si uneasci In lucrarea de
fafd meritul actualititii cu remarcabile calita{i de fond.

OVID A. SACHELARIE
Doctor laureat al Facultdtii de Drept
din. Bucuresti
 Judecator de sedinta Trib. Ilfov

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE S. U.
Audienta dela 28 Martie 1935
Presedentla dlui D. VOLANSCHI, prim-presedinte

Isac Ion cu Ministerul de Interne
Decizia nr. 26. Dosar nr. 206/934

Neconstltutlonlhtdte Functionar public contra ca-
I'uia s’a deaclus acfiune publici. Suspendarea lui obli-
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gatorie din serviciu fard plala salariului. Legea inter-
pretativd din 22 Martie 1933 a art. 58 din Statutul func-
fionarilor publici. Nu atinge drepturi casbigate. Nu
contravine art. 17 din Constitufie.

Art. 58 din legea statutului funcfionarilor publice,
astfel cum a fost interpretat prin legea din 99 Martie
1933, previzand suspendarea obligatorie a funcfionaru-
lui in timpul judecarii acfiunei publice deschise contra
lui, fdra plata de salariu, ny contravine art. 17 din
Constitufie, deoarece dreptul la salariu nu constitue un
drept cdstigat, o creanfa conira Statului garantati ca
atare de Constitufie, decdt im mdasura in ca’e acest
drept reprezintq echivalentu] unag serviciy prestat.

Curtea,

Avand in vedere ci recurentul Isac lon a cerut ins-
tantelor de contencios administrativ si declare ilegal
refuzul Direcfiei Generale a Politiilor de a i se, piati
salariul pe timpul suspendarii sale din functiunea de
“arhivar in chestura Polifiei Municipiului Galati, sus-
pendare intervenitd pe baza art. 58 din legea stalutu-
lui functionarilor publici;

(4 actiunea in contencios administrativ fiind res-
pinsd de Curtea de apel ca prematurd, intru cat ape-
lantul se gisea in curs de judecatdi inaintea instan{elor
penale, numitul a fdcuf recurs, pe care Gurtea de Ca-
safie s. IlI-a, intemeindu-se pe dispozifiunile legii in-
terpretative din 22 Martie 1933, i-a respins si luand act
de declaratiunea recurentului ci atacd ca neconstitutio-
nald aceastd lege interpretativi a trimis dosarul Sec-
{iunilor Unite, spre a judeca chestiunea neconstitufio-
nalitatii.

Vizdnd motivul de neconstitufionalitate astfel jor-

mulat :

FExces de putere si violarea flagrantd a art. 17 din Cons-
titutie si gresita ei interpretare si aplicare a art. unic din
legea din 2z Martie 1933 — privitoare la dispozitiunile art. 58
din legea statutului functionarilor publici.

tn adevir, domnule Presedinte si d-lor Inalti Magistrati,
este stint ¢i constitutia tdrii garanteaza drepturile castigate,
prin_dispozitiunile art. 17 din Constitutie, cind se expune for-
mal ¢4 proprietatea de orice naturd precum $i Creantele asupra
Statului sunt garantate.

Ce fel de garantie mai poate exista cind statul infelege
<4-mi suprime un drept castigat al meu? Dreptul la salar, apli-
candu-mi o lege cu efect retroactiv, cand mi loveste intrun
drept castigat, prin aplicarea acestui art. unic din 22 Marti
1933. ‘

In cazul acesta nu mai existi nicio garantie cdci ceea ce ai
castigat astizi, in orice “directie, pe bazi de legi, se poate
strica maine prin legi posterioare.

De aceea socot ci chestiunea neconstitutionalitatii acestui
- art. unic din legea din 22 Martie 1933, prezintd un interes deo-
sebit si ci nu se pot aplica dispozitiunile acestui text pentru
trecut.

Onor. Inalta Curte de Casatie s. IlI-a, aplicdnd aceastd
dispozitiune a art. unic din legea din 22 Martie 1933, inaintf
de a se pronunta Onor. Inalta Curte in Sectiuni Unite, dacd
aceasti lege este sau nu constitutionala, a pronunfat decizia
nr, 1317 din 2 Iulie 1934, cu violarea art. 17 din Constitujie
si cu exces de putere, ficand o gresitd interpretare si aplicare
a art. unic din legea din 22 Martie 1933, privitoare la aplica-
rea art, 58 din legea statutuluj functionarilor publici.

Avand in vedere ci prin acest motiv recurentul sus-
fine cii legea interpretativi din 22 Martie 1933 ii rd-
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peste un drept castigat: dreptul la salariu si violeazd
astfel art. 17 din Constitulie, care garanteazi dreptul
de proprietate de orice naturd si creantele contra Sta-
fului;

Considerand cda prin art. 58 din legea statutului
functionarilor publici se prevede cd suspendarea din
serviciu este obligatorie, cAnd in contra unui functio-
nar in serviciu s'a deschis actiune publicd pentru unul
din faptele pe care textul le mentioneazi;

Considerand ca intru cat acest text de lege nu pre-
vede nimic cu privire la dreptul functionarului la sa-
lariu pe timpul acestei suspenddri obligatorii, si, intru
cit, pe de altid parte, aceeasi lege prevdzuse prin art.
57 si o suspendare facultativa in cursul judecdrii ac-
{iunii pur disciplinare fari pierderea salariului, s'a
ndscut indoiala dacd prin ,a contrario” suspendarea
obligatorie din art. 58 atrage pierderea salariului, sau
dacd in tdcerea legii, dreptul la salariu subsisti cat
timp calitatea de functionar public nu este retrasi;

Cd, din aceastd cauzd ivindu-se disensiuni si contra-
diefii in'interpretarea art. 58, legiuiforul prin art. unic
al legei din 22 Martie 1933, a dat, pe temeiul dreptului
recunoscuf lui prin art. 36 din Constitutie, sus citatu-
lui art. 58 interpretare in sensul cid suspendarea obli-
gatorie din acest articol se face fari plati de salariu,
spre deosebire de suspendarea previzuti in art. 57,
care este cu platd de salariu si numai in eaz de achi-
tare penald si disciplinard, functionarul putand obfine
o cotd parte, potrivit art. 20:

Jonsiderand cd, fati de cele mai sus expuse, legea
din 22 Martie 1933 avand un necontestat caracter in-
terpretativ, ea se considery ca ficand parte integranta
din textul interpretat, efectul ei suindu-se pang in mo-
mentul punerii in aplicare a acestui text; ci, prin ur-
mare, nefiind vorba de o dispozifiune noudi de lege
modificatoare de drepturi, c¢i de o purd interpretare
legald cu efect retroactiv, pretentiunea recurentului, a-
flat de altfel incd in curs de judecatd penald, ci prin
aceastd dispozifie interpretativii i s'ar fi ripit sau atins
drepturi cagtigate garantate de Constitufie este nein-
temeiata.

Considerand cid art. 58 din legea statutului functio-
narilor publici, astfel cum a fost interpretat prin legea
din 22 Martie 1933, prevazand suspendarea functiona-
rului in timpul judecarii actiunii publice fard plata de
salariu, nu contravine nici unui principiu constitufio-
nal, deoarece dreptul de salariu nu constitue un drept
castigat, o creantd contra Statului garantati ca atare
de Constitufie, decat in masura in care acest drept re-
prezintd echivalentul unui serviciu prestat:

(i, atunci cand functionarul este pus, prin efectul
unei misuri legale in situatiunea de a sista serviciu
pe un inferval de timp oarecare, legea il poate priva
de salariu pe acest interval, astfel cum a ficut prin art.
58 interpretat, spre deosebire de ceea ce a trebuit si
prevadd situatiunea analoagi a art. 57, ca o deroga-
tiune foemai dela principiul de mai sus, ci salariul se
datoreste in misura serviciului prestit;

G, astfel fiind art. 58 din legea statutului functio-
narilor publici, cu interpretarea ce i s’a dat prin_legea
din 22 Martie 1933, este sub raportul sistdrii salariului
constitufional.

Pentru aceste motive, Gurtea, respinge motivul de
neconstitutionalitate $i in consecintd, respinge recursul.




472

CURIERUL JUDICTAR Nr. 30. Duminica 29 Septembrie 1935
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. l-a
Audienta dela 8 Aprilie 1935 ur)
Presedentia d-lut TITU MAGHERU, Consilier
Ministerul de Finante cu Radian Stefan Stoianof
Deciziunea nr. 676. Dosar nr. 77/935

Drept international public. ~Anexarea Basarabiei.
Drept patrimonial contractat de un particular cu Sta-
tul Rus inainte de alipirea Basarabiei la Romania. Des-
membrare partiald a Statului Rus contractant. Drep-
{urile Statului Roméan anexator. Lipsa unei convenli-
uni speciale intre Statele Rus si Roman.

Daca Statul Roman anexator poate pretinde piata
sumelor contractate cu Statul Rus desmembrat de
fostii supusi ai acestui din urmd Stat. Solutie negativa.

Dreptul internafional public recunoaste Statulwi ane-
rator o succesiune universald numai in cazul unei a-
nexiuni totale, iar nu cdnd este vorba de o desmen
Irare parfiald. Statul anexator nu poate reclama drep-
turile pe care Statul desmembrat le are fala de un [ost
supus al sdu, precum nwu poate fi obligat la plata dato-
ritlor Statului desmembrat atita timp cdt un (ratat ru
dispune allfel.

Tratatul incheeat la Paris la 20 Octomorie 1920, re-
Jeritor la Basarabia, nu prevede in aceastq privind de-
edft-cda loate chestiunile referitoare la supusii fostului
Imperiu Rus vor face obiectul unor convenfiuni Spe-

‘ ciale intre Statele interesate, convenfiune care insa nu
s'a incheeat.

Neexistand dar o convenfiune intre Romdnia §i Ru-
“sia care sa prevadd substituivea Statului Romdn in
drepturile patrimoniale ale Statului Rus, urmeaza cd
Statul Romdn nu, poate pretinde plata sumelor dato-
rate de fostii supusi ai Rusiei, — astazi supusi Tonuani,
-— acesteid din urmd.

Curtea,
Asupra recursului ficut de Ministerul de Finanfe
in confra deciziei nr. 57 din 1934 a Curtii de Apel Ga-
lati s Il-a in cauza cu Radian Stefan Stoianof :

Viézand si partea wltima a motivelor de casare :

- Tribunalul violeaza principiile de drept international si
comite exces de putere atunci cand socoteste ca Statul Ro-
man nu are calitate sa reclame dela locuitorii teritoriului a-
nexat Basarabia, executarea obligatiunilor contractate ante-
rior anexiunei cu autoritatile districtuale,

Conform acestor principii atdt drepturile cat sj obligatiu-

" nile privind raporturile dintre locuitorii teritoriului anexat si
autoritatea locald, anterior anexiunei trec asupra Statului
anexator.

@

" Avand in vedere cd din decizia atacata cu recurs
rezulta ca Ministerul de Finante, in numele Statului
roman, a intentat actiune inaintea Tribunalului Cahul
in contra lui Radian Stefan Stcianof spre a-1 vedea o-
bligat la plata sumei de lei 81.162,85, reprezentand un
acont de 30.512.35 ruble, primit Je acesta dela autori-
fatile ruse, in timpul ridzboiului, pentru procurarea de
cereale;

Avand in ‘vedere cii afat tribunalul ca primd instanta
cabt si Curtea de Apel Galabi s. IT-a, in apel, respinge
acliunea;

G4 pentru a decide astfel, Curtea de apel constald,
din probele cauzei, ¢d in timpul rdzboiului s’au orga-
nizat in Rusia comitete penfru cumpérarea de cereale
necesare armatei si populaliunei si prinfre acestea,
pentru Basarabia, a functionat Uprava de aprovizio-
nare guberniald a Basarabiei; ci Radian Stoianof in-

w

cheind si dansul confracte de vanzare de cereale cu
Uprava, a primit un avans de 30.512,35 ruble, bani pe
care Ministerul de Finante, in numele Statului Ro-
man. ca succesor al Statului Rus, ii reclama dela Ra-
dian St. Stoianof pe motiv ca el nu a executat obli-
gatia de a furniza cereale;: .

Cd, continui Curtea de apel, in sedintd s'a ridicaf
incidentul de lipsid de calitate a Statului Roman de a
porni o actiune ca cea de fatd, privitoare la un drept pa-
trimonial contractat cu Statul Rus mai inainte de ali-
pirea Basarabiei la Roménia; cd acest incident trebue
admis si prin urmare actiurea recurentului trebue res-
pinsd, deoarece dreptul international public recunoaste
Statului anexator o succesiune universaldi numai in
cazul anexiunei totale, cand insi este vorba de o des-
membrare parfiald, cum este cazul Rusiei, Statul des-
membrat, in spefd Statul Rus, continud si existe si el
ramane subiect de drepturi si datorii, asa cd Statul
anexat nu poate reclama drepturile pe care Statul des-
membrat le are fatd de un fost supus al sdu, precum
nu poate fi obligat la plata daforiilor Statului desmem-
brat, atat timp cat un tratat nu dispune altfel, or, intre
Romania si Statul Rus nu a intervenit niciun fel de
infelegere in aceastd privinti:

Avand in vedere ci prin partea a Il-a a motivelor
de casare se sustine cd instanta de apel a violat prin-
cipiile dreptului internafional si a comis un exces de
putere atunci cdnd a considerat c¢i Statul Roman nu
are dreptul sa ceard locuitorilor Basarabiei respectarea
obligatiunilor contractate anterior anexiunei cu auto-
ritatile ruse ale Basarabiei:;

Considerdand cad este exact ca dreptul international
recunoaste unui Stat anexat o succesiune universald
in materie patrimoniald, dar aceastd recunoastere este
condifionatd de faptul ca anexiunea si aibd un caracter
total;

(04, in cazul cAnd nu ne gasim in fata unei anexiuni
totale, ci a unei desmembrari parfiale — cum este Ru-
sia, cdreia i s'a desmembrat intre altele Basarabia, dar
continud sa fiinteze ca Stat—Statul partial desmembrat
existd mai departe si el este si rimane mereu subiect
de drepturi si obligatiuni, astfel ci Statul anexant nu
roate reclama drepturile patrimoniale pe care Statul
desmembrat le are fati de fostii sii supusi, dupi cum,
de asemenea. nu poate fi constrans la achitarea dato-
riilor Statului desmembrat, atat timp cat vreun tratat
sau convenfiune nu dispune in mod expres contrariul:

Cd, in spetd. tratatul incheiat la Paris la 20 Octom- |
vrie 1920, referitor la Basarabia, nu prevede in aceastd
privintd decat cd toate chestiunile referitoare la su-
pusii fostului imperiu rus vor face obiectul unor con-
ventiuni speciale intre Statele interesate, conventiuni
cari pand la terminarea procesului de fatd nu interve-
nisery:

Cd deci, neexistand. convenfiune intre Romadnia s
Rusia in aceastd privintd care si prevada substituirea
Statului Romén in drepturile patrimoniale ale Statu-
lui Rus, urmeazi ci Statul Roméan nu poate pretinde
plata sumelor datorate de fostii supusi ai Rusiei —
astdzi supusi romani — acesteia din urmd;

Cd asa fiind, bine a decis, in spetd, instanta de apel:
asa inecdt partea a II-a a motivelor de casare fiind ne
fundatd, urmeazi ci recursul trebue respins, firg a st
mai cerceta si prima parte a motivelor de casare. I
sustinerea cireia s'a renuntat:

‘Pentru aceste motive, Curtea. respinge recursul M
nisterului de Finante. efe.




CURIERUL JUDICIAR Nr.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. i-a
Audienfa dela 7 Mai 1935 i
Presedentia d-lui E, BANESCU, consilier

Nicolae D, ﬂristescu cu Banca ,Steaua* si a,
Decizia nr. 756, Dosar nr. 159/935

Conversiune. Poprire. Validare, Rimasa definitivy.
Daca debitorul poprit mai poate cere desfiintaresx po-
pririlor? Solutie negativd. Art. 68 din legea pentru
reglementarea datoriiior agricole si urbane din 193%4.

Esie de principiv ci prin efeced unei sentinte de
validare rdmasd definitivi se opsreazi iransfertul ju-
dciar al creanfei in folosul crediirnrulus popritor si de-
bitorul fiind inlocuit, terful poprit devine debitorul di-
rect al creditorului popritor pind la limita suri no-
prite.

De aci rezulti cd, debitorul primitiv “u i poate
avea calitatea de debitor in sensui art. 68 Jdin leaea [i-
chidarii datoriilor agricole st urbane din 7 Aprzlz'b 1934,
caci toate drepturile derivind din creantd ce S'¢ trans.
ferat si care s‘a wtribuit creditorulur cu awicritate de
ducru judecat prin sentinga de validare, acesty din ur-
md le realizeazd dela terfiul poprivt, iar nu dela fostul
sdauw debiior,

Curtea,

Asupra recursuui facut de Nicolae D. Hristescu in
contra deciziunii nr. 369 din 1934 a Curii .de apel
Bucuresti s. IV:

Bazand motivul de casare:

Exces de putere, violarea art. 68 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole din 7 Aprilie 1934.

Am cerut Tribunalului Teleorman sdi constate cid intru in
prevederile art. 30 din legea dela 7 Aprilie 1934 Si ci prin
urmare sunt in drept si obtin desfiintarea popririlor fectuate
in mainile Prefecturei jud. Teleorman de catre Banca Steaua
si alti creditori. Tribunalul Teleorman si Curtea de Apel Bu-
curesti s. IV-a prin decizia atacata cu recurs, au respins cere-
rea mea pe motiv cd poprirea Bancii Steaua fiind definitiv
validata s’a operat transfertul judiciar asa cd subscrisul de-
bitor nu mai aveam niciun raport juridic cu creditoarea popri-
toare, care este in drept a executa pe baza sentinfei de va-
lidare, direct pe terta popritd, adici pe Prefectura judetulul
Teleorman.

Judecand astiel, instantele de fond au comis un vadit exces
de putere si au violat dispozitia formali a art. 68 din legea
dela 7 Aprilie 1934, care nu face nicio distinctiune intre po-
pririle efectuate dupd cum au fost sau nu validate definitiv si
dispune anularea oricdrei masuri de urmarire si exectuare daca
debitorul intrid in prevederile legii si dacd datoria sa nu era
incd achitati la data promulgdrii legii.

Intr‘adevar, prin efectul poprirei chiar definitiv validati,

debitorul urmarit nu este liberat de obligatia sa de plati pand
ce suma datorata nu este achitatd, asa ca el este in drept a
beneficia de dispozitiunile legii intervenite inainte de com-
plecta sa liberatiune. Transfertul judiciar are de efect si dea
un debitor in plus creditorului urmaritor, stabilind raporturi
directe cu tertii popriti, dar nu are de efect stingerea datoriel
debitorului urmirit. care continua a ramane obligat la plata
sumei totale in caz de insolvabilitate a tertului poprit, sau la
plata diferentei. in caz cand n'ar fi complect achitat, fie per-
trucd tertul poprit ar fi debitor al unei sume inferioare, fie cd
prin executarea lui creanta intreagi n‘ar putea fi recuperati.

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezulty ci recurentul la 26 Mai 1934, a cerut tri-
bunalului s constate ci intrd in prevederile art. 30 si
urm. din legea pentru lichidarea datoriilor urbane si
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agricole si in consecintd si ordone, conform art. 68
din lege, desfiintarea popririlor validate in madinile
Prefecturei judetului Teleorman $i a Primériei orasu-
lui Rosiorii de Vede pentru despagubirea creditorilor
sai Banca Steaua, intimati in recurs si C. Stoicescu;

Ca tribunalul a respins cererea, iar Curtea de fond
prin deciziunea afacati adoptind motivele din hobari-
rea primei instante a respins apelul recurentului si
pentru a da aceastd solufiune dupd ce constatd cd cre-
anta sa a fost popritd si validatd definitiv in mainile
Prefecturei Teleorman, motiveazd cd prin efectul vaii-
dérii popririi, s'a operat transfertul judiciar, astfel c#
recurentul debitor ne mai avind niciun raport juridic
cu creditorul popritor — banca intimatid — si nicl cu
tertiul poprit, nu are nici calitatea si facid cerere pe
baza art. 68 din legea citatd;

Avand in vedere cd prin motivul de casare se pre-
tinde ¢ in urma popririi chiar definitiv validatd, de-
bitorul nu este liberat de obligatiunea sa fatd de credi-
lor, pand ce suma n'a fost achitatd, cdei transfertul ju-
diciar are numai efectul de a da creditorului un debi-
tor in plus, asa ca recurentul ca debitor primitiv, a con-
tinuat si fie debitorul bincii intimate ,deci Curtea ju-
decand altfel a comis un exces de putere si a violat art.
68 din legea dela 7 Aprilie 1934;

Considerand cd in primul aliniat de sub acest text
se prevede in adevar, ed toate m#surile de urmirire
si asigurae de orice fel, in fiin{d, luate pand la promul-
garea prezentei legi contra debitorilor intrand in pre-
vederile acestei legi de ciltre creditori intrand in pre-
vederile ei, vor fi desfiintate in urma cererii debito-
rului, care se va judeca in camera de consiliu, cu
citarea tuturor creditorilor urmaritori sau interveni-
enti;

Considerdnd cd dreptul acordat prin aceasti dispo-
zitiune de a cere desfiintarea misurilor de urmérire
si asigurare, nu poate fi exercitat atunei cand dintr‘o
cauzd oarecare raportul juridic dintre creditor si de-

- bitor a incetat, sau a fost modificat in asa mod incat

cel din urmd nici nu ar mai putea fi considerat ca de-
bitor al celui dintaiu: 3

Considerand c# este de prineipiu ci prin efectul
unei sentinfe de validare rimasd definitivii se operea-
zi transfertul judiciar al creantei in folosul creditoru-
lui popritor si astfel debitorul fiind inlocuif,tertiul po-
prit devine debiforul direct al creditorului popritor pa-
nd la limita sumei poprite;

Cd de aici rezutd, ed debitorul primitlv nu mai poa-
te avea calitatea de debitor in sensul art. 68 din lege,
cdei toate drepturile derivind din creanta ce s‘a trans-
ferat si care s’a atribuit creditorului cu autoritate de
lucru judecat prin sentinta de validare, acesta din
urma le realizeazd dela tertiul poprit, iar nu dela fos-
tul sau debitor: )

Considerand ci in spefd este necontestat cia la data
cind s'a cerut in baza art. 68 din lege, desfiinfarea
popririlor ordonate dupd cererea bincii intimate, pen-
tru sumele ce debitorul ei — recurentul Hristesecu —
avea de primit dela Prefectura Teleorman si Primuii-
ria Rosiorii de Vede, popririle erau definitiv validate,

“atat Prefectura cat'si Priméria fiind obligate solidar sa

plateascd intimatei sumele care fuseserd poprite in
mainile lor. pand la concurenta sumei ce i se datora
de recurent;

€d in atare situatiune, recurentul nu mai poate fi
privit ca debitor al bdncii intimate, din moment ce
aceasta in temeiul hotdrirei de validare urmeazd si fie .
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satisfacuta cu sumele pe care tertii popriti au fost obli-
gati sd le pliteasca direct ei;

(d imprejurarea ci in caz de insolvabilitate a ter-
{iului poprit, creditorul are dreptul de a se infoarce
contra debitorului prim nu infirma teoria, deoarece
insolvabilitatea terfului poprit suportind-o debitorul,
creditorul are dreptul de a-i opune aceastid insolvabili-
tate ;

Cd astfel fiind. Curtea cu exactd aplicaliune a prin-
cipiilor care guverneazid materia popririi g decis cd
recurentul nu are dreptul sd ceard, in baza art. 68 din
legea lichidarii, desfiintarea unei popriri validate de-
finifiv, deci motivul de casare. prin care se invoaci si
violarea acestui texf, este nefondat si prin consecinti
recursul trebue respins cu cheltueli de judecaii, care
prin apreciere se fixeazd la suma de 2.000 lei.

Pentru aceste motive Curfea respinge recursul ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 24 Mai 1935
Presedentia d-lui AL. ITUCA. Presedinte
G. Dinescu cu Vartan Zadoianu
Decizia nr. 874. Dosar 490/935

Legea conversiunei. Comerciant. Acliune prin care
se vajorificd dreplul pe care ai!. 50 il acorda cowier:
cian{ilor. Caracierul ei special. Hotdririle date asupra
ei nu sunt comerciale. Recurs. Este de competinfa sac-
fiunei a I-a a Inaltei Curli. Hotdriri protautate de co-
misiunile de arbilraj prevazuate de art. 50 alin. 2 din
legea dela 7 Aprilie 1984, Sunt definitive, adicd fard a-
pel sau recurs. Art. 51 din lege.

1. — Desi art- 50 din legea conversiunei datorilor a-
gricole i urbane din ¢ Aprilie 1934 reglementzaza Si-
Luctiunea uncia dinire comercianfi si adoptd uneie dis-
pozifiuni ale leqit cencordalul i preventiv, tolwsi direp-
tul pe care acesi ext il acorda comercicnfilor i acjinu-
nea_prin care ei se valorificd, are un caracter special,
derindrd din naura specicls g legii care o trecazi

Prin urmere, hotirivile date asupre acestor acfiuni
nu poi [i consideretc ca fiind date Sn materie comercia-
td 1 deci recursurile Tacute in conitra acestor hotdariri,
chiar daca legea le-ar admite, nu pot [i de competinta
secgici a Tll-a q Inalte; Durfi, in baza art. 31 par. 11
lit, a din legea Curtii de Casafie, ¢t de compelinia s.

I-a careia par. 1 de sub acelasi articol, it conferd pleni-

tudinea de jurisdicfiune,

2 - Potrivit art. 51 din legea conversiune: dela 7 A-
prilie 1934, hotdrivile pronuntate de comisiunle de ar-
hitraj, previzute de art. 50 alin. 2 din zisa lege, fiind de-
[initive, adicd fara apel saw recurs, este inadmisibil re-
cursul facut contra unor asemenea deciziuni fafi de
nrevederea categoricd a legi.

S'a luat in cercetare recursul ficut de citre C. Di-
nescu, in contra hotaririi nr. 44 din 19 Decembrie 1934,
datd de 'Comisunea de Arbitri, constituiti conform art.
50 din legea pentru lichidarea datoriilor agricole i ur-
bane de pe langd Tribunalul Prahova s. Il-a.

S’au ascultat recurentul prin d-nii avocati Emil Ba-
laban si G. Nicodinescu, intimatul Vartan Zadoianu
prin d-1 avocat (. Constantinescu si Banca Nationald
a Romaniei, Sucursala Ploesti prin d. avocat N. Durma,
lipsa fiind intimata Banca Sfantul Gheorghe Vechiu
din Ploesti.

D-1 avocat Constantinescu, din partea intimatului V.
Zadoianu, a ridicat incident de necompetnfa Sectiunii,
cerdnd sa se trimedtd recursul in judecarea Sectiunei
a IT-a sau a Ill-a,
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Curtea,

Asupra incidentului de necompetinta ridicat de in-
timatul in recurs Vartan Zadoianu:

Avand in vedere cd litigiul de fatd a luat nastere in
urma cererii pe care recurentul (. Dinescu, comer-
ciant, a ficut-o in baza art. 50 din legea lichiddrii da-
toriilor agricole si urbane din 1934 citre Tribunalul
Prahova, penfru a se proceda la convocarea creditorilor
spre a declara dacd accepta propunerea de aranjament,
consistdnd din oferta de a plati creditorilor 50 la sutd
din totalitatea creantelor, in termen de 10 ani, cu do-
banda de 3 la sutd pe an, in doudzeci de rate semestri-
ale. Creditorii convocati ne acceptand oferta debitoru-
lui recurent, s’a deferit chestiunea, conform alin. II
dé sub art. 50, Comisiunii de Arbitraj, previzuti de
acest text, si Comisiunea, prin hotarirea atacati cu re-
cursul de fati. a admis in parte cerersa recurentului.
incuviintandu-i si achite din creanfele chirografare o
cotd de 75 la sutda in termen de b ani, cu o dobanda de
4 la sutd pe an, in rate semestriale egale, excluzind-de
la vot si verificare creanta ipotecard a creditorului Var-
tan Zadoianu, ciruia i-a mentinut drepturile de credi-
tor ipotecar conform arf. 19 din legea concordatului
preventiv:

Avand in vedere ci intru cdt pentru creanta ipote-
card a intimatului VArtan Zadoianu. amintitd mai sus.
sa fnceput urmirirea imobiliard, investindu-se actul
de ipotecd cu formula executorie. s'a susfinuf prin in-
cidentul ridicat azi. ci recursul esté de competinta sec-
tiunei a IT-a a Inaltei Curti. conform art. 31 parasr.
T 1it. e din lezea Curtii de Casatie, sau intru cat s'ar
fine seama de faptul ci este vorba de o cerere a unui
comerciant, a cdrei judecare 's'a ficut prin aplicarea
unor texte din legea concordatului preventiv, recursul
este de competinta sectiunii a ITI-a, in baza art. 31 par.
TII 1it. a din aceeasi lege si, deci, in nici un caz nu esle
de competinta sectiunii a T-a;

Considernd ci hotirirea atacati cu recurs nu este
dati in instanti de urmirire imobiliard. deschisi pen-
11 executarea actului de ipoteci de ciitre intimatul
Vartan Zadoianu:

(% dacd o asemenea instanld a fost inceputd, ea este
cu fotul distinetd de aceea in care s'a daf hotirirea ata-
eati azi cu recurs si deci nu subsisti ivoteza previ-
autd de art. 31 par. TT Tit. » din lezea Curtii de Casafie.
cara presupune cazul cAnd prin recuts sar ataca o ho-
tiriva intorvenits chiar in instanta de urmirirve:

(5. in consecinti neexictAnd ipoteza wrevizuli de
acnet tevt wecnrenl ny noate fi de comvelinta secliunii
l.."l“l'_n a Tnaltei Cveti- L

Considerand c# este exact cd art. 50 din legea lichi-
darii datoriilor agricole si urbane din 1934, se ocupi
de lichidarea in anume condifiuni g datoriilor comer-
ciantilor si ci penfru judecarea cererilor ficute in a-
cest scop, se prevede aplicarea unora din dispozifiunile
legii concordatului preventiv: )

Considerand, insi cd desi art. 50 din legea citatd
reglementeazd situatia unora dintre comercianti si desi
adootd unele dispozitiuni ale legii concordatului pre-
ventiv. fotusi dreptul pe care acest text il acordi co-
merciantilor si actiunea prin carve el se valorifici, are
un caracter special, derivand din natura speciali a le-
gii care o creeazi;

Gd, in consecintd. hotdririle date asupra acestor ac-
fiuni nu pot fi considerate ca fiind date in materie co-
mel'cialél si deci recursurile ficute in contra unor ase-
menea hotdriri, daci legea le-ar admite, nu pot fi de
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competinfa sectiunei a Ill-a a Inaltei Curti, in baza
art. 31 par. ITI lit. a din legea Curtii de Casafie, ci de
competinta secliunei a I-a, cireia par. I de sub acelasi
articol 1i confery plenitudinea de jurisdietie;

Pentru aceste motive, Gurtea respinge incidentul de
necompetinta

S‘au ascultal d-nii avocati aj partilor asupra ches-
tiunii admisibilitatii recursului.

Curfea,

Asupra chestiunii daci este- admisibil Tecursul in
confira hotaririlor date de Comisiunile de arbitraj in
baza sus citatului text de lege .

Considerand cd art. 51 din legea in discutiune pre-
vede ci hotdririle pronuntate de aceste comisiuni sunt
definitve fard apel, sau recurs; :

(&, fald de aceasti prevedere categorica a legii, ur-
meazd dar a se respinge recursul ficut in spefi de d.
C. Dinescu ca neadmisibil si a se trimite Sectiunilor-
Unite dosarul pentru a se pronunfa asupra parfii fi-
nale a motivului de casare, in care se contestd constitu-
{ionalitatea textului sus citat din legea lichidirii dato-
riilor agricole si-urbane, prin care se ridici dreptul de
recurs in aceastd materie.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ca
neadmisibil, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. l.a
Audienfa dela 29 May 1935
PRESEDINTIA D-LUI S. TIPEI, Consilier
Arcadie Boca si alfii, cu Frantz si Leontina Mach

. Decizia Nr. 916 Dosar Nr. 552/1935

Legea conversiunei. Cereri zelative la aplicarea legii,
apeluri, recursuri, etc. Sunt scutite de timbru. Apel.
Anulare ca netimbrat. Tlegalitate. Art. 75 din legea con-
versiunei datoriilor agricole din 7 Aprilie 193%.

Potrivit art- 7 din legea conversiunei dela 7 Aprilie
1934, ‘toate cererile relative la aplicarea dispozifiunilor
acester legi sunt scutite de orice timbru si taxe, fie cd
debitorul ar invoca beneficiul legii pe cale Je apdrare,
fie direct, deci este scutit si apelul contra unei holdariri
date cu privire la aplicarea acestor dispozifiuni: ca si
recursul.

Curtea,

Asupra recursului fdcut de Arcadie si BEma Boca
contra jurnalului Curtii de Apel Cernduti s. Il-a nr.
4240 din 10 Noemvrie 1934, dat in cauzid cu Frantz si
Leontinta Mach;

Avind in vedere actele dela dosar din care se cons-
tatd cd la 6 August 1932. intimatii au chemat in ju-
decatd pe recurenti penfru a se constata ca contractul de
vanzare-cumpdrare din Tulie 1930, prin care au vandut
recurentilor un imobil din Cernauti, cu preful de
325.000 lei, plitibil in rate lunare, de cate 10.000 lei,
este reziliat prin neplata a 2 rate consecutive, asa cum
<'a stipulat prin conftract; ed recurentii nu mai pot cere
restituirea sumelor achitate 1in contul prefului
$i cd sunt obligati a evacua imobilul, iar recu-
rentii, la randul lor, au ridicat in cursul procesului un
incir:l_ent, cerand respingerea actiunei ca prematura, 1n-
tru cat ei beneficiazd de dispozitiunile art. 5 din legea
pentru reglementarea datoriilor agricole si urbane deia
14 Aprilie 1933 si depunand dovada c& au fdcut notifi-
carea previazutd de art. 11 din aceastd lege;

Cd Tribunalul Cern&ufi, prin jurnalul dela 31 Mar-
fie 1934, respinge acest incident; in sedinfa urmétoare

recurenfii cerand sia se revina asupra acesfui jurnal,
intru cat dansii ar intra in prevederlie noei legi de
conversiune; Tribunalul Cernauti, prin jurnalul dela
14 Tunie 1934, respinge si aceastd cerere; recurenfii [d-
cand recurs (apel), Curtea de Apel Cernausi s. I1-a, prin
jurnalul atacat cu recurs.anuleaza recursul (apelul) ca
netimbrat;

Cd penfru a da aceastd solutiune Curtea de Apel mo-
liveazd cd prin art. 75 din legea pentru lichidarea dato-
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, nu sunf
scutite: de timbru decat declaratiile, cererile si toabe ac-
tele de procedura relative la dispozifiunile acestei legi;
cd recursul (apelul) din spetd nu intrd in scutirile pre-
vizute de aceastd lege, asa ci el trebuia timbrat con-
form legei timbrului in vigoare si. cum nu poartd nici-
un timbru, urmeazi si fie anulat in baza art. 42 din
legea timbrului;

Avand in vedere ca prin motivele de casare recu-
renfii pretind cd Curtea de apel numai prinfr'o rea
aplicatiune a legii, violand dispoziliunile art, 75, 69, si
86 din legea pentru lichidarea datoriiloy din 7 Aprilie
198% si prin exces de putere a putut anula recursul (a-
pelul) lor ca netimbrat, deoarece ei cerand a se stabili
cd intra in prevederile legei conversiunei, atat aceasta
cerere cal si recursul (apelul), fiind relativ la aplicarea
legei pentru lichidarea datoriilor, intra in cafegoria
cererilor scutite de orice ftaxid de timbru conform art.
75 din aceeasi lege;

CGonsiderand cd in adevar, potrivit art. 69 alin, pen-
ultim din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane dela 7 Aprilie 1934, instan{ele de fond sunt com-
petente a se.pronunfa in orice stadiu al pricinei asupra
chestiunei daca dehitorul indeplineste condifiunile spre
a intra in prevederile legei;

Considerand c¢d din aceste dispozitiuni rezulti ci.
intre masurile de protectie acordate debiforilor prin
aceastd lege, legiuitorul a previzut dreptul de a invoca
beneficiul.legei si pe cale de apdrare, in orice stadiu
al procesului, ce 1i s’ar intenta;

Considerand cid in spetd este necontestat ci recu-
rentii au cerut in sedinta dela 14 Tunie 1934, deci sub
imperiul legii pentru lichidarea datoriilor dela 7 A-
prilie 493%, revenirea tribunalului asupra jurnalului
sdu anterior, intru cat dansii intrd in prevederile noei
legi de conversiune, si cd toatd discutia s’a limitat ia
chestiunea dacd numitii intrd sau nu in conversiune,
deci la o chestiune de aplicarea legei pentru lichidarea
datoriilor; '

Cd aga fiind si intru cat, potrivit dispozifiunilor art.
75 din lege, toate cererile relative la aplicarea dispozi-
fiunilor acestei legi sunt scutite de orice timbru si taxe,
este evident cd si wrecursul (apelul), facut de recurenti
contra unei hotariri, dati numai cu privire la apli-
carea dispozitiunilor legei pentru lichidarea datoriilor,
urma sa fie considerat ca facand parte din categoria
cererilor scutife de timbru si deci Curtea de apel nu
putea anula ca netimbrat un asemenea recurs (apel)
decit numai prin violarea dispozitiunilor legale de mai
sus si prin exces de putere:

Gd prin urmare, motivul de casare fiind intemeial,
recursul urmeaza a se admite $i a se casa jurnaiul
atacat cu recurs si a Se trimite afacerea la aceeasi Curte
de apel. spre a judeca recursul (apelul) in fond, cu
cheltueli de judecatd fixafe prin apreciere la suma de
2.000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, efe.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. lil-a
Audienta dela 27 Martie 1935
Presedintia d-lui A. BOGDAN, presedinte
Soc. de Locwinge eftene cuw Maria si N. Jilescu
Deciziunea civila Nr. 145

Conversiune. Societatea de locuinfe eftine. Legea a-
sandrii din 20 Aprilie 1932. Aplicarea in raporturile cu
imprumutatii echivaleaza infelegerii prevazute de art.
7% al legii lichiddrii datoriilor din 7 Aprilie 1934 si face
maplicabild aceastd lege imprumutatilor. .

Legea din 20 Aprilie 1932 nw ¢ obligat Societatea de
Locuinge eftine si reducq creanja sa fafa de xmprwmu-
tagii-cumpardtori de locwinfe eftine, c¢i numai a abiit-
tat-o s faca aceasti reducerc,

Odald consimiita uceasta reducere prin borderourile
de plata ratelor, ea constitie o ingelegere” in sensul
art. 74 al legii din 7 Aprilie 7934 si face wnaplicablld
aceasti lege raporturiloy dintre Societatea de Locuinie
eftine si cumpdardtorii de aceste locuinge.

Curtea,

Asupra apeluiui faicut de Societatea comunala penfru cons-
truirea de locuinte eitine din Bucuresti, Piata Rosetti nr. 7,
cu petitia inreg. la nr. 9394 din 1934, in contra jurnalului nr.
13973 din 17 lulie 1934, al Tribunalului Notarjat Ilfov, dat in
cauzi cu sotii Maria si Nicolae Jilescu, din Bucuresti, Strada
Barbu Vacarescu nr, 31:

Avand in vedere actele din dosar, precum si sustinerile si
opunerile partilor;

Avand in vedere cd prin actul autentificat de Tribunalul
Notariat Ilfov la nr. 29706 din 1931, apelanta a vandut si inti-
matii au cumpdrat imobilul din Bucuresti, Strada Barbu Vaca-
rescu nr. 33, pe pretul de 885.000 lei, din care, la facerea
actului sa platit suma de lei 461.336, iar restul de 423.664 lei,
wma si fie achitat in timp de 20 ani, prin plata in rate Iu-
nare a sumei de 814.737 lei, care reprezinta restul in chestivne,
socotit in obligatiuni de ale apelantei, pe cursul zilei cu do-
banda cuponului curent;

Avand in vedere ci intervenind legea pentru lichidarea da-
toritllor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, sotii Jilescu pre-
tinzand ci beneficiazd de aceastd lege, se prevaleazd de dis-
pozitiunea prin care creantele achitate in primii doi ani dela
promulgare, se reduc cu 35%, si oferind in mod real apelantei
suma de 199.974 lei, in numerar, drept contravaloare a restu-
lui de pret, socotit in obligatiuni de ale societdtii pe cursul
zilei, inviti pe apelanti de a primi aceasti suma si a le da
procurd autentici pentru radierea privilegiului ce greva imo-
bilul;

Avéand in vedere cia prin notificarea din 11 Iunie /1934, ape-
lanta a facut cunoscut sofilor Jilescu, cd refv.z_z“l a primi Suma
oferitd si a face radierea privilegiului, deoarece datoria a fost
convertitd pe baza legei din 20 Aprilie 1932, si aceasta con-
versiune a fost declarata valabild si obligatorie pentru ambele
parti prin art. 74 din legea dela 7 Aprilie 1934, invocata de
sotii Jilescu:

Avand in vedere ci fatd de acest rdaspuns, sotii Jilescu s’au
adresat Tribunalului Ilfov s. Notariat, cerdnd a se constata cd
beneficiazd de legea din 7 Aprilie 1934 si ca prin oferirea
sumei de 199.974 lei, in numerar, intreaga datorie a fost platita,
asa ca privilegiul urmeazi a fi radiat;

Avand in vedere ca Tribunalul Notariat a admis aceastd
cerere si a ordonat radierea privilegiului, socotind cd sotii
Jilescu beneficiazd de dispozitiunile legii din 7 Aprilie 1934 si
cd prin oferta reald ei s‘au liber»% . intreaga datorie;

. Avand in vedere ci TrnpotriJ ik alului tribunalului, So-
cietatea pentru construirea de locuinfe eftine a facut apelul de
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fata, sustinand ca fatd de legea din 20 Aprilie 1932 si fata de
dispozitiunea din art. 74 al legii din 7 Aprilie 1934, solutiunea
tribunalului este gresita;

Avéand in vedere ca societatea apelantd este o institufiune
infiintatd de Municipiul Bucuresti, pe baza legii din ‘16 Mai
1910, cu scepul de a procura locuinte eftine $i sanatoase popu-
latiunii nevoiase a Capitalei: ca dat fiind acest scop, si im-
prejurarea ca societatea in chestiune fiinteaza pe baza uiei
legi, este de refinut in prim rand ca normele generale de
functionare ale acestei societati sunt cele prevazute prin
legea care a crezat-o;

Avand in vedere cd dupa aceastd lege, societatea apelanta
pentru realizarea scopului sdu este autorizatd a emite obliga-
tiuni purtatoare de dobanda care se dau in plata imprumuturi-
lor acordate, cari sunt garantate prin imobilele ipotecate si
prin capitalul si toati averea societdfii, cari sunt negociabile
in bursi si cari se amortizeaza prip tragere la sorfi, pentru
platile facute prin anuitdti si. prin retragerea directd din cir-
culatie pentru pldtile facute cu anticipatie (art. 7, 8 si 9);

Avand in vedere ca incepand din anul 1927, cursul in bursa
al acestor obligatiuni a inceput sd scadd, ajungand in anii
19311932 ca la jumitate din valoarea nominald a obligatiunii;
ca asa se i explicd de ce intimatii cari au cumparat imobilul
dela societate in anul 1931 si cari, la data cumpardrii, nu mai
ramasesera datori apelantei in numerar decdt suma de 423.664
lei, s"au obligat ca pentru achitarea acestei sume, si pliteasci
in rate timp de 20 ani, suma de 814.737 lei;

Avand in vedere ca imprumuturile in aceste condifiuni fiind

socotite prea oneroase pentru debitori si dat fiind ca socie- .

tatea prin organele ei de conducere nu le putea reduce si nici

.face in conditiuni mai usoare, deoarece legea sa.organica nu-i.

permitea, in anul 1932, prin legea din 20 Aprilie, a fost autori-
zat consiliul de administratie al societatii ca, pentru cumpdra-
torii de case ale caror rate incep dela data de 1 Aprilie 1927
sau mai tarziu, cum si pentru cumparatorii viitori sda reducd
ratele datorate cu cota parte corespunzatoare amortizarii di-

~ferenfei de curs a obligatiunilor, aceasta insd in mod temporar

riumai, gandindu-se de sigur legiuitorul ca s’ar pufea intdmpla
ca sa se ridice cursul obligatiunilor si ca imprumuturile sa nu
mai fie oneroase pentru debitori;

Avand in vedere ci pe baza acestei legi, societatea cu a-
dresa din (12 Mai 1932, comunici sotilor Jilescu ca incepand
dela 1 Tanuarie 1932 si pani la. 1 Tanuarie 1952, data expirdrii
termenului datoriel, ratele lunare se reduc dela 5.134 lei la
3.809 lei; cd sotii Jilescu primind aceastd adresi se declard
de acord cu continutul ei, semnand borderoul cu continut i-
dentic din 21 Iulie 1932 si incepand sd plateasca ratele cu re-
ductiunea aritatd; ci aceasta insemmneazd cid intre societate
si sotii Jilescu a intervenit o conventiune de reducerea dato-
riei cu suma de lei 1.325 de fiecare ratd lunarda pe tot timpul
duratei termenului de plata restului de pref:

Avand in vedere ca la 7 Aprilie 1934, deci dupa incheeréa
sus zisei conventiuni, a intervenit legea pentru lichidarea dato-
riilor agricole si urbane care spre a inlatura dela reducerea
ce o acorda creantelor deja reduse de pérti de comun acotd,
sub imperiul legilor anterioare si spre a evita astiel o indoitd

reducere, a previzut prin art, 74 cd .toate intelegerile inche-
iate sub imperiul legilor din 19 Aprilie 1932, 20 Aprilie 1932,

26 Octomvrie 1932 si 14 Aprilie 1933, sunt si rdman valabile
iar partile sunt obligate a le respecta’; $

Avand in vedere ci fatd de aceastd dispozitiune si dat fiind-
cd printre legile enumerate de sus zisul articol figureazi ald-
turi de legile de cenversiune anterioare si legea din 20 Aprilie
1932, discutati mai sus, doud concluziuni sunt de tras din
proces: una, cia conventiunea interveniti intre societate §i
sotii Jilescu, pe baza legii din 20 Aprilie 1932, rdmane defini-

C




liva intre parti, prin efectul art. 74 din legea dela 7 Aprilie
1934; alta ca sotii Jilescu, carora prin Sus zisa conventie s'a
redus odata datoria, nu mai pot reclama o noua reducere pe
baza legii din 7 Aprilie 1934;

Avand in vedere ca impotriva acestor concluziuni, Ssotii
Jilescu susfin ca legea din 20 Aprilie 1932, prin termenij im-
perativi ce-i intrebuinteaza (,va reduce”, nu ,va putea re-
duce’) stabileste o obligatiune legala pentru societate pe care
aceasta era datoare sa o execute fata de toti cumparidtorii;
ca reducerea ce le-a fost acordata de societate le-a fost acor-
data in executarea acestei obligatiuni legale, nu pe temeiul
unui acord de vointa intervenit intre ei si societate; ca dar
nu poate fi vorba de o intelegere in sensul juridic al cuvan-
tului; ca acest lucru mai rezulta si din faptul ca reducerea
dupe lege fiind temporara socielatea poate reveni asupra ei
in mod unilateral daca cursul obligatiunilor s'ar ridica; cd
deci, — conchid intimatii — neexistdnd o intelegere, art. 74
din legea dela 7 Aprilie 1934 nu-si poate gasi aplicatiuneas

Avand in vedere ca prin textul legii din 20 Aprilie 1932,
nu se spune numai ca ,Societatea va reduce ratele datorate...”,
cum sustin intimafii, ci se spune ca ,Societatea va reduce ra-
tele datorate im urma hotaririi Consliului de administratie:
,0r aceasta insemneaza ca legea da numai abilitarea opera-
tiunii de reducere, abilitare necesara dat fiind caracterul so-
cietatii si ca deciziunea de reducere o ia dela caz Ja caz Con-
siliul de administratie al societdtii, cum a luat-o si in cazul
sotilor Jilescu; ca dar, cum Sotii Jilescu au acceptat aceasta
reducere, nu se poate sustine ca reducerea nu € rezultatul u-
nei conventiuni, consiliul de administratie al societatii avand
libertatea sa nu acorde reducerea, iar intimatii fiind slobozi sa
nu o primeasca; cd, a spune ca Teducerea este obligatorie in
toate cazurile pentru consiliul de admin. inseamna a spune ca
legea a redus creantele peste capul societatii; ceea ce nu se
poate admite, fiindca cu o astiel de interpretare legea e ne-
sonstitutionald si nu este de presupus ca legiuitorul ar fi voit
sa facd o lege in contra prevederilor constitufiei, cand, data
iiind experienfa facuta cu legile de conversiune anterioare,
toata stradania lui a fost ca sa faca o lege care sa solutioneze
chestiunea conversiunii datoriilor, asa incdt si nu mai poata
fi invinuit de neconstitutionalitate; ca, din faptul cd reducerea
dupa lege e temporard, nu se poate trage concluzia ci redu-
cerea in cazul sofilor Jilescu n’ar fi rezultatul unei conven-
tiuni, intai pentruca reducerea in cazul sotilor Jilescu a fost
stabilitd pe toatd durata de 20 de ani a contractului si al doi-
lea fiindca faptpl cd reducerea ar fi in functiune de cursul
obligatiunilor — deci de un eveniment viifor si neceért, adica
de o conditiune — nu ridica reducerei caracterul de conven-
fiune; ca dar susfinerea intimatilor cum cid nu exista intele-
gere si ca dar art. 74 nu-si poate gasi aplicatiunea e neinte-
meiata;

Avand in vedere ca sotii Jilescu spre a demonstra ca intre
el si societate n’a intervenit nicio intelegere de reducerea da-
toriei, mai sustin ci daca o asemenea infelegere ar fi interve-
nit, ar fi trebuit sa se dreseze un act, in dublu exemplar, sem-
nat de persoanele cari au semnatura sociala si obliga socie-
tatea; ci borderoul invocat de societate nu poate si constitue
un asemenea act, fiindci n'a fost incheeat in dublu exemplar,
poartd din partea societatii o singurd semndturd si nu cuprinde
" altceva decat caleulul ratei de platd dupa legea din 20 Aprilie
1932;

Avand in vedere ci pentru formarea conventiunei in discu-
lie, nu este necesar in mod absolut dresarea unui act, cd a-
ceasti conventie ca act nesolemn s’a putut forma, dupd cum
s'a si format din intAlnirea consimtdmantului societdtii, mani-
festat prin decizia consiliulut de administratie si adresa din 12
Mai 1932, cu consimtdmantul sofilor Jilescu, dedus indirect
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din faptul platii ratelor cu reducerea ardtata de societate prin
numita adresi; ca dar abstractie facdnd de borderou si dat
fiind ca sotii Jilescu au platit rate cu reducere si societatea a
primit aceste pliti, sustinerea sotilor Jilescu cum ca ar fi fost
necesar si se dreseze un act pentru ca conventia de reducere
sa se formeze este neintemeiata;

Avand in vedere ca in fine se mai sustine de sof; Jilescu
¢a art. 74 din Jegea dela 7 Aprilie 1934 se refera la dispozitiu-
nea din art, 23 al legii din 20 Aprilie 1932, care trateaza despre
conversiunea datoriilor pe trmen scurt, in datorii pe termen
lung si care intr'adevar prevede pentru fiecare caz incheerea
unei conventiuni fiindci nu face aceasti conversiune obliga-
torie pentru societate ¢i o lasa la facultatea societatii;

Avand in vedere cid si aceasta sustinere e neintemeeatd,
intdi pentrucd art. 74 din legea dela 7 Aprilie 1934 spune fara
nicio distinctiune si in termeni cat se poate de generali cd
toate intelegerile, deci nu numai intelegerile din art. 23 inche-
cate sub imperiul legilor din 19 Aprilie 1932, 20 Aprilie 1932,
26 Octomyrie 1932 si 14 Aprilie 1933 sunt si raman valabile,
a! doilea fiindca cu interpretarea intimatilor s’ar ajunge la Si-
tuatiunea ca art. 74 si mentind intelegerile din art. 23 in
cari nu se acorda debitorilor nicio reducere si sa invalideze
intelegerile din art. 18 prin care debitorii au avut insemnate
reduceri, ceea ce nu ar fi logic din partea unui legiuitor de
conversiune a datoriilor: )

Avand in vedere ca fata cu cele ce preced, odata ce s'a
constatat cd sotii Jilescu carora prin coenventia incheeata cu
societatea 1i s’a redus odata datoria, nu mai pot reclama o
noua reducere pe baza legii din Aprilie 1934 si odata ce
obiectiunile facute de numitii impotriva acestei constatari,
s'au gasit neintemeiate, este de conchis ca apelul, facut de
societate in contra jurnalului prin care tribunalul a constatat
ca sotii Jilescu pot beneficia si' de reducerea acordata de le-
gea din 7 Aprilie 1934, este intemeijat si cata a fi admis refor-
mand numitul jurnal si respingand cererea prin Ccare Softii
Jilescu att reclamat beneficiul sus zisei legi. »

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul Soc. de' Lo-
cuinte eftine, etc.

TRIBUNALUL ILFOV S. IV C. C.
Audienfa dela 6 Martie 1935
Prezid, d-lui A. CONSTANTINESCU, jude de sedinta
Eufrosina  Alice Cosambescu st a. cu Banca Fortuna si a.
Sentinta civili nr. 304 Dosar nr. 4912/934

Conversiune. Actiunea provocatorie a debitorului.
Daci a mai fost menfinuta de legea lichidarii datoriilor
din 1934, Art, 69 si 86 din legea lichidarii din 1984
rt 5 6 $i 7 din legea asandrii din 1932.

e 08

J

Legeq lichidari; datoriilor din 1934, desfiinfdnd for-
mal posibilitatea cercelarii din partea instanielor pre-
vizute de art. 5, 6 si 7 din legea asandrii din 1932, a
asanabilitapic debitorului, cdt si q datoriei, acfiuned
grovocatorie intentatd de debitor este inadmisibila,

Art! 69 alin. ultim din legea lichiddrii datoviilor din
1934 mefacind o atare excepfie decdt pentru creditor.
ea este de siricia interpr et(wp §i deci acfiunea provoca-
tm'ze intentati de debitor esie tnadmisibila.

Tribunalul,

Asupra cererei facute prin petitia inreg. la nr. 28.776 din
1934 de catre Eufrosina Alice: Lt. Cosambescu, in asistenta si
cu consimtamantul sofului sau Lt. Mihail Cosambescu, ambii
domiciliati in Bucuresti, str. Povernei nr. 8, in contra lor,
Banca Fortuna Soc, Anon. din Bucuresti, str. Stavropolevs
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pr. 8 si Lorica A, Sariany din Bucuresti, str, Cobalcescu
nr. 41 :

Avand in vedere actele dela dosar, precum si Susfinerile
partilor in desvoltarea si combaterea acestei Cereri;

Avand in vedere cd reclamanta impreuni cu sotul sau do-
tal, in calitate de debitori agricoli, au cerut, potrivit art. 11
din legea lichiddrii datoriilor agricole din Aprilie 1934, credi-
toarei Banca Fortuna, parita in' cauza, sa le comunice Suma
totala a datoriei, care rdamasese de plata, conform legei, la
care aceasta le raspunde trimitandu-le un extras de cont in-
cheiat pe ziua de 15 Decemvrie 1934, din care rezulta ca
cuantumul ‘acestei datorii se ridica la suma de lei 985.110:

Ca nemultumiti de felul in care a fost calculata datoria,
reclamantii au indreptat prezenia acfiune provocatorie fdrd
timbru in Camera de Consiliu, potrivit art. 75 si 69 alin. ultim
din legea lichidarii datoriilor din 1934, contra creditoarei Banta
Fortuna, pentru ca constatdndu-se inexactitatea creantei, sa
se stabileasca adevirata si reala datorie, obligandu-se Banca
sd treacda in creditul reclamantei un post de 550.000 lei cu do-
banzile respective, declarandu-se nula, neavenita ca ilegala
si ilicita trecerea sumei de 450.000 lei pe seama fostei tutoare
legale Lorica A. Sariany, cea de a doua parita, intr'un cont
blocat, intru cat aceasta sumid apartine petitionarilor chemand
totodata in judecata si pe aceasta din urma, pentru ca sa ia
cunostintd de aceastd operatiune si sa-i fie hotarirea opo-
zabild;

Avand in vedere ca inainte de a se intra in judecarea fon-
dului acestei cereri, s‘a ridicat de cdtre ambii pariti in pro-
ces, obiectiunea cd aceasta actiune, asa precum a fost formu-
lata, nu poate fi examinatd dupa procedura sumard a Camerei
de Consiliu si fara plata taxelor de timbru conform art, 69
alin, ultim si 75 din legea lichidarii datoriilor, intru cat :

1. Actiunea provocatorie prevazuta de art. 69 alin. ultim
este acordata numai creditorului, iar nu si debitorului, care
are la indeménd pentru stabilirea drepturilor rezultdnd din
lege, atdt calea dreptului comun cat si acea de exceptie la
executare.

2. Actiunea de fati avand de scop de a stabili cuantumul
datoriei debitorului, este cu atadt mai inadmisibila in cadrul
art. 69 alin. ultim, in care a fost facuta si farda plata taxelor
de timbru, cu cat tot deodata reclamanta mai cére si se anu-
leze creanta ce o are parita Lorica Sariany fati de Banca
Fortuna, creanta cu totul in afara de raporturjle de drept dela
debitor la creditor stabilite, de legea lichidarii datorijlor si
care nu poate fi anulata decat pe calea dreptului comun, cu
plata taxelor de timbru, etc.;

Avand in vedere ca intimatii in combaterea exceptiunei
de inadmisibilitate a acestei actiuni, au sustinut :

Ca legea lichidarii datoriilor din 1934, mentinand conform
art. 86 toate dispozitiunile din legile antericare ce nu sunt
contrarii acesteia, a mentinut de sigur $i pe acelea ale art.
5, 6 si 7 din legea asanarii din 1932, care nuy fdceau nicio
distinctie intre creditor si debitor privind dreptul, ca pe calea
unei actiuni provocatorii sd se rezolve litigiile ce s’ar ivi intre
acestia referitor la existenta, sau cuantumul datoriilor, sin-
gura deosebire fiind ca de unde vechea lege dddea stabilirea
acestora in competinta judecdtorului de ocol legea din 1934
a schimbat doar instanta dandu-le in competinta tribunalului;

Ci legea lichiddrii datoriilor fiind o lege de favoare pentru
debitori, ar fi inadmisibil ca legiuitorul sa fi inteles sd stabi-
leascd norme tocmai in defavoarea acestora, nesocotind prin-
oipiul de drept natural al partilor in fata instantelor;

Cd in fine, independent de calea dreptului comun, sau a
exceptiunei la urmirire, pe Care o are debitorul dela lege,
pentru o mai buni administrare a iustitiei, trebuie sa fie ad-
mis si aceasta cu un moment mai devreme sa-si poata stabili
pe calea actiunii provocatorii, prevazuta de art, 69 alin. ultim,
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cuantumul datoriei fatd de un creditor care din rea Voin(d,
sau din lipsa de interes nu ar intenta o actiune, lasind pe
debitor in nesigurantd de a nu sti cat mai datoreaza si cat
irebuie si plateascd pentru a-si purga de orice datorie patri-
moniul sau;

Avand in vedere cd legea datoriilor din Aprilie 1934, con-
trar celor sustinute de reclamanti, men{inand Pprincipiul i-
naugurat de legea Vaida din 1933, a desfiintat dupa cum de
altfel o mentioneazi si expunerea de motive, cat si raporturile
dela Camerid si. Senat, instantele special instituite de legile
anterioare. in special legea asandrii din 1932, pentru a judeca
in prealabil dacid debitorul sau creanta intra in Prevederile
legei si aceasta pentruci scdderea creantelor fiind automata,
iar conditiunile legei atat de generale incat nu cuprind decat
un numir foarte restrans de exceptiuni, usor de recunoscut,
era de prisos si se mai incarce condica instanfelor cu ne-
numarate procese, fiecare creditor putdnd sa urmeasca Su-
mele ce i se cuvin pe baza ftitlului sau minus reducerile le-
gale. iar eventualele excepfiuni si fie judecate fara greutate
pe cale de contestatiune la executare (art. 69 alin. penultim);

Cd asa fiind si legea lichidarii datoriilor din (1934, desfiin-
tand in mod formal posibilitatea cercetarei din partea instan-
telor previzute de art. 5, 6 si 7 din legea asandrii din 1932,
a asanabilitdtii debitorului, cat si ‘a datoriei, apararile desvol-
tate de reclamanti in baza art. 86 din legea lichiddrii datorii-
lor din 1934 in combaterea inadmisibilitatii actiunei de fatd,
catd a fi inldturate dela inceput, ca in totul nefundate;

Considerand de asemeni ca art. 69 alin. ultim a facut in
adevir o derogare dela principiul general edictat de legea
noud, permitind creditorului de a intenta o acfiune provoca-
torie in Camera de Consiliu si cu procedura sumara caracte-
ristici acestei instante, pentru a se examina aplicabilitatea dis-
pozitiunilor acestei fegi, debitorului sau creanfei sale;

Ca aceastda dispozitiune insa -de strictd interpretare a fost
creeati ca o protectiune necesara a creditorului, care necu-
noscand situatia si dovezile debitorului, ar fi putut intreprinde
cheltueli inutile si costisitoare, in vederea unei executari ce
s'ar dovedi ulterior inadmisibilda conform legei si nu se poate
spune asa precum au susfinut reclamantii debitori ca in lipsa
de vreo ‘dispozitiune de decadere, ea apartine si acestora,
conform dreptului comun $i pentru respectul egalitatii parti-
lor in fata instantelor, intai pentruca in materie legiuitorul
a inovat, dreptul comun necunoscind actiuni provocatorii in
Camera de Consiliu cu scutiri de taxe, timbru, etc., si ca asa
fiind pentru ca sd fie acordata si aceasti favoare debitorulus,
era nevoie de o dispozitiune speciala de lege, iar in al doilea
rand egalitatea parfilor este perfect de respectatd, deoarece
debitorii dupd cum s'a aratat mai sus, au doua cii lesnicioase
pentru valorificarea drepturilor rezultind pentru déansii din
asdnare, contestatia directd si invocati asanabilitdtii pe cale
incidentald la executare;

Avand in vedere ci actiunea de fatd, inadmisibild asa cum
a fost formulata in cadrul art. 69 alin, ultim din legea lichidarii
datoriilor, apare cu atit mai putin susceptibila de a fi exa-
minatd in aceastda instan{d sumard a Camerei de Consiliu, faia
plata taxelor de timbru si fatd de pretentiunile reclamantilor
de a anihila creanta pe care parita Lorica Sariany o are in
contra creditoarei Banca Fortuna; '

In adevidr, reclamantii prin cererea de fati soliciti a se
recaleula datoria ce o au fatd de numita bancd, dupd ce se va
fi constatat ci creanta de 450.000 ce creditoarea Lorica Sa-
riany o are in depozit blocat la aceasta, este nuld, ca derivand
dintr'un contract potestativ conform art, 1012 c¢. civil si se va
fi trecut suma respectivd in contul lor;

Considerand cd cea de a doua pariti Lorica Sariany este o
persoand cu totul strdina de raporturile dela debitor la cre-
.ditor, de care se ocupi legea lichidirii datoriilor in baza
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cdareia reclamantii isi intemeiaza cererea de fata sieci asa
fiind instanta speciali de fatd nu are competinta de a statua
asupra validitatii creantei ®acestei terte persoane, singura cale
de care reclamantii pot dispune in acest scop fiind calea in
anulare conform dreptului comun;

Ca asa dar si pentru consideratiunile maj sus aratate, re-
clamanta neputdnd pe calea prevazuta de art. 69 alin, ultim,
in lipsa de orice executare din partea creditoarei sale Banca
Fortuna, sa stabileasca pe calea unei actiuni provocatorii
cuantumul datoriei sale, dupa ce se va fi anulat si trecut in
contul acestei datorii ¢ creanta straind de raporturile derivand
intre parti din legea lichidarii datoriilor, aceastia aétiune apare
inadmisibild, astfel precum a fost formulata, urmand deci a
fi respinsa in totul ca atare;

Vizand si cererea paritilor in ceea ce priveste cheltuelile
de judecati asupra carora apreciind tribunalul le fixeaza la
suma de doua mii lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-] judecator I. Simio-
nescu Anastasiu, Tribunalul respinge ca inadmisibili cererea
facuta de catre Eufrosina Alice Lt. Cosambescu, etc.

(ss) Armand Constantinescy, Ion 1. Simionescu Anastasiu.

NOTA. — (Cererea reclamantei, astfel cum a fost for-
mulatd si a voit 84 lege instanta, nu putea fi primita
de tribunal si ca atare, solutia datda prin sus mentionata
sentin{a, a fost datd de acord cu toate principiile juri-
dice, cari calauzesc speta,

Intrradevar, reclamanta in calitate de debitoare -
gricola, declard pe de o parte ci confestda cuantumul
creanfei creditoarei, in calitate (e mostenitoare a de-
functului A. G, S. in baza unui. contract de credit in
cont curent, garantal cu ipofeci asupra unei mosii si
paduri, situata in Jud. Vaslui; iar pe de allia parte, prii
aceeasi cerere, pretinde cd o sumi de lei 450,000 depusd
la B. ', in cont blocat, de citre tutoarea ei legald, $i
uzufructuard L. S., si revie in patrimoniul succesiunei
defunctului si implicit in favoarea mostenitoarei recia-
mante,

Prin urmare doud capete de cerere distinete cari nu
se puteau judeca de aceeasi instant{d speciald in ca-
mera de consiliu unde se judeca actiunea, penfru ur-
matoarele doua motive :

1. — Actiunea avea aparenfa unei aclfiuni provoca-
torii ‘conform legii pentru lichidarea datoriilor agri-
cole si urbane din 7 Aprilie 1934, iar aceastd lege prin
art. 69 ultimele aliniate nu conferd decat creditorului
dreptul ca printro actiune principald si stabileascd
dacd debitorul intra sau nu in cadrul acestei legi, iar
nu debitorul; legea lasindu-i calea excepfiunei deschisd
atat in fata instantelor de fond cand si in fata instante-
lor de urmarire. ' :

Sfera de aplicafiune a art. 69 este bine stability in
redactarea lui, ca si competinta instanfei.

De altfel, legea de mai sus fiind o lege excepfionald,
nu se pot creea drepturi pe baza ei in favoarea oricui,
fard a fi specificate si ingiduite de ea, iar nu interpre-
tatd prin analogie,

2. — Prin aceeasi cerere, reclamanta revendica §i 0
sumd in favoarea sa in calitatea mai sus ardtatd, ceea
ce instanta, — recte tribunalul, — in camera de con-
siliu si in cadrul legii lichiddrii datoriilor agricole $i
urbane, nu putea hotdri.

Suma pretinsi a fost depusd de alti persoand si In-
tr'un alt cont special blocat, iar B. F. creditoarea, nu
putea opera in registrele sale §i a o trece in contul da-
toriei succesiunei, firi consimfimantul depunitoarei,
numai dupi simpla pretenfiune a reclamantei,
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Dacd reclamanta ar fi avut vreun drept asupra a-
cestei sume, 1i rdmaéne deschisd calea actiunij ordinare
in fata instanfelor comune spre a o pretinde dela tu-
toarea ei, si numai atunci B. F. in fa{a celor stabilite
in justitie ar fi putut executa frecerea sumei dintr'un
cont infr'altul. g

Tatd pentru ce ftribunalul, in compunerea lui spe-
ciald, ca instantd previzutd de art. 69 din sus zisa lege.
nu era competent si judece cererea reclamantei, cu
atdt mai mult cu cat a doua périta, D-na L. S era o
persoani striind de raporturile dela debitor la creditor,
de care se ocupd legea lichidirii datoriilor in baza cé-
reia reclamanta isi intemeia cererea sa.

ALEX., MAVROJANNI
Avocat

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALA
Audienta din 3 [unie 1935
Presidentia d-lui HARITON UDREA, judecdtor
Soc. de asig. Nationala cw D. Halberstadt si a.
Jurnal ur. 11016

Vanzare silitd mobiliara, Popriri. Tabloul de distri-
butie. Gine il face? Opunere la tablou. Apel.
| L3

Tabloul de distributie in vanzarile silite mobiliare,
cum $i la popriri il face un judecatoy delegat de tri-
bunal, Contra tabloulwi partea nemulfumiti [dce Opu-
nere la tribunal, iar hotavirea tribunalului se da cu
apel la Curtea de Apel.

Tribunalul,

Asugra chestiunei, dacid tabloul de distributie intre eredi-
tori se face de tribunal, san acest tablou se poate face de un
judecator delegat :

Avand in vedere cd se constatd, ca prin rezolutia din 18
Martie 1935 a d-lui presedinte al acestei secfiuni, a fost dele-
¢at d-1 judeciator supleant V. Leonescu cu facerea tabloului de
distributia sumelor depuse de societatile de asigurare privi-
toare la daunele cuvenite Soc. Moara Halberstadt;

Ca insd, in fata d-lui judecator delegat au fost creditori,
care au contestat competinta judecatorului delegat de a face
tabloul, sustinandu-se ca intocmirea tabloului se face numai
de tribunal; o

Ca d-l judecdtor delegat, care dobandise delegatie numai
pe cale de rezolufie, nu printr'un jurnal al tribunalului, a fri-
mis tribunalului dosarul pentru a decide;

Ca tribunalul, fatd de sustinerile facute, urmeaza a statua
asupra acestei chestiuni;

Considerand ca sustinerea, prin care se aratd ca numai
tribunalul trebue sa faca tabloul de distribufie intr'o urmdrire
mobiliard, cum si la popriri, se bazeaza pe art. 451 proc. Civ.;
cd dupa acest text, sumele rezultate dintr'o védnzare mobi-
liari se depun la tribunal, care va face si tabloul de distri-
butie; cid in aceastd sustinere se spune ca textul vorbeste de
tribunal ci va face tabloul de distributie iar nu de un jude-
cator, cum se arati la urmdririle imobiliare; ca fata de acest
text, deci, dupd aceastd sustinere, nu se poate delega un
judecitor cu facerea tabloului de distributiec intr'o urmirire
mobiliard sau la popriri; ’ .

Considerand ci din diferitele texte ale procedurei civile,
rezulti cd pentru distribufii de sume, sau pentru lichjdari
dintre pirti, se deleagi un judecdtor cu intocmirea tabloului
sau facerea operatiei; astfel se intampld cu distributia sume-
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lor in urmarigile imobiliare, unde art. 578 proc. civ. aratd, ca
judecdtorul comisar va incheja tabloul, dupi citarea parfilor;
tot astfel pentru operatiunile impartelei, art. 694 proc, civ. si
733 cod. civ., vorbesc de un judecator delegat cu facerea a-
cestor operafii;

Considerand c¢a acesta fiind procedeul obisnuit pentru fa-
cerea unui tablou de distributie, practica a intins acest pro-
cedeu si la cazuri, care nu erau reglementate de lege; astfel
se intdmpld in materie de sechestru judiciar, unde negdsindu-
se vreo reglementare in lege, sa statuat, pentrucd, seches-
trul este numit de tribunal, unde se depun si conturile, cd
tabloul de distributie se face de un iudecidtor delegat de
tribunal;

Considerand c¢i masura delegarei unui judecator, prevazuta
de textele aratate mai inainte, urmata si de practica pentru
alte situatiuni neprevazute de lege, este o mdsura bund, fiinded
judecdtorul intocmeste tabloul dupa actele ce i se prezintd,
ascultand obiectiunile pargilor si recurgand la luminele exper-
tilor, cand este necesar facerea unei expertize; ca acest ta-
blou, vine apoi in fata tribunalului, cind o parte nemulfumitd
face opunere sau contestatie la tablou; ca judecata tribunalu-
lui este inlesnitd mult prin facerea tabloului de catre un iu-
decator delegat; cd in contra celor hotarite de tribumal, par-
tea are calea apelului Ja Curtea de apel;

Considerand ci textele de procedurd civild, privitoare la
distributia dintr'o urmérire mobiliard, nu se opun la proce-
deul delegdrei unui judecator cu facerea tabloului; cd din
contrd, ansamblul textelor presupun si ele delegarea unui®ju-
decdtor cu facerea tabloului; ¢a de aceea nu trebue luat nu-
mai textul art. 451 proc. civ. izolat, pentru a se sustine c¢i
tabloul de distributie il face tribunalul;

Considerand ca privitor la facerea tabloului de distributie,
art, 451 proc. civ, arata, ca tabloul de distributie se face po-
trivit titlurilor infatisate; ca mai departe art. 452 proc. crv.,
arata ca acest tablou se va comunica in persoand sau la do-
miciliu, atat datornicului urmadrit, cit si creditorilor ce au in-
tervenit; ca in contra acestuj tablou, orice parte poate face
opunere la tribunal in termen de opt zile dela comunicare,
iar asupra acestor opuneri tribunalul se pronunti in termen
scurt, fard drept de opozitie pentru partile lipsd; ci art. 453
proc civ., vorbeste despre dreptul de apel contra hotirirei
tribunalului;

Ci in solutionarea chestiunei ce intereseaza, daca tabloul
de distributie se face de tribunal sau de judecdtorul delegat.
se vor avea in vedere deci toate aceste texte, iar nu numai
textul art. 451 proc. civ. privit izolat;

Considerand cd art. 452 proc. Civ., previzand ca opunerca
contra tabloului de distributie se judecd de tribunal din a-
ceasta prevedere rezultda ca tabloul nu este facut de tribumnal;
cd la facerea tabloului putand fi discutii asupra rangului, titlu-
rilor creantei sau sumei. prin facerea tabloului se face si 0
pronunfare asupra acestor discutii;

Ci dacd tabloul ar fi facut de tribunal nu si-ar mai avea
niciun rost ca opunerea si se facid tot la tribunal; ca opunerea
isi are rostul si existe, cAnd tabloul este facut de judecitorul
delegat;

Ca deci, se stabileste din cele expuse ci si in distribufia
pretului esit “dintr'o vanzare mobiliarda si deci si la popriri,
cand au intervenit si alti creditori !a distributfie, tabloul il
face un judecator delegat de tribunal in acest scop;

Cd astfel fiind, tribunalul urmeazia a delega in cauza de
fata pe d-1 judecdtor supleant V. Leonescu, cu facerea tabiou-
lui;

Avand in vedere cd de catre creditori. invederandu-se cd
este necesarii si facerea expertizei in cauza, tribunalul o ad-
mite; ‘ &

Cd pentru_un mers mai repede al lucrdrilor, tribunalul fi-
xeaza termenul de 18 Iunie 1935, in fata d-lui judecator dele-
gat, cand se va proceda la facerea tabloglui.

Pirtile prezinte cunosc termenul iar absentii se vor cita
la staruintd.

Pentru aceste motive, tribunalul, deleagi pe d-1 jude-su-
pleant V. Leonescu, etc.

(ss) Hariton Udrea, N. Beldic,

D-:nii colaboratori ai Revistei sunf rugafi a frimite
manuscrisele scrise numai pe o singuri pagini si
la randuri rare. nu dese. Manuscrisele nepublicate
nu se inapoiazid si nici nu se pistreazi la redactie.

CATRE D-NII ABONATI

Rugam staruitor pe domnii abonati din provin-
cie a nu astepta alte invitatiuni, cari sunt costi-
sitoare, sau sosirea in localitate a incasatorului
nostru Mihail Stama,singurul imputernicit pentru
provincie, d-1 C. Petculescu fiind pentru Capitala,
si a binevoi sa trimeata achitarea abonamentului,
prin mandat postal direct la Administratia Revi-
stei CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 no-
tand pe cotorul mandatului postal, abonamentul
datorat partida nr.... lar atunci cand fac plati in-
casatorilor nostri mai sus aratati, sa se cearad
chitante din chitantierul nostru pentru sumele,
ce platesc.

A apdrut:

LEGEA PENTRU LICHIDAREA DATORIILOR A-
GRICOLE $1 URBANE DIN 7 APRILIE 1934 cu re=-
gulamentul $i instructiunile ministeriale, adnotati in
legaturd si cu legile in vigoare in Transilvania, com-
plectatd cu texte de leji conexe, cu jurisprudentd si
index alfabetic, de Livin Teclu magistrat, Cluj si Ignat
Bartha avocat Cluj, Pretul 100 lei. De vAnzare la
Curierul Judiciar.

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-1 profesor Alex, Cerban,
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
tate la cursul sdu de doctorat este ultimul cuvant a-
supra chestiunei alcdtuind cea mai complectd mono-
grafie asupra materiei, asa incat, din cauza desvol-
tari ce i s’a dat, va putea fi folositi nu numai de
cdtre studenti pentru examene, ci mai ales de citre
d-nii avocati si magistrati,

Contine 162 pagini si se afld de vinzare la Curie-
rui judiciar si la principalele librarii. Preful 140 lei,

LEGEA SANITARA, cu toate ' modificirile la
curent §i cu noua numerotare a articolelor, ficuts
de Ministerul Sinatatii, (Biblioteca Legilor wzuale
adnotafte nr. 639). Lei 60.

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, Lelefon 3.65.50,
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