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- Inalta Curte de Casaţie şi ,Justiţie S. U. : lsac Jon cu 
Ministe·ru,l de lntei·ne (Funcţionar public contra căruia s'a 
,leschis acţiune publică. Snspendarea lui obligatorie rl.in servi
du fără plata sal,triului. Legea interpretativă din 1933 a 
,1rt. 58 <lin Statutul funcţionarilor publici. Nu atinge drepturi 
eâştigate) ; 

- lclem, S. I: Ministerul de finanţe cu Radian St. St(!ianof 
1Drept Internaţional public. Anexarea, Basarabiei. Drept pa
trimonial contractat de un particular cu Statul Rus inaintt
tle alipirea Basarabiei. Desm~mbrare parţială a Statului Rus 
contractant. Drepturile Statului Român anexator. Lipsa 1mei 
convenţiuni speciale între Statele Rus şi Român. Statul 
Itomii,n anexator nu poat~ pretinrte plata sumelor contractate 
cu 8tatul Rus desmembrat ele foştii supuşi ai acestui din 
urmă Stat}; 

- ILlem, idem : Nicolae D. Hristescu cn Banca Sten11ri. şi a. 
(Conversiune. Poprire. Validare. Rămasă definitivă. D~bitorul 
poprit nu mai poate cere desfiinţarea popririlor): 

- Idem, idem: G. Dinescn cu Vârtrm Zndoianu (Conver
siune Comerciant. Acţiune prin care se valorifică dreptul 
pll care art. 50 îl acordă comercianţilor. Caracterul ei spe
dal. J-Iotărât•ile date asu.pra ei nu sunt comerciale. Recurs. 
Competinta S. [ a Inaltei Curţi. Hotărârile comisiunilor de 
arbitraj pi·evftzute ele art. 50 alin 2 din legea dela 7 Aprilie 
1934. Sunt fără apel sau recurs); 

- Idem, idem: Arcadie Baca şi a. cit Frantz şi Leontinn 
Mach \Conversiune. Cereri relativP- la aplicarea lep;ii, apeluri, 
r~cursu.ri, etc. sunt scutite de timbru. Apel. Anulare ca ne
tnnbrat. llegalitate); 

- Curtea de apel Bucureşti s. Ill: Societatea de Loc1~in/1' 
eJtine cu l\1nria şi N. ,lilescn (Conversiune. Societatea de 
Locuinţe eftine. Legea asanării din 20 Aprilie 1932. Aplica
rea în raporturile cu împrnmuta(ii echivaleaz~ inţe~eger~i 
pre~iizute de art. 74 al legii di 7 Aprilie 1934 ş1 face 10aplt
cah1lă această lege împrumutaţilor); 

- Tribunalul Ilfov s. lV-a c. c.: Enfrosina A. Cosâmbe
scn şi a. cn Banca F ortu,1U1 şi a. (Convers-lu.ne. Acţiune pro
vocatorie a debitoru.lui. Dacă a mai fost menţinu.tă de lt>p;ea 
dela 7 Aprilie 1934) cu Nota d-lui Alex. Mavrojani, avocat: 

- Tribunalul IJfoy s. I com.: Societatea de asignl'are Na• 
/iona~a. cu D. Halberstadt şi n. (Vânzare silită mobiliară. 
t'opnr1. Tabloul de distribuţie. Cine îl face? Opunere la ta
blou. Apel). 

lmpăcarea in cazul art. 82 din legea 
judecătoriilor de ocoa1e 

Art. 82 din legea judecătoriilor de ocoale permite 
ca J,ăl'/ile să se impace in in l'rac(iunile pre,·ăzute de 
art. 238, 239, 2L13, 299 alin. 1 şi 3C0 cod. pen., iar- clupă 

art. 103 din legaa jud. de ocoale, apelul 01icăreia din 
părtile care au figural la prima instantă evocă, înaill
tea tribunalului, în ce p1 · iveş/(1 pP partea apelată, în
treaga afacere, chiar şi ac(iunea publ ic11. Acest clin ur
mă text este excep[ional şi clel'Ogalor clela principii 
(Tanoviceanu, Pr. Pen., etl. l . 27't, 27j)_ 

In o primă opiniune împăcarea păr\ilor stinge atât 
acţiunea publică, cât şi cea privată. căci trebue să cu
prindă o tranzac(ie asup1c1 în! 1 egul ui Joncl al <.:auzei, 
care cons Li I ue. Jiu acest punct c.le vedere, un ingur 
tot. De etici urmează că dacă declari că te-ai împăcat. 
numai în ce priveşte daunele, sau numai cu pnl'ire 
la actiunea publică, asta nu este o îrnpăcare şi n·are 
niciun efect. iar instanta trebue să se pronunte atât 
asupra culpahilită(ii. cât şi asupra daunelor (Cas. 11. 
3G0 clin 19'2,>. ('11,1 ierul Jud ic iar 1,0 clin 1926). 

Solutiunea a(;easLf). se întemeiază pe Insuşi sub
stratul împi"1cării, căci ce fel ele împăcare e aceea în 
care păr(ile continuă ă ,:;e judece? 'T'cxtul art. 82 clin 
lf:gea jud. ele ocoale poate lăsa insă îndoială asupra 
arestui punct, căci el zice că părtile pot, prin împăca
re, să stingă şi actiunea publică. A ici însă con junc· 
ii unea şi a• e sens ele chior Şi. spre a se accentua că îm
p[LCarea e po . .;ihilă şi în Co:) priveşte laturea penală a 
infractiunii. 

In a doua opiniune, se . us(ine că dreptul ele a cere 
despăgubiri şi cel ele a pune în mişcare ar(iunea pu· 
hlică sunt clislincte. aşa că ele se pol stinge separat 
(Cas II. gg clin 19,tVi, Juris111uden(o nericrafă i'i clin 
1924.: sp. 818). 

Această clin urmă opiniune e sustinu!ă şi ele el-I 
D. Hozoc, învătatul consilier al Cur(ii de Apel din Ga
iali, care zice că . .Intre aresle două drepturi nu este 
nici o legătură ele cauzalitate şi, ])l'in unnare. nici sub
ordonare. iar stingerea actiunii publice este un drept 
pe care societatea l'a încreclinla1. reclamantului în in
teresul sropului urmărit ele sorietate.. (n. Hozoc in 
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Curierul Judicia1· 39 din i92i, unde citează contra: 
Corneliu Botez, Codicele de şedinţă al jud. ocol , obs: 
4 sub art. 82, P. 933). 

Jurisprudenţa, consideră ca personal dreptul de a 
stinge act,iunea publică, aşa că nu-I pot exercita moş
tenitorii victimei, cal'e nu pot renunta · decât la des
păgubirile civile (Cas. II, 2420 clin 19122, Jurisprudenţa 
Română, 4 din i003, 69). 

Acţiunea publică stingându-se prin împăcarea păr

Lilor, dacă declaraţiunea autentică de împăcare e la 
dosar, opoziţiunea inculpatului nu se anulează con
form art. i84 pr. pen., ci se ia act de împăcare (Cas. II, 
~7 din i9125, Pand. Rom. 6-7 din i926, III, 82, .Juris 
rrrude>nţa Generală 2 din i926. sp_ i9). 

In principiu, ca să fii parte în proces, Ll"ebue să te 
constitui parte civilă (V. dec. Cas. în PY. Pen. Rătescu 
şi PaWJlescu sub nr. 40, 66, 67, 7i, 72; Pr. Pen. Tano
viceanu, IV, ed. II, i001). De aici se deduce, că pen
tru ca apelul să pue în mişcare acţiunea publidi, Lre
bue să fii constituit parte civilă (Cas. I, 289i din i9i2, 
Curieruz .Judiciar 13 din 19113,; Cas. II, 920 din 19•14, 
Jurisp1·udenţa Rom., 21 din 19H, 345; Cas. II, 2342 din 
i921, Pand. Rom. 9 clin 19t2.2. III , 139; Cas. II, ,1442 din 
i927, 39'33 din i927, .Jurisprudenţa Generală 19: din 
1008 sp. 88i, 882; Cas. II, 9!Jq din H6; .luirsp1·. Rom. 
26 din i9i8 urmare la i9i6; Cas. II, 7657 clin 1928, ci
tată de Rătescu şi Pave~escu la nr. 15 sub art. i97). 

Relativ la acest punct, s'a deci,:; că prin părţi care 
au figurat la prima instanţă (art . . 103 clin legea jud. 
ele ocoale) nu se poate înţelege decât acelea cai·e au a
vut o calitate în sensul principiilo1· generale, conform 
art. 6, 60, 63, 64, pr.pen. din dreptul comun, la care le
giuitorul din i Mai 190'8 nu se vede a fi derogat (Cas. 
II, 6/J.7 din i91i4, Rătescu şi, Paaielescu, nr. 4-0 sub art.. 
G; .Jurispr. Rom. 16 din 1914, 262). 

Notăm că Suprema Curte a decis că deşi partea ci
vilă a făcut apel numai în ce priveşte despăgubirile, 
lotuşi apelul pune în mişcare şi ac:tiunea• publică, căci 
art. 103 din legea judecătoriilor de ocoale e general 
(Cas. II, 232 din 1927, Jurisp1·udenţa Generală 9 clin 
d927, sp. 4Q8), 

Art. 103 din legea jud. de ocoale lămureşte că ape
lul oricărei părţi care a figurat la prima instanţă evo
că, înaintea tribunalului, în ce priveşte partea apelată, 
întreaga afacere, pe când art. 9,3 al legii judecătoriilor 
de pace din i&96 zice că apelul părţii civile contra căr
tii de judecată achitătoare pune în mişcare acţiunea 
publică. 

Mai întâi, socotim că textul art. 103 din legea jud. 
de ocoale trebue corectat şi cetit nu partea apelată, ci 
apelantă (Cas. II, 920 din 1914. Rătescu şi Pavelescu, 
nr. 38 sub art. i-; 1V1ezi însă nr. 14 de sub art. 197, unde 
.,e spune partea apelată). 

Conform art. 10i3 din legea jud. de ocoale evocarea 
se face ,numai în ce priveşte partea apelantă, adică ca
re a declarat apel. ,,Potrivit acestei interpretări pe care 
o impun chiar termenii categorici ai art. 100 din legea 
jud. de ocoale şi întru cât ar fi absurd a se sus.tine că 
apelul părţii civilmente responsabile, deşi susceptibil 
de a promova ·înaintea. instanţei superioa1·e faptul inte
oral şi su,b ambele lui aspecte juridice, ar constitui un 
act de exercitare a acţiunii publice împotriva inculpa
tului, care să facă necesară citarea şi a acestuia''. (Cas. 
TI, 4187 din 1929, Rătescu şi Pa.velescu, nr. 132 sub ar
Licolul 6). 

Aici S1,1prema Curte, în urma apelului răspunzăto
rului civil, deşi inculpatul rămăsese definitiv conclam-

nat în penal, a decis că tribunalul a fost în drept să 
examineze circumstanţele faptului penal şi constatând 
o scuză legală în folosul inculpatului, să-l apere pe 
1 ăspunzătorul civil de despăgubiri, deşi conclemnan:a 
inculpatului în penal era definitivă. ln adevăr , zice 
Suprema Curte, atunci când acţiunea privată este in
!entată în instanta penală, ea e conexă cu ac\,iunea p1::
nală şi răspunzătorul ci\\~il poate să 13xercite, Jn mod 
independent, dreptul său de apel şi să repună în dis
cuţiune chestiunea penală din punctul de vedere al ac
ţiunei civile (Cas. II, 822 din 1915, Rătescu şi Pove-
Lescu, nr. 8 sub art. i97). . 

Inaintea judecătoriei oco'1ului Hlipiceni un recla
mant declarând că s'a îrrţpăcat, judee'tă,torul îi atrage 
atent,iunea că până nu se constitue parie civilă, nu e 
parte în proces şi nu se poate lua acţ de declaratiunea 
sa, după care reclamanta declarând că se constitue pai -
ie civilă şi punând timbrul ne<:esar. judecătorul ia act 
şi declară stinsă ac(,iunea publică prin împăcare (Jud. 
oe. Hlipiceni, 167 clin H}35, Ju1•-isp1·uderya Generalii. 25 
din 1965>, sp. 805). __ ___ __ 

D-l M. V. Popovici, în notă, 'lămureşte · că- dacă re
damantul nu se constitue parte civilă , citarea lui, 
deşi utilă pentrucă poate aduce indicii de culpabili
tate, totuşi nu-i conferă decât calitatea de denunţător, 
nu de parte litigantă şi aceasta pe baza art. 6 Pr. pen.; 
că nu poate face apel , căci atât art. 82, cât şi i03 diI1 
legea jud. de ocoale vorbesc de părfi şi nu eşti parte, 
până nu te constitui parte ci1vilă. 

Tot aşa se pronuntă Tanoviceanu (IV, 1981, ed. II): 
,,Când partea vătămată este silită să pună ea singură 
actiunea publică în mişcare, înţelegem ca ea să se coll 
stituie, penfru un rnomenl., parte civilă cu o .-,urnă 
oarecare, chiar un leu , pentru a satisface o conclitiuue 
legală necesară promovării actiunei publice, dar odaLă 
actiunea publică pusă în mişcare, ci-edem că parlea 
vătămată, prezentându-se în instantă, este datoare să 
formuleze pretentiuni serioase, altfel dispare raţiunea 
pentru care legea actuală 'i-a acordat accesul /n proce
sul penal". 

Soluţiunea Judecătoriei ocolului Hlipiceni se poale 
sprijini şi pe decizia Cas. II, 2342 din 192111 (Pand. 
Rom., 9 clin 1922. III. 139), cate consacră regula că, spre 
a fi parte, trebue s11 te constitui parte civilă, cum şi 
pe decizia Cas. II, Gi7 din i9f!A citată supra. 

D. Alexandresco, criticând dispoziţiunea art. 100 clin 
legea jud. de ocoale, z,ice: ,,Prerngati\via. dată părtii ci
vile de a pune în mişcare, prin apelul său, actiunea 
publică, contrar principiilor generale, clupă care cele 
două! acţiuni sunt deo~ebite, este aşa ele întinsă , înciit. 
ea poate face apel pentru agravarea pedepsei, chiar 
dacă, la prima instanţă, i s'a admis, în totul, preten
tiunile sale civile, legea conferindu-i acest drept inde
vendent de calitatea sa de parte civilă. Cu aHe cuvinte, 
, .... actiunea publică este nu numai în mâna ministeru
lui public, clar şi în mâna părţii lezate (Pand.. Rom., 
6-7 clin 19t26, III, 97). 

In se~s contrar, Cas. II, 4872 din i928 ( Rătescu şi 
Pavelescu, nr. 35 sub art. i9t7 şi nr. 302 sub arL. 6), ca
re nu admite dreptul de apel celui complet dezintere
sat; iar prin decizia Cas. II nr. 3257 din d9>26 şi 2200 
din i9~2, se recunoaşte că, clacă reclamantul e consti
tuit J)a1·te civiilă, poate face apel, conform art. 103 din 
legea jud. de ocoale, şi a cere atât despăgubiri civile 
cât şi condemnarea inculpatului achitat la prima in
stantă ( Rătescu şi Pavelescu, nr. 93 suh art. 6). 

Chest.iunea ridicată de Judecătoria ocolului Hlipi
ceni, de unde pornesc frumoase cărţi de judecată, este, 
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după cât, cunoaştem, nouă (1), căci pentru prima oară 
!'e susţine, in terminis, că, ;;pre a te putea împă'ca, tre~ 
I, ue întâi să Le constitui parte civilă , căci aHfel nu 
eşLi parte în prores şi n'ai calilalea ele a pune conrlu
ziun!. So!u(iunea ace~sLa, întemeiată pe arl. 6 pi·. pen., 
82 :;;1 103 <1111 legea Jml. de ocoale nu mi se pare e
xnctă 

ln adevăr, din momeiit <;e Le po(.i împăca, implicit 
lrLbue să li se recunoască dre_µtul ele a sta în instantă, 
1•.u privire la acest punci , căci nicăeri legea nu subor
donează acest drept ele constituire ca paJ:te civilă 
iji la ce-ar mai ·e1•1~i o constitu i1·e JJlalonică, când de
clari că te-ai împăcat? 

La infracţiunile unde e admisă împăcarea, cel lezal 
are drept.ul de a pune în mişcare. ele a exercita şi de 
,1 dispune ele actiunea publică (Tanoviceanu, ed. II-a, 
l V, 272

, 29"), iar con tituirea de parte civilă e necesa1 ă 
f:pre a putea angaja instanţa şi pentru despăgubiri. 

. ,Dacă ' legea de procedmă penală viitoare va per
mite ca partea civilă să participe la exercitiul actiunii 

.publce, putând pune concluzii pentru condemnare şi 
având dreptul ele a ataca hotărîrile penale şi în pri
l'inta penalităţii, atunci ... nu va mai inte-resa dacă pre
tenţiunile părlri.i civile sunt sau nu serioase ... " 

,,Acest sistem oarecum îşi găseşte aplicaţiunea re
dusă în procesele penale. ele competenta judecătoriilor 
de ocoale, partea civilă având dreptul să atace cu apel 
şi recurs cartea de judecată şi în privinţa penalită(ii, 
nu numai pentru fValorificarea pretenţiunilor sale ci
vile (Tanoviceanu, lV, ed. II, 19-3" (2). 

Pentru ca să poţi continua proe;esul, sub ambele lui 
aspecte, trebue să te constitui parte civilă, pentru a-l 
nimici, nu, căci împăcarea este un obstacol la naşterea 
procesului şi nefiincl litigiu, nu e nevoe ele constituire 

. ca parte civilă. 
Noi putem concepe şi o împăcare extrajudiciară, 

unde nici nu poate fi vorba ele constituire de parte 
civilă, împăcare de care instanţa trebue să t,ie seamă. 
Dacă te poţi împăca înainte, extrajudiciar, de ce Să nu 
te po:\l:i împăca şi în instantă? 

ln părerea noastră, dreptul de a stinge acţiunea pu 
blică nu derivă din calitatea de parte civilă, ci clin 
aceea ele a putea transige asupra ei. Deci parte, în sen
sul art. 82 din legea jud. de ocoale, trebue să înţe!e~ 
gem pe acel care reclamă, aşa că aici nu ave1!1 mc1 
măcar o derogare dela art. 6 pr. pen., care, zice că 
pentru a fi parte litigantă, trebue să te . co~~titui. f~r~ 
mal parte civilă, text ce presu~u_ne nu sti_ngerea,_ c1 ~ n 
ceperea procesului. Deci te poţi 1mpăca ş~ a~unc1 can~ 
procesul este în apel, deşi nu te-ai const1tu1t parte ci-
vilă (3). . . , '"' ,, 

Astfel, dacă ai reclamat pentru lovire, fără a te con
stitui parte c:ii,'ilă şi inculpatul a fost condemnat, ac
ţiunea publică trebue declarată stinsă, dacă apelantul 
aduce declaraţ.iunea de împăcare. . 
Aşa fiind, din punctul ele vedere al acţiunii pubhce_, 

instan~a trebue lega.tă şi cu acel care a reclamat, deşi 
nu este constituit parte civilă, pentrucă reclam_antul 
se poate împăca şi în recurs şi, cu privire la acţrnnea 
publică, calitatea şi dreptul său n'au dispărut. 

1) Cpr. Trib. Vâlcea, I, 1861 din 1923, IJurisprudenta Ge
nerală, 1643 din 1923, citată în Rătescu şi Pavelescu la nr. 
21 sub art. 197. 

2) Aici e continuaiea dise,uţiunii asupra efectului de con· 
stituire ca parte civilă cu 1 leu. 

3) Cpr. Trib. Ilfov. III, Oct. 1924, Corneliu Botez, Noul 
Codice de Şedinţă, III, p. 389. nr. 37. 

Mergând mai departe , cu toată jurispruden(a con
stantă, unanimă şi contrară, care decide că nu poti 
face apel, clacă nu eşti constituit parte civilă, adică că 
fără această formalitate nu e, ti parte li tig·antă, socolesr 
eă pot,i face apel, dar numai cu privil'e la ac(iunea pu 
blică, chiar dacrt inculpatul a fost condemnat. ln acest 
caz, evocarea ni. fi par-lială şi cu efecL numai la ac(iu-
11ea publică (4). 

S'ar pă1ea că e o dificultate izvorită din aceea că ac• 
(iunca publică odată pusă în mişcare, JIU mai poate fi_ 
retra'lă (Gas. J I, 920 din 19'1/i, Jurisprud. Romană, 21 di,, 
f!Jil/1 , ::Y15). Totuşi, împăcarea J'iind un mijoc de a st~n
ge actiunea publică, după o părere, chiar în recur~, iar 
substratul ce a motivat admiterea împăcării ned1spă
rârd p,in faptul că reclamantul nu s'a constituit parte 
civilă, trebue să admitem că reclamantul contiu u[t a 
fi parte în instanta de apel; că, deci, trebue citat şi că 

. are calitatea. de a se împăca, deşi nu s'a constituit 
parte civilă. Din punctul de vedere al împăcării, al ac
ţiunii publice, Teclamantul continuă a fi parte până 
la judecarea definitivă a procesului, fie că recursul e 
considerat ca o cale extraordinară sau o cale ordinară 
(Tanovzceanu, ed. II, V, 7517, 8101; Dongoroz, Jurispru
denţa Generală 38 clin 1931 sp. 1392). 

Nici art. 5, paragr. 17 clin legea timbrului nu se o
pune la aiceastă interpretare, căci acest articol zice că 
acţiunile ])€nale introduse cliTect de partea civ'ilă se 
vor timbra cu 40 lei, căci din moment ce nu te con
stitui parte civilă, poţli reclama fără timbru, afară 
clacă, p1in parte civilă, din punctul ele vedere al legii 
timbrului, am înţelege pe cel care reciamă direct, fie 
că se constitue sau nu parte civilă. 

Tin să insist asupra deciziei Cas. 11 nr. 4187 din 
192~, citată supra, care spune că, conform art. 103 din 
legea jud. de ocoale, prin derogare dela dreptul co
mun, apelul oricăreia din părţile care au figurat la 
judecăto1•ie evocă, înaintea tribunalului, întreaga afa
cere, inclusiv actiunea publică, şi că textul adaogă că 
această evocare devolutivă a faptului in complexul lui 
civilo-penal se face numai cu privire la partea care a 

declarat apel; că apelul _părţii responsabile civ~l, deşi 
suscept·ibil de a p1·omov1a dinaintea instanţei superioa
re faptul în ansamblul lui integral ş·i sub ambele lui 
aspecte juridice, totuşi ar fi absurd să se sustie că a

pelul păr(ii responsabile civil ar fi un act ele exercitare 
a actiunii publice împotriva inculpatului. 

S'ar părea că aici este o contrazicere, din moment 
ce se recunoaşte că apelul părţii responsabile civil e 
susceptibil de a promova faptul în totalitatea lui şi 
sub ambele aspecte, şi totuşi nu atare apel nu este 
un act de exercitare a aci,iunii publice. 

DaCă apelul oricărei părti evocă acţitmea publică, 
de ce apelul celui care răspunde numai civil n'are 
acest efect? Din acest punct ele ,,'edere, art. 73 al le
gii judecătol'iilor de pace clin 1896 e.ra mai limpede. 
Explicaţiunea o avem prin aceea că Suprema Curte li
mitează efectul apelului la litera 1!,rt. 103 din legea 
jud. de ocoale, căci ,,textul adaogă că această evocare 
clevolutivă a faptului în complexul lui civilo-penal se 
face cu pl'ivire numai la partea care a declarat apel'. 
Deci, în specie, eivocarea se face numai din punctul 
de vedere al celui răspunzător civil, aşa că evocarea 
n'are un efect absolut, ci relativ. 

Acum putem conchide c~. numai atunci apelul re-

4) Aceasta pare a rezulta şi din dec. Cas. II citat-ă în Ră
tescu şi PaveJescu la nr. 15, sub art. 197, deşi Casaţia n'a 
fost chemată să se pronunţe spec.ial asupra acestui punct. 
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clamantului evocă întreaga afacere, când este consLi-
1 uit parte civilă. Dacă. nu esta constituit parte civilă, 
pentrucă nu poli deduce, direct în apel, o cerere nouă 
(art. 327 pr. civ.) şi să iipseşti pe adversar de benefi
ciul celor două grade de jurisclictiune, apelul are e
fect limitat şi evocă numai acţiunea publică, ipoteză 
în care continui a fi parte litigantă. Acesta este şi 
f>ensu a1 t. 103 clin legea jud. de ocoale, care limitează 
efectul apelului numai cu privire la partea apelantă. 

ŞTEF AN SGRIBAN 
Av0caf, Dorohoi 

STINGEREA ACTIUNEI PUBLICE PRIN IMPACARE 
ln principiu acţiunea publică nu este influenta.tă de 

vointa părţilor litigante, această acţiune fiind a socie
tătei conform art. 2 pr. penală şi exercitată ele func
ţionarii publici stabili(,i ele lege. 

Prin excep(,ie numai art. 82 clin legea jud. cle -ocoale 
prevede că actiunea publică poate fi stinsă prin îm
păca,rea părtilor şi această excepţie este criticată de 
doctrină ca putând da naştere la şantaj şi fiind o în
toarcere către vremurile ele neciviliza(ie, când acţiunea 
publică era în mâinile părtei vătămate (Tanoviceanu, 
vol. IV, nt', 275; Corneliu Botez, Competin1(,a penală, 
nr. 1729). Art. 270 c. pen. con\ine încă o excepţie, stin
gerea actiunei publice pentru adulter, lăsată la apre
cierea soţului inocent şi pentru această excepţie doc
trina se clecla-iă de acord cu legiuitorul, deoarece în 
acest caz s·a avut în \·edere salvarea onoarei familii.
lor, prin încetarea uno1· procese scandaloase. 

In cazul prevăzut ele art. 82 din legea jud. de ocoale 
este vorba ele împăcare , adică ele un acord ele vointe 
între inculpat şi partea civilă, pe când în cazul pre
văzut ele art. 270 c. pen. este vorba de erta,re, manifes
tare unilaterală de voin!tă, singura ele care depinde 
stingerea ac(iunei publice. Din această distinctiune re
c,se, că pentru ~tingerea acţiunei publice în cazurile 
prevăzute ele art. 82 clin legea jud. de ocoale trebue să 
·e prezinte aUU partea civilă cât şi inculpatul şi să 

declare că s'au împăcat, consimtind ambii,. căci numai 
astfel este realizat acordul ele vointe cerut implicit ele 
a. t. 82 clin legea jud. ele ocoale. 

Declaratia păntei civile în lipsa inculpatului, ~ă s'a 
împăcat, nu poate fi luată în considerare şi să se stingă 
aotiunea; clacă s'a luat notă ele această declaraţie prin 
jurnal şi la termenul următo~ se prezintă numai incul
patul şi declară că consimte, de data acea ta se poate 
stinge acţiunea , fiindcă acordul de \"oin(e s'a realizat 
(Vezi diferen ta între erta,re şi împăcare în Dongoroz
Tanoviceanu, vol. IV, nr. 2752 ; J ucl. oe. Hlipiceni-Boto
şani , 1.3 Martie 193-4, Juris7mtdenta Generală, nr. 14 clin 
1934, sp. 4.38). 
Dacă inculpatul a făcut opoz.i(ie şi nu se prezintă, 

declaraţia păr(ei civile prezente, că s'a împăcat, nu 
poate provoca stingerea actiunei publice, fiindcă ju
decata nu este pusă în măsură să constate acordul ele 
vointe. Dar chiar clacă s'aie afla la dosar o declaraţie 
autentică a inculpatului cum că acceptă împăcarea, to
tuşi nu s'ar putea stinge acitiunea publică, fiindcă o
pozi(ia este nulă prin aplicatia art. 184 pr, pen. (Cas. 
II, dec. -!i.27i clin 1927, Jurisprudenţa Ge_nerală, nr. 7 
clin 1928, sp, 3H; Jurisprudenţa Generală, nr. 10 clin 
100i, sp. 364 cu nota d-lui Gh. Petruc). 

Fiind necesar un acord ele voinţe , rezultă că incul· 

patul se poate opune irnpăcărei şi să ceară să fie jude
cat şi achitat (Dongoroz în Tanoviceanu, vol. IV, nr. 
2755• Contra Corneliii Botez, nr. 1725) ceea ce n'ar pu· 
!ea face inculpatul în acţiunea ele adulter, unde nu _se 
cere acord ele voirn(.e, ci eirtare unilaterală. 

Pentru a putea stinge acţiunea publică în cazurile 
prevăzute ele art. 82 din legea jud. ele ocoale este ne
cesar să capeţi calitatea de parte litigantă, deoarece 
art. 82 clin legea jud. ele ocoale spune că: ,,pa:rtile pot 
stinge, etc.", or conform art. 6 pr_ penală pentru ca 
partea ce. aduce o plângere să aibă calitatea ele parte 
liti.gantă, trebue să cleclaire formal că se constitue pa1·te 
civilă. Prin urmare reclamantul neconstituit parte ci
vilă, nici la primele ce1'.cetări şi nici în instanţă, nu 
poate stinge acţiunea publică, el nefiind parte în pro
ces, ci un simplu denunţător, şi clacă nu s'a constituit 
parte civilă până la închiderea elesbaterilor la prima 
111stanţă, nu se mai poate constitui parte civilă în apel 
şi deci nu mai poate stinge ac1(iunea publică prin îm
păcare în acest stadiu al procesului, 

Contra unei cărţi ele judecată prin care s'a luat act 
ele declaraţia ele împăcare a reclamantului neconsti
Luit parte ci vilă, procurorul poate face apel şi repune 
acţiunea publică în mişcare, ea nefiind regulat stinsă. 
Dacă s·a. constituit însă, fie la primele cercetări, fie 

în instantă , îşi păstrează calitatea de parte în proces 
şi poate dispune ele acţiunea publică conform art. S2 
din legea jud. ele ocoale atâta vreme cât nu a inter
venit o hotărîre definitivă, deci şi în recurs (Cas. II, 
dec. 1918 din Iunie 1924, Jurisprudenţa Generală, sp. 
2045 din 1925; Cas. II, Martie i926, Jurisprudenţa Ge
nei alâ, sp. 797 clin 1927). 

In contesta(ia care are ele obiect constatarea neregula
rităţii citărei, anularea mandatului emis şi repunerea 
JYrocesului în stadiul ele judecată în care era înainte 
ele efectuarea actului ele procedură viciat, având a se 
Judeca tocmai faptul clacă hotărîrea este definitivă sau 
nu, nu se poate lua act ele cleclara(ia ele împăcare îna
inte ele a se admite contestaţia, căci numai prin admi
terea contestaţiei hotărîrea contestată îşi · pierde defini
Li v~tatea şi părţile sunt puse în situaţia ele a tranşa prin 
împăcare fondul procesului. Instanta trebue să judece 
în prealabil clacă este sau nu întemeiată contest~Ha şi 

clacă o găseşte întemeiată să evoce fondul şi să ia act 
ele cleclara:ţia ele împăcaire a păr\.ilor stingând actiunea 
publică (Cas. II , dec. 1!H8 din i 7 Iunie i9Q5, Jurispru
denţa Generală, nr. 37 din i926, sp. 2045, a decis că nu 
este admisibilă împăcarea în contestaţie; ele asemenea 
şi Cas. li, dec. 1059 din iO Martie 1926, Jurisprudenţa 
Generală, sp, 797 din i926). Da,r mai mult, nici nu tre
bue să se citeze reclamantul în contestaţia inculpatu
lui (Dongoroz în Tanoviceanu, voi. IV, nr. 877) căci 
reclamantul nu are nicio calitate el neputând pune 
concluziuni nici pro nici contra admiterei contesta:\iei 
şi cu atât mai mult nu trebue să se ia act ele clecla
l'aţj_a lui ele împăcare. Dacă se admite contesta(,ia, a
tunci evocându-se fondul se dispune şi citarea recla
mantului la termenul următor şi abia la acest termen 
acesta poate să-şi manifeste cn efect voinţa ele a stinge 
acţiunea publică. 

Parte civilă poate fi oricine este vătămat printr'o in
fracţiune şi are capacitatea cerută a exercita o actiune 
civilă (vezi studiul el-lui N . .Jac Constantinescu: Des- · 
pre acţiunea civilă rezultând clin delicte Curierul Ju
diciar, nr. 7 clin 1935, pag. iOll. Aşa clar persoanele ca
pabile după dreptul civil ele a sta în justi~,ie pentru 
afacerile civile, se ,·or· putea constitui parte civilă şi în 
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afacerile penale. De~i minorii şi interzişii, incapabili 
de a acţiona în civil nu se vor putea constitui parte 
civilă personal, ci numai prin reprezentanţii lor legali 
(vezi în acest sens Dongoroz în Tanoviceanu, vol. IV, 
nr. 833

• Contra: Cas. II, dec. 3309 din 10 Noemvrie cu 
nota V. Dongo?'oz, .Turisprudenta Generală, nr. 5 din 
1926, sp. 2311). 

Femeea măritată avea nevoie de autoriza:rea soţului 
sau a justitiei înainte de legea din 20 Aprilie 1932 asu
pra ,,Ridicărei incapacităţei ch·ile a femeei mari
tate" (Dongoroz în Tanoviceanu, vol. IV, nr. 33a), as
tăzi însă prin abrogarea şi modificarea articolelor din 
0odul dvil şi procedura civilă care prevedeau' incapa
citatea femeei măritate, aceasta este deplin capabilă de 
a sta în judecată, fie pe cale civilă, fie ca parte ci vilă 
în penal. 

Credem că minorul emancipat este primit a se cons
titui parte civilă personal, fără asistenta curatorului, 
deoarece art. 428 c. civ. cere asisten\,a curatorului nu
mai în procesele privitoare -Ii nemişcătoare; or înkun 
poces penal partea civilă urmăreşte o despăgubire care 

.e mobiliară. 
Din faptul că incapabilii nu pot să se constitue pal'te 

civilă personal ci numai prin reprezentanţii lor legali, 
rezultă că în caz de împăcare aceştia vor dispune de 
ac(fonea publică şi de cea privată consim(ind la împă
care: fă1ră ca minorii sau interzişii ca.te ar fi fost citati 
ca pacien(i ă se poată opune cu efect. iar împăcarea 
consimţită de reprezentanţii lor legali are autoritate 
ele lucru judecat asupra unei eventuale puneri în miş
..;are a acMunei publice pentru acelaşi fapt, de minorul 
emancipat sau ajuns la majorat, sau de interzisul că
ruia i s'a ridicat interdicţia. 

Tatăl care reclamă penttu fi~l lui mino
0

r poate stinge 
ele asemenea actiunea prin împăcare. această stingere 
având autO'ritate de lucru judecat fată ele actiunea ul
terioa1·ă a fiului (vezi nota noastră sub spe(a 442, Ju
risprudenţa Generală. nr. 14 clin 1935). 
Dacă partea vătămată care declară că s'a împăcat este 

un minor, el neputând fi parte civilă nu poate stinge 
nici actiunea publică (Cas. Italiană, dec. 18 Martie 1929. 
.!U?'ispruclenta Generală, nr. 59 clin. 1930) şi ele aceea 
trebue citat reprezentantul său legal, tată, în lipsl:t 
mama. în lipsă tutor, pentru ca aceştia să se constitue 
pa,,rte civilă pentru el şi să ,declare că consimt să stingă 
actiunea publică (Judecătoria oe. Hlipiceni-Botoşani. 
jurnal clin 5 Aprilie 1935. Dos. 122 clin ,1935). Minorul 
, ·,ătămat prin infractiune dacă a reclamat trebue con
Riderat ca un clenuntător, nu ca parte litigantă conform 
art„ 6 pr. penală şi ca atare incapabil ele a dispune de 
;actiunea publică. Numai reorezentantul lui legal poate 
fi narte civilă. deci parte litig-antă şi 'Să se împace. 

Dar situatia e mai complicată în caz când pa,,rtea 
civilă nu reprezintă pe subiectul pasiv incapabil, ci 
propriile lui interese, aşa în cazul când sot~l reclamă 
pentr'u loviirile suferite de so(ie şi se const1tue parte 
civilă. Este incontestabil că are dreptul să se cons!itue 
pare civilă deoarece onoarea lui a fost lezată (Curierul 
Judiciar, nt. 7 clin 1935, studiul d-lui N. Jac Constan
tinescu) şi plângerea lui pune în mişcare acl\,iunea pu
blică deşi femeea nu s'a plâns. Va putea stinge ac
tiun~ publică prin împăcare? Fără îndoială, căci est.e 
parte în proces şi titular al actiunei şi sotia subiect pa
siv citată ca pacientă nu se ooate opune cu efect ne
fiind paiie în proces (Trib . Dorohoi. dec. 1602 din ~g 
Octomvrie 1923, Jurisprudenţa Generală, sp. 612 clm 
102'1. Sentin{fl. confirmată ,le dec. Cur(ei ele casa(ie "' 

II-a, nr. 1'104 din ii Aprilie i924, Jurisvrudenta Ge
nerală, nr. 21 din 1924, sp. 1206). 

In acest caz însă împăcarea consimţită de sol în 
lipsă sau cu opunerea soţiei nu poate avea autoritate 
de lucru judecat faţă de ac\iunea ulterioară u soţiei 
p1in care ea figurează ca parte civilă, fiindcă solul nu 
a reprezentat-o pe so(,ie ci propriile lui interese de şef 
al asociaţiei conjugale jignit prin injuria adusă soţiei 
sale (Jud. oe. Hlipiceni-Botoşani. 28 Ianuarie 1935, J1.l 
risprudenţa Generală. nr. il1 clin 1935 sp_ M2 cu nota 
noastră). Dacă soţul s'a judecat şi a ajuns la condam
narea inculpatului, soţia nu mai poate actiona decât 
pentru daune. Dacă sotia a reclarnat ea întâi şi a stins 
a.o(iiunea, soţul nu mai poate pune actiunea publică în 
mişcare printr'o plânge1•e ultei-ioară. actiunea. fiincl 
stinsă definitiv; va putea cere numai daune pe cale 
ci\'ilă, pentru vătămarea suferită de el ca şef al fami
liei. Impăcarea trebue făcută pentru tot nu numai pal"
tial. altfel nu poate duce la stingerea actiunei publice. 
Astfel declaraţia părtei civile că nu mai are nicio pre
tenţie civilă, trebue socotită ca o desistare numai dela 
acţiunea privată, cla,,r nu ca o declaraMe ele împăcare 
care să aibă de efect stingerea actiunei publice (Cas. 
II, dec. 360 clin 1925, Jurisp?'udenţa Generală, sp. 8'19 
din 1925). Declara(ia că îl iartă pe inculpat de pedeapsă 
clar cere despăgubiri ele asemenea nu poate duce la 
stinger'e, deoarece partea civilă nu are calitatea niri 
de a cere pedepsirea (Curierul Judiciar. nr. 7 clin 1933, 
pag. iOL Studiul d-lui . .Tac Constantinescu). deci nici 
a cere ertarea ele pedeapsă, singurul drept ce-l are par
tea civilă este ele a declara că s'a împăcat şi nu mai 
are niciun fel ele pretentie, numai o asemenea declara
tie putând duce Ia stingel'ea ac(iunei publice. Ceva mai 
mu'It. cleclarwtia că renun\ă la ele păgubiri clar cere 
condamnarea. trebue socotită ca o clezistare dela ac
Uunea pri~ată, clezistare definitivă. care ridică păr(ei 
vătămate calitatea de parte civilă, aşa că în viitor 
chiar clacă s'ar răsgâncli şi ar vrea să stingă ac(iunea 
publică prin împăca.ire nu o va mai putea face. neavând 
calitatea ele parte litigantă cum cere art. 82 clin Jeg-ea 
.iucl. ele ocoale combinat, cu art .. 6 pr_ penală. Dezistare1 
clela ac(iunea privată nu are ele efect stinţerea actiunei 
publice. 

Actiunea. privată trece la moştenitori în caz ele de
ces al părtei vătămate prin infrac,(.iune, deoarece des
păgubi-rile cerute contează ca o creantă sub conclHie 
în patrimoniul defunctului. dar dreptul de a dispune 
ele actiunea publicu nu poate tre~e la moştenitori, fiincl 
un drept personal. Mostenitorii not renunta numai la 
actiunea privată (Cas. II, Mai 1928. Jurisp1'Udenta GP 
nerală. sp_ 13'68 din 1928; Cas. IT. 3451 din 8 Mai 1928. 
Jurisprudentn, Generalii, nr. ~f. clin 1!.)28, sp. 1li9'i. cu 
nota d-lui Gh. Petruc). 

Ce se va decide în caz că a reclamat reprezentantul 
legal pentru minor .sau interzis şi minorul sau inter
zisul moare ? Cât timp trăia. indiscutabil că repre
zentantul legal putea stinge actiunea prin împăcare. 
dar clupă moartea incapabilului. reprezentantul nu-l 
mai poate ,reprezenta, aşa că actiunea nu mai poate 
fi stinsă, inculpatul urmând a suporta una clin conse
cinţele judecătei prevăzute ele art. 10 pr. penală. Ac
tiunea privată trece şi în acest caz moştenitorilor. 

Propunerea păcei nu-i obligatorie în penal pentru 
motivul că o asemenea obligalie nu reese din art. 82 
din legea jud. de ocoale, iar art. 81 din legea jud. de 
ocoale care prevede că, judecătornl are datoria. ele a 
împăca păitiile. se referă numai la afacerile ele natură 
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civilă (Cas. H. clec. 3i19 clin 2 Noemvrie H)25, Jurispru
denţa Generală, nr. 8 clin 1926, sp. 352.; Cas. II; dec. 
U35 din 1006, Jurisprudenţa Generală, m . 20 clin 192fi, 
sp. 934). 

Cărti]e de judecată ele împăcare ::;e dau, cu apel, nu 
8unt definitive, deoarece în acest caz &e aplică art. 53 
din legea jud. ele ocoale care dă în competinţa judecă
toriei toate articolele de care pomeneşte art. 82 clin legea 
jud. ele ocoale, şi arată că se judecă în primă instantă 
c"t:l. cLtept de apel la tribunal, indiferent de rezultatul 
j udecătei. a hitare, absolvire, sau stingere prin împă
care. Instantele care au decis (Judecătoria CurL-Bunar, 
încheerea clin 12 Februarie 1929, Jurisprudenţa Gene
rală, sp. 420 clin 1929) şi mai decid şi azi că hotărîrea 
împăcărei în penal este definitivă fac analogia cu art. 
81 din legea jud. ele ocoale care Vot:beşte că hotărîrile 
ele împăca,re sunt definitive, dar în acest caz este vorba 
ele o tranzac,tie cu caracter civil (art. 1705 c. civ.) care 
are între părtile contractante puterea unei sentinte ne
apelabile (art. 1711 c. civ.) pe când în cazul art. 82 nu 
se face numai o tranzacţie civilă ci se stinge şi o ac
(iune publică. Această stingere se ,poate face neregulat 
şi p•rocurorul poate apela dacă cărţile ele judecată se 
dau cu apel şi sunt trimise spre observ1are, conform 
art. Hr2 clin legea jud. de ocoale, pe când dacă nu se 
dau cu a,pel nu se trimit nici spre observa-re şi deci se 
răpeşte procurorului o prerogativă de mare impot
tant,ă socială (Vezi .ludecătoria Hlipiceni-Botoşani, 
carte de juclecaU.i. nr. 1.092 clin :?Jt Noemwie i004, Ju1·is
prudenta Generală, nr. 4.0 din 1.934, sp. ,1276 cu nota 
noastră). 

MIHAI V. POPOVICI 
Judecător 

ttlipicen-i -Botoşani 

RECENZIE 

PROBLEMA PARŢII INTRODUCTIVE A CDDULUI CIVIL, 
de d-l Octavian Ionescu, Doctor şi laureat al facultăţii 

de Drept din Paris, Licenţiat în filosofie, Referent sta
giar la ConsiJ,iul Leir.islativ, laşi, Tip_ Concesionară A. 
Ţerek, 1935, 171 pag. 

Reexaminarea de către Consiliul Legislativ a anteproiec
tului de cod civil român, reexaminare •care este de sperat că 
ele data aceasta va fi urmată de luarea în discuţie în par
lament şi votarea mult aşteptatului cod cvil uniHcat, face 
::a problema părţii introductive a codului civil să se impună 
studiului cu toată serio.z.itatea. 

O parte introductivă e5te necesară? Şi în caz afirmativ 
ea trebue să se prezinte sub forma unei părţi generale sau 
a unui titlu preliminar? 

Tată chestiunea studiată de d-1 Oct. Ionescu cu erudiţie 

deosebită şi Pe care d-sa o rezolvă în sensul nece5ităţii unui 
titlu preliminar. ' 

Lucrarea constitue un frumos studiu de drept comparat, 
în care, clupă analiza legislaţiilor streine mai caracteristice 
pentru problema cercetată şi examinarea întregei literat1ni 
juridice streine şi române în materie, autorul se ocupă de 
anteproiectul de cod civil român din punctul de vedere al 
părţii introductive, dând preţioase indicaţii. De aceea credem 
că ea poate fi avută în vedere c,u folos Ia eventualele dis
cuţii în legătură cu partea introductivă a codului civil. 

Ideea dominantă a lucrării este - după cum se poate uşor 
deduce din cele spuse până aici - evidenţierea necesităţii 

prezentărei părţii introductive a codului civil sub aspectul 
unui titlu prelimina:-r. Intr'o primă . parte autorul întreprinde 

E 

u11 studiu teoreti c a l chestiu1Îei ~i clupă ce expune cu atn<i
nunţime părerile autorilor, co11chide ca partea introductt\·,i 
este absolut necesară în alcatuirea codului cr,·il , dar că a
ceastă parte introductivă nu poate avea decât aspectul unui 
titlu preliminar , care să fac·ă parte integranta di11 c,odul civil 
Si să cuprind ă atât principiile fundamentale de drept cât ş i 

dispoziţiile de drept civil, care se raportă la î11treaga ma
(ere tratată î11 cod. ln partea a doua a lucrării autorul face 
un interesan t stndiu ele legislaţie comparată asupra părţii 

introdnUive a codului civil şi examinează pe rând , din acest 
punct de vedere. codu[ civil german din 1900, codurile civile 
elveţiene clin 1907 Şi 191 Z intrate în vigoare la I [anuarie 
1912, codul civil italian din 1865 şi proiectul italian de coci 
civil din 193'1, legislaţia greacă, ungară şi cehoslovacă, î 11-
cheind cu anteproiectul de cod civil român. Autorul nu a
probă sistemul legiuitorului german, care într'o foart e lungă 

parte generală s'a ferit să se ocupe de principiile generale (le 
drept, mulţumindu- e să trateze la un loc, în mod extrem de 
amănunţit, anumite dispoziţiuni, care în alte coduri sunt răs
pândite în cărţile respective. Această parte generală nu cu
prinde nici di spoziţii de drept internaţional privat şi nu ::,c 
ocupă nici de dre,ptu[ c,utumiar. Primele sunt prevăzute în 
legea de introducere a codului ciV'il de asemenea foarte vastă , 
iar secunda chestiune este lăsată doctrinei spre rezolvare. 
ţinând seamă de spiritul codului civil. 

Această metodă de legiferare dacă îşi are explicaţie pen
tru legislaţia germană, în care apare gândirea an.;tlitică spe
cifică rasei, nu poate avea însă aplicaţie în legiuirile popoare
lor latine, care evidenţiază gândirea sintetică a acestora. De 
aceea autorul îşi exprimă toat~ admiraţia pentru felul cum 
e alcătuit titlul preliminar al codului civil elveţian. care adop
tând conce]}ţia latină, în puţine articole cuprinde câteva prin
cipii fundamentale de drept şi aprobă metoda urmată de co
dul şi de proiectul de cod civil italian , care într'un scurt tif!u 
preliminar cuprind principii generate de drept şi dispoziţii 

de drept internaţional privat, ceea ce le marchează un accen
tuat caracter de modernism faţă de majoritatea legiuirilor eu
ropene. 

In sfârşit, după o scurtă examinare a celorlalte legiuiri 
amintite mai sus, autorul ia în cercetare anteproiectul co
dului civil român, aprobând - cu oarecari rezerve asupra 
unora din dispoziţiile cuprinse în titlul preliminar - siste
mul român, potrivit căruia codul civil începe printr'un titlu 
preliminar compus din două capitole, primul conţinând prin
cipii generale de drept, iar secundul dis-poziţii de drept iu
teinaţiona! privat şi evidenţiind interesu] practic al înserării 
clispoziţiilor de drept internaţional într'un capitol din titlul 
preliminar. iar nu într'o lege separată. D-sa mai studiază, 
spre a încheia, care este situaţia dreptului cutumiar fată de 
tăcerea în această privinţă a anteproiectului de cod cixil ro
mân si conchide că obiceiul rămâne un isvor subsidiar de 
drept, menit să comp!eteze legea, atunci când aceasta nu 
reglementează anumite situaţiuni. 

D-l O..:tavian Ionescu a reuşit să unească Tn lucrarea ele 
faţă meritul actualităţii cu remarcabile calităţi de fond. 

ovm A. SACHELARIE 
Doctor laureat al fac,uJtăţii de Drept 

din Bucureşti 
.Tudee.,ător de se<linţă Trib. Tlfov 

IN AL TA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE S. U. 
Au,dienta dela 28 Martie 1035 

Preşedenţia d lui D. VOLANSCHI. prim-preşedinte 
[sac Ion cu Ministerul de Interne· 
Decizia nr. 26. Dosar nr. 200/934 

Neconstitutiona.litate. Functionar public contra că
ruia 8'a desghis ac(iune publică. Suspendarea lui obli-
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gatorie din serv1cm fără plaLa salariului. Legea inter
pretativă din 22 Martie 1933 a art. 58 din Statutul func
tionarilor publici. Nu atinge drepturi câştigate. Nu 
contravine a.rl. 17 din Constituţie. 

Art. 58 din legea statutului funcţionarilor JJublici, 
astfel curn a fost interwetat prin legea din 22 Martie 
/933, prevri,zând suspendarea obligatorie a funcţionaru
lui în timpul judecării acţiunei publice deschise contra 
lui, fără plata de salariu, nu contravine art. 17 din 
Constitufie, deoarece dreptul la salariu nu constitue un 
drept câştigat, o neanţă contra Statului garantată ca 
f/,[are de Constituţie, decât în măsu1·a în care acest 
drept revrezintă echivalentul unui serviciu westat. 

Curtea, 
A vând în vedere că recurentul Isac Ion a cerut ins

tantelor de contencios administrativ să declare ilegal 
refuzul Directiei Generale a Poliţiilor de a i se. plăti 
salariul pe timpul uspendării sale din funcţiunea de 
arhivar în chestura Poli\iei Municipiului Galati, sus-

. pendare intervenită pe baza art. 58 din legea statutu
lui functionarilor publici; 

Că actiunea în contencios administrativ fiind res
pinsă de Curtea de apel ca prematură , întru cât ape
lantul se găsea în curs de judecată înaintea instantelor 
penale, numitul a făcut recurs, pe care Curtea de Ca
satie s. III-a, întemeindu-se pe dispoziţiunile legii in
terpretative clin 22 Martie 1933, i-a respins şi luând act 
de declara(iunea recurentului că atacă ca neconstitu\io
nală această lege interpr(;Jtativă a trimis dosarul Sec
( iunilor Unite. spre a judeca chestiunea neconstituţ.io
nalităt-ii. 

V ăzclncl motivul ele neconstituţionalitate astfel for
rnulat : 

Exces de putere şi violarea fl:igrantă a art. 17 din Cons
tituţie si greşita ei interpretare si aplicare a art. unic d111 
legea din 22 Martie 1933 - privitoare la dispoziţiunile art. 58 
clin legea statutului funcţionarilor publici. 

rn adevăr, domnule Preşedinte şi ci-lor lnalţi Magistraţi, 

este ştiut tă constituţia ţării garantează drepturile câştigate, 
prin dispozitiunile art. 17 din Constituţie, când se expune for
mal ·că proprietatea de orice natură precum Si creanţele asupra 
Statului sunt garantate. 

Ce fel de garantie mai poate exista când statul înţele_g-e 
,ă-mi suprime un drept câştigat al meu? Dreptul la salar, apli
cându-mi o lege cu efect retroactiv, când mă loveşte într'un 
tlrept câştigat, prin aplicarea acestui art. unic din 22 Martie 
193.3. 

ln cazul aeesta nu mai există nicio garanţie căci ceea cc ai 
câştigat as lăzi, în orice' clirectie. pe bază de legi, se poate 
strica mâine prin lel(i posterioare. 

De aceea socot că chestiunea neconstituţionalităţii acestui 
art. unic din legea din 22 Martie 1933, prezintă un interes deo
sebit si că nu se pot aplica dispoziţiunile acestui text pentru 
trecut. 

Onor. Inalta Curte <le Casaţie . TII-a, aplicând această 
dispoziţiune a art. uuic <lin legea din 22 Martie 1933, înaint: 
de a se pronunţa Onor. lnalta Curte în Secţiuni Unite, <l~~a 
această lege este sau llU constituţională . a pronunţat decizia 
nr. 1317 din 2 Iulie 1934, cu violarea art. 17 <lin Constituţie 
şi cu exces de putere, făcând o greşită interpretare şi aplicare 
a art. unic din Jegea din 22' Martie 1933, privitoare la aplica
rea art. 58 din legea statutului funcţionarilor publici. 

A v,ând în vedere că prin acest moh v recurentul sus
line că legea interpretativă din 22 Martie 1933 îi ră-

peşte un drept câştigat: dreptul la salariu şi violează 
astfel art. 17 clin Comtitutie, care garantează µreptul 
de prcprietate ele orice natură şi creanţele contra Sta 
tului; 

Corn;iderâncl că prin art. 58 din legea statutului 
functionarilor publici se prevede că suspendarea din 
serviciu este obligatorie, când în contra unui functio
nar în serviciu s'a deschis acţiune publică pentru unul 
din faptele pe care textul le menţionează; 

Considerând că întru cât acest text ele lege nu pre
vede nimic cu priv.ire la dreptul functionarului la sa
lariu pe timpul acestei suspendări obligatorii, şi, întl'u 
cât, pe ele altă parte, aceeaşi lege prevăzuse prin art. 
57 şi o suspendare facultativă în cursul judecării ac
tfonii pur disciplinare fără pierderea salariului, s'a 
născut îndoiala dacă prin ,,a contrario'' suspendarea 
obligatorie din art. 58 atrage pierderea salariului, sau 
dacă în tăcerea legii, dreptul la salariu subsistă cât 
timp calitatea de functionar public nu este retrasă; 

Că, din această cauză ivindu-se disensiuni şi contra
dictii în· interpretarea art. 58, legiuitorul prin art. unic 
al legei din 22 Martie 1900, a dat, pe temeiul dreptului 
recunoscut lui prin art. 36 clin Constituţie, sus citatu
lui art. 58 interpretare în sensul că suspendarea obli
gatorie clin acest articol se face fără plată ele salariu, 
spre deosebire ele suspendarea prevăzută în art. 57, 
care este cu plată ele salariu şi numai în caz <le achi
tare penală şi di ciplinară, funcţionarul putând obţine 
o cotă parte, potrivit art. 20; 

Considerând că. fată de cele mai sus expuse, legea 
cl~n 22 Martie 1933 având un necontestat caracter in
terpretativ, ea se consideră ca făcând parte integrantă 
clin te-xtul interpretat, efectul ei suindu-se până în mo
mentul punerii în aplicare a acestui text; că, prin ur
mare, nefiind vorba de o dispoziţiune nouă de lege 
modificatoare de drepturi, ci de o pură interpretare 
legală cu efect retroactiv, pretenţiunea recurentului, a
flat de altfel încă în curs de judecată penală, că prin 
această dispoziţie interpretativă i s'ar fi răpit sau atins 
drepturi câştigate garantate ele Constitutie este neîn
temeiată. 

Considerând că ad. 58 din legea statutului functio
narilor publiei, e.stfel cum a fost interpretat prin legea 
clin 22 Martie 1.933, prevăzând suspendarea funcţiona
rului în timpul judecării actiunii publice fără plată de 
salariu, nu contra\rline nici unui principiu constitulio
nal, deoarece dreptul ele salariu nu constitue un drept 
câştigat, o creanţă contra Statului garantată ca atare 
de Constituţie, decât în măsura în care acest drept re
prezintă echivalentul unui serviciu prestat; 

Că, atunci când functionarul este pus, prin efectul 
unei măsuri le"'alc în situaţiunea de a sista serviciu 
pe un interval de timp oarecare, legea îl poate priva 
de alariu pe acest interval, astfel cum a făcut prin art .. 
58 interpretat, spre deosebire ele ceea ce a trebuit să 
prevaclă situa(iunea analoagă a art. 57, ca o cleroga
tiune tocmai dela principi.ul ele mai sus, că salariul se 
clatoreşle în măsura serviciului presta,ţ; 

Că, astfel fiind art. 58 clin legea statutului Junc(io
narilor publici, cu inlerpreta.rea ce i s'a dat prin_ legeu 
clin 2.2 Martie 1933, este sub raportul sistării salariului 
constituţional. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge motivul de 
ueconstitut.ionalitate şi în consecinţă, respinge recursul. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l•a 
AiGdienţa dela 8 April-ie -1935 .. 

Preşedenţia d-lm TITU MA<;}HERU, Co~s1her 
Ninisterul de Finanţe ciG Radian Ştefan Stoianof 

])eciziunea nr. 676. ])osar nr. 77/935 

DI"ept international public. Anexarea Basarabiei. 
Drept patrimonial contractat de un particular cu Sta
tul Rus înainte de alipirea Basarabiei Ia România. Dc.::
membrare pat·tială a Statului Rus contractant. Drep
turile Statului Român anexator. Lipsa unei conven(i
·uni speciale între Stalele Rus ~i Român. 

Dacă Statul Român anexator poate pretinde plala 
:sumelor contractate, cu Statul Rus desmemb:-at de 
foştii supuşi ai acestui din urmă Stat. Solutie negativă. 

Dreptul internaţional public recunoaşte Statului anP
rator o succesiune universală numai in cazul unei a
nexiuni totale, iar nu cdnd este vorba de o clesmem
l•rare par/ială. Statul anexator nu poate reclama cl1·e11-
turi.le pe care Statul desmembrat le are fată ele un fost 
suJ,us al său, precum nu poale fi obligat la vtata clato-
1 iilor Statului desmern brat atdta timp crit im tratat 11 u 
dispune alt/ el. 

Tratatu[ incheeat la Pm·is la 20 Octomvrie f9Q(}, re
fe1•itor la Basarabia, nu prevede în aceastâ privinţă cle
rdt că toate chestiunile referitoare la supuşii fostului 
Imperiu Rus vor fare obiectul 'llnor ronven(iuni spe-

. tiale intre Statele interesate, conven/iune care însă nu 
s'a încheeat. 

Neexistând <Iar o conventiune între Romdnia şi R:u
si.a care să prevadă substituirea Statului Romdn in 
drepturile patrimoniale ale Statul'lli Rus, unnc;ază că 

Statul Ro'/)/tin nu poate pretinde plata sumelo1· dato
rate de /ostii supuşi ai Rusiei, -· astă:.i supuşi ro111ri11i, 
-- acesteia din urmă. 

Curtea, 
A,;upra recursului făcut ele Ministerul ele Finan(e 

în contra deciziei nr. 57 clin 193'L a Cur(ii de Apel Ga
la1i s. Jl -a în cauză cu Radian Ştefan Stoianof : 

Vâzu.nd ,~i partea ultimă a motiv'elor de casare : 

Tribunalul violează principiile de drept internaţional şi 

c'omile ex:.:es de putere atunci când socoteşte_ c/1 Statul l~o

mân nu arc calitate să reclame dela locuitorii teritoriului a

nexat Basarabia, executarea obligaţiunilor conlractate anlc

rior anc.xiunei ..:u ,,11toritătile districtuale. 

Conform acestor principii atât drepturile cât yi obligaţiu

. nile privind raporturile dintre locuitorii teritoriului anexat şi 

au to ritatea locala, anterior ancxiunei, tre:.; asupra Statului 

anexa tor. 

Având în vedere că clin decizia atacată cu rccues 
rezultă că Ministerul de Finan(e, în numele StaLului 
român. a intentat ac(iune înaintea Tribunalului Cahul 
în contra lui Radian Ştefan Stcianof spre a-i vedea o
bligat Ia plata sumei de lei Si.162, 3, reprezentând un 
acont ele 30.512.35 ruble, primit Je acesta dela autol'i
iă(ile ruse. în timpul războiului , penlru p1 ocurarea ele 
cereale; 

Având în vedere că atâl tribunalul ca primă instantă 
cât şi Curtea de Apel Gaiali s. II-a, în apel, respinge 
ac(iunea; 

Că penlru a decide a ~tfel, Curtea ele apel constaUi. 
clin probele cauzei. că ln timpul războiului s'au orga
nizat în Rusia comitete pentru cumpărarea de cereale 
necesare armatei şi populaliunai şi printre acestea, 
pentru Basarabia, a Iunc(ionat Upra va ele aprovizio
nare gube:·n~ală a Basarabiei; că Radian Stoiano( ln-

cheind şi dânsul contracte de vânzare de cereale cu 
Uprava, a primit un avans de 30-51.2,35 ruble, bani !ce 

care Ministerul ele Finanţe, în numele Statului Ro
mân_ ca succesor al Statului Rus, îi re.clamă dela Ra
dian Şt_ Stoianof pe motiv că el nu a executat obli
ga(ia ele a furniza cereale; 

Că, continuă Curtea de apel, in şedinţă s·a ridicai 
incidentul de lipsă de calitate a Statului Român de a 
porni o actiune ca cea de faţă, privitoare la un drept pa
trimonial contractat cu Statul Rus mai înainte de ali
pirea Basa1'abiei la România; că acest incident trebue 
admis şi prin urmare actiurea recurentului trebue re~
pinsă, deoarece dreptul internaţional public recunoaşte 
Statului anexator o succesiune universală numai în 
cazul anexiunei totale, când însă este Yorba de o des
membrare parţială, cum este cazul Rusiei. Statul des
membrat, în speţă Statul Ruş, continuă să existe şi el 
rămâne subiect ele drepturi şi datorii, aşa c;ă Statul 
anexat nu poate, reclama drepturile pe cai·e Statul cles
membrat le are fată ele un fost supus al său, precum 
nu poate fi obligat Ia plata datoriilor Statului desmem
brat, atât timp cât un tratat nu dispune altfel, or, între 
România şi Statul Rus nu a intervenit niciun fel ele 
în(elegere în această privintă; 

Având în vedere că prin partea a II-a a motivelor 
ele casare e ustine că instanta de apel a violat prin
cipiile dreptului internaţional şi a comis un exces de 
putere atunci când a considerat că Statul Român nu 
are dreptul ~ă ceară locuitorilor Basarabiei respectarea 
obligatiunilor contractate anterior anexiunei cu auto
ritătile ruse ale Basarabiei; 

Considerând că este exact că dreptul international 
recunoaşte unui Stat anexat o succesiune universală 
în mate: ie patrimonială. <lar această recunoaştere este 
conditionată de faptul ca anexiunea să aibă un_ caracter 
total; 

Că. în cazul când nu ne găsim în fata unei anexiuni 
totale, ci a unei clesmembrări partiale - cum este Ru
sia, căreia i s·a desmembr.at între altele Basal'abia. dar 
continuă să fiinteze ca Stat-Statul partial desmembral 
există mai departe şi el este şi rămâne mereu subiect 
ele drepturi şi obligaţiuni, astfel că Statul anexant nu 
poate reclama clrepfurile patrimoniale pe care Statul 
cle:;membrat le are fată ele foştii săi supuşi, după cum 
ele asemenea. nu poate fi constrâns la achitarea dato
riilor Statului clesmembrat, atât timp cât vreun tratai 
sau conven(iuDe nu dispune în mod expres conlrariul: 

Că, în spetă, tratatul încheiat la Paris la 20 Octom
vrie 1920. referitor la Basarabia, nu prevede în această 
privintă decât că toate che' tiunile referitoare la su· 
puşii fostului imperiu ru vor face obiectul unor con· 
ventiuni speciale între Statele interesate, convent,iuni 
r-ari până la te 1·minarea procesului de fată nu interve
niseră; 

Că deci. neexistând conven(iune între România şi 

H nsia în această privin(ă care să prevadă substituirea 
Statului Român în clrepturjle patrimoniale ale Stalu· 
lui Ru.s. urmează că Statu] Român nu poate pretinde 
plata sumelor datorate de foştii supuşi ai Rusiei -
astăzi supuşi români - acesteia din urmă; 

Că aşa fiind, bine a decis, în spe(ă, instan(a ele apel. 
1-1şa încât partea a II-a a motivelor de casare fiind ne· 
fundată. urmează că recw·sul trebue respins. fără a ~e 
mai cen·eta şi prima parte a motivelor ele casare. la 
su. finerea căreia s'a renunţat; 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge recu·rsul Mi· 
nisferului elf' Finante. ele. 
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INAL TA CURTE ~E CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. i-a 
Audienţa dela 7 Mai 1936 -

P/eşedenţia ~-lui E. BĂNESCU, consilier 
}iwolae D. !3-ristescu cu Banca .Steaua" şi a. 

Decizia nr. 756. J)osar nr. 159/935 

Conversiune. Poprire. Valklare. Rămasă definitivă. 
D~c~ debitorul_ poprit mai poate cere desfiinţarea po
pn:·1lur? ~olutie · ne~~tivă. Art. 68 din legea jJeut,ru 
reglenrnnta.rea datonuor agricole şi urbane rlin .l9:Vt. 

~ste ele .. 'IJrin~ipiu_ că. prin eft'tt>ll i.nei :,entit1,ţe de 
va~icl_a1·e ramasa_ qefznztivă se Ot'reazi tr .1.nsfertu.l ju
dcza1 al __ ~rea1yei m_tolosul creazir;1•14 foi popritnr şi de
bitorul /nnd mloci1zt, terţul poprit devine debitorul di
re~t al creditorului popritor până la. limit.1, ·"'L?.'it'i 7JO
przte. 

· De aci rezultă că, debitorul vrinutiv ·:1,u mai poate 
ao1:a _ caţitatea _ele debit_o1· în sens1t(, a1·t. iJ8 din legc,a '(i
c/~zdanz datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 1934, 
cacz toate cl1·evturile de1·ivând clin rreanţă ce s"a trn n,,: 
f e1·at şi care s'a t,tribuit c1·editon.1lu.i cu auit,ril11,te de 

-lucru judecat prin sentinţa de validate, acei t i llin vr
m_ă le -r~alizează dela terţiul J)oprirt, iar nu dela fost •ul 
salt debuor. 

Curtea, 
Asupra recursuui făcut c1e Nicolae D. Hristescu în 

contra deciziunii nr. 300 din 1934 a Curtii de apel 
Bucureşti s. IV: 

Băzâncl motivul ele casa1·e: 

:Exces de putere, violarea art. 68 di11 legea pentru lichidarea 
datoriilo,r agricole din 7 Aprilie 1934. 

Am cerut Tribunalului Teleorman să constate că intru în 
prevederile art. 30 din lcg~a d·e]a 7 Aprilie 1934 Si că prin 
urmare sunt în drept să obţin desfiinţarea popririlor fectuatc 
în mâinile Prefecturei iud. Teleorman de către Banca Steaua 
şi alţi creditori. Tribunalul Teleorman şi Curtea de Apel Bu
cureşti s. IV-a IJ'fiu decizia atacată cu recurs, au respins cere
rea mea pe mo1tiv că poprirea Băncii Steaua fiind definitiv 
valida1ă s·a operat tra:nsfertul judiciar asa că subscrisul de
bitor nu mai aveam nioiun raport juridic cu creditoarea popri
toare, care este în drept a executa pe baza sentinţei de va
lidare, direct pe terţa po'prită, adică pe Prefectura judeţului 
Teleo,rman. 

Judecând astfel, instanţele de fond au comis un vădit exces 
ele putere şi au violat dispoziţia formală a art. 68 din legea 
dela 7 Aprilie 1934, care nu face nicio distincţiune între po
pririle dectuate după cum au fost sau nu validate defini·tiv şi 
dispune anularea oricărei măsuri de urmărire şi exectuare dacă 
debitorul mtră în prevederile legii si dacă datoria sa nu era 
încă achitată la data promulgării legii. 

Intr'ad'evăr, prin efeotul poprirei chiar definitiv validată, 
debitorul urmărit nu este liberat de obligaţia sa de plată până 
ce suma datorată nu este achita,tă, aşa că el este în drept a 
beneficia de dispoziţiunile Jegii intervenite înainte de com
plecta sa liberaţiune. Transfertul judiciar arc de efect să clea 
un debito,r în plus creditorului urmăritor. stabilind raporturi 
directe cu terţii poprit.i, clar nu are de efect stingerea datoriei 
debitorului urmărit. care continuă a rămâne obligat la plata 
sumei totale în caz de insolvabihrtate a terţului poprit. sau la 
plata diferenţei. în caz când n\ir fi complect achitat, fie pen
trucă tertul poprit ar fi debitor al unei sume inferioare, fie că 
prin executarea lui creanţa întreagă n'ar p111tea fi recuperată. 

A vând în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
care :rezultă că recurentul la 26 Mai i934., a cerut tri
bunalului să constate că intră în prevederile a,rt. 30 şi 
urm. clin legea pentru lichidrrrea datoriilor urbane şi 

ag,ricole ş1 m consecinţă ă ordone, conform art. G8 
din lege, desfiintarea popririlor validate în mâinile 
Prefecturei jucle(ului Teleorman şi a Primăriei oraşu
lui Roşiorii de Vede pentru despăgubirea creditorilor 
săi Banca Steaua, intimaţi în [·ecurs şi C. Stoicescu; 
Că tribunalul a respins cererea, iar Curtea ele fond 

11rin deciziunea atacată adoptând motivele din hotărî
rea primei instante a respins apelul recUJrentului şi 
pentru a da această soluţi une după ce constată că ere
anta sa a fost poprită şi validată definitiv în mâinile 
Prefecturei Teleorman, motivează că prin efectul vaii
dăirii popririi, s'a operat transfertul judiciar, astfel că 
1·ecurentul debitor ne mai av1ând niciun raport juridic 
cu creditorul popritor - banca intimată - şi nici cu 
Lertiul pop.rit, nu are nici calitatea să facă cerere pe 
taza art. 68 din legea citată; 

Având în vedere că prin motivul ele casare se pre
tinde -că în urma popririi chiar definitiv validată, de
bitorul nu este liben:at de obligaţi.unea sa (a\ă de credi-
1or, până ce suma n'a fost achitată, căici transfertul ju
cliciar are numai efectul de a da creditorului un debi
t.or în plus, aşa · că recurentul ca debitor primitiv, a con
tiirnat să fie debitorul băncii intimate ,deci Curtea ju
decând altfel a comis un exces de putere şi a \'iolal art. 
68 clin legea dela 7 Aprilie 193li; 

Considerând că în primul aliniat ele sub acesL text 
se prevede în aclevă,r, că toate măsurile de urmărire 
şi asigurae ele orice iel, in fiinlă, luate până la promul
garea prezentei legi contra debitorilor intrând în pre
vederile acestei legi de către creditori intrrâncl in pre
vederile ei, vor fi desfiint,ate în urma cererii debito
ru lui, care se va judeca în camera de consiliu, cu 
citarea tuluror creditori lor urmărito, ri sau interveni• 
enti; ' 

Considerând că dreptul acordat prin această dispo
zitiuno de a cere clesfii11tarea măsurilor de urmărire 
şi asigurare, nu poate fi exercitat atunci când clintr'o 
cauză oarecare raportul juridic dintre creditor şi de
bitor a încetat, sau a fost modificat în aşa mod încât 
cel din urmă nici nu rur mai putea fi considerat ca de
bitor al celui clintâiu; 

Considerând că este de principiu că prin efectul 
unei sentinte ele ,nalidare rămasă definitivă se operea
ză transfertul judiciar al ca:eanlei. în folosul creditoru
lui popritor şi astfel debitorul fiind înlocuit,tertiul po
prit devine debitorul direct al creditorului popritor pâ
nă la limita sumei poprite; 
Că de aici rezută, că debitorul primitiv nu mai poa

te avea calitatea ele debitor în sensul art. 68 clin lege, 
căci toate clirepturile derivând din creanţa ce s'a trans
ferat şi care ·s'a atribuit creclitomlui cu auto,ritate de 
lucru judecat prin sentint,a de validare, acesta din 
urmă le realizează dela terţiuJ poprit, iar nu dela fos-
tul său debitor; , 

Considerând că în spetă este necontestat că la data 
când s'a cerut în baza art. 68 din lege, clesfiintarea 
popririlor ordonate după ceo·erea băncii intimate, pen
tru sumele ce debitorul ei - recurentul Hristescu -
avea ele primit dela Prefecl.UJra Teleorman şi Pri mă• 
ria Roşiorii de Vede, popririle erau definitiv Yalidate. 
atât Prefectura cât şi Primăria fiind obligate ·solidar să 
plătească intimatei sumele care fuseseră poprite în 
mâinile lor. până la concurenta sumei ce i se datora 
de recurent; 
Că în atare situatiune, recurentul nu mai poate fi 

privit ca debitor al băncii intimate, din moment ce 
uceasta in temeiul hot,ărîrei ele validare urmează să fie 
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satisfăcută cu sumele pe care Leii.ii popriti au fost obli
gati să le plătească direct ei; 

Că împrejurarea că în caz ele insolvabilitaLe a ter
tiului poprit, creditorul are dreptul de a se întoarce 
conLra debiLorului prim nu infirmă teoria, deoarece 
insolvabilitatea Ledului poprit suportând-o debitorul, 
c;t'editorul are dreptul de a-i opune această insolvabili
LaLe ; 

Că asLl'el l'iind. CurLea cu exactă aplica\iune a prin
cipiilor care guvernează materia popririi a decis că 
recurentul 11 u are dreptul să ceară, în baza art. 68 din 
legea lichidării, clesfiintarea unei popriri Yalidate de
finitiv, cleci motivul de casare. prin care se invoacă şi 
violarea ace ·tui lexl, este nefondat şi prin consecintă 
recu!'sul trebue respins cu cheltueli ele judecată, care 
priJJ ap1·ecie1·e se fixează la suma de 2.0'00 lei. 

Pen Lru aceste motive Curtea respinge recursul , eLc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Sl JUSTIŢIE S. 1-a 
Au,dienta dela 24 Mai 19.'35 

Preşedenţia d:..lui AL. JUCA. Preşedinte 
G. Dinescib cu, Vilrtan Zrtdoirmu, 
Dr.chin nr. ,'-174. Tlosar Ml0/93Î> 

Leg-ea coi1versiunei. Comerciant. Acliune prin Cil.re 

se valorifică clreplul pe care ar 1. 'iO n aco1\.lă c01X1E·- ~
cian(ilor. Cai-acie:'ul ei special. Hotărîr•le date a.supra 
ei nu sunt comerciale. Recurs. Este de competinfa sec-
tiunBi a I-a a JnaHei Curli. Holărîri pruii•Jrdaht: ,-le co · 
m1:oiu11de de arbiLrnj prevăntc de art. 50 ali11. 2 clin 
legea dela 7 Ap1'ilie 193'1 . Sunt definitive, adică fără 'l.-

11el sau recurs. Art. 51 clin le-2;c. 
1. - Deşi alt. 50 din legea conversiunei dato1·ilor a

uric,1le ~-; urhne d'i,n i Aprilie 1934 reglementeaz,1 si · 
11.wtiunea un<; :.z di11.:rc come1·cianti şi adoptă unele di~
voziţi-uni ole le,7ii conro?'datui·;i prev~ r1tiv, tnt,.!,;i 11-e/J
'tul liP rnr<-' r, re,l ~ex1 îl acordd c-mtere,ic:nţilor ri ,;,·ţiu
nea. prin care ei se valorifică, are un caracte1· special, 
·d,~ri,,r1~d din natura specil-l,! :1 legii care o r:reeazri 

l'rin unnore, Jiutăr·î,1 · ile date asupra acestor acţiuni 
11u v,t fi consir7P1·cctc u7 fiind date in materie comercia
lă şi deci recurwrile făc 1.1,tc în rn'Y/,tra awstor hotărîri, 
1'hiar ,i,icd legea le-ar admite, nu pol fi de competinta 
8ectiei a lll-a a [naltei Curţi, în baza art . . '31 par. lll 
lit . a din legea Cw'(ii de Casaţie, ci de competinta s. 
l-a clfreia var. 1 de sub acelasi o.rt.irol, îi conf erii vleni
tudinea de )urisdictiune. 

2. -- Potrivit art. 51 d'in legea conversiunei dela 7 A-
1J1'ilie 1934, hotărîrile vronuntate de comisiunle ele ar-
1iilraj, prevăzitte de art. 50 alin. 2 clin zisa lege, fiind de
{initiL't, adică fără apel sait 1·ecu?'s, este inadmisibil re
rur:,u7 făcut contra unor asemenea deciziuni fată rle 
JJreveclerea rategorică a legii. 

s·a luat în cerceta're recursul făcut de către C. Di-
11escu, î11 conLra hoLărîrii nr. i1 din m Decembrie 193-i, 
<laLă de Gomisunea de Arbitri, constituită conform art. 
GO din legea pentru lichidarea 'llatoriiloJ· agricole şi ur
bane ele pe lângă Tribunalul Prahova s. lI-a. 

S'au asculLa.t recurentul prin d-nii avocaţi Emil Ba
laban şi G. Nicoclinescu, intimatul Vârta.n Zadoianu 
prin cl-1 avocat C. Constantinescu şi Banca Naţională 
a. Rorn&niei, Sucursala Ploeşti prin el. avocat N- Durma, 
lipsă fiind ·intimata Banca Sfântul Gheorghe Vechiu 
clin Ploeşri . 

D-l avocat Constantinescu, clin partea intimatului V. 
Zacloianu, a ridicat incident de necompetnta Secţiunii. 
cerâ.nd sa se trirneătă ['ecursul în judecarea Sectiunei 
r1. IT-a sau a Ul-a. 

Curtea, 
Asupra incidentului de necompetintă ridicat de in

timatul în recurs Vârtan Zadoianu: 
Având în vede-re că litigiul de faţă a luat naştere în 

urma ce,rerii pe care recurentul C. Dinescu, comer
ciant, a făcut-o în baza art. 50 clin legea lichidării da
toriilor agricole şi urbane clin 1934, către Tribunalul 
Prahova, pentru a se proceda la convocarea creditorilor 
spre a declara dacă acceptă propunerea ele aranjament, 
consistând din oferta ele a plăti creditorilor 50 la sută 
clin totalitatea creantelor, în termen de 10 ani, cu do
bânda de 3 la sută pe an, în douăzeci ele rate semestri
ale. Creditorii convocaţi ne acceptând oferta debitoru
lui recurent, s'a deferit chestiunea, conform alin. · IJ 
ele sub a•l't. 50, Comisiunii de Arbitraj, prevăzută de 
acest text, şi Comisiunea. prin hotărîrea atacată cu re
cursul de fală. a admis în parte cererea recurentului. 
încuv~intându-i să achite clin creantele chirogTafare o 
cotă ele 76 la sută în Lermen de 5 ani, cu o dobândă de 
q la sută pe an, în 1·ate semestriale egale, excluzând -ele 
la vot şi verificare creanta ipotecară a creditorului Vâr
lan Zadoianu , căruia i-a menţinut drepturile de credi -
1 or ipotecar r.on form ari. rn clin legea concordatului 
11reventiv; 

Având în vedere că întru cât pentru creanfa ipote
cară a intimatului Vâ:rtan Zadoianu. amintită mai sus. 
s'a început urmărirea imobiliară, învestindu-se actul 
ele ipoLecă cu formula executorie. s'a ·sus'\inut prin in 
riclentul ridicat iizi. că recursul este ele cornpetin\a sec
tiunei a II-a a !naltei Curti conform art. 31 oaraC/,T 
TT lit. e clin leg·ea Curt-ii de Casatie, sau întru cât s'a r 
line seama de faptul că este vorba de o cerere a unui 
comerciant, a cărei judecare s'a făcut prin aolicarea 
unor texte din 1ei;ea concordatului preventiv, recursul 
p,d,e ,le comoetinta sediunii a III-a, în baza art. 31 par. 
III lit. a clin aceea,i lei;e şi, deci, în nici un caz nu e;:;lo 
ele competinta sect-iunii a I-a; 

Considerând că hotărîrea atacal;ă cu ţecurs' nu esLe 
rlată în instantă ele urmă1·ire imobiliară. deschisă nen -
1.1•11 execub1.1·ea actului ele ipo!.ecă rlc către int.irnatul 
Vâd,an Zadoianu; 

Că clacă o asemenea instanl. ă n fosL începută, ea esLc 
c·u t.otul di ·tinetă. ele :ireea în care s'a rlnt, h'oti:i.rîre;:i at,a
r.nf,i_ ;:izf cu recurs si rlPci nn suhsisll'i. i:oolP'7.cl nrev11-
,,, 11fă ele art. '.H nar. TT lit . P rlin leg-pa (;l]r·+ii de Crl.s;:iHc. 
,,,no D1'ec:u011110 r.a„ul rând ntin recurs s·ar ;:if_;:i.,,,a o hn
j;:,,-~,." inf.p1•ve11ihi r·hi:11· în in,;;l,,111!::i. rl0 urmlhirf" 

r,,î. în conc:erinl>1. nPeYic;fRnil inoLP7.::> n-rr=ivllzul::i. cl 0 

,,,, ~.,f tevl rp„11F,:,11l 1111 nrn:l.f0 fi dr c,omnetinla c:erfiunii 
1, ·,-'r_., ., Tnnll·, '-'i /:111•t.i · 

Considerând că este exact că art. 50 din legea lichi
clării datoriilor agricole şi urbane clin 1934, se ocupă 
ele lichidarea în anume conclitiuni a datoriilor comer
ciantilor şi că pentru judecarea cererilor făcute în a
cesi scop, se J)revede aplicarea unora rlin dispoziţiunii<' 
leirii concoWlatului preventiv; 

Considerând, însă că deşi art. 50 din legea citata 
reg·lementează situatia unora dintre comeir·cianti şi deşi 
aclootă unele clispozitiuni ale le~ii concordatului pre
ventiv. t9tuşi dreotul pe care acest text îl acordă co
mercian( ilor şi actiunea prin care PI se valorifică, arc• 
un caracter special, derivând c'lin natura specială a le
gii care o creează; 

Că, în consecinţă, hotăririle daLe asupra acestor ac
ţiuni nu pot fi considerate ca. fiirnl date în materie co
mercială şi deci recursurile făcute în contra unor ase
mrnea hotă'l·îri. rladi. legea Ie-ar adrnifo. nu pol fi rl1' 
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competirr(a ·sectiunei a III-a a Inaltei Curti, în bazi:l 
art. 3i par. III lit. a clin legea Curţii ele Casaţie, ci de 
competint,a sectiunei a I-a, . căreia par. I ele sub acelaşi 
articol îi conferă plenitudinea de jurisdicţie; 

Pentru aceste moti,r,e, Curtea respinge incidentul ele 
i tecompetinlă 

S'au ascultat cl-nii avocaţi iii păr(ilor asuprn cbes
t.i.unii aclmisibilitătii reuirsului. 

Curtea, 
Asupra chestiunii clacă e:ste · admisibil recursul în 

contr.ra hotărîrilor date de Comisiunile de arbitraj în 
baza sus citatului text ele lege : 

Considerând că art. 5i din le,gea în discuţiune pre
vede că hotări'1ile pronunţate de aceste comisiuni sunt 
definitve fă1·ă apel, sau recurs; 

Că, Iată ele această prevedere caLegorică a legii, ur
mează dar a se respinge recursul făcut în spetă de el. 
C. Di11escu ca neadmisibil şi a se trimHe Sectiunilor
Unite dosarul pentru a se pronun(a asupra părţii fi
nale a motivului ele i:;asare, în care se contestă constitu
tionalifatea textului sus citat din legea lichidării claLo
riilor a 0 Ticole şi· urbane, p:rin care se ridică cl1·eptul de 
recurs în această malerie. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul , ca 
neadmisibil. etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Aucl~enţa dela 29 Mai 1936 

PREŞEDINŢIA D-LUI S. TIPEI, Consilier 
Aroadie Booa şi a7ţii, ou Frantz şi Leontina Maoh 

· DAcizia Nr. 916 Dosar Nr. 002/1935 

Legea conversiunei. Cereri relative la aplicarea legit, 
apeluri, recursuri, etc. Sunt scutite ele timbru. Apel. 
Anulrnre ca netimbrat. Ilegalitate. Art. 75 clin legea con
versiunei datoriilor agricole clin 7 Aprilie i9(H. 

Potrivit art. 7 din legea conve1·siunei dela 7 Aprilie 
1.934, ·tonte cererile relative la aplicarea dispoziţiunilor 
acestei legi sunt sc·utite de 01·ice timbru şi taxe, fie ră 
debitorul ar invoca beneficiul legii pe cale de apărare, 
/-ic clirett, deci este scut,it Ş'i apelitl contra unei hotăr•îri 
date cu privire la aplicarea acestor cl'ispoziţiuni, ca şi 
recw!'sul. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Arcadle şi Ema Boca 

contra jurnalului Curţii c1e Apel Cernăut.i s. II-a ni-. 
l, '240 di,n iO Noemvrie i934, dat în cauză cu F'rantz şi 
Leontinta Mach; 

Având în vedere actele dela closar din care se cons
tată că la 6 August 1932. intimaţii au chemat în ju
decată pe recurenti, pentru a se constata că co.n trac tul de 
vânzare-cumpăra1·e clin Iulie 1930, prin carn au vândut 
recurentilor un imobil clin Cernăuti, cu prelul ele 
:325.000 lei, plătibil în rate lunare, . de câte i0.000 lei, 
este reziliat prin neplata a 2 rate consecutive, aşa cum 
-:'a stipulat Pirin contract; că recurenţii nu mai pot cere 
restituirea sumelor achitate în contul pretuli.1 i 
şi că sunt obligaţi a evacua imobilul. iar recu
l'enţii , la rândul lor, au ridicat în cursul procesului un 
incident, cerând respingerea acţiunei ca prematu,ră, in
tru cât ei beneficiază •ele clispoe;iţiunile art. 5 din legrn 
pentru Teglementarea clatoriilol• agriGOle şi urbane dela 
14 Aprilie i93i3 şi depunând dovada că au făcut notifi
carea prevăzută ele art. i1i din această lege; 
Că Thbunalul Cernăuţi, p1rin jurnalul dela 3i Mar

tie i93-'Jc, respinge acest incident; în şeclint.a următoare 

1•ecLlI'entii cerând :::;ă :;e revină asupra acestui ju.rnal, 
întru cât dânşii ar intra în prevecleriie u.Oei legi de 
convea:siune, Tribunalul Cernăuti, prin jurnalul dela 
il.i, Iunie W:¼, respinge şi această cerere; recul'ent;ii fă
când recurs (apel), Curtea de Apel Cernăuti s. II-a, pri.n 
jul'nalul atacaL cu recurs-anulează recursul (apelul) ca 
netimbrat; 
Că pentru a da această :::;olu(iune Curtea ele Apel rno

livează că prin art.. 75 din legea pentru lichidarea .dato
riilor ag1•icole şi u1Tbane clin 7 J\prilie i93l, , nu sunt 
scutite· de timbru decât (leclaral,iile, cererile şi toaLe ac
tele ele procedLU'ă relative la dispoziţiunile i:lCestei legl; 
că recursul (apelul) din spetă nu intră în scutirile pre
văzute de această lege, aşa că el trebuia timbrat con
form legei timbrului în vigoare şi , cum nu poartă nici
un timbru, urmează să fie anulat în baza ai·L. J.i2 din 
legea timbrului; 

Având în vedere că prin motivele ele casare recu
rentii pretind că Curtea de apel numai printr"o rea 
aplicaţiune a legii, violând dispoe;i(iunile art. 75, 69, şi 
86 din legea pentru 1ichida1·ea datoTiiloi· clin 7 Aprilie 
1.931~ şi prin exces de putere a putut anula recursul (a
pelul) lor ca netimbrat, deoarece ei ceo:ând a so stabili 
că intră în prevederile Jegei conversiunei, atât această 
cerere cât şi recu:rsul (apelul), Jiincl relativ la aplicarea 
legei pentru lichidarea clatoriilol', intră în categoria 
cererilor scutite ele orice taxă ele timbru conform ari;. 
75 clin aceeaşi lege; 

Considerând că în adevăr, potrivit art. 69 alin. pen
ultim clin legea pentru lichicla'l'ea clat01"iilo1· agricole şi 
Uit•ba11e dela 7 Aprilie 1-934, instan(.ele ele fond sunt com
petente a se,prnnunţa în orice stadiu al pricinei asupra 
chestiunei dacă debitornl îndeplineşte conclihunile spre 
a intra în prevederile legei; 

Considerând că din aceste clispoziti uni ,rezultă că, 
între măsurile ele protectie acordate debito1ilor prin 
această lege, legiuitorul a prevăzut clweptul de a invoca 
beneficiul- legei şi pe cale de apărare, în orice stadiu 
al procesului, ce li s'ar intenta; 

Considerând că în spe(ă esle necontestat că recu
Tentii au ce1rut în şedinţa clela H. Iunie 193q, deci sub 
imperiul legii pentru lichidarea datoriilor dela 7 A
prilie HJ%, revenirea tribunalului asup.1·c1. jurnalului 
său anterio1·, întrn cât dânşii intl'ă în prevedet·ile noei 
legi de conversiune, şi că toată cliscutia s'a limitat. la 
chestiunea dacă numitii intră sau nu în conversiune, 
deci la o chestiune ele aplicarea legei pentru lichidarea 
datoriilor; 
Că aşa fiind şi întru cât, potrivit dispoziţiunilor all'l,. 

75 clin lege, toate cererile relative la aplicarea dispozi
tiunilor acestei legi sunt scutite de orice timbru şi taxe, 
este evident că şi ,recursul (apelul), făcut de recurenti 
contra unei hotărîri. dată · numai cn privire la apli
carea clispozitiunilor Jegei pentru lichidarea clatoriilo,r, 
urma să fie considerat ca făcând parte din categorin 
ceredlor sc utite ele timbr-u şi deci Curtea ele apel nu 
putea anula ca netimbrat un asemenea recurs (ape l) 
rlecât numai prin violarea dispozitiunilor legale ele mai 
:ms şi prin exces ele putere; 

Că prin u1 mare, motivul de casare Iiintl îrttemei,Ji, 
l'0Clll'8U] urmează i:l se admite şi il se casa jurnalul 
Hlacai cu recurs şi a se trimite aface1·ea la aceeaşi CurLe 
ele apel, spire a judeca recursul (apelul) în fond, cu 
cheltueli ele judec1tă fixate prin apreciere la sumu de 
2.000 lei. 

Pentru aceste motive, Cuden, admite recursul. etc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 111-3 
Audienţa dela 27 Martie 19315 

Preşedinţia d-lui A. BOGDAN. presedinte 
Sao. de Locuinţe eflene o·u Maria şi N. Jilesou 

Deciziunea ctvilă Nr. 140 

Conversiune. Societatea de locuinţe eftine. Legea a
sanării din 20 Aprilie i932. Aplica.J:ea în raporturile cu 
împrumutaţii echivalează întelegerii p1·evăzute de art. 
74 al legii lichidării datoriilor din 7 Aprilie i934 şi faLe 
map!icabilă această lege împrumutaţilor. 

Legea din QO Aprilie 1932 nu a obligat Societatea de 
Locuinte eftine să reducă creanfa sa fată de tmprumu
ta#i:cumpărători de locuinţe eftine, ci numa·i a abil1-
tat-n să facă acea.,tâ reducere. 

Odată consim.titâ u..ceast.ă reducere 1)1'in borderourile 
de JJlata raîelor, ea constitue o „înţelegere'' în sensul 
m t. i4 al legii din 7 Aprilie 1934 şi face inaplicabilă 
această lege 1·aportur·ilor clintre Societatea de Locuinţe 
ef tine ş·i cumpărătorii de aceste locuinţe. 

Curtea, 
Asupra apeluh1i făcut de Societatea corr.una]ă pentru cons

~ruirea de Iocuin te eftine din Bucureşti, Pia ta Rosetti nr. 7, 
cu petiţia înreg. la nr. 9394 din 1934, în contra jurnalului nr. 
13973 din ,17 Iulie 1934, al Tribu.naiului Notariat Ilfov, dat în 
cauză cu soţii Maria şi Nicolae Jilescu, din Bucureşti. Strada 
Barbu Văcărescu nr. 31: 

Având în vedere actele din dosar, precum şi susţinerile Si 
opunerile părţilor; 

Având în vedere că prin actul autentificat de Tribunalul 
Notariat Ilfov Ia nr. 29706 din 1931, apelanta a vândut şi inti
matii au cumr.;ărat 1mobilul din Bucureşti, Strada Barbu Văcă
rescu nr. 33, pe preţul de 885.000 lei, din care, la facerea 
actului s·a plătit suma de lei 461.336, iar restul ele 423.664 lei, 
u1 ma să fie achitat în timp ci~ 20 ani, prin plata: în rate lu
nare a ~urnei de 814.737 lei, care reprezintă restul în chestii;ne, 
socotit în obligaţiuni de ale apelantei, pe cursul zilei cu do
bânda cuponului curent; 

Având în vedere că intervenind legea pentru lichidarea da
toriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, soţii Jilescu pre
tinzând că beneficiază de această lege. se prevalează de dis
poziţiunea prin care creanţele achitate în primii doi am dela 
promulgare, se reduc cu 35%, şi oferind în mod real apelantei 
suma de 199.974 Jei, în numerar, drept contravaloare a restu
lui de preţ, socotit în obhgaţiuni ele ale ·societătii Pe cursul 
zilei, invită pe apelantă de a primi ac.eastă sumă si a le da 
procură autentică p ntru radierea privilegiului ce greva imo
bilul; 

Având în vedere că prin notifi~area din 11 Iunie 11934, ape
lanta a făcut cunoscut otilor Jilescu , că refuză a primi suma 
oferită şi a face radierea privilegiului, deoarece datoria a fost 
convertită pe baza Jegei din 20 Aprilie 1932, şi această con
versiune a fost declarată valabilă şi obligatorie pentru ambele 
părţi prin art. 74 clin legea dela 7 Aprilie 1934, mvocată ele 
soţii Ji]e·scu: 

Având în vedere că faţă de acest răspuns, soţii Ji!eseu s'au 
adresat Tribunalului Ilfov s. Notariat, cerând a se constata că 
beneficiază de legea clin 7 Aprilie 1934 şi că prin oferirea 
sumei de 199.974 Iei, în numerar, întreaga datorie a fost plătită, 
aşa că privilegiul urmează a fi radiat; 

Având în vedere că Tribunalul Notariat a admis această 

cerere şi a ordonat radierea privilegiului, socotind ca soţii 

Jilescu beneficiază de dispozititrnile legii din 7 Aprilie 1934 şi 

că prin oferta reală ei ·au liberat ele întreaga datorie; 
, Având în vedere că împotriva .iurnalului tribwialului, So
cietatea pentru construirea ele Jocu inte l'ftine a făcut apelul de 

faţă, susţinând că fată de legea din 20 Aprilie 1932 şi faţă de 
dispoziţiunea din art. 74 al legii din 7 Aprilie 1934, soluţiunea 

tribunalului estE greşită; 

Având în vedere că societatea apelantă este o institu.ţiune 

înfiinţată de Municipiul Bucureşti, pe baza legii din ·16 Mai 
J910, cu scopul de a procura locuinţe eftine şi sănătoase popu· 
laţi unii nevoiaşe a Capitalei: că dat fiind acest scop, şi îm
prejurarea că societatea în chestiune fiinţează pe baza unri 
1€g-i, este de reţinut în prim rând că normele geuerale de 
funcţionare ale acestei societăţi sunt cele prevăzute prin 
legea care a creeat-o; 

Având în vedere că după această lege, societatea apelantă 
pentru realizarea scopului său este autorizată a emite obliga
ţiuni pu•rtătoare ele dobândă care se dau în Plata împrumuturi
lor acordate, cari sunt garantate prin imobilele ipotecate şi 

prin capitalul Si toată averea societăţii, cari su,nt negociabile 
în bursă şi cari se amortizează prin tragere la sorti , pentru 
plăţile făcute r,rin anuităţi şi prin retragerea directă din cir
culaţie pentru plăţile făcute cu anticipaţie (a!'t. 7, 8 si 9); 

Având în vedere că începând din anul 1927, cursul în bursă 
,11 ace-stor obligaţiuni a început să scadă, ajungând în anii 
1931-1932 ca la jumătate din va]oareâ nominală a obligaţiunii: 
că aşa se şi explică de ce iintimaţii cari au cumpărat imobilul 
dela societate în anul 1931 şi cari, Ia data cumpărării, nu mai 
rămăseseră datori apelantei în numerar decât suma de 423.664 
Ici. s'au obligat ca pentru achitarea acestei sume. să plătească 
în rate timp de 20 ani, suma de 814.737 lei; 

Având în vedere că împrumuturile în aceste condiţiuni fii11d 
socotite prea oneroase pentru debitori si dat fiind că socie
tatea prin organele ei de conducere nu le putea reduce si nici 
face în condiţiuni mai uşoare, deoarece legea sa organică nu-i 
permitea, în anul 1932, prin legea dilf 20 Aprilie, a fost autori
zat consiliul de administraţie al societăţii ca, pentru cumpără
torii de case ale căror rate încep dela data de 1 Aprilie 1927 
sau mai târziu, cum si pentru cumpă,rătorii viitori ă reduc,l 
ratele datorate cu cota parte corespunzătoare amortizării di
ferenţei de curs a obliratiuniJor, aceasta însă în mod temporar 
Jiumai, gândindu-se ele sigur Jegiuitorul că s'ar putea întâmpla 
ca să se ridice cursul obligaţiunilor şi că împrumuturile să nu 
mai fie oneroase pentru debitor,i; 

Având în vedere că pe baza acestei legi, societatea cu a
dresa din ,12 Mai 1932, comunică soţilor Jilescu că începân<l 
dela 1 Ianuarie 1932 şi până Ia 1 Ianuarie 195,2, data expirării 1 

termenului datoriei, ratele lunare se reduc dela 5.134 lei la 
3.809 lei; că soţii Jilescu primind această adTesă se declară 
ele acord cu conţinutul ei, emnând borderou] cu conţinut i
dentic din 21 Iulie l 932 si începând să plătească ratele cu re
ducţiunea arătată; că aceasta însemnează că între societale 
~.i soţii Jile cu a intervenit o convenţiune de reducerea dalo
r:ei cu suma ele lei 1.325 de fiecare rată lunară pe tot timpul 
d1?ratei termenului ele p!afa restului de preţ; 

Având în vedere că la 7 Aprilie 1934, deci după încheerca 
sus zisei convenţiuni, a intervenrt legea pentru lichidarea dato
riilor agricole şi urbane care spre a înlătura dela reducerea 
ce o acorda creauţelor deja reduse de părti de comun aco1<l. 
sub imperiul Jeg~lor anterioare si spre a evita astfel o îndoită 
reducere, a prevăzut prin art. 74 că .,toate înţelegerile înche
iate ub imperiul legilor din 19 Aprilie ,1932, 20 Aprilie 1932, 
26 Octomvrie 1932 şi 14 Aprilie 1933, sunt şi rămân valabile. 
iar părtile sunt obligate a le respecta''; 

Având în vedere că fată de acea tă clispozi(iune şi dat fiind
că printre legile enumerate de sus zisul articol figurează ală

turi de legile de ,::onversiune anterioare si legea din 20 Aprilie 
I 932. di cutată mai sus, două concluziuni sunt de tras din 
proces: una, că convenţiunea intervenită între societate şi 

soţii .lile. cu, pe baza legii clin 20 Aprilie 19:32. rămâne defini-
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tivă între părti, prin efectul art. 74 din legea dela 7 Aprilie 
1934; alta că soţii Jilescu, cărora prin sus zisa convenţie s·a 
redus odată datoria, nu mai pot reclama o nouă reducere pe 
baza legii din 7 Aprilie 1934; 

A ând în vedere că împotriva acesta, concluziuni, soţii 

J ilescu susţin că legea din 20 Aprilie 1932, prin termenii im
perativi ce-i îutrebuinţează (,,va reduce··, nu „va putea re
duce") stabileşte o obligaţiune Jegală pentru societate pe care 
aceasta era datoare să o eocecute faţă ele toti cumpărătorii; 

că reducerea ce le-a fost acordată ele societate le-a fost acor
dată în executarea acestei obligaţiuni legale, nu pe temeiul 
unui acurd de voinţă intervenit între ei şi societate; că dar 
nu poate fi vorba de o înţelegere în sensul juridic al cuvân
tului; că acest lucru mai rezulhî. şi din faptul că reducerea 
dupe lege fiind temporară societatea poate reveni asupra ei 
în mod unilateral d1acă cursul obligaţiunilor ·ar ridica; c,i 
deci, - conchid intimaţii - neexistând o înţelegere, art. 74 
din legea dela 7 Aprilie 1934 nu-şi poate găsi aplicaţiunea; 

Avâ.ncl în ve,derc că ;p,rin textul legii d<in 20 Ap,rilie 1932, 
nu se sp une numai că „societatea va reduce ratele datorate .. .'·, 
cum susţin intimaţii, ci se spune că „Societatea va reduce ra
tele datorate în urma hotă:rîrîi consliului de administraţie; 

,,or aceasta însemnează că legea dă numai abilitarea opera
ţiunii de reducere, abilita.re necesară dat fiind caracterul so
cictilţii şi dl deciziunea de reducere o ia dela caz la caz Con
siliul de administraţie al societăţii, cum a luat-o şi în cazul 
soţilor Jilescu ; că dar, cum soţii Jilescu au acceptat această 
reducere, nu se poate susţine că reducerea nu e rezultatul u
nei convenţiuni, consiliul de aclmin,istraţie al societăţii având 
libertatea să nu acorde reducerea, iar intimaţii fiind sloboz-i să 
r.u o primească; că, a spune că Tcducerea este obligatorie \n 
toate cazurile pentru consiliul de admin. înseamnă a spune că 
legea a redus creantele peste capul societăţii, ceea ce nu c 
poa,te admite, fiindcă cu o astfel de interpretare legea e ne
~011~,tituţională şi nu este de presupus că legiuitorul ar fi voit 
să facă o lege în contra prevederilor constituţiei, când, dată 
iiind experienţa făcută rn legi[e de conversiune anterioare, 
toa,tă strădania lui a fos,t ca să facă o lege care să soluţioneze 
chestiunea conversiunii datoriilor, aşa încât si't nu mai poată 
fi învinuit de neconstituţionalitate; că, din faptul c,1. reducerea 
du,pă lege e temporară, nu se poate trage concluzia că redu
\;erea în cazul soţilor Jilescu n'ar fi rezultatul unei conven
ţiuni, întâi pentrucă reducerea în cazul soţilor Jilescu a fost 
stabi.Jită pe toată durata de 20 de ani a contractului şi al doi
lea fiindcă faptpl că reducerea ar fi în funcţiune de cursul 
obligaţiunilor - deci de un eveniment viitor şi necert adică 
de o condiţiune - nu ridică reducerei caracterul de donven
tiune; că dar sustinerea intimaţilor cum că nu există înţele
gere şi că clar art. 74 nu-şi poate găsi aplicaţiunea e neînte
meiată; 

Având în vedere că soţii JiJescu spre a demonstra că între 
ei şi societa,te n'a intervenit nicio înţelegere ele reducerea da
t0riei, mai susţin că clacă o asemenea înţelegere ar fi interve
nit, ar fi trebuit să se dreseze un act, în dublu exemplar, sem
nat de persoanele cari au semnătura socială şi obligă socie
tatea; că borderoul invocat de societate nu poate să constitue 
un asemenea act, fiindcă n'a fost încheeat în dublu exemplar, 
PO•artă din partea societ:'iţii o singură semnătură şi nu cuprinde 
altceva decât calculul rntei de plată după legea clin 20 Aprilie 
]932; 

Având în vedere că pentru formarea conveuţiunei în di cu
tie, nu es.te necesar în mod absolut dresa,rea unui a,ct, că a
ceastă convenţie ca act nesolemn s'a putut forma, după cum 
s'a şi format din întâlnirea consimţământului societăţii, mani
festat prin decizia consiliului de administraţie si adresa din 12 
Mai 1932, cu consimţământul soţilor Jilescu, dedus indirect 

clin faptul plăţii ratelor cu redu~erea arătată ele societate prin 
numita adresa; că dar abstracţie făcând ele borderou şi dat 
ilind că soţii Jilescu au plătit rate cu reducere şi societatea a 
primit ace<;te plăţi, susţinerea soţilor J ile cu cum că ar fi fost 
necesar să se dreseze un act pentru ca convenţia de reducere 
~ă se formeze este neîntemeiată; 

Având în vedere că în fine se mai susţine de soţii Jilescu 
dt art. 74 din legea de.la 7 Aprilie 1934 se referă la dispoziţiu
nea clin art. 23 al legii cliu 20 AprJlie 1932, care tratează despre 
conversiunea dato•riilor pe trmen scurt. în datorii pe termen 
lung şi care într'adevăT prevede pentru fiecare caz încheerea 
unei convenţiuni fiindcă nu face această conversiune obliga
torie pentru societate Gi o lasă la facultatea societăţii; 

Având în vedere di şi această susţinere c neîntemeeată, 
întâi pcntrucă art. 74 din legea dela 7 Aprilie 1934 spune tării 
J1icio distincţiune şi în termeni cât se poaite de generali c,i 
toate înţelegerile, deci nu mu11ai înţelegerile din art. 23 înche
catc sub imperiul le.\iilor clin 19 Aprilie 1932, 20 ApriUe 1932, 
26 Octomvrie 1932 şi 14 Aprilie 1933 sunt şi rămân valabile, 
a! doilea fiindcă cu •interpretarea intimaţilor s'ar ajunge la ~i
tuaţiunea ca art. 74 să menţină înţelegerile din a•rt. 23 în 
cari nu se acordă debitorilor nicio reducere si să invalideze 
înţelegerile din art. 1 prin care debitorii au avut însemnate 
reduceri, ceea ce nu ar fi logic din partea unui legiuitor de 
conversiune a datoriilor: 

Având în vedere că iatft cu cele cc preced, odată cc s'a 
constatat că sotii .1 iles..:u carora prin convenţia încheeată cu 
societatea li s· a redus oda({t datoria, nu mai pot reclama o 
nouă reducere pe baza legii clin 7 Aprilie 1934 şi oc[a,tă cc 
obiecţiunile făcute de numiţii împotriva acestei constatări, 

s·au dsit neîntemeiate, este de co11chis că apelul, făcut de 
_societate în contra jurnalului prin care tribunalul a constatat 
că :::otii Jilescu pot beneficia şi de reducerea acordată de le
g"ea din 7 Aprilie 1934. este întemeiat si cată a fi admis refor
mând numitul jurnal şi respingând cererea prin care sotii 
Jilescu au reclamat beneficiul sus zisei legi. 

Pentrn aceste motive, Curtea, admite apelt1l Soc. de Lo
cuinţe eftine, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV C. C. 
Aiidienţa dela 6 Ma1·tie 1935 

Prezid._ d-lui. A. CqNS f ANŢINESCU, jude de şedintă 
&ufrosina Alice Cosarnoesou şi a. ou Banca Fortuna şi a. 

Sentinţa civilă nr. 304 ])osar llr. 4912/934 

Conversiune. Act,iunea provocatorie a debitorului. 
Dacă a mai fost menţinută de legea }ichiclăr ii datoriilor 
clin jJ}3.{i_. Art. 69 şi 86 clin legea lichidării din 193ft, 
urt. 5, 6 şi 7 clin legea asanării din 1932. 

.t~ 
Legea lithidării datoriilol' din 1.934, desfiinţând for-

mal posibil'itatea _cercetării din ]Ja7 I.ea instantelor pre
?)ăzute de art. 5, 6 şi 7 din legea asanării rlfo 1932, n 
asanabilităţii clebitorului, cât şi a datoriei, acţi1.tnra 
J,rovocatorie intentată de debitor este inadmi·sibila. 

Art.' 69 alin. ultim din legea lichidării datoriilor din 
1934 ne/ ăcând o atare excep(ie decât pentru credztor. 
ea este de st1·ictă interp1·eta1f -~i deci acfiunea provoca
to1·ie intentată de debitor este inarlmi~ibilă. 

Tribunalul, 

Asupra cererei făcute prin petiţia înreg. la nr. 28.776 clin 
1934 ele către Euf.rosina Alice. Lt. Cosâmbescu, în asistenţa şi 
cu consimţământul soţului său Lt. Mihail Cosâmbescu, ambii 
domiciliaţi în Bucureşti, str. Povernei nr. 8, în contra lor, 
Banca Fortuna Soc. Anon. din Bucureşti, str. Stavropolcus 
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r.r. 8 şi Lorica A. Sariany di11 Bucureşli. str. Cobâlcescu 
nr. 41 

Având în vedere actele dela dosar, precum ~i susţinerile 

parţilor în desvoltarea şi combaterea acest·ci Lereri; 
Având în vedere că reclamanta îm1xeuniL cu satul ău do· 

tal, în calitate de debitori agricoli, au cerut, potrivit ar!. 11 
din legea lichidării datoriilor agricol,e clin Aprilie 1934, credi
toarei Banca Fortuna, pârîta în · cauza, să le comunice suma 
totală a datoriei , care rămăsese de plată, conform legei, la 
care aceasta le răspunde trimiţându-le un extras ele cont în
cheiat pe z iua de 15 Decemvrie 1934, din care rezultă L:Î 
cuantumul acestei datorii se ridica la suma de lei 955.lilO: 

Că nemulţumiţi de felul în care a fost· calculata datoria, 
reclamanţii au îndreptat prezenta acţiune provocatorie mi ă 
timbru în Camera de Consillu, potrivit art. 75 şi 69 afiJ1. ultim 
din legea lichidarii datoriilor din 1934, contra creditoarei Banca 
f-"ortuna, pentru ca constatându-se inexactita~ea "reanţei, sa 
se stabileasca adevărata şi reala datorie, obligându-se Banca 
~ă treacrt în creditul reclamantei t111 post de 550.000 lei cu do
bânzile respective, declarându-se nulă, 11eavenita ca ilegala 
şi ilicită treL.tJrea sumei de 450.C<lO lei pe seama fostei tutoare:, 
legale Lorica A. Saria11v, cea de a doua pârîtă, într'un cont 
blocat, întru câl a,ceasta sumii aparţine petiţionarilor chemând 
totodată î11 judecata şi pe aceasta din urma, Pentru ca să ia 
cunoştinţă de aceasfa qperaţiunc ~i sa-i fie hot.irîrea opo
zabilă; 

Având. î11 vedere ca înainte de a se intra în iudccar,ea fon 
dului acestei cereri, s'a ridicat de c1itn; ambii pârîti în pro
ces, obiectiunea că aceasta ac(iune, a.şa pr,ec11m a fosl formu 
lată., nu poale fi exa111i11a.tii dupa p•rocedura sumară a Camerei 
de Consiliu şi fara plata taxelor de timbru conform art. 69 
alin. ultim şi 7.5 clin legea lichidării datoriilor, întru cât : 

J. Acţiunea provocatorii;: prev;tzuU de art. 69 alin. ultim 
este acordata numai creditorului, iar nu şi debitorului, cai e 
are la îndemână peutru stabilirea drepturilor rezultând dm 
lt,;ge, aitât calea dreptului comun cât şi acea de excep(ie la 
executare. 

2. Acţiunea ele faţă având de scop de a stabili cuantumul 
daloriei debitorului, este cu atât mai inadmisibilă î11 cadrul 
art. 69 alin. ultim, în care a fost făcută şi fără plata taxelor 
de timbru, cu cât tot deodată reclamanta mai cere să s,c anu
leze creanţa ce o are pârîta Lorica Sariany' faţă ele Banca 
Fortuna, creanţă cu totul în afară de raporturile de arept dela 
debitor fa, creditor stabilite de legea lichidării datorijlor Si 
care nu poate fi anulată decât pe calea dreptului comun, cu 
plata ,taxelor de timbru, etc.; ' 

Având în vedere că intimaţii în combaterea excepţiunci 

de inadmisibilitate a acestei acţiuni, au susţinut : 
Că legea lichidării datoriilor din 1934, menţinând conform 

art. 86 toate dispoziţiunile clin legile anterioare ce nu sunt 
co11tirarii acesteia, a menţinut de sigur Si Pe acelea ale a,rt. 
5, 6 şi 7 d,in legea asanării din 1932, care nu făceau nic.io 
distincţie între creditor şi debitor privind dreptul, ca pe calea 
unei acţiuni Provocatorii să se rezolve li1tigii]e ce s'ar ivi între 
aceştia referitor la existenţa, sau cuantumul datoriilor, sin
gura deosebire fiind ca de unde vechea lege clădea srabiiirea 
acestora în competinţa. judecătorului de ocol. legea clin 1934 
a schimbat doar instanţa. dându-le în compelinţa tribunalului; 

Că legea lichidării datoriilor fiind o lege de favoare pentru 
debitori, ar fi inadmisibil ca legiuitorul să fi înţeles să stabi
lească norme tocmai în defavoairea acestora., nesocotind prin
._,ipiul de drept natural al ,părţilor în fa.ta ins,tantclor; 

Crt în f ine, indepcnd1e11t de calea dreptului comun, sau a 
excep,ţiunei la urmărire, pe care o are debitoru l dela lege, 
11e~tru o mai bună administrare a justiţiei, trebuie să fie ad
mis Si aceasta cu un moment mai devreme să-şi poată stabili 
pe calea acţiunii provocaitorii, prevăzută de art. 69 alin. ultim, 

cuantumul datoriei faţă ele un c redi to r care din rea voinţă, 
sau din lipsa ele iJ1teres 1111 ar intc11ta o acţiune, lăsând Pe 
debitor în nesiguranţă de a nu ş(•i cât mai datorează Şi cât 
trebuie sa plătească pentru a-si purg;a. de orice datorie Patri
moniul s,'[u; 

Având în vedere că kgea. datoriilor din Api ilie 1Y34, con
trar celor susţinute de reclamanţi, men\inâncl Principiul i
naugural de legea Vaida din 1933, a desfiinţat după cum de 
altfel o menţionează şi expunerea de motive, câr şi rapo,rturile 
dela Cameră şi Senat, instanţele specia.I instituite de legile 
anterioare, în special legea asanării din 1932, pentru a judeca 
î11 i;rL!alabil clacă debitorul sau crcan(a intră în prevederile 
legei şi aceasta pentrucă scăderea crea11ţ.elor fiind automaliî, 
iar condiţiunile legei atât de generale încât 1111 cuprind decât 
un număr foarte restrâns de excepţiuni, uş or de recnnoscul, 
era de priSO!> să se mai încarce condica instanţelor cu ne
llllll1ărate procese, fiecare creditor putând să urmească su
mele ce i se cuvin pe baza titlului său minus reducerile le
gale iar eventualele excepţiuni să fie .iuclecat,c fără greutate 
~e ~ale de contestatiune la cxecntarc (art·_ 69 alin. penultim): 

C:i a~a fiind şi legea lichidării d;1toriilor din 11934, desfiin
(â11d 1n mod formal posibilitatea cercetărei clin partea instan
telor prevăzute de art. 5, 6 şi 7 dii1 legea asanării di11 19·:l2, 
a a~anabilităţii debitOrnlui , cât şi ·a datoriei , apărărilr <lesvol
tale de reclamanţi în baza art. 86 din legea lichidării datoriî
lor din 1934 în combaterea inadmisibilităţii acţiunei de faţă, 

cata a ii înlăturate dela început, ca în totul nefundate; 
Considerân<l de as.eme11i că art. 69 alin. ultim a făcut în 

adevăr o derogare dela principiul general edictat ele legea 
11owi. permiţând creditorului de a intenta o acţiune provoca
toric în Camera de Consiliu şi cu procedura. ·umară caracte
ri,.tica acestei instanţe, pentru a se examina aplicabilitat,ea dis
poziţiunilor acestei Jegi, debitorului au creanţei sale; 
Că această dispoziţiune însă -de strictă interpretare a fo~t 

creeată ca o protecţiune necesară a creditorului, care necu
noscând situaţia şi dovezile debitorului , ar fi putut întreprinde 
chcltueli inutile şi costisitoare, în vederea unei executări ce 
s'ar dovedi ulterior inadmisibilă conform legei şi nu se JJOate 
spune aşa precum au susţinut reclamanţii debitori că în lipsa 
de vreo tlisp.oziţiune de clecăder,e , ea apar(ine şi acest-ora, 
conform dreptului comun Si pentru respectul egalitr~ţii părţi

lor în faţa instanţelor, întâi pentrucă în materie legiuitorii! 
a inovat, dreptu,! comun necunoscând acţiuni provocatorii în 
Camera de Consiliu cu scutiri de taxe, timbru, etc., Si că aşa 
fiind pentru ca să fie acordată şi acea.stă favoare debitorului, 
era nevoie de, o dispoziţiune specială de lege, iar în al doilea 
rând egalitatea părţilor este perfect de respectată, deoarece 
debitorii după cum s'a arătat mai s,us, au două căi Lesnicioase 
pentru valorificarea drepturilor rezultând pentru dânşii din 
a.sanarc, contestaţia directă şi invocată asanabilităţii pe ca!e 
incidentală la executare; 

Având în vedere că acţiunea de faţă, inadmisibilă asa cum 
a fosv formulată în cadrul a.1 t. 69 alin. ultim din legea lichidării 
datoriilor, apare cu atât mai puţin susceptibilă c1e a fi exa
minată în această instanţă sumară a Camerei de Consiliu, fătă 
plata taxelo•r de timbru şi faţă de pretenţiunile reclamanţilor 
de a anihila creanţa pe care pârîta Lorica Sariany o are în 
contra creditoarei Banca Fortuna; 

In adevăr, reclamanţii prin cererea de faţă solicită a se 
recalcula datoria ce o au faţă de numita bancă, după ce se va 
fi constatat că creanţa de 450.00U ce creditoarea Lorica Sa
riany o are în depozit blocat Ia aceasta, este nulă, ca derivând 
dinl\J''un contract potestativ co.nform art. Wl2 c. civil şi se va 
fi trecut suma respectivă în contul lor; 

Con •idcrancl că cea de a doua pârîtă Lorica Sariany este o 
persoană cu totul străină de raporturile dela debitor la cre
ditor, de care se ocupă legea lfchidării datori ilor în baza 
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căreia reclamanţii îşi întemeiaz,î. cererea de faţă şi că aşa 

fiind instanţa_ specială de faţă nu are competinta de a statua 
asupra validităţii creantei 'acestei terte persoane, singura cale 
de care reclamanţii pot dispune în acest scop fiind calea în 
anulare conform dreptului comun; 

Că a;a dar şi Pentru consideraţiunile mai sus arătate re
clamanta neputând pe calea prevăzută de art. 69 alin. ~ltim, 
in lipsă de orice executare din partea creditoarei sale Banca 
Fortuna, să stabileasca Pe calea unei acţiuni provocatorii 
cuantumul daroriei sale, dupft ce se va fi anulat şi trecut în 
contul acestei datorii u creanţă străinei de raporturile derivând 
între părţi din legea lichidării datoriilor, această acţiune apare 
inadmisibilă, astfel precum a fost formulată, urmând deci a 
fi respinsă în totul ca atare; 

Văzând şi cererea pârîţilor în ceea ce priveşte cheltuelile 
de juderntă asupra cărora apreciind tribunalul le fixează la 
suma de două mii lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător I. Simio
nescu Anastasiu, Tribunalul respinge· ca inadmisibilă cererea 
făcută de către :Eufrosina Alice Lt. Cosâmbescu, etc. 

(ss) Armand Constantinescu, Ion I. Simionescu Anastasin. 

NOTA. - Cererea 1·eclamanLei, aslfel cum a fost. for
mulată şi a voit să lege instanta, nu pulea fi primită 
de tribunal şi ca atare, solutia dată prin sus men\ionata 
sentin\ ·ă, a fost dată ele acord t·u. toate principiile juri· 
elice, cari eălăuzesc speţa, 

Intr'adevăr, reclamanta în calitate lle debitoare H.

gricolă, declară pe Lle o pat Le că ·ontestă cuantumul 
el'eantei creditoarei, în calitate de moştenitoare a cle
i unctului A. G. S. în baza unui contract de credit în 
cont curent, gatantaL cu ip9tecă asupra unei moşii ~i 
păduri, situată în fod. aslui, iar pe lle aliă part,e, prin 
aceeaşi ce1'e1·e, prelinde ca o sumă ele lei 1150.000 depusă 
la B. F. în cont l.Jlocat, de călre tutoarea ei legală, şi 

uzufructuară L. ~-, ,.;ă revie în patrimoniul succesiunei 
defunctului f;ii implil'iL în favoarea moştenitoarei l'ecla
rnante. 

Prin urmare două capete de cerere distincte cari nu 
se puteau jţiueca de aceea~i instantă specială în ca
mera de consiliu unde se jucleca ac(iunea, pentru ur· 
mătoarele două moLi ve : 

1.. - Actiu11ea avea aparenţa unei ac(~uni prov-oca-
1orii conform legii pentru lichidarea datoriilor agri
cole şi urbane din 7 Aprilie 1.93ft, iar această lege prin 
art. 69 ultimele aliniate nu confetă decât creditorului 
dreptul ca printr'o acţiune principală să stabilească 
dacă debitorul intră sau nu în cadrul acestei legi, iar 
nu Llebitorul; legea lăsânclu-i calea exceptiunei deschisă 
atât în fata instantelor lle fond cârni şi în fala inslante-
lor· de urmărire. · 

Sfel'a de aplica\iune a ar'L. 69 este bine stabilitu. în 
r·eclactarea lui, ca şi competinţa instantei. 

De altfel, legea ele mai sus fiind o lege excepţională, 
nu se pot creea drepturi pe baza ei în favoarea oricui, 
l'ără a fi specificate şi îngăduite ele ea, iar nu interpre· 
lată prin analogie. 

2. - Prin aceeaşi cerere, reclamanta revendica şi o 
sumă în favoarea sa în calilatea mai sus arătată, ceea 
ce instan1ta, - recte lribunalul, - 'in camera ele con
siliu şi în callrul legii· lichiuării datoriilor agricole şi 
urbane, nu putea hotărî. 

Suma pretinsă a fost depusa de altă persoană şi în
l r'un alt cont special blocat, iar B. F. creditoarea, nu 
putea opera în registi·ele sale şi a o trece in contul da
toriei succesiunei, fără consimtământul depunătoarei, 
numai după simpla pretentiune a reclamantei. 

Dacă reclamanta ar Ii avut vreun drept asupra a
cestei sume, îi rămâne deschisă calea actiu!J.ii ordinare 
în faţa instantelor comune spre a o pretinde dela tu
toarea ei, şi numai atunci B. F. în faţa celor stabilite 
în juslitie ar fi putut executa trecerea , urnl?i clinlr'un 
cont într'altul. 

Iată pentru ce tribunalul, în compunerea lui spe
cială, ca instanţă prevăzută de arl. 69 din sus zisa lege. 
nu era competent să judece cererea reclamantei cu 
atât mai mult cu cât a doua pârîtă, D-na L. S e~'a o 
persoană străină de raporturile dela debitor la c~edilor, 
ele care se ocupă legea lichidării dat.oriilor în baza că
reia reclamanta îşi întemeia cererea sa. 

ALEX. MAVROJANNl 
Avocat 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALĂ 
Aiidienţa din 3 Iunie -1935 

Presidenţia d-lui HAI<lTON UDREA, judecător 
Soc. de asig. Natională cu, D. Halberstadt şi a. 

Jurnal nr. 11016 

Vânzare 8illtă n1obiliară. Popriri. 'l'abloul tle distri
but,ie. Cine îl Jace? Opuner·e la tablou. Apel. 

Tah/l'Jil[ de distriuufie în l'dnză1i/e silite mobiliare, 
, urn şi la pOJJl,l'iri 'il /ace 1tn .iudecălo1' delegai de tri
bunal. Contra tabloului pa1·tea nemul(umitâ /ace opu
nere fa tribunal, iar holăl'irea tribw1,alului se rlii. cu. 
apel la Curtea ele A71e/. 

Tribunalul, 

Asui,ra clicstiunei, daca tabloul de distrihu(ie între credi
tori se face de tribunal, sau acest tablou sc poate face tic 1111 
judecător delegat : 

Având în vedere că se constata, c{t pri11 rczolutia din J8 
Martie 1935 a d-lui preşedinte al acestei se<.,ţiuni, a fost dele
gat d-l judecător supleant V. Leonc::-cu cu facerea tabloului de 
distribuţia sumelor depuse de societaţilc de asigurare prn•i
toare la daunele cuvenite Soc. Moara lialberştadt; 

Că însă, în faţa d-lui judcdttor delegat au fost crcc.litori, 
care au contestat competinta judecătorului dclei::at de a face 
tabloul, susţinându-se că întocmirea tabloului se face numai 
de tribunal; 

Că d-l judecător delegat, care dobândise delegaţie numai 
pe calc de rezoluţie, 11u priutr'11n jurnal al tribunalului. a lri-
mis tribunalului dosarul pentru a decide; , 

Ca tribunalul, fata de susţinerile făcute, urmcaza a statua 
asup1 a acestei chestiuni; 

Cousiderând ca susţinerea. prin care se arată ca numai 
tribunalu[ trebue să faca tabloul de distribuţie într'o urmărire 
mobiliară, cum şi la popriri, se bazează pe art. 451 proc. civ.; 
c,\ după acest text, sumele rezultate di11tr'o vânzare molii · 
!iară se depun la tribunal, care va face şi tabloul de tl1stri 
butie; că în această susţinere se spune ca textul vorbeşte de 
tribunal că va face tabloul de distribuţie iar nu de un jude
cător, cum se arata Ia urmăririle imobiliare; c,i fata tlc acest 
text, deci, după această susţinere, 1111 se poale delega un 
judecător cu facerea tabloului de distribuţie într'o urmarire 
mobiliară au la popriri; 

Considerând că din diferitele texte ale procedurci civile, 
1 ezultă că pentru distribuţii de !.ume, sau pentru lichidari 
dintre părţi, se deleagă ut'i judecător cu întocmirea tabloului 
sau facerea operaţiei; astfel ·e întâmplă cu distribuţia sume-
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Jur în urmări1~ile imobiliare, unde art. 578 proc. civ. arată, -.ă 
judecătorul comisar va încheia tabloul, după citarea părţilor; 

tot astfel pentru operaţiunile împărţelei, art. 694 proc. civ. si 
î .:53 cod. civ., vorbesc de un judecător delegat cu facerea a
cestor operaţii; 

Considerând că acesta fiind procedeul obişnuit pentru fa
cerea unui tablou de distribuţie, practica a întins acest pro
cedeu şi la cazuri, care nu erau reglementate de lege; astfel 
se întâmplă în materie de sechestru judiciar, unde negăsindu
se vreo regleme-ntare în lege, s'a statuat, pentrucă, seches
trul este numit de tribunal, uncie se depun şi conturile, că 

tabloul de distribuţie se face de un judecător delegat de 
tribunal; 

Considerând că măsura delegărei unui judecător, prevăzută 
de textele arăfate mai înainte, urmată şi de practica pentru 
alte situaţiuni neprevăzute de lege, este o măsură bună, fiindcă 
judecătorul întocmeşte tabloul după actele ce i e prezintă, 

ascultând obiecţiunile părţilor şi recurgând la Juminele exper
ţilor, când este necesar facerea unei expertize; că acest ta
blou, vine apoi în faţa tribunalului, când o parte nemulţumită 
face opunere sau contestaţie la tablou; că judecata tribunalu
lui este înlesnită mult prin facerea tabloului de către un ju
decător delegat; că în contra celor hotărîte de tribunal, par
tea are ca,lea apelului la Curtea de apel; 

Considerând că textele de procedură civilă, privitoare la 
distribuţia dintr'o urmărire mobiliară, nu se opun la proce
deul delegărei unui judecător cu facerea tabloului; că d!n 
contră, ansamblul textelor presupun şi ele delegarea unui•iu
decător cu facerea tabloului; că de aceea nu trebue luat nu
mai textul art. 451 proc. civ. izolat, pentru a se susţine că 

tabloul de distribuţie îl face tribunalu,!; 

Considerând că privitor la facerea tabloului de distribuţie , 

art. 451 proc. civ. arată, că tabloul de distribuţie se face po
trivit titlurilor înfăţişate; că mai departe art. 452 proc. crv., 

arată că acest tablou se va comunica în persoană sau la do
miciliu, atât datornicului urmărit, cât şi creditorilor ce au in
tervenit; că în contra acestui tablou, orice parte Poate face 
opunere la tribunal în termen de opt zile dela comunicare, 
iar asupra acestor opuneri tribunalul se pronunţă în termen 
scurt, fără drept de opoziţie pentru părtile lipsă; că art. 453 

proc civ., vorbeşte despre dreptul ae apel -contra hotărîrei 
tribunalului; 

Că în soluţionarea chestiunei ce interesează, dacă tabloul 
ele distribuţie se face de tribunal sau de judecătorul delegat. 
se vor avea în vedere deci toate aceste texte, iar nu numai 
textul art. 451 proc. civ. privit izolat; 

Considerând că "-rt. 452 proc. civ., prevăzând că opunerea 
contra tabloului de distribuţie se judecă de tribunal, din a
ceastă prevedere rezultă că tabloul nu este făcut de tribunal; 
că la facerea tabloului putând fi discuţii a upra rangului, titlu
rilor creanţei sau sumei. prin facerea tabloului se face şi o 
pronunţare asupra acestor discuţii; 

Că clacă tabloul ar fi făcut de tribunal, nu şi-ar mai avea 
niciun rost ca opunerea să se facă tot la tribunal; că opunerea 
îşi are rostul ·ă existe, când tabloul este făcut de judecătorul 
delegat; 

Că deci se stabileşte din cele expuse că şi în distribuţia 
preţului eş,it dintr'o vânzare mobiliară şi deci şi Ia popriri, 
când au intervenit şi alţi creditori !a distribuţie, tabloul îl 
face un judecător delegat de tribunal în acest scop; 

Că astfel fiind, tribunalul urmează a delega în cauza de 
faţă pe d-l judecător supleant V. Leonescu, cn facerea tabiou
lui; 

A vând în vedere că de către creditori învederându-se că 

este necesară şi facerea expertizei în cauză, tribunalul o ad
mite; 

Că pentru un mers mai repede al lucrărilor, tribunalul fi
xează termenul ele 18 Iunie 1935, î11 faţa d-lui judecător dele
gat, câpd se va proceda la facerea tablo~lui. 

Părţile prezinte cunosc termenul iar absenţii se vor cita 
la stăruinţă. 

Pentru aceste motive, tribunalul , deleagă pe d-l jude-su
pleant V. Leonescu, etc. 

(ss) Hariton Udrea, N. Beldie. 

D=nii colaboratori ai Revistei sunt rugati a trimite 
manuscrisele scrise numai pe o singură pagină şi 
la rânduri rare. nu dese. Manuscrisele nepublicate 
nu se înapoiază şi nici nu se păstrează la redacţie. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 
Rugăm stăruitor pe domnii abonaţi din provin

cie a nu -aştepta alte invitatiuni, cari sunt costi
sitoare, sau sosirea în localitate a încasatorului 
nostru Mihail Stama,singurul împuternicit pent!'u 
provincie, d-l C. Petculescu fiind pentru Capitală, 
şi a binevoi să trimeată achitarea abonamentului, 
prin mandat poştal direct la Administraţia Revi
stei CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 no
tând pe cotorul mandatului poştal, abonamentul 
datorat partida nr .... Iar atunci când fac plăţi în
casatorilor noştri mai sus arătaţi, să se ceară 
chitanţe din chitanţierul nostru pentru sumele, 
ce plătesc. 

A apărut: 

LEGEA PI;NTRU LICHIDAREA DATORllLOR A
GRICOLE ŞI URBANE DIN 7 APRILIE 1934 cu re
gulamentul şi instrucţiunile ministeriale, adnotată în 
legătură şi cu legile în vigoare în Transilvania, com
plectată cu texte de le~i c@nexe, cu jurisprudenţă şi 
index alfabetic, de Liviu Tec/u magistrat, Cluj şi Ignat 
Bartha avocat Cluj. Preţul 100 tei: De vânzare la 
Curierul Judiciar. 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDITATE IN DRE
PTUL COMPARAT, de d-l profesor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare ce formează una din materiile tra
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt a
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono
grafie asupra mate1iei, aşa încât, din cauza desvol
tări ce i s'a dat, va putea fi folosită nu n!lmai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 
d-nii avocaţi şi magistraţi. 

Conţine 162 pagini şi se află de vânzare la Curie
rul judiciar şi ta principalele librării. Pre/ul 140 lei. 

LEGEA SANITARA, cu foafo modificările la 
curent şi cu noua numerotare a articolelor, făcută 
de Ministerul Sănătăţii, (Biblioteca Ie~ilor uzuale 
adnotate nr, 639). Lei 60. 

Editura Îipoflrafiei CURIERUL JUDICIAI~, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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