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MANDATUL OE PLATA CAMBIAL PREVAZUT DE PROCEDURA 
CIVILA ARDELEANA MAI FIINJEAZA SUB IMPERIUL LEGII 

ASUPRA CAMBIEI DlLA 1 MAI 1934? 

Se ~tie. că legile -- ş1 aci 1,e referim în .special la a• 
c8lea care compo1 tă o struciură mai amplă şi mai com­
plexă - încă dela data elaborări·. sub forma anlepro· 
iectelor şi până în momentul când sunt promulgate, 
constituesc obiectul a numeroase discu\1uni şi exami­
năt i având loc, fie în comisiunile restrânse, însărcina­
te de obicei cu alcătuirea lor şi care Iunctionează pe 
lângă ministerele respective, fie în sânul Consiliului 
Legislativ, fie în comisiunile, sectiunile şi plenul Cor­
purilor Legiuitoare, fie în sfârşit şi în presă. Cu loale 
acestea însă e imposibil să 11u se constate, că chiar dela 
imediata lor punere în vigoare, majoritatea lot' abundă 
într·o sumedenie de ,lacune, inadvertente şi erori tech­
nice ele natură să creeze numeroase dificultăti instan­
telor chemate a le aplica şi care în mod necesar trebue 
să dea soluţii tuturor cazurilor ce li se prezintă. Exem­
plul celei ele a patra legi pentru reglementarea datorii­
lor este tipic. J urisprudenta şi doctrina învederează 
pe zi ce merge, toate impeu:fectiunile aceslei legi, care 
ca niciuna ele până acum, raportată la timpul c.le când 
işi are aplica(iunea, nu a dat naştere la un număr mai 
mare ele cliscutiuni şi ele acel'be controverse. Legea 
cambiei şi a biletului la ordin clin i Mai i934 deşi se 
înJătişează, sub acest aspect, cu mult superioară legii 
de lichidare a datoriilor, totuşi, în mod inevitabil a în­
ceput şi ea să dea naştere în ultimul timp la o serie de 
cliscutiuni, dintre care una în special, preponderează 
prin imporLanta institutiunii la care se referă. Este 
vorba anume, tlacă sub regimul inaugurat de aceaslă 
lege, manclalul de plată cambial, prerăzut ele art. 60G-
6i9 din procedurn civilă ardeleană, continuă a-şi mai 
avea vreo aplicaţiune sau, dimpotrivă, el a fost pur şi 
simplu înlăturat. 

S'a sustinut anume de o parte clin doctrină {i), dân-

1) E. Puşcariu: Curierul Judiciar nr. 24 din 1935, paiina 
364; idem, Pandectele Române, caietul 4-5 din 1935, pag. 115; 
Dr. Mauriciu Keli: Revista Cercului Juridic Bănaţcan nr, 6 
din 1935 pag. 258, 



482 CURlERUL JUDICIAR Nr. 'H Duminică 6 Odombrie 1935 

c.lu-se chiar şi :;olutiuni în acest sens (2), că art. ii2 
din noua lege cambială a abrogat toate legile şi dispo­
ziliunile anterioare cu privire la cambie şi la bilelul 
la ordin î11 mu„ura în care aceste dispoziţiuni nu sunt 
men(inute de însăşi această lege, ceea ce este cazul pen­
tru dispozi(iumle de procedură civilă în ce priveşte ac­
\iunea cambială, exercitată pe LeriLoriul Ardealului, 
menţinută pl'in art. 63 din legea cambială in Yigoare. 

ln sludiul ele fată ne propunem să examinăm şi noi 
această chestiune, spre a învedera în cele li in Ul mă că 
punctul de vedere menţionat mai sus este eronat şi 
că mandalul de plată cambial, odată cu punerea în vi­
goare a nouei legi a cambiei, a încetat să mai aibă 
neo fim\ă iu actualul drept românesc. lutru cât pri­
mul dintre argumentele invocate atât în sprijinul te­
zei ce sustinern, cât şi în sprijinul tezei contrare, se 
Laiează pe abi ogarea de texle, socotim necesar a face 
în prealabil o mică incursiune în materia desfiinţării 
kgilor. După o tradiţională clasificare abrogarea unei 
legi intrând în exclusiva competinţă a puterii le­
gimtoare esle sau expresă, când formularea ei se la­
t;e exp1 essts verbis sau tacită, când rezultă din incom­
]Jatib11itaiea care există între legea nouă şi legea ve­
che. Aceasla clin urmă este desfiinţată numai în mă­
sura incompatibilităţii sale cu legea noua, adică în a­
cele dispozi(iuni, cate sunt contrare celor cuprmse in 
legea noua; pentru rest ea continuă sa ,;ubsiste, produ­
ctiml toale efectele. Abroga\iunea tacită este fonLlc1ta 
pe considerentul că legiuitorul manifestându-şi succe­
siv două voink distincte, cea mai recentă din ele tre­
bue să prevaleze. Acesta e şi sensul adagului: lex 
posterior dero{lat priori. De obicei, la sfârşitul legilor 
se găseşte un articol, a cât'ui tedac\iune este următoa­
rea: Legile anterioare sunt abrogate în toate acele dis­
poziţiuni, care sunt contrate celor cuprinse în legea 
de fală. Aceasta fomulă nu-i altceva decât enun(area 
aLrogihii tacite, de aceea înserai ea ei în lege este cu 
totul inutilă. Curtea de Casalie f1anceză a mers chiar 
mai departe, stabilind prink'o serie ele deciziuni (3) 
principiul, c[t dacă două legi succesive au de obiect 
al'eeaşi matetie şi legea nouă nu mai reproduce o dis­
lJOZi(ie particulară a legii vechi, fără a enunta abro­
garea ei, ex~resă sau tacită, această dispoziţie pa1tiw­
lară se consideră fără nicio discutie ca abrogată. Un 
exemplu lămuritor de abtogare tacită ni-l oferă art. 
1012 din c. civil, rom., care dispune: Codicii Domni­
lor Calimacbi şi Caragea ca şi orice alte legi, ci\"ile an­
terioare, 01 donantele domneşti şi instructiunile minis­
teriale din ambele Principate-Unite sunt abrogate în 
tot ce nu este conl'orm regulelor prnscrise în prezentul 
codice. Aceasta însemnează că ori de câte ori 1·om în­
Lâlr_ii o lac1:ma in legea actuală, vom putea recurge la 
legile vechi, clacă spe\a ce ne interesează este prevă­
zută acolo. Un exemplu de abrogare mixtă, adică şi 
expresă şi tacită, Îl găsim în art. 7 din legea dela 30 
vento.se anul XII, prin care s'a promulgat codul civil 
din anul 190i şi astăzi în 11'igoare în Franţa. Acest ar­
ticol edictează următoarele: cu începere de astăzi 
când legile componente ale codului civil uevin execu~ 
torii, legile romane, orlonanlele, cutumele generale 
sau locale, stalulele şi regulamentele încetează de a 

2) Trib. Clu.i s. III civ . corn., sent. com. n. 11 publicată în 
Curierul Judiciar nr. 24 · din 1935 pag. 384; Idem, seut. com, 
nr. 13 publi-:ata în Pande2'tele Române, caietul 4-5 din 1935, 
pag. llJ. 

3) Demolombc: Cours de Code Napoleon 1. 128. 

n1ai avea Io. ta unei legi generale sau particulare lu 
materiile care formează obiectul men\ionatelor legi. 
Prin urmare este sufit;ient ca o materie să constitue 
obiectul uneia sau mai multoi' dispoziţiuni din codul 
civil, pentru ca vechea legisla\ie relatiră la aceasLi.i 
materie să fie abrogată complect. Astfel între allele, 
codul t,ratează prescripţia. Potrivit art. citat, loate le­
gile. vechi relative la prescripţie sunt abrogate. Ele 11 u 
mai au nicio aplicabilitate chiar pentru soluţionarea 
chestiunilor relatiue la acest obiect şi pe care codul a 
neglijat să le reglementeze. Dar legiuitorul francez a 
omis să înşire in ai t1colul citat şi dreptul intermediar 
(17 lunie 1879 - 13 Martie 1803). ln acest caz operează 
numai o ab1~ogare tacită a textelor: dreptul interme­
diar nu a fost abrogat decât în acele din dispozi\iunile 
sale, care deYin inconciliabile cu acelea cuprinse în 
codul civil; pentru rest el subsistă, păstrându-şi a:;,a 
dar şi astăzi toalii for\a asupra !rnndelor rămase nere­
glementate de cod. 

Articolul 112 din legea asupra cambiei şi a biletu­
lui la ordin este cu totul altfel redactat decât primul 
din cele două ai ticole citate, care prevede abrogarea 
tacită şi decât secundul, care prevede abrogarea mixlii. 
lntr'adevăr, redacţiunea lui este următoarea: din ziua 
intrării în vigoare a acestei legi - '1 Iunie 1934 - sunt 
abrogate toate legile ş1 dispoziţiumle ante.ioare pri 11-
toare la cambie şi la biletul la 01·din. AtâL. Legiu1Lo­
rul n'a mai adăogat deci şi restul formulei-clişeu, pro 
prie abrogării tadte: care sunt contrare legii ele f a/ă.Po­
Lt"ivit principiului enunţat mai sus, d1iar In cazul cfmd 
legea nu ar mai fi edictat niciun fel de abrogare, prin 
faptul însă că din vechile legi a omis să reproducă u­
nele dispozi\iuni .speciale, acestea au devenit ipso facto 
abrogate. E tocmai cazul mal).datului de plată cambial, 
despre care în Lot cuprinsul ei, legea nu face nicio 
ment,iune. Argumentul invocat în teoria contrară este 
tras, se pare, din tăcerea legii. Am concecra totuşi să-l 

acceptăm, dacă cel puţin con ecinta ce ar decurge, ar 
fi în armonie cu principiile dreptului comun. Dispo­
ziţiunile privitoare la mandalul de plată camllial, deşi 
înglobate în textul legii de procedură ciYilă, care în 
treacăt fie zis, este un conglomerat de cele mai dis­
parate forme şi formalită\i constituesc nişte excepliuni 
dela normele obişnuite de procedură, dupii. care recla­
maţiunea în jusitie se face piin intermediul ac(iunii. 
Legea cambială este şi ea o lege excepţională. Cum am 
putea atunci să-i aplicăm dispoziţiunile speciale ale 
mandatului de plată când exceptio firmat virn leuis 
in casibus non exceptis? Dacă legiuitorul cambial ar 
Ji avut intenţiunea să mentină şi sub regimul actual 
mandatul de plată cambial, nimic nu l-ar fi reUnut siî. 
şi-o traducă în fapt, folosind formula stereotipă, dând 
articolului i12 redactarea respectivă şi consacrând în 
felul acesta principiul abrogării tacite, adoptat şi de 
legiuitorul codului civil şi de o sumedenie de alte le­
giuiri. 

Nefăcând aceasta, în mod implicit legiuitorul cam­
biei l-a repudiat: Le:r; ubi voluit di.rit, ubi tacuit no­
luisse censendum est. După cum se vede, ele data a­
ceasla uzează de o formulă mult mai largă şi mai ge­
nerală caracteristică abrogării expre.se. Prin ea edictea­
ză o desfiin(are absolută şi cumulalivă a tuturoa: legiui­
rilor anterioare privitoare la cambie şi la biletul la or­
din. Fa:\ă cu modul lui ele a se expl'ima, ciar şi categoric, 
s'ar mai putea sustine cu destul temei că, fie prin ar­
ticolul 112, fie prin alle arlicole a rost abrogată numai 
o parte din dispoziţiunile legilor anterioare şi anume 
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numai acelea, care se găsesc legiferate şi prin legea 
nouă şi nu toate, in bloc, fără nicio distmctiune i11Lre 
ele? A împărtăşi acest mod de a vedea, a,· însemna sii. 
udăugăm pur şi simplu la lege, alăturându-i nu numai 
mandatul de plată, dar şi alte instituţiuni prevăzute 
de legiuirile cambiale de pană acum şi rămase nere­
glementate m noua lege. Vointa, pe cai e a trebuit, clin 
acest punct de vedere .să şi-o impună legiuitorul şi din 
certe considerat,iuni despre care facem mentiune la 
srnrşitul acestui studrn, nu a putut fi el'idenL clecat 
una singură: aceea de a sup1 ima în mod radical s1Ste-
111ul legislativ cambial practicat până la punerea 1n 
vigoare a nouei legi_ In consecinţă toate legile, regu­
lamentele, 9rdonantele ministeriale, etc., care dispun 
asup. a cambiei şi asupra biletului la ordin, fie dm 
punct de vedere material, fie din pund de vedere pro­
cedural, nu mai pol avea nic10 tărie cu începere dela 
1 Iunie 1934. ln acesL sens, toate dispoziţiunile din co­
dul comercial aplicabil în Vechi ul Regat şi în Basat a­
bia, legea cambiei şi a cecului aplicabilă în Bucovina, 
legile şi urdonantele aplicabile in 'l'ransilvania şi a­
nume: legea cambialii X.XVIl clin anul 1876. ordonan­
ta Ministerului ele Justiţie Ungar nr. 2851 din anul 
1881 elaborată în temeiul ai t. 118 clin legea pre9itată, 
clispozitiunile respective din legea LX din anul J881 
(art. 6 alin. 2, 2.23 şi 22-i) şi din legea 1 din anul 1911 
(art. 606'----ti:1.9) sunt suprimate în tot cuprinsul lol'. 
Mandatul de plată fiind reglementat de aceasta din 
urmă lege, urmează implicit să fie desfiinţat şi el. 
Făcând abctrac\ie însă ele această exegeză gramati­

cală şi procedând la scrutarea textelor, clin care s'a 
inspirnt legiuitotul, la examinarea lucrărilor pregăti­

toare şi în sfârşit, la o analiză bazată pe rat,iune şi 

utilitate, vom ajunge la aceeaşi concluzie. 
Expunerea ele motive a legii ne arată că i-au ser­

vit de model următoarele legiuiri: 1) legea uniformă 
anexată con\'enţiunii, pe care un număr de 30 slate 
au elaborat-o la Geneva în sesiunea dela 13 Mai la 19 
lunie 1930 relativ la cambie şi 2) legea italiană asu­
i.Jl'a cambiei din JA Decemvrie 1933. Pnn ptima, sau 
stabiliL 1clauzels esenţiale destinate a constitui nor­
mele internaţionale fundamentale ale dreptului cam­
LJial; aceleaşi clauze însă, în ceea ce priveşte aplicatiu­
nea lor în continentul european fuseseră decretate de 
inderogabile. Cu toate că printre statele participante la 
elaborarea conventiunii figura şi Austria, în legisla­
( ia căreia se găsia mandatul ele plată şi cu toaLă în­
semnătatea necontestată a ace3tuia, totuşi el nu a fosl 
acceptat nici măcar sub forma unei clauze facultative, 
cu atât mai pu\in a unei clauze esenţiale. Legiuitorul 
român, la fel cu cel italian, omiţând să-l legifereze, 
n'a făcut altcern decât să se conformeze di pozitiuni­
lor conventiunii, obligatorii şi pentru noi şi pentru 
toate celelalte 29 state aderente. Consiliul legislativ, 
prin a·vizul nr. 13 clin 16, 17 şi 18 August 1931, scotâncl 
în relief dificultăţile ce le-ar prezeRta aplicatiunea ;;is­
temului titlului executor în Ardeal, a sugerat parla­
mentului adoptarea mandatului ele plată; el a rămas 
totuşi nelegiferat. 

Expunei·ea ele motive a legii, în partea privitoare 
la procedură se ocupă şi ea numai ele acţiunea cambi­
ală şi ele învestirea cambiei cu titlul executor. In cur­
.sul clesbaterilor parlamentaire, senatorii Em. Slătinca~ 
nu şi Al. Iliescu au subliniat caracteristicile noului 
sistem şi care, între altele exclude procedura man­
datului de plată cambial aplicabil în Ardeal. Raporto­
rul legii şi mini trul ju.sli(iei ele fată la cliscutie, n'au 

da L cu toate acestea nicio replică, spre a infirma eV&n­
Lual punctul de vedere al oratorilor, 

Să vedem acum, clacă men(inerea mandatului ele 
plată ar mai avea astăzi vreo raţiune, ar corespunde 
ea vreunei necesilăti sau măcar unei utilităţi? Pentru 
"alorificarea prcten(iunilor cambiale, legiutorul pulle 
la. îndemâna creditorului, două căi: una, căreia 11 co­
respnude acţiunea preYăzută de art. li9 din legea cam­
bială abrogată, ac(iunea cambială, fie directă1 in con­
tra acceptantului şi avaliştilor, fie ele ,regres în con­
tra giran(ilor, trăgătorilor' şi celorlalţi coobligaţi; cea­
laltrt, constituind inovatiunea cea mai ele seamă a 
legii, prevăzută de art. 61 şi 62 şi p1rin care creditorul 
posesor al cambiei poate proceda direct ia executare, 
prin simplă învestirea ei cu formula executorie. U­
zând de prima cale, care implică un proces ln toată 
regula cu ac(.iune, cita(ii, ele,, creditorul se supune ele 
bună voe unei proceduri şi anevoioase şi ele lungii du-
1 ată, PJ.'ejucliciind a upra intentiunii legiuitorului, care 
anume i-a creeat avantagii prin adoptarea unei pro­
ceduri cât mai accelerate şi mai sumare. creuitol'ui îşi 
ci eează aşa clar impedimente, zădăn1icinc.lu-şi singur 
recuperarea preten\iunii. De Yreme ce procedura ac(.i­
unii cambiale nu este reglementată de lege, el trcbue 
.:;ă şi-o înainteze potrivit normelor dreptului comun; 
în mod fatal deci este expus la toate tărăgănirile la 
cal'e debitorul, cum e şi firesc, e tentat .să i le căşu­
neze prin epuizarea tuturor căilor de atac. In sfârşit 

şi târziu ele tot, poate să ajungă exact acolo, ele unde 
ar fi putut să pornească, uzând de secunda cale: în­
vestirea cambiei cu formula executorie. in contra so­
maţiunii care urmează jumalului ele investire, debiLo­
rul are dreptul a Iace în cinci zile opoziţie ce se j u­
clecă ele urgenlă şi cu toată precăderea şi apoi în con­
tra hotărîrei primei instanţe poate înainta apel ln 
lermen de 15 zile dela pronuntai·e. Odată cambia in­
vestită cu formula executorie şi indiferent de opoz1-
lie sau ele apel, creditorul are po.sibtilitatea să-şi dc-
5ăvârşească urmărirea, tot timpul cât nu i s'a prescris 
ureptul (art, !Vi). Suspendarea executării nu s'ar putea 
produce decât când debitorul nu-şi recunoaşte semnă­
I ura, înscriindu-se în fals sau contestând procura. Dar 
şi în această situaţiune se pot lua în contra-i mă.suri 
de asigurare, fie prin instituirea de seches~l'e asigură­
toal'e, fie prin popriri, fără să mai fie neroe ele depu­
nerea vreunei cautiuni. Iată deci atâtea avanLagii, pe 
care legiuitorul le statorniceşte în folosul credirnrului, 
în cazul când ar recurge deadreptul la învestirea titlu· 
lui sau ele creantă cu formula executorie. In acea;;tă 

situatiune, ar mai putea sta el mult timp la încloiuli.'i, 
spre a se hotăil'î asupra căii pe care trebue ;;ă pornea­
scă? ln mod firesc deci ac(iunea cam bidlă a ele venit 
fără v1 eun interes şi Jără vreo utilitate practică . Excr· 
cit.arca ei ll u ar mai fi necesară decât în cele trei ca­
zuri prevăzute şi ele paragr. 11.t, clin or·clonanta Minis­
terului ele Justiţie Ungar nr. 2851 clin j881 şi anume: 
1) când cambia suferă ele vreun viciu esential; 2) când 
pâ1 îl ul-debitor domiciliază pe teritoriul altui stat; 3) 
când acesta se află în loc necLmoscut şi este nevoe deci 
de citarea lui prin publicatiune. 

Aproapa în întregime toate motiveie e.xpuse mai 
sus şi clin ca,re se clecluce inoportunitatea .şi inutiliLi.tea 
în general a actiunii cambiale sunt valai.Jile f)i in C•~ea 
ce priveşte mandatul cambial. Jn adeYăr, intre· ace. te 
clouă institutiuni nu există decât următoarele distinc­
ţiuni: 1) înaintând cerere pentru emiterea mandatului 
Lle plată cambial, creditorul are facultatea, ele care e 
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lipsit atuncţ când intenLează actiune, ca simull,m c:u 
ea să ceară şi execuţie de asigurare, fară avizul de­
bitorului; 2) acesta poate înainta în conLra mandatu­
lui de plată numai exceptiuni şi acestea numai în ter­
men de 3 zile pe câtă vreme în cazul acţiunii, el poa­
te uza de căile indicate de c1reptul comun, printre care 
de· opoziţia, pe care o poate înainta în termen de 15 
zile; 3) hotătrîrea chiar în procesele desbătute la ju­
clecătoa:ie, născute prin introduce1·ea exceptiunilor cam­
biale, se dă fără drept de opoziţie şi 4) obligaţiunea 

prevăzută în l1otărîrile urmăLoa.re cererei mandatului 
de plată trebue îndeplinită, nu în termenul prevăzut 
de dreptul comun şi care este de 15 zile, ci în timp 
ele 3 zile. După cum se vede, afară de prima, toate 
celelalte deosebiri sunt cu totul disparente. Este ade­
Yărat că prin noul sistem, legiuitorul a răpit credito­
rului posibilitatea unei execuţii de asigvrare prin sur­
prindere. Dar după cum arată foarLe Just d-l pre­
şedinte de Curte I. Mănescu în articolul său ,,Cambia­
titlu executor'' (li.), dacă se pot găsi argumente pentru 
surprindere tot aşa de lesne se pot găsi şi pentru avi­
zare. ln tot cazul, deşi legea în discuţie înfătişează 
un aspect de accentuată proteguire a intereselO\r cre­
ditorilor cambiali, ea este totuşi o lege şi ca atare tre­
bue, după cum ne spune d-l Frall(;ois Geny, profesor 
la Facultatea de Drept din Nancy ,,să dea o satisfac­
ţie diverselor aspiratiuni rivale, a căror justă concilia­
ţiune apare necesară pentru realizarea scopului social 
al utilităţii''. Avantajairea creditorului nu poate 
ii împinsă până la o totală neglijare şi a inte­
reselor şi a p~1 sonalităti1 debitorului, care în deobşte 
este presupus a Ii de bună credinţă şi gata a-şi sa­
tisface oblig§Lţiunile sale contractuale. Despre exigibi­
litatea creantei, el este avertizat de altfel prin însăşi 
scadenta cambiei astfel că un debitor de rea credinţă 
îşi poate înstrăina patrimoniul chiar şi mai înainte de 
orice somaţiune pentru eludarea creditorilor, care-şi 
găsesc totuşi un coo:ectiv în acţiunile pauliene. 

1n legătură cu sistemul de executare, introdus ele 
noua lege cambială, iia mai formulat ş1 o altă obser­
va\iune, în ceea ce pri ,·eşte aplicat,iunea lui în Ardeal. 
s·a obiectat anume că între el şi sistemul de până a­
cum, practicat în această parte a tării, nu s'a făcut 
nicio legătură, dându-se astftel naştere 1a oarecare 
dificultăţi. Mai întâi, trebue să mărturisim, nu sun­
tem eclifica(i clesp1 e ce anume legătură era nevoe şi 
întru cât lipsa ei s'ar împotrivi unei aplicaţiuni nor­
male a legii. Faptul ele a nu fi fost mai complect re­
glementată somat,iunea prevăzută de art. 6:1., igno­
rată ele legiuiJ:ile transilvănene, mai bine z.is faptul 
ele a nu se fi indicat termenul de care este ea legată, 
constitue o simplă lacună a legiuitorului. Singură acea­
stă lacună nu poale însemna numai decât o lipsă' ele 
legătură. Ea devine însă lesne complinită, recurgând, 
clupă cum opiniază cl-1 1. Mănescu (5) la dispozi\iu­
nile art. 388 .şi 389 pr. ci \ft ., texte care reglementează 
somaţiunea şi care prin forta lucrurilor cată a-şi avea 
aplicaţiunea şi în Transilvania. Caracterul noului sis­
tem este tocmai unul inovator, necunoscut până a­
cum în nicio legiuire cu excepţia celor italiene şi so­
vietice. Până la complectarea pe cale legislativă a la­
cunelor constatate, cade în sarcina juri:sprudentei şi 
a doctrinei să le supleeze în aşa fel încât legea să poa­
tă corespunde cât mai bine scopului ei. 

4) Ardealul Juridic nr. 3 din 1935, pag. 37. 
5) Jbidem, pag_ 37. 

Dacă înlc e mandaLul ue plată :;;i . actiunea cambială 
nu există uecât deosebiri mimme şi t.lacă ac\rnuea 
cambială nu prezintă nicio superiori_tate fa(ă de sis­
temul· clirect executor, m mod logic va treoui să con­
chidem că o superioritate similară Ya avea acest din 
urmă sistem şi fată ele mandatul ele plată. La fel ca 
şi acţiunea cambială, odată legiferat, ar risca să ra­
mână o simplă dispoziţiune caducă, pentrucă prea 
putini vor fi aceia, cari să ignoreze diticultă\ile pro· 
prii şi lui şi acţiunii cambiale, şi să uzeze de el pen­
tru valorificarea creantelor cambiale. ln mod nţ'lcesar, 
el şi-ar avea aplica(iunea exclusiv în cele trei cazu<i 
expuse mai sus, foarte arareori întalnite în pracLică, 
în care exercitarE)_a acţiunii cambiale s'ar impune şi 

ea. Dar pentru aceste cazuri şi înclinăm a crede, nu .. 
mai pentru ele, legiuitorul a reglementat deja, deşi 

incomplect, acţiunea cambială. Mai e,ra atunci nevoe, 
ca pe deasupra ei şi pe deasupra sistemului de în 
vestirea titlului cu formula executorie, să prescrie cre­
ditorilor cambiali, încă o cale - a treia - atunci când 
pentru :valorificarea pretenţiunilori: în genere, unele 
rezemate pe titluri aproape tot aşa de puternice ca şi 
cambia, legiuitorul nu prescrie în deobşte decât una? 
Concluzia ce se desprinde din consideraţiunile de mai 
sus este aceea că mandatul ele plaLă cambial nu şi-ar 
justifica prin nimic existenta, nu ar corespunde nici 
măcar vreunei utilităti, devenind o -instituţie pur şi 

simplu superfluă. El nu mai poate tvea prin urmare, 
în actualui sistem cambial, nicio aplicaţiune, cu atât 
mai vârtos, cu cât a fost, clupă cum am a1 ătat şi ex· 
pres abrogat de. lege. 

Nu trebue să se uite că legea cambiei dela i Mal 
1934 constitue un aşezământ ele bază în legislatia noa-· 
stră ele unificare. Primordiala preocupare a legiuiLo­
rului n'a putut fi alta, decât ca prin ea, să dea tării, un 
drept cambial uniform şi unitar. Prin edictarea art. 
112, consacrând abrogarea expresă şi-a manifestat, 
fără nicio urmă de îndoială, intenţiunea ele a înlătura 
tot acel mozaic cte legi, sub imperiul cărora ne-am 
găsit , clin nefericire, până acum. A fi adoptat princi­
piul abrogării tacite, ar fi însemnat ca pentru solu(io­
narea diverselor chestiuni, rămase în mod inevitabil 
nereglementate de lege, să se reînvieze toate acele 
legislatii, care nu ne apar(in, să ajungem adică in si­
tuaţiunea de mai înainte, practicând mai departe -
cine ştie până când - un sistem cambial poliform şi 
incoerent, ceea ce ar fi fost destul ele regretabil. 

TEODOR DIACONESCU, 
lvoctor în Drept, Judecător Agnita (Târnava-Mare) 

lNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa delei 27 Iunie 1.935. 

Preşedinţia d-lui lJ. _VOLANSCHI, prim-prtşedinte 
Casa Generată de pensiuni cu Marin Ştefănescu 

Decizia nr. 46. Dosar nr. 23/935 

Pensiune. Invaliditate ele războiu. Când trebue cons­
lataLă pentru a-şi produce efectele. Interpretarea art. 
568 clin legea sanitară clin 1930. Art. 36 din legea dela 
2 Septemvrie t9?0, art. 84 clin legea genernlă ele pensi­
uni. 

Scopul legi'U'itorului din l.930, Jn in înserarea art. :568 
din legea sanitară, nu a fost de a institui sau deschide 
noui dreJ)turi de pensiune pentru invaliditate ele răz­
boiu, ci 11umai de a rcc1111oaştc ca valabile drepturile 
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cari se născuseră deja vână la 1 Aprilie 1923, dar care 
nefiind e:x:ercitate, d-in diverse cauze prină la acea 
dată, au 1·ămas vrescrisc prin efectul disvozi(iunilor 
art. 36 din leuea dela 2 Septemvrie 1920 şi art. 84 din 
legea generală de pensiuni. 

Prin urmare, nefiind vorba de un drept ele vensiww 
rle 1âz/Joi'll, născut anterior datei ele 1 AJ)rilie 1923, ve 
I.Jaz.a unei constatări de invt1ilditate contractată in tim­
])Ul şi din cauza războiului, ci de un drept de pensiunl' 
cu totul nou, tras pe temeiul 1tnei noui constatări ele 
invaliditate făcută J7es te termenul /i..cat de art. j68 clin 
legea sanitară, intimatul nu intră ::n prevederile [e_qii. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Casa Generală Lle Pen­
si uni în c.;ontra deciziei Curtii de. Conturi Seclium U­
nite nr. Gil clin Hl34 dată în proce:; cu Marin Ştefănes::u: 
Văzând deciziunea atacată din care se comtată ur­

mătoarele : 

Comisiunea de pensiuni, prin deciziunea nr. 1.448 
clin 6 Februarie 1032, a re pir;." cererea căpitallului in 
rezervă Marin Ştefănescu ele a fi înscris la pensiune pe 
haza art. 568 clin legea sanitară dela 14 Iulie 1930, pen­
L1 u motivul că soliei lan tul, el upă cum ar rezulta (1 in 
acle, a fost declarat invalid clupă data de t Aprilie 1923; 

Marin Ştefănescu declară apel conlra acestei decizi­
uni, apel care u fost admis ele Cudea ele ContGci 
s. II-a prin deciziunea nr. MO clin 1932, recunoscân­
Llu-i-se cu începere dela 1 Ianuarie 1931, o pensie de 
bază lunară de 2.600 lei. 

Pentru a da această solu(iune, Curtea ele Conturi 
ronstată şi rnoti,·ează că intimatul îndeplineşte condi­
(iunile prevăzute de art. 568 clin legea sanitară. 

Casa Generală ele Pensiuni declarând recurs a in­
vor.;at următoarele motive: exces de putere, violarea 
art. 36 clin legea dela 2 Septemvne 1920 şi art. 84 clin 
legea pensiilor clela 1925- Exces ele putere şi violarea 
,:n·L. 508 clin legea sanitară. 

!nalta Curte ele Casatie :;. IH-a prin decizia nr. 680 
clin 2S Martie 1004 examinând în complet ele diver­
gentă motivele ele mai sus, admite recursul şi caseazti 
decizia Curli~ ele Conturi trimi(âncl dosarul aceleeaşi 
Curt i pentru o nouă j uclecare. 

Procesul venind clin nou spre judecare la Inalta 
Curte ele Conturi, această instantă, constituită în Sec­
(iuni Unite rnentine solutiunea clată prin clecizjunea 
anterioară. " 

Pentru a da această solu(ie, Curtea cercetează clacă 
apelantul întruneşte concliliunile art. 568 din legea 
5anilară şi constată că infirmitatea a fost constatată în 
lermenul legal, la 19 Decemvrie 1917; că procesul ver­
bal nr. 87 din 1931 al comisiunii medico-militare a 
Corpului II ele Armată nu este conslalare nouă, ci nu 
este decât complectarea şi con rirmarea pri mei consta­
Wri a infirmităţii care a arnt loc în 1.917; că legea nu 
cere ca infirmitatea :;ă aibă drept consecinlă abando­
narea profesiunii obişnuite ci numai o stânjenire, o îrn­
pieclicare relativă în exerciţiul ei; că punerea în retra­
g-ere a pensionarului poate fi făcută în orice momenl 
până la data înscrierii la pensie şi nu trebuie ca această 
reLr-agere să se fi produs înainte ele 31 Martie 1923; în 
ce priveşte tardivitatea încheerii şi depunerii unor acte, 
Curtea ele Conturi constată că această tardivitate nu se 
poale imputa apelantului; de a:;emenea, Curtea mai 

• constată că apelantul a introdus cererea ele pensiune la 

Oficiul J. O. V. în termen şi 11U ·este necesar ca această 
cerere să fi fost introdusu. drept la Casa Pensiilor. 

In contra deciziunii Cur(ii de Conturi Sec\iuni Unite. 
Casa Generală de Pensiuni declară recur ul de fală-

Asupra 7Jrim11lui motiv de recuts astfel f o1'nrnlat : 

Exces de putere, violarea şi ireşit'.I interpretare a art. 568 
din legea sanitară dela 1930, a art. 3 si 36 din legea dela 2 
Septemvrie 1920 şi a art. 84 din Jegea pensiilor dela 1925. 

Pentru a recunoaşte d-lui Marin $tefănescu pensiune pentru 
invaliditate de războiu conform Jegi dela 2 Septembrie 1920, 

Curtea de Conturi Sectiuni Unite interpretă textul art. 568 din 
legea sanit<1ră dela 1930, în sensul că au dreptul de a fi îns­
crişi la pensie pe baza legii din 2 Septemvrie 1920 toţi ofiţ~rii 

cari au dobândit o infirmitate î11 timpul şi din cauza rrtzboiu­
lui dacă acea infirmitate a fost const,ltata până la 31 Marlie 
1923. chiar dacă pe baza ei ofiţerul a fost menţinut în cadrele 
armatei. Instanţa de fond adaugă pentru justificarea acestei 
solutiuni că nici art. 568 din legea sanitară nici dispoziţiunile 

legii dela 2 Septemvrie 1920 nu cer ca ofiterul constatat in­
valid să fi fost pus în retragere înăuntrul termenului fixat de 
art. 36, adică până la 31 Martie 1923, si că e suficient pentru 
aplicarea art. 568 ca punerea în retragere să ff fost ordonat,i 
până la data înscrierii la pensie; că, în cazul d-lui Marin $te­
fănescu s'a făcut în Noemvrie 1931 o a doua constatare medi­
cală care a stabilit existenţa infirrnitâtii precizate prin proce­
sul-verbal al comisiunii medicale di11 1917 adăugând însă sp1 e 
deosebilrc de ce făcuse prima Comisiune, că infirmitatea este 
de nattfră a motiva punerea în retragere a ofiţerului, ceea ce 
a şi avut loc în Noemvrie 1931. 

Judecând astfel in tanta de fond a comis un vrtdit exces de 
putere violând şi interpretând greşit textele mai sus menţio­
nate. 

lntr'adevăr, din aceste dispoziţiuni rezultă. că legiuitorul 
dela ,1930 s'a ocupat numai de ofiterii puşi la retragere si ale 
căror infirmităţi care au motivat punerea la retragen:, :tu 
fost constatate mai înainte de J Aprilie 1923 Şi că 11u s'a avut 
Îll vedere decât constatările de invaliditate care concludeau 
în mod necesar la punerea în retragere a ofiterului, nu şi ace­
lea care au avut de urmare menţinerea ofiţerului în serviciul 
militar. Că scopul legiuitorului dela 19J0 n'a fost de a institui 
noi drepturi la pensiune pentru invaliditate de razboiu ci de 
a recunoaşte ca valabile drepturile de aceasta natură, cari 
se născuseră până la I Aprilie 1923, dar care nefiind exerc-i­
tate până la acea dată, au rămao, prescrise prin efectul dispo­
zitiunilor art. 36 din legea dela 2 Septemvrie 1920 şi a art. 
84 din Jegea pensiilor dela 1925. Că, Curtea de Conturi Secţiuni 
Unite numai cu înlăturarea acestor principii a putut dispune 
înscrierea la pensie a d-lui Marin Stefănescu, ţinând scama 
de constatarea făcută în 1931 cum că infirmitatea dobândită 
în războiu necesită punerea sa în retragere din armată. cons­
tatare absolut inoperantă faţă de constatarea de fapt c,i in­
firmitatea dobândită în rn17 nu-l face impropriu serviciului 
militar şi de împrejurarea că numitul domn a fost menţinut 

ln cadrele armatei până în anul 1931. Constitue de asemenea 
o vădită eroar.e afirmaţiunea Curţii de fond că 11ici art. 568 
din legea sanitară, nici art. 3 şi 36 din legea dela 2 Septemv1 ic 
1920 nu cer ca punerea î11 retragere a infirmului sa fi avut Joc 
înaintea termenului de 2 ani deia trecerea armatei pe picior 
de pace, deoarece din întreaga economie a legii dela 2 Sep­
temvrie 1920 rezultă că legiuitorul nici n'a putut co11cepe naş­
terea dreptului de pen ie decât în persoana ofiţerilor puşi î11 
retragere din armată pentru infirmiti\ţi, şi prin urmare, n·a 
putut declara prescrise decât drepturile născute dar neexer­
citate până Ia 31 Martie 1923, 
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Considerând că prin art. 568 din legea sanitară se 
pre,·ede că ofiterii şi reangajaţii, puşi în retragere pen­
tru infirmilăii dobândite în timpul şi din cauza răz­
boiului de întregirea neamului, ale căror infirmităţi au 
fost constatate ele comisiile medico-militare până la 31 
Mai'tie 1923 inclusiv, dar cari până la acea dată nu au 
depus toate actele conform art. 36 clin legea clin 2 Sept. 
HJ20 şi art. 84 clin legea pensiiloi' clin 1925, vor avea 
dreptul ca î,1 termen ele un an dela promulgarea acestei 
legi, să depună toate actele şi noi cereri ele a fi înscrişi 
şi revizuiţi la pensie pe baza art. 5 şi 6 din legea dela 2 
Septemvrie 1920, combinate cu art. 6 lit. c. clin legea 
modificatoare a pensiilor din 20 August 1929 şi cu art. 
17 şi 18 clin regulamentul ei; 

Considerând că din aceste dispozitiuni rezultă că 
legiuitorul clin 1930 s·a ocupat numai ele ofiţerii deja 
puşi la retragere şi ale căror infirmităţi de războ; u, 
cari au motivat punerea la retragere, au fost constatate 
mai înainte de 1 Aprilie 1923; că rezultă clin aceleasi 
dispozi(ii că prin el nu s'a avut în· vedere decât const~­
iările de invaliditate ele războiu, care fiind făcute an­
i erior datei de mai sus conchideau în mod necesar la 
punerea în retragere a ofiţerului, ca efect de neînlă­
turat al infirmităţilor constatate, iar nu şi acele consta­
tări cari, ca în speţă, - au avut de urmare menţi­
nerea ofiterului în serviciul militar acestea neputând 
avea niciun efect cu privire la stabilirea drepturilor ele 
pensiune, în vederea cărora s'a înserat acest articol în 
legea sanitară; 

Că clacă este adevărat că în speţă, intimatul a cei ut 
şi obtinut în 1931, o nouă constatare a infirmităţii con­
tractate în războiu pe baza căreia a şi fost pus la retra­
gere, această nouă constatare, însă făcută clupă 1 A­
prilie 1923, este absolut inoperantă ·sub raportul apli­
cărei art. 568 al legei sanitare; 

Considerând, în adevăr, că scopul legiuitorului din 
193-0, prin înserarea acestui articol în legea sanitară nu 
a fost acela de a institui sau deschide noi dl'epturi de 
pensiune pentru invaliditate ele războiu, ci de a recu­
noaşte ca valabile drepturile clin această materie, cari 
se născuseră deja până la Aprilie 19-23, clar care motive 
nefiind exercitat.e, din diverse rauze până la acea cla~ă, 
au rămas prescrise prin efectul dispoziţiunilor art. 36 
clin legea dela 2 Septemvrie 1920, şi 84 clin legea gene­
rală ele pensiuni; 

Considerând că în spetă rezultă clin înseşi constată­
rile instantei ele fond că nu este vorba de un drept de 
pensiune de războiu născută anterior datei ele 1 Apti­
lie 1923, pe baza unei constatări ele in Validitate contrac­
tată în timpul şi din cauza războiului, constatare care 
să fi motivat şi conchis la punerea în retragere potrivit 
art. 3 din legea dela 2 Septemvrie 1920, ci ele un drept 
de pensiune cu totul nou, prelins pe temeiul unei noi 
constatări ele invaliditate ele războiu, care conchide -
în adevăr - ele astă dată ·1a punerea în retragere a 
intimatului clar care constatare este făcută peste ter­
menul de 1 Aprilie 1923. fixat de art. 568 şi cu nesoco­
tirea dispoziţiunilor prohibiti,-e ale art. 36 şi 84 din 
legile respective, mai sus citate; 

Că aşa fiind, numai cu violarea şi greşita interpre­
tare şi aplicare a acestor texte de lege Curtea de fond 
a putut decide că intimat.ul intră în prevederile art. 
5G8 al legii. sanitare şi cleci motivul I ele casare fiind 
întemeiat, fără a mai discuta motfrele IJ şi III devenite 
inutile în cauză recursul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite motivul I de 
casare clin recursul Casei Generale de Pensiuni. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTlŢJE S. 1 a 
Audienţa dela 1.4 Mai 1.936 

Preşedinţia d lui AL. lUCA, preşedinte 
1 an '1'. Ştef an cii N. Negnţ 

])eclzinnea nr. 806 ])os. 1676/934 

'11 imbru. Acţiune nesuficient timbrată. Acordarea 
unui termen de plată a Laxei şi amenzii Neverificarea 
instantei decât ulterior termenului acordat. Nu poalo 
fi imputabilă parţii . Art. L12 din legea timbrului. 

Procedarea instantei ca1'e la termenul dat anume 
JJentru justifica1·ea plătii taxei şi amenzii, in loc ele 
a face această verificare, a trecut la cercetarea .Zn fond 
a pricinei, nefiind imputabilă văr/ii, nu poate consti­
tui o culvă din vartea ei. de a f omis să producă încă 
de atunci dovada plâtii taxei şi amenzii, conforâi art. 
42 d'in legea timbrului. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Ion P Ştefan în con­
tra sentinţei nr. 300 clin 1931 a Tribunalului Ar0·eş s. 
l-a, dată în proces cu N. Negut: 

Văzând motivul de casare în cuprincle1·ea itrmâ­
toare: 

Vi0larec1. dispoziţiuni l or itrt. 42 alin. 3 şi 4 di11 legea tim­
brului. 

ln fapt: la o înfăţişare am cerut tribunalului să dea termen 
spre a timbra apelul; după aceasta am depus timbre pentru 
complectarea timbrului apelului lei 200 socotind din eroare 
că această sumă era suficientă pentru timbrare; după acea­
sta s'a urmat o înfăţişare în care s'a anulat procesul penlru 
lpsă de timp pentru z,iua de 14 Iulie 1934. Jn această şedinţă 
s'a relevat de intimatul P,reotul Neguţ că apelul nu este 
rnficieat timbrat cu dcpunere::i sumei de Iei 200 şi că ar fi 
trebnt să depun 400 lei: eu chiar atunci am oferit să depun 
~urna de 400 Iei peste suma de 200 lei ce· depusesem. 

Tribunalul a socotit că nu mal pot depune timbre pentru 
complectare şi a anulat apelul meu. Prin această hotărîre 

tribunalul a violat art. 42 din legea timbrului. 
In drept: în adevăr art. 42 din legea timbrului prin alinia­

lui 2 prevede că se dă un termen pentru plata îndoitului 
taxei, iar aliniatul 4 al aceluiaşi articol arată că, dacă s'a re­
levat mai târziu lipsa timbrului timbrul se ]:!oate complecta 
chiar în şedinţă când se face 'această relevare. 

Or, după ce am depus lei 20-0 trec.âncl o înfăţişare în c.ire 
nu s'a relevat lipsa ele timbrare şi în şedinţa dela 14 I1111ie 
1934, relevându-se această lipsă, iar eu oferindu-mă a p'ăli 

chiar atunci diferenţa de timbru şi amenda, dacă tribunaiul 
a respins plata acestuia si mi-a anulat apelul învederat a vio­
lat art. 42 alin. 3 şi 4 din legea timbrului. 

Având Îlrl vedere că prin sentinta atacată cu recurs. 
Tribunalul Argeş s. I-a a anulat ca insuficient tim­
brat apelul făcut ele recurentul Ion Tom1t Ştefan în 
contra cărţii de judecată nr. 142 din 1933 a judecăto­
riei ocolului rural Jiblea-Argeş, dată în procesul ele 
revendicare intentat în contra preotului N. Neguţ, in­
timat în recurs ; 

Pentru a ajunge la aceaată solutiune tribunalul con· 
stată în fapt şi motivează că cererea de apel a recu­
rentului la data introducerii ei, nu a fost timbrată, iur 
în şeclin!a dela ,18 Ianuarie 193'i. recurentul cerând a­
mânarea pentru a timbra apelul i s'a acordat un ter­
men _în acest scop, pentru care recurentul cu peti(ict 
înregistrată la nr 9170 clin d.934 a depus timbre în 
valoare ele 193 lei şi 2 lei timbru ele aViatie, fără a 
justifica şi plata amenzii prevăzute ele art. 42 al legii 
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Limbrului, astfel că, în această situatie, recurentul ne­
conformându-se clispozit,iunilor textului citat nedepu­
nând şi amenda la termenul ce i s'a acordat în acel:lt 
scop, el nu mai poale fi primit să remedieze această 
lipsă şi, în consecin(ă, apelul fiind ne uficienl timbrat 
urmează a fi anulat ca atare; 

Având în vedere că prin motivul ele casare recuren­
t ul pretinde că tribunalul ar fi violat art. 112 clin legea 
timbrului întru cât deşi la termenul ce 1 s·a acordat 
pentru timbrarea apelului nu a depu decât taxa de 
de timbru fără amenda legală, totuşi la acest termen, 
amânându-se procesul clin lipsă de timp, nu s'a re­
levat lipsa amenzii, iar la termenul următor când s·a 
observat lipsa şi recurentul s'a oferit să ele.pună arnen­
rla, tribunalul a refuzat să o pimească anulând contrar 
prevederilor textului sus citat apelul ca nesuficient 
timbrat; 

Considerând· că clacă o cerere introductivă ele in­
~;ian(ă a fost depusă netimbrată; sau insuficient tiin­
brată, şi clacă la prima zi de înfăţişare nu s'c). justifi­
cat plata taxei ele timbru, în acest caz, conform art . 
'12 alin. 2 clin legea timbrului, judecata, la cerere. va 
încmiinta părtii interesate un singur termen pentru 
plata ci şi a amenzii, egală cu îndoitul valorii lor· 

Că aliniatul 3 ele sub acelaşi articol pre\·ede că ·clal'ă 
nici în acest termen partea intere ală nu va jusLifiea 
plata. judecata va pl'Onunta nu1itatea cererii; 

Considerând că pentru aplicarea sanc(iunii prevăzn­
fr ele acest text al legii, instanta este t\atoare ca la 
termenul acordat pentru justificarea plătii taxei de 
timbru şi a amenzii, [iind procedura de citare a pur­
(ilor îndeplinită, să Yerifice neapărat clacă partea jus­
tifică, sau nu, pla~a, taxei şi a amenzii i nvitâncl pe par­
i ea în drept. când ea este prezinte, să producă dova­
da plătii şi numai clupă ce va constata că nu se pro­
duce dovada plătii taxei şi a amenzii, să pronunte 
nulitatea cererii, chiar la acel termen, fără a mai face 
vreun act ele cenetare în fond a pricinei, sau a amâna 
pricina pentru atare cercetare; 

Că însă dacă instan(a. la termenul acordat penlru 
.ius!ificarea plătii taxei de timbru şi a amenzii, fiiiirt 
11rocedura ele cilare îndeplini tă, , a omite să facă acea­
,.:lă verificare şi va trece la cercetarea pricinii în fond . 
în asemenea caz, relevându-se ulterior chestiunea plă-
1 ii taxelor şi a amenzii, partea va putea să împiedice 
aplirurea sancţiunii nulitătii cererii sale, justificând 
plaiu rlatorită în chiar şeclinta în care s'a făcut acea­
stă relevare; 
Că rlreptul părti.i de a justifica pla la taxei şi a a­

menzii în aceste condiţiuni şi ele a împiedica astfel 
11nularea. cererii sale, se explică pe consicleratia că nici 
fiscul nu suferă niciun prejudiciu. nici partea arlversfi 
vreo amânare, iar pe ele altă parte, proce.darea inslan­
:ei care la termenul dat anume pen1ru justificarea plă­
tii 1axei şi amendei, în loc de a face această verificare, 
c1 trecut la cercetarea în fond a pricinii, nefiind im11u­
lahilă părtii. nu poate constib.,1.i o culpă clin partea-i rle 
11 fi omis să producă încă de atunci r1ovacla pHi.tii cla­
i ora1 e; 

Gil astfel fiind şi întru cât în spetă cli11 lucrările de 
la dosar rezu Hă că există tocmai această situatie ele 
!'apt, urmează că tribunalul anulând apelul recurentei 
r1 clat o greşită aplicare şi interpretare art. li'2 clin le­
gea iimbruTui şi în consecintă motivul de: casare fiincl 
întemeiat recursul urmează a fi aclmis; 

Pentru aceste motive. Curtea admite recursul, c.a­
'<ează. etc. 

!NALTA CURTE GE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. l-a 
Anclienţa deta 21 [u,nie lfJ'!j 

Preşedenţia d-lui V. ŞANDOR, consilier 
11..anclel Emeric cn Banca Arcleleanii şi rcl(i -

Hecizla nr 1078. I>osar 11r. (i32/935 

Legea conversiunei. Competin(ă. Cerere ele rernku­
larea clobâ11zilor. Instanţa competinle este lot tribu­
nalul clomic_iliului clebitorului. Ad. 8, '10 şi 'r3 llin le-
0ea pentru reglementarea datoriilor agricole şi urbane 
clin 7 Aprilie 1..931.. 

Potrivit art. 8 , i 40 din legea pentru lir'hiclar<'a rla­
toriiloi· din 7 Aprilie 1934 s'a desemnat tribunalul .)i 
judecătoria domiciliul1ti debitorul1ti cr1 inslan(c com-
1ietinte a solutioria atât cleclara{iunile p1 i1,itoare la 
asana1e cât şi cleclara(iunile creditol'ifor de neacccp 
tare a mod1tlui de achitare vrevă.':.ut la cap. I şi li dir1 
Lege. 
Dacă pentru cererile de 1•ecalc1tlarea dobrinzi/c,r 

nu s°a mai prevăzut 'ln art. fJ competin(,t instantelor, 
de aci nu urmează că acestor ·cazuri să li se aJ)lice nor­
mele. generale de competintă prevăzute ele procerlwa 
civilă, ci tot cele prevăzute de art. 8 şi .fa. câci J)7'oce­
sr>le pentrn 1·ecalcularea clo/Jân:i/01 re:11ltii tot din d1s­
vo::iţ1uni!e legii ele asanare. 

Asupra recursului făcut de Kanclel Enn>ric c ntra 
deciziei nr. 918 clin 18 Decernvrie i93't, a Gur(ii ele A­
pel Oracl8a . lI-a, dată în proces cu Banca Ardeleană 
ş1 Casa ele Econol!lii S. A. R., Sucursala Oradea : 

Având în vedere di clin decizia atacată cu l'ecurs se 
constată că la 27 Octomvrie 193't, T andel l~meric, p~o­
priehr a!sricol. în conformitate cu dispozi(iunile ari. 
ai'\ din legea pentru 1icllida1 ea dat0riilor agricole şi 
nrbane clin 193'1, a făcut cerere la Tribunalul Sălaj 
pentru recalcularea clobi\nzilor. fa!ă de Banca Arde­
leană şi Casa de Economii S. A ll., Sucursala Orarler1; 
Că înaintea tribunalului, banca pârHă a ridicai L'X­

ceptiunea ele incompetinlâ sui(inâncl Ctt reclamanl1Jl 
1.rebuia să-şi îndrepte cererea, conform princ-ipiilor p:e 
nerale ele p·oceclură. la Tribunalul Oraclra unele banca 
pârîtă îşi are sediul; 
Că Tribunalul Sfilaj, respingând e,cep(iu11eu, hanea 

pârîtă. a făcui apel la GurLea de Apel clin Oraclea. care 
p: in cleciziuuea atacată cu 1·ccur admitfincl exce])lrn­
nea a stins procesul; 

Că spre a da această solul.iune, Curtea de apel mo­
Livează că ;irt. 15 din legea pentru lichidarea datoriilor 
din 7 Aprilie 193'L pr-eve le l'ot'mal că debilorul poa1t' 

cere, fie pe cale principală, fie pe cale de ewep(iune 
la urmărire, recalcularea clobi'.ll1ziloi· plătite san încă 
datorate; 
Că prin cuvintele ,.pe cale principală'', pe c,t e şi-a 

ale -o şi reclamantul. eslo a se întelege, calea clrepl u­
lui comun, deci cu aplicatiune,1 normelor generule ele 
competin(i:i.; -

Că, competenta specială, continuă Curtea, rlete mi­
nată de art. 8 clin legea asanării se referă la razul li­
mitat al cleclaratiunilor de asanare. excep(iune c0 n·1 
J)oate fi extinsă şi la alte cazuri ca C('l din pe(ii. de­
oarece recalculările dobânzilor sunt r>roc('se civile sa11 
comerciale clupă natura afacerii; 

Cil deci. închee Curtea, competin(a gcnernlă penlrn 
banca pârilă este aceea a sediului oi - la Oratlcr1. -
şi nu la clomic1Iml debi1orului reclamant Riilaj: 

Avânrl în l'cdcre Gă prin recurs se c1 ilir·a acca.,;lu rn-
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lu(iune, sustinându-se prin motivul ele casare că prin 
deciziunea atacată cu recurs, Cuitea ele apel a violat 
dispoziţiunile art. 8 şi L10 din lecrea asanării datoriilor 
clin 7 Aprilie !934, conform căro ra cererile pentru re­
calcularea dobânzilor trebuie îndreplate la tribunalul 
domiciliului debitorului, iar nu la acela al creditoru­
lui, cum greşit a l:otărît Curtea de apeL bazată pe nor­
mele generale de cornpetintă cari sunt inaplicabile în 
spetă, deoarece cu privire la recalcularea dobânzilor 
decurgând din declaratiunea de asanare făcută ele de­
bitor şi aceea ele neacceptare a creditorului, instanta 
competentă pentru soluţionarea acestei cereri este a­
ceeaşi care a fost determinată pentru solu(ionarea de­
claraţiunilor ele asanare şi a acelora ele neacceptare 
ale creditoriloi', adică tribunalul domiciliului clebiio­
rului, în speţă 'l'ribunalul Sălaj , iar nu Oradea, cum 
a hotărît Curtea ele apel; 

Considerând că prin art. 8 şi 40 clin legea pentru li­
chidarea clatoriilor clin 7 Aprilie 193'1. determinându-se 
competln(a inshn(elor chemale să aplice dispozi(iu­
nile acestei legi, a desemnat prin art. 8 ca instantă 
competentă pentru solutionaiea cleclaratiunilor ele asa­
nare tribunalul şi judecătoria domiciliului debitor11-
lui şi tot tribunalul domiciliului clebiLorului a fost <.10-
semn'lt şi prin art. 40 pentru solulionarea declaratiu­
nilor creclitorilor ele neacceptare a 1~1odului ele achita1·e 
prevăzut la capitolele I şi II clin lege; 

Că dacă pentru cererile ele recalcula.rea dobânzilor 
nu s'a mai prevăzut prin art. 45 din lege compelinta 
instantelor chemate pentru solutionarea lor. nu ur­
mează că ace tor cazuri să li se aplice normele gene­
rale ele competintă prevăzute în procedura civilă. ci 
normele o-enerale de competentă prevăzute tot în legea 
asanării p1 in art. 8 şi 40, căci pro ce ele pentru recalcu­
larea dobânzilor rezultă tot din dispozitiile legii de 
asanare, ele fiind nu numai în strânsă legătură cu cle­
claratiunile de asanare făcute de debitori şi acele ele 
neaccepLare ale creditorilor. ci chiar mentionate ele 
lege, iar fiind prevăzută competenta in tantelor de ju­
decată pentru cele dintâi, aceeaşi normă urmează a se 

· aplica şi cererilor pentru recalcularea dobânzilor; 
Că astfel fiind, conform clispozitilmilor clin Jeg-ca 

asanării clin 7 Aprilie 1934, cererile pentru recal~u­
la.rea dobânzilor urmează a se îndrept.a la tribunalul 
domiciliului debitorului, aşa cum bine a p:·ocedat în 
spe(ă recurentul când a înaintat cererea sa la Tribu­
nalul Sălaj şi deci Curtea de apel, admitând exceptiu­
nea de incompetentă a acestui tribunal. a violat dispo­
zifiunile art. 8 şi 40 clin legea asanării, astfel că mo­
tivul fiind fondat recursul . cată a fi admis casându-se 
rh1 ciziunea atacată. cu trimitere. 

Pentru aceste moti,'e, Curtea, admite recursul. etc. 

INALTA CURTE nE CASATIE Şl JUSTIŢIE s. I-a 
Audienta dela 1 lutie 1.935 

Preşedinţia d lui D.' VOLANSCHI, prim-preşedinte 
Firma Stewart et Partne·rs Lted din Lond·ra ou 

ist-rate Mioeson 
Decizia Dl'. 1149. Dosar Dl'- 780/936 

Divergentă. Chestiuni tranşăte în complectul obiş­
nuit. Nu mai esle necesar a fi cercetate şi ele complec-
1ul de clivergen(ă . Semnalatea lor în dispozitivul h'o­
lăl'Îrei este suficient. Art. 117 alin. ultim pr. civilă. 

Potril'Vt art. 117 alin. ultim pr. civ 11u este nec e-

sar, ca în măsura •în care cele ouă complecte, cel o­
bişnuit şi cele de divergentei, au tranşat chestiunile re­
venite lor spre rezolvare, sii vronunf e şi să redacteze 
hotă1,.'ri separate, ci ele pot continua succesiv mai de­
pa1·te cercetarea chestiunei in litigiu vână la totala . o­
lu/ionare a cauzei, urmând ca în disvozitivul singu­
rei hotărlri ce se prommfă -in cauză să vrevadă ceea 
ce este hotă1•it în ba:a rezolv.'ării chestiunilor aduse 
.'n divergentă, cdt şi toate vunctele pe care comp{ertuf 
obişnuit le-a rezolvat mai înainte. 

Curtea, 

Asupra divergent ei de faţă: 

A vâncl în vedere decizia ataca.tă cu recurs Llin cure 
rezultă că. intimatul Istrate Micescu 1.1, chemat în ju­
clecaLă, clupă procedura. legii pentt·u organizarea Cor­
pului ele avoc:1.ti. pe recure11la ele astăzi, Firma Slc­
wart et Partners Lted din Londra, pentru a fi obli­
gată să-i plătească drept onorar ele avocat suma ele 
80C0 lire sterline plus procente şi cheHueli de jucle­
cată; 

Că. Tribunalul Ilfo\· s. V-a, prin sentinţa civilă nr. 
616 clin 1934, pronuntată în lipsa Firmei pârîte, u ad­
mis actiunea cu 150-000 lei cheltueli ele judecată. 

Că, în contra acestei hoiăeîri introducându-se apel 
de ambele păr(i, Curtea. clin Bucureşli s. IV-a prin 
decizia nr. H5 clin !935, pronuntată în complecLul ele 
divergentă, a respins ca nefondate ambele apeluri; în 
contra acestei deciziuni introducându-se recur de fir­
ma pârîtă, dânsa a formulat 4 motive ele casare, clin­
tre cari motivele I, II şi IV au fost respinse ele com­
plectul obişnuit al acestei 8ec(iuni r•rin decizia nr. 
1028 eln 12 Tunie H>35, iar motivul III ele casare a 
fost trimis complectului ele diverg-en(ă de a Lăzi . 

Văzând motivul de casare în divergentă: · a, tfel for­
rnulat: 

Exces de putere, v,iolarea formelor de procedură esenţiale 
pentru vauiclitatea hotărîrilor iuclee,ătoreşti_ violarea art 37 
din legea pentru organizarea judecătorească şi a art. 1 I 7 alin. 
S combinat cu art. 330 pr , civ. a art. '135, 115 şi urm. şi 
118 pr , civ. şi nemotivare. 

Deciziunea atacată cu recurs - dată asupra divergentei 
ivite asupra motivului II de apel (prematuritatea acţiunei) -
constată că motivele I i III de apel ne-au fost respinse de 
Curte prin jurnalul nr. 1164 din 14 februarie 1935 şi judecă 
numai motivele II si IV ele apel. 

Or, din simpla citire a acestui jurnal, se constată doar 
că s'a ivit divergenţă în rezolvarea apelurilor ,i că sunt două 
Opinii. 

Este adevărat că opinia motivată a majorităţii este pen­
tru respingerea ca neîntemeiate a motivelor I şi Il [ iar opi­
nia motivată a minorităţii prevede că este de acor'd ca ele 
să fie respinse ca neîntemeiate. 

Nu există însă niciun jurnal, necum O decizie, semuată 
de număr ul de judecători cerut de lege, care să respingă 
aceste două motive ele apel, ci doar opinii, fără ca ele să 
fie întrunite, spre a forma o hotărîre în sensul legii. 

Aşa dar, dispozitivul jurnalului nr. 1164 din 1935 nu în­
dreptăţea Curtea să constate, prin decizia nr. 1-15 din 1935, 
tă motivele I şi HI ele apel au fost respinse de Curte, de­
oarece zisul jurnal nu cuprinde această respingere, care tre­
buie să fie formală si unitară. 

Tn ce privcste aceste motive de apel, opinia minoritară 
spune : ,,sunt de acord cu părerea majortăţii, ca ele să fie 
respinse cit neîntemeiate''. 
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Or dacă a existat ace, t aco·rd, el trebuia constatat con­
form art. 118 pr. civ. şi trebuia să ch,că la un dispozitiv de 
respingere, semnat de 3 judecători, precum şi la o motivare 
unică a acestui dispozitiv, de asemenea semnat de 3 judecă­
tori. 

Tn loc ele aceasta, avem două opinii, două constatări aşa 

cum arală însuşi jurnalul ur. 1164 clin 1935, Jar drept moti­
vare minoritatea declară în opinia sa în mod generic că-~i 

îosuşcşte motivarea majorităţii, nearătâncl ca îşi însuşeşte 

si constatările ele fapt din prima parte a opiniei majoritare. 
Aşa că pretinsa decizie nici nu se poale reconstitui. 

Mai puţin s'ar putea face o asemenea reconstituire (care de 
alefel e inadmisibilă) şi mai categorc se înveGerează nere­
gularitatea procedării Curţii, fată de faptul că chiar asupra 
motivelor I şi III opinia majoritară ce ţine două serii de con­
~iderente (la pag. 3 şi 8), prin c1rc motivează că excepţia 

de premaluritate ar fi trebuit rezolvată ele Curte In preala­
bil, dar că faţă de fa1Jtul că apelanta a pus în discuţie înt1 eg; 
procesul, Curtea urmează a soluţiona î11 prealabil motivC'le 
I şi rtr. 

Este cert că opinia minoritară nu arată a-si fi însuşit şi 

aceste considerente. 
Şi alunei, care este motivarea hotărîrii de pretinsă res­

pingere a motivelor J Şi HI? 
Pe de altă parte, după cum se va vedea, mh plâng mai 

jos tocmai asupra faptului ca 11u trebuia să cercetez.c în p1 ea­
labil motivele I şi nr, atunci când excepţia ele prematuritate 
(motivul II) dăduse loc la divergenţă. 

In această privinţă, motivarea majorităţii este greşită, iar 
ace · a a minorităţii lipseşte complect. Se învcdereazft deci 
odată mai mult că nu există hotărîre asupra motiveior I şi Iii. 
Mai mult, s'a redactat întâi motivarea opi11iei majoritare şi 

numai apoi (după cum rezultă din jurnalul din 7 Martie 1935) 
cea minoritară, ceea ce clacă e făra importantă cu privire 
la motvul IT, unde opiniile diferă - este însă o neregulari­
tate substanţiali în ce priveşte motivele I şi Jll. 

In adevăr, chiar de am presupune că ele au fost valabil 
1espinse de Curte priu jurnalul nr. 1164 din 1935, incit mct1-
varea acestei respingeri nu se găseşte în ace1as1 corp şi nu 
e semnată ele 3 judecători, ci fragmentată în opinia majori­
tăţii şi apoi în opinia izolată. Aceasta, declarându-se ulterior 
de acord cu motivarea majorităţii, înseamnă că pe ele O parte 
motivarea nu este opera comnnă şi simulta11ă a 11umărului 

lega! de judecători, iar pe de altă parte că d. Consilier ciin 
minoritate a g:asit motivarea majorităţii definitv întocmită. 

In asem011ea co11clţiuni, d-sa n'a fost liber să participe la a­
ceastă motivare, ci obligat s'o accepte întocmai: altfel s'ar fi 
produs două motivi"iri deosebite ale aceluiaşi pretins dispozi­
tiv şi deci o veritabila divergcnţft care dacă a existat nu 
putea fi evitam prin raliere, iar clac'ă n'a exi tat nu se poate 
admite ca motivarea să nu fie unitară. 

In al doilea rând, Curtea nu 1n1tea Judeca procesul in 
fond (motivul III ,ele apel) care era un subsidiar, înainte de a 
rezolva cxccptiu11ca 11oastră de prematuritale (motivul II de 
apel), iar din moment ce se ivise divergentă cu atât m,li 
puţin. 

Odată ce o acţiune este prematură, instanţa 1111 are a se 
mai ocupa de fondul pricinei, caci o hotărîre judecătorească 
nu poate atribui drepturi în fond reclamantului a cărui acţiune 
se respin.lsc ca pr~matură. 

Deci, Curtea trebuia să statueze asupra excepţjunei şi, 

constatând că s'a ivit divergenţă, să rezerve judecarea fon­
dului după respinl?:erea excepţiunei ele către complectul ele 
divergentă. 

In Ioc să procedeze astfel, Curtea a început prin a statua 
l.lsupra fondului şi numai în urmă a upra excepţiunei de pre­
maturitate. 

Prin modul cum a judecat, ar însemna că în caz de ca­
S'1.re pe motivul prematurităţii deciziunea Curţii să consti­
tuie totuşi autoritate de lucru judecat, în cc priveşte fondul 
procesului, sau în cel mai bun caz pentru noi să influenţeze 

judecata Curţii ele trimitere. 
Explicaţia, pe care opinia majorităţii o dă ace:.lui procc­

clcu, că pârîta nu s'a limitat a cerc respingerea acţiunei ca 
Prematură, în care caz Curtea ar fi urmat să respingă de pla-
110 această acţiune, ci a Pus în dcsbate<rile Curţii între~11I 
litigiu, di,cuţiune care a fost acceptată ele reclamant, este 
lipsita de orice valoare. 

ln adevăr, opinia uită că în contra noa tră exista o sen­
tinţ:i condamnatcare, dată în lipsă la tribunal şi dacă ne a111 
mărginit a depune un singur motiv ele apel, acela al pre­
maturităţii acţiunii, ar fi însemnat că în fond n'avem nimic 
de obiectat şi respingerea excepţiunei ar fi atras admiterea 
în totul a acţiunei adversarului. 

Jn consecinţă, asupra motivelor J şi !IT, Curtea n'a pronun­
ţat valabil o hotărîre ele respingere .si, în privinţa lor, decizia, 
.iurnalul şi opiniile sunt date cu exces ele putere, violarea for­
melor ele procedură substanţiale pentru validitatea hotărîri­

lor iudtcă(o,reşti, cu violarea art. 37 clin legea pentru or.~a­
nizarea judecătorească, a art. 117 alin. V combinat cu a;t. 
330 Pr. c.:iv., a art. 135, 115 şi urm. şi 118 pr. civ. si neino­
tivare. 

. Având în vedere că, recuren La atacând cu apel sen­
Lm(ă pronuntat:'i de tribunal în contra sa, a formulat 
următoarele 4- motive ele apel: 1) procura dată de dân­
sa, procuratorului său H. S. Berlany nu conferea aces-
1 uia dreptul ele a angaja avocat i şi cu atât mai mult, 
ac.;ela ele a le fixa onorarii în numele firmei· 2) chiar 
cla~ă scrisoarea de onorar îi este opozabilă,' actiunea 
rntimarului este prematură şi trebuie respinsă de plu-
1~0._ cl~oarece. conform ~isei &crisori, onorarul este plă­
l1bll m momentul încasării ele către firmă a sumelor 
recunoscute ei şi proportia plăţilor ce i se vor face· 
3) în orice caz prei.entiunile reclamantului sunt exacre~ 
iate; 4) cheltuelile de judecată acordate nu sunt :u 
nimic justificate; 

Având în vedere că, în judecarea acestui apel şi a 
celui făcut ele intimat, Curtea de Ionel, după ce într'o 
şedin(ă anterioară declarase conexate aceste apeluri, 
a procedat apoi la cercetarea lor în fonct; că, în şeclin­
(a clela 1li Febl"l.lru·ie 193o, clupă cum se constată clin 
jurnalul nr. 11G4 clin aceeaşi zi, ''a ivit în sânul aces­
tei inslante rfo·ergentă cu privire la apelul firmei pâ­
rîte. majoritatea fiind ele părere că numit.a este datoare 
a plăti intimatului suma de 8000 lire sterline cu titlu 
ele onorar de avocat conventional; că, această sumă 
fiind însă plătibilă în momentul încasărilor sumelor 

1 recunoscute dânsei prin hotărîrea arbitrală ce a obti­
nut-o contra Stătului Român, r..reant,a a căI'ei recuno,u;-
1ere intimatul o cere, nu este exigibilă şl nu este ni~i 
a.iun ă la termen: ca atare actiunea intimatului este 
prerr:-atură şi în consecintă apelul firmei pârîte trebuie 
11clm1s, iar al intimatului respins; că,, minoritatea a 
fost ele părere -să se respingu ambele apeluri, confir­
mnâdu-. e sen tinta tribunalului· 

Având în ,•eclere că în opinii]~ motivate ulterior, atât 
majoritatea cât şi minoritateA. Curţ,ii arată categoric 
că au fost ele arorcl că. motivele I şi III clin aoelul fir­
~ei reru_rente să fie resninse, iar divergenta lor poar­
t.a nmna1 asupra motivelor U şi IV; 

Că în ~rma acestora, la termenul fixat pentru ju­
cl~carea d1verg-enfei, Curiea ele fond în complectul spe­
('Ja l nrr_văzut rle le~e. constată că asupra motivelor T 
si TTT rlin apelul firmei recurenle instanta. ele anel s·a 
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pronuntat deja în complectul dela H Februarie 1!):;5 
şi divergenta ivită atunci poartă numai asupra moti­
,elor II şi IV; în consecin(ă; în ce priveşte apelul re­
curentei se mărgineşte numai la examinarea acestor 
molive şi le respinge ca nefondate, pentru consiclcru­
~iuni cari nu interesează această divergentă; · 

Având în vedere că prin moti\"'ul de casare cletlLL· as­
tăzi în di cutiune se sus(ine în prim rând, că nu e­
, isLă nici jurnal, nici decizie semnală de numărul 
legal ele judecători care să constate respingerea mo­
tivelor I şi III clin apelurile recurentei, întru cât nici 
jurnalul ele divergenţă şi nici decizia finală nu cu­
prind o astfel de respingere, care este trecută numai 
în opiniile majorită(ii şi minorită(ii, iar în al cloilca 
rând că, Curtea ele Apel nu putea judeca mollvul IlI 
care era ele foncl, înainte de a fi rezolvat excep\ia ele 
premaluriLate prevăzută în motivul IT, care prima; 

Considerând că, prima parte a rnotivuiui ele casare 
1'.:ile neîntemeiată, întru cât clin cuprinsu.I jurnalului 
dela H Februarie 1(}35, reeEie în mod inclubiţabil că 

complectul obişnuit al Cur(ii de Apel, care a juclec-at 
la acea dată, a fost ele acord pen lru respingerea mo­
li veor I şi III clin apelul firmei recurente, întru ciî.t 
în acest jurnal se arată caii egoric, în opinia major dă­
{ ii că recurenta e, le datoare să plătească rntimatului 
onorariul convenit prin crisoarea mbndatarului său, 

cleci se recunoaşte şi valabilitatea corn·entiei ele onorar 
şi suma. fixală prin acea conventie, chestiuni cari fă­
ceau obiectul rnoliY•etor I şi III de apel, iar minori­
tatea fiind de părere să se respingă ca nefondate am­
bele apeluri. urmeaz:i că ea este ele acord cu majo­
ritatea că, con ventia ele onorar este valabilă şi tlaci 
obligatorie pentru firma recurentă la suma fixată 
prin Lr'în sa 

Considerând că aslfel fiind urmează că contrar sus­
ţinerilor recurentei divergenta dela 1'i Februarie J[)3:'J 
purLa numai asupra prennlurită(ii adiunei, iar 11u :;;i 
a~upra motivelor I şi III; că, aceste motive au fo"t 
respinse de complectul obişnuit al Curtii ele Apel, 
care a judecat la acea dată şi jurnalul nr. 1 iM rlin 
1935 încheiat atunci, constată în mod precis această 

respingere, astfel că în cauză există jurn.al semnuL de 
uumărul ele judecători prevăzut ele lege penLru res­
pingerea ziselor motive de apel; 

Considerând că în aEiemenea condiţiuni complectul 
ele di vergenlă al Curţii ele fond a fost autorizat să 
r.rivească ca trani';'ate aceste chestiuni şi să nu le mai 
examineze, ri s/1 le treacă ca rezolvate în cleciziune:a 
finală dată asupra divergentei, întru cât, potriviL ad. 
ii7 alin. ulitm pr. civ., nu este necesar ca în măsura 
in care cele două com11lecle, cel ol işnuit şi cel ele 
cli ''ergentă, au tranşat cheEitiunile revenite lor spre re­
zolvare, să pronun(.e, şi să redacteze hotărîri separute, 
ci ele pot continua succesiv mai departe cercetana 
chestiunior clin litigiu până la totala Eiolu(ionare a cau­
ZBi. urmând ca în clspozilivul singurei hotărîri co ,,.., 
pronun(ă în cauză să prevadă atât ceea ce e hotărî! în 
baza rzolv~rii chest iunilor aduse în cli,•ergentă. câl şi 

toate punctele pe cari complectul obişnuit le-a rezolvat 
mai înainte; 

Considerând în ce pri,·eşle partea a cloua a moti­
Yului de ca are că ea e Le nefondată, întru cât recu­
renta nu învederează şi nici nu articulează măcar vă-

tămarea ce i-a fost adusă prin procedarea Curtii do 
fond, care de altfel a examinat motivele ele apel în or­
dinea propusă ele recurent, prin cererea sa ele apel , 

Că dar motivul fiind nefondat se respinge şi 111 
consecinţă se respinge şi recursul cu cheltueli de ju­
decată apreciate de Curte la 5000 lei. 

Pentru aceste motive, Cm'Lea respingB moti ,·ul în 
divergenlă şi în conEiecinlă respinge şi recursul, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV S. li C. C. 
Audienţa dela to Iunie 193:J 

Prezidenţia d-lui AL. MINCULESCU, Jude de şedintă 
Elena Ci·eţulcscii 01~ Al. Constantinescn şi a. 
Sentinţa civilă Ill'. 804:. Dosar nr. 180,j./928 

Formalitatea multiplului original impusă prin arl. 
1179 c. civ. pentru actele sub semnă.Lură privaLă, cari 
coprind conven(iuni sinulagmalice. Scopul urmărit ele 
legiuitot·. Sanc(iune. N·ulitatea instrumentului probato­
riu. Caracterul specific al ace ·tei nulităli . Cine poale 
invoca nulitatea. Situatiunea, sub acest raport, a n1oş­
tenitorilor unui vânzător, care, deşi a executat conven­
t iunea, totuşi îşi rezervase facultatea ele răscumpărare. 
Validitatea în dreptul românesc a vânzărilor cu pacL 
ele răscumpărare. Fraudele cari se pot comite la adă­
postul acestor operatiuni. Vânzare cu pact ele răscum­
părare incriminată că ascunde 1.111 contract pignontl iv. 
Dovada existenlii contraetului pignorativ. 

1. - Potriv/tt dispozifiunilor din art. 1179 c. civ. toate 
octcle sub semnâtură ·wivată, car•i coprind convenfi­
vni snalagmatice, t1·euuesc făcute în atâtea originale, 
câte pâ1•fi sunt cu interes contrar. 

Prin edictarea acestei formalităfi, legiuitorul a ciiu­
tat să stabilească egalitatea intre vărfile contractante', 
sub 1·a11orul probei, pentr1.t a e evita pericolul ca par­
tea, care ar define 'unicul oriqinal al actului, să se poa­
tă exone1·a de indeplini1•ea obligaţiunilor sale, prin as­
cunderea sa,u chiar distrugerea lui. Sf era de aplica{i­
une a 1·egulei înscrise î,n art. 1179 c. civ. urmează să fie 
determinată numai d,e aceastii, raţiune, care a im7JUs 
c1·eearea formalităţii multiplului original- Deci nuli­
tatea inst1·umentul1.ti probator, fncheiat c1.t nerespecta-. 
rea dsvoziţiunilor din art. 1179 c. civ. 1.1rmează să fir 
pronunţată numai atunci când posibilitatea ele fraur/11 
subsistă încă. O asemenea sanc(iune a1· fi cu _desăvfir­
şire inutilă ln cazul în care actul a şi fost exewtat. 
deci, ctind frau_da, pe care legiuit01'ul a vP·ut s'o vrein­
tâmpine, nu se mai poate săvâ1•şi. 

ln consecinfă, moştenitorii unui vânzător nu se ma1 
pot prevala rle nulitatea din art- 1179 c. riv. dară sr 
constată Că auto1·1.tl lor exec'l!,tase ronvenfiunea. Fap­
tul că acest aufo1' şi-ar fi rezervat un drept de răscurn-
7;ărare nu schimbă intru nimic situafiunea atâta timp 
cât se dov(3deşte Că vdnzâtorul a avut verfectă cunoş­
tintă de termenul în ca1·e trebuia să-şi erercite acest 
d1·e7Jt şi totuşi n'a uzat de el. 

2. - Vânzarea cu pact de răscwnpărare a fost, în 
legislafiunea noastrâ, o 07Jerafi1.me licită şi 1',►tlabil1"t, 
71 /ină la dato de 2 Avrilie f'J3/, crînd a intrat 'in 11ir1oa­
re le_qea cametei. Cu toate acestea, o vânzare cu 7iart 
de răscumpărare putea să fie oricând anulatâ, ca fiind 
făcută În frauda legei, dacă se dovedea_ că ascunde 1.m 
contract pignorativ. Pentru a se dovedi, însă, existenta 
unui asemenea coritract vignoratil! nu e1·a suficient să 
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se invoace cloa1' f orm_a contractvlui de vânzare cu pact 
de răscu?nJJâl'are, ci tre/111ia să se aducă dovezi vrcci,1e 
menite sâ fol'me-:.e convin,qerea judecăto1·ilor. 

,\~upra acjiunii intentate ck Elena Crejulc$cu prin pcii­
jiunca înrC'g. la m. 13.,71 clin 1923 şi continuată de către 
moştenitorii săi D. Yartiade .,i Valeutii1a _ El<'JJU de Ca­
~cnlHoot, născută Kerquczcc, contra 111i Constantin Al. 
Constantinescu. domiciliat în connma Corlutcşti, jud,,ţul 

Prahova şi a lui Y. 1\J. Con,;tani.incscu, domiciliat în Bucn-
1·cşti. 

AYfincl în Ycdcrc că, prin acjiunca de fală, l'eclamanta a 
cerut să .·r dcclarr ca fără fiinţă actul ele vânznrc cu pact 
ele răscumpărare inten enit într,, dânsa şi pârî1ii. Constan­
tin şi Yasile Constantinesc:u la 16 Noemvric 192l şi tran­
scris în registrele Tri.bnnnJului Prahova s. l-a sub nr. 8038 

clin 1921; Ca motiv al cercrei. ale, reclamanta inţ,oca î111-
1n·cjurar<'a că actul în ch.:-stiunc, dc~;i. conjinc o convcn­
Hune si.nalag·matică, totuşi nu încleplinc~tc condi(iunea lC­
g:a.lă de a fi. făcut în dublu e-....cmplar. 

l)rin aceeaşi acţiune. rrc-Iamanta Elena Crcj ulcscu a mai 
ccrnt să se clC'clarc nult' şi fur.ă fiiniă şi cele două acte ele 
, il nza rr inrt<'n rnite într c cl,îma !,i Constantin Constanii­
ncscu şi transcrise în r<'gislrul ele tran~cripjiuui al Trib. 
Praho,a s. I-a sub m. J608 di.I\ 5 :vlattic 1923 şi nr. 1609 

rlin 6 J\.fart ic 1923, îutru ci\t amhclr aceste ade nu poartu 
sl'mDătura sa. 

Prin pcti!iunca înreg. la nr. 1J . .J.10 <lin 192CJ, reclamanta 
a mai invocat încă două inoti, c surlimentare, î'll s11stinerca 
cererci sa]C'. ele' a se anula actul ele ,-ilnzare cu pa01 de răs­
cumpărare intcnenit la 16 ' ocmvrie 192l între dânsa 'li 
pârîţii Constantinescu. Prin acc~te noi moti, ,, ale adiunci 
sale, r..::tjamanfo susţine că actul de Yânzare-cumpărare din 

· 16 ~O<'nwrie 192l ar fi fost ob1inut de pârîli prin' mano­
pere dolosive întrebuintatc asupra sa. In fine, rclamanta 
mai sm.ji11c că, în orice caz. acest act urmează a fi anulat. 
într11 cil.t prin el se transmitN1 un drept litigios. Or,-sus­
jini' reclamanta, - 1rn11l dintre pârîti. şi anume Yasile AL 
Con tantinescu. în ca lita-tcn sa ele aYocat, nu putea cum­
păra, potri\it di spzi.jiuni lor ait. 1309 cod. ciY., un aseme­
nea clrrpt litigios. Snb acest rap01·t, - susjjne rcclamanta,­
actul mm<'azu a fi anulat ~i faţă de p,îrît11l _\J. Con tanti­
nt\,cu. intru cât acc1::ta 11 'al' fi fost decât o p('J";oană inter­
pusă a fratelui său Ya ·ile .\I Oonstanti.net-cu. 

_\vând în ycdcre că clin su»( i11erile orale şi f.Cl'i~C' ale pur­
iilor, precum ,,i din cxam inarra actrlor aflate la dosar, se 
constată c-ă înt1e r,clnmantă şi pârîjii Constnntin ~i Vasile 
C01 iant inc~cu a intpn c II it o ~cr il' de acte , [1111arr-cum­
pănare, toate încheiate s ub semnătură prh ată şi tran cri.sc 
în regi,trcle de mnta!iu ni ale Tribunalu lui PrnbO\ a; 

Printre acc,tc acte fi gu rează atât actul rlc ,ilnzarc cu 
pact ele răs ·umpărar·e înclwiat lu 16 No!'m,1 ir 1921 şi tran­
,;c1·is în rC'gistrcle Tl'ih. Prnh<n a s .. 1-a 111'. RO,S din J921. 
prin care r, elamanta , i11tk pih·îjilor c-ir p1 l'I 111 de 350.000 

(trei sute ci11eizcci. mii) lei_ trupul de pădure denumit ,,T11l­
h11ren" situat în corn. Drajna ele Jos (Praho,a), dt şi ac­
tele ele , ânzare încheintc la 5 _\lartic J 92, şi 6 :-.hutie 1923 
şi p1 in cari reclamanta vinde pârîtului Constantin Constan­
tinescu morile sale situate în comuna Draina de Jos şi via sa 
situată la Valea Călugărească. 

Având în , cdere că reclamanta Ucna Crej11l, seu a con­
lestat scmnut ura sa de pe aceste două rlio urmă acte de 
vânzare încheiate cu pârîtul Constantin Constantinescu la 
5 :.lartie J<>23 ~i 6 ~lartic 193:; ~i ca1·i sunt transcrise în rc­
gistrck Tl'i.h. P1ahova s. 1-u s11h nr. J608 ~i 1<>09 diu 1923; 

A, âncl în vcd,-rc că faţă ele această sihiatiLmc, tribunalul 
pnin jurnalul m. 24.756 clin J2 Dccernvric 1934, a orânduit 
fac rea 1rnci c-....pcrtize grafiet•, 1wntru a se constata claoă 
,;cmnătura clupă aceste două acte' ele vânzaTC este sau nu 
n , ânzătoru•ci Elena Crcţu:escu; 

.\ vând în , cel ere că clin raportul de c~pertiJ.:u al exper­
tului Stalhl. numit de cutrr acest lrilnmal, ~c co11str1tă că 

scmnătnra d11pă aceste două acte de vânzare' esl<' pl'oprie 
n 1cc-lamantci Ylcna Cret 11lesc11; 

Cn. deci, prctelljiunca reclamantei, în cc(•a cc privCc/tc 
anularea acestor două acte de , ân1.arc, încheiate cu pârî­
tul Constantiu Consfaq1[inc~cu . . s·a doYcclit cmnplcct lipsită 
de temei si ca atanc mrnează a Ii respinsă: 

Că astfel rund, acjiunca ele fată urmează n l'i exami­
nată numai în ra1)ort cu act ul ele ,,fonzare cu pnct de răs­

cnrnpărarc, inknenit la 16 Nol'lllHiC 1921 între reclamanta 
Elena C'1 e! 11Irscu ~i pfirîl ii Constantin şi Yasi Ic Coustnn­
ti11cscu. 

,tdi rul în vcdcl'e că prin ac<'st act de viinznrc c11 pact 
de i-ăscmnpăra rr, rcclaman ta l~lcna CreţuJcscu a vândut 
pilrî!.ilor Con~rlantin şi Yasilc 1\l. Constantinescu trupul de 
pudurc denumit ,.Tulhurpa"' di<1t corn. DrajHa dr Jos (Jud. 
Pu·ahova), în . upraifnjă totală de 3.J.0 hcctan:· ~i 25 arii, 
dintre cari 280 hrctarc !!i 92 arii, p.ti<lu1·e curalu. iar 59 
hectare şi 27 arii, poc'ni: 

Prin actul închl'iat între păi Ii s'a dctermi nat c11 preci­
ziune ,ccinătălill' s nprafc! ci ,ilmlutc, inclietîndu-sc că 1ru­
pul ele păcln r·c yfincl 11t pâi-îj i lor se î11Yecim.•ştc la ord cu 
mo.;uenii. din Draj nu ck Sus şi dăc-a~ii. din Drajna de 
Jos, la sud cu pădurea Statului, Să1ari. c11 rno~tt•ni1orii _'\ l. 
Precloleanu ~i cu prop1idaka d-nei 1libăcscu, la est c-u 
mo~nC'nii din Ogretin şi cu pădurile Statului, denumite 
.. sr. Clhcorghc", i.ar ln. wst cu llltJŞllCllii clin Vnlcnii ele 
\I 11ntc; 

La punctul -1, din conirnc-t 8l' indică că pr<'jul ac,:std 
, ânzări este de ;50_000 Ici, sumă pc care rcclamauta, î11 
calitate de Yânzătoare. a declarat că a şi primit-o la fa­
ccrC'a actului: 

La punctul 2 din contract St' prcwdc că yfi111.,ătoarea 

J<,lcna Creţukscu î1şi rezcnă dreptul ele a răscu111păn1 tru­
pul ,de pădure vâ]l(l ut, rcf;tiiuincl pre tu I, Îll termen de cel 
mult 3 luni ele zik, cu î11<ep re dela l6 l •ot• m,rie 1921, 
data încheierii actului; 

,b ilnd în YC'clcre că rec-lama 1ita Elena Crcj u lcscu, de,i 
n·a contestat ·emnătura sa pui;ă pe acest act de Y'.i11zare 
cu pact de răscumpăr,:u-e, toi uşi a Îll\ ocat. atât pti11 aci in­
u ca ce a intentat, c[1t şi prin ;;uplimcntnl ele ac-li1111t', o 
scrie de moti ,c, în cop11l rk a ohj ine anularea l II i: 

Având în Ycclerc că rcclnma.nln a inYocat îu prim nîntl 
în sprijinul ac!iun<'i. ~ale, împrejurarea că' aclul în chcs~ 
tiune n'ar fi fost fă•:11t ÎJJ cluhlu t·xemplar, aşa după cum 
preYcclc art. 1 J79 cod. civ. pentru actele sub St•rnnăt111·u 

priH1Hi, cari contin con,-en!iuni sinalag·maticc. 
Având în Yedcre că pdn ad. 1179 cod. ci.v., reprndncân­

clu-se dispzijiuni]c din art. 1325 cod. ciY. francez s'a pr~­
, ăznt că ac-tdc s 11h sc11111titură 1n•i,-ată, cari cup'i•incl ron­
,e'njitmi sinalagmatic-e, nu sunt ,aJahik dacă 1111 s·au fă­

c-ut îu atfitr·a c"cmplarc original<'. câte piirli &11nt cu in­
teres contrar: .\cc'astă rcguHi, a cărei origină o gusi.m în 
practica ,cehilor purlame11te clin Fnrn(a, a fost inlrodusi.'i 
cu scopul ele n se păstra cgali.tatC'a între p;irjilC' co11trac­
tantc, s11b rnporlul probei: 

Cu alte c11\ inte, h'giuitorul a , oit ca fiecare padc con­
rneta,ntă •;ă ail•ă în milna sa un jnstrnmrut prnhatoriu 
c,rigi11al, pcntn, ca si't nu rnmână c-....p11sn l,1 discr('ji.a unui 
cocontractant, ca1·c, în scopul dr a se cxonaa de, înclcplini­
wa unor anumile ohliga!i11ni. ar l'i tenta1 să n;;cundă 



492 CURIERUL JUDICIAR Nr. 31 Duminică 6 Octombrie 1935 

exemplarul unic cc s.ar fi dresat, sau chiar ar încerca să 
nege existenja lui; 

Ci astfel fiind, sancţiunea eclictată de ari. 1179 cod. civ. 

nu I oatc fi aplicată, ckci1t numai jiutmcl în seamă motivul 
cure a det,·rminat pe legiuitor să impună, pentl'u actele 

5uh semnătură priYată, formalitatea multiplului original. 

Ca utare, sanctim1ra clin art. 11?9 cod. ciY., nu mai poate 

fi aplicată_ dacă se con stală in fapt că toaie păr1 ile şi-au 

încll'plinH în <totul 0JJ]igaliu11ile contractate prin actul sub 

semnătură pril-ată. Jn adc,ăr într'o astfel de situajriunc, 

H11 mai există nici o temeie ca partea con1ractanlă, care 
aTC î111 posesiunea sa cxemplan1l unic ul convonjiunei sina­

la,gmaticc, su îuce1·ce a-l ascunde, în scopul de a se· cxouern 

de îndeplinirea obliga(iuniJor sale; 
Co!l1siclerâncl că, de altfel, legiuitorul însu)i a căutat su 

clcteni1ine &f'cm de ap'licajiunc a regulei conjin u,tc în art. 

1179 cod ciY., ckoarece, în aliniatul ultim al accluia•5i ar­
ticol, a preYăzut, i'n mod expres, că lipsa de mentiuue că 

criginalelc s·au făcut - îU număr îndoit, înt1·eit, cic., m, 

poate Jj opusu d:e partea care a executat conv,:,njiunea con­
sta.fată prin act; 

Având Î!!1 wclere că, în spcjă, convenţiunea îuchciatri. 

între Elcua CrntukscLL şi fralii Va.sile şi Constantin Con­

s!amtinescu la 16 Noemvrie 1921. a fost pc cleantreg11l exe­

cutată, atât de către dnzătoare, cât şi ele că.irc cumpă­

r,ător; în adevăr, clin chiar cuprinsul acestei conYcnliuni., 

rezultă că pârîjrii V a.sile şi Constantin Comta nti1LCSCL1, în 

cali tatca lor ele cumpărători, au achitat pre tul acestei pă­

duri, în sumă ele lei 350.000, la semnarea actul11i. Pc ele 
altă parte, e.:.tc necontestat că vi'lfllzutoarea Elena Cretu­

lcscu ,~i-a executat şi ca ohligatiu n<"a ci, l)l]tnL c.î t a pus 

la clispozijiunea cumpărătorilor suprafa1a ele pădure 

vândută. 

Având în Ycclcrc că din scrisorile rcclamantd, drpusc ele 
pârîjri. la dosar„ şi în deosebi cli111 scrisoarea datată 23 

Martie 1922, rezultă" cu priso i11ţă că yfinzătoaTea Elena 

Crcţulcscu a ,usese perfectă cunoştinţă de dreptu I pe care 

şi-l rezen-ase, de a răscumpăra pădmca vânch1tă: cli11 ace­
leaşi scrisori se mai constată că nu.mita vâuzătoare cLmoş­

tca pel'frct de bine şi termenul în care avea dreptul să-şi 

exercite pactul de răscnmpărarc aşa ,încât nici clin ace.st 
punct ele ,"<'dere, lip a dublului' exempla1·' al actului nu 
prezintă nici un fel el~• importanţă; 

Că asifcl fiincl, acest prim motiv al ac(il111ci, hazat pe 

nerespectarea dispozijiunilor clin art. l179 cod. eiv., este 
neîntemeiat şi urmează a fi respins ca atare: 

Având în vedere că, în al doilea rând, ··a itWOCflt în 
sprijinul actiunci de fată, dolul pe care cumpărătcri i Va­

sile şi Coustantin Conei:anti111cscu l'ar fi întrebuinţat faţă 

ele vânzătoarea Ekna Creţukscu, pc care ar fi făcut-o să 
creadă că încheie un act provizoriu. iar nu definitiv; 

Având în YC.derc cu, el ,Ji, prin suplimentul de actillnc, 

reclamanta Elena Crejukscu 5'a plâa1s de manopcrilc do­
losh0e, pc cari p;J rîţii k-ar fi înt.r<'bui n lat faţă de dânsa, 

cu ,ocaziunea încbccrci convcnliunci cli11 .l6 Noenll"rie J9JI , 

totu.,i, in Japt, arn ,s'a produs nic:io dovadă ~i niciun 
fel ck io1ctieiu di11 ca1·e să l'eiasă rxisktl1j,1 unor ancmcnea 
manopere dolosiw•; 

Că, clin acest punct de yccle1e, în concluziunile orale şi 

scrise, cari s'au pu& în susţinerea acţiunii, s'a stăruit doar 

asupra formei în care se prt.'zintă oo,n-entiunea încheiată 
întrec Elena CreţuJescu şi pârî1ii ConsLantinescu, arătân­

d Lt-se că ne-am găsi în faţa unui contract pignorath'; 
Că în clesvoltarca acestei idei, reclamanţii s'au 1:oicrit 

la ,uspiciunca cu care dreptul yechiu francez privea ase­

menea vânzări cu pact ele 1uscum păra1·t'. cari. ele cele mai 

multe OTi, înlocuiau contractele de împrumut ipotecar şi 

n'aveau altă menire decât aceea ele a frauda legea, permi­

ţând creditorului, ca fa mod deghizat, să evite formele 

exocutiUJ1ei silite; 
Având în vedere că, îu sist,·mnl legi ·Jaţiunei noastre, 

până la legea recentă asupra cametei , vilnzarra cu pact 
ele · rriscumpărure era o opcraliunc licită şi. p,' rfcct va­

labilă; 

Că numai în ca:rnl in cal'e se dovedea, î11 mod pertinent, 

că o yânzarc cu J)act <le ră cumpurarc n'ar conslitui o 

operajiune sinceră şi reală, se putea obţine de cei intere­

sa,ti anularea unei astfel de cQl11ventiuni; 

Că, ele altfel, chiar -vechiul <lrcpt francez, la care s'au 

referit J'eclamanjiî în concluziunile lor, nu consjc]el'a drept 

,:oi1frac-t pignorativ, ,orice convenţillille de vânzaree cu pact 

de răscnm,părare; 
Că p·,>ntru a se recunoaşte existenja unui contract pig-

11orativ, trc,buia să se învedereze că, prin c011YenţiLll11ea ele 

Yilnzarc cu pact ele răscumpărare, părţile au întcks să 

fraudeze legea. Bine-înjclcs oă asemenea dovadă s'ar fi 

putut face lHin orice fd ele mijloace şi chiar prin i:iimple 

prezumţiLLni, . cum ar fi, ele exemplu, aceea bazată pc mo­

clicÎltatea preţu.lui vâ.nzurii, sau pc faptul că, imediat clupă 

Yi1111zarce, cumpă.ruton1l ar fi închiriat obiectul celui dela 

care îl obţinu ·e, sau, în fine. pe în1pre_jm·area că, în mod 

ohişnuit., pretinsul cumpărător se îndcleiniceşte cu opcra­

!iuui ele acest fel (Pla.niol, Traite e·lem. II, nr. 2460). 

A1·â1Jcl în vcde1,:: că îu spejă, reclamanjii n'au invocat, 

pentru a do,·cdi ,' xistcnta contractului pignorath, decât 

modicitatea preţului <lin act.ul de vânzare; 

Că însă trilnmalul, apreciia1cl, găseşte că prel 1111 ele 

350.000 lei, cu care s'au -vândut, în anul 192J, cele 340 hec­
tare şi 25 arii, nu poate constitui un element, caTe să în­

veclernze, prin el însuşi, nesinceritatea opeTaţiun-ci; 

Că s1ob ac~t raport, trihulllalul, ţin~nd seama ele acte:.lc 

de comparajiunc, depuse ele pâr,îji la dosar, -şi, în deosebi , 

ele deciziunea Com.isiunei de expropriere publicată în Mo­

nitornl Oficial clin 6 August 19'.W, găseşte că preţul cu care 
pfirîjii au cump,ărat puclurea dela Elfilla Crcţukscu este 

real şi sincer; 
Cu astfel fiimcl, ;i acest al doilea motiv al acj:.i1mii, bn­

z,at pc forma în care s'a încl1eiat conveutiunca .între părji, 

c k lipsit ele temei şi urmează a fi respins ca atare; 

Avfund în yecJere oă, illl al treilea. râ.rncl, s'a invocat, în 
sustincrca actiunci, împreju rnrea că actul inter, euil la l6 

Noemvric 1921 fotre Elena CrcţulescL1 şi pâl'îţii Consta111i­
nescu ar cantine, iÎn realitate, o y;'in.zarc de drepturi liti­

gioase, - vânzare care în con.formita•te cu dispoziţiunile 

art. 1309 cod. ciY., este nulă, fiindcă unul din cumpărători 
şi amune pârtîul ·v asile Al. Constanti,nescu era în ac\:"a 

epocă avocat, iar ceelălalt cumpărător Consitantin Con­

stantincscL1 nu era, ele fapt, decât prepusul fratelui suu; 
Avâind îu Yedcre că rcclarnanjii, în concluziunile orale cc 

au pm în insta11j1ă, au recunoscut că n'au 1rntut clo-vccli că 

pârîtul Constant1n Oonstantincs.cu ar Ji fost prepusul fra­

telui său Vasile Coostanrtincscn în această operaţiLme şi 

ele at:cca s'au mărginit să c'<?ară, suJb acest raport_ auu'larca 

actului ele vf1nzare numai în ceea ce prinşte pe pârilul 
Vasile Constantinescu. 

Av6ncl în veclrre că p'L"\Uflru a dovedi cu în speţă a fost 

vorba de yfnzarea unui drept litigios, care nu putra fi, 

în niciun caz, cumpărat ele către un avot:at, rcclamanjii 

au depus la dosar o copie lcg·aJizată clupu o actiunc de 

partaj, introdusă la Tri,bunalul Pral10Ya, îu anul 19H, d~ 
cătJ.'e un anumee Dclasiriu; 

J\Yând în vedere, îm,ă, că ducă comparum această ac­

jiune iuitrodusă în anul 19U ele Dela iriu cu actul ele Yân­

zarc cu pact ele răscumpărare interwnit la 16 Nocmvrie 
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192 l intre Elena Crcţulescu şi pftriţii Constantinescu, cou.­
statăm că ne găsim î111 Ia1a a două piese ca1·i Be rcfc.ră la 
obkate diferite; 

Că, Ju orice caz, nu s'a făcut de către rrclarnaut1 do-
1 acla precisă că adiunca introdusă de Dclasiriu se referea 
chiar la trupul ele pădnre ,fu1dut în 1921 de Elc·na Creju­
lescu pârîţilor din acest proces; 

Avâ111d în Ye<clere ctt reclamanjii au mai susţinut că 
aceeaşi păclm·~ ar fi format obiect încă al u.1rni proces, 
pondink la comisiunea ins1ituită de codtd sil,ic, peutrn 
rrgulnrra drepturilor moşneneşti clin reg·iu111ile ele munte; 

Avftnd în ,edere că clin actele depuse d~ reclamanţi 
pentru do, eclfrca. existenţei acestui litigiu, rezultă Ci.1 el a 
l11n,t naştere în anul 1924, deci cu mult în urma actului de 
1 iinzarc cu pact de răscumpărare intcr,Cnit între Elena 
Crc! ulescu şi pârîţii Constantine.seu; 
Că astfel fiind, ,Şi acest din u,rmă motiv al acţiunei este 

nefondat şi urmează a' fi respins şi îrnpr011nă cu el cati'i a 
Ji respinsă Sntrcaga acţiune. 

111 ceea cc J)'l'ivcştc cht'ltu lilc ele j utlecaitt, pe care rccla­
maJJ1J-ii 11 rmcază să le plătească pilrîţilor, tribunalul, pTin 
apre.cie.rc, Ic fixează la lei 2,000. 

Pentru aceste motivee, redactate ele d-l judecător Al. 
i\ l inculescu, TrilJ11Ualul 1esping'l.' ca nefonclată acţiunea, ct.c. 

(ss) Alexandru •Minculescu, l Gheorghiade. 

NOTA- - Litigiul dedus în judecata Tribunalului 
Ilfov s. II civilă şi solutidnat prin sentinţa de fată a­
duce în cliscu1iune două prob-leme de drept, destul de 
interesante, deşi fără niciun fel de conexitate între ele. 

Prima problemă este referitoare la domeniul ele apli­
caţiune al regulei înscrise în art. H79 c. civ., după ca­
re toate actele sub semnătură privată, cari -cupriilcl 
convenţiuni sinalagmatice, trebuesc făcute în atâtea 
exemplare originale, câte părţi sunt cu interes contrar. 

Cea de a doua [Prob~emă priveşte valabilitatea uuui 
act de vânzare cu pact de răscumpărare, intervenit 
bine înţeles, mai înainte ele punerea în aplicare a 
nouei legi contra cametei, care, - după cum se şt1e, 
- a interzis în mod expres îne-heerea unor astfel de 
acte. 

I- Formalitatea dublului exemplar sau, mai exact, 
a multiplului original, impusă prin art. 1179 c. civ., 
pentru actele sub semnătură privată, cari cuprind con­
Yenti.uni sinalagmatice, a format şi continuă încă să 
formeze obiect de discuţiune în doctrină şi jurispru­
clentă. 

Cei mai multi autori, în acord, de allfel, cu jurii;­
pruden(a, preconizează o interpretare cât mai restric­
tivă a dispoziţiunii din art. 1179 c. civ- Alti autori merg 
însă mai departe şi lasă să se întrezărească necesita­
tea înlăturării clin legislatiune a unei atari dispozi­
ţiuni. Astfel Bonnier, criticând dispoizitiunea clin act. 
1325 c. civ. fr., (corespunzător art 1179 c. civil român) 
spune: 

,,Il fallait avr1i1· la manie, trop comm.une Chez nous, 
âe tout reglementer, pour transformer ainsi une me­
sure de precaution en une necessite de elroit" (1) . 

La rândul lor, Aubry şi Rau, ocupându-se ele aceeaşi 
clispozitiune legală, spun: ,.le systeme actuel n'est pas 
l't l'ab1'i de toute critique, puisqu'un acte revetu de la 
signatu1·e des parties-semble prouver, cl'11ne maniere 
suffisante, la convention qu'il a pour objet de consta-

1) Edouard Bonnier, Traile theorique ct pratiquc des preu­
ves, ed. V, pag. 571. 

ter et qu'il est difficile ele com11rend1·e que la nature 
JJarticuliere ele celte convention }Juisse inf luer sur la 
/arce 711·obante d'un vareil acte" (2'), 

Trenue să recunoaştem cil, pentru noi, chestiuntia 
prezintă un interes, cu aLât mai mare, cu cât ne găsun 
în preajma unificării codului civil. Va fi, oare, necesar 
să păstrăm mai de.parte regula stabilită prin art. 117!:t 
c. ev., spre a o reprodut:e şi în noul cod, care urmează 
fă se aplice pe tot cuprinsul tării? Sau putem să ne 
lipsim, fără niciun invonvani,3nt, de formalitatea du­
blului original, care, de altfel, este necunoscută în 
dreptul civil care se aplică astăzi în Transilvania şi 
Bucovina? De sigur că legiuitorul cel nou va trebui 
să examineze problema în -întregul ei, pentru ca siste­
mul pe care îl va adopta să sa.tisfacă nevoile juridice 
actual'.l clin tara noastră . 

Formalitatea dublului original, necunoscută în drep­
tul roman, ca şi în celelalte legislat,iuni clin antichi­
tate, este o creatiune a dreptului francez. Incă din e­
vul mediu se luase obiceiul în l<'ranta ca să se in­
locmească în mai multe exemplare acte.le sub sem­
r.ătură privată, cari conţineau convenţiuni sinalagma­
tice. Modul de alcătuire al unor asemenea exemplare 
era chiar foarte ciudat, căci actul se, scria ele mai 
multe ori pe aceeaşi foaie ele pergament, amenajată 
în aşa fel, încât fiecare exemplar să se poată detaşa 
cu uşurinţă, ca filele dintr'un registru a souche. Din 
această cauză exemplarele confecţionate în modul a­
cesta se numeu: ,,actes denteles'' sau charte-partie (3). 

O asemenea practică n·avea însă niciun caracter ele 
obligativitate fiind doar o simplă măsură de precau­
(iune, pe care o luau contraictantii, în scopul de a şi 
asigura fiecare c;âte un insLrumenL probatoriu. Situa­
ţiunea aceasta a dăinuit până la 30 August 1736, când 
parlamentul< clin Paris, printr'o deciziune devenită ce­
lebră, a hotărît că este iZ'bită de nulitate orice conven­
tiune sinalagmati-că, care n'ar fi fost constatată prin­
tr·un act încheiat în atâtea originale, câte părţi sunt 
cu interes contrar. 

După juris!Pruclenta aceasta a parlamentului din 
Paris, era nulă chiar o con ventiune care fusese coil­
statată prin mai multe originale, dacă aceste originale 
nu purtau, fiecare în parte, menţiunea că actul s'a în­
cheiat în numărul trebuitor de exemplare (i). 

Iată şi considerentul prin care parlamentul din Pa­
ris justifica soluţionarea dată: 

,,Un acte est absolument necessaire pour etablir 
qu'il Y a eu une convention entte les parties. Il est 
{:tabli var le JYJ'incipe naturel des enoagements que, S'i 
l'acte est sous seing prive, il doit etre clouble, quand il 
contient des conventions reciproques: si l'une des z,a1·­
tie ou toutes les deux ont vu soustraire la preuve que 
l'acte a ete fait elouble, l'acte est nul el ne peut prouver 
v.u'il y a une conuention; il n'a j'orme aucun engage­
ment entre les part ies•' (5). 

:?) Aubry et R,au, Cours de Droit civil francais, ed. V re­
văzută de Bartin, voL XlI, paragr. 756 nota 13. 

3) Philippe Heraud, De la formalit6 du double cerit eu 
droit fra,1ca:'.·., pag. S; rtaniol, Traitc 01cm. II, nr .11 ţ, -ş; 
nota 1. 

4) In speţa judecată ele parlamentu l din Paris la 30 Au­
gust 1736, actul fusese încheiat în mai multe originale; ceea 
ce lipsea era numai mentiunea, pe fiecare exemplar, despre 
numărul origlnilelor ce s'au dresat. 

5) Merlin, Rtp~rtoire, Do11ble cerit. 
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După cum vedem, soluliunea parlamentului din Pa-
1•is era. excesiv1 de riguroasă, căci conducea la anula­
rea întregei convenţiuni- ln realitate, parlamentul clin 
Paris făcea confuziune între convenţiunea propriu 
zisă şi actul scris menit să .;ervească ca instrument 
probatoriLL Din această cauză, numeroase parlamente 
din Fran\a, între cari cel clin Douai şi din Grenoble 
au 1espin în întregime şi Iăi-ă nicio,esitare teoria par­
lamentului din Paris, statuând că un singur original e 
perfect valabil şi suficient pentru dovedirea oricărei 
conventiuui .sinalagrnatice (o). 

Redactorul codului civil francez din 1801, prin so­
luţiunea ce a adoptat în această materie, a dat dova­
dă ele acelaşi spirit tranzacţional. care a prezidat la 
alcătuirea întregei sale opere. 

El a ezitat să primească solutiunea riguroasă şi ne­
juridică a parlamentului din Paris, care făcea din for­
malitatea multiplului original o condiţiune eseu(ială 

de validitate a conventiunilor sinalagmatice. ln ace­
laşi ttmp, insă, redactorul codului civil francez n·a a­
vut curajul să accepte solutiunea extremă, care se de­
gaja clin jurisprudenta parlamentelor din Grenoble şi 
Uouai. 

Din această cauză în codul ci vil francez (art. 1325) 
a apărut o soluti une. de mijloc, potrivit căreia forma­
litatea multiplului original a fost menţinută, pentru 
u.ctele sub semnătură privată, cari cuprind convenliuni 
sinalagmatice. Sancţiunea însă a devenit mai blândă: 
nerespectarea formalităţii nu mai atrage, în sistemul 
codului civil, anularea însăşi a canvenţiuuii, ci numai 
u instrumentului probatoriu, care n'a fost înoheiat în 
conformitate cu dispoziţiunea legală. ln consecintă, 

con,·entiunea subsistă, cu toată această lipsă, ea ur­
mând să fie dovedită µrin toate celelalte mijloace de 
proba(i une, ca interoga tor, jurământ şi chiar martori, 
in cazul în care înscrisul nevalabil va putea fi consi­
derat ca un început de dovadă scrisă. 

Prin adoptarea acestei solutiuni, legiuitorul dela 
18011 a crezut că se va păstra egalitatea între contrac­
tan(i, sub raportul probei, evitându-se pericolul ca 
partea, care ar deţine singurul original, să se poată 
exonera prin ascunderea actului de îndeplinirea obli­
gă'('iunilor sale (7). De altfel, legiuitorul însuşi a cău­
tat să limiteze aplicaţiunea principiului numai la ca­
zurle în can ar exista un asemenea pericol. Dovada 
despre aceasta' o găsim în faptul că ultimul aliniat al 
art. 1325 c. civ. fr. (1179 c. civ, rom,) prevede o ir:,o­
teză în care instrumentul probatoriu rămâne valabil, 
chiar clacă n'a fost încheiat în numărul trebuitor de e­
xemplare. Este ipoteza în care actul a şi fost executat 
rle semnatarii lui, şi deci, când nicio fraudă nu mai 
Pste posibilă. In interpretarea acestui ultim aliniat, 
lnalta noastră Curte ele Casatie decide în mod con­
stant că moştenitorii unui vânzător nu mai pot să se 
prevaleze ele nulitatea clin art. iJ179 c. civ., clacă se 
dovedeşte ele către cumpărător că autorul lor a execu­
tat conven~iunea (8). 

In sentinţa Tribunalului Ilfov, pe care o publicăm, 
exceptiunea ele nulitate, invocată ele reclamanţi şi de­
dusă clin art. 1179 c. civ., este respin ·ă tot pe consiclc-
1·atiunea executării actului ele către ,•ânzătoare. 

Vom remarca, în fine, că jurisprud enţa se sileşte să 
restrângă şi mai mult aplicaf.iunea art. 11.79 c. civ., cau-

6) Ed. Bonuier, OP. cit., pag. 572 nota 1. 
7) Planiol, Tra:tc elem. li, nr. 1144. 
8) Cas. I , Bulet. 1891, pag. 181. 

Lând să găsească mijloace de a valida actul dresat 1n­
lr\m singur original. Astfel s·a decis în Franţa că un 
uct sub semnătură privată, redactat într'un origin<ll. 
este perfect valabil. dacă pări1le au avut grija să-l cle­
rună in mâna unui terţiu, însărcinat cu pă trarea 
lui (9). Prin întrebuintarea acestui mijloc, se păstrează 
şi egalitatea de situat'iune dintre contractanţi, clorită 
de legiuitor, şi în acelaşi timp se salvează şi instrumen­
tul probatoriu (10). 

Cred că a sosit timpul să remm!ăm, în mod compled 
şi pe cale legislativă, la măsura eclictată de art. 1179 
din codul civil actual. Această măsul'ă a putut să con­
stitue o precauliune, la data când s'a confectionat co­
dul civil francez. Astăzi, îm,ă, ea nu mai prezintă nicio 
utilitate şi nu cadrează nici cu ritmul accelerat in care 
se desfăşoară vata juridică de toate zilele. După pă;:e­
rea noa t1ă, niciunul din mo~ivele, cari au impus mon­
iiuerea formalitătii multiplului original, în codul civil 
francez dela J.80Li_, nu mai subsislă astăzi. 

Gratie culturei care a pătruns şi pătrunde necon­
lenit în straturile societăţii, fiecare individ esle azi în 
măsură să-şi dea seamă ele ,·atoarea semnăturii pe 
care o pune pe un act. Nu se mai poate susţine astăzi, 
în mod serios, că cel care a semnat un singur exem­
µlar clintr·un act sub semnătură privată, con(inâncl o 
convenţiune sinalagmatică, e;;Le presupus că a înche­
iat numai un simplu proiect ele act. O asemenea pre­
zumţ,iune este cu totul nefirească, întru cât este şLiut 
ele toată lumea că, cine voeşte a supune perfectarea 
&ctului unei anumite condiţiuni sau formalită\i, tre­
JJue să spună acest lucru, în mod expres, în cuprinsul 
aclului. 

Pe de altă parte ce fraudă ar putea să comită, astăzi, 
partea contractan ă care ar avea în mâinile sale unicul 
original al unui act sub semnătură privată? Ar mai pu­
tea un asemenea contractant să se exor).ereze de înde­
plinirea obligaţiunilor sale, ascunzând actul sau chiar 
distrugându-l? Credem că nu, întru cât legea actuală 
pentru accelerarea judecăţilor a prevăzut măsuri efi­
cace şi sancţiuni severe împotri ,,a părţii care, dove­
dindu-se că deţine un act, refuză a-l înfălişa la ordinul 
instanţei (art. 21-25 clin legea accelerării). 

Dar cea mai bună dovadă despre inutilitatea for­
malităţii prescrise ele art. ii 79 c. civ. o avem in faptul 
că, în materie comercială, unele ea nu exisLă, nu i s·a 
resimtit lipsa ele nimeni şi nicioclătă. 

In fine, nu e.;te lipsit ele interes să arătăm că celo 
mai multe dintre legiuirile moderne, cari au fost al­
cătuite în urma a,pariţ,iunii codului civl francez, . nu 
contin nicio clispoziliune asemănătoare aceleia clin art. 
1325 c. civ. fr. Astfel în codul ci \"il italian, spaniol, por­
tughez şi olandez nu vom întâlni nicio menţiune refe-
1 itoare la formalitatea dublului original. In Germania 
şi Austria, unde materia probelor este tratată în codul 
ele procedură civilă, nu există nicio dispozi(iune le­
gală care să impună formalitatea multiplului ot•igmal, 
pentru vreun fel ele acte. Codul german ele procedură 
civilă conţine o erie ele dispoziti uni asemănătoare ce­
lor cari figurează în legea noastră pentru accelerarea 
judecăţilor şi cari sunt menite să facă cu totul inu Lilă 
formalitatea multiplului original. Paragraful 337 din 
codul ele procedură civilă german preveefe că partea 

9) Cas. fr. civilă, 10 Dec. 1884, Dalloz, 85, 1, 66. Sirey. 
85. 1. 66. 

10) PJauioJ si R1pert, Traitc thcorique el pratique de Droit 
civil francais, VJI, partea li nr. 11468. 
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care deline un act constaLaLor ele drepturi şi obligaţi­
uni reciproce· poate fi silita să înfăţişeze acel act în. 
jw-M(ie. In caz de refuz, a[irmaţiunile făcute de partea 
adversă, cu privire la fondul dreptului, vor putea fi 
considerate ele judecători ca deplin dovedite (paragra­
ful 392) (ii). 

Ne place a cr~cle că in noul cod civil, care se va apîi­
ca pe tot cuprinsul României Mări, nu vom mai în­
Lfl l ni dispoziţiunea învechită şi prea complicată pen­
lru vremurile de astăzi, pe care o conţine art. 1179 Llrn 
actualul cocl civil. 

lL Cea de a doua problemă ele c.lrept, pe care o ga 
c.im tratată în senLinţa ce publicăm, el::lte referitoare la 
\ alabilit:itea \"ânzării cu pact de răscumpărare. Asu­
pra acestei chestiuni vom avea mai putiue observaţi­
uni de făcul, întru cât legiuitorul din 1931, prin art. 
4 clin legea contra cametei, a prohibit cu desăvârşire 
vânzărle cu pact de răscumpărare (12). 

ln speia soluţionată ele tribunal era \"Orba de o vân­
zai1 e cu pact de răscumpărare, intervenită în anul 
1921, deci la o epocă când nu exisLa nicio prohibitiuno. 
Reclamanţii din acest proces au sus\inuL, totuşi, că 
vânzarea cu pacL de răscumpărăre este nulă, fiindcă 
ascunde un contract pignorativ. 

lnteresant este faptul că, pentru dovedirea acestui 
contract pignorativ, reclamanţii au înteles Să se re­
fere, în primul rând, chiar la procedeul juridic aies 
de păr\i pentru atingerea sGopului urmăriL. Cu alte cu­
yinte, după o atare concep~iune, orice vânzare cu pacL 
cle răscumpărare trebue să fie declarată nulă, numai 
pentru cousideratiunea _că ar puLea să ascundă un 
contract pignoraLiv. . 

Este în afară ele orice cliscutiune că, operaţiunea 
vâuzărei cu pact de răscumpărare a fost şi este privită 
cu ochi răi de e;ălre legiuitor, clin cauza fraudelor cal'i 
~e pot face la adăpostul ei. Pe lângă aceasta, nu trebue 
să pierdem clin vedere şi faptul că vânzarea cu pact 
cle răscumpărate prezintă în dreptul modern un cil­
rnder cu mult mai grav, decât acela pe care îl avea 

, în dreptul roman. La Romani, cel puţin în dreptul 
clasic vânzătorul, care îşi exercHil. facultatea ele răs­

cumpărare, nu-devenea, ca astăzi, ele drept proprietar 
asupra obiectului ce vânduse. El nu căpăta de.;ât un 
simplu drept ele creanţă contra cumpărătorului, pen­
tru a-l sili să-i retransmită proprietatea (13). 

Oricare at· fi inconvenientele pe cari le prezintă în 
dreptul acLual vânzarea cu pact de răscumpărare şi 
ol'icât s'ar putea frauda legea, la adăpostul acestor 
vânzări, credem că este exagerat ca în orice vânzare 
cu 11act de răscumpărare să vedem numaidecât un con-
1 rnct pignorativ. 

Existenla contractului pignorativ teebueşte dovedită 
ln mod pertinent. De altfel, chiar vechiul clrept f,ran­
crz care era atât ele ostil acestor \"ânzări, impuneu a­
nuniile dovezi celui care pt'eLindea că, sub forma vân-

11) Formalitatea multiplului original subsista încă în co­
dul L:ivil belgian, care a reprodus în î11tregme dispoziţiunea 

din art. 1325 c,. civ. fra. 1n .Elveţia s'a păstrat această fo1-
111alitate numai în două cantoane şi anume în cel ele Pribourg 
şi Neuchatel. Codul federal al obligaţiunilor nu s'a ocupat 
cle materia probaţiunii, ci a lăsat-o Pe scama diferit1Jor Jegis­
laţiuni cantonale. 

13) D. Alexandresco, încă din 1910 p1 econizase prohibirea 
vânzărilor cu pact de răs{,umpărare (Tratat ele Drept civil. 
voi. X pag. 482 şi nota). 

13) Girard, Manuel, cd. S pag. 765 şi urm. 

zării cu pact ele răscumpărare s'ar ascunde un con­
Lract pignoraliv. 

Aceste dovezi ar fi pulut să rezulte şi clin oarecari 
prezumliuni, ca, ele exemplu, modicitatea pre(ului sau 
situa(iunea cumpărătorului, care şi-ar fi făcut o pro­
fesiune clin realizarea unor a trel de operaliuni, sau, 
în fine, împrejurarea că imecliaL după vânzare, cum­
părătorul ar fi inchiriaL obiecl.ul chiar vânzătorului 
care îşi rezenase facultatea ele răscumpărare (fli). 

ALEXANDRU MINCULESCU, 
Doctor !aurea t al f.acultaţii de Drept din Bucureşti 

.Tudocaror do şedi11ta la trib. Jlfov 

JURISPRUDENŢA STRAINA RE~UMATA 
Curtea supremă din Polonia, 8 Noembrie 1932 

Dona/ie. Acceptare de căl1'e un minor neautorizat.. 
NulitatC'a nbsolutâ a donaţiei. 

Donaţia acceptam. de 1111 minor neautorizat este isbită de. o 
nulitaţe absolută. Nu se aplidî. acestor donaţii art. 1125, alin. 
2 Coci. nap. (art. 952 cod. civ. rom.), după care persoanele ca­
pabile de a se obliga nu pot opune minorului, interzisulu i şi 

fe1m.:ii măritate, necapacitatea lor (Din .Rt!v. trim. de dr. civ. 

din 1935, ur. 1, pag. 211). 

NOTA. - Clll tea supremă din Polonia îmbrălişează, 
prin decizia rezumată mai :ms, solut,ia juri prucleniei 
franceze. 

In cloclrină chestiunea este discutată în Franta. 
Intr"o părei e, clona(ia acceptală ele un minor, fără ca 

persoanele prevăzute ele lege să fi acceptat pentru el, 
r te o clonatie isbită ele o nulitate relati\•ă. Nulitătile 

ele felul acesla sunt creeate pentru protcc(ia incapabi­
lilor. P1 in clefinitie deci nulitatea ce interesează tre­
lJUe ::,ă frn relativii (v. Planiol, Ripert et Transbnt, 
Traile'! pratique, vol. V, nr. 376). 

La această părere se raliază i;;i .Jos sera nd. 
]lustrul profesor, în crilica pe care o face jurispru­

rlen(ei franceze, îi impută a<"esteia, că Iace o confuzie 
între forma nece ară clonatiei i;;i fondul ei. Cârci n,i­
noml acceptă dona(.ia este vorba ele capacitatea lu1. 
Bste \"01·ba ele o concli(ie ele foncl. Această concliţie, 

diml e te lipsă compor·tă prin tracli(ie ca sanctiune 
o simplă anulabilitate. Nu se înteleg-e penlru ce ln. 
donatie lipsa de capaciLate ar compo!'La o sancliune 
mai gravă (v. Dr. civil, vol. 111, nr. 13/2), 

In părerea, că nulitatea este absolută, se invoacil ne­
regularitatea clonatiei. 

A. Colin şi Capitant, care îmbră(,işează această pu.­
rere, sus!in că acceptarea trebue să fie regulat [ăculă 
utât ca Ionel cât şi ca formă. Art. 938 cod. civ. fr, vor­
beşte ele o clonatie ,,durnent :wcepte''. Dacă ea nu u 
fost făcută cum cere legea, este imperfectă. Forma şi 
fondul se găsesc unile in eparabil. Nu s'ar putea spu­
ne că acceptarea este regulată în formă, rlecâl dacii 

14) Plauiol, Trait1.: 61cm. (I, nr. 2460. 



CURIERUL JUD!CIAR Nr. 31 Duminic:ă 6 Octombrie 1935 

e~te valabilă în fond. Acceptarea regulată pentru mi­
nor nu apare deci numai ca manifestare de vointă, ci 
si ca o cerintă de formă (v. Dr. civl, vol. Ilil, pag. 767), 
' Când minorul acceptă clonatia prin act autentic, 
forma actului este respectată. Ceea ce nu s'a respectat 
a fost numai că minorul a consimlit fără să aibă pro­
Lectia cerută de lege. Nu este ,~orba ueci de o lipsă ele 
formă. AcLul a avuL forma cerută de lege. Lipsa este 
numai de Ionel, ea privind capacitatea minorului. 
Dacă aceas.la e te l ipsă din act, nulitatea nu poate să 

fie absol ută. Ea nu va putea să fie invocată decât nu­
mai ele minor. Se va aplica şi ace tei materii art. 952 
cod. civ, . . 

In doctrina franceză, ce împărtăşeşte părerea că nu-
litatea este absolută, se trage un argument puternic 
în favoarea acestei păreri clin art. 938 cod. ci,·. fr, 

La noi acest articol a fost suprimat, câncl s·a făcut 
codul ci vil. 

Un motiv în plus deci de a nu adopta la noi păre­
rea că nuli tatea arătată e' te absolulă . 

HARITO UDREA, 
Magistrat 

D=nii colaboratori ai Revistei sunt ru~ati a t rimite 
manuscrisele scrise numai pe o singură pagină şi 

la rânduri rare, nu de;e, Manuscrisele nepublicate 
nu se înapoiază şi nici nu se 'păstrează la redacţie . 

CATRE D=Nll ABONAŢI 

'o-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 
să achite abonamentul la timp, conform menţi­
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe • tângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di­
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni­
ciţi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi­
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi­
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă­
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pe ce anume timp plătesc 

abonamentul indicând şi nr. partidei din regi■ 
strele noastre. 

A apărut; 

LEGEA SANITARA, cu foaf:e modificările la 
curent şi cu noua numerotare a articolelor, făcută 
de Ministerul Sănătăţii, (Biblioteca legilor uzuale 
adnotate nr, 639). Lei 60. 

A apărut: 

DESPRE PETIŢIUNEA DE EREDlTATE IN DRE­
PTUL COMPARAT, de d-1 pro fesor Alex. Cerban, 
dela Facultatea de Drept din Bucureşti. 

Această lucrare c e formează una din materiile tra­
tate la cursul său de doctorat este ultimul cuvânt a­
supra chestiunei alcătuind cea mai complectă mono­
grafie asupra mateiiei, aşa încât, din cauza desvol­
tări ce i s'a dat, va putea fi folosită nu n!.lmai de 
către studenţi pentru examene, ci mai ales de către 
d-nii avocaţi şi magistraţi. 

Conţine 162 pagini şi se afl ă de vânzare la Curie­
rul judiciar şi la principalele librării. Preţul 140 lei. 

CODUL FINANŢELOR i.OCALE de Romul G. Popp 
doctor în Drept, Avocat Raportor la Cameră la Legea, 
finanţelor Locale. 

Cuprinzând : 
LEGEA PENTRU ORGANIZAREA FlNANŢELOR 

LOCALE, publicată în Monitorul Oficial No, 88 din 
14 Aprilie 1933, explicată şi comentată, însoţită de 
desbaterile pa,Iamentare, Expunerea de Motive, Avizu1 
Consiliului Legislativ, Raportul dela Cameră şi Senat 
discursurile subsecretarului de Stat dela Ministerul de 
interne şi a Raportorului în Adunarea Deputaţilor, 
legil e şi jurisprudenţa în legătură cu finanţele locale 
şi un Index alfabetic. 

LEGEA ASUPRA CONTABILlTĂŢll PUBLICE ŞI 
ASUPRA CONTROLUL UI BUGETULUI ŞI PATRI­
MONIULUI PUBLIC. 

LEGEA PENTRU PERCEPEREA ŞI URMARIREA 
VENITURILOR PUBLICE. Preţul 150 lei 

LEGEA PENTRU CONTROLUL AVERILOR ŞI 
REGULAMENTUL EI DE APLICARE comentată şi 
adnotată de I. Or. Perieţeanu şi Alfred Fulga. 

Preţul 120 lei. 

STUDII DE DREPT PROCESUAL CIVIL, de Sabin 
Moldovan preşed i nte la Tribunalul Arad, Voi I, cu­
prinzând: Teoria funcţiunii jurisdicţionale, Spiritul 
latin în procesul civil modern, Proba testimonială, 
Chemarea în garanţie şi Justitia trebue să fie gratuită. 

De vânzare la Curierul Judiciar. Preţul 100 lei. 

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCĂ, datorii 
eminentului nostru colaborator E. Cristojoreanu, avo­
cat, doctor în drept dela Roma. 
Această operă de mare actualitate umple un gol a­
dânc simţit în practica judiciară prin valoarea mate­
rialului doctrinar şi jurisprudenţial ce oferă. In anexe 
legea şi regulamentul contractelor de muncă şi legea 
jurisdicţiei muncii. Un volum de peste 400 pagini. 

Preţul 200 Lei. 

LEGEA CONTRIBUŢIUNILOR DIRECTE, 
cu toate modificările la zi şi cu noua numerotare a 
articolelor, făcută de Minis terul de finanţe, (Biblio= 
feea leflilor uzuale adnofaf:e nr- 641), Lei 40. 

Editura Tipo~rafiei CURJERUL JUDICIAl<, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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