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" — Mandatul de plata cambial prevazut de Procedura
civila ardeleana mai fiinfeaza sub imperiul legii asupra

cambiei dela { Mai 19547 de Teodor Diaconescu, magistrat.

JURISPRUDENTE

— Inalta Curte de¢ Casatie si Justitie S. Unite: Casa
Generala de pensiuni cu M. Stefanescu (Invaliditate de
rishoiu, Céand trebue constatata pentru a-si prdluce efec-
tele, Interpretarca art, 568 din legea sanitard);

Ion T. Stefan cu N.
fiune nesuficient timbrata. Acordarea unui termen deé plata
ulterior

— ldem_ s: Il: Neguf (Timbru. Ac-

taxei g¢i amenzii. Neverificarea instantej decat
termenului acordat. Nu poate fi imputabily parfii);

— ldem, idem: Kandel Emeric cu Banca Ardeleana si a.
(Legea conversiunei. Competinta, Cerere de recalculare a
dobanzilor, Instanfa competinte este tot tribumalul domici-
liului debitorului);

— ddem, idem: Firma Stewari el Pariners L-led din
Londra cu Istrate Micescu (Divergenfa. Chestiunj trangate
in completul obisnuit: Nu mai este necesar a [i cercetate
51 «de complectul de divergenja. Semmalarea lor in dispo-
sitivul hotaririi este suficient);

— Tribunalul Iifov s, Il civ. cor.: Elena Crefulescu cu
Al. Constantinescu s, a. (Formalitatea multiplului original
impusd prin art. 1179 cod. civ,, pentru actele sub semnd-
furd privatd, cari confin convenfiuni sinalagmatice. Scopul
legiuitorului. Sancfiune. Nulitatea instrumentului proba-
toriu, Caracter, Cine o poate invoca. Vanzare cu pact de
rascumparare. Situafia unui mogtenitor care a executat
convenfia. Incriminare cd vahzarca ascunde un contract
pignorativ. Dovada existentii Iui), cu Nota d-lui Al Min-
culescu, magistrat;

— Curtea supremi din Polonia (Donatiune. Acceptare
de ciitre un minor neautorizat, Nulilatea absoluta a dona-

fiei) cu Nota d-lui H, Udrea, magistrat.

MANDATUL DE PLATA CAMBIAL PREVAZUT DE PROCEDURA
CIVILA ARDELEANA MAI FINTEAZA SUB IMPERIUL LEG!
ASUPRA CAMBIEI DELA 1 MAI 19347

Se stie ci legile — s1 aci ne referim in special la a-
celea care compoitd o struciurd mai ampla si mai com-
plexi — inea dela data elaborari: sub forma antepro-
lectelor si pana in momentul cdnd sunt promulgale,
constituesc obiectul a numeroase discufiuni $i examnii-
nari avand loc, fie in comisiunile restranse, insdrcina-
te de obicei cu alcituirea lor si care functioneazi pe
langa ministerele respective, fie In sanul Consiliulul
Legislativ, fie in comisiunile, sectiunile si plenul Cor-
purilor Legiuitoare, fie in sfarsit §i in presd. Cu toate
acestea insd e imposibil si nua se constate, ca chiar dela
imediata lor punere in vigoare, majoritatea lor abundi
intr'o sumedenie de lacune, inadverten{e si erori tech-
nice de natura sda creeze numeroase dificultdfi instan-
felor chemate a le aplica si care in mod necesar trebue
sa dea solufii tuturor cazurilor ce li se prezinta. Exem-
plul celei de a patra legi pentru reglementarea datorii-
lor este tipic. Jurisprudenta si doctrina invedereazi
pe zi ce merge, toate imperfecfiunile acestei legi, care
ca niciuna de pana acum, raportata la timpul de eand
igi are aplicafiunea, nu a dat nastere la un numar mail
mare de discufiuni $i de acerbe controverse. Legea
cambiei i a biletului la ordin din 4 Mai 1934 desi se
infafiseaza, sub acest aspect, cu mulf superioara legii
de lichidare a datoriilor, totusi, in mod inevitabil a in-
ceput si ea sa dea nagtere in ultimul timp la o serie de
discutiuni, dintre care una in special, prepondereazi
prin importanfa institufiunii la care se referd, Este
vorba anume, dacd sub regimul inaugurat de aceasld
lege, mandatul de platd cambial, prevazut de art 606-
619 din procedura civila ardeleand, continui a-si mai
avea vreo aplicaliune sau, dimpotriva, el a fost pur si
simplu inldturat.

S'a susfinut anume de o parte din doctring (1), dan-

1) E. Puscariu: Curierul Judiciar nr. 24 din 1935, pagina
384; idem, Pandectele Romane, caietul 4-5 din 1935, pag. 115;
Dr. Mauriciu Kell: Revista Cercului Juridic Binatean nr, 6
din 1935 pag. 258, : <
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du-se chiar si solutiuni in acest sens (2), ci art. 112
din noua lege cambiald a abrogat toate legile si dispo-
zifiunile anterioare cu privire la cambie gi la biletul
la ordin in misura in care aceste dispozifiuni nu sunt
menfinute de insdsi aceastd lege, ceea ce este cazul pen-
tru dispozitiunile de procedura civila in ce priveste ac-
{iunea cambiald, exercitatd pe teritoriul Ardealului,
menfinutd prin art. 63 din legea cambiald in vigoare.

In studiul de fafd ne propunem si examindm $i noi
aceastd chestiune, spre a Invedera in cele din urma ca
punctul de vedere menfionat mai sus este eronat si
cd mandatul de plats cambial, odatd cu punerea in vi-
goare a nouei legi a cambiei,
vreo fiinta in actualul drept romanesc. Intru cat pri-
mul dintre argumentele invocate atat in sprijinul te-
zei ce susfinem, cat si in sprijinul tezei confrare, se
bazeazi pe abrogarea de texte, socotim necesar a lace
in prealabil o micd incursiune in materia desfiinfarii
legilor. Dupi o tradifionala clasificare abrogarea umnei
legi intrand in exclusive competintd a puterii le-
giultoare este sau expresa, cand formularea ei se la-
ce expressis verbis sau tacita, cand rezulta din incom-
patibilitatea care exista Intre legea noua i legea ve-
che, Aceasta din urma este desfiintata numai in ma-
sura incompatibilitafii sale cu legea noua, adica In a-
cele dispozifiuni, care sunt contrare celor cuprinse in
legea noud; pentru rest ea continua sa subsiste, produ-
cind toate efectele. Abrogatiunea tacita este fondata
pe considerentul ca legiuitorul manifestandu-gi succe-
siv doud vointe distincte, cea mai recentd din ele tre-
bue sia prevaleze. Acesta e si sensul adagului: lex
posterior derogat priori. De obicei, la sfargitul legilor
se gaseste un articol, a carui redactiune este urmatoa-
rea: Legile anterioars sunt abrogate in toate acele dis-
pozifiuni, care sunt contrare celor cuprinse in legea
de fala. Aceastd fomula nu-i alteceva decdt enunfarea
abrogarii tacite, de aceea inserarea ei in lege este cu
totul inutila. Curtea de Casafie franceza a mers chiar
mai departe, stabilind printr‘o serie de deciziuni (3)
principiul, ca daca douad legi sucecesive au de obiect
aceeasl materie si legea noud nu mai reproduce o dis-
pozitie particulari a legii vechi, fird a enunfa abro-
garea el, expresa sau tacita, aceastd dispozifie particu-
lara se considerd fara nicio disculie ca abrogatd. Un
exemplu lamuritor de abrogare tacita ni-l oferj art,
1912 din ¢. civil, rom., care dispune: Codicii Domni-
lor Calimachi si Caragea ca si orice alte legi, civile an-
ferioare, ordonantele dommnesti si instrucfiunile minis-
teriale din ambele Principate-Unite sunt abrogate in
tot ce nu este conform regulelor prescrise in prezentul
codice. Aceasta insemneazd cd ori de cate ori vom in-
talni o lacund in legea actuald, vom putea recurge la
egile vechi, dacd spefa ce ne intereseazi este previ-
zutd acolo. Un exemplu de abrogare mixti, adici si
expresi si tacitd, il gdsim in art. 7 din legea dela 30
ventose anul XII, prin care s'a promulgat codul civil
din anul 1904 si astdzi in vigoare in Franta. Acest ar-
ticol edicteazi urmitoarele: cu incepere de astazi,
cand legile componente ale codului eivil Jevin execu-
torii, legile romane, orlonanfele, cutumele generale
sau locale, statulele si regulamentele inceteazi de a

2) Trib. Cluj s. Il civ. comi., sent. cbm_. rr. 11 publicati in
Curierul Judiciar nr. 24 ‘din 1935 pag. 384; Idem, sent. com,
. 13 publicatii in PandeCtele Roméne, caietul 4—5 din 1935,

pag. 11{d.
3) Demolombe: Cours de Code N'ipoleon 1h, 128.

a incetat sa mai aibd

mai avea foita unei legi generale sau particulare in
materiile care formeaza obiectul menlionatelor iegi.
Prin urmare este suficient ca o maferie si constitue
obiectul uneia sau mai multor dispozifiuni din codul
civil, pentru ca vechea legislalie relativa la aceastd
materie si fie abrogati complect. Astfel intre altele,
codul trateaza prescriptia. Potrivit art. citat, toate le-
gile.vechi relative la prescripfie sunt abrogate. Ele nu
mai au nicio aplicabilitate chiar pentru solutionarea
chestiunilor relatiue la acest obiect si pe care codul a
neglijat si le reglementeze. Dar legiuitorul francez a
omis si insire in atticolul cital $i dreptur intermediar
(17 lunie 1879 — 15 Martie 1803). In acest caz opereaza
numai o abrogare tacita a textelor: dreptul interme-
diar nu a fost abrogat decat in acele din dispozifiunile
sale, care devin Inconciliabile cu acelea cuprinse In
codul civil; pentru rest el subsista, pastrandu-si asa
dar si astizi toatd forfa asupra puncteior ramase nere-
glementate de cod.

Articolul 112 din legea asupra cambier si a biletu-
lui la ordin este cu totul altfel redactat decat primul

din cele doud articole citate, care prevede abrogarea .

tacitd si decdt secundul, care prevede abrogarea mixtd.
Intr'adevar, redactiunea lui este urmdtoarea: din ziua
intrarii in vigoare a acestei legi — 4 Iunie 1934 — sunt
abrogate toate legile si dispozifiunile anterioare privi-
toare la cambie si la biletul la ordin. Atat. Legiuiio-
rul n'a mai adaogat deci si restul formulei-cliseu, pro-
prie abrogarii tacite: care sunt conlrare legii de fafa.Po-
frivit principiului enuntat mai sus, chiar m- cazul cand
legea nu ar mai fi edictat niciun fel de abrogare, prin
faptul insa cd din vechile legi a omis si reproducd u-
nele dispozifiuni speciale, acestea au devenit ipso facto
abrogate. E tocmai cazul mandatului de plata cambial,
despre care in fot cuprinsul ei, legea nu face nicio
menfiune. Argumentul invocat in teoria contrara este
tras, se pare, din tacerea legii. Am conceda tofusi si-l
acceptam dacd cel putin consecinfa ce ar decurge, ar
fi in armonie cu principiile dreptului comun, Dispo-
zitiunile privitoare la mandatul de platd cambial, desi
inglobate In textul legii de procedurd civila, care in
treacat fie zis, este un conglomerat de cele mai dis-
parate forme si formalitati constituesc niste exceptiuni
dela normele obisnuite de procedura, dupi care recla-
matiunea in jusifie se face prin intermediul actiunii.
Legea cambiald este si ea o lege exceptionald. Cum am
putea atunci sd-i aplicim dispozifiunile speciale ale
mandatului de plati cand exceptio firmat vim leyis
in castbus mon exceptis? Dacd legiuitorul cambial ar
fi avut intenfiunea si menfind $i sub regimul actual
mandatul de platd cambial, nimic nu l-ar fi refinut sa
si-o'traducd in fapt, folosind formula stereotipi, dand
articolului 442 redactarea respectivd si consacrand in
felul acesta principiul abrogirii tacite, adoptat si de

leglultorul codului civil si de o sumedenie de alte le-~

giuiri.

Nefdecand aceasta, in mod implicit legiuitorul cam-
biei l-a repudiat: Lex wbi voluwit dixit, wbi tacuit no-
luisse censendum est, Dupd cum se Vede, de data a-
ceasta uzeazi de o formuld mult miai largd si mai ge
nerald caracteristicd abrogarii exprese. Prin ea echutea—
zi o desfiinfare absolutd si cumulativd g tuturor legiui-
rilor anterioare privitoare la cambie gi la biletul la or-
din. Fatd cu modul lui de a se exprima, ciar si cafegoric,
s‘ar mai putea susfine cu destul temei cd, fie prin ar-
ticolul 142, fie prin alte articole a fost abrogati numai
o parte din dispozifiunile legilor anterioare si anume

{
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numai acelea, care se gasesc legiferate si prin legea
noua $i nu toate, in bloc, fard nicip distinctiune intre
ele? A Impartasi acest mod de a vedea, ar insemna sa
adaugam pur si simplu la lege, aldturandu-i nu numai
mandatul de platd, dar si alte instituiuni prevazute
de legiuirile cambiale de pana acum si ramase nere-
glementate i noua lege, Vointa, pe caie a trebuit, din
acest punct de vedere sa $1-0 impuna legiuitorul si din
certe considerafiuni despre care facem menjiune la
starsitul acestui studiu, nu a putut fi evident decat
una singurd: aceea de a supiima in mod radical siste-
mul legislatiyv cambial practicat pani la punerea in
vigoare a nouei legi In consecinia toale legile, regu-
lamentele, ordonanfele ministeriale, etc., care dispun
asupra cambiei i asupra biletului la ordin, fie din
punct de vedere material, fie din punct de vedere pro-
cedural, nu mai pot avea nicio tarie cu incepere dela
1 Iunie 1934. In acest sens, toate dispozifiunile din co-
dul comercial aplicabil in Vechiul Regat si in Basata-
bia, legea cambiei si a cecului aplicabili in Bucovina,
legile s1 ordonaniele aplicabile in Transilvania si a-
nume: legea cambiala XXVII din anul 1876. ordonan-
fa Ministerului de Justitie \Ungar nr. 2851 din anul
1884 elaborata in temeiul art. 1418 din legea precitatd,
dispozitiunile respective din legea LX din anul 1881
(art. 6 alin, 2, 223 si 224) si din legea 1 din anul 1911
(art, 606—649) sunt suprimate in tot cuprinsul lor.
Mandatul de plata fiind reglementat de aceasta din
urma lege, urmeazi implicit sa fie desfiinfat si el.

Facand abstracfie insid de aceastd exegeza gramati-
cala si procedand la scrutarea fextelor, din care s'a
inspirat legiuitorul, la examinarea lucrarilor pregati-

‘toare si in sfarsit, la o analizi bazati pe raliune si
utilitate, vom ajunge la aceeasi concluzie.

Expunerea de motive a legii ne aratd ci i-au ser-
vit de model urmatoarele legiuiri: 1) legea uniforma
anexata convenfiunii, pe care un numar de 30 slate
au elaborat-o la Geneva in sesiunea dela 13 Mai la 19
Tunie 1930 relativ la cambie si 2) legea italiana asu-
pra cambiei din 44 Decemvrie 1933. Prin prima, sau
stabilit clauzele esenfiale destinate a constitui nor-
mele internationale fundamentale ale drepfului cam-
bial; aceleasi clauze ins#, in ceea ce priveste aplicafiu-
nea lor in continentul european fuseserd decretate de
inderogabile, Cu toate ci printre statele participante la
elaborarea convenfiunii figura si Austria, in legisla-
{ia cireia se gisia mandatul de plati si cu toatd in-
semnatatea necontestatd a acestuia, totusi el nu a fost
acceptat nici micar sub forma unei. clauze facultative,
cu atdt mai pufin a unei clauze esentiale. Legiuitorul
roman, la fel cu cel italian, omifand sa-l legifereze,
n'a ficut altceva decdt si se conformeze dispozifiuni-
lor conventiunii, obligatorii si pentru noi $i pentru
toate celelalte 20 state aderente. Consiliul legislativ,
prin avizul nr. 18 din 16; 17 si 18 August 1934, scofand
in relief dificultifile ce le-ar prezemta aplicatiunea sis-
temului titlului executor in Ardeal, a sugerat parla-
mentului adoptarea mandatului de platd; el a rdmas
fotusi nelegiferat.

Bxpunerea de motive a legii, in partea privitoarg
la proceduri se ocupd si ea numai de acfiunea cambi-
ali si de investirea cambiei cu titlul executor. In cur-
sul desbaterilor parlamentare, senatorii Em. Sldtinea-
nu si Al Iliescu au subliniat caracteristicile noului
sistem si care, intre altele exclude procedura man-
datului de plati cambial aplicabil in Ardeal. Raporto-
rul legii si ministrul justitiei de fafi la discufie, n'au
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dat cu toate acestea nicio replica, spre a infirma even-
tual punctul de vedere al oratorilor.

Sa vedem acum, daca menfinerea mandatului de
plata ar mai avea astazi vreo rafiune, ar corespunde
ea vreunei necesitafi sau macar unei utilitafi? Pentru
valorificarea pretenfiunilor cambiale, legiutorul pune
la indemana craditorului, doud cai: una, careia 1i €o-
respnude actiunea prevazuta de art. 49 din legea cam-
biali abrogata, acliunea cambiald, fie directdy in con-
tra acceptantului si avaligtilor, fie de regres in con-
tra girantilor, tragatorilor si celorlalfi coobligafi; cea-
lalta, constituind inovafiunea cea mai de seama a
legii, prevazuta de art. 61 i 62 si prin care creditorul
posesor al cambiei poate proceda direct la executare,
prin simpld investirea ei cu formula executorie. U-
zand de prima cale, care implicdi un proces in loata
regula cu acliune; citatii, etc., creditorul se supune de
buna voe unei proceduri si anevoioase si de lunga du-
ratd, prejudiciind asupra inten{iunii legiuitorului, care
anume i-a creeat avantagii prin adoptarea unei pro-
ceduri cat mai accelerate $i mai sumare, ureditorul isi
creeaza asa dar impedimente, zadarnicindu-si singur
recuperarea pretenfiunii. De vreme ce procedura acfi-
unii cambiale nu este reglementata de lege, el trebue
34 si-0 Inainteze potrivit normelor dreptului comun;
in' mod fatal deci este expus la toate taraganirile la
care debitorul, cum e si firese, ¢ tentat sa i le cdsu-
neze prin epuizarea tuturor cailor de atac. In sfarsit
sl tarziu de tot, poate sa ajungd exact acolo, de unde
ar fi putut sa porneasca, uzand de secunda cale: in-
vestirea cambiei cu formula executorie. in contra so-
matiunii care urmeaza jurnalului de investire, debito-
rul are dreptul a face in cinci zile opozilie ce se ju-
decd de urgenfd si cu toatda precaderea $} apoi in con-
tra hotarirei primei instanfe poate inainta apel in
termen de 15 zile dela pronunfare. Odatd cambia in-
vestifi cu formula executorie si indiferent de opozi-
fie sau de apel, creditorul are posibilitatea sa-si de-
savarseascd urmarirea, tof timpul cat nu i s’a prescris
areptul (art. 94). Suspendarea executarii nu s'ar putea
produce decat cdnd debitorul nu-si recunoaste semna-
lura, inscriindu-se in fals sau contestdnd procura. Dar
si in aceasta situatiune se pot lua in contra-i misuri
de asigurare, fie prin instituirea de secheslre asiguri-
toare, fie prin popriri, fard si mai fie nevoe de depu-
nerea vreunei caufiuni. Iatd deci aftatea avantagii, pe
care legiuitorul le statorniceste in folosul creditorului,
in cazul cand ar recurge deadreptul la investirea titiu-
lui sau de creantd cu formula executorie. In aceasta
situatiune, ar mai putea sta el mult timp la indoiald,
spre a se hotari asupra caii pe care trebue sa pornea-
sca? In mod firesc deci actiunea cambiald a devenit
[rd vreun inferes si fara vreo utilitate praclica. Exer-
citarea ei nu ar mai fi necesard decat in cele irei ca-
zuri prevazute si de paragr. 14 din ordonanta Minis-
terului de Justifie Ungar nr. 2851 din 1881 si anumnie:
1) cAnd cambia suferd de vreun viciu esenfial; 2) ecand
paritul-debitor domiciliaza pe teritoriul alfui stat; 3)
cand acesta se aflad in lo¢ necunoscut si este nevoe deci
de citarea lui prin publicatiune,

Aproape in infregime toate motliveie expuse mai
sus si dincare se deduce inoportunitatea ;i inutilitatea
in general a actiunii cambiale sunt valabile si in ceea
ce priveste mandatul cambial. In adevar, intre -aceste
doud institufiuni nu existd decat urméloarele distine-
fiuni: 1) inaintind cerere penfru emiterea mandatului
de plati cambial, creditorul are facullatea, de care e
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lipsit atunci cand intenteazd actiune, ca simultan cu
ea si ceara si execufie de asigurare, fara avizul de-
bitorului; 2) acesta poate inainta in contra mandatu-
lui de platd numai excepfiuni si acestea nmumai in ter-
men de 3 zile pe catd vreme in cazul actiunii, el poa-
te uza de ciile indicate de dreptul comun, printre care
de opozifia, pe care o poate inainta in termen de 15
zile; 3) hotatrirea chiar in procesele desbatute la ju-
deciitorie, ndscute prin introducerea excepliunilor cam-
biale, se di fara drept de opozitie si 4) obligafiunea
previzuta in hotdririle urmatoare cererei mandatului
de platd trebue indeplinita, nu in termenul prevazul
de dreptul comun si care este de 15 zile, ci in timp
de 3 zile. Dupd cum se vede, afara” de prima, loate
celelalte deosebiri sunt cu totul disparente. Este ade-
virat ci prin noul sistem, legiuitorul g rapit credito-
rului posibilitatea unei execufii de asigurare prin sur-
prindere, Dar dupa cum arata foarte just d-1 pre-
sedinte de Curte I. Manescu in articolul sau ,,Cambia-
titlu executor”’ (4), dacd se pot gisi argumente pentry
surprindere tot asa de lesne se pot gadsi si pentru avi-
zare. In tot cazul, desi legea in discufie infdliseaza
un aspect de accentuatd proteguire a infereselor cre-
ditorilor cambiali, ea este totusi o lege si ca atare tre-
bue, dupid cum ne spune d-1 Francois Gény, profesor
la Facultatea de Drept din Nancy .53 dea o satisfac-
tie diverselor aspiratiuni rivale, a cdror justd concilia-
fiune apare necesara penftru realizarea scopului social
al utilitatii”. Avantajarea creditorului nu poate
fi impinsa pana la o totald neglijare si g inte-
reselor si a personalitafii debitorului, care in deobste
este presupus a fi de buna credinti si gata a-si sa-
tisface obligafiunile sale contractuale. Despre exigibi-
litatea, creantei, el este avertizat de altfel prin insisi
scadenta cambiei astfel ca un debitor de rea credintd
isi poate instrdina patrimoniul chiar si mai inainte de
orice somatiune pentru eludarea creditorilor, care-si
gasesc totusi un corectiv in actiunile pauliene.

In legdtura cu sistemul de executare, introdus de
noua lege cambiala, s'a mai formulat s1 o alta obser-
vatiune, in ceea ce privegte aplicaliunea lui in Ardeal.
S’a obiectat anume cad infre el si sistemul de pani a-
cum, practicat in aceastd parte a tarii, nu sa facut
nicio legdturda, dindu-se astftel nastere 1a oarecare
dificultati. Mai intai, trebue si marturisim, nu sun-
tem edificali despre ce anume legdturi era nevoe si
intru cat lipsa ei s’ar impotrivi unei aplicatiuni nor-
male a legii. Faptul de a nu fi fost mai complect re-
glementatd somatiunea previzuti de art. 61, igno-
ratd de legiuirile transilvinene, mai bine zis faptul
de a nu se fi indicat termenul de care este ea legati,
constitue o simpld lacunid a legiuitorului. Singura acea-
std lacund nu poate insemna numai decat o lipsg de
legiturd. Ba devine insi lesne complinitd, recurgand,
dupd cum opiniazd d-1 1. Manescu (5) la dispoziliu-
nile art. 388 si 389 pr. civ., texte care reglementeazi
somatiunea si care prin forta lucrurilor catd a-si avea
aplicatiunea si in Transilvania. Caracterul noului sis-
tem este tocmai unul inovator, necunoscuf pani a-
cum in nicio legiuire cu exceptia celor italiene si so-
vietice. Pand la complectarea pe cale Iegislativd a la-
cunelor constatate, cade in sarcina jurisprudenfei si
a doctrinei si le supleeze in asa fel incat legea si poa-
ta corespunde cdf mai bine scopului ei.

4) Ardealul Juridic nr. 3 din 1935, pag. 37.
5) Ibidem, pag, 37.
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Daca intie mandatul de plata si-acfiunea cambiala
nu existd decat deosebiri minime si daca aciiunea
cambiald nu prezintd nicio superioritate fata de sis
temul direct executor, in mod logic va trepui sa coi-
chidem cd o superioritate similaida va avea acest din
urma sistem si fafd de mandatul de plata. La fel ca
si actiunea cambiald, odata legiferat, ar risca sd ra-
mand o simpld dispozifiune caducd, pentruca prea
pufini vor fi aceia, cari sd ignoreze diticultdfile pro-
prii si lui si acfiunii cambiale, si sa uzeze de el pen-
tru valorificarea creantelor cambiale. In mod necesar,
el si-ar avea aplicafiunea exclusiv in cele trei cazuri
expuse mai sus, foarte arareori intalnite in practica,
in care exercitarea actiunii cambiale s'ar impune si
ea. Dar pentru aceste cazuri si inclinam a crede, nu.
mai pentru ele, legiuitorul a reglementat deja, desi
incomplect, ac{iunea cambiald. Mai era atunci nevoe,
ca pe deasupra ei si pe deasupra sistemului de In
vestirea fitlului cu formula executorie, si prescrie cre-
ditorilor cambiali, incd o cale — a treia — atuneci cand
pentru ‘valorificarea pretenfiunilor in genere, unele
rezemate pe titluri aproape tot asa de puternice ca si
cambia, legiuitorul nu prescrie in deobste decat una?
Concluzia ce se desprinde din consideratiunile de mai
sus este aceea cd mandatul de platd cambial nu si-ar
justifica prin nimic existenfa, nu ar corespunde nici
macar vreurei utilitati, devenind o -institutie pur si
simplu superflua. El1 nu mai poate &vea prin urmare,
in actualui sistem cambial, nicio aplicafiune, cu atat
mai vartos, cu cat a fost, dupd cum am aratat si ex
pres abrogat de,lege.

Nu trebue sa se uite cd legea cambiei dela 1 Mal
1934 constitue un asezamént. de baza in legislatia noa-
strd de unificare. Primordiala preocupare a legiuito-
rului n’a putut fi alta, decat ca prin ea, si dea tarii, un
drept cambial uniform si unitar. Prin edictarea art.
142, consacrdnd abrogarea expresi si-a manifestat,
fard nicio urma de indoiala, intenfiunea de a inldatura
tot acel mozaic de legi, sub imperiul carora ne-am
gasit, din nefericire, pana acum. A fi adoptat princi-
piul abrogirii tacite, ar fi insemnat ca pentru solufio-
narea diverselor chestiuni, rimase in mod inevitabil
nereglementate de lege, si se reinvieze toate acele
legislafii, care nu ne apartin, si ajungem adici in si-
tuafiunea de mai inainte, practicand mai departe —
cine stie pani cind — un sistem cambial poliform si
incoerent, ceea ce ar fi fost destul de regretabil.

TEODOR DIACONESCU,
RNoctor in Drept, Judecator Agnita (Tarnava-Mare)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U,
Audienta dela 27 lunie 1935,
Presedintia d-lui D, VOLANSCHI, prim-presedinte
Casa Generald de pensiuni cw Marin Stefanescu
Decizia nr. 45. Dosar nr. 23/935

Pensiune. Invaliditate de rdzboiu. Cand trebue cons-
tatatd pentru a-si produce efectele. Interpretarea art.
568 din legea sanitard din 1930. Art. 36 din legea dela
2 Septemvrie 1920, art. 84 din legea generald de pensi-
uni.

Scopul legivitorului din 1930, prin inserarea art. 568
din legea sanitard, nu a fost de a institui sau deschide
noui drepturi de pensiune pentru invaliditate de Tdz-
boiu, ¢i numai de a recunoaste ca valabile drepturile .
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cari se nascuserd deja pdna la 1 Aprilie 1993, dar care
nefiind exercitate, din  diverse cauze pina la acea
data, aw ramas prescrise prin efectul dispozifiuniior
art. 36 din legea dela ? Septemvrie 1990 si arl- 84 din
legea generald de pensiuni.

Prin urmare, nefiind vorba de un drept de pensiune
de razbotu, nascut anterior datei de 1 Aprilie 1923, pe
baza unei constatari de invkilditate contractatd in lim-
pul si din cauza razboiului, ¢i de un drept de pensiune
cu totul nou, (ras pe temeiul unei Mowi constatari de
invaliditale facuta peste termenul fixat de art. 568 din
legea samitard, intimatul nu intrg in prevederile legii.

Curtea,

Asupra recursului fdeut de Casa Generali de Pen-
siuni in contra deciziei Curtii de, Conturi Sectiuni U-
nite nr. 61 din 1934 data in proces cu Marin Stefdnescu:

Vazand deciziunea atacati din care se constati ur-
matoarele

Comisiunea de pensiuni, prin deciziunea nr. 1448
din 6 Februarie 1932, a respins cererea capitanului in
rezerva Marin Stefdanescu de a fi inscris la pensiune pe
haza art. 568 din legea sanitard dela 14 Tulie 1930, pen-
tru motivul ci solicitantul, dupd cum ar rezulta din
acte, a fost declarat invalid dupd data de 1 Aprilie 1923;

Marin Stefinescu declard apel confra acestei decizi-
uni, apel care a fost admis de Curtea de Conturi
s. Il-a prin deciziunea nr. 410 din 1932, recunoscan-
du-i-se cu incepere dela 1 Tanuarie 1931, o pensie de
bazi lunard de 2.600 lei.

Pentru a da aceastd solufiune, Curtea de Conturi
constatd si motiveazi cd infimatul indeplineste condi-
{iunile previzute de art. 568 din legea sanitara.

Casa Generala de Pensiuni declarand recurs a in-
vocat urmatoarele motive: exces de putere, violarea
art- 36 din legea dela 2 Septemyrie 1920 si art. 8& din
legea pensiilor dela 1925. Exces de putere si violarea
art. 568 din legea sanitara.

Inalta Curte de Casatie s- Ill-a prin decizia nr- 680
din 28 Martie 1934 examindnd in complet de diver-
genfa motivele de mai sus, admite recursul si caseazi
decizia Curtid de Conturi trimitdnd dosarul aceleeasi
Curti pentru o noud judecare.

Procesul venind din nou spre judecare la Inalta
Curte de Conturi, aceasti instantd, constituiti in Sec-
liuni Unite mentine solutiunea dati prin deciziunea
anterioara. <

Pentru a da aceasti solufie, Curtea cerceteazi dacd
apelantul intruneste condifiunile art. 568 din legea
sanitard si constati ci infirmitatea a fost constatatd in
lermenul legal, la 19 Decemvrie 1917; ca procesul ver-
bal nr. 87 din 1931 al comisiunii medico-militare a
Corpului 1I de Armati nu este constatare noud, ci nu
este decat complectarea si confirmarea primei consta-
tiri a infirmititii care a avut loc in 1917; cd legea nu
cere ca infirmitatea si aibd drept consecinfd abando-
narea profesiunii obisnuite ci numai o stanjenire, o im-
piedicare relativi in exercitiul ei; ci punerea in relra-
gere a pensionarului poate fi facutd in orice moment
pani la data inscrierii la pensie si nu trebuie ca aceastd
refragere si se fi produs inainte de 31 Martie 1923; in
ce priveste tardivitatea incheerii si depunerii unor acte,
CGurtea de Conturi constatd c& aceastd tardivitate nu se
poate impufa apelantului; de asemenea, Curtea mai
constati ci apelantul a introdus cererea de pensiune la
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Oficiul I. O. V. in termen si nu ‘este necesar ca aceastd
cerere si fi fost introdusi drept la Casa Pensiilor.

In contra deciziunii Curtii de Conturi Sectiuni Urite,
Casa Generali de Pensiuni declard recursul de fata.

Asupra primului moliv de recurs astfel formulat :

Exces de putere, violarea si gresita interpretare a art, 568
din legea sanitarid dela 1930, a art. 3 si 36 din legea dela 2
Septemvrie 1920 si a art. 84 din legea pensiilor dela 1925.

Pentru a recunoaste d-lui Marin Stefdanescu pensiune pentru
invaliditate de razboiu conform legi dela 2 Septembrie 1920,
Curtea de Conturi Sectiuni Unite interpreta textul art. 568 din
legea sanitard dela 1930, in sensul ¢a au dreptul de a fi ins-
crisi la pensie pe baza legii din 2 Septemvrie 1920 toti ofiterii
cari au dobandit o infirmitate in timpul si din cauza razboiu-
lui dacd acea infirmitate a fost constatata pand la 31 Martie
1923. chiar dacd pe baza ei ofiterul a fost mentinut in cadreie
armatei. Instanta de fond adaugd pentru justificarea acestei
solutiuni ca nici art, 568 din legea sanitara nici dispozitiunile
legii dela 2 Septemvrie 1920 nu cer ca ofiterul constatat in-
valid sd fi fost pus in retragere inauntrul termenului fixat de
art. 36, adici pand la 31 Martie 1923, si ci e suficient pentru
aplicarea art. 568 ca punerea in retragere sa fi fost ordonatd
pana la data inscrierii la pensie; c¢i, in cazul d-lui Marin Ste-
fanescu s'a facut in Noemvrie 1931 o a doua constatare medi-
cala care a stabilit existenta infirmitatii precizate prin proce-
stil-verbal al comisiunii medicale din 1917 addugand insd spie
deosebilre de ce fdcuse prima Comisiune, ci infirmitatea este
de naturi a motiva punerea in retragere a ofiterului, ceea ce
a si avut loec in Noemvrie 1931.

Judecand astfel instanta de fond a comis un vadit exces de
putere violdnd si interpretand gresit textele mai sus mentio-
nate. ? Sl

Intr’adevir, din aceste dispozitiuni rezulti cd legiuitorul
dela 1930 s’a ocupat numai de ofiferii pusi la retragere si ale
cdror infirmitdti care au motivat punerea la refragere, au
fost constatate mai fnainte de 1 Aprilie 1923 si cd nu s’a avut
in vedere decdt constatdrile de invaliditate care concludeau
in mod necesar la punerea in retragere a ofiterului, nu si ace-
Jea care au avut de urmare mentinerea ofiterului in serviciul
militar. Ca scopul legiuitorului dela 1930 n'a fest de gz institui
noi drepturi la pensiune pentru invaliditate de rdzboin ci de
a recuncaste ca valabile drepturile de aceasta naturd, cari
se nascuserd pana la 1 Aprilie 1923, dar care nefiind exerci-
tate pana la acea datd, au ramas prescrise prin efectul dispo-
zitiunilor art. 36 din legea dela Z Septemvrie 1920 si a art.
84 din legea pensiilor dela 1925. Cd_Curtea de Conturi Sectiuni
Unite numai cu inldturarea acestor principii a putut dispune
inscrierea la pensie a d-lui Marin Stefdnescu, tindnd seama
de constatarea facuti in 1931 cum ci infirmitatea dobanditd
in rdzboju necesitd punerea sa in retragere din armati_ cons-
tatare absolut inoperanta fata de constatarea de fapt ca in-
firmitatea dobanditi in 1917 nu-l face impropriu serviciului
militar si de imprejurarea cd numitul domn a fost mentinut
in cadrele armatei pani in anul 1931, Constitue de asemenea
o vaditd eroare afirmatiunea Curtii de fond cd nici art. 568
din legea sanitara, nici art, 3 si 36 din legea dela 2 Septemvrie
1920 nu cer ca punerea in retragere a infirmului sa fi avut loc
inaintea termenului de 2 ani dela ftrecerea armatei pe picior
de pace, deoarece din inireaga economie a legii dela 2 Sep-
temvrie 1920 rezultd cd legiuitorul nici n’a putut concepe nas-
terea dreptului de pensie decdt in persoana ofiterilor pusi in
retragere din armata pentru infirmitati. si prin urmare, n'a
putut declara prescrise decat drepturile nascute dar neexer-
citate pana la 31 Martie 1923.
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Considerand ci prin art. 568 din legea sanitard se
prevede ci ofiferii si reangajatii, pusi in retragere pen-
tru infirmititi dobandite in timpul si din cauza rdz-
boiului de intregirea neamului, ale caror infirmitati au
fost constatate de comisiile medico-militare pana la 31
Martie 1923 inclusiv, dar cari pand la acea datd nu au
depus toate actele conform art. 36 din legea din 2 Sept.
1920 si art. 84 din legea pensiilor din 1925, vor avea
dreptul ca in termen de un an dela promulgarea acestei
legi, si depund toate actele si noi cereri de a fi inscrisi
si revizuifi la pensie pe baza art. 5 si 6 din legea dela 2
Septemvrie 1920, combinate cu art. 6 lit. ¢. din legea
modificatoare a pensiilor din 20 August 1929 si cu art.
17 si 18 din regulamentul ei;

Considerand ca din aceste dispozitiuni rezulti ci
legiuitorul din 1930 s'a ocupat numai de ofiferii deja
pusi la retragere si ale ciror infirmititi de rizboiu,
cari au motivat punerea la retragere, au fost constatate
mai inainte de 1 Aprilie 1923; c§ rezultd din aceleasi
dispozifii cd prin el nu s'a avut in vedere decat consla-
tarile de invaliditate de rizboiu, care fiind ficute an-
terior datei de mai sus conchideau in mod necesar la
punerea in retragere a ofiterului, ca efect de neinli-
turat al infirmitdtilor constatate, iar nu si acele consta-
tdri cari, ca in spetd, — au avut de urmare menfi-
nerea ofiferului in serviciul militar acestea neputind
avea niciun efect cu privire la stabilirea drepturilor de
pensiune, in vederea cirora s'a inserat acest d,I’tICOl in
legea sanitarg:

Cd dacd este adevirat cd in spefd, intimatul a cerut
si obtinut in 1931, o nouid constatare a infirmitatii con-
tractate in razboiu pe baza cireia a si fost pus la retra-
gere, aceasti moud constatare, insi facuti dupi 1 A-
prilie 1923, este absolut inoperanfd sub raportul apli-
cdrei art. 568 al legei sanitare;

Considerand, in adevdr, ¢i scopul legiuitorului din
1930, prin inserarea acestui articol in legea sanitari nu
a fost acela de a institui sau deschide noi drepturi de
pensiune pentru invaliditate de riazboiu, ci de a recu-
noaste ca valabile drepturile din aceasti materie, cari
se ndscuserd deja pand la Aprilie 1923, dar care motive
nefiind exercitafe, din diverse cauze pani la acea datiy,
au rdmas prescrise prin efectu! dispozifiunilor art. 36
din legea dela 2 Septemvrie 1920, si 84 din legea gene-
rald de pensiuni;

Considerand ci in spefd rezultd din insesi constata-
rile instantei de fond ci nu este vorba de un drept de
pensiune de rizboiu niscutd anterior datei de 1 Apri-
lie 1923, pe baza unei constatdri de invaliditate contrac-
tata in timpul si din cauza rizboiului, constatare care
sd fi motivat si conchis la punerea in retragere potrivit
art. 3 din legea dela 2 Septemvrie 1920, c¢i de un drept
de pensiune cu totul nou, preting pe temeiul unei noi
constatdri de invaliditate de rdzboiu, cdare conchide —
in adevdr — de astd dat#, 'la punerea in retragere a
intimatului dar care constatare este facutd peste ter-
menul de 1 Aprilie 1923, fixat de art. 568 si cu nesoco-
tirea dispozitiunilor prohibitive ale art. 36 si 84 din
legile respective, mai sus citate:

Cd asa fiind, numai cu v101ar'ea si gresifa inferpre-
tare si aplicare a acestor texte de lege Curtea de fond
a putut decide ci intimatul intri in prevederile art.
568 al legii sanitare si deci mofivul I de casare fiind
intemeiat, fard a mai discuta motivele II si IIT devenite
inutile in cauzi recursul urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, admife motivul T de
casare din recursul Casei Generale de Pensiuni.

CURIERUL JUDICIAR Nr.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. la
Audienta dela 14 Mai 1935
Presedintia d lui AL. 1UCA, presgedinte
Lon T. Stefan cu IN. Negm;
Deciziunea nr. 806 Dos. 1676/934

Timbru. Actiune nesuficient timbratd. Acordarea
unui termen de plati a taxei si amenzii Neverificarea
instantei decat ulterior termenului acordat. Nu poate
fi imputabili partii. Art. 42 din legea timbrului.

Procedarea instanfei Care la termenul dat alume
pentru  justificareq  plafii taxei si amenzii, in loc de
a face aceasta verificare, q trecut la cercetarea in [ond
a pricinei, nefiind imputabild par{ii, Mu poale Consti-
tui o culpa din partea ei. de a f omis Sd producd incd
(lo atunci dovada plafii taxei $i amenzii, confozm art,
42 din legea timbrului.

Curtea,

Asupra recursului fiacut de Ion P Stefan in con-
tra sentinfei nr. 300 din 1934 a Tribunalului Arges s.
I-a, datd in proces cu N. Negulf:

Vizdnd motivul de casare in
toare:

cuﬂrimlc’gea UI-

Violarea dispozitiunilor art. 42 alin. 3 si 4 din legea tim-
bruluj.

In fapt: la o infatisare am cerut tribunalului sa dea termen
spre a timbra apelul; dupd aceasta am depus timbre pentru
complectarea timbrului apelului lei 200 socotind din eroare
ca aceasti sumi era suficienta pentru timbrare; dupa acca-
sta s'a urmat o infitisare in care s’a anulat procesul pentru
Ipsd de timp pentru ziua de 14 Iulie 1934. In acecasta sedinfa
s’a relevat de intimatul Preotul Neguf cd apelul nu este
suficient timbrat cu depunerea sumei de lei 200 si ca ar fi
trebut sa depun 400 lei: eu chiar atunci am oferit sd -depun
suma de 400 lei peste suma de 200 lei ce depusesem.

Tribunalul a socotit ci nu mai pot depune timbre pentru
complectare si a anulat apelul meu. Prin aceasti hotidrire
tribunalul a violat art, 42 din legea timbrului.

In drept: in adevar arf. 42 din legea timbrului prin alinia-
tul 2 prevede cd se di un termen pentru plata indoitului
taxei, jar aliniatul 4 al aceluiasi articol aratd ca, dacd s’a re-
levat mai tarziu lipsa timbrului timbrul se foate complecta
chiar in sedintd cand se face aceastd relevare.

Or, dupd ce am depus lei 200 trecand o infatisare in care
nu S’a relevat lipsa de timbrare si in sedinta dela 14 Tunic
1934, relevandu-se aceasta lipsa, iar eu oferindu-ma a plati
chiar atunci diferenta de timbru si amenda, daca tribunaiul
a respins plata acestuia si mi-a anulat apelul invederat 'a vio-
lat art. 42 alin. 3 si 4 din legea timbrului,

Avand in vedere c¢i prin sentinfa atacati cu recurs,
Tribunalul Arges s. I-a a anulat ca insuficient tim-
brat apelul ficut de recurentul Ton Toma Stefan in
confra cirfii de judecati nr. 142 din 1933 a judecito-
riei ocolului rural Jiblea-Arges, dati in procesul de
revendicare intentat in contra preotului N. Negut, in-
fimat in recurs ; ;

Pentru a ajunge la aceasti solutiune tribunalul con-
statd in fapt si motiveazdi ci cererea de apel a recu-
rentului la data introducerii ei, nu a fost timbrats, iar
in sedinfa dela 18 lanuarie 1934 recurentul cernd a-
ménarea penfru a timbra apelul i sa acordat un fer-
men in acest scop, pentru care recurentul cu petitia
inregistratd la nr 9170 din 4934 a depus timbre in
valoare de 193 lei si 2 lei timbru de aviatie, firi a
justifica si plata amenzii previzute de art. 42 al legii
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timbrului, astfel cd, in aceasty situatie, recurentul ne-
conformandu-se (haDOthlqulOI‘ textului citat nedepu-
nind si amenda la termenul ce i s'a acordat in acest
scop, el nu mai poate fi primif s remedieze aceastd
lipsd g1, in consecin{d, apelul fiind nesuficient timbrat
urmeaza a fi anulat ca atare;

Avand in vedere cd prin motivul de casare recuren-
tul pretinde cd tribunalul ar fi violat art. 42 din legea
timbrului intru cat desi la termenul ce 1 s'a acordat
pentru fimbrarea apelului nu a depus decat taxa de
de timbru fard amenda legald, fotusi la acest termen,
aménidndu-se procesul din lipsi de timp, nu sa re-
levat lipsa amenzii, iar la termenul urm&tor cind
observat lipsa si recurentul s'a oferit si depuni amen-
da, tribunalul a refuzat si o pimeasci anuland contrar
prevederilor textului sus citat apelul ea nesuficient
timbrat; '

Considerand' ci daci o cerere introductivi de in-
slanti a fost depusi netimbrati;, sau insuficient tin-
bratd, si dacd la prima zi de infdfisare nu sy justifi-
cat plata taxei de timbru, in acest caz conform art.
42 alin. 2 din legea timbrului, judecata, la cerere. va
incuviinfa pirtii interesate un singur termen pentru
plata ei gi a amenzii, egald cu indoitul valorii lor:

Gi aliniatul 3 de sub acelasi articol prevede ci daci
nici in acest termen partea interesati nu va justifica
plata, judecata va pronunta nulitatea cererii:

Clonsiderand ed pentru aplicarea sancliunii previzu-
fe de acest text al legii, instanta este datoare ca la
termenul acordat pentru justificarea plalii taxei de
timbru si a amenzii, fiind procedura de citare a pir-
filor indeplinitd, si verifice neapdrat daci partea jus-
tificd, sau nu, plata taxei si a amenzii invitand pe par-

fea in drept, cAnd ea este prezinte, si produci dova-

da pldfii si numai dupd ce va constata ci nu se pro-
duce dovada platii taxei si a amenzii. si pronunte
nulitatea cererii, chiar la acel termen, firi a mai face
vreun act de cercetare in fond a pricinei, sau a amana
pricina pentru atare cercetare;

04 insi daci instanfa. la ftermenul acordat pentru
justificarea plafii taxei de timbru si a amenzii, fiind
procedura de citare indeplinitd, va omite si facd acea-
stii verificare si va trece la cercetarea pricinii in fond,
in asemenea caz relevindu-se ulterior chestiunea pld-
lii taxelor si a amenzii, partea va putea si impiedice
aplicarea sancfiunii nulititii cererii sale, justificand
plata datoritd in chiar sedmta in care s'a ficut acea-
st relevare:

Ci dreptul partii de a justifica plata faxei si a a-
menzii in aceste condifiuni si de a impiedica asffel
anularea cererii sale, se explicd pe consideratia ci nici
fiseul nu suferd niciun prejudiciu, nici partea adversd
vreo aminare, iar pe de alti parte, procedarea instan-
fei care la termenul dat anume penftru justificarea pld-
fii taxei i amendei, in loc de a face aceastd verificare,
a trecut la cercetarea in fond a pricinii, nefiind impu-
tabil pirtii. nu poate constitui o culpd din partea-i de
a fi omis s¥ producy incd de atunci dovada platii da-
torate:

CA astfel fiind si intru cat in 'spe’(d din luerdrile e
la dosar rezulti ci existi tocmai aceasty situatie de
fapt, urmeazi cf tribunalul anuldnd apelul recurentei
a dat o gresiti aplicare si interprefare art. 42 din le-
‘gea timbrului si in consecintd motivul de casare fiind
intemeiat recursul urmeazi a fi admis;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd, ete. :

31 Duminica 6 Octombrie 1933
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INALTA CURTE LE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienla dela 21 Tunie 1935

Presedentia d-lui V. SANDOR, consilier

Randel Emeric ¢uw Banca Ardeleand si alfi
Decizia nr. 1078. Dosar nr. 632/935

Legea conversiunei. Competin{d, Cerere de Tecalcu-
larea dobanzilor. Insbtanta competinte este tot ftribu-
nalul domiciliului debitorului. Axf. 8, 40 si 45 din le-
gea pentru reglementarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Aprilie 1934. :

Potrivit art, 8 si 40 din legea p(’lilru lichidarea da-
toriilor din 7 Aprilie 1934 S'a desemnatl (ribunalul yi
judecatoria domiciliulwi debitorului ca instanfe com-
petinte a solufiona atdl declarafiunile privitoare la
asanare cat si declarafiunile creditorilor de mNeaccep-
lare a modului de achitare prevazut la cap. I si Il din
lege.

Dacg  pentru cererile de recalcularea dobdnzilor
nu Sa mai prevazut in art. 45 competinga instangelor,
de aci nu urmeazd ca acestor cazuri sa li se aplice no?-
mele, generale de competinga prevazule de proceduia
civild, ¢i tot cele prevazute de art- 8 si 40, cdici proce-
sele pentru rvecalcularea dobdnzilor rezulta tot din dis-
pozifiunile legir de asanare.

Curfea,

Asupra recursului facut de Kandel Bmeri¢c conlra
deciziei nr. 918 din 18 Decemvrie 1934, a Curtii de A-
pel Oradea s. Il-a, datd in proces cu Banca Ardeleana
51 Casa de Economii S. A. R., Sucursala Oradea :

Avand in vedere ci din decizia atacati cu recurs se
constald cd la 27 Getomyrie 1934, Kandel Emerie, pro-
prietar agricol, in conformitate eu dispozitiunile art.
45 din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane din 193%, a ficuf cerere la Tribunalul Silaj
pentru recalecularea dobanzilor. fati de Banca Arde-
leand si Gasa de Eeconomii S. A R., Sucursala Oradea;

0F inaintea tribunalului, banca parita a ridicat ex-
ceptiunea de incompetintd sus{indnd ci reclamantul
{rebuia si-si indrepte cererea, conform principiilor ge-
nerale de procedurd, la Tribunalul Oradea, unde banca
paritd isi are sediul; ;

Cd Tribunalul Salaj, respingind excepliunea, banca
paritd. a facut apel la Curbea de Apel din Oradea, care
prin deciziunea atacati cu recurs admitand exceptiiu-
nea a stins procesul;

Ca spre a da aceasta solufiune, Curfea de apel mo-
tiveazd cd art. 45 din legea pentru lichidarea datoriilor
din 7 Aprilie 1934 prevede formal ci debitorul poale
cere, fie pe cale principald, fie pe cale de excepliune
la” urmarire, recalcularea dobanzilor plitite 'sau Ined
datorate;

Cd prin cuvintele ,pe cale principald”, pe cae Si-a
ales-o si reclamantul, este a se infelege, calea dreplu-
lui comun, deci cu aphcatlunel normelor generale ce
competintii;

Cd, competenta speciald, continui Curtea, determi-
natd de art. 8 din legea asandrii se referd la cazul li-
mitat al declaratiunilor de asanare, excepliune ce nu
poate fi extinsi si la alte cazuri ca cel din spefi. de-
oarece recalculdrile dobdnzilor sunt procese civile sau
comerciale dupd natura afacerii;

i deci, inchee Curtea, competinta generald pentru
banca pdritd este aceea a sediului ei — la Oradea -—
si nu la domiciliul debiforului reclamant —— Silaj;

Avand in vedere ¢i prin recurs se criticd aceasti so-
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luliune, sustindndu-se prin motivul de casare ci prin
deciziunea atacati cu recurs, Curtea de apel a violat
dispozitiunile art. 8 si 40 din legea asanarii datoriilor
din 7 Aprilie 1934, conform ciirora cererile pentru re-
calcularea dobédnzilor trebuie indreptate la tribunalul
domieiliului debitorului, iar nu la acela al creditoru-
lui, cum gresit a hotidrit Curtea de apel, bazati pe nor-
mele generale de competintd cari sunt inaplicabile in
speld, deoarece cu privire la recalcularea dobanzilor
decurgdnd din declaratiunea de asanare ficuti de de-
bitor si aceea de neacceptare a creditorului, instanta
competenti pentru solufionarea acestei cereri este a-
ceeasi care a fost determinati pentru solubionarea de-
claratiunilor de. asanare si a acelora de neacceptare
ale creditorilor, adici fribunalul domiciliului debito-
rului, in spetd Tribunalul Silaj. iar nu Oradea, cumn
a hotdrit Curtea de apel:;

Considerand ci prin arf. 8 si 40 din legea pentru li-
chidarea datoriilor din 7 Aprilie 1934, determinandu-se

competinfa instan{elor chemate si aplice dispozifiu-

nile acestei legi, a desemnat prin art. 8 ca instan{i
competentd pentru solutionarea declaratiunilor de asa-
nare tribunalul si judecdtoria domiciliului debitoru-
lui si tof tribunalul domiciliului debitorului-a fost de-
semnat si prin arf. 40 pentru solufionarea declarafiu-
nilor creditorilor de neacceptare a modului de achitare
previdzut la capifolele I si II din lege:

Cd daci pentru cererile de recalcularea dobéanzilor
nu s'a mai previzut prin art. 45 din lege compelinta
instantelor chemate pentru solutionarea lor, nu ur-
meazi cda acestor cazuri sd 1i se aplice normele gene-
rale de competin{i previazute in procedura civild, ci
normele generale de competentii previzute fot in legea
asandrii prin art. 8 si 40, cdci procesele pentru recalcu-
larea dobdanzilor rezulti tot din dispozitiile legii de
asanare, ele fiind nu numai in stransi legidturi cu de-
clarafiunile de asanare ficute de debitori si acele de
neacceptare ale creditorilor, ci chiar menfionate de
lege, iar fiind previzuti competenta instanfelor de ju-
decatd pentru cele dinfdi, aceeasi normi urmeazd a se

-aplica si cererilor pentru recalcularea dob‘mzﬂor

Cd astfel fiind, conform dispozitiunilor din legea
asanirii din 7 Aprilie 1934 cererile pentru recalcu-
larea dobénzilor urmeazi a se Indrepta la tribunalul
domiciliului debitorului, asa cum bine a procedat in
spetd. recurentul cind a inaintat cererea sa la Tribu-
nalul S#laj si deci Curtea de apel, admifind exceptiu-
nea de incompetentd a acestui tribunal, a violat dispo-
zitiunile art. 8 si 40 din legea asanirii, astfel’ ¢i mo-
tivul fiind fondat recursul.cati a fi admis casindu-se
deciziunea atacati, cu trimitere.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul. etec.

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 1 Tutie 1935
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Firma Stewart et Partners Lied dm Londra cu
Istrate Micescu
Decizia nr. 1149, Dosar nr. 780/935

Divergentd. Chestiuni transite in complectul obis-
nuit.- Nu mai este necesar a fi cercetate si de complec-
ful de divergentd. Semmalarea lor in dispozitivul ho-
tarirei este suficient. Art. 417 alin. ultim pr. civili.

Potrivit art. 117 alin.

wltim pr. ¢iv nu este nece-
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sar, ca in mdasura in care cele oug complecte, cel o-
bisnuit si cele de divergenid, au (ransai chestiunile re-
venite lor spre rezolvare, sa pronunfe $i Sa redacleze
kotan’ri separate, ci ele pol Continua succesiv mai de-
parte cercetarea chestiunei in liligiu pand la totalg so-
lutionare a cauzei, wrmdnd ca in dispozitivul singu-
rei hotariri ce se pronunfd in cauzd sa prevadd ceeca
ce este hotarit in baza rezolvarii chestiunilor aduse
in divergenld, cdt gi toate punciele pe care complectul
obisnuit le-a rezolvai maj inainie.

Curtea,
Asupra divergenjei de fafd:

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
rezulty cd. intimatul Istrate Micescu a chemat in ju-
decatd, dupd procedura legii pentru organizarea Cor-
pului de avocati, pe recurenta de asldzi, Firma Ste-
wart et Partners Lted din Londra; pentru a fi obli-
gatd sd-i pliteascd drept onorar de avocat suma de
8060 lire sterline plus procente si cheltueli de jude-
catd;

Gd, Tribunalul Tifov s V-a, prin sentinta civild nr.
616 din 1934, pronunfald in lipsa Firmei parite, 3 ad-
mis actiunea cu 150.000 lei cheltueli de judecatd.

Gd, in contra acestei hotiariri introducindu-se apel
de ambele pirfi, Curted din Bucuresti s. IV-a prin
decizia nr. 115 din 1935, pronuntati in complectul de
divergentd, a respins ca nefondate ambele apeluri: in
contra acestei deciziuni introducandu-se recurs de [fir-
ma paritd, dansa a formulat 4 motive de casare, din-
tre cari motivele I, II si IV au fost respinse de com-
plectul obisnuit al acestei Secliuni prin decizia nr.
028 dn 12 Tunie 1935, iar motivul III de casare a
fost trimis complectului de divergentd de astizi.

Vazdind motivul de casare in divergenid: astfel [or-
maulat:

Exces de putere, violarea formelor de proceduri esentiale
pentru vauiditatea hotaririlor judecatoresti, violarea art 37
din legea pentru organizarea judecitoreascd si a art. 117 alin.
5 combinat cu art, 330 pr. civ. a art. 135, 115 si urm, si
118 pr. civ. si nemotivare. )

Deciziunea atacati cu recurs — dati asupra divergentei
ivite asupra motivului II de apel (prematuritatea actiunei) —
constatd cd motivele I si III de apel ne-au fost respinsc de
Curte prin jurnalul nr. 1164 din 14 Februarie 1935 si iudeca
numai motivele II si IV de apel.

Or, din simpla citire a acestui iurnal, se constati dear
cd s’a ivit divergentd in rezolvarea apelurilor si ci sunt dova
Cpinii,

Este adevirat ci opinia motivati a majoritatii este pen-
tru respingerea ca neintemeiate a motivelor [ si Il iar opi-
via motivatd a minoritdtii prevede cii este de acord ca cle
sd fie respinse ca neintemeiate.

Nu existd insid niciun iurnal, necum o decizie, semnam
de numdrul ~de judecidtori cerut de lege, care si respingd
aceste doui motive de apel, ci doar opinii, fard ca ele si
fie intrunite, spre a forma o hotdrire in sensul legii.

Asa dar, dispozitivul jurnalului nr. 1164 din 1935 nu in-
dreptitea Curtea si constate, prin decizia nr, 115 din 1935,
cd motivele T si III de apel au fost respinse de Curte, de-
carece zisul jurnal nu cuprinde aceasti respingere, care tre-
buie sa fie formald si unitari.

In ce priveste aceste motive de apel, opinja minoritard
spune: ,sunt de acord cu pirerea majortitii, ca ele si fie
respinse ca neintemeiate”,
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Or dacd a existat acest acord, el trebuja coustatat con-
form art, 118 pr. civ. si trebuia sd ducd la un dispozitiv de
respingere, semnat de 3 judecatori, precum si la o motivare
unica a acestui dispozitiv, de asemenea sempat de 3 judeca-
tori, :

In loc de aceasta, avem doua Opinii, doua constatdri asa
cum aratd insusi jurnalul nr. 1164 din 1935, lar drept moti-
vare minoritatea declard in opinia sa in mod generic cd-si
insuseste motivarea majoritdtii, nmeardtand ca isi insuseste
si constatirile de fapt din prima parte a opiniei majoritare
Asa ci pretinsa decizie nici nu se poate reconstitui.

Mai putin s’ar putea face o asemenea reconstituire (care de
alefel e inadmisibild) si mai categorc se inve&ereaza nere-
gularitatea procedirii Curtii, fatd de faptul cid chiar asupra
motivelor I si Il opinia maioritard ce tine doua serii de con-
siderente (la pag. 3 si 8), prin care motiveazi ca excepiia
de prematuritate ar fi trebuit rezolvati de Curte In preala-
bil, dar cd fatd de faptul cd apelanta a pus in discufie intieg
procesul, Curtea urmeazi a solutiona in prealabil motivele
I si HIL

Este cert cd opinia minoritard nu arati a-si fi insusit si
aceste considerente.

Si atunci, care este motivarea
pingere a motivelor T si 17

Pe de alti parte, dupa cum se va vedea, mi plang nai
jos tocmaij asupra faptului ca nu trebuia sa cerceteze in prea-
labil motivele I si III, atunci cand exceptia de prematuritate
(motivul II) ddduse loc la divergentd.

In aceastd privintd, motivarea majoritatii este gresitd, iar
aceea a minoritatii lipseste complect, ‘Se invedereazi deci
odata mai mult ca nu existd hotarire asupra motiveior 1 si II1.
Mai mult, s’a redactat intdi motivarea opiniei majoritare si
numaj apoi (dupd. cum. rezulta din jurnalul din 7 Martie 1935)
cea minoritard, ceea ce dacd e fara importanta cu privire
la motvul II, unde opiniile difera — este insd o neregulari-
tate substantiala in ce priveste motivele [ si III.

hotdririi de pretinsa res-

In adevir, chiar de am presupune ca ele au fost valabil
tespinse de Curte prin jurnalul nr. 1164 din 1935, inca mecti-
varea acestei respingeri nu se gaseste in acefasl corp Si nu
¢ semnata de 3 judecatori, c¢i fragmentata in opinia majori-
tatii si apei in opinia izolatd. Aceasta, declardndu-se ulterior
de acord cu motivarea majoritatii, inseamni ca pe de o parte
motivarea nu este opera comuna si simultani a numaruiui
legal de judecdtori, iar pe de altd parte ca d. Consilier din
minoritate a gasit motivarea majoritatii definitv intocmita.
In asemenea condtiuni, d-sa n’a fost liber sa participe la a-
ceastd motivare, ci obligat s'o accepte intocmai: altfel s’ar fi
produs doua motivari deosebite ale aceluiasi prefins dispozi-
tiv si deci o veritabila divergenta care dacd a existat nu
putea fi evitata prin raliere, jar dacd n’a existat nu se poate
admite ca motivarea sa nu fie unitard.

In al doilea rand, Curtea nu putea judeca procesul in
fond (motivul 1II de apel) care era un subsidiar, inainte de a
rezolva exceptiunea noastri de prematuritate (motivul II de
apel), iar din moment ce se ivise divergentd cu atat mai
pufin.

Odatd ce o actiune este prematugﬁ, instanta nu are a se
mai ocupa de fondul pricinei, caci o hotdrire judecdtoreasca
nu poate atribui drepturi in fond reclamantuluj a carui actiune
se respinge ca prematura. y

Deci, Curtea trebuia sa statneze asupra excepfiunei si,
constatdnd ca s'a ivit divergentd, si rezerve judecarea Yon-
dului dupa respingerea exceptiunei de cdtre complectul de
divergentd.

In loc si procedeze astfel, Curlea a inceput prin a statua
asupra fondului si nwmai in urméd asupra exceptiunei dc pre-
maturitate,

ﬂ_

Prin modul cum a iudecat, ar insemna ca in caz de ca-
sare pe motivul prematuritatii deciziunea Curtii sa consti-
{uie totusi autoritate de lucru judecat, in ce priveste fondul
procesului, sau in cel mai bun caz pentru noi s influenieze
judecata Curtii de trimitere.

Explicatia, pe care opinia maijoritatii o dd acestui proce-
deu, cid parita nu s’a limitat a cere respingerea actiunei ca
prematurd, in care caz Curtea ar fi urmat sa respinga de pla-
no aceasta actiune, ¢i a pus in desbaterile Curtii intregul
litigiu, discutiune care a fost acceptata de reclamant, este
lipsita de orice valoare,

In adevar, opinia uitd ca in contra noastri exista o sen-
tintd condamnatcare, data in lipsa la tribunal si daci ne am
marginit a depune un singur motiv de apel, acela al pre-
maturitdtii actiunii, ar fi insemnat ca in fond n'avem nimic
de obiectat si respingerca exceptiunei ar fi atras admiterea
in totul a actiunei adversarului.

In consecintd, asupra motivelor I si III, Curtea n'a pronun-
tat valabil o hotdrire de respingere si, in privinta lor, decizia,
iurnalul si opiniile sunt date cu exces de putere, violarea for-
melor de procedurd substantiale pentru wvaliditatea hotariri-
lor judtcatoresti, cu violarea art. 37 din legea pentru orza-
nizarea judecitoreascd, a art. 417 alin. V combinat cu art.
330 pr. civ., a art. 135, 115 si urm, si 118 pr. civ. si nemo-
tivare.

Avind in vedere cd, recurenta atacand cu apel sen-
tintii pronunfati de fribunal in contra sa, a formulat
urmatoarele 4 motive de apel: 1) procura dati de dan-
sa procuratorului sau H. S. Berlany nu conferea aces-
tuia dreptul de a angaja avocati si cu atdt mai mult,
acela de a le fixa onorarii in numele firmei; 2) chiar
daca scrisoarea de onorar ii este opozabild, actiunea
intimatului este prematurd si trebuie respinsi de pla-
no, deoarece, conform zisei scrisori, onorarul este pli-
tibil in momentul incasirii de citre firmi a sumelor
recunoscute ei i proporfia plifilor ce i se vor face:
3) In orice caz pretenfiunile reclamantulul sunt exage-
1ate; 4) cheltuelile de judecatd acordate nu sunt cu
nimic justificate;

Avand in vedere c#i, in judecarea acestui apel §i a
celui ficut de intimat, Curtea de fond, dupd ce intr'o
sedin{i anterioari declarase conexate aceste apeluri,
a procedat apoi la cercetarea lor in fond; cd, in sedin-
fa dela 14 Februarie 1935, dupi cum se constati din
jurnalul nr. {164 din aceeasi zi, 8’a ivit in sAnul aces-
tei instante divergenti cu privire la apelul firmei pa-
rite, majoritatea fiind de pidrere ci numita este datoare
a plati intimatului suma de 8000 lire sterline cu titlu
de onorar de avocat convenfional: ci, aceasti sumi
fiind ins¥ pldtibild in momentul incasiirilor sumelor
recunoscute dansei prin hofirirea arbitrald ce a obfi-
nuf-o contra Statului Roman, creanta a cirei recunoas-
fere intimatul o cere, nu este exigibili st nu este niei
ajunsd la termen; ca afare actiunea intimatului este
premafurd si in consecintd apelul firmei parite trebuie
admis, iar al intimatului respins: c#,” minoritatea a
fost de pirere si se respingii ambele apeluri, confir-
mndadu-se senfinta tribunalului:

Avand in vedere ci in opiniile motivate ulterior, atit
majoritatea cit si minoritatea Curtii arati categoric
cd au fost de acord cd. motivele T si III din apelul fir-
mei recurente si fie respinse, iar divergenta lor poar-
td numai asupra motivelor 1T gi TV

Gd fn urma acestora, la termenul fixat pentru ju-
decarea divergenfei, Curtea de fond in complectul spe-
mal nrevizut de lege, constatd cd asupra motlvelor I

i IIT din apelul firmei recurente instanta de apel s
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pronuntat deja in complectul dela 14 Februarie 1935
- gi divergenta ivitd atunci poarti numal asupra moti-
velor II si IV; in consecin{d, in ce priveste apelul re-
curentei se méargineste numai la examinarea acesior
motive si le respinge ca nefondate, pentru considera-
tiuni cari nu intereseazi aceasti divergentd:

Avand in vedere c¢i prin motivul de casare dedus as-
tizi in discufiune se susfine in prim rénd, ci nu e-
yistd nici jurnal, niei decizie semnati de numarul
legal de judeciifori care si constate respingerea mo-
tivelor T si IIT din apelurile recurentei, intru cit nici
jurnalul de divergentd si nici decizia finald nu ci-
prind o astfel de respingere, care este trecutd numai
in opiniile majoritatii si minorititii, iar in al doilea
rand cd, Curtea de Apel nu putea judeca mottvul III
care era de fond, inainte de a fi rezolvat exceptia de
prematuritate previzutd in motivul TII, care prima;

Considerand ca, prima parte a motivuiui de casare
este neintemeiatd, intru cif din cuprinsul jurnalului
dela 14 Februarie 1935, reese in mod indubifabil cd
complectul obisnuit al Curfii de Apel, care a judecat
la acea datd, a fost de acord pentru respingerea mo-
tiveor I si III din apelul firmei recurente, intru cat
in acest jurnal se arati calegoric, in opinia majoriti-
tii ¢3 recurenta este datoare si pliteascd -intimatului
onorariul convenit prin scrisoarea mbndatarului sdu,
deci se recunoaste si valabilitatea conventiei de onorar
si suma fixatd prin acea convenfie, chestiuni cari fa-
ceau obiectul motivelor I si ITI de apel, iar minori-
tatea fiind de pdrere si se respingi ca nefondate am-
bele apeluri. urmeazi ci ea este de acord ecu majo-
ritatea cd, conventia de onorar este valabild si deci
obligaterie penftru firma recurenti la suma - fixata
printrinsa ;

Considerand cd astfel fiind urmeazi ci contrar sus-
{inerilor recurentei divergen{a dela 14 Februarie 1935
purta numai asupra prematuritatii acliunei, iar nu si
asupra motivelor T si III; cd, aceste motive au fost
respinse de complectul obisnuit al Curlii de Apel,
care a judecat la acea datd si jurnalul nr. 1164 din
1935 incheiat atuneci, constati in mod precis aceasti
respingere, astfel ci in cauzi existd jurnal semnat de
numdrul de judecdtori previzut de lege penfru res-
pingerea ziselor mofive de apel;

Considerand ci in asemenea condifiuni compleclul
de divergenti al Curfii de fond a fost auforizat si
priveasci ca fransate aceste chestiuni si si nu le mai
examineze, ci si le freacd ca rezolvate in deciziunca
finald datd asupra divergentei, intru cat, potrivit art.
117 alin. ulitm pr. civ., nu este necesar ca in misura
in care cele doud complecte, cel obisnuif si cel de
divergen{d, au transat chestiunile revenite lor Spre re-
zolvare, si pronunfe si si redacteze hotariri separate,
ci ele pot continua succesiv mai departe cercetarca
chestiunior din litigiu pand la totala solufionare a cau-
zei, urmand eca in dspozitivul singurei hotiriri ce =e
pronuntd in cauzi si prevadid atdt ceea ce e hotirit in
baza rzolvérii chestiunilor aduse in divergenta, cat si
toate punctele pe cari complectul obisnuit le-a rezolvat
mai inainte; :

Considerdnd in ce priveste partea a doua a moti-
vului de casare cd ea este nefondatd, infru cat recu-
renta nu invedereazd $i nici nu articuleazi m#car va-
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tamarea ce i-a fost adusd prin procedarea Curfii de
fond, care de altfel a examinat motivele de apel in or-
dinea propusda de recurent, prin cererea sa de apel,

Ca dar motivul fiind nefondat se respinge si in
consecintd se respinge si recursul cu cheltueli de ju-
decati apreciate de Curte la 5000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul in
divergen(d si in consecinfd respinge si recursul, ele.

TRIBUNALUL ILFOV S. 11 C. C.
Auwdienta dela 10 Iunie 1935
Prezidentia d-lui AL. MINCULESCU, Jude de sedin{a

FLilena Crefutescw cu Al. Constantinescu si a.
Sentinta civild nr. 804. Dosar nr. 1804/928

Formalitatea multiplului original impusd prin art.
1179 c. civ. pentru actele sub semndturi privatd, cari
coprind conventiuni sinalagmatice. Scopul urmarit de
legiuifor. Sancfiune. Nulitatea instrumentului probato-
riu. Caracterul specific al acestei nulitali. Gine poate
invoca nulitatea. Situatiunea, sub aces{ raport, a mos-
tenitorilor unui vanzitor, care, desi a executat conven-
fiunea, totusi isi rezervase facultatea de rascumparare.
Validitatea in dreptul roménese a vanzarilor cu pact
de rascumpdrare. Fraudele cari se pot comite la ada-
postul acestor operatiuni. Vanzare cu pact de rascuin-
pdrare incriminatid cd ascunde un contract pignorativ.
Dovada existentii contractului pignorativ.

1. — Potrivit dispozifiunilor din qrt- 1179 c. civ. toaie
actele sub SemWatura privatd, cari coprind convenfi-
ung snalagmatice, trebuesc. facute in atdtea oviginale,
cate parti sunt cu interes contral

Prin edictarea acestei formalitafi, legivilorul a edu-
tat sa stabileascd egalitatea inire parfile, contTactante,
sub raporul probei, pentru a se evita pericolul ca par-
tea, care ar define unicul oviginal al actului, si se poa-
iq exomera de indeplinirea obligafiunilor sale, prin as-
cunderea say chiar distrugerea lui- Sfera de aplicafi-
une q regulei inscrise in art. 1179 c- civ. urmeazd sq fie
deferminata numai de aceastd rafiune, care a Mmpus
creearea formalitdfii multiplului original- Deci nuli-
tatea instrumentului probator, incheiat cu nerespecla-.
req dspozifiunilor din art, 1179 c. civ. urmeazd sdi [ie
pronunfatd numai atunct cdnd posibilitatea de frauddi
subsista incd. O asemenea sancfiune ar fi cu desdvdr-
sire thutild in cazul in care actul a $i fost executal,
dects cdnd frayda, pe care legiwitorul a vhul so prein-
tdmpine, nu se mai poate SAVATSi.

In consecintd, mostenitorii unwi vanzitor nu se mar
pot prevala de nulitatea din at- 1179 c¢. civ. dacd se
constatd cq autorul lor executase comvenfiunea. Fap-
ful ca acest autor si-ar fi rezervat un drept de vdscum-
parare nu schimbd intru nimic situafiunea atita timp
cdl se dovedeste cq vanzdatorul a avut perfectd cunos-
fintdé de termenul in care trebuia Sd-si exercite: acesi
drept si totusi wa wzat de el.

2. — Vidnzarea cu pact de vdscumpirare a fost, in
legislafiunea moastrd, o operafiune . licita si valabili.
pand la data de 2 Aprilie 1931, cind a intrat in vigoa-
re legea cametei. Cu toate acestea, o vdnzare cu pact
de riscumpdrare putea sa fie oricand anulatd, ca fiind
facutd in frauda legei, daci se dovedea, ci ascunde un
contract pignorativ. Pentru a se dovedi, insd, existenta
unui asemenea contract pignorativy nu era suficient sd



se invoace doar forma contractului de vdnzare cu pact
de rascumpdarare, ¢i trebuia si se aducd dovezi precise
menite sq formeze convingerea judecdtorilor.

Tribunalul,

Asupra acfiunii intentate de Elena Crefulescu prin peti-
fiunea inreg. la nr. 13371 din 1923 si continuati de citre
mogtenitorii sii D, Vartiade si Valentina —— Elena de Ca-
senbroot, nascuta Kerquezec, contra Tui Constantin Al
Constantinescu, domiciliat in comuna Corldtesti, judeful
Prahova si a lui V. Al, Constantinescu, domiciliat in Buecu-
resti.

Avand in vedere cdi, prin acfiunea de fafi, reclamanta a
cerut sa se declare ca fard fiin{d actul de vanzare cu pact
de rigcumparare intervenit intre dansa si paritfii Constan-
tin si Vasile Constantinescu la 16 Noemvrie 1921 si tran-
scris in registrele Tribunalului Prahova s. I-a sub nr. 8038
din 1921; Ca motiv al cererei sale, reclamanta invoca im-
prejurarea cda actul in chestiune desi confine o conven-
{iune sinalagmatica, totusi nu indeplineste condifiunea I¢-
gala de a fi fdcut in dublu exemplar.

Prin aceeasi actiune, reclamanta Elena Crefulescu a mai
cerut sa se declare nule gi farid fiin{a si cele doua acte de
vanzare intervenite intre dansa si Constantin  Censtanti-
nescu si transcrise in. registrul de transcripfiuni al Trib.
Prahova s. I-a sub nr. 1608 din 5 Martie 1925 si nr. 1609
din 6 Martie 1923, intru cit ambele aceste acte nu poartd
semndtura sa. S/

Prin petifiunca inreg. la nr. 11410 din 1929, reclamanta
a mai invocat ineci doud motive suplimentare, in sustinerea
cererei sale, de a se anula actul de vanzare cu pact de ras-
cumparare intervenit la 16 Noemvrie 1921
paritii Constantinescu, Prin aceste noi motive ale actiunei
sale, recJamanta sustine cd actul de vinzare-cumparare din
16 Noemvrie 1921 ar fi fost obfinut de parifi prin mano-
pere dolosive intrebuinfate asupra sa. In fine rclamanta
mai susfine c¢d, in orice caz, acest act urmeaza a fi anulat,
intru cat prin el se transmitea un drept litigios, Or,—sus-
fine reclamanta, — unul dintre péariti si anume Vasile Al
Constantinescu, in calitatea sa de avocat, nu putea cum-
para, potrivit dispzitiunilor art. 1309 cod. civ. un aseme-
nea drept litigios, Sub acest rapert, — susfine reclamanta.—
actul urmeaza a fi anulat si fatd de pdaritul Al, Constanti-
nescu_ intru cit acesta nar fi fost decat o persoana inter-
pusa a fratelui siu Vasile Al Constantinescu,

intre dansa si

Avand in vedere ci din sustinerile orale si scrise ale pir-
tilor, precum #i din examinarea actelor aflate la dosar, se
constatd cii intre reclamantd si paritii Constantin si Vasile
Constantinescu a intervenit ¢ serie de acte yanzare-cum-
panare, toate incheiate sub semmaturi privata si transcrise
in registrele de mutatiuni ale Tribunalului Prahova:

Printre aceste acte figureaza atat actul de vdnzare cu
pact de rascumpirare incheiat la 16 Notmvrie 1921 si tran-
seris in registrele Trib. Prahova s. I-a nr. 8038 din 1921,
prin care reclamanta vinde parifilor cu preful de 330,000
(trei sute cincizeei mii) lei trupul de pidure denumit ., Tul-
burea® situat in com, Drajna de Jos (Prahova), cat si ac-
tele de vanzare incheiate la 5 Martie 1923 si 6 Martie 1925
si prin cari reclamanta vinde paritului Constantin Constarn-
tinescu morile sale situate in comuna Draina dé¢ Jos si via sa
sitnata la Valea Calugdreasca,

Avand in vedere ca reclamanta Elena Crefulesen a con-
testat semnétura sa de pe aceste douil din urmid acte de
vanzare incheiate cu paritul Constantin Censtantinescu la
5 Martie 1925 si 6 Martic 1923 si cari sunt transecrise in re-
gistrele Trib. Prahova s, I-a sub nr, (608 si 1609 din 1923;
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Avand in vedere ci fatd de aceastd situafiune, tribunalul
pnin jurnalul mr, 24756 din {2 Decemvrie 1934, a oranduit
facerea unei expertize grafice, pentru a se congstata daed
semnitura dupii aceste doudi acte de vanzare este sau nu
a vanzatoarei Elena Cretulescu;

Avand in vedere cd din raportul de expertiza al exper-
tului Stahl, numit de citre acest {vibunal se constati cd
semnitura dupa aceste doug acte de vanzare este proprie
a reclamantei Elena Crefulescu;

C&, deci, pretenfiunea reclamantei, in ceea ce priveste
anularea acestor doud acte de vanzare, incheiate cu pari-
tul Constantin Constantinescu, s’a dovedit complect lipsitd
de temei si ca atane urmeaza a fi respinsa:

Ci astfel fiind, acfiunea de fafa urmeazdi a fi exami-
natd numai in raport cu actul de vanzare cu pact de rds-
cumpdirare, intervenit la 16 Noemvrie 1921 intre reclamanta
Flena Cretuleseu si pavilii Constantin si Vasile Constan-
tinescu.

Avand in vedere ca prin acest act de véanzare cu pact
de rascumpirare, reclamanta Flena Crefulescu a vandut
paritilor Censtantin si Vasile Al, Constantinescu trupul de
padure denumit Tulburca™ din com. Drajna de Jos (Jud.
Prahova), in suprafati totald de 340 hectane si 25 arii,
dintre cari 280 hectare si 92 arii, padure curata, iar 59
hectare si 27 arii, poeni:

Prin actul incheiat intre parfi s’a determinat cu preci-
ziune vecinatafile suprafetei vandute, indicindu-se cd tru-
pul de piddure vandut paritilor se invecineste la Nord cu
mosnenii din Drajna de Sus si clacasii din Drajna de
Jos_ Ia sud cu padurea Statului, Sarari, cu mogtenitorii Al
Predoleanu si cu proprietatea d-nei Mihaeseu, la est cu
mosnenii din Ogretin si cu padurile Statului, denumite
.Sf, Glheorghe®, iar la vest cu mosnenii din Vialenii de
Muntes .

La punctul 4 din contract se indici ci preful acestei
vanzari este de 5350.000 1¢i, suma pe’ care reclamanta, in
calitate de vénzatoare a declarat ei a si primit-o la fa-
cerea actului;

La punctul 2 din contract se prevede ci vanzitoarea
Elena Crefulescu i5i rezervi dreptul de a rdscumpara tru-
pul de padure vandut, restituind preful, in termen de cel
mult 5 luni de zile, cu incepere dela 16 Noemyrie 1921,
data incheierii actului;

Avind in vedere ci reclamanta Elena Crefulescu, desi
n'a contestat semnitura sa pusii pe acest act de vinzare
cu pact de rascumpirare, totusi a invoeat, atat prin acfiu-
nea ce a intentat cit si prin suplimentul de acfiune, o
serie de meotive, in scopul de a obfine anularea lui:

Avind in vedere ci reclamanta a invocat in prim rand,
in sprijinul acfiunei sale, imprejurarea cd actul in ches-
tinne n'ar fi fost facut in dublu exemplar, asa dupi cum
prevede art. 1179 cod. civ. pentru actele suly
privatd, cari confin convenfiuni sinalagmatice.

Avind in vedere cii prin aut, 1179 cod, civ., reproducan-
du-se dispzifiunile din art. 1325 cod. ciy, francez s'a pre-
vizut ci actele sub semniturg privatd, cari cuprind con-
venfiuni sinalagmatice, nu sunt valabile dacd nu sau fi-
cut in atatea exemplare originale, cte pirfi sunt cu in-
teres contrar: Aceasta regula, a carei origind o gisim in
practica vechilor parlamente din Franta, a fost introdusd
cu scopul de a se pastra ¢galitatea intre pirfile contrac-
tante, suby raportul probei:

Cu alte cuvinte, legiuitorul a voit ca fiecare parte con-
ractanta i aibd in mana sa un instrument probatoriu
criginal, pentru ca sa nu ramana - expusi la discrefia unui
cocontractant, care, in scopul de a se exonera de indeplini-
rea unor anumite obligajiuni, ar fi fentat si ascundd

semnatura
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exemplarul unic ce s.ar fi dresat, sau chiar ar incerca sd
nege existenfa lui;

Ci astfel fiind, sancfiunea edictatd de art. 1179 cod. civ.
nu peate fi aplicatd, deciit numai {indnd in seama molivul
care a determinat pe legiuitor si impund, pentru actele
sub semmituri privati_ formalitatea multiplului original.
Ca atare, sancfiunea din art. 1179 cod. civ., nu mai poate
fi aplicatd dacd se constald in fapt ci toate partile si-au
indeplinit in fotul obligafiunile contractate prin actul sub
semniturd privatd, In adevidr intr'o astfel de situafiune,
nu mai exista nici o temere ca partea contractanta, care
are in pesesiunea sa exemplarul unic al conventiunei sina-
lagmatice, sa incerce a-1 ascunde, in scopul de a se¢ exonera
de indeplinirea obligafiunilor sale;

Congiderand cia, de altfel, legiuitorul ifnsusi a ciutat si
determine sfera de aplicatiune a regulei contfinute in art.
1179 cod civ., deoarcce, in aliniatul ultim al accluiasi ar-
ticol, a prevazut, in mod expres, cd lipsa de menfiune ca
criginalele sau ficut -in mumar indoit, intreit, ele.. nu
poate fi opusa de partea care a executat convenfiunea con-
statatd prin act;

Avand in vedere ca in speta, conventiunea incheiatd
intre Elena Crefulescu si frafii Vasile si Constantin Con-
stantinescu la 16 Noemvrie 1921, a fost pe deantregul exe-
cutata, atat de catre vinzatoare, cat si de ciatre cumpd-
vitor; in adevdr, din chiar cuprinsul acestei conventiuni,
rezulti cd parifii Vasile si Censtantin Constantinescu, in
calitatea lor de cumparatori, au achitat preful acestei pa-
duri, in sumd de lei 350000, la semnarea actului. Pe de
altd parte, este necontestat ci vamzitoarea FElena Crefu-
lescu si-a executat si ea obligafiunea ei, intru cit a pus
la dispozifiunea cumpdriitorilor suprafata de pidure
vandutd, :

Avénd in vedere cd din serisorile reclamantei, depuse de
parifi la dosar,, si in deosebi din scrisoarea datati 23
Martie 1922, rezult® cu prisosinfi ci vanzitoarea FElena
Crefulescu avusese perfectd cunostinti de dreptul pe care
si-l rezervase, de a rascumpara padurea vandutd: din ace-
leasi scrisori se mai constatd cd numita vanzitoare cunos-
tea perfect de bine si termenul in care avea dreptul sa-si
exercite pactul de rascumparare asa fincét, nici din acest
punct de vedere, lipsa dublului exemplar al actului nu
prezinta nici un fel de importantd:;

Ca astfel fiind, acest prim motiv al acfiunei, bazat pe
nerespectarea dispozifiunilor din art. 1179 cod. civ, este
neintemeiat gi urmeazi a fi respins ca. atare:

Avand in vedere cii, in al doilea rdnd, s'a invocat in
sprijinul actiunei de fatd, dolul pe care cumpiriterii Va-
sile si Constantin Constantineseu T'ar fi intrebuinfat fafa
de vanzitoarea Elena Cretulescu, pe care ar fi ficut-o si
creada ca incheie un act provizoriu, iar nu definitiv:

Avénd in vedere cd, desi, prin suplimentul de acfiune,
reclamanta Flena Crefulescu s'a plans de manoperile do-
losive, pe cari paritii le-ar {i intrebuinfat fati de déansa,
cu ocaziunea incheerei conventiunei din 16 Noemvrie 1921,
totusi, in fapt, mu sa produs nicio dovadd si niciun
fel de indiciu din care si reiasia existenfa unor anemenea
manopere dolosive;

Ca, din acest punct de vedere, in concluziunile orale si
scrise, cari s'au pus in sustinerea actiunii, s'a stdruit doar
asupra formei in care se prezintd convenfiunea incheiata
intree Elena Crefulescu si paritii Constantinescu, aratan-
du-se ¢i ne-am gisi in fata unui contract pignorativ;

Cd in desvoltarea acestei idei. reclaman{ii s’au referit
la suspiciunea cu care dreptul vechiu francez privea ase-
menea vanzari cu pact de rascumparare, cari, de cele mai
multe ori, inlocuiau contractele de imprumut ipotecar si
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n'aveau alti menire decit aceea de a frauda legea, permi-
tand creditorului, ca in mod deghizat, si evite formele
executiunei silite;

Avand in vedere cii, in sistemul legislafiunei noastre,
pang la legea recentd asupra cametei, vinzarca cu pact
de - riscumpdrare era o operajiune licitd si perfect va-
labild;

Ca numai in cazul in care s¢ dovedea, in mod pertinent,
ci o vanzare cu pact de rdscumparare nar censtitui o
operatiune sincerii si reald, se putea obtine de cei intere-
sati anularea unei astfel de conyentiuni;

C4, de altfel, chiar vechiul drept francez, la care san
referit reclamantii in concluziunile lor, nu considera drept
contract pignorativ, orice convenfiune de vanzaree cu pact
de rascumpirare;

CH pentru a se recunoaste existenfa unui contract pig-
nerativ, trebuia sd se invedereze cd, prin conventiunta de
vinzare_ cu pact de ridscumpdrare, pirtile au infeles si
fraudeze legea, Bine-infeles ci asemenea dovada sar fi
putut face prin orice fel de mijloace si chiar prin simple
prezumfiuni, cum ar fi, de exemplu, aceea bazata pe mo-
dicitatea prefului vanzirii sau pe faptul cd, imediat dupi
vanzarce, cumpdrdtorul ar fi inchiriat obiectul celui dela
care il obfinuse, sau, in fine, pe imprejurarea cd, in mod
obisnuit, pretinsul cumpiritor se indeletnicegte cu opera-
fiuni de acest fel (Planiol, Traité élém, II, nr. 2460).

Avand in vedere ca in speta, reclamantii n’au invocat,
pentru a dovedi existenta contractului pignorativ, decit
modicitatea pretului din actul de vanzare;

Ci  insd tribunalul, apreciind, gaseste cd preful de
550.000 lei, cu care s'au vandut, in anul 1921, cele 340 hec-
tare si 25 arii, nu poate comstitui un element, care sid in-
vedereze, prin el insusi, nesinceritatea operafiunei;

Ci sub acest raport, tribunalul, tinind seama de actele
de comparafiune, depuse de parifi la dosar, $i, in deosebi,
de deciziunea Comisiunei de expropriere publicatd in Mo-
nitorul Oficial din 6 August 1920, gaseste ca preful cu care
parifii au cumpiirat padurea dela Elena Crefulescu este
real si sincer; !

Ci astfel fiind, si acest al doilea motiv al actiunii, ba-
zat pe forma in care s'a incheiat convenfiunea intre parti,
este lipsit de temei si urmeazi a fi respins ca atare;

Avand in vedere cid, in al treilea. rAnd, s’a invocal, in
sustinerca actiunei, imprejurarea ci actul intervenit la 16
Noemvrie 1921 fintre Elena Crefulescu si péaritii Constanti-
nescu ar confine, in realitate, o vinzare de drepturi liti-
gioase, — vanzare carc in conformitate cu dispozitiunile
art. 1309 cod, civ., este nuld, fiinded unul din cumpdratori
si anume partiul Vasile Al Constantinescu era in acca
¢poca avocat iar ceelilalt cumparator Constantin Con-
stantinescu nu era, de fapt, decat prepusul fratelui sau;

Avand in vedere cid reclamantii, in concluziunile orale ce
au pus in instan{d, au recunoscut ca n’au putut dovedi ca
paritul Constantin Constantinescu ar fi fost prepusul fra-
telui sau Vasile Constantinescu in aceastd operafiune si
de aceea s’au marginit si ceard, sub acest raport, anularea
actului de vdnzare nhumai in ceea ce priveste pe paritul
Vasile Constantinescu.

Avand in vedere ci pentru a dovedi cit in spefd a fost
vorba de véanzarea unui drept litigios, care nu putea fi,
in niciun caz, cumparat de citre un avocat, reclamantii
au depus la dosar o copie legalizatd dupid o acfiune de
partaj introdusi la Tribunalul Prahova, in anul 1914, de
catre un anumee Delasiriu;

Avand in vedere, insa, ci dacd comparam aceasta ac-
fiune introdusi in anul 1914 de Delasiriu cu actul de van-
zare cu pact de rdscumpirare intervenit la 16 Noemvrie



1921 intre Elena Crefulescu si pirifii Constantinescu, con-
statam ca ne gasim in fata a doui piese cari se refera la
obiecte diferite;

C4, in orice caz, nu s'a ficut de cdtre reclamanti do-
vada precisda ca acliunea introdusi de Delasiriu so referea
chiar la trupul de pddure vandut in 1921 de Elena Crefu-
lescu parifilor din acest proces; ‘

Avand in vedere ci reclaman{ii au mai susfinut ca
acecasi padure ar fi format object inei al unui proces,
pendinte la comisiunca instituitd de codul silvie, pentru
regularea drepturilor mosnenesti din regiunile de munte:

Avind in vedere ci din actele depuse de veclamanii
pentru dovedirea existenfei acestui litigiu, rezulti ci el a
luat nagtere in anul 1924, deci cu mult in urma actului de
vanzare cu pact de rascumparare intervenit intre Elena
Crefulescu si paritii Constantinescu:

Ca astfel fiind, si acest din urmi motiv al acfiunei este
nefondat i urmeazd a’fi respins si impreuna cu el cata a
[i respinsd intreaga actiune.

In ceea ce priveste cheltulile de judecatd, pe care recla-
manfii urmeaza sa le plateascd parifilor, tribunalul, prin
apreciere, le fixeaza la lei 2.000. ?

Pentru aceste motivee, redactate de d-1 judecitor Al
Minculescu, Tribunalul respinge ca nefondati actiunea, ete,

(ss) Alexandru «Minculescu, I. Gheorghjade.

NOTA. — Litigiul dedus in judecata Tribunalului
Ilfov 5. II civild si solutionat prin sentinta de fafi a-
duce in discutiune dou#d probleme de drept, destul de
interesante, desi fara niciun fel de conexitate intre ele.

Prima problemad este referitoare la domeniul de apli-
cafiune al regulel inscrise in art. 4479 c.,civ., dupi ca-
re toate actele sub semnalura privati, cari cuprind
conventiuni sinalagmatice, trebuesc facute in atitea
exemplare originale, cate parti sunt cu interes contrar.

Cea de a doua problemi priveste valabilitatea unui
act de vanzare cu pact de riascumpdrare, intervenit
bine infeles, mai inainte de punerea In aplicare a
nouei legi contra cametei, care, — dupa cum se stie,
— a interzis in mod expres incheerea unor astfel de
acte.

I. Formalitatea dublului exemplar sau, mai exact,
a multiplului original, impusi prin art. 1179 c. civ.,
pentru actele sub semnaturd privatd, cari cuprind con-
ventiuni sinalagmatice, a format si continui inci si
formeze obiect de discutiune in doctrini si jurispru-
denfa.

Cei mai mulfi autori, in acord, de alltfel, cu juris-
prudenfa, preconizeazi o interpretare cat mai restric-
fivd a dispozifiunii din art. 1179 ¢. civ. Alli autori merg
insd mai departe si lasi sa se intrezdreasci necesita-
tea Inlaturarii din legislafiune a unei atari dispozi-
tiuni. Astfel Bonnier, criticind dispozifiunea din art.
1325 c¢. civ. {r., (corespunzitor art 1179 c. civil roman)
spune:

»IU fallait avoir la manie, (rop commune Chez nous,
ae tout réglementer, pour transformer ainsi une me-
sure de précaution en une mécessité de drout” (1),

La randul lor, Aubry si Rau, ocupandu-se de aceeasi
dispozifiune legald, spun: ,.le sysiéme actuel west pas
a Uabri de toute critique, puisquun acte revélu de la
signature des parties-semble prouver, dume maniére
suffisante, la convention qu'il a pour objet de consla-

1) Edoyard Bonnier, Traité théorique et pratique des preu-
v s sed SV -pag. 257y
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ter et quil est difficile de comprendre que la nature
particuliere de cette convention puisse influer sur la
force probante d'un pareil acte” (2).

Trebue si recunoastem ca, pentru noi, chestiunea
prezinta un interes, cu atat mai mare, cu cit ne gasim
in preajma unificarii codului civil. Va fi, oare, necesar
si pastrim mai departe regula stabilifa prin art. 1179
¢. ev., spre a o reproduce si in noul cod, care urmeaza
sd se aplice pe tot cuprinsul farii? Sau puftem sia ne
lipsim, fara niciun invonvenient, de formalitatea du-
blului original, care, de altfel, este necunoscuti in
dreptul civil care se aplici astdzi in Transilvania si
Bucovina? De sigur cda legiuitorul cel nou va trebui
sd examineze problema in intregul ei, pentru ca siste-
mul pe care il va adopta sa satistaca nevoile juridice
actuale din {ara noastra.

Formalitatea dublului original, necunoscutd in drep-
tul roman, ca si in celelalte legislafiuni din antichi-
tate, este o crealiune a dreptului francez. Inca din e-
vul mediu se luase obiceiul in Franfa ca sa se in-
toecmeasecd in mai multe exempiare actele sub sem-
ndtura privatd, cari confineau conventiuni sinalagma-
tice. Modul de alcatuire al unor asemenea exemplare
era chiar foarte ciudat, caci actul se scria de mai
multe ori pe aceeasl foaie de pergament, amenajata
in aga fel, incat fiecare exemplar si se poaftd detasa
cu usurintd, ca filele dinfr'un registru & souche. Din
aceastd cauzd exemplarele confecfionate in modul a-
cesta se numeu: »actes dentelés” sau charie-partie (3).

O asemenea praclici n'avea insd niciun caracter de
cbligativitate fiind doar o simpla masura de precau-
fiune, pe care o luau contractanfii, in scopul de a si
asigura fiecare cdte un instrument probatoriu. Situa-
liunea aceasta, a dainuit pand Ja-30 August 1736, cind
parlamentuk din Paris, printrio deciziune devenitd. ce-
lebra, a hotarit ca este izbitd de nulitate orice conven-
{iune sinalagmatica, care n'ar fi fost constatati prin-
{r'un act incheiat in atatea originale, cate parfi sunt
cu interes contrar.

Dupa jurisprudenta aceasta a parlamentului din
Paris, era nuld chiar o convenfiune care fusese con-
statatd prin mai multe originale, dacd aceste originale
nu purtau, fiecare in parte, mentiunea cd actul s’a in-
cheiat in numé&rul trebuitor de exemplare (4).

lata si considerentul prin care parlamentul din Pa-
ris justifica solufionarea data:

»Un acte est absolument nécessaire pour élablir
quil y q eu une convention entre les parties. Il est
¢tabli par le principe maturel des engagements que, st
Lacle est sous seing privé, il doit étre double, quand il
contient des conventions réciproques: si l'une des par-
tie ou toules les deux ont pu soustraire la preuve que
Lacte a été fait double, Uacte est nul et ne peut prouver
quil Yy a une convention; il n'a formé aucun engage-
ment entre les parties” (5).

2) Aubry et Rau, Cours de Droit civil francais, ed. V re-
vazutd de Bartin, vol: XII, paragr. 756 nota: 13.

3) Philippe Héraud, D¢ la formalit¢ du double écrit en
droit fraucat, pag. §; I'lamjol, Traité élém. II, nr. 1143 -si
nota 1.

4) In speta judecati de parlamentul din Paris la 30 Au-
gust 1736, actul fusese incheiat in mai multe originale; ceea
ce lipsea era numai mentiunea, pe fiecare exemplar, despre
numarul originglelor ce s’au dresat.

5) Merlin, Répertoire, Double écrit,
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Dupd cum vedem, soluliunea parlamentului din Pa-
ris era excesivl de riguroasa, caci conducea la anula-
rea intregei convenfiuni. In realitate, parlamentul din
Paris ficea confuziune intre convenfiunea  propriu
zisd i actul scris menil sd serveascd ca instrument
probatoriu. Din aceastd cauzd, numeroase parlameinte
din Franta, intre cari cel din Douai si din Grenoble
au respins in intregime si fard nicio esitare teoria par-
lamentului din Paris, statudnd ca un singur original e
perfect valabil §i suficient pentru dovedirea oricdrei
conventiuni sinalagmatice (6).

Redactorul codului civil francez din 1804, prin so-
jutiunea ce a adoptat in aceasta materie, a dat dova-
da de acelagi spirit tranzacfional, care a prezidat la
alcatuirea intregei sale opere.

El a ezitat sa primeasca solufiunea riguroasa si ne-
juridica a parlamentului din Paris, care facea din for-
malitatea multiplului original o condifiune esenfiala
de validitate a convenfiuniior sinalagmatice. In ace-
lasi ttmp, insd, redactorul codului civil francez n'a a-
vut curajul si accepte solufiunea extrema, care se de-
gaja din jurisprudenta parlamentelor din Grenoble si
Douai.

Din aceasta cauzd in codul civil francez (art. 1325)

a aparut o solufiune de mijloc, potrivit careia forma-
Jitatea multiplului original a fost menftinuta, pentra
uctele sub semnatura privati, cari cuprind convenfiuni
sinalagmatice. Sanctiunea insd a devenit mai blanda:
nerespectarea formalitifii nu mai atrage, in sistemul
codului civil, anularea insasi a canventiunii, ci numai
a instrumentului probatoriu, care n'a fost incheial in
conformitate cu dispozitiunea legala. In consecinia,
conventiunea subsistd, cu toatd aceastd lipsd, ea ur-
mand si fie doveditd prin toate celelalte mijloace de
probafiune, ca interogator, juramant si chiar martori,
in cazul in care inscrisul nevalabil va putea fi consi-
derat ca un inceput de dovadad scrisa.

Prin adoptarea acestei solutiuni, legiuitorul dela
1804 a crezut cd se va pistra egalitatea intre contrac-
tanti, sub raportul probei, evitdndu-se pericolul ca
partea, care ar define singurul original, si se poatd
exonera prin ascunderea actului de indeplinirea obli-
galiunilor sale (7). De altfel, legiuitorul insusi a cau-
lat si limiteze aplicatiunea principiului numai la ca-
zurle in carl ar exista un asemenea pericol. Dovada
despre aceasta o gisim in faptul ci ultimul aliniat al
art. 1325 c. eiv. fr. (1479 c. civ, rom,) prevede 0 ifo-
teza in care instrumentul probatoriu riméane valabil,
chiar daca n'a fost incheiat in numarul trebuitor de e-
xemplare. Este ipoteza in care actul a si fost executat
de semnatarii lui, si deci, cdnd nicio fraudd nu mai
este posibild. In interpretarea acestui ultim aliniat,
Inalta noastri Curte de Casafie decide in mod con-
stant ca mostenitorii unui vanzator nu mai pot sa se
prevaleze de nulitatea din art. 1479 c. civ., daci se
dovedeste de cdtre cumpdaritor ci autorul lor a execu-
tat conventiunea (8).

In sentinta Tribunalului Ilfov, pe care o publicdm,
excepfiunea de nulitate, invocati de reclamanti si de-
dusi din art. 1179 c. civ., este respinsi tot pe conside-
rafiunea executdrii actului de catre vanzitoare,

Vom remarca, in fine, ¢ jurisprudenta se sileste si
restrang# si mai mult aplicatiunea art. 1179 ¢. civ., cdu-

[}

6) Ed. Bonnier, Op. cit., pag. 572 nota 1.
7) Planiol, Traité élém. II, nr. 1144. -
8) Cas, I, Bulet. 1891, pag, 18I, : -

tdnd si gaseascd mijloace de a valida actul dresat in-
fr'un singur original. Astfel s'a decis in Franfa ca un
act sub semndturi privatd, redactat intrun original,
este perfect valabil, daca pdariile au avut grija sa-1 de-
pund in mana unui terfiu, insarcinat cu pastrarea
lui (9). Prin intrebuin{area acestui mijloc, se pistreazi
si egalitatea de situafiune dintre contractanti, dorita
de legiuitor, si in acelasi timp se salveaza gi instrumen-
ful probatoriu (10).

Cred cd a sosit timpul s renuntdm, in mod complect
si pe cale legislativa, la masura ‘edictatd de art. 1179
din codul civil actual. Aceasti masura a putut si con-
stitue o precaufiune, la data cand s'a confectionat co-
dul ecivil francez. Astazi, insa, ea nu mai prezinta nicio
utilitate si nu cadreaza nici cu ritmul accelerat in care
se desfasoara vata juridicd de toate zilele. Dupd pare-
rea noastra, niciunul din motivele, cari au impus men-
finerea formalitafii multiplului original, in codul civil
francez dela 1804, nu mai subsista astazi.

Grafie culturei care a patruns si patrunde necon-
tenit in straturile societafii, fiecare individ este azi in
masura sa-si dea seamd de Valoarea semnaturii pe
care o pune pe un act. Nu se mai poate susfine astazi,
in mod serios, ca cel care a semnat un singur exem-
plar dintr'un act sub semnatuta privata, confindnd o
convenfiune sinalagmatica, este presupus ca a inche-
iat numai un simplu proiect de act. O asemenea pre-
zumiiune este cu totul nefireasca, intru cat este stiut
de toata lumea cd, cine voegte a supune perfectarea
actului unei anumite condifiuni sau formalitati, (re-
bue sa spuna acest lucru, in mod expres, in cuprinsul
actului.

Pe de altd parte ce fraudd ar putea si comita, astazi,
partea contractantd care ar avea In mainile sale unicul
original al unui act sub semnatura privata? Ar mai pu-
tea un asemenea contractant sa se exonereze de inde-
plinirea obligafiunilor sale, ascunzind actul sau chiar
distrugandu-1? Credem cia nu, intru cat legea actuald
pentru accelerarea judecafilor a prevazut masuri efi-
cace $i sanciiuni severe impofriva partii care, dove-
dindu-se ca define un act, refuzi a-1 infatisa la ordinul
instanfei (art. 21—=25 din legea accelerdrii).

Dar cea mai buna dovadd despre inutilitatea for-
malitdfii prescrise de art. 1479 c. civ. o avem in faptul
ca, in materie comerciald, unde ea nu existd, nu i s'a
resimiit lipsa de nimeni §i niciodata.

In fine; nu este lipsit de interes si ardtim cid cele
mai multe dintre legiuirile moderne, cari dau fost al-
cdtuite in urma aparifiunii codului civl francez, .nu
confin nicio dispoziliune asemanatoare aceleia din art.
1825 ¢. civ. fr. Astfel in codul civil italian, spaniol, por-
tughez si olandez nu vom intdlni nicio mentiune refe-
ritoare la formalitatea dublului original. In Germania
si-Austria, unde materia probelor este tratatd in codul
de procedurd civild, nu existi nicio dispozifiune le-
gald care sa impund formalitatea multiplului original,
pentru vreun fel de acte. Codul german de proceduri
civili confine o serie de dispozitiuni aseminitoare ce-
lor cari figureazd in legea noastra pentru accelerarea
judecatilor si cari sunt menite si faci cu totul inulilid
formalitatea multiplului original. Paragraful 337 din
codul de procedurd civili german prevede ci partea

9) Cas. fr. civili, 10 Dec. 1884, Dalloz, 85, 1. 66. Sirey.
55, 1. 66.

10) Planiol si Ripert, Trait¢ théorique el pratique ‘de Droit
civil francais, VII, partea II nr. 1468.
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care deline un act constatator de drepturi si obligati-
uni reciproce poate -fi silita si infafiseze acel act in
justitie. In caz de refuz, afirmatiunile ficute de partea
adversd, cu privire la fondul dreptului, vor putea fi
considerate de judecdtori ca deplin dovedite (paragra-
ful 392) (11).

Ne place a crede ca in noul cod c¢ivil, care se va apli-
ca pe tot cuprinsul Romaniei Mari, nu vom mai in-
talni dispozifiunea invechita $i prea complicati pen-
lru vremurile de astazi, pe care o confine art. 1179 din
actualul cod civil.

LI. Cea de a doua problem& de drept, pe care o ga
sim tratatd in sentinta ce publicam, este referitoare la
valabilitatea vanzarii cu pact de rdscumpirare. Asu-
pra acestei chestiuni vom avea mai puline observafi-
uni de facut, intru cat legiuitorul din 1934, prin art.
%4 din legea contra cametei, a prohibit cu desavarsire
vanzarle cu pact de rdscumparare (12).

In spefa solufionata de tribunal era vorba de o van-
zale cu pact de rascumparare, intervenitdi in anul
1921, deci la o epoca cand nu exista nicio prohibifiunc.

Reclamantii din acest proces au susfinut, totusi, ca

vanzarea cu pact de rascumparare este nula, fiindca
ascunde un contract pignorativ.

Interesant este faptul ca, pentru dovedirea acestui
contract pignorativ, reclamanfii au infeles si se re-
fere, in primul rand, chiar la procedeul juridic ales
de parti pentru atingerea scopulul urmarit. Cu alte cu-
vinte, dupd o atare concepliune, orice vanzare cu pact
de rascumparare trebue sa fie declaratd nula, numai
pentru considerajiunea ca ar pulea sa ascundd un
contract pignorativ. _ ‘i

Este in afari de orice discufiune cd, operafiunea
vanzarei-cu pact de rascumparare.a fost si este privita
cu ochi riai de cdtre legiuitor, din cauza fraudelor cari
se pot face la addpostul ei. Pe langa aceasta, nu trebue
si pierdem din vedere gi-faptul cd vanzarea cu pact
de rascumpirare prezinta in dreptul modern un eca-
racter cu muli mai grav, decat acela pe care il avea
in dreptul roman. La Romani, cel pufin in dreptul
clasie, vanzatorul, care isi exercitiy facultatea de ras-
cumpdrare, nu devenea, ca astazi, de drept proprietar
asupra obiectului ce vanduse. El nu capata decdt un
simplu drept de creantd contra cumparatorului, pen-
tru a-l sili si-i retransmitd propriefatea (13).

Oricare ar fi inconvenientele pe cari le prezinta in
dreptul actual vanzarea cu pact de rascumparare si
oricat s'ar putea frauda legea, la addpostul acestor
vanziri, credem ci este exagerat ca in orice vanzare
cu pact de rascumpirare si vedem numaidecdt un con-
tract pig'l’lOI‘atiV.

Existenta confractului pignorativ trebueste dovedita
in mod pertinent. De altfel, chiar vechiul drept f'ran—
cez care era atat de ostil acestor vanzari, impunea a-
numite dovezi celui care pretindea cd, sub forma vén-

11) Formalitatea multiplului original subsista inca in co-
dul civil belgiah, care a reprodus in intregme dispozitiunea
din art. 1325 ¢. civ. fra. In Elvetia s'a pastrat aceasta foi-
malitate numai in doua cantoane si anume in cel de Fribourg
si Neuchatel. Codul federal al obligatiunilor nu s’a ocupat
‘de materia probafiunii, ci a ldsat-o pe Scama diferitqlor legis-
latiuni cantonale.

12) D. Alexandresco, incd din 1910 preconizase prohibirea
vanzirilor cu pact de rascumparare (Tratat de Drept civil,
vol. X' pag, 482 si'nota).

13) Girard, Manuel, ed. 8 pag. 765 si urm.
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zarii cu pact de rdascumpirare s'ar ascunde un con-
lract pignorativ. >

Aceste dovezi ar fi putut si rezulte $i din oarecari
prezumtiuni, ca, de exemplu, modicitatea pretului sau
situatiunea cumpdirdtorului, care si-ar fi facut o pro-
fesiune din realizarea unor astfel de operaftiuni, sau,
in fine, Imprejurarea ca imediat dupa vanzare, cuin-
pardtorul ar fi inechiriat obiectul chiar vanzdtorului
care isi rezervase facultatea de rdscumparare (14).

. ALEXANDRU MINCULESCU,
Doctor laureat al facultatii de Drept din Bucuresti
Judecator de sedinta la trib. Ilfov

JURISPRUDENTA STRAINA REZUMATA

Curfea suprema din Polonia, 8 Noembrie 1932

Donatie. Acceptare de clire un minor neaulorizat.
Nulitateq absolutd a denafied,

Donatia acceptati de un minor neautorizat este isbita de o
nulitafe absolutd. Nu se aplica acestor donafii art, 1125, aliu.
2 Cod. nap. (art. 952 cod. civ. rom.), dupd care persoanele ca-
pabile de a se obliga nu pot opune minorului, interzisului si
femeii maritate, necapacitatea lor (Din Rev. trim. de dr, civ.
éin 1935, nr. 1, pag. 211).

NOTA. — Curtea supremd din Polonia Imbrafiseazi,
prin decizia rezumata mai sus, solufia jurisprudeniei
franceze.

In doctrind chestiunea este discutati in Franfa.

Intr'o parere, donafia acceptatd de un minor, fara ca
persoanele previzute de lege si fi acceptat pentru el
este o donafie ishitd de o nulitate relativd. Nulitdtile
de felul acesta sunt creeate pentru protecfia incapabi-
lilor. Prin definifie deci nulitatea ce intereseazd tre-
bue =& fie relativi (v. Planiol, Ripert et Transbot,
Traité pratique, vol. V, nr. 376).

La aceastd pdrere se raliazi si Josserand.

Ilustrul profesor, in critica pe care o face jurispru-
dentei franceze, ii imputd acesteia, ci face o confuzie
intre forma necesari donafiei si fondul ei. Card mi-
norul accepti donafia este vorba de capacitatea lui.
lste vorba de o condifie de fond. Aceasta conditie,
cand este lipsi comportd prin ftraditie ca sancliune
o simpld anulabilitate. Nu se infelege pentru ce la
donafie lipsa de capacitate ar comporta o sancliune
mai gravd (v. Dr. civil, vol. 11, nr. i312),

In parerea, ca nulitatea este absolutd, se invoacd ne-
regularitatea -donaliei.

A. Colin si Capitant, care imbriafiseaza aceasti pi-
rere, susfin ci acceptarea trebue si fie regulat facutd
atat ca fond cat si ca formd. Art. 938 cod. civ. fr, vor-
beste de o donatie ,dament accepté”’. Dacd ea nu a
fost facutd cum cere legea, este imperfectd. Forma si
fondul se gisesc unite inseparabil. Nu s'ar putea spu-
ne ci acceptarea este regulati in formd, decif daci

I

14) Plamiol, Traité ¢lém. If, ar, 2460,
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este valabild in fond. Acceptarea regulatd pentru mi-
nor nu apare deci numai ca manifestare de voin{d, ci
si ca o cerintd de forma (v. Dr. civl, vol. IIil, pag. 767),
Cand minorul accepti donatia prin act autentic,
forma actului este respectati. Ceea ce nu s’a respectat
a fost numai ci minorul a consimfit fard sa aibd pro-
tectia cerutd de lege. Nu este viorba deci de o lipsa de
formi. Actul a avut forma ceruti de lege. Lipsa este
numai de fond, ea privind capacitatea minorului.
Daci aceasta este lipsd din act, nulitatea nu poate sa
fie absoluti. BEa nu va putea si fie invocata dect nu-
mai de minor. Se va aplica si acestei materii art. 952
cod. civ, ‘ :
In doctrina francezi, ce impdrtiseste parerea ci nu-
litatea este absolutd, se trage un argumenf puternic
in favoarea acestei pareri din art. 938 cod. civ. fr,
La noi acest articol a fost suprimat, cind sa facut
codul eivil.
Un motiv in plus deci de a nu adopta la noi pare-
rea cd nulitatea aritata este absoluta.

HARITON UDREA,
Magistrat

D-:nii colaboratori ai Revistei sunt rugafi a trimite
manuscrisele scrise numai pe o singurd pagina si
la rAnduri rare, nu dese., Manuscrisele nepublicate
nu se inapoiazi si nici nu se pistreazi la redactie.

CATRE D-NII ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abonamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a astepta alte ingtiintari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp.

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str. Artei nr. 5
Bucuresti, fie prin incasatorii nostri imputerni-
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii
si d. C. Petculescu pentru Capitala,

Cand platile se fac prin incasatorii nostri sus
aratati, d-nii abonafi sunt rugati sa le ceara chi-
tante, din chitantierele purtand stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
file ni se fac prin mandate pogtale, trimitatorii
sunt rugati sd arate pe ce anume timp platesc
abonamentul indicand si nr. partidei din regi=
strele noastre.

A apirut:
LEGEA SANITARA, cu foate modificirile la

curent si cu noua numerofare a arficolelor, ficuti
de Ministerul Sanititii, (Biblioteca Iegilor uzuale
adnotate nr. 639). Lei 60.
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A apdrut:

DESPRE PETITIUNEA DE EREDITATE IN DRE-
PTUL COMPARAT, de d-1 profesor Alex. Cerban,
dela Facultatea de Drept din Bucuresti.

Aceastd lucrare ce formeazd una din materiile tra-
tate la cursul siu de doctorat este ultimul cuvant a-
supra chestiunei alcituind cea mai complectd mono-
grafie asupra matetiei, asa incét, din cauza desvol-
tiri ce i s’a dat, va putea fi folositdi nu numai de
citre studenti pentru examene, ci mai ales de catre
d-nii avocati si magistrati.

Contine 162 pagini §i se afld de vanzare la Curie-
rul judiciar si la principalele librarii. Preful 140 lei.

CODUL FINANTELOR LOCALE de Romul G. Popp
doctor tn Drépt, Avocat Raportor la Camera la Legea,
finantelor Locale,

2 Cuprinzand :

LEGEA PENTRU ORGANIZAREA FINANTELOR
LOCALE, publicatd in Monitorul Oficial No, 88 din
14 Aprilie 1933, explicatd si comentatd, insofitd de
desbaterile parlamentare, Expunerea de Motive, Avizu]
Consiliului Legislativ, Raportul dela Camerd si Senat
discursurile subsecretarului de Stat dela Ministerul de
interne §i a Raportorului in Adunarea Deputatilor,
legile si jurisprudenta in legédturd cu finantele locale
si un Index alfabetic,

LEGEA ASUPRA CONTABILITATII PUBLICE SI
ASUPRA CONTROLULUI BUGETULUI SI PATRI-
MONIULUI PUBLIC.

LEGEA PENTRU PERCEPEREA §I URMARIREA
VENITURILOR PUBLICE. Pretul 150 lei

LEGEA PENTRU CONTROLUL AVERILOR $I
REGULAMENTUL El DE APLICARE comentatd gi

adnotatd de I Gr. Periefeanu si Alfred Fulga.
Preful 120 lei,

STUDI DE DREPT PROCESUAL CIVIL, de Sabin
Moldovan presedinte la Tribunalul Arad, Vol I, cu-
prinzdnd: Teoria functiunii jurisdictionale, Spiritul
latin in procesul civil modern, Proba testimoniald,
Chemarea In garantie §i Justitia trebue sd fie gratuita,

De vanzare la Curierul Judiciar. Pretul 100 lei.

CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA, datorii
eminentului nostru colaborator E. Cristoforeanu, avo-
cat, doctor in drept dela Roma.

Aceastd operd de mare actualitate umple un gol a-
danc simtit in practica judiciard prin valoarea mate-
rialului doctrinar si jurisprudential ce ofera. In anexe
legea si regulamentul contractelor de muncad si legea
jurisdictiei muncii. Un volum de peste 400 pagini,
Pretul 200 Lei,

LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE,
cu toate modificirile la zi si cu noua numerotare a
articolelor, ficuti de Ministerul de finante, (Biblio=
teca legilor uzuale adnotate nr. 641), Lei 40.

Edifura 'I—'gografiei CURIERUL ]UﬁICIAR,ABucuresti str. Artei 5, Lelefon 3.05.50,
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