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- 1n~1ta CurtP. de Casaţle şi Justiţie s. I: Julia Solerrt·soaia 
cu Neonila Didrio (Recurs. Decizinne de anulare ca tardiv. 
Constatare că formalitatea tardivitătii este inexati,. Nn se 
mai poate cerA retractarea cleciziunei lnaltei Curţi. Ant<Jri­
tatea lucrului judecat); 
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conversiunei. Debitor supus grec. Dacă poate heneficia lle 
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valabilitatea unei clauze tlintr'un contrat:t de vânzare. Nu 
poate fi contrazisă cu ocaziunea judecării unei acţiuni în 
reziHerea contractului fără a se viola autori1atea lucrului 
judecat. Vânzare. Omisiune esenţială); 

- Idem, s. [I: Margareta Albini cu S. Stnar (Legea ac­
celeriirii jmlecătilor. Poprire. Obiectul ei 5000 lei capi.tal. 
plus uobanzi şi 'cheltueli de judecată iR baza unei hotărîri 
definitive. Hotărârea de validare se <lă cu rlrept de apel); 

- Iuern, idem, Regulament de competinţ(t în cauza A. Schor 
(Asigurări sociale. Contravenţie. Amem'lă. Executare. Con­
tPstaţie. Competinţă. Connid negativ rle jnrisclictiune. Re­
gulament de competinfă) ; 

- Idem, irlem: Gene1Yil l. Pavelescu cu Eidet·pia Leonida 
(Lgea conversiunei. Codebitori principali. Girant. CererP de 
moratoriu a unui codebitor priodpal. Executarea girantului. 
Principiul solidarităţii. Girantul nu se bucură de suspencla­
rea executării acordati'i debitorului prin ci pal): 

- Tdem s III: Inginer Barbu D. 1\/ioulescii cu Statut 
(Contencios administrativ. Condamnat la închisoare corecţio­
nală. Cerere de punere în libertate condiţională. Decisiune 
tle admitere a Consiliului superior al penitenciarelor. Con­
statare ulterioară că consiliul n'a fost legal constituit. Re­
tractarea actului nevalabil. Respingerea acţiun ei); 

- Trilunalul Ilfov s. 1 Corn.: Soc Ji,qger A Comp. cu St. 
!Cielbasinslci (Brevet de invenţiune obţinut în Franţa pentru 
un precedm chimic. Obţinerea unui alt brevet în Romftnia 
pentru acelaşi procedeu în termen de 6 luni, dar fără înde­
plinirea codiţiunilor necesare pentru obţinerea unui brevet 
de importaţiune. Dacă un asemenea brevet poate fi consi­
derat valabil ca brevet ele invenţiune) cu Nota d-lui Barbu 
Sconclăcescu, magistrat. 

ARTICOLUL 24 DIN LEGEA AGRARÂ, PRIVITOR 
LA SUBSOL, ESTE DE ORDIN CONSTITUJIONAL 

Colegul advocat Gh. D. Durnitrescu-Ploeşti, în ad­
nota( ia sa, publicată în Pandectele Române 1932 p.I. 
µag. i20, privitor la deciziunea nr. 16 din a Martie 
1932 a. Sectiunilor-Unite ale !natei Cul'ti în speta Pe­
trol-Mina, µun9a întrebarea dacă art. ZI, din legea a­
gTară ll in 1921 este sau 11 u de ordin eon~tiLu ( ional sau 
coutine di l u2i(iuni de lege ordinară. D-sa nu dă u11 
răspuns hotărît, însă din expunerea d-sale rezultă ~ă 
t,pinia -,a era că acel text legal este ele ordrn constilu-
1.ional. 

D-sa îşi expi•irnit rnil"..1.rea c.:ii lnalta Curte Secl1un1-
lTnite, în deciziu11ea 16 tlin 1932 c.:e acl110L,\, fără să dis· 
c-11te acea chestiune, afirma că art. 21L nu este un lexl, 
constitutio11al şi îşi exp1·im,\ regretul că instanta su· 
premă nu arăta motivele pentru care socoteşte ca alat·c 
art. 24 clin legea agrară. 

Singura explicaţiune a laconismului moti\·ă.rei cle­
ciziunei 16 clin 1932 a supremei instante să fie oare gli­
.ia redactorului ele a nu accentua printr'o prea atentu. 
motivare contrarietatea acelei solutiuni cu alle com,i­
derente din alte deciziuni ale aceleeaşi instante? Care 
e te oara doctrina adevărată a supremei instante, ială 
t.:e voim să precizăm prin aceste rânduri: 

L - Textele: In art. 160 din legea agrară clin 17 
Iulie i921 se declară că potrivit art. i9 paragraful :î 
alin- 2 1;;i 3 clin Constitu[ie, modificat la 19t7, clispozi­
.tiunile cuprinse în art. 24 clin acea lege au putere con­
,;Litutională şi fac parte de c.lrept clin acel art. J 9 din 
Constituţie. 

Art. 24 clin legea agrară dispune: 

Subsolul pământului ex;Jropriat pentru cuUură rămâne pro­
prietatea Statului, iar subsolul pământului expropriat penlrn 
înfiinţarea păşunelor comunale la munte şi cleal, precum şi 
acela al pământului schimbat confonn a1 t. 9 i 16 rămâne 
,proprietarului. 

Legiuitorul constituant clin 1923, în art. i3i al Con­
stituţiei din 28 Martie 192.3, a decis că: ,,Sunt şi ră­
mân cu caracter constitu(ional clispozi(iunile din legile 
agrare privitoa1·e la .... subsol, aşa precum sunt Jormu-
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!ale in at tico!ele de mai jos ale fiecăreia clin legile a­
grare şi care articole în întregul lor fac parte inte-
0·i-antă clin prezcn ta Constilutie şi ca atare nu e pot 
111oclifica decât w formele 1 re1'ăzule pentru revizuirea 
Constitu tiunei". 

Or, prinlre textele legale citate nu este prevăzut art. 
2'1, deşi acela este .,;ing urul arlicol din legea reformei 
ag1 are din vechiul regal care conţinea clispozi(iuni des­
pre subsol şi ,irnmai arL. ij clin legeu agrară pentru 
Basarabia (i3 Martie 1920) şi art. 39 clin legea agrară 
J,enlt u Tt ansilvania, :11 t. '1. clin legea agrară pentru Bu­
covina vorbeau despre ubsol. 

Semnalez că în proieclul ele Constitu(ie depus în 
pat·lamenl a1·t. Zi era pre\'ăzut printre textele ele or­
din constitutional şi a dispărut clin art. 131 fără 1u:.:10 
Gxpli cat iun e clin partea autorilor 1iroiectului. 

2. - Decziunile Sec/iunilor Unite ale ]naltei Cur/i. 

Prin deciziunea nr. j6 din i922, dată sub pre:;;edin­
(ia mult regretatului Viclor Romniceanu, ::.uprema in­
stan(ă, conform concluziunilor el-lui Procuror General 
N. Procopescu, a decis următoarele cu ocazia examină­
l'ei caracterului dispozitiunilor art. 36 clin acea lege a­
grară: 

Considerând d î11 Partea sa finaEi art. 19 în alin. V a­

<laoga că cel mai târziu în tcrmcn tk 6 luni uela libera1Ta 
teritoriului, se va întocmi şi promulga legea de exproprie, e 
pentru cauză de utilitate na\iouaia, care va desvolta prin­
cipiile cuprinse în acest articol şi se va vota coub~m ul­
timului aliniat al art. 128 clin Co11stituţie, legt ale c:uci <l1s­
poziţiuni vor fi înscrise îa acest :i.rticol din care vor f;ice 
de drept parte; 

Că clar pria acest aliueat legiuitorul aia tă cl art. I CJ , aşa 

cum a iost votat în 1917, nu era compkct, că pentn1 com­
plectarea lui trebuia să se întocmească în urmă o lege dc 
expropriere ale carei dispoziţium vur fi votate! cu aceleaşi 

majorit<tti ca si dbi;oziţiunile constituţionale fi îmcrise în 
acest articol din care vor face ele <lrept parte, ca1:i, cu ~lle 
cuv;nte, vor deveni constituţ1ona1 •:. 

C0•1siderân<l ca Camerile din urma .:tu î11dcp!i1:it acest m,m­
clat · şi au întocmit legea ele expropriere, ca;~ a fost votata 
în condiţiunile cerute de art. 19 alin. V; 

Că în această lege, în art. 160, se arată cari din dispoziţiu· 

nilc ei au putere constituţionala şi urmează să fie înscrise în 
Consituţie, anume în art. 19. din care fac de t.h:pt parte; 

Ca întie aceste dispoziţiuni este şi art. 36 care prin u,·­
mare, iăcând parte <lin art. 19, constitutioaali•.':~tt>a l~1i nu mai 
poate să iie pusa în discuţiu,H~, 

Considerând Ul daca Camerile din 1917 n'au putut ch1a 
ele sa îndep]ineasca în în tregime mandatul ce a vean de re­
\' izuirea art; 19 din cauză ca au fo~.t dizolvate, de aci nu se 
poate de<luce că complectarea acestui articol nu se mai pu­
tea face; 

Că, în adeyăr, mane.latul acesta a trecut la Camerile ur-
111/itoare, pentru motiv,tl ca necesitatea revizuirci art. 19 o­
dal:i ce a fo~l constatau în conformitate cu prescripţiu'itile 
art. 128 clin Constituţie şi s'a hotărît ca este loc la revizuire 
votul care .,·a dat în aceast;î privinţă nu poate să fie înlă~ 
turat, el ramânc să-şi produca efectul până la rezolvarea 
cestiunei în mod definitiv, ceea ce s·a şi făcut prin dispo­
ziţiunile cu putere constituţionalft din legea pentru reforma 
aJ?:rară, anume arătate în art. 160 din această lege: 

Considerând că nu se poate !'iusţine că constilutia din 
1917, prescriind ,ă se facă o lege care va desvolta pr incipiile 
cuprinse în art. 19, prin aceste cuvinte ar fi înţeles, ca acea 
lege să se mărginească numai la cestiuni de amănunte, Ia 

aplicai ea dispozi(iunilor deja înscrise în Constituţie, iar nu 
sa adaoge · dispoziţiuni constituţionale; 

Conside1•ând că o asemenea interpretare este contrarie 
textultti art. 19 alin. V din Constituţie, care, mai ·ales, în par­
tea finală, arată în mod clar şi categoric, că legea de expro­
priere pentru cauză de utilitate naţională face parte din acest 
articol, ceea ce însemnează că îl complectează, prin urmare 
că are caracter constituţional şi exclude ideea unei legi care 
să nu facă decât aplicarea principiilor deja înscrise în Con­
stituţie; 

Că o astfel de interpretare este contrarie şi iatenţiunei 

legiuitorului, căci de ar fi voit ceea ce se pretinde, era de a­
juns o lege ordinară ~i n'ar mai fi cerut votarea ei conform 
ultimului alineat al art. lZ8 din Con tituţic, nici înscrierea 
ci în art. 19 din care să facă de drept parte, el a înţeles din 
i.:ontra, cum rezultă şi din clesbaterile cari au avut Joc în 
1917 în corpurile legiuitoare cu ocaziunea revizuirei art. 19 şi 

mai ales din raportul care a însoţit proiectul de lege respec­
tiv ca legea de expropriere să poata introduce principii con­
stiluţionale, cari să complecteze pe cele cuprinse în art. 19 
şi cari prin urmare să nu poala fi schimbată cu aceeaşi în­
lesnire ca o lege ordinară; 

Deci art. 211 din legea agrară, fată de art. i9 clin 
Constitutia veche, modificat la i917 şi art. 100 din le­
gea agrară este ele ordin constitu(ional, aceasta este 
concluzia logică ce trebue trasă clin con.;iderentele de­
ciziunei. Ea declară ele ordin constitutional toate dis­
pozitiile legii agrare şi implicil cli&poziţiile art. 3o, a­
flat atunci exact în aceea:;;i situatiune ca şi art. 24 \ 1-
Lerior a~elei deciziuni art. 36 a fost încorporat în art. 
J 3i clin noua Constitu(ie). 

Exact după iO ani, prin deciziunea nr. 16 clin 1932 
Sectiunile Unite ale lnaltei Curti, sub preşeclintia d-lui 
prirn-pteşedin Le Volanschi, ascultând concluziunile 
d-lui Procw or General C. Viforeanu, decide că art. 24 
nu este un text de ordin constitu(ional si legiuitornl 
ordinar dela Aprilie Hi26, prin legea priv,toare la sub­
solul embaticurilor, l'a putut interpreta în sensul cles­
prin!:, clin generalitatea sa. 

Prn decizia 28 din i932 (P.) a Secţiunilor Unite ale 
!naltei Cur(i, sub preşeclintia el-lui C. Rătescu şi con­
fonn concluziunilor el-lui Procuror General C. Vifo­
reanu, s'a decis: 

Că, după <lispozitiunilc art . 19 paragraful 5 alin. 2 din 
Constituţia veche modificată la 1917, legea de exproprîcre 
pentru cauză de utilitate naţională, 1111 va putea desvolta alte 
r:rinCiPii decât cele cuprinse în art. 19. care în ali11. I mai pre­
vede că nimeni nu poate fi expropriat decât după o dreai,ttl 
despăgubire; 

Că, fată ele aceste principii constituţionale SY anume că nu­
mai supraîata subsolului se va expropria ~entru înfiintarea 
de păşuni comunale şi că legile de expropriere nu vor putea 
desvolta alte principii decât acele din Constitutie, rezultă e­
vident că pădurile care rămân proprietarului. obligat fiind R Ic 
tăia şi ridica nu pot fi pl;ltite în rentă. 

Cu această ocaziune cred că este bine ele reamintit 
şi decizia 3H> clin 1933 (2) a Sectiunei I-a a lnaUei 
Curţi, dată ub preşiclen\ia d-lui Al. Juca, care are 
următoa1·e1e con iderente: 

Considerând că prin dispoziţiunile paragrafului I al art. 
19 din vechea Constituţie mocli[icalrt în 1917 nu s'a previi-

1) Publicată în./ul'isprndcn(a Genemlâ 193J nr. 281 sp. 888, p. 874. 
2) Publicată 1n Curierul Judiciar nr. 34 din 1933, pafi1. 539 şj 

în ]urispruden{a Gener,ilă 1933, nr. 38, sp. 1211, p. 1200. 
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zu, în cc i:;riveşte exproprierea pentru utilitate publică e,ă 

ea se face numai după plata unei prealabile indemnizaţiuni; 

t,ă, prin aceste dispoziţiuni legiuitorul cons!ituant a voil c.,t 
transfertul de PI oprictate către cxp1 opriant sa sc opereze -
în cc priveşte exproprierea pentru utiliitate naţională - inde­
pendent de plata prealabilă a indemnizaţiei - pentru ca ast­
fel terenurile expropriate să intre cât mai repede în fo]osinta 
sătenilor cultivatori de pământ; că în acest scop prin dispo­
ziţiunile aceluiaşi text din Constituţie s·a prevăzut că legi 
speciale vor re.e;ula procedura şi moaul expropriatiunei; 

Considerând că potrivit art. 3 din decretul-lege nr. 3.697 
din 1918, pe baza căruia a fost expripriată în parte moşia în 
litigin, exproprierea este declarată de plin drept dela data de 
14 Decembrie 1918, iar potrivit art. 2 din legea agrară din 
1921 , prin care s'a ratificat acel decret, pământul expropriat 
în baza lui este definitiv expropriat - Statul fiind considerat 
proprietar al terenului expropriat dela 15 Decembrie 1918; 

Din analiza acestor deciziuni rezultă că nu puLem 
Gcuza suprema noastră instantă de sLatornicie în solu­
( i unile sale. 

Dar nu putem degaja din aceste deciziuni conLra­
clictorii care este aclevăraLa doctrină a !naltei Curţi 
priviLor la caracterul dispoziţiunilor art. 24 clin legea 
agrară. 

După părerea noastră, între soluţiunea motivată pe 
larg şi judicios clin 1922 şi aceea din 1932, bazată pe 
o simplă afirmat i une, nimeni nu poate sta la îndo­
ială că singura soluliune juridică este aceea clin 1922 
şi deci: dispozi/i11ni/e rut. 21 din legea agrară sunt ele 
ordin coristin.tfional. 

GEORGE ELIESCu 
Avccal, fos t magis trat 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE . S. 1-a 
Audienţa clela 3 Aprilie 1035 

Preşidenţia d-lui AL. lUCA, preşedinte 
Zulia Solearscaia cii l'veonila Didi'ic 
Decizill. nr. 632. Dosar nr. 487/934 

Recurs. Deciziune ele anulare ca tardiv. Con,-,Lalare că 
rormalit:ttea tarrlivilă(ii este inexactă. Nu se mai poate 

• (' ere retractarea decizi unei 1naltei Cur(i. Autoritate ele 
lucru judecat. Art. 735 şi urm. pr. civ. neap!ica_bil. 

Deciziunile Cu1'(ii ele Casaţie, prin ca1·e se resJ)inr;e 
wu se anulează un recurs, f ăc1.1t -in contra unei hotă­
·ri1·i, imprimă hotărî1•ei atarate autoritatea lucrului ju-
11ecat, lncât păr/ile fată ele care s'a dat deciziunea /nal­
tei C'ur/i, pentru respingerea sau anularea recursului, 
11•1l rnai pot să revună în jitdecarea ei acea hotărire-

Prin urma1·e, dacă o anulare a recursului s'a decis 
rie ]nalta Cute pentru nere_qulata incleplinire a unei 
1ormalit11(i sancţionată de lege prin nulitatea recursu­
lui, păr/ile din recurs nit vor putea să ceară retractarea 
1leciziunei ce a pronun/at anularea recursului, chiar 
dacă s'ar proba că f 01·malitatea ln chestiune ar fi fost 
1·egulat 'incleplinită, pentrucâ se opune la aclmisibili­
:atea unei atari cereri, principial autoritâ/ii lucrului 
judecat. Dispoziţiunile art. 735 şi urm. pr. civ. nu se 
pot aplica in cazul unei f ormalită/i a cărei o regulatâ 
.sau neregulată îndevlinire a f o_rmat lnsuşi obiectul ju­
decă1'ei ]naltei Curţi şi a determinat respingerea sau 
anularea recu?'Sului. 

Curtea, 
A upra contesta(iei introrluse de Iulia Solear::;cain 

în contra deciziei nr. 75 clin 1935 dată ele Jnalta Curte 
s. I-a, în cauză cu Neonila. Didăc : 

A vând în veclere că. prin clecizia 111. 75 clin 18 Ia-

1iuarie 1935, ·a anulat de către această sec(iune recur­
sul făcut de lulia· Solearscaia în conLra sentin\ei civile 
1~r. 729 clin J933 a T1ibunalului Lăpuşna s. J [-a, daLă 

în proces cu eonila Diclă.c. şi spre a decide a.~Mel 
lndta Curte constată clin dovada ele comunicare al.a­
ş11.Lă la dosar că entinta atacată cu recurb a fost comu­
nicată i>eclnentei contestai,oare, Julia Soleărscaia, ia ;2; 

Ianuarie 193/i, iar motivele ele casare au fo:t ciepuse 
la 9 Februarie 193-/'i, deci după expirarea termenului 
de 30 zile libere dela comunicare, pre1'ăzut de art. 33 
clin legea lnaltei Curţi; şi în această situaliune înlii­
Lul'ilncl molivele ele casare ca tardive a anulat recur ul. 
rotrivit art. 37 clin legea sus citată, ca nemotil':al; 

Având în vedere că prin motivele conLestatiei ele fală 
se sustine că print.r'o eroare materială rezullând Lli n 
raportul ci-lui consilier raportor, lnalla Curte a înlă­
turat motivele ele casare ca tat'Lli1· depuse, consiclerfintl 
a&tfel reG11rsul ca nemotivat; că clin dovada corpului 
de portărei ele pe lângă 'l'ribunalul Lăpuşna m. Ld2 uin 
O Ianuarie l!XH, aflată la dosarul ele Ionel nr. 3175 Llin 
1933 al Tribunalului Lăpuşna s. 11-a, pagina '13, se 
constată că copia sentintei atacate ele contestatoare 
cu recurs i -a fost comunicaLă la. daLn. ele g Ianuarie 
193ft; că co111unica1ea sentintei la tlata ele 9 lanuarie 
193,'t ::;'ar constata şi. clin cererea intimatei Neonila Di­
clăc înregistrată la nr. 5299 clin 1 O Februarie H>3'1, :J.la­
şată la dosarul cla fond ele mai -.us la pagina Ii2, prin 
care numita intimată cere continuarea urmărirei; ca 
astfel Jiincl, termenul ele recurs ele 30 zile libere înlă­
untrul căruia trebuiau depuse motivele recursului a 
expirat abia la data de iO Februarie .l934, iar molivele 
au fost depuse de contesl,atoare la data ele 9 Februarie 
1934, adică în termenul pre1'ăzut ele lege şi deci mo­
livul ele anularea reci..11·.,,ului ca nemotivat cade dela 
sme ca fiind bazaL pe o eroare materială; 

Considerând că deciziunile Cur(ii ele Casa(ie, prin 
ca1 e se respinge sau se anulează un recurs, făcut 111 
conLra unei hotădri, imIJrimă hotărîrii atacate auto­
r itaLea lucnuui judecat, aşa l:ă părţile fa(ă ele care s'a 
llat deciziunea ·Ln altei Cur(i. pentru re::;pingerea S'lll 

1mularea recur,mlui, nu mai po~ să repună în jude­
carea ei aceâ hotărîre; 

Că, clacă o anulare a recursului ~·a deris ele Inalia 
Curte - ca în spelă - pentru nel'egulata încleplinil'e 
a unei formalită(i, sanctionată ele lege prin nulilalen 
recursului, păr(ile din recurs nu vor putea să ceară 
retractarea deciziunii ce a pronunţat anularea recur- ' 
1mlui, chiar clacă s'ar proba că formalitatea în ehcsli­
une ar fi fost regulat îndeplinită pentrucă se opune 
la admisibilitatea unei aLari cereri principiul autori­
t ăţii lucrului judecat; 
Că regula ele mai sus nu este infitmală prin clis­

pozi( iunile art. 735 şi următorii pr. ci v., - cari se 
invoacă în spetă prin cererea de anulare - deoarece 
aceste dispoziţiuni permit o retractare a deciziunii 1-, 
naltei Curti, atunci c:âncl îndeplinirea unui act tle pro­
cedură premergător judecării nu s'a făcuL în moci legc1L 
clar nu permit atare retractare şi în cazul în care ar n 
vorba de o formalitate a cărei 1egulată sau neregulată 
incleplinire a format însuşi obiec.:tul judecării Ina! lei 
Cmii şi însuşi moti1·u1 care a determinat respingerea 
sau anularea recursului; 
' Că întru cât în spe(ă cererea de anulare făcuLă de 

Iulia Solearscaia se găseşte exact în această clin urmă 
ipoteză ea tinzând la repuner,ea. în cliscu1tiune a unor 
puncte ce au fost definitiv tranşate, urmează că aceaslă 
cereie este neadmisibilă şi deci cată a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge contesLa(ia, ele, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. J-a 
Audienţa dela 6 Mai 1935 

Preşidentia d-lui T. MAGHERU. consilier 
Maria ':b·andela şi alţii ou C. Popescu 

Decizia m·. 747. Dosar nr. Ul3/935 

Legea conversiunei. Debitor supus grec. Dacă poate 
IJeneficia de dispoziţiunile legii clin 7 kprilie i93L1. 
Art. i, 30 lit. a din lege. Art. 1---6 din Conventiunea 
dela 14 Aprilie 1002 dintre Rtat,ul Român şi Grec. 

Prin a1·t. 1 şi 30 lit. a din legea pent1'u reglementarea 
clatoriilo1· ag1·icole şi urbane din 7 Aprilie 1931 sv.111 
m·ătaţ,i, ca beneficiari ai legii numai debitorii ca1i sunt 
cetăţeni români, iar nu şi acei,, cari deşi ,;-ntrunes(' cele­
latle cerinţe legale, nu sunt ·i.ni;ă cetăţeni. româm:. 

Aceste beneficii nefiind extinse p1'in lege şi asupra. 
debito1'ilor aparţinând Statelor cu care România are 
convenţiuni pentru recunoaşterea egalităţii dP tra1a­
ment, iar pe cale de regulament neputdndu:se e,r,tinde 
/Jene/'iciul legiri şi asupra acelor debiiori nep1·evăzu.(.i 
de lege, u1'mează că nici debito'l'ii ţ;reci nu JJOt invoca. 
,'n favoa1·ea lor beneficiul legii pentru lichidarea dato­
riilor. 

Curtea, 
Asupra recursului făcuL ele Maria Tmmlela ca Lu­

toate a ficelor -sale Constant.a :;i Athena T1·amlela 111 
contra clec. nr. 284 clin 193<\ a. Curtii ele Apel Bucureşl.i 
s. V-a: 

Văzând motivele I şi IT de 1·rc111·s :n w7n·i r11lf'rPa 11r­
mătoare : 

J. - Violarea c1rt. 1, 2, 3, 4 si 6 chin conveutiunca intervenită 
îi,tre Statul Român şi Statul Grec, votată de ParlamentLtl Ro­
mân, promulgată şi publicată în Monitoru\ Oficial nr. 89 par­
tea l-a din 14 Aprilie 1932 şi astăzi în vigoare, greşita inter­
pretare a art. 30 al legii pentru lichidarea datoriilor airicole 
ş[ urbane din 7 Aprilie 1934, exces de putere şi Yiolarea art. 30 
u111 regulamentul legii din 7 Aprilie 1934. 

Am susţinut înaintea instantei de fond că potrivit sus ară­
tatei convenţiuni dintre Statul Român Şi Statul Grec cetă­
ţenii români se bucură în Grecia de toate drepturile' pat1 i­
moniale de care se bucură înşiş,i cetăţenii Statului Grec şi 
viceversa. 

Am susţinut deci că, potrivit acestei convenţiuni interna­
ţionale cetăţenii greci urmează a beneficia, în ce priveşte 
,;ituaţiunea lor patrimonială în România, de aceleaşi avantaiii 
legale şi regim juridlic ca şi cetăţenii Statului nost;u. 

Că ci ,ci legea din 7 Aprilie 1934 a Lichidării datoriilor agri­
cole şi urbane, prevăzând prin art. 30 că beneficiul ei e te 
recu no~- ut cetăţenilor români, nu a putut înţelege excluderea 
dela beneficiile legei, decât a streinilor în general, dar nu şi 
a acelor străini cărorn legi anterioare ale Statului român Ie-au 
recunoscut egalitatea de tratament juridic. 

-Curtea de· aipel înlătură aceste susţi'lleri pe ba,za textului 
art. 30 şi a expresiunii de cetăţeni români si în acest text. 
Procedând astfel Onor. Curte de Apel interpretează greşit 
art. 30 al legii lichidării datoriilor agricole Şi urbane din 7 
Aprilie 1934 şi violează în acela.şi timp legea convenţiunii cu 
Grecia, interpretare g,reşită ce deducem din faptul că este o 
imposibilitate de a se concepe că legiuitornl din 1934 a în­
tels ca în moci unilateral să se sustragă dela o obligaţiune 
bilaterală căreia îi sunt aplicabile principiile dreptului privat 
în sensul că în convenţiunea sinalagmatică, niciuna din părţi 
nu se poate sustrage prin singura ei voinţă dela obligaţiunea 
luată. 

Din contră o asemenea abatere şi călcare de obligaţmne 
apare ,ca un fapt atât de grav încât nu este de conceput ca 
instanţele judecătoreşti ă o stabilească pe cale de simplă de­
ducţiune, exclusiv dela litera Jegii şi nu dela spiritu[ ei. 

.Este evident că dacă intenţia legiuitorului ar fi f,ost a. răpi 
beneficiu,[ egalităţii · de tratament al acelor cetăţeni streini, 
cm·ora te-a r~unoscut această egalitate, legiuitorul ar fi 
spus-o în mod expres. 

ln lipsa uni text expres care să retragă în mod formal cetă­
tc11Jlor greci avantagiile egalităţii cu românii, o asemenea 
grava consecinţa nu poate fi trasa nici din lă,cere,a legii, nici 
cli1t omisiunile ei şi ni.ci din declaraţiunea de abrogare uzuală 
în orice lege. 

Violarea art. .30 aliu. a clin regulament şi excesul de pu ­
tere, consista în ace,ea ca, Curtea. de fond a înlăturat pentru 
,,ubsemnatele dispoziţiunea protectoare din regulament fără 
,1 tine seărna că retulamcntul nu contrazice legea din moment 
ce dispDziţiunea legală era susceptibilă de controverse. 

Oricât ar vorbi arl. 30 clin lege despre clebitori.i cctatcni 
rc,mâ11i este evident că Jegea nu rezolvă situaţiunea altor de­
bitori cărora prin o lege anterioară, c,;um este convenţinnea 

ce invodtm, li s'a recunoscut egalitate d_c tratament. 
l)e aci întrebarea fireasdl dadi legiuitorul în intenţiunea 

l11i a voit sa îulăture pe oetaţeuii greci şi implicit să se exo­
nereze de o obligaţiune a sa bilaterală, lu1.:ru ele o excepţio -

1,,tla gravitate. 
Această .situaţiune nelămurită ş1 controversată intră per­

f td în atribuţiunile executivului, ca prin regulamerttul d,e 
,lPlic,;aţiune al legii să clarifice orice punct iml.oelnic fără ca 
i.;ri11 aceasta sil depăsească puterea sa. 

Prevazând prin art. 30 al regulamentului legii ele lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1()34, se respectă 
dreptul cetăţeanului strein la egalitate din moment ce există 
convenţi,me cu Statul respectiv, executivul nu a ]egifernt -:um 
îl acuza Curtea de aipel căci ceea ce spune art. 30 din regu­
l,r1nent se găsea deja legiferat prin convenţiunea dintre Statul 
komân şi Statul Grec. 

Deci numai p1 in exces de pal ere şi violâna regulamentul 
;t ~lec.:is Ono,r. Curte de Apel cCt acest regulament recunoşte 
~1,puşilor greci e.1!,'alilatea de tratament în materie de datorii, 
când adovărul e toe;mai contrariul că acea~.tiî egalitate era fă­
cum pe cale lcl!;islativ:l. prin convenţiunea ratificată de par­
lamentu[ nostru. 

lf. Exces de putere, nemotivare. 
Curtea de ape\ pretinde că noi am fi trobuit să dovedim 

că şi în Grec.:ia existlă o lege ele ·uc!Jidare a dat·oni.lor care, 
se aplică cetăţenilor români stabiliţi în Grecia. 

Aceasta constitue o veritabilă nemolivare şi ex,ces de pu­
tere, deoarece noi am invocat că prin convenţiunea cu Grecia 
se stabileşte egalitate de tratament reciproc în ce J)riveste 
regimul juridic patrimonial al cetăţenilor unuia din Statele 
contractante, stabllit în celăJalt Stat con1:r!l!ctant. 

Or legea lichidrii datoriilor agricole şi urbane din 7 Apri­
lie 1934 este o lege referitoare la chestiuni exclusiv µatri­
moniale tratând reducerea şi eşalonări de creanţe între parti­
culari, astfel că chestiunea pusă de Curte este implicit rezol­
vată prin textul convenţiunii cu Grecia care, stabileşte în prin­
cipiu şi în mod genera[ că se recunoaşte cetăţenilor greci sta­
biliţi în România o egalitate perfectă sub raportt~l patrimonial 
c.u cetăţeanul român recunoscându-se aceeaşi situaţiune ro­
mânului stabilit în Grecia. 

Nemotivarea este evidentă din moment ce este bine con­
ceput că în fapt o convenţie inteirnaţională să facă o înşirare 
a tututor legilor prezente şi viitoare pe cale de divinaţiunc 

cum cere Onor. Curte de Apel. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului clin 
care rezultă că introducându-se la 25 Iunie 193!~ ele 
e.ăt1·e Petre Popescu, în calitate de creditor ipotecar al 
defupctului I. D. Trandela, acţiune pe baza art. 69 clin 
legea conversiunii, pentru a se declara decăzuţi din 
beneficiul acestei legi moştenitorii debitori, D. Tran-
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dela, Athena Trandele şi Mal'ia Tranclele (în calitate 
tle tutoare legală a minorei Constanta), Tribunalul TL­
fov s. III-a, prin sentinta nr. 1200 din i93g, a admis 
actiiunea şi a stabili că numi(ii debitori nu beneficiază 
de dispozitiile legii pentru lichidarea datoriilor urbane, 
::-oluţiune men(inutii şi în apel ele Curte prin deciziu­
nea supusă recursului; 

Că pentru a decide a&tfel Curtea a respins afirma­
(iunea pârîtilor recurenti - anume că deşi nu sunt 
r·etăţeni români ei beneficiază totuşi ele a,·antajiile le­
gii asanării - motivând, di potrivit art. i şi 30 tlin 
legea lichidării datoriilor clin 1934, beneficiază de a­
ceastă lege numai cetătenii români; că - arată Curlea 
- clin convenţiunea dintre România şi Grecia, invocată 
ele recuren(i, reese că această convenţie priveşte prote-~­
t ia pe care Statele contractante o recunosc pentru cetă­
(enii români, cu privire la persoana şi bunurile lor în 
general (art. 3 şi 6) pe când legea lichidării datoriilor 
din 7 Aprilie 1.934 acordă numai debitorilor români 
ravon.1.ri ·peciale, care nu pot Ji extinse debitorilor 
streini; că din cuprinsul art . 69 al legii reese că legiui­
lorul s'a preocupat de intere ul creditorilor streini, a­
JJăI ânclu-i de efectele acestei legi, clar nu rezultă de 
Pid-ieri că s'ar fi creeat favoruri speciale şi pentru de• 
uitorii streini, aşa cum se prevede limitativ în art. I 
pentru cetă:(enii români, interpretare care ele attfel ·­
constată instanta - rezullă şi din clesbaterile parla­
mentare; 

Că deşi art. 30 alin. a clin re 0 ·ulamentul legii ar Jâsa 
la prima vedere să se creadă că leo-iuitorul a admis şi 
J1e cetătenii streini debitori să se hucure ele benefic1ile 
acestei legi când domiciliază în tară, dar întru cât din 
l cge rezultă conb ariu, nu se poate admite excluderea 
beneficiului legii pe cale ele regulament; 

Că, pe ele altă parte, nu se dovedeşte în spetă că în 
Grecia prin redprocitate ar fi egalitate ele tratament 
)Jentru debitorii români; 

Că, pe lângă acestea - adaogă Curtea - instanţele 
.iuclecătoreşti orrlinare fiind datoare să aplice legile 
l•ării, chiar dacă acestea ar fi contrare constitutiun ii 
sau conven(iunilor internationale şi în spetă fiind ne­
contestat că autorul recuren(ilor ~um şi recurentii sunt 
celăleni greci ei nu pot beneficia de dispozitiunile legii 
asanării, astfel că apelul lor a fost respins; 

Având în vedere că prin motivul I de casare se pre­
I inele că instan(a ele apel at· fi comis o violare a ari­
.I ; clin r·onven(iunea intervenită îiltre Statul român 
:;i grec, (publicată în Monitorul OJicial din 14 Aprilie 
1932), cum şi o greşită interpretare a ar-t. 30 al legii 
pentru Jichiclal'ea datol'iilor agricole :;i urbane clin 7 
Avrilie. 1934, exces ele putere şi violarea art. 30 clin 
regulamentul legii, prin aceea că a exceptat dela bene­
ficiul legii pe cetă.(enii greci recuren(i, cărora le era 
recunoscută egalitatea de tratament juridic; 

Tot odată. - ~e mai pr<>itncle prin motivul II -
r.urtea ele apel ar ri eomb ~i un exces <le putere şi ne-
111otival'e alun('i când a pretins recuren(ilor să dove­
dească exislen(a ega:lită(ii rle tratarnenL pentru rlehi­
lorii romftni al"lăto, i î11 Grecia: că accc1.slă egalitate dr 
tratamelll fiind slabiliLă prin {exlul conventiei invo­
cate. deciziunea <lată este c·asal)i]ă: 

Conside1'â11cl că prin art. 1 şi 30 lit. a clin legea pen­
i ru lichidarea da.(01 iilor agricole şi urbane clin 7 Apri­
lie t93-4. ,;unt arăta(i ra benericiari ai dispozi(iunilor 
de l"al"oare ale ace:;,tei legi, numai debitorii care suni 
reLăteni români ele unele rezulln r.ă numai clebito1·i1 
eari au această ntl ital c se bucu ni ele avantajiile le<ri 1. 

ia1· nu şi acei rari, cleşi înll'unesc celelaltr cerinf.i le­
gale, nu suni însa cetă(eni români; 

Că numita lege neprevăzâncl DICJO dispozHiune de­
rogatorie, potrivit căreia să se acorde debitorilor străini 
avantajii şi înlesniri egale cu acele prevăzute pentrn 
Llebitorii cetă(eni români, şi aceste beneficii nefiind 
extinse prin lege $i asupra debitorilor apartinâncl Sta­
telor cu care Român.ia are convenţiuni pentru recu­
noaşterea egalităt,ii de ttatament, iar pe cale de regulc1.­
ment neputându-se extinde beneficiul legii şi asupra 
acelor debitori neprevăzuti ·de lege, urmează că nici 
debitorii cetăi'eni greci nu pot invoca în favoarea lor 
beneficiile legii pentru lichidarea datoriilor, cum greşit 
f:'e susţine ·prin aceste motive ele recurs; 

Că astfel fiind şi instan(ele ele fond stabilind în mod 
necontestat că debitorii recurenti sunt cetăţeni greci, 
cu drept cuvânt şi fără a viola întru nimic textele ci­
tate, ori a comite un exces de putere sau nemotivate, 
au conchis că aceştia nu beneficiază de dispozi(iunile 
legii pentru lichidarea datoriilor, astfel că motivele I 
şi II de casare fiind nefundate se resping; 

A vând în vedere că prin motivul III de casare se 
invoacă neconstitu(ionalitatea art. 30 al legii lichidării 
clatoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934., aatrel 
că fată de această exceptiune dosarul urmează a se 
trimite Sectiunilor Unite ale acestei In.alte Curţi spre 
a examina şi solutiona exceptiunea de neconstitutiona­
litate a art. 30 din legea lichidării datoriilor agl'icole; 

Pentru acest~ motive, Curtea, respinge, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I-a 
Andienţa dela 27 Mai 1935 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
Eliza-Profira Dr. Pefrini-Galaţi cu Aurora Macovei işi a. 

])ecizi:t nr. 891. Dosm· nr. 1409/1)34 

Autoritate ele lucru judecat. Soluţiune dată cu oca· 
ziunea juclecărei unei contestatuni, cu privire la vala­
bilitatea unei clauze dintr'un contract ele vânzare. Nu 
Jioate fi conirazisă cu ocaziunea judecării unei acţiuni 
in reziliere a contractului, fără a se viola autoritatea 
lucn1lui juclecat. Art . i201. c- civ. Vânzare. Imposibili­
tatea rezilierii din cauza invocării dispozitiunilor legii 
lichidării datoriilor. -Opunerea clauzei clin actul ele 
vânzare prin care cumpărătorii şi-au luat asupra lor 
cazurile ele fortă inajoră. Neexaminarea acestei opu­
neri ele instanta ele fon.el. Omisiune esenţială. Art. i şi 
81 clin legea lichidării din 1.93~ . 

1. - Leuiu.itorul edictând p1•intipiul auto1·itătii lu­
crului, judecat a iţ;it să imJ)iedice nu numai judecarea 
rlin nou. a unui proces tetm,innt, ci şi contrazicerile 
lnt1·e rlouii hotiirh-i )'llrle<'ătoresti i.n sensul <'ă dreptul 
recunoscut piirfii wi11tr'o hotă11îrP definitivă si irevo­
rabilrt nu poate fi contrazis 7Jrintr'o altă hotă1··i,re pos­
terioară. inte1'venită lntre aceleasi J)ă1'fi 'intr'un alt 
litigiu. 

l</C'nlitatea de obiect între douâ v1•icini" deduse in 
iwlecată e.ristă şi ătunci când, rl<>şi activnile sunt cali­
/,"caf(' deosebit, fm'ă de fapt _j'udecata este 1·hemată ,rt 
s(' pron11nfe si în acel de al doilea proces asupra 1.mui 
1·avort juridic CP a ( ătut deja obiectul juci<'Căfii anteri­
(IG7'(' si o fost so1utionată in rn,>tf def'initiv, :n a.cest 
caz, cu 1n'ivir(' lo acest raport )'uridic eJistă autor'Îtate 
,le lw·1·11 .iurlerat· si soluţia dată asupra lui nu voal(' 
i'i. admisă pentru cea de a doua chiar dacă nu el sinour 
;arc obirctul vrocesului vosterior. 

Prin urmart>, clin,! p1'in r!Niziunile anterioare doN 
(/Slf/J1'a conl<'stotiun{'i introduse de intimat11l in recurs 
.,'o stahilit r/{'fi11itin şi 'Îl"eL'(Jcabit că, clauza din con­
//(/r-/11/ rfc l'tinzare, pe temeiul căreia recurenta este ir, 
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drept de a pretinde J)lata în numerar a 1·est'lllui de Jjret, 
este perfect valabilă /ată rn dispoziţiunile legii a{/ra1·e 

r/ in 1921, n'llmai cit violarea autoritâţii lucrului jurle­
cat, derivând din aceste clecizif curtea ele f'oncl a J,Uiut 

uecide, c11 ocaziunea judecărei actiimei pentru rezilie­

rea contractu,l'lli de vdnzare că 'lceaslă clauză este -ili­
r1t1t şi-nu1foate fi obligatorie ventru intimat, pe consi­
deraţiunea că nu e,ristă identitate de obiect în ambr:le 
7:1·ocese. 

z. - Instanta ele fond, la apărarea intimaţilor in re­

curs, că bene{ icia::,ă ca deuitori de legea dela 7 Ap?'ilie 

!.934, neexamindnd opunerea recurentei, aceea cii., ci11n­

părătorii şi-au luat asupra lor toate riscurile ele f orfă 
majo1'ă: războiu, morat01iu, etc., obligându-se formal 

sii, respecte termen'lll de plată din contract, renunţând 

e:r;z!1'es la orice avantaje le-ar reveui in asemenpa ca­
ntri vrin :'ntârzierea plăţii, ch1:a1• prin legi speciale. clesi 

a re(inut această apărare, comite o omisiune esentială, 

J'iindcă nu examineaza această ovunere, care clacă era 
rxarninalc'i vutPa d1.1ce la o altă solut'iune. 

Curtea, 
supra divergentei de fată : 

Având în vedere deciziunea aclusă. în recurs clin ca.re 
rezultă că recurenta Eliza-Profira Dr. Petrini-Gala(i a 
vânclut, anterior legii penlru reforma agrară, prin ac-
1 ul autentic cli11 i4 Febru.arie 1920, moşia sa Vasilati­
Popeşti clin Jud . Ilfov, lui Nicolae Macovei, stipulân­
du-se expre& prin clauza dela nr. 1li din acest act că, 
pentru rec-lulele pret ele 5fJ/1.0CO lei rămas cu privilegiu, 
vânzătoarea îşi re.zervă dreptul ele a-l încasa în nume­
nu. nu în rentă de expropriere, chiar clacă ulterior ar 
interveni o lege în acest sens. iar prin clauza dela nr. 
11, că cumpărătorul ia asupra sa riscurile ele fartă iTa­

joră: războiu , moratoriu , etc-. ang·ajânclu-se formal să 

1 c&pecte terremenele ele plată fixate şi ren un (âncl la · 
orice avantagii i-ar reveni lui în asemenea cazuri, 
c: lliar pe bază ele legi speciale; 

Că, posterior, cumpărătoru] Macovei înstreinează (ă­
tre so[a sa Aurora Macov-ei 50 de hectare clin moşia 
r·urnpărată, făcând cu aceasta un act ele schimb sub 
formele legale, iar restu] D70Ş-i8i îl vinde soţilor Ştefan 
~i Adina Şenclrea, aceşti ultimi cumpărători luând 
asupra lor achitarea privilegiului ele 564-000 lei către 

recurentă; în ace~t clin urmă act ele vânzare e stipu­
lează între alLele şi clauza că solii Şenclrea au dreptul 
;,ă beMficicze ele toal e clispozitiu ni]e legale în vigoare 
1,1 ce prive~Le plata în rentă a restului ele pr~l clato-
1 it primei vânzătoare; 

Că, la 25 Madie venind scadenta plătii privilegiului, 
so l.ii Şencl1·ea nu au voit să îl achite recurentei în 1rn-

111erar. ci în rentă de expropriere, clin care cauză recu-
1 FnLa a cenit ecoaterea în vânzare a moşiei, la căre 
cerere sotii Şenclrea nu făcut contesLatie în calitate de 
Bubstituili Jn drepturile şi o,bligaţiunile lui Nicolae Ma­
covei, pe mot,iv că nefăcânclu-&e depunerea pretului ele 
către Stat, executarea crenfoi era suspendată conform 
nrt. 76 clin legea agrară şi că creanta nu era certă şi 
liehiclă; 

Tribunal ul Notariat şi Curtea ele Apel Bucureşti ·s. 
J u au admis conlestatia stabilind că, este locul să se 
<uspende ut·mărirea până la consemna.rea r>retului ex-
111 oprierii, iar clauza prin care părtile au renunţat an­
I ici pat la efecLele legii ainaTe este nulă, contravenind 
di pozitiunilor acestei leg-i care este ele ordine pubhcă. 

Curtea ele Casatie s. IT-a însă, prin deciziunea nr. 
:136 clin 1D28, a casat decizia Cur(ii de fon el hol ărîncl 
di pretul trebuia plătit in numerar, deoarece clispozi-

ti unile legii ag1 are fiind eclictate în interesul proprie­
tarilor expropriali, ei pot renunla chiar anticipat la 
beneficiile ce le sunt acordate prin această lege ; 1 n 
urmă Curtea din Bucureşti s. II-a ca in&tantă ele trimi­
tere, prin decizia nr. i8i clin 1930 a re2pins conlestctlict 
soţilor Şenclrea conformându-se principiilor stabilite 
prin decizia !naltei Cur(i s. II-a, iar recursul făcut ele 
contestatarii Şenclrea contra acestei clin urmă decizi­
uni a fost re&pins ele Curtea ele Casaţie s. II-a, prin de­
cizia nr. Mi clin i93i; 

Având în vedere că posterior acestora recurenta ne 
mai stăruind în executarea actului ele vânzare a inten­
tat, la 4 August i9GO, ad,iune în rezolutiunea vânzării 
pentru motiv ele neplata restului ele pret; act-iunea a­
ceasta a pornit-o în contra sotilor Macovei. a lui St. 
Şendrea, a fostei sotii a acestuia astăzi Adina Bildi­
rescu, cum şi contra minorului Ştefan St. Şencl1'ea re­
zultat clin căsătoria lor; 

Că, Tribunalul Ilfov s- JV-a a respins această acliune 
ca nefundată iar Curtea clin Bucureşti s. II-a, prin de­
cizia adusă în recurs, a respins apelurile înclreplate de 
1 oate păr(ile ÎIJ contra sentinţei tribunalului; în contra 
rleciziunii Curtii ele apel s'a introdu& recurs numai de 
către reclamanta dela prima instant.ă Eliza Profira Dr. 
Petrini-Galati, sprijinit pe 7 moti\~e, clin care 2 clepu.,;e 
cu cererea ele recurs, iar alte 5 prin memoriul ulterior; 

Având în vedere că asupra motivului I şi a părtii 

Arătate cu litera B clin partea a doua a motivului l[ 

ele casare, ambele cuprinse în cererea ele recurs, ne­
~ntruninclu-se numărul ele voturi cerut ele lege, jude­
cata lor a fost trimisă, prin jurnalul dela 12 Februarie 
·1934, înaintea completului ele divergentă, 1.irmâml ca 
a&upra celorlalte motive să se decidă clupă tranşul'ea 

clivergen!ei; 

Văzdnd motivul I de ca. are în divngenr ă : 

I. Exces de putere, violarea art. 869 c. civ., violarea a,,lo­

rilăţii lu::rnlui judecat, violarea si greşita interpretare a arl. 

7S şi 76 din legea agrară şi a actului de vânzare autentifirnt 

l:t nr. 2722 clin 1921 de Tribunalul Ilfov. 

Instanta: de fond pentru a-mi respinge acţiunea de reziliere 

a contractu,lui ele vânzare pentru neplata restului ele preţ şi 

a pro.::entelor. s,tncţionat c.:u pact comisoriu, motiveaz.1 r::i 

convenţiunea de plată în numerar şi nu în rentă ele expropriere 

este nulă ca contraveni11d unei dispoziţiuni ele ordine publică 

dm lege,1 agrară, care Prin art. 75 şi 76 prevede că plata 

trebuie făcută în rentă de expropriere. 

Am dovedit cu ocaziunea executării actului de vânzare 

pornit pentru neplata restului de preţ şi a procentelor că 

fiicâudu-se contestaţie în acea executare pc motivuJ ca 11'a111 

d!'eptul să cer plata în numerar. ci numai în rentă de expro­

priere, Inalta Curte ele Casaţie s. II-a prin dec. nr. 336 dl11 

1928, Curtea de Apel s. IT-a Bucureşti ca instanţă de trimitere 

prin decizia nr. l8Î din l 930 şi iar JnaJta Curte de Casaţie 

s II-a, prin decizia nr. 441 din 1931, a decis că convenţia 

de pJa,tă în numerar este valabilă ş,i că părţile pot renunţ,l 

la dispoziţiunile legii agrare care e făcută în interesul debi­

torilor, fie clupă, fie anterior legii, convenţia părţilor consti­
tuind lege între ele. 

Posterior, vă:aend că partea 1111 înţelege să execute aclul 

de vânzare am abanclo1iat exec11tarc-a si am cerut rezilierea 

actului ele vânzare pentru acelaşi motiy: neplata restului 

clin preţ şi a procentelor. De data aceasta intimaţii, Pun clin 

11ou în discuţiune dacă_ convenţia dintre părţi, ca plata sit ,e 

fa.că în numerar, este sau nu valabilă. 

Am susţi_nut că asupra acestui J)ttnct am autoritate de lucru 

iuclecat rezultând clin sus zisele decizii şi în tot cazuJ chiar 
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clacă prin imposibil s·ar zice că nu exi tă autoritate de lucru 
judecat, încă convenţia dintre părţi este valabilă ca neccn­
travcnind niciunei legi de ordine publică, căci se poate re-
11unta, fie anterior. fie după, la o lege de ordine publică de 
i11teres privat. 

Greşit insta11ţa de fond decide că în speţă nu există auto­
ritate de lucru judecat pentru motivu,! ,,că nu există identitate 
Je obiect, în prima hotărîre urmărind,u-se realizarea preţului , 

:idică 111-=ntinerea co11tractului, iar în cea de a doua scopu[ 
iiind desfiinţarea acestui contract"'. 

Credinţa Curţii e te profund eronată, deoarece punctul de­
dus în judecată, atât cu ocaziunea executării actului, cât si 
cu ocaziunea rezilierii actului, era acela ele a se sti dacă 
co nvenţia dintre părţi, că plata în numerar, faţă de clispoz!­
tiunile legii agrare clin 1921, este sau nu valabilă. Or. asupra 
acestui punct judecata s·a pronunţat în scnzul că conventia 
r~tc valabLlă şi soluţia nu poate fi schimbată, clup-ă cum se 
cere cxesutarea sau rezilierea contractului. din momentul ce 
s 'a intl:!rpretat într"t1n fel o clauză din actul de vânzare (art. 
l 4) prin sus zi ele dlcciziuni. 

Admiţând în mod ipotetic că 1i'ar exista autoritatea Ju-:ru­
lui judecat încă instanţa de fond a comis un exces de putere 
si a violat art. 74- 78 din legea agrară si a convenţiei dintre 
părţi, atunci când decide că convenţia de plată în numernr 
11u e valabilă fată de dispozitiunile legii agrare, deoarece atât 
c,octrina cât si jurisprudenţa ~unt constante în sensul că se 
poate renunţa la o ,lege de ordine publică , de intere. privat, 
fie anterior, fie după. 

Procedând astfel, instanta de fond a comis un exces de 
n,tere. a violat art. 269 c. civ., a dat o gresită interpretare 
:Ht. 75 76 din legea agrară dând astfel o decizie carnbilă. 

A vând în veclere că pentru a respinge apelul recu­
rnntei, Curtea de fond examinează în prim rând chesti­
unea valabilitălii clauzei clin primul act ele Yânzare, 
conform căreia vânzătoarea îşi rPzervă cll'eptul să ceară 

· plata restului ele pre( în numerar, chial' şi în ipoteza 
că ulterior ar interveni o lege care să dispună r,11 plata 
se [ace în titluri de rentă şi decide ră, potrivit art. 76 
rlin Je~ea ag-rară, această clauză este nulă. căci contra­
vine unei clispozitiuni de ordine publică; 

Asupra sustine"rii recurentei că, între părfi, în ce 
r,ri,·eşte această clauză . există autoritate de lucru ju­
decat. pe baza deciziunilor intervenit!? în contesta(ia 
introdusă de sotii Şenclrea la urmărirea începută de 
yânzătoare pentru executarea rreantei sale. Curlea ele 
apel decide că autoritatea ele lucru judecat opusă nu 
exi tă, deoarece lipseşte conclHiunea iclentităhi ele o­
biect, deciziunea în contestatie statuând asupra unei 
c-ereri ce avea ele scop executarea contractului, iar ac­
( iunea supusă juclecătii sale urmărind clesfiin\area con­
tractului şi pe acest temei decide că. recurenta 1rn 
poate cere rezolu\iunea vânzării pentru neachitarea 
, eslului ele pret în numerar. dânsa avân<i clrept numai 
la rentă, nu 111 numerar; 

Această solu(iune a Curtii ele foncl este criticată prin 
1,rimul motiv ,]e casare 1,entru exces ele putere, Yio­
lm'ea art. 969 c. c., violarea auloritătii lucrului juclecaL 
Yiolarea şi greşita interpretare a art. 75 şi 76 clin legea 
:18Tară şi a actului ele vânzare dintre părti; 

Considerând că chestiunea valabilitătii clauzei t1 rn 
contractul ele \'tindere-cumpărare , care recunoaşte re­
r·urenlei dreptul ele a primi numai în numerar rest·c1l 
rle pret , a făcut. clună cum s'a arătat, obiectul cliscu­
Îlunilor şi înainlea ins1antelor cari au judecat conl". -
latia inlroclusă rle . o(ii Şenclrea contra executării_~~s.!:1-.. 
lui act; 

Că, tleşi prin această contestatie era dedusă în ~ucle­
r-r1lă execula1•ea contractului prin plata restulm de 

pret, iar litigiul dedus în recursul ele fă\ă priYeşle re­
zoluiia vânzării pentru neplata acestui pret, este î11să 
constant că _ olu\iunea dată în primul litigiu &e spri­
jină în principal pe valabilitatea fa(ă ele clispozi\iunile 
legii pentru reforma agrară, a dreptului recunoscut re­
curentei prin clauza dela nr. H ; că. cu privire la a­
ceastă valabilitate părtile au pus în conLestahe con­
cluzii formale înaintea tuturor instantelor cari s'au 
pronun\at asupra lor; că s'au formulat şi motive ex­
prese ele recurs cari au fost discutate şi j uclecate prin 
deciziunile sectiunei a II-a a JnaJtei Cur(i care clecicl 
că clauza dela nr. 1.'L este yalabilă şi obligatorie penlru 
intimat. deoarece cli poziţiunile clin legea agrară rar0 
le acordă ]Ol', ca proprietari expropriati, dreptul ele a 
achita în rentă pe creclitolii lor, deci şi pe recurentă -­
rnnt dispozitiuni ele faYoare eclictate ele interesul lol' 
şi la cari dânşii pot renunta in mod valabil, chiar prin 
,:tipulatiunea anterioară legii ag-rate, asemenea stipu­
latiuni fiind licite şi necontravenind niciunei clispozi­
(iuni de ordine publică; 

Considerând că aşa fiind, solutiunea clată în contcs­
La(ia introdusă ele intimat cu privire la valabilitatea 
acestei clauze, nu poate fi contrazisă prin solui\ia clală 
asupra aceleeaşi valabilităti ÎJJ. pl'oce ul de fată, căci 
în acest mod se acluce vătămare autoriiăţii lucrului 
judecat stabili[ în fa\"oarea recurentei pe temeiul pri­
melor decizii definitive şi irevocablle; 

Că. eclictânel principiul autorilă(ii lucrului judecat. 
legiuitorul a vroi.t să împeclice nu numai judecarea 
clin nou a unui proces terminat. ci şi contrazicerile în­
tre două hotărîri judecătoreşti. în ,-.ensul că, clrept111 
1ecunoscut păr(ii printr'o hotărîre clefinitivă ~i ire,·o­
cabilă , nu poate fi contrazis pri.ntr'o altă hoLărîre pos­
terioară, inlerv?nilă între aceleaşi părti înlr\m al! li-
1igiu; 

Că, identitatea ele obiect între două pricini cleclnse 
în judecată, există şi alunei când, deşi a.ctiunile suni 
calificate tleosehit. însă ele fapt juclecala este chemală 
"u se ])l'Onun{e şi în acel ele al doilea proces a.sup1 n 
unui raport jmiclic ce a făcut deja obiectul juclec,rii 
nnte1·ioare şi a fo;-;t solutional în rnocl definitiv şi în 
acesL caz. c·u privire la ace,;t raport juridic există aulo­
rit,ate ele lucru judecat şi solu(in dată asupra lui 1111 

poate fi admisă prin cea ele a cloua. chiar clară nu 01 
singur [ace obiectul procesului posterior; 

Consiclerâncl că, în spe(ă prin deciziunile anterioare, 
claie asupra conleslatiunei introdu, e ele intimat, s'a 
>fabilit definitiv şi irevocabil că, clauza dela nr. 14 clin 
contractul ini\ial, pe temeiul căreia recurenta e te în 
clrept să pretindă plata în numerar a restului ele prel. 
este perfect valabilă fa(ă cu clispozi(iunile legii penlrn 
reforma a.g-rară clin 192l; că a,.;lfel fiincl, numai cu vio­
larea autorităţii lucrului judecat derivând clin aceste 
clecizii, Curtea ele fond a pulut clecicle prin decizia afo­
cală cu prezentul recurs. că fa\ă lot cu dispozi(iunilc 
legii pentru reforma agrară, această clauză este ilicită 
~i nu poate fi obJicrntorie pentru intimat şi anume pc 
considera(iunea că nu ar exista în petă identitate ele 
obiect în ambele procese, iclentiiate eare, după cum s'a 
a 1·ătat. există. 

Că astfel fiincl primul motiv ele casare esle fondat. 

Asupra relui de al ll·lea motiv iri di1 1erge11(ă: 

II. Ex::.e de putere, violarea art. 1 B. lit. b din legea lichi­
dării datoriilor agricole din 19:-l4. Nemotivarc. Exces de pu­
tere. Omisiu11e esenţială. Gre,ită aplicare a art. 81 din leR1.:a 
lichidării datoriilor agricole. Nemotivare. 

ln cursul desbalerilor intimatul Ştefan $t. $e11drea. a in-
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\locat ca mijloc de apărar e, faptul e,ă d-sa îndeplinind condi­
ţiunile cerute de legea 1ichidării datoriilor agricole diu · l 934; 

!!
0

am dreptul să cer rezilierea contractului de vânzare. 
La a<.eastă apărare am obiectat : 
b) Că chiar dacă s·ar face dovada că Ştefan $t. Sendri:a 

indeplineşte cerintele legii lichidării datoriilor agricole, încă 

nu poate înlătuq rezilierea contractului pentru motivul că 

părţile, prin art. -11 din contract, au prevăzut că se renurţă 
Ja orice avanta.U:ii pentru întârzierea plătii , acordată chiar 
de legi speciale. 

A V'ând în vedere că, după ce înlătură apărarea recu­
rentului bazată pe autoritatea lucrului judecat şi după 
ce decide că clauza dela nr. H este nulă pentrucă con­
travine unei dispoziţiuni .de ordine publică, Curtea 
examinează şi apărarea intimatilor Şt. Şendrea şi a 
minorului Şt. st. Şendrea că, vânzarea nu se poate re­
zilia şi pe consideratiunea că, dânşii sunt în drept să 

invoace dispoziţiunile legii ele lichidare din 7 Aprilie 
19311; că, in această privinţă Curtea- examinând dove­
zile prezentat1:1 de intimat constată că dânşii intră a­
mândoi în prevederile legii ale cărei beneficii le in­
voacă, deoarece nu au venituri agTicole mai mari ele 
30% clin veniturile lor totale, că. adaogă Curtea, chiar 
în ipoteza că minorul nu ar avea ca venit agricol 30% 
clin veniturile sale. încă dânsul poate beneficia de dis­
pozitiunile art. 81 din legea din 7 Aprilie 1964, care 

, fixează un termen de plată de 5 ani dela data punerii 
ei în aplicare; 

ConsidPl'ând că la această apărare a intima(ilor, re­
li nută, clupă rum s'a arătat, de Curtea de fond, recu­
renta a opus că prin clauza dela nr- 1:1 din contractul 
înitial, cumpărătorii şi-au luat asupra lol' toate cazu­
rile de fortă majoră: războiu, moratorii, etc., obligâr,.­
du-se formal să l'especte termenele de plată din con­
iract, renuntâncl expres la orice a\·antagii le-ar reveni 
în asemenea cazuri pentru întârzierea plătii, chiar prin 
legi speciale şi ca atare nu pot invocă nici beneficiile 
legii dela 7 Aprilie 1934; 

Consiclerâncl că. Curtea el„ fond nu examinează a­
ceastă opunere a recurentei, întru cât singurele sale 
consiclere,nte în această privin(,ă sun.t cele expuse mai 
sus şi cari nu se refe.ră la, această opunere; 

Că, această omisiune a instantei de fond. de a se 
pronun(a în această privin(ă, este esentială întru cât 
rxaminarea ei putea duce la altă solu(iune; 

Că. clar şi acest motiv de casare cleYine fondat şi în 
consecin(ă recursul se admite, trimi(ânclu-se pricina 
spre o nouă judecată; 

Pentru aceste motive. Curlea, admite recur ul. etc. 

INALTA CU~TE _DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
Audbenţa dela 17 Aprilie 1986 

Preşedenţia d-lui CONST. OH. RĂTESCU, prezident 
Mm·gareta Albini cu S. Staa·r 

Decizia nr. 664. Dosar nr. 796/036 

Legea accelerării juclecăti]or. Poprire.. Obiectul ei 
JU(;O lei cr1piLaL plus clobânzi şi cheltuoli de judeca!ii 
in baza unei Jtotărîri definitive. Hotărî.rea ele validare 
,-,e clă cu drept ele apei. Ra(iune. Art. G5 clin legea acce­
le1 ării fuclecă:(ilor. 

. f!acii wi11 art. 6.] rlin legea actelf'rârii .iuder·ătilor lP­
r;iwt.orul a disvus ca in procesele care au r·a obiect rnai 
111:"lte ce1:eri sii se aibă ,in vedere la stabili1·ea cornpetin­
fet numai C'uantum ul ce1·erii vri viioai·e la capital, ,zn z;ro­
cesele insă care, ca cel de voprire, au 1.tn sinr:;w· capăt 
rle cerere, este dela sine înţeles că valoarea acestuia ?Ja 

determina competinţa, indiferent dacă titlul în baza 
cij1·11ia se validează vo111·irea Pste o hotărîre definitivă 
rm·e a pus cavăt unui vro ce::; in care s'a1.1. f armu.lat şi 
8oluţionat mai multe cereri. 

Curtea, 
AsupYa recursului JăcuL de Ma11gareLa Albini conLra 

~entintei civile nr. 1625 clin 19'34. a Tribunalului Ilfov 
ş. III-a : 

Văzând motivele de casare astfel formulate : 

Denaturarea faptelor, violarea şi greşita interpretare a arl. 
65 din legea accelerării judecăţilor din Iulie 1929. 

Tribunalul a respins apelul ca inadmisibil considerând că 
litigiul dintre părţi nu întrece valoarea de 5.000 lei şi că deci 
contra cărţii de judecată prin care am fost condamnată în 
lipsă Pentrucă nu m'am prezentat personal Ia interogator, nu 
aveam decât calea recursului. 

Tribunalul denâturează faptele cânid consideră că litiiiul 
dintre părţi. nu întrece valoarea de 5000 lei, fii11dcă se oons-
1:ită din acte si diin chiar expunerea făcută de tribunal di 
poprirea s'a înfiinţat la 25 Seiptemvrie 1934 si s'a cerut vali­
darea ei pentru suma de 5000 lei cu procente legale dela 2,, 
Julie ,1934 ş.i 500 lei che]tueU de judecată deci valoarea lili-· 
,r;iului dintre mine terţul pop,rit şi creditor întrece suma de 
5000 lei, deoarece cheltue1ile la care a fost condamnat debi­
torul celui ce a făcut proprirea - lei 500 - const-itue O sumă 
determinată, ca,re se adaugă la 5000 -lei onorariul cerut deci 
suma care constitt1ie obiectul procesului de validare e;te de 
5500 lei şi îm plus procentele [egale <leJa 23 Iulie 1934 c;re 
până la data înfiinţărei pOIJ)rirei erau bine determinate.' 

Poprirea şi validarea ei nu sunt un accesoriu al prncesului 
de fond ci o cale de executare a hotărârei obţinute, iar în 
ceea ce mă prive,şte pe mine terţul po,prit constituie un ,proces 
de fond prin care se stabileşte dacă datoresc întreaga sumă 
poprită 5000 lei, plus 500 lei cheltueli de judecată si procentele 
legale. 

Din acest punct de vedere tribunalul v,iolează art. 65 din 
legea pentru accelerarea judecăţilor, care determină compe­
tinta judecătoriilor în ultimă instanţă până ,la 5000 Iei întru 
cil l procesul de validare poartă asupra unei sume m~i mar-i 
c:e 5000 lei, şi , în tot cazul, · dă o greşită interpretare ace!;tui 
2,rticol, fiindcă competinţa în această instanţă de validare nu 
,.e poate determina după Jitera textului 5000 leii inclusiv î11 
Prima şi ultimă instanţă, capital fără ,procente reclaimate fiind­
că de aceste procente este vorba în acţiunea de deier~inarea 
dreptului de creanţă, când aceste procente se cer dela debitor 
iar nu în cererea de executare, când procenMlc sunt dobân~ 
c1ite şi determinate şi când se cere plata lor dela terţul po­
prit. Tn tot cazul c.heltuelile de judecată trebue să se ţină i11 
seamă, neputându-se da textului altă interpretare. 

. Având în vedere că, clin examinarea lucrărilor dela 
oosar, se ooustată următoarele : 

In temeiul unei hotătîri .iuclecătol'eşti definitive, s. 
Slaar a înfiintat poprire în mâinilP Marga1·etei Albini 
Pe orice sumă ele bani ar avea să plăteaseă firmei Tn­
rlusLria Română ele rntă şi pansamente din Arad· 

Prin carlea ele htLlecată civilă nr. 1.624 clin 1934. a­
ceastă poprire a Jo:c,t validată· 

Tn contra cărtii Lle judecată ele validare, Maro-areta 
J\lhiui a făcut apel, care însă i s'a respins prin se~1tint,a 
11~·- 1625 din 193;t a Tribunalului Ilfoy s- III-a, pe motiv 
ca nu avea dreptul decât de recul's, potrivit art. 65 drn 
~egea pe1!:trL~ acclerarea juclecătilor, cleoarec,e sntinia 
m baza car~ia se făcea validarea obliga pe debitoare la 
plata sumei de 5000 lei capital, plus clob!inzi şi 500 lei 
cheltueli ~e judecată; 
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Având în vedere că. prin motivele ele casare mai sus 
reproduse, recurenta su, tine că. repingânclu-i apelul . 
lt·ilJunalul a ,iolat şi a făcut o greşită interpretare a 
r1rt. 65 din legea pentru accelerarea juclecătilor, el e­
oarece obiectul popril'ei era mai mare ele 5.000 lei; 

Considerând că un proces în care reclamantul cere 
r·a pârîtul să fie obligat la plata unei sume ele hani, 
,,sLe cu toiul inclepenclent de procesul ce ia naşt€r~ 
ulterior, cu ocazia înfiin:tării unei popriri în temeiul 
hotărîrei obţinute, deoarece cele rlouă litigii nu :iu 
aceeaşi cauză şi nu se poartă între aceleaşi per:-;oane. 
iar obiectul. ele multe ori 1111 este acelaşi; 

Având în vedere că. în spetă, ohiectul primului pro­
('es p1·ivea trei cereri: obligarea pârîtulu la plata capi­
f alului împrumutat, obligarea lui la plata dobânzilor 
ş1 în fine la plata cheLuelilor de judecată , iar reclaman­
tul avea sarcina să dovedească exisLenta tuturor aces­
lor obligaţiuni ale pârîtului. In procesul ele popril'e 
însă, reclamantul a formulat. o singură cerere: să fie 
oblig-al. tertiul poprit a-i plăti, în locul debitorului. o 
i-<U tnă rlinainte stabilit.ă ele al\i judecă1ori printr'o hq-
1,il'îl'e definiLi\'ă - - !'-arcina reclamantului fiind ele astă 
clată ele A pl'oba existenta hotărîrii clefinili1·e, în contra­
dictoriu nu numai cu datornicul său , clar şi cu alte 
persoane şi în primul rând cu fertiul poprit; 

Considerând că rlacă, în procesele care au ca obiect 
mai multe cererL legiuitorul a dispui<. prin art. 65 din 
legea pentru accelerarea judecătilor. să se aibă în vr.rJ1,re 
la stabilirea competintei numai cuantumul cererei pri­
viLoare la rapilal, în procesele însă rare, ca eel ele 
ooprire. au un singur capăt de cerere, e~le dela sine 
lnleles că valoarea Aces~uia va clotem1 i na compeLintfl, 
indiferent clacă (itlul în baza căruia se Yaliclează po­
prirea P le o hol.ărîr rlefinitivă rare a 11up. cară! unui 
1~rocri:; în cure s'au formulai şi ~olu(ional mai mullP 
cereri: 

Că asl,fc] Iiincl, recurenla Margareta Albini avea cles­
rhiHă calea anelului în contra cărtii dr jude-cată de 
Yalidarc nr. 162', din rn:v1 a Judecătoriei V urhane Bu­
r·ur11sti, si nrin r,onserinl'ă urmează d1 respit1<:?;ilnclu-i-·,0 
;1nelul. ra inaelniisihil. tibunalul a făcu( o greşită i11-
lr.n1rei.nre. si 11 violai art. 65 clin legea pentru ,LC<·ele­
"al'c,a iurlee;Hilor, im· molivelc clr rasnr0 :;unt î11(p111e­
i ;il,c s i se arlrni I: 

A\·âncl în vPrlP1·p ..,; cere1·ea rlP r·ltrllueli elf' iwlccnHi 
forni11hifă rlr inlip,;11)1 nSllf)T'H r·urorn. npr•ccii111l f't1l"lrn 
lr fixe11.½ă la 1000 lei: 

f>enln1 ar·ri-<(" 1nolive. Gul'il'a. nrl1nil11 rrrnrsul. Pir. 

1NA!..,TA CURTE OE CASATIE Sl HJSTJŢIE S. li-;, 
,..f 11i/;1,r1fr, rlP.lrt 17 fY/r, •i lfP:î 

Prec:edPntfa rl-l11i STELIAN RO NEA. con„ilier 
RPrr11.lrr111„n/, r/p cnrnnPfinfi'i in cnuzrr ~I . .C::ri,or 

fil'lclzinnfll:i ur. 16Gfl nos:n nr. J12f)/fl35 

Asigurări soeiule. Tnfracliuni la le\1;ea pentru unifi ­
carea 11c,ig-urărilor ;,ocia]o. Co1Llrnvcnlic. Amendă. Ext>­
cutare. ContesLutic- f:ompelin(iî. Conflict negativ de 
jurisdic(iune. Hcg11lalllenl rlt> rnrnpctin(ă. Art. 10'1 şi 

fITT din lege. 

lnfrac/iunile la leuca pentru unificarea asigurărilor 
sociale, sanc(ionate cu pedeapsa a111enzii. între cari şi 

cele prevăzute prin art. /Of alin. a, din zisa lege, fiind 
date, prin art. 107 din acea {e(Jf', in r·ompet-infa juris­
diC/iun,ilor de rn.uncă, conform principiilor rlp rlr<'pf 

comun , tot Ple sunt lnr!re11tă/ife sr7 rezolve şi contesta 
tiilc ce s'ar 7mtea ivi cu ocaziunea e.ucutării amcnzilor-

S'a luat. îu cercetare cererea făcută ele Parchetul Tl'i­
Jiunalului Dorohoi ele a se da un regulament de com­
petin(ă în cauza p1·i V'iloare pe Avram Schor. 

D-l Procu'J'or Aureliu Căpă(fină a pus concluziuni 
pentru trimiterea afacerii la judecătoria Mixtă Dorohoi. 

Curtea, 
Asupra 1·egulamentului ele competintă cerut de că­

ile CurLea ele Apel Cemău(i s. I-a prin adresa nr. 1.090 
din HJ35 în cauza privitoare pe conLravienh1l Avram 
~chor: 

Având în vedere lucrările clo arului clin examina­
rea că1·01·a rezultă că, în urma incheerei procesului-vei-­
bal nr. 1 clin 7 Decern vrie 1033 ele către inspectorul 
Const.. Placa dela Cassa Centrală a Asigurărilor Sociale, 
Avram Schor clin Dorohoi a fost amenclal cu suma 
de 300 Iei ele către Cassa ele Asigurare Roman prin rle­
r·iziunea nr. 7!50 din HX½ pentru contraven(ie la dis­
poziţiunile arl. H'i. combinai cu d(V. clin legea pentru 
L1nifica1'ea asigurărilo1· sociale constând în aeeea crt 
numitul. deşi s·a constatat că are în serviciul hruLăriei 
sale 8 sala1·iati, toluşi nu a operat în registre piata 
'-alariilor lor: 

Că, această deciziune fiind clefinHivă şi în execu­
tarea ei emitându-se ordinul ele plată nr- l'1 clin rn~. 
contravenientul a făcut conte Latie pe moliv că greşit 
i s'a dresat acel proces-verbal deoarece încă dela claia 
ele 1 Ianuarie 1933 nu mai fabrică şi exercită comertul 
de pâine; 

Că, aceasiă contestatiune fiind înclreplaLă Gai:;ei Asi­
_$;\' urăril or 8ociale din Roman, comisiunea ele j11decală 
formală pe lângă aceaslă institutiunc prin hotărîrca 
nr. 5Hl clin 19'."l't şi-a declinat co111petin(a în favoarea 
.Tudedilo1•iei mixte Dorohoi care, ca jmisdictiune tlr 
111u11că. urmează să Re pronunte în cauză conform ari. 
107 al legii pcniru unificarea asigurări lor sociale: 
Că însă, această instanlă la rândul său prin carlPa 

lle .iuclecală penală nr. fl:V, clin 19(31 şi-a clcclina1, corn 
pPli11(11 pe consideT'a(iunea că, poti'ivit. dispozitiunilor 
ărt. 1.01 al r-ii.alei legi unificalore combinat cn disp07;i­
(iu11ile art. 2~0 clin reguh1menf, juderarca contesLatiu 
nilor ele orice natură, pt·ovPnil.e clin execulări. sunt rlr 
compelin(a romi::,iunilor instiluile pe lângă casele dr 
risig-urare socială: 

Că, arnhele ace.-[c hotărîri fiind l'ărnase definit.ivr 
iar rnrsul juslil.iei găsindu-se în(1·ernpl printr'un con­
llicl 11egati'I' ele .iurisclic(iune. aceas[ă Tnallă Curle ur-
111ea:d't să rirn,rnn(c în cauză un l'e!n1lame11I rlE• com­
peLintă: 

Go11sitlerâncl că, legea fl!?nlru 1inificarca asigurări 
lor sociale clin ~ Apl'ilic> Hl3.'3 t·eglementnncl prin clispo­
liuuile art. 103 IOG o scrie rle infrac(iuni la aceasll't 
lege pc cari le-a sanclional cu pedeapsa amenzii 
1nlre cari prin art. HYt alin. a şi pc aceea săvârşită de 
r·onlravenicnLul clin .-reUi - prin ad. 107 le-a clal în 
compeLinla .iurisclic(iunilor tlc munci:i a fi solu{ionale: 

Consiclerâncl di. aceste im,lan(e având co111pclin(ă <lC' 
a judeca a,Mcl de i11fracliunL conforn1 wincipiilor iiP 
r]1·e1Jl comun toi elci suni înd!'eplătilc să rezolve şi 
co11Lest~1liilc r·P c;'ar putea ivi cu ocaziunea exect1tării 
,1111cnzilor: 

Că. clacă a1 (. 25'1 rlin 1·eg-ulamcnt pre,·erll' că orice 
ronleslatiune ele orice natură care s'aT' naşte cu ora:r.i­
u11Pa execulărilor ,:e vor acli·esa comisiunilor elf' iude­
rani rlepe lflniră Ca~elc de asig-ura1·e socială, textul ·fiincl 
aşezai în cuprin,;ul cnrilolului II car·r se ornrn rlr 01·-
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ganizarea acestor comisiuni şi procedura de urmat în 
fata lor, reglementează ,·i judecarea contestatiu nilor ce 
ar putea interveni cu ocaziunea esecutărilor hotărîri­
lor ce pronuntă, adică privind slabilir-ea obligaţiunilor 
de contributie la asigurări a patronilor şi a asociatilor, 
rnrespunzâncl materiei reglementate c.le lege prin art. 
10'1.-i02; 

Că clar nicidecum nu se referă Ja contesLatiunile năs­
cute clin executarea peclep elor prevăzute pentru in­
fractiunile clin art. i00--106 din lege cari au a &e în­
drepta şi solutiona tot ele instan(.ele instituite prin art. 
107 clin legea pentru înfiintarea şi organizarea juris­
clic(iunei muncii clin 15 Februarie 1933; 

Că astfel fiind şi întru cât în spetă. după cum s'a 
mai arătat, ,e constată că fa.plul săvâ1:şit ele contra\'e­
nient este prevăzut şi pedepsit Lle art. HM. alin. a clin 
legea pentru unificarea asigurărilor sociale şi că, con­
form art. :l07, se judecă ele instantele ele muncă, ur­
mează că în conformitate cu considerentele de mai sus 
şi contesta(ilmea Jăcută cu ocaziunea executării pedep­
sei cată a fi soluţionată tot ele aceste instante; 

Că dar, această Inaltă Curle regulând competin(a 
urmează a trimite cauza spre juclecare la judecătotia 
mixtă Dorohoiu ca jurisclictiune ele muncă. 

Pentru aceste motive, Curtea, re'5Ulâncl competin(a, 
lrimite cauza spre judecare la Judecătoria mix1ă 
Dorohoi. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 11-a 
Aud,ienţa dela 5 Iunie 1935 

Preşedinţia d-lui CONST. OH. RĂTESCU, prezident 
General l. Pavelescu cu Euterpia Leonida 

Decizia nr. 810. Dosar nr. 1120/934 

Conversiune. Coclebitori principali. Girant. Cerere ele 
moratoriu clin nartea unui codebitor principal. Execu­
larea ginmtului, Principiul soliclarită(ii. Dacă girantul 
se bucură ele suspendarea executării acordată debitoru­
lui principal. Solutiune negativă Art. 2A clin legea 
r. sană,rii rlin 1ft Aprilie i9&3. 

Art. 21 din legea asanării din 14 Aprilie 19$3, n,P­
' iinrl decât rewoclucerea . p1·incivi1.1l'lli general din art. 
!651 f'Od cit.il, JJ1'ivitor la natura şi înl'inde?'ea fideji1-
siim.Pi, dacă sunt mai multi debito1'i principali solidari, 
- 1w se JJoate sustine că dacâ unul din rlebitorii vrin­
(·ipali sa.tisfacp dispoziţiunile legii le asfnarP. codebi-
1c,r11T să fie 71rivit că intră si el in v1·eveder'ile legii spre 
11, autoriza 71e aa.rnnt să cearâ 1·edi1cerea olJligaţiunii 
sale in vroportia 'ş i cu conditiitnile rreanţei garantate 
1irin GJJlicafivnea• art. 21 mai sus citat. 

S'au ascultat rrcur'entul General I. Pavelescu prin 
d·l avocat Jo. ipescu. şi intimata Euterpia Leonicla prin 
d-l avocai, V. Teorloru. 

Crn·tea. 
Asupra recursului introdus rle General I. Pave]e<;ru 

împotriva senlinlei rn nr. D.1 clin JOGli a Tribunalului 
llfov s. II.I-a c. c. dată în proces cu Euterpia Leonicla : 

Văzând motivele de casare : 
Violarea art. 24 din [eg:ea :)entru reii:lementarea datoriilor 

agri,co]e din 14 Aprilie 1933, pre..:um si greşita interpretare a 
kgii reglementării datoriilor agricole. 

Prin art. 24 al legii din 1933, care în realitate este o re-
1,ctirc a art. 45 din legea din 1932, se admite regula că obli­
gaţiile de garanţie, ca accesoriu, trebue să urmeze soarta da­
toriei p-rincipale şi că prin urmare această obligaţie trebue 
redusă şi eşalon:1tă ca si datoria principală. 

De$i această motivare a legei ar putea fi interpretată .-:a 

fiind contra naturii girurilor cambiale, care se dau pc termene 
şcurte, totuşi parlamentul admiţând această formulă, girantul 
debitorului rămâne în această situaţiune pc toată durata lichi­
t!ărei. Prin urmare clin moment ce debitorul principaJ este 
admis la asanare. gir,antul nu mai poate fi urmărit pe baza 
solidarităţii obligaţiunilor, pentrucă potrivit dispozitiunilor le­
iei asanărei, creditorii nu pot urmă ri decât cota şi urmărirea 

Y:irantului nu poate avea 'loc, decât în cazul când creditorul 
ar rămâne cu cota sau cu o parte din cotă neachitată. !11 
speţă legiuitorul s'a gândit numai la gara11ţiile civile, ori şi la 
cele comerciale ? 

TnţeJes'a ]egiuifornl ca în materie comercială pe baza soli­
darităţii acestor obligaţiuni, creditorul să fie în drept a ur­
mări, nu pe de<bitor pentru cota anuală, ci pe gjrantul sfiu, 
a căruia solvabilitate îi permite o urmărire mai uşoară ? 

In cazul când debitorul principal, sau unu,] din ei, este 
;:;gricultor, această urmărire nu este posibi.lă, pentrucă · altfel, 
:,copul legei nu ar fi atins. In adevăr, clacă s'ar Jăsa posiuili­
tatea creditorullli de a urmă1 i pe girantul său, nimic nu-l 
poate împiedica ve acesta să urmărească pe debitorul prin­
<,ipaI pentru sumele plătite de dânsul şi aceasta ar avea de 
efect desfiinţarea planl![tti de lichidare, ceea ce m1 a fost în 
intenţia legiuitorului. 

Interpretarea şi aplicarea ac_cstui iext se va face ţinân­

du-se seama ele sco,pu,J legii, ceea ce ar duce la reznltatul 1.:-a 
garantul debitorului, pe toată durata asauărei , nu poate fi 
urmărit decât în măsura posibilităţilor ele urmărire a debi­
torului si aceasta chiar în cazul în 1.:-are girantul 11u este 
ocrotit ue Jege si această regulă are a se apJica, atât în ma­
ll:ric t:omercială, t:ât si în materie civilă. In cazul nostru. 
soţia colo11elului Georgescu adică unul din debitorii principali 
nu a făcttt cerere de conversiune ~-i atunci tribunalul în hotă­
rîrea a căreia caqarc o 'cerem z.ice: ,.Având în vedere că i11ti­
mata a mai susţinut, că Genera,lnl Păvelescu n'ar putea in­
' oca în sprijinul său art. Z4 din lege, deoarece a girat şi 

pentru a doua emitentă, ci-na Sofia Colonel Georgescu platnidt 
solidară, care nu a făcut cerere de asanare; âvfu1u în vedere 
că din cuprinsul cambiei se constată că într'adevăr ci ·na S 0 fia 
Colonel Georgescu osie şi. oa emitentă; 

Considerând că dacă codebitorii unei cambii sunt platnici 
,o,Iidari faţă ele beneficiari, ei nu pot opune însă unul pentru 
r,it ul, excepţiuni particulare calitătei lor respective, invoc.~Jld 
soldaritatea, deoarece dacă se presupune un sirui:ur obiect de 
plată, este caracterizată însă ele pluralitatea .]egăturilor i11:lc­
renelente dintre credior şi diferiţi codebitori solida ri. 

Pentru aceste considerat-iuni tribunalul respinge cere rea 
_generalului Pavolescu''. 

fără a i.;ontesta temeinicia susţiucri,lor tribunalului, socoli111 
totuşi că în speţa noastră nu acestea sunt principiile căl:.iu­

zitoan,. 
Prin iegea de amnare, legiuitorul a voit ca chiar atunci 

l·ând unul d·in eodebitorii solidari ar cere asanarea, acclea~i 
avantagii să c aplice şi garantu!ui, ca şi când ambii emitenţi 
ar intra în asanare şi aceasta pentrucă este bine, logic. iu­
ridic, ca şi o persoană care nu este debitor agricol, care p1•in 
urmare nu poate invoca beneficiul acestei legi, să poată pro­
fita de aceea~-i protecţie, ca şi ceilalţi codebitori (Jn vetă 
este vorba ele doi soţi, dintre care unu'! a făcut cerere Ele asa­
nare ;,i altul nu. A se vedea V. Rădulescu, Desb. parlamen­
tare referitor la art. 45 clin legea din 1932 - în comentariile 
rl-lui V. Potârcă la pag. 135). 

Tot aşa clupă cum toţi garanţii, indiferent dacă sunt sau 
11u agricultori, beneficiază de lege şi codcbitorii solidari se 
bucură ele aceeaşi favoare, aceasta fiind singu ra soluţie ju­
ridică, deoarece în materie de solidaritate, debitorul princi­
,_,al, reprezintă pe toţi ceilalţi, R.ezult~ ele aci, că ac.alo unele 
legea nu eli tinge, nu se poale ca p_e cale de interpretare să 
se încerce să distingă cel caro interpretează legea. 
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Având în vedere că intimata Euterpia Leonicla, în 
baza unei cambii semnată ele Sofia şi Colonel r. Geor­
gescu-Sebastian ca emitenti şi ele General I. Parelescu 
ea girant, a înfiintat o. poprire în mâinile Primăriei 
Municipiului Bucureşti sect. III Albastru asupra su­
melor ce avea ele plătit recmenLului General I. Pave­
lescu, în calitate ele consilier comunal, llupă care ob(i­
nâncl titlul exeeutor a cei;ut validarea ace.stei popnri, 
aclmisă ele prima instantă; 

Că tribunalul respingând apelul clebiLo,rului poprit,, 
Generalul J. Pavelescu a făcut conle$tatiune la execu­
tarea sentintei ele validare pentru a se ordona suspen­
darea acestei executiuni până la juclecarea cererii de 
asanare, introdusă ele debitorul principal Colonel I. 
Georgescu-Sebastian conform legii clin ilt Aprilie i93.'3. 
contestatarul întelegâncl să benefic.ieze ele dispozitiu­
cile art. 24. ea girant al obliga(i.unii cambiale; 
Că judecătoria a respins această contesta( iune, iar 

debitorul recurent a declarat apel pe rnoti:v: că întru cât 
emitentul Colonel I. Georgescu-Sebastian făcuse cerere 
ele moratoriu, el contesta.torul. potrivit art. 24- al legii 
clin i4 Aprilie 1933. se bucură ele suspendarea execu­
!ării acordată debitorului principal. deşi coclebitoarea 
Sofia Colonel Georgescu nu solicitase şi ea mora.tonul; 

Că Tribunalul Ilfov s. III-a c. c .. ele acord cu conclu­
ziunile creditoarei Euterpia Leoniela, a găsit nefondată 
agurnentatia recurentului şi motivând în drept că 
debitorii unei cambii nu pot opune unul pentru altul 
exceptiuni particulare calit,ătii lor respective, deoarece 
solidaritatea cambială este caraderizată ele plurali­
lalea legăturilor independente dintre cr'editori şi dife­
ri!ii coclebitori solidari, conchide că Generalul I. Pave­
lescu - girant al solilor George cu - nu poate opune 
c1'eclitoarei exceptiunea rezultând clin le.gea asanării 
si în consecintă îi respino-e apelul. prin sentinta :cu 111·. 

fi I clin 19311 atacată ele apelant cu recursul ele fată; 

A '\'ân el în vedere că recurentul pretin ele astăzi că, 
judecând astfel. tribunalul violează art. 24 clin leg·ea 
asanării al căn1i îni\eles este că în cazul mai mul tor 
debitori principali solidari, este suficient ca numai 
unul clin ei să ceară asanarea pentru ca girantul să 

poată beneficia ele avantajele leg·ii; 
Că, în specie. esle exact că ernitenla Sofia Colonel 

Oeorgescu nu n, făcut cerere ele moratoriu. întru dH 
în. ă o a"emenea cerere se găsea introdusă ele so(ul ei 
Colonelul T. Georgescu-Sebastian. al doilea emitent nl 
cambiei, în această si{ualiune recurentul sustine .-ă 

el. ra p-anrnt al datoriei cambiale, era în drept ::oă he­
q,ficieze rle moratoriul acordat ele le1:re unuia clin clebi­
lorii princinali, în vi1iutea nrincipiului soliclaritătii ; 

Considerând că art. 24 din legea pentru reglemcn­
!areft ch1toriilor a1rricole si urbane. nublirată în Moni­
lol'ul Oficial nr. 88 clin 1't Apl'ilie 1933. dispune urmă­
lnarele : 

Când debitorul agricol i11trând în vreuna din prevederile 
:,ce~.tei lcvi arc datoriile ~ale garnntate sau !?;irate si de al(e 
110r,·o~nc în oric.e mod, obligatiunile acestea se reduc Si se 
c·~a.\o11cază clttPă r.uantumul, conclitiunile si termenele de p]ată 

ale creanţei rri11cipale. 

Considerând că în conformitate cu această dispozi-
1.i une, care nu este decât reproducerea principiului Qe­
neral clin art. 1654 c- ci"l"il, privitor la natura şi întin­
clecea ficlejusiunii. dacă ·unt mai multi debitori prrn­
cipali solidari. ca în cazul ele fa(ă, garantul (fiueju­
f10rul) nu poate fi admis să in voace beneficiul reducerii 
,. i eşalonării obligaţiunii sale ele garantie clecâ,t cu con­
di(iune ca to,\i debitorii să intre în prevederile legii; 

aceasta fiindcă prin efectul ~o]iclarită(ii oricare cli11Lre 
debitori putând fi constrâns la plata integrală a dato­
riei (art. 1039 c. c.), creditorul este în drept să urmă­
rească pe debitorul -rămas în ca~ul când ceilalti pol. 
iustifica în favoarea lor o circurnstantă personală ele 
;1.atură 8ă-i abso•lve (al't. W!i7 c. c) iar, pe ele altă parle, 
pentru moLivul că solidaritatea care w1.eşte pe debi­
torii aceleeaşi creanţe nu înlătură raportul ele autono­
m ie în care se găsesc aceşti debitori fală de creditorul 
lor comun clin punctul ele vedere al situaţiunii lor par­
ticulare, cum este aceea creeată de 1egea asanării, c.leci 
nu se poale sus(ine că clacă unul· din debitorii princi­
pali satisface clispozitiunile legii de asanare., coLlehi­
lorul să fie privit că intră şi el în prevederile legii 
spre a autoriza pe garant să ceară l'eclucerea obligali­
uni i sale în proportia şi în condiţiunile creanl.ei 
garantate prin aplicatiunea art. 24 mai sus citat; 

Că, clar, urmează a vedea că, în specie, clin rnomen L 
ce coclebitoarea solidară Sofia Colonel Georgescu-Se­
bastian nu a făcut cerere ele moratoriu, ci numai so(ul 
ei debitorul principal Colonel I. Georgescu-Sebastian, 
recurentul General I. Pavelescu nu a \'ea calitatea să 
beneficieze de clispozihunile art. 24 clin legea asanării 
privitoare la reducerea şi· eşalonarea obligatiunii de 
garan1ie, astfel încât tribunalul nu a \'iolat acest text 
de lege când i-a respin apelul, prin urmare motivele 
de casare sunt neîntemeiate şi întru cât, in ce pri\'•eşte 
motivul suplimentar, acesta a fost depus peste termen 
şi nu in leresează ordinea publică spre a [i luaL în clis­
cntiune clin oficiu, conform art. 83 alin. V clin legea 
1 ;urlii de Casatie. recursul ele fată cată a se respinge; 

A.vând în vedere şi cererea intimatei EuLerpia Leo­
niela ele. a i se acor'cla cheltueli ele judecată 1)8 cari", 
apreciind, le fixează la 3000 (trei mii) lei; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, eLc-

!NALTA OURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S III-a 
Audienţa dela 27 Martie 1.985 

Preşidenţia d-lui VESP. ERBICEANU, consilier 
lnginar Barbu D. Niaiilesau oii Stn.lul 

Decizia nr. 609 Dosat· nr. 285!!/93!1: 

ConLencios administrativ. Condamnat la închisoare 
corec(ională- CE>rere ele punere în liberLate. conditio­
nală. Deciziune ele admitere a Consiliului superior al 
penitenciarelor. Constatare uHerioară că consiliul n'a 
rost legal con tih,1it. Retractarea actului nevalabil fă­

cut. Respingerea acţiunei. Art. 68, 73, 74 şi 75 din legea 
ele organizare a penitenciarelor şi institutiilor ele pre­
ventie. Art. 1 clin Jeg-ea contenciosului administrativ. 

Potridit art. 75 alin. /O din legea de orgarvizare a pe-
1dtenâarelor şi institutiilor de vrevenţie, liberarea con­
diţională a deţinuţilor din in.~tit11tele de prevenţie. we­
vâ.zută de art. 68 din aceeaşi lege, se acordă de Consi­
liul Superior al Penitencia1·elor la ale cărui şeclin(e 
poate lua varte ministrul Justiţiei ca preşedinte şi al 
cârui vot este socotit dublu În ra= de paritate. 

Când dar se constată că acel consiliu, constil'uit fără 
participarea min.istritlui, a 71ăşit la lvcrare, deciziunea 
sa este dală fâră bază le_qalâ şi ea poate fi retractată 
printr'o r,ltă deciz·iime ulterioa1'ă, ia·r particularul ne­
Jiutând avea dreptu1'i legitime din acte administrative 
nevalabile, aCfiunea sa în contencios nu poate fotruni 
( o·nditiunile JJrevăzute de a1'!. 1 d'in [e_qea contenciosu­
lui administrativ. 

S'a luat în cerceLare ac(iunPa în conLencios intentată 
ele Inginer Barbu Dan Niculescu în contra Statului Ro-
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11Jiln , reprezental prin Ministerul ele Justi:tie, Direc(,ia 
G enerală a Peniienciarelor şi Institutelo1· ele Preventie 
:::i a Consiliului Superior al P enitenciarelor, ascultân­
du-se reclamant,ul asislal fiind lle cl-nii av,ocal,i Paul 
Jliescu şi Sima Niculescu . iar inlimatul prin d-l avocal 
Ulise Vasilescu. 

Curtea, 
Având în vede:re că această lnaltă Curte de Casatie 

s. III-a, pl'in decizia nr. 298 din 13 Februarie 1933. a 
admis recursul introdus de recurent, şi. easând decizii:1 
Cudii de Apel Bucureşti s- lV-a cu nr. 262 din 9 Au­
gust 193li, a dispus judecarea în fond a prezenlei ac-
(;uni în contencios; . 

Având în vedere că prin ac(iunea sa în contencios. 
reclamantul D- N. cere să se anuleze deciziunea luală 
de Consiliul Superior al Penitenciarelor, prin procesul­
\ erhal din 7 Decemvrie 1003, prin care s'a anulat dis­
Jlozitiunea aceluiaşi Conciliu din i5 Noemvrie 1933, 
pe haza căruia reclamantul a fost pus în libe1i,ate con­
ditională -din închisoarea Văcăreşti, pncle se afla în 
executarea nnei condarrrnatiuni ele 5 ani, închisoare 
corectională pronuni(.ată ele Curtea ele Apel BLlCureşti 
:--. 11-a p•rin decizia nr. 536 clin 1932; 

A vând în vedere că din actele dela dosar se constată 
in fapt că Consiliul Superior al Penjtenciarelor a de­
c·is prin procesul-verbal nr. 13 clin 15 Noemvrie 1933, 
I iberarea condHională a reclamantului care s'a şi pus 
în executare în aceBaşi zi în baza fol'melor ce i-au fost 
înaintate de Penitenciarul Văcăreşti şi a dispoziţiuni­
lor cuprinse în Jeg·ea pentru organi,zarea penitenciare­
lor şi institutiilor ele prevent.ie: că acelaşi consiliu. 
ronstatâncl ulterior, că la şedinţele clin 15 Noemvrie 
J933 când s'a clecis liberarea conditională a redaman­
lului, n'a fost invitat, conform art. 73 alin. ultim din 
legea de organizare a penitenciarelor, să participe şi. 
f;ă p-rezirle2,e aeeastă şedintă. minisfrul ele justitie. a 
r1 ispus prin procesul-'\·erbal nr. t~ clin 7 Decern vrie 
1033, a eărui cl0sfiin(are o ce1·ea reclamantul prin men­
l ionala acţiune, anularea tuturor lucrărilor (lin şedin(a 
dela H5 Noemvrie 19'3.'3, deci ·'a anulat, şi liberarea con ­
di~ională a reclarnantului, care, ca urmare acestei clis­
pozi tiuni a fost reares'Lat prin in terrnecliul parchetului; 

Avâncl în vede:re că liberarea co.ncli(,ională a cleti­
rrntilor rlin institutele ele prevenţie , prevăzută ele art. 
ns din legea de organizare a penitenciarelor, se acordă, 
conform flrL. 71) alin. 10 din aceeaşi lege ele consiliul 
penitenciarelol' la ale că1ui şeclinte poale lua pa1·te, con ­
fol'rn ari,. 75 alin. ultim , ministrul de justi(ie şi al cănii 
vot, - ca pl'eşellinLe - este socotit clublu în caz ele pa• 
1·itate conform art.. 7'i clin aceeaşi lege: 

Că, pentru ca minislrnl de justi(ic să poală lua P,Ltlc 
la i;;edinţe, irebue să l'ie îneunoşliintat personal ele dal11 
când au loc şcc.lin(ele, căci altfel nu poal c fi în mă,;i1rii. 
să-şi exercite dreptul prevăzut ele lege; 

Considerând îm(L ră rlin ac-tele dela dosar se corn;­
lată în fapt, că la şedi11la ronsiliului clin m Noemvri0 
1933. când s'a, dispus liberarea ronctiiionată a recla­
manlului, nu u fosl irwital să parliripe la şcllinlă 111i­
ni.s(rul ele justitie dela acea 1lali-'i . d I Viclor Antonescu. 
ci fusese inviLat foslul 111inistn1 ele jusLilie M. Popovici: 

Că, dar, ~onsiliul F,lfperior care• ,1 1lispus eliberareR 
conclitională a reclamantului nel'iinLl legal constituit 
nu putea păşi la lucrare, astfel r:ă decizia sa, neavâncl 
bază legală, pu{ea fi relractală ele consiliul superior 
în şedin(rcL dela 7 Decem'\'l'ic H)33, câncl a fost const.iluil 
legal, întru cât autoritatea administrativă poate să-şi 
ret,r,Jcleze adelc nevalabil făcute , iar particularii ne-

putând avea drepturi legitime din acte administrativ•e 
nevalabile, reclamantul nu a fost vătămat, nea,r.â.ncl li ­
bertatea conditională obţinută cu formele ]egale, de 
unde urmează că actiunea sa esLe nefondată neîntru­
nincl concli(iunile prevăzute de art. i din legea con­
tenciosului administrativ. 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge ca ne[oJ1 -
claLă ac(iunea în contencios. etc. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM. 
Audienţa dela 6 Februarie 1935 

Prezid. d-lui M. MANOLESCU, judecător de şedinţă 
Soc. Egger d'. Co. cu St. Kielbasinslci 

Sentinţa nr. 207 

Bre\re t de invenţiune obţinut în Franta pentru '111 

procedeu chimic. Obţinerea unui alt brevet în Româ­
nia penku acelaşi procedeu în termen ele G luni, clar 
fără încbplinirea condiţiunilor necesare pentru obtin'1-
rea unui ba''evet ele importat,iune. Dacă un asemi>':da 
brevet poate fi considerat valabil ca brevet de invenk 
une. Art. 34 din legea brevetelor tlc invenţiune nu 
face nicio deosebire între aceste feluri ele brevete -decAI, 
în privin(a termenului de 6 luni. Inutilitatea cliscutiu­
nii' privitoare la noutatea invenţiunii. Actiun.e în anu­
lare respinsă. 

Potrivit art. 14 din legea asuvra b1'evetelo1· de inv.e11-
f1une, titularul unui brevet ob(inut ~n streinătate sau 
1ndrituitul lui '!.Ja putea o!J{ine în Romc1nia un brevet 
11ent1•1,1 in1.,ientia sa deja brevetată, cu condiţie insă ra cc­
rr1'ea să fie făcută în România 'ln termen de şase tuni. 
ce/ mulr dela data obfineri?'. 1;rimulu1'. brevet în str,7'i­
nătare. 

Intru cât acest te:rt nu SJJ'l!,ne ce fel de brevet esfe 
acesta, fnsPamnă că el dă rl1'eptul titulcruliti unui bre­
vet ob('inut în streinătale sr'i, obţină 1n România ir, ter­
menul dr 6 luni ·un u1·evet pur şi simplu, iar nu numai 
un ln·evet de im,po1·tafi1.tne. · 

ln această siti1ofiune, condiţiunea nowăţii -ini1e·11('i11 

nii care carar:terizează ln·evetul piw ş-i simplu sau in ­
dependent nu mai 11rezintâ nicfo importantă rlin mo­
ment r·e a?'t. 3-1, ra1'e tratează s·i despre brevetul inrlP­
wndent si despi·e brevetul de impo1·t.afiune, 1·ccvnoaşt_r, 
ră se poate breveta o i11:1J.entiune ajunsă la cunoşt-i11frt 

J)ulJlică. ra1·e a p-ierdut deci elementul noutăţii. 
Aşa fiind. brevetul independent obfinut în R~mâ1,io 

în te1·men de 6 luni pentru o invenţie brevetată î ·11 
Franţa nu poate fi anulat şi voale fi menţinut ca bre­
vet independent deşi inventiitnea devenise vublică, ti 
tula1·ul lui ne/iinrl ouliuat cfr le{Je sri rearii, un brecf'l 
rle im710rtati11ne. 

·s·au ascultat d-nii avocaţi fl. Porescu pentru rec]amanlă 

~:i Al. Velescu Pentru pârît. 

Trilrnnalul. 
As;u1m1 al-ţiunii de fa(a. înrc~i:;tral,t la 11r. 39.431 din ?.2 

Decembrie 1933, introdusă de Soc. A. fa:g;er et Co. pri11 re 
Drcze11ta11(ii săi legali cu sediul în Cluj şi domrciliul ales la 
d 1 ,Lvocat flor,iau Porcscu din Bucureşti , str. Ştefan Mihăi ­

Jca11u nr. 3.:3 contra lui Stanislav Kielbasinski prin procurn1.ur 
lug;, T. Akenna11 dill Bucur-esti, str. Progresului nr. 17 şi 

Prin care eerc a se co11stata ~i declara nul brevetul romfu1 
111'- 21.440 din 23 Jauuarie 1933 cu titlul ,,Procedeu peulnt 
fabrica(iunea de combinaţiuni netoxice arsenic.ale de fcnila -
111i11a'', al cărui titular este pârîtul, plus cheltueli de judecam 
şi onorariu de avocat. · 
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Având în vedere actele din dosar Şi susţinerile părţilor 

din care se constată că pârîtul a obţinut la cerere dela 
Ministerul Industriei şi Comerţului brevetul de invenţiune nr. 
21 .440 cu data de 2.'3 Ianuarie 1933 ,,pentru fabricaţi uni neto­
xice arsenicale de fenilamină'": că pârîtuJ obţinuse î11 franţa 
la cererea sa dii1 1 Septembrie lY.32 un brevet de invenţiune 

pentru acelaşi procedeu t.himh.:, brevet care s'a emis la 11 
Decembrie 1932 şi s'a publicat la 17 februarie 1933; ca la 
dala de Z5 August 19.33 mandatarul pârâtului notifică Soc. a11. 
A. Egger el Co. din Clui, punându-i în vedere de a înceta orice 
comerţ cu p1odu. ele fabricate prin procedeul tormând obiec­
tul brevetului regal nr. 21.440 din 23 Ianuarie 1933 şi de a 
~;[ ·ta orice pregătiri penlru fabricatiunea lor, notificare cate 
a provc.at acţiunea de faţă; 

Având în vedere că pârâtul a susţinut în prim rând un fiJJe 
de neprimire al acţiunei Şi anume cr1 reclamantul nu are 
niciun interes care sil legitimeze acţiunea sa, cerându se rcs 
pingerea ei ca atare; 

Co11siderând ca potrivit tlispoziţiunilor art. 23 din [egrn 
asupra brevetelor de invenţiune acţiunile în nulitate Si acelea 
in decădere vor putea fi exercitate de orice persoană care 
va avea un interes la aceasta; că în ceea ce priveşte inte­
resul. este unanim recn11oscul de doctrină ca dacă este totuşi 
necesara cxistenţa 1111ui interes serios pentru a se justifica 
cererea în nulitate sau decădere, apoi acest interes poate să 

fie în această materie chiar viitor; ca această soluţiune se 
impune pentru a se putea mai uşor împiedica creearca pc 
calea brevetelor de inve11ţiune de monopoluri cari ar li ue 
uatura sa fic paguhitoare intereselor ciliar a tuturor cetăţenilor 
Statului ; 

Având în vedere că îu . peţii Societatea reclamantă care 
are de obiect fabriearea de produse [arrnaceutice afirmă cf1 
a lilcut pregătiri tehni;;e şi investiţiuni îu vederea exploa­
tării produsului în discu(ium:; ca la dala dc 35 August 193.\ 
pârâtul prin ma11datarul ·au notifica reclamantei să înceteze 
t'rice t.omerţ cu produsele [abricate potrivit proeedeului for­
mând obiectul brevetului în discuţiune şi de a sista orice pre­
gătiri. de fabricaţiune, ceea cc presupune că afirma ţiu nea 
reclamantei este reala; ca prin răspunsul la interogator, re­
clamanta a1·ată c.ă a fost împiedicata de această notificare Je 
a pune în vânzare produse ale preparatului Arsenobenzol neo­
salutan fabricate potrivit procedeului brevetat; 

Că astfel fiind tribunalul găseşte că reclamanta arc intc-
1 es î~ exercitare~ prezentei acţiuni şi în consec_inţ,\ finele 
de neprimire al lipsei de interes se respinge; 

Considerând ca potrivit art. 34 din legea asupra brevetelor 
de invenţiune, titularul unui brevet de invenţi1111e obţinut în 
streinătate va putea obţine îu România un brevet pentru in­
venţiunea sa deja brevetată, cu condiţie însă ca cererea sa 
!ie făcută î~ România în termen de şase luni cel mult dela 
data obţinerii primului brevet în streinătate; 

Având în vedere că brevetul de inve·nţiune a fost ob\i­
nut în Franţa de pârît la data de 13 Decembrie 1932, iar 
brevetul român i-a fost acordat la data de 23 Ianuarie 193.3, 
deci inăuntrul celor şase luni de zile prevăzute de art. 34 din 
sus citata Lege, de unde rezultă că brevetul este Legal acordat 
şi acţiunea în anulare este nefondată; 

Având în vedere că reclamanta a susţinut ca pârîtul nu 
putea obţine decât un brevet de importaţiune. iar nu unul 
independent; că brevetul cum a fost obţinut este nul, fiind 
lipsit de elementul noutăţii şi cr1 obiectul pentru care s'a a­
cordat brevetul a fost mai înainte brevetat; 

Considerând că prin art. 34 din lege se fixează un termen 
de 6 luni în c.ursul cărora titularul unui brevet obţinut în 
streinătatc poate să ceara în România un brevet de inven­
ţiune; că textul nefăcând nicio distincţiune, singura interpre­
tare Logic:î este că legiuitorul a acordat dreptul titularului 
tle a cere în termenul de mai sus şi un brevet pur şi simplu, 

iar nu numai unnl de importaţi ne cum susţine reclamantul; 
textul art. 2 din lege neprevâzând pentru brevetele de im­
portaţiune vreo limită îu timp, ceea cc este fără posibilitate 
de discuţiune este că brevetul de importaţiune se poate cerc 
si peste termenul de 6 lnni dela brevdarea în streinătate, 
ceea ce 11u se poate admite pc11lru brevetul independent; 

Considerând ca legiuitorul l-ere ca o coutliţiune esenţialri 
~eutru acordarea unui brevet ca invenţiunea să fie ceva nou: 
ca această prevedere a legii din art. l trebue interpretată 

în armonie cu celelalte texte ale legii , cu scopul ei şi cu 
principiile de dreptate; c,l însaşi leg:ea prin art. 34 dând 
dreptul titularului la un ter111en în care să poală cere breve· 
tul recunoaşte ca se poate breveta u invenţiune ajunsă Ia 
rn1;oştinţa publidi, deci care a pierdut elementul noutăţii; că 
această dispoziţie ar0 tocmai scopul tle a garanta drepturile 
,Lceluia care prin munca, priceperea Si poate cheltuiala sa, 
a isbutit să creeze ceva nou, împiedic.âudu-se astfel ca ai\ii 
sa-i uznrpeze drepturile; 

Ca in speţa, d-l S. Kielbasinski -:erând şi obţinând breve­
tarea în cursul celor G luni prevazute de art. 3-:1, elemcnîul 
uoutăţii nici 11n se poale pune în tliscuţ1une; că totuşi daci! 
ar fi posibila o discuţiune, trebue a se avea în vedere 1m­
posihilitatea litularului de a obţine brevetarea în mai multe 
slate la ae,eeaşi uatt1; ca deci ~i î11 afara unui text precis al 
Je&ii, ar trebui sh i se acorde dreptul de a obţine un brevel 
ln termenul necesar îndeplinirii formalităţilor obligatorii de 
acordare; c,l a se admite contrariul, ar însemna să se ra­
pc,ască drepturile unei pcrsoaue de anumiţi beneficiari, făra 
n1ciu11 echivalent, ceea ce nu este conform principiului de 
echitate care sta la baza vieţii sociale; 

Ca î11 ceea cc priveşte s11s\i11erea reclamantului d bre­
vetul 11u esk valid fiindca a mai fost brevetat şi ac.casta 
conform arl. 9 aliu. h, ea uu este fondată şi urmează a se 
respinge, întru cflt acest text trehuc inlcrprcrat avându-se 
in vcd1.,re art. ,H din logc, inlcrp1 etare care nu poa1e 
ii decât aceea c~1 arlicolul 9 ali11. 7 îşi gt1seşte aplicaţiunea 
când cererea peutru obţi!ierea brevetului s'a iacul peste ter-
111enul de 6 luni dela obţinerea lui în streinatale; 

Ca astfel fiind, acţiunea este uefondată şi urmează a se 
re pinge. 

Pentru aceste motive rec.lactate d-: d I iude supleant N. 
Ueldie, respinge. 

(ss) M. Manolescu. N. Beldie. 

NOTA. - P1oblema rezolvată de Tribunalul Ilfov :,. 
corn. prin sentinia puhlicaLă mai sus, u imporLan111 

prin materia cu lotul specială în care se poartă discu­
liunea şi trebue relevată nu mnnai penLru a înurepLu. 
o eroare ue ::iolutie, clar şi, mai ales, pentru a pune 
la punct câteY'a 11rincipii fundamentale în materie, de­
formate prin motivarea tribunalului. 

Chestiunea s'a pus în materie ele brevete ele invenli­
une, privitor la condiţiunile lle valabilitate ale unui 
brevet obţ.inut în România clupă ce titularul lui ob­
linuse mai înainte în Fran(a un alt brevet peutru ace­
laşi procedeu. 

'ritularul unui brevet de invenliune, elibe1·at în 
Franţa la i3 Decembrie 1932, a obtinut în România lu 
23 Ianuarie i933 un nou breveL pentru acelaşi proce­
deu. O societate clin Cluj începând să fabrice produse 
prin procedeul breveLat şi să le pună în vânzare, titu­
larul brevetului i-a făcut cunoscut printr'o notificare 
să înceteze fabricarea şi \'ânzarea produselor, a căror 
exclusivitate îi apartine în baza brevetului obţinut în 
România. Drept răspuns la această notificare, societa­
tea din Cluj intentă împotriva lui o actiune în anula-
1·ea brevetului obţinut în România, întemeiată pe 2 
motive: i) lipsa de noutate a inventiunii, trasă din 
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publicilatea căpătată ele bre\·etul obţinut tot de pârît 
in Franta, - motiv întemeiat pe art. 1 clin legea bre­
vetelor ele invenţiune şi 2) nevalabilitatea brevetului 
fJOtrivit a1 t. 9 alin- 11, fiindcă obiectul pentru care 8 ' u 

(•liberat a mai fost brevetat mai înainte în străinătate-
'l'ribunalul a considerat brevetul valabil ca brevet 

de inventiune pur şÎ simplu şi a respins ac(iunea în 
anulare. Interpretarea pe care a dat-o cu această o­
ca~ie textelor în discu(iune şi în special dispozil,iuni­
lor art. 3!1 din legea bre\'e telor de inventiune, ne obligă 
lntâi la o expunere de principii esen(iale în materie şi 
Hpoi la precizarea cadrului de drept în care trebuia 
dată solu(ia. 

In sistemul legii noastre se cunosc trei feluri el e 
h1'evete de invenliune: brevetul de inventiune propriu 
zis sau independent, hrevetul de perfecţionare şi bre­
vetul de importa(iune. Toate aceste breYete au ca tră­
sătură caracteristică comună că se acordă fără exa­
men prealabil, fără vreo garanţie clin partea Statului 
şi numai pe riscul şi cheltuiala celui care le-a obţinut. 
Dar în afară ele aceasta, fiecare clin ele se prezintă cu 
caractere proprii, fiind supuse unui regim juridic spe­
cial, care le deosibeşte fundamental unul de altul : 

1. B1'evetul de inven/iune proJYJ"iu zis sau indepen­
dent se acordă pentru o invenţiune nouă sau pentru o 
invenţie cunoscută dar, realizată prin mijloace. noui, 
susceptibile de a fi exploatate ca un obiect ele industrie 
sau de comert. . 

Acest brevet se acot'clă fără :;ă se examineze \ aloarea 
:;au, noutatea invenţiunii. Ministerul cai e-1 eliberează 
nu cercetează decât clacă este regulat în formă, adică 
dacă pentru ob(inerea lui s'au îndeplinit anumite con­
di\iuni de formă prevăzute de art. 15, i6 şi 17 sub pe­
deapsă de nulitate. Astfel, legea prevede obligaţia pen­
Lru cel care voeşte să obţină brevetul de a face Minis­
terului o cerere la care va alătura clescrip(ia, desenul 
sau modelul iu veu(.iei sale şi tecipisa de plata taxei 
legale. Această cerere, făcută după un anumit model , 
va cuprinde titlul invenliunii, precum şi numărul de 
ani pe cât se cere brevetul, iar descripţia trebue să 

explice exact şi în limba română invenţiunea şi să cu­
prindă la sfârşit revendica(iunile petitiouarului, adică 
ceea ce considei-ă nou în obiectul descris şi pentru care 
reclamă dreptul ele proprietar. In fine, legea prnvecle 
~1 obliga(ia plăiii unor taxe anuale cu începE!re din 
ziua datei bre,·etului. 

Din faptul că ministerul nu poate să cerceteze ca­
racterul sau noutatea invenţiunii rezultă că brevetul 
11u este decât un titlu care constată o simplă preten­
(iune. Da aceea legea a prevăzut pentru orice intere­
.;at dreptul de a ataca brevetul, cerând anularea lui pen­
tru anumite cauze prevăzute în art. 9. Nulitatea se 
pi-onuntă în unele cazuri direct de minister, iar în 
altele numai prin sentinta jutlecăton~ască- Printre aces­
tea din urmă menţionăm două cazuri ele nulitate pre­
văzute de aliniatele e şi h, care vin mai des în fa'(a 
instantelor judecătoreşti şi asupra cărora vom avea 
ocazia să revenim: e) când obiectul brevetat a rnai fost 
întrebuin(at, pus în lucrn sau exploatat de altul în Ro­
mânia înainte ele data legală a brevetului şi h) câud 
obiectul pentru care s·a eliberat bre\·etul a fost breve­
tat mai înainte în România sau în străinătate. Din a­
c-este două aliniate rezultă că pentru ca un brevet ~ă 
poată fi validat ele justi(ie trebue ca inven(iunea să 

fie nouă în sensul ele a nu fi devenit publică până a­
tunci şi să nu se fi acordat pentru ea un alt brevet 
în străinătate. 

Z. Brevet1il de verf ec/ionare sau suplimentar se ob-

tine pentru modificările sau adăugirile ce se aduc o­
biectului inven\iunii deja bre\ etate, îndeplininclu-se 
bine inteles aceleaşi formalităti ca şi pentru un bre~ 
vet de inven(iune propriu zis. u interesează sub rn­
portul i.,osibilităiii de a(;ordare a aceslui brevet valoa­
rea ştiinţifică sau industrială a îmbunătătirilor ucluse 
pi 1mei inven(iuni; brevetul ele perfectionare se poate 
cere şi ob(ine pentru orce modificare a obiectului in­
nn(iunii, indiferent dacă modificarea priveşte forma 
obiectului sau anumite detalii de alcătuire. 

De aci rezultă că b1evetu1 de perfeclionare îşi are 
baza în brevetul p1imitiv. Această idee explică dispo­
ziţiunea art. 7 din lege, care prevăzând cazul cânu a­
ceste două brevele aparţin unor persoane diferite, arată 
că titularul bi-eveLului principal nu poate exploata per­
fecţionarea fără voia persoanei care a oblinut breveLul 
c.le perfec\ionar8, clupă cum nici acesta nu poate folosi 
descoperirea primitivă fără învoirea brevetatului prin­
Gipal. 

In fine, legea p1evede o clispozi(ie specială pentru a­
cest Iel ele brevete în privmţa durate1, care nu poate 
11 mai mare decât a brevtului de care e aLaşat, dar rnci 
mai scurtă de 10 ani. · 

3 . .brevtul de importaţiune a apăl ut în legea noasLră 
c,atorită necesităţii :;im11te în practică ele a prelungi în 
Romăniu efectele unui brevet de invenţiune obtinuL 
1ll strernătate. Fără o clispoz1tie de lege ln acest sens 
un btevet obţinut în stremătate n·ar putea produce 
mciun eiect în Romiinia dm cauză că brevetul acordaL 
la noi pentru aceeaşi inventiune ar Ii oricând anulat pe 
IJaza publicită\ii căpătate în stremătate pnn obtinerca 
pumului bre\·et. Anularea nu s·ar putea evita în acest 
,:az decât numai dacă invenţiunea sar breveta simu 1-
tan in mai multe lări, ceea ce în practică este impo„i­
JJil de realizat. De aceea legiuitorul nostru din 1900, 
remediind acest inconvenient, a prevăzut în art. 34 că 
titularul unui brevet obţinut m ::;lreinătate va putea 
olJtine m România un bre\"et pentru inven\ia sa deja 
brevetată, cu condiţie în;;;ă ca cererea să fie făcută lll 

România în termen de o luni cei mult dela data ob;i­
nerii primului brevet. 

Această spe\ă de brevet, organizată de art- 0L1, esLe 
denumită ele art. 2 brevet ele irnpol'taţiune. El se ca­
racterizează prin aceea că publicitatea executată in 
oJtreinătate în intervalul de tim,p până la ob(inerea JJre­
v etului ele importa\iune nu mai operează, in sistemul 
legii noastre, niciun efecL de anulabilitate, spre eleos&­
bire de legea franceză unde această publicitate atrage 
anularea brevetului ele importaţiune, fapt cat·e reduce 
considerabil valoa1 ea juridică a acestui brevet ( E. 
Pouillet, Brernt c1·inventions, 338; V. LongJân, Nouta­
tea extrinsecă invenţiunei, Re\-. ele dr. commercial nr. 
2 din 1935, p. 100). 

Mai mult decât atâl, tiebue să observăm că la bre­
vetul de importa'liune publicitatea primului brevet este 
chiar necesa,ră, fiindcă fără ea nici nu se poate acorda, 
pe când la brevetul ele inventiune propriu zis publici­
tatea îi dăunează comtituind o cauză legală ele anula­
rea lui. Legiuitorul nostru âre în această pri\·intă me­
ritul că s'a depărtat de legea franceză şi mai ales că, 
legiferând într'un moment când nu aderasem la Con­
venţiunea dela Paris, a introdus în art. 3!1 ideea drep­
tului ele prioritate, despre care vom vorbi mai departe. 

Prin urmaie, brevetul de irnporta(iune nu este un 
brevet ele inventiune propriu zis, fiindcă n'are la bază 
o idee nouă, ci este o prelungire în spa(iu a unui prim 
brevet ob(inul în streinătate (Fl. Porescu, Regimul in-
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lerna(ional al proprielă(ii inelu triale în România, 
pag. 06). 
. Penlru ~cordarea aceslui brevet legea cere o concl~ 

(1une ele timp: să Jie cel'ut în România în termen de 
cel mulL G luni dela claLa primului brevet, 1.ermen soco­
tit că impacă atât i ntere~ele industriei şi aie inventato­
rilor, cari au nevoe să cunoască orice progres realizat 
în materie, cât şi interesele brevetatilor, cari trebue ·ă 
aibă un timp suficienL pentru a-şi da seama clacă valo­
ri.ficarea în t1 einătate a inrnn(iilor lor brevetate este 
rentabilă şi toLtleoclată pentru a putea îndeplini for­
rnalită(ile necesare penLru obtinerea brevelului ele im­
porLa(iune (St. Laclas, La protection intern. ele la propr. 
inclustr. 174). 

Dar în afară ele acea;;ta mai e necesar ca 1,osesoru I 
brevetului strein, OLlată cu in trotlucerea cererii ele bre­
vetare în România să arate în mod explicit că în(elege 
să solicite un b1evet de imporLatiune. Regimul spe­
cial la care legea supune brevelul ele importa(iune. 
face indispensabilă această conclitiune pe care legea 
a sanctionat-o C\! nulitatea prin art. 9 alin. el . 

In adevăr, art. i9 clin regulamentul legii pre, ede 
modul clupă care se va face cererea de acordarea bre­
vetului, iar în nota 2 de sub acest model se indică men­
(iunea obligatorie că inven(iunea a fost în prealabil 
brevetată în ţară streină, arătându-se termenul breve­
tului, numărul lui, clata şi (ara în care a fost obţinut. 
Mai mult decât atât, a1t. 18 din regulamenl impune, 
ca odată cu cererea de acordai-ea brevetului ele impor­
Latiune să se anexeze chiar originalul sau copia lega­
lizată a breYelului. Acest lucru e Ioarle imporlant nu 
numai în ce priveşte termenul b1evelului ele impo1'La­
trnne car·e clupă urt. 8 din lege nu poate depăşi în (ară 
pe cel al brevtului ohinuL în sl1einătate, dar chiar pen­
lru acordarea brevetului de importa(iune care, clupă 
c-um am mai spus, nu se eliberează fără c.lo1 acla că in­
Yentiunea a devenit publică prin brevetarea ei ln strei­
nătate. ln fine, imporlanta unei cereri explicite se ln­
Yeclerează şi mai mult prin aceea că la lJl'evetuJ ele im­
portaţiune taxele sunt duble decât pentrn brevetul in­
clepenc.lent, iar neplata lor e sanclională ele lege cu nu­
lilatea (arL. 9 alin. a din lege). 

In afară ele aceste Lrei feluri de brevete prevăzute 
ele legea noastră, trebue să arăLăm că prin faptul că 
am aderat la co1wentiunea clela Pari:, din 1883, inven­
tatorii mai pot utiliza şi a patra spetă ele brevete, nu­
mită brevetul de inven/iune C'll prio1·itate. 

Statele care au aderat la această conventiune, numHe 
st.ate unioniste, au tabilit că înăuntrul termenului ele 
un an orice inventator apartinâncl unui stat unionist 
poate cere un brevet pentru in\"en(iunea sa în aceste 
sLate, fără ca acordarea sau publicarea inven(iunii sale 
într'unul din aceste :,late să influenţeze valabilitatea 
brevetelor ulterior acordate. Cu alte cuvinte publicita­
tea căpătată prin oblinerea unui prim brevet într'o 
(ară nu mai operează timp ele un an 11 ici un efect ele 
anulabilitate asupra cererilor de brevete făcule în alte 
lări pentru aceeaşi inven(iune. 

Brevtul de inven(iune cu prioritate se cere în ace­
leaşi conclitiuni ele formă ca şi brevetul ele inventiune 
propriu zis, cu deosebire că în cererea ele brevet inren­
talorul e obligat să arate cererea ele brevet slrein a 
cărei prioritate o revendică, adică lara în care a fost 
înregistrată, număl'ul şi dala ·înregistrării. Lipsa aces­
tor inclica(iuni în cerel'ea inhoductivă atrage pentru 
i1wentalor piel'derea dreptului de prioritate (Art. 3 şi 
11 alin. rl clin Conven(iune). 

Fa(rt ele avantajul lennenului de un an în care se 

poale c.e1 e breveLul de inven(iune cu prioritale ~,"ar pă­
rea că hrevlul de importaliune a pierdut orice însem­
nătate. Acest luciu nu este msă exact dacă ne amin­
tim că brevetul ele inventiune cu prioritate se. ce,-:: iu 
Letmen de un an dela <.lata cererii brevelulu1 stre11.1, 
pe câml brevetul Lle importa\ iune e c:cre în termtin de 
u lurn dela c.lata când brevetul strein a rost acunlaL­
ise poale întftmpla ca un brevet ele invenţiune să fi 
îo.st aconlaL în străinătate după un an dela data cilml 
s·a cei ut şi atunci inventatorul pierzând termenul de 
un an (socotit dela data cererii) pentru brevetul ele in­
ven(iune cu prioritate, Ya pulea cere în altă tară un 
brevet de impor1.a(iune penLru cate mai are încă Llll 

termen ele 6 luni dea data oblinerii bre.vetului strem . 
După această expunere ele principii să revenim la 

f-µe(a judecată de tribunal. 
Pâtâlul a ob(inut in Fran(a un brevet de inven(iuuc 

propriu zi:, pentru un anumit procedeu la J 3 Decem­
brie iOOZ, iar la 23 Ianuarie iS33 a ob~inuL in Homiinia 
un nou bre,-et µentru acelaşi procedeu. 

Cea clinlâi cllesliune care se pune e ele a stabili 
clin care categorie de brevete face parte brevetul ele rn­
\·enliune obtinut lu România. 

Este neconLestat ca pârîtul pentru ob(inerea acestui 
brevet n·a cerut în mod expres, potrivit textelor men­
ţionate, un brevet de importa~iune şi nici n'a plătit 

taxele curnnite pentru un asLiel ele brevet; pârâtul n'a 
c:erut nici brevet ele inventiune cu prioritate, ca in­
ventator unioni::,t, în sensui Con vent1 unii dela Pans. 
'l'rebue să mentionăm că era în termen să ceară on­
care din aceste două brevete, clar n'a făcut-o. 

ln acea;:;tă situaţiune, este Hiră îndoială că ne afliim 
in fata unui b1·eveL cerut şi obtinut ca bre,·et de in­
ven(iune propriu zis cu taxele plătiLe ca aLare şi pe 
termen de 15 ani. 

Examinând valabilituLea acestui 1)1 eveL în raporl, cu 
lextele invocaLe de reclamantă, vom con.,;Lalu o în­
cloită nulitate. 

In primul rând acest brel'et e:;te 11ul, întl'Ll cilL o 
biectul inven(iunii nu este nou în sensul arl. 1 din 
leo-e şi era cleja cunos_cut la clata obiinerii lui pe baza 
publicitătii căpătate c.le brevetul obtinut tot de pâ rU I, 
in l<'ranta. Acest motiv de nulitate prevăzuL ele ari. 9 
alin. e, citat mai sus, nu poate da loc, în spetă, la 1ticiu 
lliscutiune, claL fiind că primul brevet de invenţiuue 
ob(inut în Fran(a era acordat anterior bre1;eLului ro­
mâne.se. lmp1ejurarea că legea franceză prevede, Llu­
Pă ob(inerea brevetului, şi îndeplinirea unei forma­
lităţi ele publicate a brevetului în Buletinul legilor nu 
schimbă data brevetului, care este aceea a acordării lui· 
în sistemul legii franceze publicitalea se operează pri11

1 

acordarea brevetului de către minister, iar nu prin pu­
blicare, care e numai o formalitate pur aclmini;;trativă. 
Această chestiune este tranşată de doctrină fără nicio 
opinie di ,-ergentă (Pouillet, op. cit., nr. 14.2 quinquies). 
Aşa fiind, invenţiunea pâdtului clevenincl publică 

prin acordarea anterioară a brevetului clin Franta, ea 
a pierdut caracterul nouLă(ii şi a căzut în domeniul pu­
blic în toate (ările unele inventatorul n'a avut grijă să 
înde.pl inească formele legale pentru obt,inerea unui 
brevet ele importaliune sau a unui bre\"et ele invenli­
une cu prioritate. 

Dar, în al doilea rând, indiferent de publicitatea că­
pătată în Franta, brevetul în chestiune este nul Ri în 
iemeiul art. 9 alin. h, întru cât obiectul pentru ·care 
s'a eliberuL brevetul o. fost brnvetat mai înainte în strei­
nătate. 
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Solulia este deci simplă după aceste texte în care 
se încadrează cele două motive de anularea brevetului. 

Tribunalul recunoaşte că avem Lle a face cu un bre­
vet ele invenţune propriu zis sau inclepenclent, clar fără 
să discute texLr le de mai sus şi ocupându-se numai 
tangential ele caracterul noutăţii invenţiunii brevetate 
în România, consideră că, după c.1.rL. 3tl din lege, titula­
rul unui brevet ele i nventiune obţ i nut în streinătate 
poate cere în Ron1ânia în termen rle G luni nu numai un 
brevet de importa:liune, ci şi un brevet de inven( iune 
independent; mai departe, în alt considerent, trib una­
lul chiar prec;izează că termenul de 6 luni prevăzuL 
de art. 34 este numai pentru brevetul inclependenl, 
fiindcă brevetul ele importaţi une se poate cere fără 
nicio limită în timp după obţinerea brevetului .s.trein . 
Cu alte cuvinte, clupă această teorie, un inventator, 

. care a obtinut în streinătate un brevet de invenţiune la 
o anumită dată, mai are clupă aceasta încă un termen 
de 6 luni pentru a obtine in România un al doilea 
brevet ele inventiune propriu t:is pentru aceeaşi inven­
tiune, fără ca ci.neva să poată opun e acestui clin urmă 
brevet lipsa ele noutate trasă· din p ublicitatea căpătată 
prin obl inerea brevetului strein şi în afaJ.'ă ele aceasLa 
rnai are uu tetme11 nelimitat pentru a cere un brevei, 
ele importaţiune. · • · 

Această interpretare a art. 3/1. din I ge este .funda­
.mental gi-eş i tă . Ea face rle la in.ceput impresia că tr i­
bunalul nu are fixate noţiuni le ele bază care deosebesc 
bl'evetul de inventim1e propriu zis ele brevetul ele im ­
portaţiune. 

Am arătat la începuh1l aceste i note Că un inventator 
nu poate obţ i11e în IH(J(l valabil decât un singm bre­
vei, ele inventiune propnu zis :;;i că Ll.in cau 
1.ă cii în legea noastră, rn ş i în alte le, 
gi u1ri, nu ex istă examen prealabil al inventiu­
ll ii, el poate 1iu obţină pentru are laşi obiecL, în tarrL 
sau în străinăl;ate şi w1 alt bre,vet de inventiune pr o­
pl'i u z.iH, Llar acesta poate Ii oeicâml anulat, fie pentr ucrt 
obiectul inven(iu11ii n u mai e n ou devenin d public prin 
publicat·ea primului brev·et (arL. J. şi 9 alin . e), Iie pen­
trucă invenţiune.a a fost de ja brevetată (art. 9 a li11 , fi ). 

Din solic;itudine pentr u inventator ş i pe ntru ca pro­
gresul şi,iin tific realizai, de el să poată fi înfăptuit ş i 
la noi, legiuitorul clin 1906, prin art. 3/i, a îngihlui I. 
in v1entatorului care a obţinut un brevet •ele invent iune 
1n streinătate ::.ă ceară şi su. obţină penLru aceeaşi in­
venţiune un no u brevet numit de importaţi une î.n Ler-. 
,nenul de 6 luni dela data obtinerii p rimului breveL 
strein, fără ca fa:tă de acest al doilea br-evet să se 
poată op une vreo n ulitate rezull,âncl din l ipsa de nou ­
Late u i nvenţiun ii ş i clin brevetarea ei obţin ută ante­
i ior în s1.reinătate . 

Am arătat mai dus că brevet·ul de i mpol'laţiune 11 u 
c::. Le un brevet de invenţiune propri u zis, f iind că nu 
.-;e sprijină pe o idee nouă, ci este; am p utea spu ne, un 
brevet strein importat. 

Brevetul ele i mportaţiune e,s te prevăzut ele ar L. 2, 
car e îl defineşte spunând : ,,Orice invenţiune sau orice 
JJer f ecţionare, brevetată ln alte ţări, va putea o bţine în 
România un breve t de irnportaţ'iune .. •", ia-r art. 3!1 or­
ganizează acest brevet, ,complectându-l cu dreptul ele 
prioritate : ,,Titularul itnui b1'evet obfinut în strei­
nătate sau îndrituitul său va l)'lt ten ob{'ine -în Ro­
m ânia un brevet ventru invenţia sa cleja u1·evetată , 
C't t condiţ'ia ... " 

Aceste texte au amândouă acelaşi obiect: de a pre-

1"eclea şi reglern enta dreptul inventatorului care a ob­
linut un brevet Lle invenţiune în stre.inătate de a oJJ­
tine în Românic1, un b!revet pentfu aceeaşi invenţiune. 
Art. 3/i, nu nrni repetă tern1enul ele brel'et de impor­
taţiune clin text.ele precedente, Llar clin cuprinsul lui 
:,e întelege că se ocupă de această speţă ele brevet, în- · 
tru câL vorbeşte, ca şi art. 2, ele o invenţiune deja bre­
vetată în streinătate. Nu se poate concepe brevet pen­
tru o invenţiune deja brevetată în streinătate decât 
sub forma brevetului de importatitme. 

Afirmtia tribunalului că art. 3.i se ocupă de breve­
Lul de inventiune propriu zii:; nesocoteşte întelesul ade­
vărat al ac;estui text, iar concluzia la care a junge că, 

' clupă un prim brevet ele inventiune olYtinut în strei­
nătaLe, titularul lui mai poaLe obţine pentru acelnş i 
obiect un alt. brevet tot ca brevet ele invenţiune pro­
priu zis în tel'men ele (3 luni clel..t obtinerea primul ui 
brev1et şi că după acest termen poai.e oricând să ob (ină. 
un brevet de importatiune, răstoarnă toate principiile 
legii în materie ele proprjetaLe industrială. 

Ceea ce tribunalul spune că ;;e înlelege din art. 3,i nu 
există în nicio lege din lume, fiindc[L interpretarea pe 
t:are o clă acesLui Lext se rerluce la a spune că o inven-
1. ie nu-şi pierde · n iciodată caracterul ele noutate 
şi poate Ji pel'petu u b1 evetată şi protej ată de lege. So­
l uţia tribunalului consacră un monopol nelimitat a l 
inveutatorulu i în dauna soc i etă:t ii ş i al progi·esului la 
care aceasta aspiră, crnind o nouă cat,eg-orie ele breve 
le: brevetul perpetuu. 

BARBU SCONDAC.8SCU 
.Tudecălor -p r eşedin te la T r ib. llfov 

--- -========= 

CATRE D=Nll ABONAŢI 

D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite ab rnamentut ta timp, conform menţi­
unei de pe copertă , fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari , pe lângă că sunt costisitoare, cer 
ş i timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di­
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti. fi e prin încasatorii noştri împuterni­
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm 
a li se acorda toată atentiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi­
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi­
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă­
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi­
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Adresele prea telegrafice dând naştere Ja ne­
primirea la timp a revistei şi chiar la rătăcirea 
numerilor trimise, d-nii abonaţi sunt rugaţi să 
comunice administraţiei adresele cât mai precise. 

E ditura Tipo~rafiei CURIERUL · JUDlCJAl~, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50, 
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