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cuw Neonila Didac (Recurs. Deciziune de anulare ca tardiv.
Constatare ca formalitatea tardivitdtii este inexatd. Nu se

%, mai poate cere retractarea deciziunei Inaltei Curti. Autori-

tatea lucrului judecat);

— Idem, idem: Maria Trandela sia. cu C. Popescu (Legea
conversiunei. Debitor supus greec. Dacd poate heneficia de
dispozitiunile legii lichiddrrii din 7 Aprilie 1934);

— TIdem, idem: FEliza- Profira Dr. Petrini- Galafi cu
Aurora Macover gi a.(Autoritate de lucru judecat. Solutiune
datd cu ocazia judecdrii unei contestatiuni cu privire la
valabilitatea unei clauze dintr'un contract de véanzare. Nu
poate fi conftrazisii cu ocaziunea judeciirii unei acfiuni in
rezilierea contractului fird a se viola autoritatea lucrului
judecat. Vanzare. Omisiune esentiald);

— Idem, s. IL: Margareta Albini cu S. Staar (Legea ac-
celerdrii judecdtilor. Poprire. Obiectul ei 5000 lei capital.
plus dobanzi si cheltueli de judecatd in baza unei hofiriri
definitive, Hotararea de validare se da cu drept de apel):

— Idem, idem: Regulament de competinida in cauwza A. Schor
(Asiguriri sociale. Contraventie. Amenda. Executare. Con-
testatie. Competintd. Conflict negativ de jurisdictiune. Re-
gulament de competinti) ;

— Idem, idem: General /. Pavelescu cw Euterpia Leonida
(Lgea conversiunei. Codebitori principali. Girant. Cerere de
moratoriu a unui codebitor principal. Executarea girantului.
Principiul solidarititii., Girantul nu se bucurd de suspenda-
rea executarii acordatia debitorului principal):

— Tdem s TII: Ingirer Barbw D. Niculescu cu Statul
(Contencios administrativ. Condamnat la inchisoare corectio-
nald. Cerere de punere in libertate conditionald. Decisiune
de admitere a Consiliului superior al penitenciarelor. Con-
statare ulterioari ci consiliul n’a fost legal constituit. Re-
tractarea actului nevalabil. Respingerea actiunei);

— Tritunalul Ilfov s. 1 Com.: So¢ Lgger A Comp. cu St.
Kielbasinskt (Brevet de inventiune obtinut in Franta pentru
un precedeu chimie. Obfinerea unui alt brevet in Romania
pentru acelagi procedeu in termen de 6 luni, dar fird inde-
plinirea coditiunilor necesare pentru obfinerea unui brevet
de importatiune, Dacd un asemenea brevet poate fi consi-
derat valabil ca brevet de invenfiune) cu Nota d-lui Barbu
Scond#cescu, magistrat.

ARTICOLUL 24 DIN LEGEA AGRARA, PRIVITOR
LA SUBSOL, ESTE DE ORDIN CONSTITUTIONAL

Colegul advocat Gh. D. Dumitrescu-Ploesti, in ad-
notafia sa, publicati in Pandectele Romdne 1932 p.I,
pag. 120, privitor la deciziunea nr. 16 din 3 Martie
1932 a. Sectiunilor-Unite ale Inatei Cur{fi in spela Pe-
{rol-Mina, pun=a infrebarea dacd art. 24 din legea a-
grara din 1921 este sau nu de ordin constitutional sau
conline dis{)uzi(iuni de lege ordinarda. D-sa nu da un
raspuns hotarit, insd din expunerea d-sale rezultd cd
opinia sa era ca acel text legal este de ordin constitu-
lional.

D-sa isi exprima mirarea ca Inalta Curte Sectiuni-
Unite, in deciziunea 16 din 1932 ce adnota, fdrd s dis-
cute acea Chestiune, afirma cg art. 24 nu este un text
constitufional si isi exprima regretul cd instanfa si-
prema nu arata motivele pentru care socoteste ca atare
art. 24 din legea agrari.

Singura explicatiune a laconismului motivirei de-
ciziunei 16 din 1932 a supremei instante si fie oare gri-
ja redactorului de a nu accentua printr'o prea atentia
motivare contrarietatea acelei solutiuni cu alte consi-
derente din alte deciziuni ale aceleeasi instanfe? Care
este oare doctring adeviratd a supremei instante, iatd
ce voim si precizam prin aceste randuri:

1. — Textele: In art- 160 din legea agrari din 17
Iulie 1921 se declard ci potrivit art. 19 paragraful 5
alin. 2 si 3 din Constitutie, modificat la 1917, dispozi-
fiunile cuprinse in art. 24 din acea lege au putere con-
stitutionald si fac parte de drept din acel art. 19 din
Constitutie.

Art. 24 din legea agrari dispune:

Subsolul pamantului expropriat pentru cultura rimane pro-
prietatea Statului, jar subsolul padmantului expropriat pentru
infiinfarea pdsunelor comunale la munte si deal, precum si
acela al pamantuluji schimbat conforma ait. v si 16 rimane
proprietarului.

Legiuitorul constituant din 1923, in art, 131 al Con-
stitutiei din 28 Martie 1923, a decis ci: ,,Sunt si rd-
mén cu caracter constitufional dispozitiunile din legile
agrare privitoare la... subsol, aga precum sunt formu-
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late in articolele de mai jos ale fiecareia din legile a-
grare si care articole In intregul lor fac parte inte-
granta din prezenta Constitutie si ca atare 7w se pot
modifica decat cu formele prevazute pentru revizuirea
Constitutiunei™.

Or, printre textele legale citate nu este prevazut art.
24, desi acela este singurul articol din legea reformei
agrare din vechiul regat care continea dispozifiuni des-
pre subsol si.numai art. 44 din leges agrara penbru
Basarabia (13 Martie 1920) si art. 39 din legea agrard
pentru Transilvania, art. 4 din legea agrara pentru Bu-
covina vorbeau despre subsol.

Semnalez ca in proiectul de Constitutie depus in
parlament art. 24 era prevazut printre texfele de or-
din constifutional si a disparut din art. 134 farda nicio
explicatiune din partea auforilor proiectului.

2. — Decziunile Secpiunilor Unite ale Inaltei Curfi.

Prin deciziunea nr. 16 din 1922, datd sub presedin-
fia mult regretatului Vietor Romniceanu, suprema in-
stanfa, conform conecluziunilor d-lui Procuror General
N. Procopeseu, a decis urmatoarele cu ocazia examina-
rei caracterulul dispozitiunilor art. 36 din acea lege a-
grara:

r

Considerand cd in partea sa finala art. 19 in alin. V a-
daoga ca cel mai tarziu in termen de 6 luni dela liberarea
terjtoriului, se va intocmi $i promulga legea de expropricie
pentru cauza de -ufilitale natfionaia, care va desvolta prin-
cipiile cuprinse in- acest articol si se va vota conform ui-
timului aliniat al-ait. 128 din Constitutie, lege ale carei dis-
pozitiuni vor fi inscrise in acest arlicol din care vor face
de dvept parte;

Ca dar prin acest alineat legiuitorul arata cd art, 19, asa
cum a fost votat in 1917, nu era complect, ca pentru com-
plectarea lui frebuia si se intocmeasci in urmi o lege de
expropriere ale carei dispozitiuni vor fi votaie cu aceleasi
majoritati ca si dispozitiunile constitufionale sj inscrise in
acest articol din care vor face de drept parte, cari, cu alte
cuvinte, vor deveni constitufiona:

u:'mdm and ca Camerile din urma au mdeD'll it acest man-
dat’ si au intocmit legea de expropriere, caic a fcst votata
in conditiunile cerute de art. 19 alin. V;

Ca in aceasta lege, in art. 160, se arata cari din dispozitiu-
nile ei au putere constitutionala si urmeaza sa fie inscrise in
Consitutie, anume in art. 19, din care fac de drept parte;

Ca intre aceste dispozifiuni este si art. 36, care, prin ui-
mare, facand parte din art. 19, constitutionalitatea lui nu mai
poate sa fie pusa in discutiuae;

Considerand ca daca Camerile din 191/ n‘au putut chia:
ele sa indeplineascd in iniregime mandatul ce aveau de re-
vizuirea art. 19 din cauza ca au iost dizolvate, de aci nu se
poate deduce ca complectarea acestui articol nu se mai pu-
tea face;

Ca, in adevar, mandatul acesta a trecut la:Camerile ur-
mitoare, pentru motivul ca necesitatea revizuirei art. 19, o-
data ce a fost constatata in conformitate cu prescriptiunile
art. 128 din Constitutie si s'a hofarit ca este loc la revizuire,
votul care s’a dat in aceasti privintd nu poate sd fie inld-
turat, el raméane sa-si producd efectul pana la rezolvarea
cestiunei in mod definitiv, ceea ce s'a si facut prin dispo-
zifiunile cu putere constitutionala din legea pentru reforma
agrard, anume aratate in art. 160 din aceasta lege:

Considerand ca nu se poate sustine ca constitutia din
1917, prescriind sa se faca o lege care va desvolta principiile
cuprinse in art. 19, prin aceste cuvinte ar fi inteles, ca acea
lege sd se margineascd numai la cestiuni de amanunte, la
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aplicarea dispozitiunilor deia inscrise in Constitufie, iar nu
sa adaoge* dispozitiuni constitutionale; ;

Considerand ca o asemenea interpretare este contrarie
textului art. 19 alin. V din Constitutie, care, mai ales in par-
tea finala, arata in mod clar si categoric, ca legea de expro-
priere pentru cauz# de ufilitate nationaly face parte din acest
articol, ceea ce inSemmneaza ca il complecteaza, prin urmare
¢ are caracter constitutional si exclude ideea unej legi care
sd nu faci decat aplicarea principiilor deja inscrise in Con-
stitutie;

Ca o astfel de interpretare este contrarie si intentiunei
leginitorului, cici de ar fi voit ceea ce se pretinde, era de a-
juns o lege ordinard si n'ar mai fi cerut votarea ei conform
ultimului alineat al art. 128 din Constitutie, nici inscrierea
¢i in art. 19 din care sa facd de drept parte, el a infeles din
contra, cum rezulta si din desbaterile cari au avut loc in
1917 in corpurile legiuitoare cu ocaziunea revizuirei art. 19 si
mai ales din raportul care a insotit proiectul de lege respec-
tiv ca legea de expropriere sa poata introduce princCipii con-
stitutionale, cari sa complecteze pe cele cuprinse in art. 19
si cari prin urmare si nu poata fi schimbata cu aceeasi in-
lesnire ca o lege ordinard;

Deci art. 24 din legea agrard, fati de art. 19 din
Constitufia veche, modificat la 1947 si art. 160 din le-
gea agrard este de ordin constitufional, aceasta este
concluzia logica ce trebue frasi din considerentele de-
ciziunei.- [a declard de ordin constitutional toate dis-
pozitiile legii agrare g1 implicit dispozitiile art. 36, a-
flat atunci exact in aceeasi situafiune ca si art. 24 (Ul-
lerior acelei deciziuni art. 36 a fost incorporat in art.
131 din noua Constituiie).

Exact dupa 10 ani, prin deciziunea nr. 16 din 1932
Sectiunile Unite ale Inaltei Curli, sub presedintia d-lui
prim-presedinte Volanschi, ascultand concluziunile
d-lui Procuror General C. Viforeanu, decide ca art. 24
nu este un text de ordin constitufional si legiuitorul
ordinar dela Aprilie 1926, prin legea privtoare la sub-
solul embaticurilor, I'a putut interpreta in sensul des-
prins din generalitatea sa.

Prn decizia 28 din 1932 (1) a Sectiunilor Unite ale
Inaltei Curti, sub presedinfia d-lui C. Ratescu si con-
form concluziunilor d-lui Procuror General €. Vifo-
reanu, s'a decis:

Ca, dupa dispozitiunile art, 19 paragraful & alin. 2 din
Constitutia veche modificata la 1917, legea de expropricre
pentru cauza de utilitate nationald ny va putea desvolta alte
prinCipii decat cele cuprinse in art. 19 care in alin. [ mai pre-
vede cd nimeni nu poate fi expropriat decdt dupa o dreapta
despagubire;

Ca, fata de aceste principii LO[]SfltuthIl'll(, St anume ca nu-
mai suprafata subsolului s€ va expropria peuntru infiintarea
de pasunj comunale $i ca legile de expropriere nu vor putea
desvolta alte principii decat acele din Constitutie, rezult:i e-
vident c¢i padurile care raman proprietarului, obligat fiind a le
taia si ridica nu pot fi platite In renta.

Cu aceasta ocaziune cred ci este bine de reamintit
si decizia 319 din 1933 (2) a Sectiunei I-a a Inaltei
Curti, datdi sub presidentia d-lui Al. Tuca, care are
urmitoarele considerente:

Considerand cid prin dispozitiunile paragrafului I al art.
19 din vechea Constitutie modificati in 1917 nu s’a preva-

1) Publicats in Jurisprudenfa Generala 1932 nr. 28, sp. 888, p. 874.
9) Publicatd in Curierul Judiciar nr. 34 din 1933, pag. 539 si
in Jurispradenfa Generald 1933, nr., 38, sp. 1211, p. 1200,
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zut in ce priveste exproprierea pentru utilitate publica cid
ea se face numai dupd plata unei prealabile indemnizatiuni;
ca, prin aceste dispozitiuni legiuitorul constituant a voit ca
transfertul de proprietate catre expropriant sa se opereze —
in ce priveste exproprierea pentru utilitate nagionala — mde-
pendent de plata prealabila a indemnizatiei — pentru ca ast-
fel terenurile expropriate sa infre cat mai repede in fclosinta
satenilor cultivatori de pamant; ca in acest scop prin dispo-
zitiunile aceluiasi text din Constitufie s'a prevazut ca legi
speciale vor regula procedura si modul expropriafiunei;
Considerand c¢a potrivit art. 3 din decretul-lege nr. 3.697
din 1918, pe baza caruia a fost expripriatd in parte mosia in
litigiu, expropr‘iere‘a este declarata de plin drept dela data de
14 Decembrie 1918, iar potrivit art, 2 din legea agrara din
1921, prin care s'a ratificat acel decret, pamantul expropriat
in baza lui este definitiv expropriat — Statul fiind considerat
proprietar al terenului expropriat dela 15 Decembrie 1918;

Din analiza acestor deciziuni rezulti ci nu pulem
acuza suprema noastrd instan{a de statornicie in solu-
fiunile sale.

Dar nu putem degaja din aceste deciziuni conlra-
dictorii care este adevarata doctring a Inaltei Curti
privitor la caracterul dispozitiunilor art. 24 din legea
agrara.

Dupi parerea noastria, intre solufiunea motivatd pe
larg si judicios din 1922 si aceea din 1932, bazatd pe
o simpla afirmaliune, nimeni nu poate sta la indo-
iald cd singura solufiune juridied este aceea din 1922
si deci: dispozifiunile art- 24 din legea agrard Sunt de
ordin constitufional,

GEORGE ELIESCU

Avccat, fost magistrat

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 3 Aprilie 1935
Presidentia d-lui AL. IUCA, presedinte
lulia Solearscaia cw Neonila Diddc
Decizia nr. 632, Dosar nr. 487/934

Recurs. Deciziune de anulare ca tardiv. Constatare ca
formalitatea tardivitatii este inexactd. Nu se mai poate
cere retractarea deciziunei Inaltei Curti- Autoritate de
lucru judecat. Art. 735 si urm. pr. eiv. neaplicabil.

Deciziunile Curtii de Casagie, prin cave se respinge
sty se anuleaza un recurs, facut in contra unei hota-
rari, imprima hotarirei atacate autoritatea lucrwlui ju-
aecat, incdt partile fafa de care S'a dat deciziunea Inal-
tei Curfi, peniru Tespingerea saw anularea recursului,
nu mai pot Sa repund in judecarea ei aceq hotarire.

Prin wrmare, dacid o anulare a recursulu; S'a decis
ae Inalta Cute pentru neregulata indeplinire a unei
tormalitifi sancfionata de lege prin nulitatea recursu-
i, partile din recurs nu vor putea sa ceara retractarea
deciziunei ‘ce a pronunfat anularea recursylwi, chiar
dacd Sar proba ca formalitaiea in chestiune ar fi fost
regulat indeplinita, pentruca se opune la admisibili-
tatea umei atari cereri, principial autoritafii lucrulwi
judeeat. Dispozifiunile art. 735 si urm. pr. civ, nu se
pot aplica in cazul unei formalitdfi q carei o regulatd
saw neregulata indeplinire a format insusi obiectul ju-
decares Inalte; Curfi $i a determinat respingerea sau
anularea recursului.

Curtea,

Asupra contestatiei introduse de ITulia Solearscaia
in contra deeciziei nr. 75 din 1935 datd de Inalta Curte
s. [-a, in cauzi cu Neonila Didie :

Avand in vedere ¢, prin decizia nr. 75 din 18 Ia-
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nuarie 1935, s’a anulat de citre aceasta secliune recur-
sul facut de Iulia Solearscaia in contra sentinfei civile
nr- 729 din 1933 a Tribunalului Lapusna s. ll-a, data
in proces cu Neonila Didae, si spre a decide astfel
Inalta Curte constati din dovada de comunicare ata-
sald la dosar ei sentinta atacatd cu recurs a fost comu-
nicata recurentei contestatoare, Iulia Solearscaia, ia 2
lanuarie 1934, iar motivele de casare au fost depuse
la 9 Februarie 1934, deci dupd expirarea termenului
de 30 zile libere dela comunicare, prevazut de art. 33
din legea Inaltei Curti; si in aceasta situafiune inla-
turand motivele de casare ca tardive a anulat recursul,
potrivit art. 37 din legea sus citata, ca nemotival;

Avand in vedere cd prin motivele contestatiei de fata
se susfine cd printr'o eroare materiala rezultand din
raportul d-lui consilier raportor, Inalta Curte a inla-
turat motivele de casare ca tardiv depuse, consideranc
astfel recursul ca nemotivat; ca din dovada corpului
de portdarei de pe langa Tribunalul Lapusna nr. 412 din
0 Tanuarie 1934, aflatd la dosarul de fond nr. 3175 din
1933 al Triburalului Lapusna s- Il-a, pagina 43, se
constata cd copia sehtintei atacate de contestatoare
cu recurs i-a fost comunicati la data de 9 lanuarie
1934: ca comunicarea sentintei la data de 9 lanuarie
1934 s'ar constata si din cererea infimatei Neonila Di-
didc inregistratd la nr. 5299 din 10 Februarie 1934, ata-
sati la dosarul de fond de mai sus la pagina 42, prin
care numita intimata cere continuarea urmarirei; ca
astfel fiind, termenul de recurs de 30 zile libere inli-
untrul ciruia trebuiau depuse motivele recursului a
cxpirat abia la data de 10 Februarie 1934 iar motivele
au fost depuse de contestatoare la data de 9 Februarie
1934, adicd in termenul prevazut de lege si deci mo-
livul de anularea recursului ca nemotfivat cade dela
sine ca fiind bazal pe o eroare materiala;

Considerand cd deciziunile Curfii de Casatie, prin
care se respinge sau se anuleazid un Tecurs, facut in
contra unei hotdriri, imprima hotdririi atacate auto-
ritatea lucruiui judecat, asa ca partile fafd de care sa
dat deciziunea ‘Inaltei Curfi, pentru respingerea sau
anularea recursului, nu mai pot si Trepund in jude-
carea ei acea hotarire;

Cd, dacd o anulare a recursului s'a decis de Inalta
Curte — ca in spetd — pentru neregulafa indeplinire
a unei formalitati, sancfionati de lege prin nulitatea
recursului, parfile din recurs nu vor putea si ceari
refractarea deciziunii ce a pronunfat anularea recur-
sului, chiar daci s'ar proba cd formalitatea in chesti-
une ar fi fost regulat indeplinita pentrucda se opune
la admisibilitatea unei atari cereri principiul autori-
tatii luerului judecat;

Ga regula de mai sus nu este infirmati prin dis-
pozifiunile art. 735 si urmdtorii pr. eiv., — cari se
invoaca In spefd prin cererea de anulare — deoarece
aceste dispozifiuni permit o retractare a deciziunii [-~
naltei Curti, atunci cand indeplinirea unui act de pro-
cedura premergdator judecdrii nuy s'a ficut in mod legal,
cdar nu permit atare retractare si in cazul in care ar i
vorba de o formalitate a cdrei regulati sau neregulata
indeplinire a format insusi obiectul judeedrii Inaltei
Curfi si insusi motivul care a determinat respingerea
sau anularea recursului; ;
' Gd intru cat in spefd cererea de anulare ficutd de
Tulia Solearscaia se gaseste exact in aceasti din urméi
ipotezd ea tinzand la repunerea in discufiune a unor
puncte ce au fost definitiv transate, urmeazi ci aceaslti
cerere este neadmisibild si deci cati a fi respinsi.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge contestatia; efc.
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INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE S. l-a
} Audienfa dela 6 Mai 1935
Pregidentia d-lm1 T. MAGHERU. consilier
Maria Trandela si alfii cu C. Popescu
Decizia nr. 747. Dosar nr. 193/935

Legea conversiunei. Debitor supus grec. Dacd poate
beneficia de dispozifiunile legii din 7 Aprilie 1934
Art. 1, 30 lit. a din lege. Art- 1—6 din Convenfiunea
dela 14 Aprilie 1932 dintre Statul Romén si Gree.

Prin art. 1 si 30 lit. a din legea pentru reglementarea
datoriilor agricole si wrbane din 7 Aprilie 1954 swuiil
ardiafi ca beneficiari ai legii numai debitorii cari sunt
cetdteni romani, iar nu §i acei, cari degi intrunesc cele-
latle cerinfe legale, nu sunt insd cetafeni Tomani.

Aceste beneficii nefiind extinse prin lege si asupra
debitorilor aparfinind Statelor cu care Romdnia are
convenfiuly peniru recunoasterea egalildfii. de trata-
ment, jar pe cale de regulament neputindu-se extinde
beneficiul legii si asupra acelor debitori neprevazufi
de lege, wrmeaza ca nici debilorii greci nu pot invoca
n favoarea lor beneficiul legii pentru lichidarea dato-
79ilor.

CGurfea,

Asupra recursului fdcuf de Maria Trandela ca tu-
toare a ficelor sale Constanta si Athena Trandela in
contra dec. nr. 284 din 1934 a Curtii de Apel Bucuresti
s. V-a :

Vazdnd motivele 1 gi Il de recurs in cuprinderea ur-
mdatoare -

1. — Violarea art. 1, 2, 3, 4 si 6 din conventiunea interveniti
intre Statul Roman si Statul Grec, votata de Parlamentul Ro-
man, promulgati si publicata in Monitorul Oficial nr. 89 par-
tea [-a din 14 Aprilie 1932 si astazi in vigoare, gresita inter-
pretare a art. 30 al legii pentru lichidarea datoriilor agricole
§i urbane din 7 Aprilie 1934, exces de putere si violarea art. 30
din regulamentul legii din 7 Aprilie 1934.

Am sustinut inaintea instantei de fond ca potrivit sus ard-
tatei convenfiuni dintre Statul Romén si Statul Grec, cetid-

tenii romani se bucuri in Grecia de toate drepturile patri-

moniale de care se bucurad insisi cetdfenii Statului Grec si
viceversa.

Am sustinut deci cd, potrivit acestei conventiuni interna-
fionale cetatenii greci urmeazi a beneficia, in ce priveste
situatiunea lor patrimoniald in Romania, de aceleasi avantaiii
legale si regim juridic ca si cetatenii Statului nostru.

Ca d:ci legea din 7 Aprilie 1934 a lichidarii datoriilor agri-
cole s¢i urbane, previdzand prin art, 30 ca beneficiul ei este
recunos.ut cetatenilor romani, nu a putut jntelege excludereca
dela beneficiile legei, decat a streinilor in general, dar nu si
a acelor straini carora legi anterioare ale Statului roman le-au
recunoscut egalitatea de tratament juridic.

-Curtea de apel inlaturd aceste sustineri pe baza textului
art. 30 si a expresiunii de cetateni romani si in acest text.
Proceddnd astfel Onor. Curte de Apel interpreteazi gresit
art. 30 al legii lichidarii datoriilor agricole $i urbane din 7
Aprilie 1934 si violeazd in acelasi timp legea conventiunii cu
Grecia, interpretare gresitd ce deducem din faptul ci este o
imposibilitate de a se concepe cid legiuitorul din 1934 a in-
tels ca in mod unilateral sa se sustragd dela o obligatiune
bilaterald cdreia ii sunt aplicabile principiile dreptului privat
in sensul cd in conventiunea sinalagmaticd, niciuna din pirti
nu se poate sustrage prin singura ei vointa dela obligatiunea
luata,

Din contrd o asemenea abatere si cilcare de obligafiune
apare ca un fapt atat de grav incit nu este de conceput ca
instantele judecitoresti sd o stabileascd pe cale de simpld de-
ductiune, exclusiv dela litera legii si nu dela spiritul ei

Este evident cd daca intentia legiuitorului ar fi fost a rapi
seneficiul egalitatii - de tratament al acelor cetateni streini,
carora le-a recunoscut aceasta egalitate, legiuitorul ar fi
Spus-o in mod expres.

In lipsa uni text €xpres care sa retraga in mod formal ceta-
tenilor greci avantagiile egalitatii cu romanii, o asemenea
grava consecinta nu poate fi trasa nici din tacerea legii, nici
din omisiunile ei si nici din declaratiunea de abrogare uzuald
in orice lege.

Violarea art. 30 alin. a din regulament si excesul de pu-
tere, consistd in aceea cd, Curtea de fond a inlaturat pentru
subsemnatele dispozitiunea protectoare din regulament fara
a fine seama ca regulamentul nu contrazice legea din moment
ce dispozitiunea legala era susceptibili de controverse,

Oricat ar vorbi art. 30 din lege despre debitorii cetateni
romani este evident ci legea nu rezolva situatiunea altor de-
bitori carora prin o lege anterioard, cum este conyenfiunea
ce invocam, li s'a recunoscut egalitate de tratament.

De aci intrebarea fireasca daca legiuitorul in intentiunea
lui a voit sa inlature pe cetatenii greci si implicit sa se exo-
nercze de o obligatiune a sa bilaterala, lucru de o excepfio-
nala  gravitate.

Aceasta situatiune nelamuritd g, controversatd intra per-
fect in atributiunile executivului, ca prin regulamentul de
aplicatiune al legii si clarifice orice punct indoelnic fara ca
prin aceasta sa depdseasca puterea sa.

Prevazand prin art. 30 al regulamentului legii de lichidarea
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, se respectd
dreptul cetdteanului strein la egalitate din moment ce exista
conventinne cu Statul respectiv, executivul nu a legiferat cum
il acuza Curtea de apel cici ceea ce spune art, 30 din regu-
lament se gasea deja legiferat prin conventiunea dintre Statul
Roman si Statul Grec.

[ieci numaj prin exces de putere si violana regulamentul
a decis Onor. Curte de Apel ci acest regulament recunoste
stipusilor greci egalitatea de tratament in materie de datorii,
cand adevdrul e tocmai contrariul ca aceasta egalitate era fa-
cuta pe cale legislativa prin conventiunea ratificati de par-
lamentul nostru.

II. Exces de putere, nemotivare,

Curtea de apel pretinde ca noi am fi trebuit sa dovedim
ca si in Grecia exista o lege de lichidare a daforiilor care,
se aplicd cetdfenilor romani stabilifi in Grecia,

Aceasta constitue o veritabila nemotivare si exces de pu-
tcre, deoarece noi am invocat cd prin convengiunea cu Grecia
se stabileste egalitate de tratament reciproc in ce priveste
regimul juridic patrimonial al cetatenilor unuia din Statele
contractante, stabilit in celalalt Stat contractant.

Or legea lichidrii datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934 este o lege referitoare la chestiuni exclusiv patri-
moniale tratdnd reducerea si esalonari de creante intre parti-
culari, astfel ci chestiunea pusa de Curte este implicit Tezol-
vatda prin textul conventiunii cu Grecia care stabileste in prin-
cipiu si in mod general cd se recunoaste cetafenilor greci sta-
biliti in Roméania o egalitate perfecta sub raportul patrimonial
cu cetdteanul romAn recunoscandu-se aceeasi Situafiune ro-
ménului stabilit in Grecia. ;

Nemotivarea este evidenti din moment ce este bine con-
ceput ca in fapt o conventie internationali si facid o insirare
a tututor legilor prezente si viitoare pe cale de divinatiune
cum cere Onor, Curte de Apel.

Avand in vedere deciziunea supusi recursului din

care rezultd ci infroducandu-se la 25 Iunie 1934 (e

catre Petre Popescu, in calitate de creditor ipotecar al
defunctului I. D. Trandela, acfiune pe baza art. 69 dmn
legea conversiunii, pentru a se declara decdzuti din
beneficiul acestei legi mostenitorii debitori, D. Tran-
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dela, Athena Trandele si Maria Trandele (in calitate
de tutoare legald a minorei Constanta), Tribunalul Tl-
fov s. Ill-a, prin sentinta nr- 1209 din 4934, a admis
acfiunea si a stabili c¢d numitii debitori nu beneficiazi
de dispozitiile legii pentru lichidarea datoriilor urbane.
solutiune menfinuti si in apel de Curte prin deciziu-
nea supusd recursului;

Cd pentru a decide astfel Curtea a respins afirma-
{iunea parifilor recurenfi — anume ci desi nu sunt
cetdteni romani ei beneficiazd totusi de avantajiile le-
gii asandrii — motivand, cg potrivit art. 1 si 30 din
legea lichidarii datoriilor din 1934, beneficiazid de a-
ceastd lege numai cetatenii romani; cid — arata Curtea
— din convenfiunea dintre Romania si Grecia, invocatd
de recurenti, reese ci aceastd conventie priveste protec-
tia pe care Statele contractante o recunosc pentru cets-
fenii romani, cu privire la persocana $i bunurile lor in
general (art- 3 si 6) pe cind legea lichidarii datoriilor
din 7 Aprilie 1934 acordi numai debitorilor romani
[avoruri speciale, care nu pot fi exfinse debitorilor
streini; cid din cuprinsul art. 69 al legii reese ci legiui-
torul s'a preocupat de interesul creditorilor streini, a-
parandu-i de efectele acestei legi, dar nu rezulti de
nicaeri cd s'ar fi creeat favoruri speciale si pentru de-
bitorii streini, asa cum se prevede limitativ in art. 1
pentru cetatenii romani, interpretare care de attfel —
sonstatd instanta — rezulld si din desbaterile parla-
mentare;

Cd desi art. 30 alin. a din regulamentul legii ar lasa
la prima vedere si se creadd ci legiuitorul a admis si
pe cetdfenii streini debitori si se bucure de heneficiile
acestei legi cand domiciliaza in fard, dar intru cat din
lege rezultd contrariu, nu se poate admite excluderea
beneficiului legii pe cale-de. regulament;

Cd, pe de altd parte, nu se dovedeste in speta cé in
Grecia prin reciprocitate ar fi egalitate de tratament
pentru debitorii romani;

(d, pe langd acestea — adaogd Curfea — instantele
judecdtoresti ordinare fiind datoare sd aplice legile
iarii, chiar dacd acestea ar fi confrare constitufiunii
sau conven{iunilor internafionale si in spefd fiind ne-
contestat ca autorul recurentilor cum si recurentii sunt
cetifeni greci ei nu pot beneficia de dispozitiunile legii
asanarii, astfel ca apelul lor a fost respins:

Avand jn vedere cd prin motivul I de casare se pre-
linde cd instanta de apel ar fi comis o violare a art.
1—6 din conventiunea interveniti intre Statul roman
si gree, (publicatd in Monitorul Oficial din 14 Aprilie
1932), cum si o gresiti interprefare a art. 30 al legii
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7
Aprilie 1984, exces de putere si violarea art. 30 din
regulamentul legii, prin aceea ci a exceptat dela bene-
ficiul legii pe cetitenii greci recurenti, cdrora le era
recunoscuti egalitatea de tratament juridic;

Tot odati — se mai preitnde prin motivul II
Curtea de apel ar fi comis si un exces de putere si ne-
motivare atunci cAnd a prefins recurentilor sa dove-
deasei existenfa egalititii de tratament pentru debi-
lorii romani afldtori in Greecia: ci aceastd egalitate de
tratament fiind stabiliti prin textul conventiei invo-
cafe. deciziunea datd este casabila:

Considerand cii prin art. 1 si 30 lit. a din ]egoa pen—
iru lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934, sunt aritafi ca beneficiari ai ‘dispozit.iunilor‘

de favoare ale acestei legi, numai debitorii care sunt .

cetifeni romani de unde rezulti ¢i numai debiforii
cari au aceastiy calitate se bucurd de avanftajiile legii,
iar nu si acei cari, desi infrunesc celelalte cerinti le-
gale, nu sunt insi cetdfeni romani;
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Cd numita lege neprevizand nicio dispoziliune de-
rogatorie, potrivit cireia si se acorde debitorilor straini
avantajii si inlesniri egale cu acele previdzute pentru
debitorii cetiteni romani, si aceste beneficii nefiind
extinse prin lege si asupra debitorilor apartinand Sta-
lelor cu care Romdénia are conventiuni pentru recu-
noasterea egalitiitii de tratament, iar pe cale de regula-
ment neputdndu-se extinde beneficiul legii $i asupra
acelor debitori nepreviizuti de lege, urmeazi cd nici
debitorii cetdfeni greci nu pot invoca in favoarea lor
beneficiile legii pentru lichidarea datoriilor, cum gresit
se susfine prin aceste motive de Trecurs;

(4 astfel fiind si instanfele de fond stabilind in mod
necontestat ci debitorii recurenti sunt cetdteni greei,
cu drept cuvant si fird a viola intru nimic textele ci-
tate, ori a comite un exces de putere sau nemofivare,
au conchis ci acestia nu beneficiazi de dispozifiunile
legii pentru lichidarea datoriilor, astfel ¢d motivele I

II de casare fiind nefundate se resping;

Avand in vedere ca prin motivul ITI de casare se
invoacda neconstitutionalitatea art. 30 al legii lichid&rii
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, astfel
cd fati de aceastd exceptiune dosarul urmeazi a se
{rimite Sectiunilor Unite ale acestei Inalte Curti spre
a examina si solutiona exceptiunea de neconstitutiona-
litate a art. 30 din legea lichiddrii datoriilor agricole;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etec.

.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. I-a
Audienfa dela 27 Mai 1935
Presedintia d-lui D. VOLANSCHI, prim- presadmte
Lliza-Profira Dr. Petrini-Galati cw Aurora Macoves.si a.
Decizia nr. 891, Dosar nr. 1409/934

Autoritate de lucru judecat. Solutiune dati cu oca®,
ziunea judecidrei unei contestatuni, cu privire la vala-
bilitatea unei clauze dintr'un contract de vanzare. Nu
poate fi contrazisa cu ocaziunea judecarii unei acfiuni
in reziliere a contractului, fard a se viola autoritatea
lucrului judecat. Art. 1204 ¢. civ. Vanzare. Imposibili-
tatea rezilierii din cauza invocarii dispozitiunilor legii
lichiddrii datoriilor. -Opunerea clauzei din actul de
vanzare prin care cumparatorii si-au luat asupra lor
cazurile de fortd majord. Neexaminarea acestei opu-
neri de instanfa de fond. Omisiune esentiald. Art. 1 si
81 din legea lichiddrii din 193%.

1. — Legiutlorul edictdnd principiul autoritafii lu-

crului judecat a woit sa impiedice nu numai judecarea

din. now a wnwui proces terminal. ci si contrazicerile
intre doua hotarivi judecdtoresti in sensul c@ drepiul
recunoscut parfii priniro hotdrive definitivi si irevo-
cabild nu poate [i contrazis printr'o alta hotdrire pos-
terioard, intervenitd intre aceleagi parfi intr'un all
litigiu.

Identitateq de obiect intre doua pricing’ deduse in
judecatd existd si atunci cand, desi actiunile sunt cali-
ficate deosebit, Tnsa de fapt judecata este chematd si
se pronunfe si in acel de al doilea proces asupra wnui
raport juridie ce g facut deja obiectul judecdtii anteri-
oare i a fost solutionatd in Mmod definitiv, in acest
caz, cu privive la acest raport juridic exista autoritate
de lucrw judecai- i solufia data asupra lui Nwu poate
(i admisa pentru cea de a doua chiar daca nw el singur
Jace obiectul procesului posterior.

Prin. wrmare. cind prin deciziunile anterioare date

asupta contestatiunei introduse de intimatul in Tecurs

s'a stabilit deftnitiv gi irevpeabil cd, clauza din con-
(ractul de vinzave, pe temeiul careia recurenta este in.
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drept de q pretinde plata in numerar a restului je prefs
este perfect valabild fapi cu dispozifiunile legii agrare
din: 1921, numai cu violarea autoritdfii lucrului jude-
cat, derivand din aceste decizits curtea de fond a puiul
decide, cu ocaziunea judecarei acjiunei pen{z'y'_r_(’;ilie—
rea contractului de vanzare ca aceastd clauzd este ili-
Citisi-tar poate [i obligatorie penirw inlimat, pe consi-
derafiunea ca nu exista identitale de obieci in ambele
Jirocese.

2. — Instania de fond, la apdrarea intimafilor in re-
curs, cé beneficiaza ca debitori de legea dela 7 Aprilie
1934, mneexamindnd opunerea recurentei, aceea Cda, Cum-
pardtorii si-aw luat asupra loy toate riscurile de forfa
majora: razboiu, moratoriu, etc.. obligindu-se f[ormal
s respecte termenul de platd din contract, renunfdnd
expres la orice avaniaje le-ar reveni in asemenea ca-
201G prin intdrzierea pldfii, chiar prin legi spectale. desi
a refinut aceastd apdrare, comile o omisiune esenfiald,
fiinded mu examineaza aceastd opunere, care daca era
cxaminali putea duce la o altd solufiune.

A :J.%""'
Curfea,

Asupra divergentei de fafd :

Avéand in vedere deciziunea adusd in recurs din care
rezultd eid recurenta Eliza-Profira Dr. Petrini-Galafi a
vandut, anterior legii pentru reforma agrard, prin ac-
tul autentic din 14 Februarie 1920, mosia sa Vasilati-
Popesti din Jud. Ilfov, lui Nicolae Macovei, stipulan-
du-se expres prin clauza dela nr. 14 din acest act cd,
pentru restul de pret de 564.000 lei ramas cu privilegiu,
vanzatoarea isi rezervi dreptul de a-1 incasa in nume-
rar, nu in renti de expropriere, chiar daca ulterior ar
interveni o lege in acest sens, iar prin clauza dela nr-
11, ci cumpdiritorul ia asupra sa riscurile de fortd na-
jord: rdzboiu, moratoriu, efc.. angajindu-se formal si

respecte terremenele de plata fixate si renuntand la-

orice avantagii i-ar reveni lui in asemenea cazuri,
chiar pe bazi de legi speciale;

Ca, posterior, cumparatorul Macovei instreineazi ca-
lre sota sa Aurora Macovei 50 de hectare din mosia
cumpiratd, ficind cu aceasta un act de schimb sub
formele ‘legale, iar restul mosiei il vinde sotilor Stefan
si Adina Sendrea. acesti ultimi cumpdardtori luind
asupra lor achitarey privilegiului de 564.000 lei citre
recurentd: in acest din urmi act de vanzare se stipu-
leazd intre allele si clauza ca solii Sendrea au dreptul
sa beneficieze de toate dispozitiunile legale in vigoare
in ce priveste plata in rentd a restului de prel dato-
it primei vanzitoare:

(4, la 25 Martie venind scadenta plifii privilegiului,
sofii Sendrea nu au voit si il achite recurentei in nu-
merar, c¢i in rentd de expropriere, din care cauzi recu-
renta a cerut scoaterea in vAnzare a mosiei, la cire
cerere sotii Sendrea au ficut contestatie in calitate de
substituili jn drepturile si obligatiunile lui Nicolae Ma-
covei, pe motiv cd nefdcindu-se depunerea prefului de
ciatre Stat, executarea crenfei era suspendatd conform
arl. 76 din legea agrari si ci creanta nu era certd si
lichidg; :

Tribunalul Notariat si Curtea de Apel Bucuresti s.
I'a au admis contestatia stabilind cd, este locul si se
suspende urmirirea pand la consemnarea prefului ex-
proprierii, iar clauza prin care parfile au renuntat an-
ticipat la efectele legii agrare este nuld, contravenind
idispozitiunilor acestei legi care este de ordine publici.

Curtea de Casafie s. TT-a insd, prin deciziunea nr.
536 din 1928, a casat decizia Curtii de fond hotdrind
ca preful trebuia plitit in numerar, deoarece dispozi-

tiunile legii agrare fiind edictate in interesul proprie-
tarilor expropriafi, ei pot renunfa chiar anticipal la
beneficiile ce le sunt acordate prin aceastd lege; in
urmi Curtea din Bucuresti s. II-a ca instanta de trimi-
tere, prin decizia nr. 181 din 1930 a respins contestalia
sofilor Sendrea conformandu-se principiilor stabilite
prin decizia Inaltei Curli s. IT-a. iar recursul f&cut.(l.e
contestatorii Sendrea contra acestei din urma decizi-
uni a fost respins de Curtea de Casafie s- Il-a. prin de-
cizia nr. 441 din 1934;

Avand in vedere ci posterior acestora recurenta ne
mai stdruind in executarea actului de vanzare a infen-
tal, 1a 4 August 1930, actiune in rezolutiunea vanzarii
pentru motiv de neplata restului de pref; actiunea a-
ceasta a pornit-o in contra sofilor Macovei, a lui St.
Sendrea, a fostei sotii a acestuia astizi Adina Bildi-
rescu, cum §i contra minorului Stefan St. Sendrea re-
zultat din cdsidtoria lor;

Cd, Tribunalul Ilfov s. IV-a a respins aceasti acliune
ca nefundatd iar Curtea din Bucuresti s. II-a, prin de-
cizia adusd in recurs, a respins apelurile indreplate de
roate parfile in contra sentintei tribunalului; in contra -
deciziunii Curtii de apel s'a infrodus recurs numai de
cafre reclamanta dela prima instan{i Eliza Profira Dr.
Petrini-Galati, sprijinit pe 7 motive, din care 2 depuse
cu cererea de recurs, iar alte 5 prin memoriul ulterior;

Avand in vedere ci asupra motivului I si a pirtii
ardtate cu litera B din partea a doua a motivalui 1I
de casare, ambele cuprinse in cererea de recurs, ne-
infrunindu-se numéirul de voturi cerut de lege, jude-
cata lor a fost trimisa, prin jurnalul dela 12 Februarie
1934, inaintea completului de divergenfd, urmand ca

asupra celorlalte motive si se decidd dupd transarea

divergentei;

Vazdnd motivul I de casare in divergenid

I. Exces de putere, violarea art. 869 ¢. civ.. violarea aiito-
ritatii lucrului judecat, violarea si gresita interpretare a art.
75 si 76 din legea agrara si a actului de vanzarc autentificat
la nr. 2722 din 1921 de Tribunalul Ilfov,

Instanta de fond pentru a-mi respinge actiunea de reziliere
a contractului de vanzare pentru neplata restulni de preg si
a procentelor, sanctionat cu pact comisoriu, motiveazda ci
conventiunea de plata in numerar si nu in renti de expropriere
este nula ca confravenind unei dispozitiuni de ordine publici
din legea agrard, care prin art. 75 si 76 prevede ci plata
trebuie facutd in rentad de expropriere.

Am dovedit cu ocaziunea executirii actului de vanzare
pornit pentru neplata restului de pret si a procentelor ca
facandu-se contestatie in acea executare pe motivul cd n’am
dreptul sa cer plata in numerar, ci numai in rentd de expro-
priere, Inalta Curte de Casatie s. II-a prin dec. nr. 336 din
1928, Curtea de Apel s. Il-a Bucuresti ca instanta de trimitere
prin decizia nr. 181 din 1930 si iar Inalta Curte de Casatic
s. Il-a, prin decizia nr. 441 din 1931, a decis cd conventia
de plati in numerar este valabila si cd pirtile pot renunta
la dispozitiunile legii agrare care e fiacutd in interesul debi-
torilor, fie dupd, fie anterior legii, conventia pdrtilor consti-
tuind lege intre ele. 4

Posterior, vdzind cd partea nu intelege si execute actul
de vanzare am abandonat executarea si am cerut rezilierea
actului de vanzare pentru acelasi motiv: neplata restului
din pret si a procentelor. De data aceasta intimatii, pun din
nou in discufiune daci convenfia dinire pdr{i, ca plata sa se
facd in numerar, este sau nu valabili. ;

Am sustinut ci asupra acestui punct am autoritate de lucru
judecat rezultind din sus zisele decizii si in tot cazul chiar
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daca prin imposibil s'ar zice cd nu existd autoritate de lucru
judecat, incd conventia dintre parti este valabili ca neccn-
travenind niciunei legi de ordine publicd, cdci se poate re-
nunta, fie anterior, fie dupa, la o lege de ordine pyblica de
interes privat,

Gresit instanta de fond decide cd in spefd nu existi auto-
ritate de lucru iudecat pentru motivul ,,cd nu existd identitate
de obiect, in prima hotarire urmarindu-se realizarea pretului,
adicda mentinerea contractului, iar in cea de a doua scopul
fiind desfiintarea acestui contract™.

Credinta Curtii este profund eronati, deoarece punctul de-
dus in judecatda, atdt cu ocaziunea executdrii actului, cat si
cu ocaziunea rezilierii actului, era acela de a se sti daci
yonvcntla dintre parti, cd plata in numerar, fati de dispozi-
fiunile legii agrare din 1921, este sau nu valabild. Or. -asupra
acestui punct judecata s’a pronuntat in senzul ca conventia
este valabila si solufia nu poate fi schimbatd, dupd cum se
cere executarea sau rezilierea confractului. din momentul ce
s'a interpretat intr'un fel o clauzi din actul' de vanzare (art.
14) prin sus zisele deciziuni.

Admitand in mod ipotetic ci n'ar exista autoritatea lucru-
jui judecat inca instanta de fond a comis un exces de putcre
si a violat art. 74—78 din legea agrari si a conventiei dintre
parti, atunci cand decide ci conventia de plati in numerar
ru e valabila fata de dispozitiunile legii agrare deoarece atat
doctrina cat si jurisprudenta sunt constante in sensul ca se
poate renunfa la o lege de ordine publicd, de interes privat,
fie anterior, fie dupd.

Procedand astfel, instanta de fond a comis un exces de
putere, a violat art. 269 c. civ., a dat o gresiti interpretare
art. 75—76 din legea agrari dand astfel o decizie casabild.

Avéand in vedere ci penfru a respinge apelul recu-
rentei, Curtea de fond examineazi jn prim rand chesti-

unea valabilitdtii clauzei din primul act de véanzare,

_conform ciireia vanzdtoarea isi rezerva dreptul sa ceard
plata restului de pre{ in numerar, chiar si in ipoteza
cd ulterior ar interveni o lege care si dispund cd plata
se face in titluri de rentd si decide c&. potrivit art. 76
din legea agrard, aceastd clauzi este nuld. eiei contra-
vine unei dispozitiuni de ordine publici:

Asupra sustinerii recurentei ci, intre parti, in ce
priveste aceastd clauzi. existi autoritate de lTucru ju-
decat. pe baza deciziunilor intervenite in contestatia
introdusi de sofii Sendrea la urmdrirea inceputd de
vanzitoare pentru executarea creantei sale. Curtea de
apel decide ci autoritatea de lucru judecat opusd nu
existd, deoarece lipseste condifiunea identitatii de o-
biect, deciziunea in contestatie statudnd asupra unei
cereri ce avea de scop execufarea contractului, iar ac-
tiunea supusi judeciitii sale urmarind desfiinfarea con-
tractului si pe acest femei decide cd. recurenta nu
poate cere rezolufiunea vAnzidrii pentru neachitarea
restului de pret in numerar, dansa avand drept numai
la rentd, nu la numerar;

Aceastd solutiune a Curtii de fond este criticatd prin
rrimul motiv de casare pentru exces de putere, vio-
larea art. 969 c. c., violarea autorititii lucrului judecal,
violarea si gresita interpretare a art. 75 si 76 din legea
sgrard si a actului de vanzare dintre parti:

Considerand c¢# chestiunea valabilitdtii clauzei dm
contractul de vindere-cumpirare, care recunoaste re-
curentei dreptul de a primi numai in numerar restul
de pret, a ficut. dupi cum s'a ardtat, obiectul discu-
trunilor si inaintea instantelor cari au judecat contes-
latia introdusi de sotii Sendrea contra executéru 7lsu-_
lui act; )

CH. desi prin aceasti contestatie era dedusd in jude-
cati executarea contractului prin plata restului de
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pref, iar litigiul dedus in recursul de fafd privesle re-
zolufia vanzirii pentru neplata acestui pref, este insd
constant cd solufiunea datd in primul litigiu se spri-
jind in principal pe valabilitatea fatd de dispozitiunile
legii pentru reforma agrari, a dreptului recunoscut re-
curentfei prin clauza dela nr. 14: ¢i, cu privire la a-
ceastdi valabilitate pirtile au pus in confestatie con-
cluzii formale inaintea tuturor instanfelor cari s'au
pronunfat asupra lor; ci sau formulat si motive ex-
prese de recurs cari au fost discutate si judecate prin
deciziunile sectiunei a IT-a a Inaltei Curli care decid
cd clauza dela nr- 14 este valabild si obligatorie pentru
intimat, deoarece dispozitiunile din legea agrari care
le acordd lor, ca proprietari expropriafi, dreptul de a
achita in rent& pe creditorii lor, deci si pe recurenta -—
sunt dispozitiuni de favoare edictate de interesul lor
si la cari dansii pot renunta in mod valabil, chiar prin
ctipulafiunea anterioari legii agrare, asemenea stipu-
latiuni fiind licite si necontravenind niciunei dispozi-
fiuni de ordine publici;

Considerand c# asa fiind, solufiunea dati in contes-
tatia introdusi de intimat cu privire la valabilitatea
acestei clauze, nu poate fi contrazisi prin solufia data
asupra aceleeasi valabilitifi in procesul de fafd, c#ei
in acest mod se aduce vitimare autoritifii lucrului
judecat stabilit in favoarea recurentei pe temeiul pri-
melor decizii definitive si irevocablle:

Cd, edictand prineipiul autorititii Tucrului judecat,
legiuitorul a vroit si impedice nu numai judecarea
din nou a unui proces terminat, ci si contrazicerile in-
fre doud hotariri judecitoresti. in sensul c#, dreptul
recunoscut partii printr'o hotidrire definitiva si irevo-
cabild, nu poate fi contrazis printr'o altd hotdrire pos-
terioar; mtervﬁmtd intre aceleasi parfi-intrun alt li-
tigiu; e

Cd, identitatea de obiect intre doudi pricini deduse
in judecatd, existd si atuneci cand, desi actiunile sunt
calificate deosebit, insid de -fapt judecata este chemali
sd se pronunfe si in acel de al doilea proces asupra
unui raport juridic ce a ficut deja obiectul judeci!ii
anterioare”si~a- fost solutionat in mod definitiv si in
acest caz, cu privire la acest raport juridic existd aulo-
ritate de lucru judecat si solutia datd asupra lui nu
poate fi admisd prin cea de a doua. chiar daci nu el
singur face obiectul procesului posterior; =

Considerdnd c#, in spefd prin deciziunile anterioare,
date asupra contestatiunei introduse de intimat, sa
stabilit definitiv si irevocabil cii, clauza dela nr- 14 din
contractul ‘inifial, pe temeiul cireia recurenta este in
drept si pretindd plata in numerar a restului de prel,
este perfeet valabild fati cu dispozitiunile legii penlru
reforma agrard din 1921; c¢d astfel fiind, numai cu vio-
larea autoritatii lucrului judecat derivand din aceste
decizii, Curtea de fond a putut decide prin decizia ata-
catd cu prezentul recurs, ci fatd tot cu dispezifiunile
legii pentru reforma agrard, aceastd clauzi este ilicitid
si nu poate fi obligatorie penfru intimat si anume pe
consideratiunea ¢ nu ar exista in spefd identitate de
obhiect in ambele procese, ldentltate care, (lupd cum s'a
aratat, existd.

Ca astfel fiind primul motiv de casare este fondat.

Asupra Celui de al Il-lea motiv in divergen(i :

II. Exces de putere, violarea art. 1 B. lit. b din legea lichi-
darii datoriilor agricole din 1934. Nemotivare. Exces de pu-
tere. Omisiune esentiald. Gresiti aplicare a art. 81 din legca
lichidarii datoriilor agricole. Nemotivare.

In cursul desbaterilor intimatul Stefan St $endrea,' a in-
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vocat ca miiloc de apirare, faptul ¢a d-sa indeplinind condi-
tiunile cerute de legea lichidarii datoriilor agricole din 1934,
wam dreptul si cer rezilierea contractului de vﬁn;arc.

La aceasta apidrare am obiectat

b) C# chiar daci s'ar face dovada ci Stefan St. Sendrea
indeplineste cerintele legii lichidarii datoriilor agricole, incd
nu poate inlatura rezilierea contractului pentru motivul ca
partile, prin art. 11 din contract, au prevédzut cd se renurtd
la orice avantagii pentru intdrzierea pldfii, acordatd chiar
de legi speciale.

Avand in vedere cd, dupd ce inlaturg apidrarea recu-
rentului bazatd pe autoritatea lucrului judecat si dupd
ce decide ci clauza dela nr. 14 este nuld pentrucéd con-
{ravine unei dispozifiuni de ordine publicd, Curtea
examineazi si ap#drarea intimafilor St. Sendrea si a
minorului St- St. Sendrea cd, vanzarea nu se poate re-
zilia §i pe considerafiunea cd, dansii sunt in drept si
invoace dispozifiunile legii de lichidare din 7 Aprilie
1934: cd, in aceastd privinti Curtea. examindnd dove-
zile prezentate de intimat constald cd dansii intrd a-
mandoi in prevederile legii ale cdrei beneficii le in-
voacd, deoarece nu au venituri agricole mai mari de
30% din veniturile lor totale, cd, adaogd Curtea, chiar
in ipoteza ci minorul nu ar avea ca venit agricol 30%
din veniturile sale. incd dansul poate beneficia de dis-
pozifiunile art. 81 din legea din 7 Aprilie 1934, care
fixeazd un termen de platd de 5 ani dela data punerii
ei in aplicare;

Considerand ed la acedstd apdrare a intimafilor, re-
{inutd, dupd cum sa ardtat, de Curtea de fond, recu-
renfa a opus cd prin clauza dela nr- 11 din contractul
inifial, cumpéaritorii si-au luat asupra lor toate cazu-
rile de forta majora: rizboiu, moratorii, ete., obligdn-
du-se formal si respecte termenele de plati din con-
iract, renuntand expres la orice avantagii le-ar reveni
in asemenea cazuri pentru intarzierea platii, chiar prin
legi speciale si ca atare nu pot invocad nici beneficiile
legii dela 7 Aprilie 1934;

Considerand ci, Curtea de fond nu examineazd a-
ceastd opunere a recurentei, intru cat singurele sale
considerente in aceasti privin{d sunt cele expuse mai
sus si cari nu se refera la aceastd opunere:

Cd, aceastdi omisiune a instanfei de fond., de a se
pronunfa in aceastd privintd, este esentiald intru céit
examinarea ei putea duce la altd solutiune;

Cd, dar si acest motiv de casare devine fondat si in
consecinta recursul se admite, trimitandu-se pricina
spre o noud judecatd:

Pentru aceste motive, Curtea, admite tecursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. 1l-a
Audienta dela 17 Apmlw 1935

Presedentia d-lui CONST. GH. RATESCU, prezident
Margareta Albini cu S. Staar
Decizia nr. 664. Dosar nr. 795/935

Legea accelerdrii judecitilor. Poprire. Obiectul ei
5000 lei capital, plus dobanzi si cheltueli de judecati
in baza unei hotdriri definitive. Holarirea de validare
se dd cu drept de apel. Rafiune. Art. 65 din legea acce-
lerarii judecatilor.

Dacd prin art. 65 din legea actelerarii judecdtilor le-
gtuitorul a dispus ca in procesele care au ca obiect mai
multe cereri sa se aiba in vedere la stabilirea compelin-
(et numai cuantumul cererii privitoare la capital, in pro-
cesele insa care, ca cel de poprire, au un singur capdl
de cerere, este dela sine infeles ci valoarea acestuia va
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determing competinfa, indiferent daca titlul in baza
caruia se valideaza poprirvea este o hotarive definitivi
care a pus capdat unug proces in care sau formulatl §i
solufionat mai multe cereri.

Curtea,
Asupra recursului facub de Margarela Albini confra
wntmtel civile nr. 1625 din 1934 a Tribunalului Ilfov
B 1 e

Vizdnd motivele de casare asifel [ormulate :

Denaturarea faptelor, violarea si gresita interpretare a art.
65 din legea accelerdrii judecdtilor din Iulie 1929,

Tribunalul a respins apelul ca inadmisibil considerand ci
litigiul dintre parti nu intrece valoarea de 5.000 lei si ci deci
contra cdrtii de judecati prin care am fost condamnati in
lipsa pentrucid nu m’am prezentat persondl la interogator, nu
aveam decat calea recursului.

Tribunalul denatureazi faptele cand consideri cd litigiul
dintre pdrti nu intrece valoarea de 5000 lei, fiindcd se cons-
tatd din acte si din chiar expunerea fdcuti de tribunal ca
poprirea s’a infiintat la 25 Septemvrie 1934 si s’a cerut vali-
darea ei pentru suma de 5000 lei cu procente legale dela 23
Iulie 1934 si 500 lei cheltueli de judecata, deci valoarea liti-"
giului dintre mine tertul poprit si creditor intrece suma de
5000 lei, deoarece cheltuelile la care a fost condamnat debt-
torul celui ce a ficut proprirea — lei 500 — constitue o sumi
determinatd, care se adaugd la 5000 lei onorariul cerut, deci
suma care constituie obiectul procesului de validare este de
5500 lei si in plus procentele legale dela 23 Tulie 1934, care
pand la data infiintdrei poprirei erau bine determinate.

Poprirea si validarea ei nu sunt un accesoriu al procesului
de fond ci o cale de executare a hotdrarei obtinute, iar in
ceea ce ma priveste pe mine terful poprit constituie un proces
de fond prin care se stabileste daci datoresc intreaga sumi
poprita 5000 lei, plus 500 lei cheltueli de iudecatd si procentele
legale.

Din acest punct de vedere tribunalul violeazi art. 65 din
legea pentru accelerarea judeciitilor, care determini compe-
tinta iudecdtoriilor in ultimd instanta: pand la 5000 lei, intru
cat procesul de validare poartd asupra unei sume mai mari
ae 5000 lei, si, in tot cazul, dd o gresitd interpretare acestui
articol, fiindcd competinta in aceastdi instantd de validare nu
se poate determina dupd litera textului 5000 lei inclusiv in
prima si ultimd instan{d, capital fird procente reclamate, fiind-
cd de aceste procente este vorba in actiunea de determinarea
dreptului de creantd, cand aceste procente se cer dela debitor,
iar nu in cererea de executare, cand procentéle sunt” doban-
dite si determinate si cand se cere plata lor dela tertul po-
prit. In tot cazul cheltuelile de judecatd trebue sd se tind in
seamd, neputandu-se da textului alti interpretare.

Avand in vedere cil, din examinarea lucririlor dela
Ggosar, se constati urmitoarele :

In temeiul unei hotdriri judecitoresti definitive, S.
Staar a infiintat poprire in mainile Margaretei Albini
pe orice suma de bani ar avea si pliteascd firmei Tn-
duslria Romand de vatd si pansamente din Arad:

Prin carfea de judecatd civili nr. 16‘24 din 1934 a-
ceastd poprire a fost validati;

In contra cartii de judecati de vahddre, Margareta
Albini a fdeul apel, care insd i s'a respins prin sentinta
vr. 4625 din 1934 a Tribunalului Nfov s. I1l-a, pe motiv
cd nu avea dreptul decat de recurs, potrivit art. 65 din
legea pentru- acclerarea judeciitilor, deoarece sntinta
in baza cdreia se ficea validarea obliga pe debitoare la
plata sumei de 5000 lei capital, plus dobanzi si 500 lei
cheltuelj c}e judecatd;
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Avand in vedere cii, prin motivele de casare mai sus
reproduse, recurenta susfine cd, repingdndu-i apelul,
tribunalul a violat si a fidcut o gresiti inferpretare a
art. 65 din legea pentru accelerarea judecitilor, de-
carece obiectul poprirei era mai mare de 5.000 lei;

Considerand ci un proces in' care reclamantul cere
ca paritul si fie obligat la plata unei sume de bani,
este cu toful independent de procesul ce ia mnastere
ulterior, cu ocazia infiinfdrii unei popriri in femeiul
hotdrirei obtinute, deoarece cele douii litigii nu au
aceeasi cauzi Si nu se poarti intre aceleasi persoane,
jar obiectul, de multe ori nu esfe acelasi;

Avand in vedere ci, in spetd, obiectul primului pro-
ces privea trei cereri; obligarea paritulu la plata capi-
talului imprumutat, obligarea lui la plata dobanziior
s1 in fine la plata chetuelilor de judecatd, iar reclaman-
ful avea sarcina sia dovedeascd existenta tuturor aces-
tor obligatiuni ale pAaritului- In procesul de poprire
insd, reclamantul a formulat o singuri cerere: si fie
obligal terfiul poprit a-i plati, in locul debitorului. o
cumd dinainte stabilitd de alti judecatori printr’o ho-
tiavire definilivi — sarcina reclamantului fiind de asfa
datd de a proba existenta hotdririi definitive, in contra-
dictoriu nu numai cu datornicul sau, dar si cu alte
persoane si in primul rand cu ferfiul poprit;

Considerand ci dacd, in procesele care au ca obiect
mai multe cereri, legiuitorul a dispus, prin art. 65 din
legea pentru accelerarea judecatilor, si se aibi in vedere
la stabilirea competintei numai cuantumul cererei pri-
vitoare la capital, in procesele insg care, ca cel de
poprire, au un singur capit de cerere, este dela sine
inteles ¢i valoarea acestuia va determina competinfa,
indiferent dacd titlul in baza ciiruia se valideazd po-
privea-este.o hobirive «definitiva care.a. pus capil.unui
proces in care sau formulat si colutionat mai mulfe
cereri;

- (3 astfel fiind, recurenta Margareta Albini avea es-
chisi calea anelului in . contra cartii de judecatd de
validare nr. 162% din 1934 a Judecitoriei V urbane Bu-
curesti, si prin conseeintd urmeazi ci respingandu-i-se
apelul. ea inadmisibil. tibunalul a ficut o gresiti in-

ternretare si a violat art. 65 din legea pentru accele-

rartea iudecitilor, iar mofivele de casare sunt infeme-
iafe si se admit:

Avand in vedere «i cererea de cheltueli de iudecafi
formulati de infimati asupra cirvora. apreciind Curtea
le fixeazd la 1000 lei:

Penfru aceste motive. Curtea. admile recursul. efe.

INALTA CURTE DE CASATIE St WISTITIE S. 1l-a
Audienta deln 17 Mai 1935
Precedentia d-1ni STELIAN BONEA. consilier
Reaulament de commetinld in canza A. Schor
‘Decizinnea nr. 1669 Dosar ur. 1129/935

Asiguriri sociale. Infractiuni la legea pentru unifi-
carea asigurdrilor sociale. Contravenlie. Amendd. Exe-
cutare. Contestafie. Competinti. Conflict negativ de
jurisdictiune. Regulament de competinfd. Art. 104 si
107 din lege.

Infractiunile la legea pentru unificarea asigurarilor
sociale, sancfionale cu pedeapsa amenzii. intre cari §t
cele prevdzute prin art. 104 alin. a, din zisa lege, [iind
date, prin art. 107 din acea lege, in competinfa juris-
dictiunilor de muncd, conform principitlor de drept
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comun, fot ele sunt indreptéifite si rezolve i conlesta
jiile ce s'ar pulea ivi cu ocaziunea execuldrii amenzilor-

S’a luat in cercetare cererea ficutd de Parchetul Tri-
hunalului Dorohoi de a se da un regulament de com-
petinti in cauza privitoare pe Avram Schor.

D-1 Procuror Aureliu Cipdldni a pus concluziuni
pentru trimiterea afacerii la judecdtoria Mixtd Dorohoi.

Curtea,

Asupra regulamentului de competinti cerut de cé-
ire Gurtea de Apel Cern#uti s- I-a prin adresa nr. 1090
din 1935 in cauza privitoare pe contravientul Avram
Schor:

Avand in vedere lucririle dosarului din examina-
rea cirora rezulti cd, in urma ijncheerei procesului-ver-
bal nr. 1 din 7 Decemvrie 1933 de catre inspectorul
Const. Placa dela Cassa Centrald a Asigurdrilor Sociale.
Avram Schor din Dorohoi a fost amendat cu suma
de 300 lei de citre Cassa de Asigurare Roman prin de-
ciziunea nr. 750 din 1934 pentru confraventie la dis-
pozitiunile art. 114 combinat cu 404 din legea peniru
unificarea asiguririlor sociale constand in aceea ca
numitul. desi s'a constatat ci are in serviciul brutariei
sale 8 salariati, totusi nu a operat in registre piata
salariilor lor;

Cd, aceastd deciziune fiind definitivi si in execu-
tarea ei emifdndu-se ordinul de platd nr. 14 din 1934,
confravenientul a ficut confestatie pe motiv ci gresit
i s'a dresat acel proces-verbal deoarece inci dela data
de 1 Tanuarie 1933 nu mai fabricd si exercitd comertul
de paine;

(d, aceastd contestatiune fiind indreptatd Casei Asi-
gurdrilor Sociale din Roman, comisiunea de judecatd
formati pe Jangi aceastd institufiune prin hotdricea
nr- 546 din 1934 si-a declinat competin{a in favoarea
Judecitoriei mixte Dorohoi care, ca jurisdictiune de
muncd, urmeazi si se pronunte in cauzi conform art.
107 al legii pentru unificarea asiguririlor sociale;

(Gd insd, aceastd instanfi la rndul siu prin cartea
de judecatd penald nr. 634 din 1934 si-a declinal com- .
petinla pe consideratiunea cd, potrivit dispozitiunilor
art. 101 al citatei legi unificatore combinat cu dispozi- ¢
fiunile art. 250 din regulament, judecarea confestatiu-
nilor de orice naturd, provenite din execuliri, sunt de
competinfa comisiunilor instituite pe langd casele de
asigurare sociald;

C#, ambele aceste hotiriri fiind rdmase definitive
iar cursul justitiei gisindu-se intrerupt printr'un con-
[lict negativ de jurisdictiune, aceasti Tnalti Curte ur-
meazi s pronunite in cauzi un regulament de com-
petinti: :

Considerand ec#, legea penfru unificarea asigurari-
lor sociale din 8 Aprilie 1933 reglementand prin dispo-
fiunile art. 103—106 o serie de infractiuni la aceasti
lege pe cari le-a sanclionat cu pedeapsa amenzii —
infre cari prin art. 104 alin. a si pe aceea sivarsiti de
contravenientul din spefd — prin art. 107 le-a daf in
competinta jurisdictiunilor de muncd a fi solutionate:

Considerdand ci. aceste instante avand competinld de
a judeca astfel de infractiuni, conform principiilor de
dreot comun tob ele sunt indreptdtite si rezolve si
contestaliile ce s’ar putea ivi cu ocaziunea executdrii
amenzilor:

Cd, daed art. 254 din regulament prevede ci orice
contesfatiune de orice naturi care s’ar naste cu ocazi-
unea execuldrilor se vor adresa comisiunilor de jude-
catd depe langd Casele de asigurare sociald, textul fiind
asezat in cuprinsul capiftolului TT care se ocupid de or-

; .
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ganizarea acestor comisiuni si procedura de urmat in
fata lor, reglementeaza si judecarea contestatiunilor ce
ar putea inferveni cu ocaziunea execuldrilor hotariri-
lor ce pronunta, adicd privind stabilirea obligaliunilor
de contributie la asigurdri a patronilor si a asociatilor,
corespunzand materiei reglementate de lege prin art.
101—102;

(Cd dar nicidecum nu se referd la contestatiunile nids-
cute din executarea pedepselor prevazute pentru in-
[ractiunile din art. 103—106 din lege cari au a se in-
drepta si solutiona tot de instantele instituite prin art.
107 din legea pentru infiintarea si organizarea juris-
dicliunei muncii- din 15 Februarie 1933:

CGd astlel fiind si intru cdt in spefd. dupi cum sa
mai aratat, se constatd ci faptul sivarsit de contrave-
nient este previzut si pedepsit de art- 104 alin. a din
legea penfru unificarea asigurarilor sociale si cd, con-
form arf. 107, se judecd de instanfele de muned, ur-
meazd cd in conformitate cu considerentele de mai sus
si contestafiunea ficutd cu ocaziunea executiirii pedep-
sei catd a fi solufionatda tot de aceste instante:

Cd dar, aceastd Inalti Curte reguland competinia
urmeazd a trimife cauza spre judecare la judecitoria
mixtd Dorohoiu ca jurisdictiune de munci.

Pentru aceste motive, Curtea, reguland competin{a.
frimite cauza spre judecare la  Judecitoria mixtid
Dorohoi.

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 5 Tunie 1935
Presedintia d-lui CONST. GH. RATESCU, prezident
General I. Pavelescu cu Euterpia Léonida
Decizia nr. 810. Dosar nr. 1120/934

Conversiune. Codebitori principali. Girant. Cerere de
moratoriu din partea unui codebitor principal. Execu-
larea girantului. Principiul solidaritifii. Daci girantul
se bucurd de suspendarea executirii acordati debitoru-

lui principal. Solutiune negativd. Art. 24 din legea
asandrii din 14 Aprilie 1933. !

Art. 94 din legea asandrii din 14 Aprilie 1933, ne-
Yiind decat reproducerea principiului general din art.
1657 cod civil, privitor la natura $i intinderea fideju-
sounet, daca sunt mai mulfi debitori principali solidari,
— nu se poate sustine cd daca unul din debitorii prin-
cipali satisface dispozifiunile legii le asdnare. codebi-
torul sa fie privit ca intra $i el in prevederile legii spre
a autoriza pe aarant si ceard reducerea obligaliunii
sale in proportia si cu condifiunile creanfei f/ma'nlalv
nrin aplicafiunea: art. 24 mai Sus citat.

S'au ascultat recurentul General I. Pavelescu prin
d-1. avoeat Tosipescu. si intimata Euterpia Leonida prin
d-1 avocat V. Teodoru-

Curtea,

Asupra recursului introdus de General I. Pavelescu
impofriva sentinfei cu nr. 91 din 1984 a Tribunalului
ilfov s. TlI-a c. ¢. datd in proces cu Euferpia Leonida :

Vazdind motivele de casare :

Violarea art. 24 din legea pentru reglementarea datoriilor
agricole din 14 Aprilie 1933, precum si gresita interpretare a
legii reglementarii datoriilor agricole.

Prin art, 24 al legii din 1933, care in realitate este o re-

petire a art. 45 din legea din 1932, se admite regula cd obli-

gatiile de garantie, ca accesoriu, trebue sa urmeze soarta da-

" toriei principale Si c¢i prin urmare aceasti obligatie trebue
redusa si esalonati ca si datoria principala.

Desi aceasti motivare a legei ar putea fi interpretatd ca
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fiind conira naturii girurilor cambiale, care se dau pe termene
scurte, totusi parlamentul admitand aceastd formuld, girantul
debitorului ramane in aceastd situatiune pe toatd durata lichi-
darei. Prin urmare din moment ce debitorul principal este
admis la asanare, girantul nuy mai poate fi urmarit pe baza
solidaritatii obligatiunilor, pentrucd potrivit dispozifiunilor le-
gei asandrei, creditorii nu pot urmdri decat cota si urmdrirea
girantului nu poate avea loc, decat in cazul cand creditorul
ar ramane cu cota sau cu o parte din cotd 11eaclli§at5, In
spetd legiuitorul s’a gandit numai la garantiile civile, ori si la
cele comerciale ?

Inteles’a legiuitorul ca in materie comerciald pe baza soli-
daritatii acestor obligatiuni, creditorul si fie in drept a ur-
mdri, nu pe debitor pentru cota anuald, ci pe girantul sau,
a cdruia solvabilitate ii permite o urmarire mai usoard ?

In cazul cand debitorul principal, sau unul din ei, este
agricultor, aceasta urmadrire nu este posibila, pentruca altiel,
scopul legei nu ar fi atins. In adevir, dacd s'ar lisa posibili-
tatea creditorului de a urmari pe girantul sdu. nimic nu-l
poate impiedica pe acesta sa urmareascda pe debitorul prin-
cipal pentru sumele platite- de dansul si aceasta ar avea de
efect desfiintarea planului de lichidare, ceea ce nu a fost in
intentia legiuitorului.

Interpretarea si aplicarea acestui text se va face f{inan-
au-se seama de scopul legii, ceea ce ar duce la rezultatul ca
garantul debitorului, pe toati durata asandrei, nu poate fi
urmarit decdt in masura posibilitatilor de urmarire a debi-
torului §i aceasta chiar in cazul in care girantul nu este
ocrotit de lege si aceasta reguld are a se aplica, atdt in ma-
terie comerciala, cit si in materie civild, In cazul nostru.
sotia colonelului Georgescu adicd unul din debitorii principali
nu a facut cerere de conversiune si atunci tribunalul in hota-
rirea a cireia casare o 'cerem zice: ,,Avand in vedere ci inti-
mata a mai susfinut, ca Generalul Pavelescu n'ar putea. in-
voca in sprijinul sau art. Z4 din lege, deoarece a girat Si
pentru a doua emitenta, d-na Sofia Colonel Georgescu platnica
solidard, care nu a ficut cerere de asanare; avand in vedere
i din cuprinsul cambiei se constata cd intradevar d-na Sefia
Colonel Georgescu cste si ea emitentd:

Considerand ci daca codebitorii unei cambii sunt platnici
solidari fata de beneficiari, ei nu pot opune insa unul penfru
altul, excepfiuni particulare calitatei lor respective, invocand
soldaritatea, decarece dacd se presupune un singur obiect de
plata, este caracterizati insid de pluralitatea legaturilor inde-
pendente dintre credior si diferiti codebitori solidari.

Pentru aceste considerafiuni tribunalul respinge cererca
generalului Pavelescu™.

Fara a contesta temeinicia sustinerilor tribunalului_'socotim
totusi ca in speta noastra nu acestea sunt principiile calau-
zitoarg, \

Prin iegea de asanare. legiuitorul a voit ca chiar atunci
cand unul din codebitorii solidari ar cere asanarea, aceleasi
avantagii sd se aplice si garantului, ca si cand ambii emitenti
ar intra in asanare si aceasta pentrucd este bine, logic, iu-
ridic, ca si o perscana care nu este debitor agricol, care prin
urmare nu poate invoca beneficiul acestei legi, sa poatd pro-
fita de acceasi proteciie, ca si ceilalti codebitori (In speta
este vorba de doi soti, dintre care unul a facut cerere de asa-
nare si altul nu. A se vedea V. Radulescu, Desb. parlamen-
tare referitor la art, 45 din legea din 1937 — in comentariile
d-lui V. Potarcd la pag. 135).

Tot asa dupa cum toti garantii, indiferent dacd sunt sau
nu agricultori, beneficiazd de lege si codebitorii solidari se
bucurd de aceeasi favoare, aceasta fiind singura solufie iu-
ridicd, deoarece in materie de solidaritate, debitorul princi-
«al, reprezinta pe toti ceilalfi, Rezulti de aci, ca acolo unde
legea nu distinge, nu se poate ca pe cale de interpretare sa
se incerce sa distingd cel care interpreteazd legea.
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Avand in vedere cd intimata Euterpia Leonida, in
baza unei cambii semnatd de Sofia si Colonel I. Geor-
gescu-Sebastian ca emitenfi si de General 1. Pavelescu
ca girant, a infiinfat o poprire in mainile Primiriei
Municipiului Bucuresti sect. III Albastru asupra su-
melor ce avea de pliatit recurentului General I. Pave-
lescu. in calitate de consilier comunal, dupa care obfi-
nand titlul executor a cerut validarea acestei popriri,
admisa de prima instan{d;

Cd tribunalu! respingdnd apelul debiforului poprit,
Generalul T. Pavelescu a ficut contestatiune la execu-
tarea sentintei de validare pentru a se ordona suspen-
darea acesfei execufiuni pand la judecarea cererii de
asanare, introdusa de debitorul principal Colonei [
Georgescu-Sebastian conform legii din 14 Aprilie 1933,
contestatorul intelegdnd s§ beneficieze de dispozitiu-
nile art. 24 ca girant al obligafiunii cambiale;

Cd judecatoria a respins aceasti contestatiune, 1ar
debitorul recurent a declarat ape! pe motivi ¢ intru cat
emitentul Colonel I. Georgescu-Sebastian facuse cerere
de moratoriu, el confestatorul. potrivit art. 24 al legii
din 14 Aprilie 1933, se bucuri de suspendarea execu-
tarii acordatd debiforului principal. desi codebitoarea
Sofia Colonel Georgescu nu solicitase si ea moratoriul;

Cd Tribunalul Ilfov s. TIT-a e. c., de acord cu conclu-
ziunile creditoarei Euterpia Leonida, a gdsit nefondatd
srgumentatia recurentului si motivind in drept cia
debitorii unei cambii nu pot opune unul pentru altul
exceptiuni particulare calitiatii lor respective, deoarece
solidaritatea cambiald este caracterizatd de plurali-
tatea legiiturilor independente dintre creditori si dife-
ritii codebitori solidari, conchide cd Generalul I. Pave-
lescu — girant al sofilor Georgescu — nu poate opune
creditoarei  excepliunea. rezultdnd  din. legea asandrii
si in consecinti ii respinge apelul, prin sentinfa \cu nr.
91 din 1934 atacatd de apelant cu recursul de fafd;

Avand in vedere cd recurentul pretinde astdzi ci.
judecand astfel. tribunalul violeazd art. 24 din legea
asanarii al carui inteles este ed in cazul mai multor
debitori principali solidari, este suficient ca numai
unul din ei si ceari asanarea pentru ca girantul sid
poata beneficia de avantajele legii:

(i, in specie. este exact cd emitenta Sofia Colonel
Georgescu nu a ficut cerere de moratoriu. infru cit
insi o asemenea cerere se gisea introdusd de solul ei
Colonelul I. Georgescu-Sebastian, al doilea emitent al
cambiel, n aceasti situafiune recurentul sustine -
el. ca carant al datoriei cambiale, era in drept si be-
reficieze de moratoriul acordat de lege unuia din debi-
torii prineipali, in virtutea principiului solidarititii:

Considerand eci art. 24 din legea pentru Teglemen-
tarea datoriilor aericole si urbane. publicatd in Moni-
forul Oficial nr. 88 din 14 Aprilie 1933, dispune urmd-
tearele : '

Cand debitorul agricol intrand in vreuna din prevederile
dcestei leei are datoriile sale garantate san girate si de alte
persoane in orice mod, obligatiunile acestea se reduc si se
cseloneazd dupd cuantumul, conditiunile si termenele de platd
ale creantei principale.

Considerand ci in conformitate cu aceasti dispozi-
tiune, care nu este decat reproducerea principiului ge-
neral din art. 1654 c. civil, privitor la natura si intin-
derea fidejusiunii. daci sunt mai mulfi debitori prin-
cipali solidari, ca in cazul de fatd, garantul (fideja-
sorul) nu poate fi admis s invoace beneficiul reducerii
si esalonirii obligatiunii sale de garantie decat cu con-
ditiune ca toti debitorii si intre in prevederile legii;
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aceasta fiinded prin efectul solidaritdlii oricare dintre
debitori putand fi constrans la plata integrald a dato-
riei (art. 1039 c- ¢.), crediforul este in drept si urma-
reasci pe debitorul rdmas in cazul cind ceilalli pot
justifica in favoarea lor o circumstanti personald de
naturi si-i absolve (art. 1047 c. ¢) iar, pe de altd parle,
pentru motivul cd solidaritatea care uneste pe debi-
torii aceleeasi creante nu inliturd raportul de autono-
mie in care se gisesc acesti debitori fatd de creditorul
lor comun din punctul de vedere al situatiunii lo_r par-
ticulare, cum este aceea creeatd de legea asandrii, deci
nu se poate sustine ci dacd unul din debitorii princi.-
pali satisface dispozifiunile legii de asanare, codebi-
torul si fie privit ci intri si el in prevederile legii
spre a autoriza pe garant si ceard Teducerea obligatli-
unii sale in proportia si in conditiunile creantei
garantate prin aplicatiunea art. 24 mai sus citat;

CH, dar, urmeazi a vedea cd, in specie, din moment
ce codebitoarea solidari Sofia Colonel Georgescu-Se-
bastian nu a ficut cerere de moratoriu, ¢i numai soful
ei debitorul principal Colonel I. Georgescu-Sebastian,
recurentul General I. Pavelescu nu avea calitatea sa
heneficieze ‘de dispozitiunile art. 24 din legea asanarii
privitoare la reducerea si esalonarea obligafiunii de
garantie, astfel incat tribunalul nu a violat acest text
de lege ciAnd i-a respins apelul, prin urmare motivele
de casare sunt neintemeiate si intru cat, in ce priveste
motivul suplimentar, acesta a fost depus peste termen
si nu intereseazii ordinea publicd spre a fi luat in dis-
cutiune din oficiu, conform art. 35 alin. V din legea
curtii de Casatie. recursul de fati cati a se respinge:

Avand in vedere si cererea intimatei Euterpia Teo-
nida de a i se acorda cheltueli de judecati pe cari,
apreciind, le [ixeazd la 3000 (trei mii) lei;

Pentru aceste motive, Curfea, respinge recursul, ete.

INALTA GURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S Ill-a
Audienta dela 27 Martie 1935
Pregidentia d-lui VESP. ERBICEANU, consilier
Inginer Barbu D. Nicwlescuw cuw Statul
Decizia nr. 609 Dosar nr. 2854/934

Contencios administrativ. Condamnat la inchisoare
coreclionald. Cerere de punere in libertate conditio-
nala. Deciziune de admitere a Consiliului superior al
penitenciarelor. Constatare ulterioard cd consiliul n’a
fost legal constituit. Retractarea actului nevalabil fa-
cuf- Respingerea actiunei. Art. 68, 73, 74 si 75 din legea
de organizare a penitenciarelor si institutiilor de pre-
ventie. Art. { din legea contenciosului administrativ.

Potrivit avt. 75 alin. 10 din legea de organizare a pe-
nitenciarelor si tnstitutiilor de preventie, liberarea con-
diftonali a definufilor din institutele de prevengie, pe-
vdzutd de art. 68 din aceeagsi lege, se acorda de Consi-
liul Swuperior al Penitenciarelor la ale carui sedinfe
poate lua parte ministrul juslifiei ca presedinte st al
carui vot este socotit dublu in caz de parilate. .

Cand dar se constati ci acel consilius constituit fard
participarea ministrului, a pasit la lucrare, deciziunea
sa este data fara bazi legald si ea podte fi retractati
prentr’o alta deciziune wlterioald, iar particularul ne-
putdnd avea drepturi legitime din acte administrative
nevalabile, acfiunea sa in contencios nu poate ntruni
conditiunile prevazute de art. 1 din legea contenciosu-
lui administrativ.

S'a luat in cercefare actiunea in conltencios intentatd
de Inginer Barbu Dan Niculescu in contra Statului Ro-
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man, reprezental prin Ministerul de Justifie, Directia
Generala a Penitenciarelor si Institutelor de Preventie
si a Consiliului Superior al Penitenciarelor, ascultan-
du-se reclamantul asistat fiind de d-nii avocali Paul
ITiescu si Sima Niculescu, iar intimatul prin d-1 avocal
Ulise Vasilescu.

Curtea,

Avand in vedere cd aceasta Inalta Curte de Casatie
s. IlI-a, prin decizia nr. 298 din 13 Februarie 1933, a
admis recursul introdus de recurent, si. casand decizia
Gurtii de Apel Bucuresti s- 1V-a cu nr. 262 din 9 Au-
gust 1934, a dispus judecarea in fond a prezentei ac-
{iuni in confencios;

Avand in vedere ci prin acliunea sa in conftencios,
reclamantul D. N. cere si se anuleze deciziunea luald
de Consiliul Superior al Penitenciarelor, prin procesu!-
verbal din 7 Decemvrie 1933, prin care s'a anulat dis-
pozifiunea aceluiasi Consiliu din 15 Noemvrie 1933,
pe baza ciruia reclamantul a fost pus in libertate con-
difionald .din inchisoarea Véaciresti, pnde se afla in
executarea mmei condamnatiuni de 5 ani, inchisoare
corectionald pronuniatd de Curtea de Apel Bucuresti
s. Il-a prin decizia nr. 536 din 1932;

Avand in vedere cd din actele dela dosar se constati
in fapt ca Comsiliul Superior al Penitenciarelor a de-
¢is prin procesul-verbal nr. 13 din 15 NoemvTie 1933,
liberarea conditionald a reclamantului care s'a si pus
in executare in aceeasi zi in baza formelor ce i-au fost
inaintate de Penitenciarul Viciresti si a dispozitiuni-
lor cuprinse in legea pentru organizarea penitenciare-
lor si institufiilor de preventie: ci acelasi consiliu.
constatind ulterior, ci la sedinfele din 15 Noemvrie
1933 cand s'a decis liberarea conditionald a reclaman-
fului, n’a fost invitat. conform art. 73 alin. ultim din
legea de organizare a penitenciarelor, si participe si
s prezideze aceasti sedintd, ministrul de justitie, a
‘dispus prin procesul-verbal nr. 14 din 7 Decemyrie
1933, a cidrui desfiinfare o cerea reclamantul prin men-
lionata actiune, anularea tuturor Tucririlor din sedinia
dela 15 Noemvrie 1933, deci s’a anulat si liberarea con-
ditionald a reclamantului, care, ca urmare acestei dis-
pozitiuni a fosf rearestat prin intermediul parchetului;

Avand in vedere ecd liberarea conditionald a defi-
nutilor din institutele de prevenfie, previzuti de art.
68 din legea de organizare a penitenciarelor, se acordd,
conform arl. 75 alin. 10 din aceeasi lege de consiliul
penitenciarelor la ale ciarui sedinte poate lua parte, con-
form art. 75 alin. ultim, ministrul de justitie si al cirui
vot — ca presedinte — este socolit dublu in caz de pa-
ritate conform art. 74 din aceeasi lege:

C#, pentru ca ministrul de justifie sd poald lua parte
la sedinte, trebue si fie incunostiinfat personal de data
cand au loc sedintele, edci altfel nu poate fi in masurd
sd-gi exercite dreptul previizut de lege;

Considerand insd cd din actele dela dosar se cons-
latd in fapt cid la sedinta consiliului din 15 Noemvrie
1933, cand s'a dispus liberarea condilionatdi a recla-
mantului. nu a fost invitat si participe la sedintd mi-
nistrul de justifie dela acea datd, d-1 Vietor Antonescu.
ci fusese invitat fostul ministru de justilie M. Popoviei:

Cd, dar, consiliul superior care a dispus eliberarea
condifionald a reclamantului nefiind legal econstituif.
nu putea pisi la lucrare, astfel ¢i decizia sa, neavand
baza legalid, putea [i retractati de consiliul superior
in sedinta dela 7 Decemvrie 1933, cAnd a fost constituit
legal, infru cat autoritatea administrativi poate si-si
retracteze actele mevalabil ficute, iar particularii ne-
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putand avea drepturi legitime din aete administrative
nevalabile, reclamantul nu a fost vitimat, neavand li-
bertatea conditionald obfinuti cu formele legale, de
unde urmeazi ci acfiunea sa este nefondatd nmeintru-
nind conditiunile previzute de art. 1 din legea con-
fenciosului administrativ.
Penfru aceste motive, Curtea.
dalid acliunea in contencios, efc.

respinge ca nefon-

TRIBUNALUL ILFOV S. I COM.
Audienta dela 6 Februarie 1935
Prezid. d-lui M. MANOLESCU, judecidtor de sedintd
Soc. Egger & Co. cu St. IKielbasinski
Sentinta nr. 207

Brevet de invenfiune obfinut in Franfa penfru wun
procedeu chimic. Ob{inerea unui alt brevet in Romé-
nia pentru acelasi procedeu in termen de 6 luni, dar
fara indaplinirea conditiunilor necesare pentru obfina-
rea unui brevet de imvortatiune. Dacd un asemenud
brevet poate fi considerat valabil ea brevet de inventi-
une. Art. 34 din legea brevetelor de inventiune nu
face nicio deosebire intre acesfe feluri de brevete-decat
in privinta termenului de 6 luni. Inutilitatea disculiu-
nii privitoare la noutatea invenfiunii. Acliune in anu-
lare respinsd.

Polrivit art. %4 din legea asupra brevetelor de inven-
feune, titularul wnui brever obfinut #n Streindlate sau
indritwitul lwi va putea obtine in Romdnia un brevet
pentru indenfia sa deja brevelald, cu condifie insi ca ce-
rerea sd fie facutd in Romdnia in termen de sase [uni,
cel mult dela data obtme?‘zv primului brevet in stvii-
naitate-

Intru cdt acest text nu Spume ce fel de brevet esie
acesta, inseammnd ci el di drepiul tiulerulu; unui hre-
vet obtinut in streindlate sa oblindg in Romdnia in ter-
menul de 6 Tuni un hrevet pur si simplu, iar nu numai
un brevel de imporiafiune.

In aceasti situafiune, condifiunea mowtdfii inven -
nii care caracterizeazg brevetul pur §i simplu sau in-
dependent nu mai prezintd nicio importand din mo-
ment ce art. 34, care trateazi si despre brevetul inde-
pendent gi despre brevetul de imporiatiune, recunoaste
ca se poate breveta o invenfiune ajunsa la cunostinfu
publicd, care a pierdut deci elementul noutdfii,

Asa fitnd, brevetul independent obfinut in ROmdria
in termen de 6 luni pentru o invenfie brevetald in
Franta nu poale [i anulat gi poale fi menfinut ca bre-
vet independent desi invenfiunea devenise publicd. 1i-
tularul lui nefiind obligat de lege si ceard un brevet
de importapivne.

S'au ascultat d-nii avocati Fi. Porescu pentru reclamanta
si Al Velescu pentru parit.

Tribunaful,

Asupra actiunii de faa inregistrata la nr. 39.431 din 22
Decembrie 1933, introdusd de Soc. A. Egger et Co. prin re-
prezentantii sdi legali cu sedinl in Cluj si domiciliul ales la
d-l avocat Florian Porescu din Bucuresti, str. Stefan Mihdi-
leanu nr. 33 confra lui Stanislay Kielbasinski prin procurator
Ing. T. Akerman din Bucuresti, str. Progresului nr. 17 si
prin care cere a se constata si declara nul brevetul roman
nr. 21.440 din 23 Tlanuarie 1933 cu titlul ,,Procedeu pentru
fabricatiunea de combinatiuni netoxice arsenmicale de fenila-
mind”, al cirui titular este paritul. plus cheltueli de judecati
§i onorariu de avocat, '
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Avand in vedere actele din dosar. si sustinerile partilor
din care se constata cd paritul a obtinut la cerere dela
Ministerul Industriei si Comerfului brevetul de inventiune nr.
21.440 cu data de 23 lanuarie 1933 ,pentru fabricafiuni neto-
xice arsenicale de fenilamina; ca paritul obtinuse in Franta
la cererea sa din 1 Septembrie 1932 un brevet de invenfiune
pentru acelasi procedeu chimic, brevet care s’a emis la 13
Decembrie 1932 si s'a publicat la 17 Februarie 1933; ca la
data de 25 August 1933 mandatarul paratului notifica Soc. an.
A. Egger et Co. din Clui, punandu-i in vedere de a inceta orice
comerf cu produsele fabricate prin procedeul formand oObiec-
tul brevetului regal nr. 21.440 din 23 lanuarie 1933 si de a
sista orice pregatiri pentrn fabricatiunea lor, notificare care
a proyeat actiunea de fata;

Avand in vedere ci paratul a sustinut in prim rand un fine
de neprimire al actiunei si anume ca reclamantul nu are
niciun interes care sa legitimeze actiunea sa, cerandu-se res-
pingerea ei ca atare;

Considerand ca potrivit dispozitiunilor art. 23 din legea
asupra brevetelor de inventiune actiunile in nulitate si acelea
in decadere vor putea fi exercitate de orice persoana care
va avea un interes la aceasta; ca in ceea Ce priveste Inte-
resul, este unanim recunoscut de doctrinid ca daca este totusi
necesara existenta unui interes serios pentru a se justifica
cererea in nulitate sau decddere, apoi acest interes poate sa
fie in aceasti materie chiar viitor; ca aceasta solufiune se
impune pentru a Se putea mai usor impiedica creearea pe
calea brevetelor dé inventiune de monopoluri cari ar ii de
naturda si fie pagubitoare intereselor chiar a tuturor cetdgenilor
Statului ;

Avand in vedere cd in spetid Societatea reclamanta care
are de obiect fabricarea de produse farmaceutice afirmd cé
a facut pregatiri tehnice si investifiuni in - vederea exploa-
tdrii produsului in discufiune; cii la data de 25 August 1933,
paratul prin mandatarul sdu notifica reclamantei sa inceteze
orice comert cu produsele fabricate potrivit procedeului for-
mand obiectul brevetului in discutiune si de a sista orice pre-
eatiri. de  fabricatiune, ceea ce Dpresupune ca afirmatiunea
reclamantei este reald; ca prin raspunsul la interogator, re-
clamanta arati ci a fost impiedicata de aceasta notificare de
a pune in vanzare produse ale preparatului Arsenobenzol neo-
salutan fabricate potrivit procedeului brevetat;

Ci, astfel fiind, tribunalul gdseste cd reclamanta are inte-
res in exercitarea prezentei actiuni si in consecinta finele
de neprimire al lipsei de interes se respinge;

Considerand ca potrivit art. 34 din legea asupra brevetelor
de inventiune, titularul unui brevet de inventiune obfinut in
streindtate va putea obfine in Roménia un brevet pentru in-
ventiunea sa deja brevetatd, cu condiie insd ca cererea sd
fie facutd in Romania in termen de sase luni cel mult dela
data obfinerii primului brevet in streindtate;

Avand in vedere ci: brevetul de inventiume a fost obii-
nut in Franta de parit la data de 13 Decembrie 1932, iar
brevetul roman i-a fost acordat la data de 23 lanuarie 1933,
deci induntrul celor sase luni de zile prevdzute de art. 34 din
sus citata lege, de unde rezulta ca brevetul este legal acordat
si actiunea in anulare este mefondata;

Avand in vedere cia reclamanta a sustinut ‘¢4 paritul nu
putea obtine decit un brevet de importafiune, iar nu unul
independent; ci brevetul cum a fost obfinut este nul, fiind
lipsit de elementul noutdtii si ci obiectul pentru care s'a a-
cordat brevetul a fost mai inainte brevetat;

Considerand cd prin art. 34 din lege se fixeazd un termen
de 6 luni in cursul cdrora titularul unui brevet obtinut in
streindtate poate sd ceard in Romdnia un brevet de inven-
fiune; ci textul nefdcand nicio distinctiune, singura interpre-
tare logici este cd leg1u1t0rul a acordat dreptul titularului
de a cere in termenul de mai sus si un brevet pur si simplu,

jar nu numai unnl de importatine cum susfine reclamantul;
textul art. 2 din lege neprevazand pentru brevetele de im-
portatiune vreo limitd in timp, ceea ce este fara posibilitate
de discutiune este ca brevetul de importatiune se poate cere
si peste termenul de 6 luni dela brevetarea in streinatate,
ceea ce nu se poate admite pentru brevetul independent;

Considerand c¢i leginitorul cere ca o condifiune esentiald
pentru acordarea unui brevet ca invenfiunea si fie céva nous:
ci aceasta prevedere a legii din arf. 1 frebue interpretata
in armonie cu celelalte texte ale legii, cu scopul ei si cn
principiile de dreptate; ci insdsi legea prin art. 34 dénd
dreptul titularului la un termen in care sd poatd cere breve-
tul, recunoaste ci se poate breveta o inventiune ajunsd la
cunostinta publici, deci care a pierdut elementul noutagii; ca
aceastd dispozitie are tocmai scopul de a garanta drepturile
aceluia care Prin munca, priceperea si poate cheltuiala sa,
a isbutit si creeze ceva nou, impiedicdndu-se astie] ca aiii
si-i uzurpeze drepturile;

" Ca in speta, d-1 S. Kielbasinski cerand si obtindnd breve-
tarea in cursul celor 6 luni prevazute de art. 34, elemeniul
noutdtii nici nu se poate pune in discufiune; cd totusi daca
ar fi posibili o discutiune, trebue a se avea in vedere im-
posibilitatea titularului de a obtine brevetarea in mai multe
state la aceeasi datd: ca deci si in afara unui text precis al
legii, ar trebui si i se acorde dreptul de a obfine un brevel
in termenul necesar indeplinirii formalitatilor obligatorii de
acordare; ci a se admite contrariul, ar insemna s@ se ra-
peasci drepturile unei persoane de . anumiti beneficiari, fara
niciun echivalent, ceea ce nu este conform principiului de
cchitate care std la baza vietii scciale;

Cia in ceea ce priveste sustinerea reclamantului cd l)re~
vetul nu este valid fiindci a mai fost brevetat si aceasta
conform art. 9 alin, h, ea nu este fondata s1 urmeaza a Se
respinge, intru cit acest lext trebue interprerat avandu-se
in vedere art. 34 din lege, interpietare care nu  poate
ii decat aceea ca articolul 9 alin, 7 isi gaseste aplicatiunea
cand cererea pentru obtfilerea brevetului s'a facut peste ter-
menul de 6 luni dela obginerea lui in streinatate;

Cd astfel fiind, actiunea este nefondatd si urmeazd a se
respinge.

Pentru aceste motive redactate de -1 jude supleant N.
Beldie, respinge.

(ss) M. Manolescu. N, Beldie.

NOTA. — Problema rezolvata de Tribunalul Ilfov s.
1 com. prin sentinta publicald mai sus, ¢ lmportanta
prin materia cu fotul speciald in care se poarta discu-
liunea si trebue relevati nu numai penfru a indrepta
o eroare de solutie, dar si, mai ales, pentru a pune
Ja punch cateva principii fundamentale in materie, de-
formate prin motivarea tribunalului.

Chestiunea s’a pus in materie de brevete de invenli-
une, privitor la condifiunile de valabilitate ale unui
brevet obtinut in Roménia dupid ce titularul lui ob-
[inuse mai inainte in Franta un alt brevet pentru ace-
lagi procedeu.

- Titularul unui brevet _de inventiune, eliberat in
Franfa la 13 Decembrie 1932, a obfinut in Romania la

23 lanuarie 1933 un nou brevet pentru acelasi proce-

deu. O societate din Cluj incepand sd fabrice produse
prin procedeul brevetat si si le pund in vanzare, titu-
larul brevetului i-a facut cunoscut printr'o notificare
si incefeze fabricarea si vinzarea produselor, a ciror
exclusivitate ii apartine in baza brevetului obfinut in
Romania. Drept raspuns la aceastd nofificare, sociefa-
tea din Cluj intentd impotriva lui o actiune in anula-
rea brevetului obfinut in Roménia, intemeiati pe 2
motive: 1) lipsa de noutate a invenfiunii, trasa din
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publicitatea cipdtatd de brevetul obfinut tot de parit
in Franta, — motiv intemeiat pe art. 1 din legea bre-
vetelor de inventiune si 2) nevalabilitatea brevetuiui
potrivit art. 9 alin. h, fiindca obiectul pentru care s'a
eliberat a mai fost brevetat mai inainte in strainatate.

Tribunalul a considerat brevetul valabil ca brevet
de inventiune pur si simplu si a respins acfiunea in
anulare. Interpretarea pe care a dat-o cu aceastd o-
cazie textelor in discufiune si in special dispozifiuni-
lor art. 34 din legea brevetelor de invenfiune, ne obliga
intdi la o expunere de principii esentiale in materie si
apoi la precizarea cadl‘ulm de drept in care trebuia
datd solufia.

In sistemul legii noastre se cunosc trei feluri de
brevete de invenfiune: brevetul de invenfiune propriu
zis sau independent, brevetul de perfectionare si bre-
vetul de importafiune. Toate aceste brevete au ca tri-
satura caracteristici comund ca Se acords fara exa-
men prealabil, fara vrec garantie din partea Statului
si numai pe riscul si cheltuiala celui care le-a obtinut.
Dar in afara de aceasta, fiecare din ele se prezinta cu
caractere proprii, fiind supuse unui regim juridic spe-
cial, care le deosibegte fundamental unul de altul

1. Breveiul de invenfiune propriw zis sau indepen-
dent se acorda pentru o invenfiune noua sau pentru o
inventie cunoscuta dar realizata prin mijloace noui,
susceptibile de a {1 exploatate ca un obiect de industrie
sau de comerf. .

Acest breveb se acorda fara si se examineze valoarea
sau noutatea inventiunii. Ministerul care-l elibereaza
nu cerceteazd decat daca este regulat in forma, adica
daca pentru obfinerea lui s'au indeplinit anumite con-
ditiuni de forma prevazute de art. 45, 16 si 17 sub pe-
deapsa de nulitate. Astfel, legea prevede obligalia pen-
tru cel care voeste sa obfina brevetul de a face Minis-
terului o cerere la care va alatura descriptia, desenul
sau modelul Inventiei sale si fecipisa de plata faxei
legale. Aceasta cerere, facuta dupa un anumit model,
va cuprinde titlul invenfiunii, precum s$i numéarul de
ani pe cat se cere brevetul, iar descripfia trebue sa
explice exact $i in limba roméand invenfiunea si si cu-
prindd la sfargit revendicatiunile petitionarului, adica
ceea ce considera nou in obiectul descris si pentru care
reclamd dreptul de proprietar. In fine, legea prevede
s1 obligatia platii unor taxe anuale cu incepére din
ziua datei brevetului. '

Din faptul ea ministerul nu poate sa cerceteze ca-
racterul sau noutatea  inventfiunii rezultda ca brevetul
nu este decdt un titlu care constatd ¢ simpld preten-
fiune. De aceea legea a previazut penfru orice intere-
sat dreptul de a ataca brevetul, cerand anularea lui pen-
fru anumite cauze prevazute in art. 9. Nulitatea se
pronunfd in unele cazuri direct de minister, iar in
altele numai prin senfinfa judecdtoreasca. Printre aces-
tea din urméa mentionam doud cazuri de nulitate pre-
vazute de aliniatele e si A care vin mai des in fafa
instantelor judecdtoresti gi- asupra cérora vom avea
ocazia si revenim: e) cand obiectul brevetat a mai [ost
intrebuintat, pus in lueru sau exploatat de altul in Ro-
mania inainte de data legald a brevetului si 2) ciud
obiectul pentru care s'a eliberat brevetul a fost breve-
tat mai inainte in Roménia sau in striindtate. Din a-
ceste doud aliniate rezultd cii pentru ca un brevet si
poatd fi validat de justitie trebue ca invenfiunea si
fie noud in sensul de a nu fi devenit publici pand a-
funeci si si nu se fi acordat pentru ea un alt brevet
in strdlnatate

R, Brevetul de perfecfiona’e sau suplimentar se ob-

tine pentru modificdrile sau adaugirile ce se aduc 0-
biectului inventiunii deja brevetate, Indeplinindu-se
bine infeles aceleagi formalitafi ca §i pentru un bre-
vel de invenfiune propriu zis. Nu intereseaza sub r1a-
portul posibilitafii de acordare a acestui brevet valca-
rea stiinfifica sau industriala. a imbunatatirilor aduse
primei invenfiuni; brevetul de perfecfionare se poate
cere si obfine pentru orce modificare a obiectului 1n-
venfiunii, indiferent daca modificarea priveste forma
obiectului sau anumite detalii de alcatuire.

De aci rezulti ca brevetul de perfecliionare isi are
baza in brevetul primitiv. Aceastd idee explica dispoe-
zitiunea art. 7 din lege, care prevazand cazul cand.a-
ceste doua brevete aparfin unor persoane diferite, arata
ca titularul brevetului principul nu poalbe exploata per-
fectionarea fara voia persoanei care a oblinuf brevetul
de perfeclionare, dupa cum nici acesta nu poate folosi
descoperirea primitivi fara invoirea brevetatului prin-
cipal. :

In fine, legea prevede o dispozifie speciald pentru a-
cest fel de brevete in privinfa duratel, care nu poate
{1 mai mare decat a brevtului de care e atagat, dar nici
mai scurtd de 10 ani.

3. brevtui de tmportajiune a aparut in legea noasira
Gatorita necesitatii simyite in practica de a prelungi in
Romania efectele unui brevet de inventiune obfinut
in streinatate. ara o dispozilie de.lege In acest sens
un brevet obfinut in streindtate n'ar putea produce
niciun efect in Roménia din cauza cd brevetul acordat
la noi pentru aceeagi inventiune ar fi oricand anulat pe
baza publicitalii capatate in stremdtate prin obfinerea
primului brevet, Anularea nu s’ar putea evita in acest
vaz decat numai dacd inveniiunea sar breveta simul-
tan in mai multe {ari, ceea ce in practica este imposi-
bsi] de realizat. De aceea legiuitorul nostru din 1906,
remediind acest inconvenient, g prevazut in art. 34 ca
titularul unui brevet obtinut 1 streinatate va putea
obtine in Roménia un brevet penfru invenfia sa deja
brevetatd, cu condifie insd ca cererea sd fie facuta in
Romania in termen de 6 luni cel mult dela data obfi-
nerii primului brevet. :

Aceasta spela de brevet, organizata de art. 34, este
denumita de art. 2 brevet de importatiune. El se ca-
racterizeaza prin aceea cd publicitates executati in
streinatate in intervalul de timp pana la obfinerea bre-
vetului de importafiune nu mai opereaza, in sistemul
legii noastre, niciun efect de anulabilitate, spre deose-
bire de legea franceza unde aceasti publicitate atrage
anularea brevetului de importafiune, fapt care reduce
considerabil valoarea juridica a acestui brevet (.
Pouzllet, Brevets d'inventions, 338; V. Longhin, Nouba-
tea extrinseca invenfiunei, Rev. de dr. commercial nr-
2 din 1935, p. 108).

Mai mult decat atat, trebue si observim ci la bre-
vetul de importatiune publicitatea primului brevet este
chiar necesard, fiindea fard ea nici nu se poate acorda,
pe cand la brevetul de inventiune propriu zis publici-
tatea 1i dduneazi constituind o cauzi legald de anula-
rea lui. Legiuitorul nostru are in aceasti privinfi me-
ritul cd s'a departat de legea francezi si mai ales ca,
legiferand infr'un moment cind nu aderasem la Con-
ventiunea dela Paris, a introdus in art. 34 ideea drep-
{ului de prioritate, despre care vom vorbi mai departe.

Prin urmare, brevetul de importatiune nu este un
brevet de inventiune propriu zis, fiindei n'are la bazid
o idee noua, ci este o prelungire in spatiu a unui prim
brevet obfinut in streinatate (FI. Porescu, Regimul in-
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lernational al proprietafii industriale in
pag. 66). g

Pentru acordarea acestui brevet legea cere o condig
({iune de timp: s& fie cerut in RomAania in termen de
cel mult 6 luni dela data primului brevet, termen soco-
tit ca impaca atat interesele industriei si aie inventato-
rilor, cari au nevoe si cunoascd orice progres realizat
in materie, cat si interesele brevetafilor, cari trebue si
aibd un timp suficient pentru a-si da seama daci valo-
rificarea In streinatate a invenfiilor lor hrevetate este
rentabild si totdeodatd pentru a putea indeplini for-
malitdfile necesare pentru oblinerea brevetului de im-
portaliune (St. Ladas, La protection intern, de la propr-.
industr. 474).

Dar in afari de aceasta mai e necesar ca posesorul
brevetului strein, odati cu introducerea cererii de bre-
vetare in Roménia si arate in mod explicit ca infelege
sd solicite un brevet de importatiune. Regimul spe-
cial la care legea supumne brevetul de importaliune,
face indispensabild aceasti condifiune pe care leoea
a sanctionat-o cu nulitatea prin art. 9 alin. .

In adevar, art. 19 din regulamentul legii prevede
modul dupa care se va face cererea de acordarea bre-
vetului, iar in nota 2 de sub acest model se indici men-
liunea obligatorie ci inventiunea a fost in prealabil
brevetatd in fard streind, ardtdndu-se termenul breve-

" tului, numarul lui, data $i tara in care a fost obfinut.
Mai mulf "decat atat, art. 48 din regulament impune,
ca odata cu cererea de acordarea brevetului de impor-
tafiune sa se anexeze chiar originalul sau copia lega-
lizatd a brevetului. Acest lucru e foarte important nu
numai in ce priveste termenul brevetului de imporla-
{lune care dupa art. 8 din lege nu poate depdsi in [ard
pe cel al brevtului obfinuf in streinitate, dar chiar pen-
{ru acordarea brevetului de importatiune care, dupd
cum am mai spus, nu se elibereaza fard dovada cd in-
ven{iunea a devenit publicd prin brevetarea ei in strei-
ndtate. In fine, importanta unei cereri explicite se in-
vedereazd si mai mult prin aceea cd la brevetu] de im-
portatiune taxele sunt duble decat pentru brevetul in-
dependent, iar neplata lor e sanclionati de lege cu nu-
litatea (art. 9 alin. « din lege).

In afara de aceste trei feiuri de brevete previzute
de legea mnoastrd, trebue si aratim ci prin faptul eci
am aderat la conventiunea dela Paris din 1883, inven-
tatorii mai pot utiliza si a patra speta de brevete, nu-
mita brevetul de invenfiune cu priovitate.

Statele care au aderat la aceastd conventiune, numite
state unioniste, au stabilit ci indunfrul termenului de
un an orice inventator aparfindnd unui stat unionist
. poate cere un brevet pentru invenfiunea sa in aceste
state, fara ca acordarea sau pubklicarea inventfiunii sale
intr'unul din aceste state si influenteze valabilitatea
brevetelor ulterior acordate. Cu alte cuvinte publicita-
tea cipitati prin oblinerea unui prim brevet infrio
fard nu mai opereazi timp de un an niciun efect de

~anulabilitate asupra cererilor de brevete facute in alte
fdri pentru aceeasi inventiune.

Brevtul de inventiune cu prioritate se cere in ace-
leasi condifiuni de formd ca si brevetul de inventiune
propriu zis, cu deosebire ¢i in cererea de brevet inven-
tatorul e obligat si arate cererea de brevet strein a
cirei-prioritate o revendicd, adici tara in care a fost
inregistratd, numarul si data ‘inregistrarii. Lipsa aces-
for indicafiuni in cererea introductivi atrage pentru
inventator pierderea dreptului de prioritate (Art. 3 si
4 alin. d din Conyentiune),

Faii de avantajul termenului de un an in care se

Romania,
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poate cere brevetul de inventiune cu prioritate s:ar pa-
rea ci brevtul de importaliune a pierdut orice insem-
natate. Acest lucru nu este insd exact dacd ne amin-
lina ca brevetul de invenfiune cu prioritate se ceis in
fermen de un an dela data cererii brevetuluy strein,
pe.cand brevetul de importaiiune se cere in telmeil de
o luni dela data cand brevetul strein -a 10st acux'daL_-
Se poate intdmpla ca un brevet de invenyiune sa [l
fost acordat in striinatate dupa un an dela data cand
sa cerut si atunci inventatorul pierzdnd termenul .de
un an (socotit dela data cererii) pentru brevetul de in-
venfiune cu prioritate, va putea cere in. alta 1;&11'& un
brevet de importafiune pentru care mai are inca ul
termen de 6 luni dea data obfinerii bre\vetulul strein.

Dupi aceasta expunere de principii si revenim la
spefa judecatd de tribunal.

Paratul a obfinut in Fran{a un brevet de inventiune
propriu zis pentru un anumit procedeu la 13 Decem-
brie 1932, lar la 23 lanuarie 1933 a obfinut in Roménia
un nou brevet pentru acelagi procedeu.

Cea dintdi chestiune care se pune e de a stabili
din care categorie de brevete face parte brevetul de in-
venfiune obfinut in Romania.

Este necontestat ca paritul pentru obfinerea acestui
brevet n'a cerut in mod expres, pofrivit textelor mei-
{ionate, un brevet de importatiune $i nici n'a platit
taxele cuvenite pentru un astfel de brevet; paratul n'a
cerut nici brevet de inventiune cu prioritate, ca in-
ventator unionist, in sensul Convenfiunii dela Paris.
Trebue sa mentionam ca era in termen sa Ceara ori-
care din aceste doua brevete, dar n'a facut-o.

In aceastd situatiune, este fara indoiala cd ne aflam
in fata unui brevet cerut si obfinut ca brevet de in-
venfiune propriu zis cu faxele platite ca atare si pe
termen de 15 ani.

Examinand valabilitatea acestui brevet in raport cu
textele invocate de reclamantd, vom constata o in-
doita nulitate.

In primul rand acest brevet este nul, intru cit o
biectul invenfiunii nu este nou in sensul art. 1 din
lege si era deja cunoscut la data obfinerii lui pe baza
publicititii capitate de brevetul obfinut tot de parat
in Franta. Acest motiv de nulitate previzut de art. 9
alin. e, citat mai sus, nu poate da loc, in spefd, la nicio
discutiune, dat fiind ci primul brevet de inventiune
obfinut in Franfa era acordat anterior brevetului ro-

~manesc. Imprejurarea cd legea franceza prevede, du-

pd obfinerea brevetului, si indeplinirea unei forma-
litati de publicare a brevetului in Buletinul legilor nu
schimba data brevetului, care este aceea a acordarii lui;
in sistemul legii franceze publicitatea se opereaza prin
acordarea brevetulul de catre minister, iar nu prin pu-
blicare, care e numai o formalitate pur administrativa.
Aceasta. chestiune este transata de doctring fard nicio
opinie divergentd (Powillet, op. cit., nr. 142 quinquies)-

Asa fiind, inventiunea paritului devenind publica
prin acordarea anterioard a brevetului din Franfa, ea
a pierdut caracterul noutdfii si a cizut in domeniul pu-
blic in toate fdrile unde inventatorul n'a avut grija si
indeplineascd formele legale pentru obtinerea unui
brevet de importafiune sau a unui brevet de inventi-
une cu prioritate, ‘

Dar, in al doilea rand, indiferent de publicitatea ci-
pdtati in Franfa, brevetul in chestiune este nul si in
temeiul art. 9 alin. &, infru cédt obiectul pentru care

s'a eilberdt brevetul a fost brevetat mai inainte in strei-
nata e,

= ]
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Solulia este deci simpld dupd aceste texte in care
se incadreaza cele doua motive de anularea brevetului.

Tribunalul recunoaste ca avem de a face cu un bre-
vet de inventune propriu zis sau independent, dar fard
sd discufe fextele de mai sus si ocupandu-se numai
tangenfial de caracterul noutdtii invenfiunii brevefate
in Romadnia, considerd ca, dupa art. 34 din lege, titula-
rul unui brevet de invenfiune obfinut in streinatate
poate cere in Romaénia in termen de 6 luni nu numai un
hrevet de importaliune, ci i un brevet de invenfiune
independent; mai departe, in alf considerenf, tribuna-
lul chiar precizeaza cia termenul de 6 luni prevazut
de art. 34 este numai pentru brevetul independent,
fiinded brevetul de
nicio limitd in timp dupa obtinerea brevetului sfrein.
Cu alte cuvinte, dupd aceastd teorie, un inventator,
care a obfinut in streindtate un brevet de inventiune la
o anumita data, mai are dupd aceasta inci un termen
de 6 luni pentru a obfine in Romaéania un al doilea
brevet de invenfiune propriu zis pentru aceeasi.inven-
fiune, fara ca cineva sa poata opune acestui din urma
brevet lipsa de noutate trasi din publicitatea capitatd
prin objinerea brevetului sfrein si in afard de aceasta
mai are un termen nelimitat peutlu a cere un brevetl
de importatiune.

Aceastdi interprefare a art. 34 din Tege este funda-
menfal gresiti. Fa face dela inceput impresia ci tri-
bunalul nu are fixate nofiunile de baza care deosebesc
brevetul de invenfiune propwiu zis de brevetul de im-
portatiune. Pt

Am aratat la incepubul acestei note ca un inyentator
nu poate obfine in mod valabil decaf un singur bre-
vet- de inyenfiune propriu zis i cd  din cau

zd e catiinislegea s noastnd o 6a . Si .- calte o le-
giuiri, nu existd examen prealabil al inventiu-

nii, el poate si obfind pentru arelasi obiect, in tara
sau in straindtate si un alt brevet de invenfiune pro-
priu zis, dar acesta poate [i oricind anulat, fie pentruca
obiectul inventiunii nu mai e nou devenind public prin
publicarea primului brevet (art. 1 si 9 alin. e), fie pen-
frucd inventiunea & fost deja brevetati (art. 9 alin, A).

Din solicitudine pentru inventator si pentru ca pro-
gresul stiintific realizat de el sa poata fi infaptuit si
la noi, legiuitorul din 1906, prin art. 34, a ingdduit
inventatorului care a obfinut un brevet de invenfiune
in streindtate si ceard $i si obfind pentru aceeasi in-

venfiune un nou brevet numif de importatiune in ter-.

menul de 6 luni dela data obfinerii primului brevet
strein, fard ca fald de acest al doilea brevet sa se
poati opune vreo nulitate rezultand din lipsa de nou-
late a inventiunii si din brevetarea ei obfinufa ante-
rior in sfreindtate.

Am arifat mai sus c¢i brevetul de importatiune nu
cste un brevet de inventiune propriu zis, fiinded nu
se sprijind pe o idee noud, ci este, am putea spune, un
brevet strein importat.

Brevetul de importatiune este plevamt dearh "2,
care il defineste spunand; ,,Orice invenfiune sau orice
perfectionare, brevetata in alte (ari, va puteq obfine in
Romdnia un brevel de tmportafiune...”, iar arf. 34 or-
ganizeazi acest brevef, complectindu-l cu dreptul de
prioritate : ., Titularul unwi brevet obfinut in strei-
ndatate saw indrituwitul Sauw  wva putea obfine in Ro-
mdnta un brevet pentru invenfia sa deja brevetata,
cu condifia...”

Aceste texte au amandoud acelasi obiect; de a pre-

importatiune se poate cere fard

vedea si reglementa dreptul inventatorului care a ob-
iinut un brevet de invenfiune in streinatate de a ob-
aiine in Roméania un brevet pentru aceeasi invenfiune.
Art. 34 nu mai repetd termenul de brevet de impor-
tatiune din texfele precedente, dar din cuprinsul lui
se Infelege cd se ocupd de aceasta speta de brevet, in-
tru cat vorbeste, ca si art. 2, de o inventiune deja bre-
vetata in streindtate. Nu se poate concepe brevet pen-
tru o inventiune deja brevefata in streindtate decat
sub forma brevetului de importafiune.

Afirmtia fribunalului cd art. 34 se ocupa de breve-
ful de invenfiune propriu zis nesocoteste infelesul ade-
varat al acestui fext, iar concluzia la care ajunge. cd,
dupd un prim brevet de inventiune oblinut in strei-
ndtate, titularul lui mai poale obfine penfru acelasi
obiect un alt brevef tot ca brevef de invenfiune pro-
priu zis in termen de 6 luni dela obfinerea primului
brevet si ca dupa acest termen poate oricand sa obtina
un brevet de importatiune, rastoarng toate principiile
legii in materie de propriefate industriala.

Ceea ce tribunalul spune ca se infelege din art. 34 nu
existi in nicio lege din lume, fiindca interpretarea pe
care o di acestui text se reduce la a spune c¢a o inven-
{ie nu-si pierde niciodats caracterul de noutate
si poate [i perpetuu brevetatd si protejati de lege. So-
lufia tribunaiului consacrd un monopol nelimitat al
inventatorului in dauna societalii gi al progresului la
care aceasta aspird, creind o noud categorie de breve
le: brevetul perpetuu. ;

BARBU SCONDACESCU
Judecator-presedinte la Trib. Iifov

CATRE D-NII ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abonamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fard a agtepta alte instiinfari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp,

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str. Artei nr. 5
Bucuresti, fie prin incasatorii nogtri imputerni-
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii
si d. C. Petculescu pentru Capitala cdrora rugam
a li se acorda toata atentiunea cand se prezinta
in numele nostru,

Cand platile se fac prin incasatorii nostri sus
aratati, d-nii abonati sunt rugati sile ceara chi-
tante, din chitantierele purtdnd stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
tile ni se fac prin mandate postale, trimifatorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revistad
si pe ce anume timp platesc abonamentul indi-
cand si nr, partidei din regisirele noastre.

Adresele prea telegrafice dand nagtere la ne-
primirea la timp a revistei si chiar la raticirea
numerilor trimise, d-nii abonati sunt rugati sa
comunice administratiei adresele cat mai precise,

Editura Tipografiei

CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, Telefon 3.65.50.
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