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· JURISPRUDEN'fE 

- In~lta Curte de Casaţie şi Justiţie s. I: Hirsoh Abraham 
ou Ministerul Domeniilor şi a. (Codul Silvic. Exploatare de 
păduri. Pădure mai mică de 100 h. Studiu sumar de exploa­
tare. Necomunicare. Autorizare de exploatare. Nevaliditate. 
Oprirea pe cale administrativă a exploatării. Dacă este legală); 

- Idem, idem : Nae Niţă lliesoi~ ou Eforia Spitalelor Civile 
(Adopţiune.Recurs. Incident de inadmisibilitate. Respingere. 
Sentinţa de încuviin ţare pronunţată de tribunal sub legea 
din 15 Martie 1906. Apel. lnadmisibilitate); 

ldem, idem: Ministerul Apăritrii Naţionale cu V. Volcov 
(Responsabilitate civilă. Serviciu de pază la un post militar. 
Neluar„a măsurilor necesare pentru a nu primejdui viaţa 
locuitorilor. Constitue o culpă generatoare de daune); 

- Idem s. II: Ministe·rut industriei şi Corne1·ţutui cu Soc. 
Rornâno-.!lrnerioană şi a. (Concesiuni petrolifere. Obţinute 
înainte de 1923. Inscriere în registrele de mutaţiuni. Dacă 
proprietarul concesiunei mai trebue să facă dovada că nu 
vatămă drepturile Statului decurgând din legPa agrară Art. 239 
alin. 7 din legea minelor din 1929 nu se poate aplica cu 
efect retroactiv); 

- Idem s. 111 : /:foc. de 'I'rey et Coinp. L-ted c·u Ministernl 
de finanţe şi a. ( Cerere intrllductivă de instanţă. Modi ticarea 
ei după închiderea desbaterilor. Constitue o modificare a 
acţiunei. Pagubă. Lire sterline. Jn ce condiţiuni se poate 
acorda diferenţa de curs dela judecarea primei instanţe 
până la desăvârşirea apelului) ; 

- Idem, idem: Soc. în nume colectiv 1. M. şi 1. Barasoh 
ou Regia aut. C. F. R (Autoritatea lucrului judecat. Apel 
declarat in termen printr'un jurnal interlocutoriu. Revenire 
şi declarat ca tardiv apelul prin sentinţa pronunţată ulterior 
în proces. Violarea legH) ; 

- Idem, idem: J'v1inisterul lnslrucţiunei cu Octav Gheorghiii 
(Contencios administrativ.Profesor. Gradaţie. Sporurile la gra• 
daţii. Ce coeficient se a,cordă. Legea armonizării salariilor uin 
Mai 1927. Suspendarea ei prin legea tlin August 1927); 

- Idem, idem: Alex. Mitroi cit Banca Motrului şi a. 
(Faliment Opunere la inventar făcută de fatit. Nu are 
caracterul unei acţiuni în revendicare. Apel făcut de cre­
ditori. Inadmisibilitate); 

- Idem, idem ; Octavian Senchea cu Ministe1·ul Sănătăţii. 
(Legea sanitară. Dreptul medicilor şi veterinarilor din 
comunele rurale de a avea o farmacie de mână când se 
află la o distanţă de 10 klm. de o farmacie publică. Cum 
trebue socotiţi aceşti 10 klm.); 

- Idem, idem; Petre Mărgineanu o·u Casa Gen~·rală de Pen­
siuni. (Pensiuni. Funcţionar pus în retragere conform art. 203 
din legea org. ministerelor. Ficţiunea legală pentru sporul 
de timp nu se aplică şi în privinţa calculului pensiunei) ;· 

- Tribunalul Ilfov s. IV c. cor.: Edi1,a,rd Misirian cu Mi­
nisterul de Rnanţe (Legea pentru perceperea şi urmărirea 
veniturilor publice. Faliment. Cheltueli cu administraţia lui. 
Cererea sinditului de a se urmări de Fisc un creditor pen­
tru acoperirea ·1or. Cemtestaţia urmăritului. Lipsa tiţlului 
executor. Lipsa autorizării cheltuelilor de către creditorul 
urmărit. Când contestatarul poate fi ţinut la plata unor 
asemenea 1:heltueli?); 

CURMAREA UNEI CONTROVERSE 

După art. 378 clin proc. civ. nicio urmărire nu poate 
a.vea loc decât pentru o datorie certă şi lichidă, înte­
legându-se prin creantă certă aceea care nu este con­
testată în existenta ei, iar prin creantă lichidă .aceea 
care nu este contestată în cuantumul ei. 
Sub imperiul acestui text s'a pus chestiunea clacă poa­

te fi învestit cu formulă executorie şi executat un act 
de ipotecă, care prevede deschiderea unui credit în 
cont curent, stabilind şi o modalitate oarecare pen­
tru cleteJ:minarea ulterioară a soldului debitor. 

Chestiunea prezenta o importanţă deosebită pentru 
că în practica comercială şi bancară erau nenumărate 

- acte autentice ele deschidere de credit, în care nu se 
putea prevedea dela început care va fi soldul debitor, 
w-mând ca aceasta să se stabilească ulterior cl,upă re­
gistre sau un alt mod prev'ăzut de părţi. 

· Jurisprudenţa era împărţită. 
Curtea de Apel din Bucureşti s. V, prin deciziu11ea 

nr. 108 din i932 dată în complet ele clivetgentă şi în 
majoritate a admis executarea unui astfel de act de 
deschidere de credit motivând între altele şi astfel: 

Având în vedere însă că, în adevăr, dacă din dispozitiu­
nile art. 20 şi chiar din economia întregei Jegi a autentificării 

actelor se poate deduce că Jegiuitorul a înteles să ataşeze în 
mod virtual, actelor autentice o forţă executorie din clipa în 
care s'a Produs autentificarea, apoi de nicăeri nu se poate 
deduce că, acelaşi Jegiuitor a înţeles să ceară, ca condiţiune 
sine qua non, ca creanţa, cuprinsiî în asemenea acte, Să fie 
lichidă din chiar aceeaşi clipă pentru ca actul autentic să 

poată să primească pe temeiul unei astfel de concomitenţe 

caracterul de titlu exector; 

Această deciziune este publicată în Curierul Judi­
r:iar nr. i8 din 5 Mai i935, pag. 283. 

Curtea ele Apel clin Bucureşti s. II-a, prin deciziu­
nea civilă nr. 518 clin i934 a admis însă solu(iunP,a 
contrarie, refuzând. executarea unui act care nu con­
stată crean(a, ci numai condiţiunile în care ea ::-.e pu­
tea naşte (A se vedea publicată în Jurisprudenra Gr­
nerală i935 nr. 25, sp. 803 pag. 777). 

Această controversă este curmată astăzi prin legea 
cu privire la unele dispoziţiuni pentru înlesnirea şi 
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refacerea creditului, lege publicată în Monitorul Ofi­
cial nr. 0!1 din ZO Aprilie 19-33 şi în Uiblioteca Legilor 
Uzuale nr. 617 la Curierul .Judir·iar. · 

Jn acle1·ar. aceastii lege prin arL . 3G a adfLOgal. la al't. 
378 din proc. civ. din Vechiul Re~at u1·111uioarel e tl1s­
pozitiuni cu caracter interpretativ: 

Art. 36.- Se adaugă la art. 378 proc. civ. din Vechiul 
Reiat următoarele dispoziţiuni cu caracter interpretativ: 

Creanţa certă este aceea a ciirei existenţii rezulta din in ­
su~i actul de c;·eanţă sau şi din alte acte, chiar 11cautcntice, 
emanate dela debitor sau recunoscute de dânsul. 

Creanţa este lichidi't atunci când l:âtimea ei este determi­
llcl.tft prin însusi actul de creanţă sau când este deti.:nni­
nabila cu ajutorul adului de creanţă sau şi a altor acte 
chiar 11eautentiee, fie emanând dela debitor, fie recunoscute 
de dânsul, fie opozabile lui în baza unei clispoziţii legale sau 
a stipulatiunilor conţinute în actul de creanţă, chiar dacă prin 
această determinare ar fi nevoe de o osebită socoteală. 
' 

Prin urmare, ele acum inainte aclele ele deschidere 
de crecliL încheiate in formă autentică vor putea fi 
executa1e . fărtL a li supuse vechei controverse ctll'e a 
diE>părut. 

HUGO FRlEDMAN 
Avocat 

INUTILITATEA ARTICOLULUI 1912 DIN CODUL CIVIL 

Legiuitorul dela 1865 a căutat prin art 19t2 clin ro­
dul civil, să mentină în vigoare Llispozi(innile clin co­
<licii domnilor Calimach şi Car;:tgea şi orice legi civ;le 
anterioare, precum şi orclonantele domneşti şi in ' t1 uc-
1.i unile ministeriale clin ambele Principale-Unite, cari 
nu contrazic regulele prescri e de codul civi I. 

O lege poate ~ă fie abrogală, adicii să i se ritl1ce 
forţa obligatorie pentru viitor, in două moduri: 

a) în mod expres, câncl abrogarea rezultă dintr un 
I ext de lege în Gare se spune clar şi categoric cil. legea 
anterioară este şi rămâne abrogată şi, 

b) în mod ta0it, când legea cea nouă cuprinde dis­
poziţiuni incompaLibile cu legea vecile. ln acest mod, 
toate dspozitiunile incompatibile din legea veche sunl 
considerale abrogate. 

Va să zică , legea veche poate să rnprinclă în între­
g! Ilie dispozi(iuni contrarii legii noui, t,aU poate c:ă 

cupr:nclă o serie de clispozi\iuni cari să nu contrazică 
pe cele ale legii noui, iar aceasla din urmă, să nu 
facă altăr;eva decât să le reproducă pe ale celei vechi. 

Şi atunci, întrebarea care se naşte '.:ste următoarea: 
r,e raţiune are dispozitiunea dintr'un texl de lege, cc:re 
spune că: toate di.spozitiunile şi regulamentele contra­
re prezentei legi E>unt şi rămân abrogate? u este .,;u­
pel'fluă această dispozitiune, ele îndată ce este con­
Rtatat că atunci când vrei să-!i valorifici un drept în 
1usti:i.e îti 5prijini actiunea pe legea în vio-oare care li 
ocrote;:;te acest drept şi nicicând nu ai .,;ă cercetezi le­
gile anterioare dela începutul Jegislaliei noa tre la zi, 
pentru ca să observi dispoziţiunile ce nu sunt contra­
rii legei ultime în sensul ca să-(i sprijini ac(iunea şi 
pe aceste clispozitiuni? Evident că da. Nimeni nu c1 ed 
că procedează în felul acesta - căci munca ar fi inu­
tilă. Şi atunci, art i9i2 c. civ. este o inaclvertenlă a 
legiuitorului, c13.re ar trebui să dispară odată cu mocli­
Jicarea codului civl, căci nu are niciun sen::, aplicarea 
legei vechi concomitent cu cea nouă. 
- Din această pricină, s·au născut di ficultăti praclil e 
odată cu intrarea în Yig·oare a acestui codice. S'a pus 

problema clacă pe baza art. IU.12, moştenirea _călugăr'i lor 
rezullântl tlin a1 l. 7GG şi urm. tlin codul Cal1111ach, e.:;le 
~.au nu abrogată, fiindcă se sustinea de unii l'ă n~ e­
" istă i 11com pali bi I ii :1.Le în lra cod ul ci vi I ~i rno:;;len I rea 
călugărilor tlin codul Calimach-

'rot astfel, ~e discuta, dacii regula clreplului canonic 
care i11terziee casăLoria a cloi fra(i cu două su1·ori, mni 
lJOale fi azi în vigoare- .Jurispruclenta a decis că a~esLe 
vecl1i regule .,;e află ahrogaLe ca fiind i11comµat1b1le 
cu codul civil, deoarece acesta singur cantine reguleie 
1 elative la moduri le ele dobânclire a proprieLMii san 
la împiedecările la căsatorie şi ace::,te reguli suni tle 
ordine publică (v. p. Moştenirea c[Llugărilor, Cas. S. 
LJnite, 11 din 1G Noi·. rnoo, Bul 1900 p. 1309 şi Curie­
rul Judiciar nr. 86 clin i7 Decembrie 1900 cu nota 
D. Ale.randresco; Cas. 1, 3 '0 clin 10i3'1, Curierul hl(/i­
cinr 111·. 29 clin 193/4). 

Dar chiar dacă ar fi utilă mentinerea în vigoare a 
1li.s11ozi(iunilor din legea veche ce nu contrazic pe cea 
nouă încă nu-şi are ra(iunea ele-a fi arl. 1912. 
1-;ii as ta clin pri.cină că abrogarea tacită esLe unanim ad­
misă când între legea veche şi legea nouă există con­
trallic(iuni - nepotriviri - cHncl cu alte cuvinte e­
xisLă un conflict între c.louil legi succe::.iYe, va fi pre­
l'erilă ultima fiind presupusă mai bunii. 

Ceea ce este curios însă esle faptul că această dis­
pozi(iune din art. H)12 c. civ. are continuitate, în sen­
.::ul că se însereazii în orice 1e 0 ·e şi. regulament ce se 
con fectionează. ln fiecare se spune că „c.lispoz iliunil e 
contrarii legii de Iată sunt şi. rămân abrogate··. Rl 
bine aceaslă clispoziliune este ab:,olut inutilă, căci 
niciun irnpricinat 11u arc nevoie în dovedirea ac(iunei 
sale de două c.lispo7:itiL ;:i inu ele nouă - dela naşterea 
Rornâniei la zi - cari nu se contrazic 

Folositoare nu pot l'i nici într'un caz asemenea clis­
pozitiuni, păgubitoare însă, 1ientru practicienii ju li­
tiei, da ! 

ALEX. · GH. JUGANAH 
Avocat, Bârlad 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
A iidienţa dela 3 Dece-mvrie t 934 

Preşdinţia d-lui S. TIPE1, consilier 
1-1:irsclt Abraham cii Ministe1·ul Domenilor şi a. 

Decizia ur. 1307. Dosar nr. 816/934-

Codul ilvic. Exploatare ele păduri. Pădure mai 111ici1 
de 100 lJ.a. Studiu swnar de exploatate. Necomunicare. 
Autorizare lle exploatare. Nevaliclilate. Oprirea pe ca­
le administrativii a exploatiirii. Dacă este legală. Art. 
'1, G şi 7 din codul sil vie. 

I. Dacă an 6 din Codul silvic p1·ei1cde /01'm,al olbi­
gatiunea comunicării tuclhtlui samar cit vrivire la 
uploatrirea 1Jărlurlor mai mici ele 100 ha, aceasta se 
e.rplită JJ1'in faptul că el /iincl cuprins ,in no{iunea (/C­

nera[ă de amenajament sau regulament de exploatare, 
legiuitorul a gâsit inutil sit mai repete clispozitiunr:a 
din art. 4, care dispune in mod general comunicarea 
amenajamentului sau regulamentului ele ex71loatare, 
pi·in urmare i1nplicit şi a studiului sumar de e.1ailoa­
ta1·e. 

Studiul sumar, ln baza căruia se cerea autorizarea 
rle exploa1a1·ea pădurii, trebuind să fie comunicat pro­
prieta1-ilor 1)ădu1•ii pentru ca aceştia sâ-şi voată /ate 
111trim71inările le_qale, nelndepl-inirea unei atari forma-
1 ităti nu voate avea de e/ect decât 11eMliditatea auto'l·i­
za/iunei de e:x·ploatm·e, care nu poate f'i opozabilă vro­
prieta1'ilo1·. · 
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2. Po11•ivil an 7 din codul silt\ir·, Ministerul_ c(e A­
eric11lt11râ şi Domenii are dreptul ele a opri pe cale ad­
;11inist1'ativă e.;:ploatarea unei JJăd uri trinci: n) se /are 
lâră amenajament sau regulament de e:1:]Jloatare, b) 
c11.11cl e:i:/,loatato1•ii se a bat dela prescript i ti nile ame na­
jamentului sau re,qulament'lllui de <':1:ploatare. 

Minisff'l"Ul de Domenii lnsă este lndrituit să oprea­
scă e.xploatm'ea !ii când constată ilegalitatea auto,r1za­
tiunei date şi să lmp-iedicf' exec?J,tarea ei, /ifrii ca aceasta 
sâ inclreplăfească vreo 1J1'eten(i1ine ln daune: 

Curtea, 
Asupra recursului făcut de Hirscll Abraham în con­

tra deciziei nr. 277 clin 19:31 a Cul'lii ele Apel Oradea 
sectia I-a: 

Având în vedei-e că prin decizia wlacală cu recurs, 
Curtea de Apel, reformând senlinta nr. i525 din Hl:-"i 
a 'l'ribunalului Sălaj, a i-espins ac(iunea prin car,e re­
curentul Abraham Hir 0 ch cerea să fie obligati intirna­
lii Ministerul de Agricultură şi Domenii şi Mic _ Ioan 
1mpreună cu alli 53 locuitor'.i clin comuna Tra111ş , la · 
JJ!ata sumei de G93-78i lei cu titlu de daune rezultate 
clin Jwµtul că Mic lon şi ceilal(i intimaţi l'au împi_edi­
cat cu fo1'ţa la exploatarea unei păduri, iar M1111sle­
rul de Agricultură şi Domenii a revocat ulterior au­
loriza\ia de exploatare; 

C.:ă, pentru a tla această solut~une, Cuttea de Apel 
constată în fapt că la 26 Martie 19.22, i-ecurentu I A­
hral1am Hirsch a cumpărat dela Coloman Bcldy clin 
.Jibou materialul lemno. al pădurii :;iluate în hotarnl 
comunei Trani:;;, proprietatea sotiei sale, în întindere 
de 100 jugăre , adică 6i hectare 5.785 m- p.; că ulterior 
prin contractul în ··.u.eiat la 6 Iunie 102:1, el-na Beltly 
a vândut această pădure, propr;ietatea sa, la mai 
mulţi locuitori clin comuna Tl'aniş cu concl!liunea ca 
in cazul când recurentul nu va tăia materialul lem­
nos până la i Iulie 19'24, pre\ul de vânzare va fi de 
1700 lei ele jugăr, iar în caz contrar, se va redt,ce 
c-âte i300 lei de fiecare jugăr; că cumpărătorii inter­
, enincl la Comisiunea jucletieană Jibon, au obFnut sru­
tirea de expropriere a acestei păduri; că profitând Je 
această împrejurare, recurentul a cerut dela oc6lul sil­
vic Oradea autorizatia de exploatarea pădurii, ataşâull 
la cerere şi un studiu sumar, pe care însă m~ ra co­
municat ţăranilor curnpărătol'i, ci numi sotulu1 doam­
nei Belcly; că recul"entul a obtinut aulorizalia cerută: 
uar când a voit să înceapă exploatarea, Mic Ion ş1 
ceilalti intimati - cumpărătorii pădurii - au împie­
Jicat exploatarea cu forţa; că recurentul intervenind la 
Ministerul de AgTicultul'ă şi Domenii, acesta a rern­
cat autorizaţia ele exploatare; 

Că, motivează Curta ele Apel, recurentul a procedai 
eu rea credinţă, deoarece a avut cunoştinţă ele vânza­
rea ulterioară a pădurii către lăranii intima(i şi cu 
toate acestea a intervenit pentl<u ob{inerea autoriza­
liei ele exploatare, fără a comunica această ~ere.re şi 
.,tudiul sumar intimatilor, cum se prevede lil art. .,, 
clin codul silvic şi prin urmare autorizaţia obt_i1:ut~- cu 
nerespectarea prevederilor legii n'a fost _valabila, Iun_cl 
numai provizorie şi acea.sta cu atât mai mult, cu. ca L 
avizul Consiliului Tehnic nici nu fusese comunicat 
în Monitorul Oficial; că clar, Ministerul ele Agl'icul­
tură şi Domenii cu cli·ept cuvânt a putut revoca auto­
rizatia ce dăduse; 

A ,~âncl în vedere că prin motivul I ele casare se im­
pută Curţii de Apel că au fi violat ar~. 6 din _codul 
silvic şi ar fi interpretat greşit art. 4 dm acelaşi cod, 

pri 11 aceea cu. a considerai. autorizat ia ele exploaturn 
ca n evalahilă pe motiv că studiul smnar n'_a J'os_t co­
municat (ăranilor inlima(i, care erau propr1etarn pă­
durii , căci. pretinde recurc nlul, î11 :-:petă fiind vorba 
de o pădui e suh 100 Ila, pe11trn exploala..rea ei era_ :1-e­
cesar nuuiai un studiu sumar examinat ele cons1lml 
relmic ~i aprobai Lle rninisler -- condiţiune îndeplinil11. 
în -spe {ă - nu era îusă 11ece;-;ar ca ace.-.;t tucliu să rie 
romu I tirnt p1 op1·ieturior păliurii; 

Con:iideriî.nd că potrivit art. 2 in codul silvic, pădu­
rile ::;upuse regimului silvic 1m se pot exploata decât 
î1, baza ullui amenajament au regulament ele exploa­
tare; că pot1 iviL art. 3 din aceeaşi lege. amenajamentul 
va fi făcut în urma unui stucliu amănun(it al circum­
stan\elor fiziee şi economice ale păclurii şi va avea 
de scop fixarea comliliunilor şi a modului_ ele_ ~xploa-
1.are, slubilireu posibilităţii în vederea contmmtaţu ex­
JJloati.iJ ii pl'Oduselor p1 incipale, asi?ura1:ea _re~enerării 
pădurii cu ,;pe,:ii ele valoare proprn r~gi~?1~ ş1 prod_u­
cerea lemnului de luct u şi construct1un11 111 locurile 
unue llalura terenurilor şi a esenlelor va pe1mite acea­
sta, iai· regulamentul de exploatare se va face în ve­
cterea. conservărrji acelor păduri şi a regulării lor cu 
specii de valoate pi. 1Jrii 1egiunii în care vor fi si­
Luale; 
Că poli·ivit art. 4 clin codul silvic, proprietarii sau 

exploalatori i unei păci uri nu pot procede la exploatare 
decât în baza unui amenajament sau i-egul. de exploa­
lare, uprobat ele Ministerul Agriculturii şi J?omenii­
lor car,e mai înainte şi-J vor Ii comunicat prin portărei 
un~11 alluia impreună cu planul acelei păduri pentru 
ca fiecare să ia cuno<;,Li.n(1ă de ele şi sii pudlă face în-
1 Jmpinările ce ar crede ele cuviinţă; · . 

Că art. U din codul silvic, aşa cum a fost modificat 
prin legea clin i8 Septembrie 19i8, pr-e,·ecle că pădurile 
mai mici lle 100 hectare se vor putea exploata pe bază 
de studii sumare, examinate de consiliul tehnic şi a­
probate ele ministru, dar nu prevede şi alte formalită(i 
ce ar trebui îndeplinite, llupă cum prevede la art. 1L 

pentru pădurile de peste tOO ha; 
Consicle1 âncl că clin modul cum este formulat art. 

U, precun1 şi din întreaga economie a legii, .rezultă ,că 

prin acesi articol legiuitorul a înteles ca pentru pănu­
rile mai mici ele i00 hectare, deci de mai mică impo1·­
t,antă, să deroge dela c.lispozitiunile generale cuprinse 
în art. Li, numai în sensul că în loc ele amenajament 
"au regulament ele exploatar-e, care sunt lucrări arn­
tJle şi costisiloare, să admită un „tuc.liu sumar, care, 
din însăşi denumirea ce i e dă, rezultă că este o lu­
crat·e mai simplă; 

C:on:-:iderâncl că scopul pentiu care legea impune fa­
cerea amenajamentului sau regulamenlului de exploa­
t<ll'e este c·a Ministe1·u1 de Domenii să poată controla 
cxploalarea şi să asigure conservarea şi regenerarea 
pădurilor, iar comunicarea amenajamentului sau regu­
lamentului lle exploatare. la care art. 4. obligă pe r,;ro­
pl'ielari sau exploatatori, are ele scop ca ei să se încu­
noştiin(eze reciproc ele condiţiunile în care exploatarea 
se va face şi cari pot sau nu fi cuprinse în contractul 
încheial întrt1 oi, pentru a fi puşi astfel în măsurâ ca 
in te1menul prevăzut de lege să facă întâmpinările 
ce ar crede de C"uviin(ă; 

Considerând că potrivit al'l. u din codul silvic, aşa 
cum a fost rnodifical prin legea din 18 Septemvrie i9i8, 
pădurile mai mici ele i0O ha- ::.~ voi· 1mtea exploata pe 
bază de studii sumare, examinate ele consiliul tehnic 
şi aprobate de minister; 
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Gousid J'îlrnl c i;ludiul sumur nu osie în roaliLaLo 

dociLt lol, u11 un1cnjurnc111, de 1unplotu· mui r du,:;ă in 

1·nporl. <'ll inl i11dt1 1· 'll pttdun,i pxploatnl,C': rl\ l fiind ·1• 

I li[, dt1 [l'g' l Îll IL''l'IH:;;i S ·op 1;1i pul find PJ'l'V ido t'll :;ii Ulll 1 

1111juu1 •nlul dispozi(iuni in nfura tip <·o!P rn11li11ul,o iu 

1·011lrncL nu ,:,;[. ni ·io raliu11 cit legiuitorul, su. fi udmis 

1·xploalat\11t pudurilor 1t1ui mit·i f1\1 u ctt su c mu11ico 

1u1r(ilor sludiul sumu1· spre a·şi puleu ra,· obi diunill' 

lor; 
Cft n:;in fiind, da ·u 1wL. o nu 1n·t1vetlc for111ul ohtigu 

liu11cu co111u111ci1r i iducliului s111n1tr, ft 'C'lt.-lLu nu H . 

JHHtlo 1•.\plieu d1,cuL prin 1·upt11l 'li el fiind ·uprins, 111 

1,o[i1111pn g1•11t11·1tl1t ci I um 1 1111j11mo11I suu 1·111,niln111 ul dCl 

t• ,,;ploal111•p, lo~riuilcm1I 1t g!tsit inuLil sti 111ui r µ 1 t dis­

pmii(iunil t1l'I. 11, <·un, disp1111fi,t1d in lllOd gen rut comu 

11i1·n1·t•u u11H1 1111j1u11 11l1il11i suu u ,. 111 ula1111111t1ilui d c, -

plonLnrc\ illlpliciL n pre'\' r.11L şi tm111t111irnr II sL11diul11i 
1-l!llllll",; 

Ca u1·11:-1L lllOd do 1·c•cl1tdttrt' 1·0 :,; ::ii din 11IL diHpozi­

liu11i ulo lcgei. 0HI' sunL şi ar·t1l 1n alt> art. 7 şi 9, cari 

pr·cv,ul pcn[.ru p1·01Hfol11rii p1ulurilor e plont,al fu.n 

11111p111tjnrnc11l sau r ,zullâncl clin cxploatar sau cari nu 

şi au îocl µ!init ob,Jiga(iunen ele 1mp!l.durar ; 

Co11sidt>râ11d (':°l dacti în nm 11u,it1Jnc,11L lt>giuil,orul n·ar 

li i11lt'lc-; sa intr • :;ii !-ludiul s11111c11· nr urma rn oxpl0t1 

fnn'11 111tclurilor 11111i 111ic1 dv 100 hn, f/irul fhr 1 s,111 

c 011t1·nr fudinlui 'il11n11r, ,-1 1111 p nlfl ulra.g nici snnr 

t111n • <'l t•tt c·t' nr fi <1hsolul II J1 ,.,.,c, ndiind ad1111s1bil 

c'll Jl( dr o p rl.:, . ~dul s - şi rcz r\ dr('ptul el t 11lr I 

al xplo.111!.rii unor alari pa.duri. iar p ci alt part "1 

la:o ne.·, nctionale abat rile dela di:pozitiunilc impe­
rativ alo leg i; 

Con. icleriincl ca pentru ace ·te motive, recur nlul ra 

obligat „ă c·ornunice tăranilor intirnati ·tuci iul . umar 

în baza ~- ruia cer a aulorizatia de exploatarea pădurii, 

nenlru ca ace.J ia s· ·,:-i poată face intflmpinăiiile ce ,·or 
cr ele d rnviin(ă; 

Gt neîn leplinirea acestei formalilăti, având de efect 

rn aul,orizatia să nu poată fi privită ca valabilă ,i în 

consN'inl, opozabilă intima,lilor urmează că ajungâr.d 

ln acea.stă concluziune Curtea a făcut o bună aplicare 

a ari. 'L !;li G cod. silvic, a~a că motivul I de casare nu 
esle întemeiat; 

Asupra motivului lV ele casare, prin care se impută 

t:ur\ii de apel că şi-ar fi bazat decizia pe un teme•u 

juridic inexistent, hotăr1ncl că autoriza:(ia ele exploatare 

u,te revocabilă fiindcă avizul consiliului tehnic nu ar 

fi rost publicat în Monitorul Oficial. deşi niciun text 

ele lege nu prevede o asemenea publi,care; că, pretinde 

mai departe 1ecurentul. Curtea de apel a violat şi art. 

7 cod. silvfo prin aceea că a stabilit că oprirea exploa­

Uirii clin partea ministerului intimat era întemeiată, 

deşi ace.st text de lege prevede cazurile când autorită· 

(ile pot opri asemenea exploatări, iar între acestea nu 

figurează şi cazul 'Clin speţă; 

A,·ând în vedere că instanţa de apel a considerat au­

loriza(ia de exploatare ca valabilă pentru motivul că 

:,tucliul suma.11 nu a fost comunicat sătenilor intima(i, 

şi numai ca un argument în piu& a motivat că această 

autorizatie ar fi nevalabilă şi pentrucă avizul consiliu· 

lui tehnic nu a fost publicat în Monitorul Oficial; ori. 

considerarea autorizaţiei ca m,valabilă menţinându-se 

şi numai J>t¼ primul argument, care, în urma respin· 

gerii motivului I de casare, a rămas stabilit că este 

exact în drepit, este inutil a se cerceta dacă cel de al 

doilea argument al Curţii de fond este sau nu legal, ai;a 

că prima purle n motivului JV tl cusu1·e nu o::,Le lul · 

,n iuL ; . 

<:om1ide1•fi11tl C't din dis1>oziliu11il' ul'L. 7 coti. ·1tv1c 

J'l';t,tdLtL ci\. MiniHtornl d 1 gl"i1·ult.ur·l'l. i;ii Do111011ii 111 

uv u dr piui tlo u 01iri, pt• cttl( utlmini::.lrulivtt, 'XPl01t 

ttH\etL puduJ ii r r Hllll'J111jau1 1 11L suu l'l'gulurn ul, dt' 

xploalare. pi 'ClJJU ~i iu cttzul c&nd 'XlJloululor, i se 

ub~L dela pr•scrip(iil uut nujumenlului ~ut1 r gul,L-

m •ulului de xploulur ; 
C r r riloi· 11u11111i ltt ac sl 2 1·u1.uri I oprir I g· 'IL 

p1 vod o pro ·c tlur spcriuHi, dn•J>Lul dt1 eonLo:-il.alie 

11 ,tiru propl'Î •L1t1· s!l\l .xploululol' ln trihu11nl11I ::; it,1111[1 

ll!llli im bilului 1;1i udnoin, C1l (~Jll'il'C'll holtLrHt Îll COII 

cli~iil tle 11,ui sus nu J11tlrepl, (o::,lL' 11it:i l11Lr'u11 1·nr., pt• 

propri lttr suu xplouluL011 ),11 f01·111uloze vr· o pr0Lc1 11 -

liun tl tl.uun ; 
Consid<•rfiutl cti ft1(tt <I l,oxlul li111iL1lliv ni } ,g •i. ur· -

111 ar.li. c, ori<'fl alL î111pi 1 tliuttri clin pnl'llln Mi11i.~Wn1lui 

,l Don1 nii t ,,,plo, tarii LHJoi p t1111•i, v,a l'i j11 1 eul, L 

1·onfo1;rn regtil lOJ' d d1opL 'Olllllll 1;1i unurn p ·tll'IL 

unei uc(iuui Ol'dîmiro, in cure tuc·u. s va sl.uhili 0ii im 

1,ietlicurcu nu csLe jusLificaLu, MinisL rul d Do1J101di 

vu Lrobui să suport con:;cciD1(el, actului sau, prin pluta 

clau11 lot· cu.uzate; 
C nsid run I c·n in spcl iiupi dicur 11 xplouti rii f • 

<·findu ,;o pC' 111 I ivul 11 'eomuninll' i slucliului sumnr, 

1 r dup cum s ' tl nr tul, ur ·11 •l'C'C'I cu uulo1•i:w(it111 •n 

I .·pi ata.r su fi privitu cu 1le ni · fntă dr inlimnf, 

urm azA. ră Mini t rut clC' Dolll nii 11 fo ·t in drept. 

con latându· ilc""alitat a uuto1·izu.(iunci dul . să illl 

piediro xecutar u i, fl\.1 ca ac ast,a ă. incit' piu[ a. c(L 

pe r cur nt la formularea vreunei pr len(iuni cit> 
daune; 

a a fiind şi partea Il·a a molirului JV ci ca arc 
nu este întemeiată; 

Pentru ace le motive, Curtea re pinn-e recur:;uJ. ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE S. 1-a 
Aiidienţa dela 12 Aprilie 1935 

Preşedenţia d-lui AL. JUCA, preşedinte 
lvae Niţă Iliescu ou Eforia Spitalelor civile 

Decizia nr. 708 Dosar 1812/084' 

Adop(iune. Recurs. Incident ele inaclmi ibililale. Re~­

pingere. Sentinţa ele încuviintat·e pronuntlată ele t,ribu­

nal sub imperiul legii clin 13 Martie 1906. Apel. Inacl­

misibilitate. De când îşi produce efectele legea clin 

rnom Art. 104 şi 316 pr. civ., art. 321 coci. civ. 

Procedura în materie de adopţiune având un carac· 

/C;r „peczal şi fiind rândui.tă nu de dispozi/iunile ţ;e· 

nerale din '])1'. tiv. ci de codul cidil, nu se poate ad· 

utite că mai subsistă in această materie calea apelul11i 

in baza dispoziţiunilor generale ale p1·ocedurii civile, 

'lnt1·u cât legea din 15 Martie 1906 a abrogat art" 321 din 

, udul civil care prevedea Calea apelului în mate1·ie de 
adopţiune. 

Această des/ iintare a apelului nu violează princi-

7n:uz celor două grade de jurisclic/iune, principiu care 
nu este consacrat prin Constituţie. 

Această desfiinţa1-e a apelului îşi produce efectele 

pent?'u toate hotă1•îrile care s'au pronun(at sub imr,e· 

riul legii din 15 ivlartie 1906, indiferent dacă cererea 

de încuviinţare a adopţ,iunei s'a introdus sub imveriul 

ei sau anterio1·, deoarece, in princil)iu, legea care tre· 

bue avută în vedere pentru a stabili dacă o cale de 

atac ln contra unei ho_tăriri judecătoerşli este sau nu 
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od111isi/Jilii r•sfr, frrJ<'a aflatâ in vir;ore la dala când ho­
tiirirea a fost 11ro111111/ată. 

Cml 11, 

Sllfll'/1 11H'id('ll'lllltli !'idicnl, (I(\ inlimntn 11:roritt Hpi 
1111< lor· C'ivilt, ~i pri11 l'lll'll S<' sus(illl', ru rt,cursul do f'al 
Ll:--1<' in11il111isihil, tH'nl,1 uc·, llola1·irl'n nln •ni, sLo daht 
in 1111\lorit• dt• ndopliun' ~i polrivil .iurisprlltlcu\ri 11111! 
lt'i <:ul'(i nu rxisln cnl d< rticurs în (·onlrn holttiiri 
lor dnl 111 n ·t•nsln 1111tlcric; 

r.011:-.idenînd ra c•sle •xacl, rn i11lru rfil 11011ririlt1 prin 
<·11r<• :-.r 11d111ilr.. sn11 sr rri-;p111g<1 o \'fll'!'l'e d<• 11dopli1l'H', 
, l' <11111 ('(llll'Ol'lll nrl. ;1:w ('. ('ÎV. ll(1111olival, s'a d1•<·i . (Ip 

l11nll11 C111·1!• 1111lp1•ior 11011Pi <:0111-;litulii din lfl':1, 1,1 
r<•1·111·s11I în 1·011ll'H u110r ll'ltllll<'llfltl 11ol/lr1ri <'sl< i11nd 
111isihil; 

C:onsidnr1î11d în,.;n <· 1 111 Sfll'lit hol.111·l1·1•n nlnrnl 1·11 

1·p1•ur:-. 11 l'osl 111·on111l(nl11 suii r111,;"i1111il C:011slilt1l11'1 1101 
11111 rn~:l, 1·11n1 11'-1:1111· 1 prin 111'1.. 1();\ r1•1·111·Ht1l cu fiind do 
ord111 1·.011sl,tl11lio1rnl; 

Ca nsll'c•I fiind 1·c•<·111·s11I (Ip f'1tli1 l'nC'.uL 111 rnnln1 nc·, H 

I •1 l1ol111'1n osll' în IJur.n l'ilnlului ll'xl <li11 Consliluli(\, 
c1d1ni,;ihil :;,i nc•pusltL cu al;îl. 1111ti 111111[ . 1·u cill i11 srrla 
cle('i;,;ia <:urlii rl,, p ,1 rslc 11101 rvnlu, 1c;,,olvft1Hl11 -sr prin 
cn un irl!'idt'nl privilor ln nd111isihililnlPn nprl11l11i în 
111nl<'ril1 d< 11dopli111H' 1111' 1111 i11s1t1;oi l' '''l'l'l'll dl' nrlopli 
1111l' în fond; , 

PP11lrn ncc•slt• 111oli,c, C11rl1•11 r1-.,pitll.\'l' i11 i1lC'!ilul 
dt' i11ad111is1liilil,1lp11 l'('l'IJl':--Ul11i. 

Curtea, 
• \. up1•11 r eur:ului farul dl' ,·1tlrc 1u, lire.cu . ill\ in 

c 011lrn dc('iii i (' i\' il C' nr. 2i0 drn 1! 1:J '1 n Cur\ii d Ap l 
Hu ·11r şli .. II-n: 

vfincl ln vecl,•re deri;da nincnla din rnrc• rezulta că 

Tribunalul Ilfov ,.;. 11-a fiind ·ezisnl ln rn:t3. prm o 
pC'filnmc fărntă ele ,·ocurentul 1 ac 1 ila llie.·cu. pr 111 
c-ure l'Crea să SiJ omoloage aclul depu: in 1 'G8 penlru 
,1clopfur a sa de dl.ll'e 1 ilă lliescu şi marnntln Jliescu. 
n ciul seninla civilă nr. 12811 clin 28 Oct. 1H3'. prin care 
1111 n îneu\'iinlat ne a I· adop(iunti. Făcfinl reeurenlut 
np0! în eontra e11Linlci arătate, Curtea etc pel clin 
nucuro_!i s. ll-a prin decizia atacată cu recursul citi 
fal~, a respins apelul ca inadmisibil; pentru a da a­
ceastă soluliune Curtea de Apel con tată, că deşi adop­
liunea a fost cerută înainte ele r Martie 1003. când 
s'a suprimat art. 320 c. civ. prin care era acordat drep­
tul ele apel în materie ele aclopliune, însă atât sentinta 
rât şi apelul au avut loc clupă modificarea legei din 
1!)06, care este azi în ,·igoare şi deci întru cât sentinta 
11r. J28'i- din 1933 prin cane s·a pronuntat tribunalul a­
~upra adoptiunei e~te dată sub noua le"'e clin 15 Mar­
tie 11906, care abrogă art. 321 c. civ. vechiu. după care 
eXislă· drept de apel în rrmterie de adopţiune. rezultă 
că nu mai există cll"ept ele apel în contra acestei sen­
hn(e. fiind ,-orba ele o lege nouă de procedură ş1 de 
l'Ompetentă rare are efect retroactiv. Fiind azi clesfiin­
\ale dispozitiunile clin art. 32j c. civ. clupă care în a­
„eastii materie specială se prevedeau cele două grade 
ele jurisclictiune, prin abrogarea acestui text urmează 
de aci - conLinuă să motiveze Curtea de Apel - că 
nu se poate invoca nici lipsa unui text ele lege care 
>"ă ridice în mod formal dreptul ele apel, nici caracterul 
de jurnal de natură graţioasă în conf. cu art. 104 pr. 
civ., susceptibil ele apel în alte materii. In baza aces­
tor motive Curtea de fond respinge apelul ca inadmi-
ibil. 

Văzfincl criticile aduse ncesl i solu\i1111i prin 11101.i ­
vel de ca:;ar din p li(io d r t·ut·s ~i prin mol.ivul do 
casar uplini nLar. 

Gonsidorfi1lll di prnt•(l(lun1 Cl' sn 111·11\l'I\Zii în 111nf Prio 
t1, ndop\i1111 nrc' 1111 enr·nc·tl''' sp C'inl ::;i C"slc• rfi11duili'i 
nu in hni'.ll dispor.iliunilor g-C'JH'l'l11( din proc. c·iv. ·i 
în birna tlii-;poziliunil r pr v, zul.0 111 c·otlul ci, il; 

C:t, potrivit o. ei-;f i proc duri. dup1t c<' p1'i11 nrl. :,w 
~r pr Vf'l(l condiliunil0 î11 r.nrC' s0 dau ltola1·î1·it0 ns11 
rrn r('rorilor el<' aclorliunC', nr!. 11nnnlor :1:?t. c·nrC' 11 

fo .4t nho.ttnl prin ](l.t(Nl di11 !., M11rlir lOO!i, pr<•vPden r,, 
111 lrl'Jn 11 dr o 1111111 drl11 d11ln llot11riri1 lrih11111tl11l11i. 
11c·nnsl i l1ol11rirP VII fi supus l, d11p I rt•r< l'(•ll pi1r(11 c·plp1 
111:ii sl 11·11ilo111·0, Cu1·(i1 dl /\plll c1trc1 , 11 111·11111 î11 ill'<' 

l111;1i li111p r11 ~i lrihunnl11I d11 p1·i11111 i11slu11(11 ~i S<' v11 
Jil'Oll11ll(n pn11lr'1111 pro1·<'s t'l'lrnl 111'1noliv111. 

:onsid(\rftnd 1· nrl,. :i•>t r. t'iv. pri11 rlispor.i(i1111ill' s11 · 
nilnlC' c·r1'c111;,, 111 1111ilp1•i1• d<• ndnp\11111(\ r11lc II li<' nl,11r 
11 upnl1rl111. p1·11v, ·:~i111d l<1r111t1111rl 111 t•nrc, n,1•11 s/l ftp<' 
Xl'l'Otl~rl,1 11c11a1;11'1 c·nl , c:11111 r;;i rrµ-ult'fl t't' lr11huin11 ni> 
:-l•rvnf.C' 111 jud<'rnr 11 ni: 

Con;-.id rfind însrt. cit l g a din 1.> MnrliP l!)()(i nlirn 
g!Înd în I.olul clispor.i(iunil arL. :121 (', civ. :;,i n<'lll'l'VH 
;,;find pontru m'lfC'l'iu nclopli1111oi prin vrt'un all l,rxl ni 
c,i ralt'n dr nlnc n 11prl11l11i, r0r.ullit dr IIC'Î t·iî n rlrsf1i11 -
lnl î11s111;1i 11<· nHl/:i rnlr d nlnr. prn.lntc·n fiind \'Ol'lm '1!1 

o pr l'< duru sprt'inl rli11d11iln pr111 d1spo;,;. cod11l111 
rivil. 1111 sn ponle 11d111ilc rn d11pî1 111 rognrrn nrl. :l:?t c· . 
riv. a,• conlinun sn irnh!--i!'.lo cnlr.n de nlnc 11 111wl11l11i Yn 
J,nzn d1!--por.ili11nilor c·11 (·nrnclr.r g-011 rnl nle p1·01"cd11rr1 
dvil , ri role din ari. fO't. ri, rrlr din nrl :im. ca,·i . 
ac te di . pozilil nici 11nl0rior 1 gii din 1:, Mnl'li fOO'i 
11u au rftrmuif calc el!' nfnc 11 npelnlui în m11lPr111 11 

clop(iunt'i şi nu <'le er1111 lcxlcl0 Jcgnl0 în hnr.11 r/irorn 
funr(ionfl nfunci acen c.nle dr. nfnc; 

Con. iclorilncl că apelul în mnll'ria ndoplitmoi a p11 
ful să fie el fiintat ele legiuitorul orclinar din tnoo. pen 
lrnca acea.~fă cale ele atae şi principiul celor doua gra<lC' 
de jurisclic(iune nu i:-u11f con. aerate prin conslifu{io: 

Conside1·ilnrl că acea. lă clesfiinlare a apelului hi 
produce efectele pentru loate hol; rî11ile r·al'i ·s'au pro­
nun(at . ub imperiul legei di)1 1J Ma11fie tnOO. indire 
rent clacă cererea de încuviin(area adop(iunoi s'a in 
fl'oclus sub imperiul ei. sau ani 1iior ei. deoarece în 
principiu legea ca'r'e trebue avută în ,~eclere pentru n 
se stabili clacă o cale de atac în contra unei hotărîri 
judecătoreşti este sau nu aclmi ibilă, este legea r1fla1ă 
în vigoare la data când hotărîrea a rost pronuntată; 

Că. astfel fiind şi întru cât în srie(ă este ncconlec:tal 
că sen,linta tribunalului n-r. '128'i a fost pronunlală suh 
imperiul leg-ei clin 15 Martie 1906, urmează că bine 
Curtea de Apel a respins ca inadmisibil apelul făcut 
în contra ei - această solrntiune neviolâncl niciur1ul 
din textele citate prin motivele de casare şi nejustifi­
când niciuna din criticile formulate prin aceleaşi mo 
live, aşa că recursul este neîntemeiat; , 

Pentru aceste motiv'C Curtea respinge reru1·sul. etc. 

JNALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. J-a 
Audienf,a, dela 21 Iimie 1935 

Preşedentia d-lui AL. JUCA, preşedinte 
Minister-ul Apărării lvntionale ou V. Voloov 

Decizia nr. 1086 Dosar nr. 493/984 

Responsabilitate civilă. Serviciu de pază la un posL 
militar. NeJuarea măsurilol' nece are pentru a nu pri-
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mejdui viata locuitorilor. Faptul constitue o culpă ge· 
nerutoare do daune pasibiJă de art -99'8 c. civ. 

Faptul Jl!Jinisterului Avărării Nationale, căruia ii in­
cumbă rânduirea vazei ln razărmi şi dcpenclintete lor 
de a nu fi l1.tal rnăsu1·ile necesare ventru ca sm·viciul 
de pază să se facă fără a primejdui via/a locuitorilor 
ce trec pe drumurile l·ibere sau vecine cazărmilor, ne­
tăgăduit a1·e, în drept, caracterul unei culpe, care, con­
j"orm art. D98 cod civ., an(la)ează răspunderea mini.\te-
1·ului pentru prejudiciul cauzat. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut ele către Ministerul Apăr:i­

rii Naţionale, în contra deciziunii civiJe nr. 313 ci in 20 
Decemvl'ie 1933, a Cutiii de Apel Chişinău s. I-a : 

Având il1 vedere deciziunea a1acaLă cu recurs, rfo1 
care renltă că în seara lle 26 Mai 1!)3J, intimatul în 
recurs V. VoJcov e intorcea :lela alelierul său ele do(("i:l­
rie clin :::,hişinău, s.rre locuinl •t sa. clin ::,uburbia I..;u:u­
cani şi ajungâ.ncl la drumul ce trece în dosul şi dealun­
gut gardului cază1·mii RGgimentului 25 Artilerie, pe 
când era însotil de doi Jocuitori, la un bec electric rle 
liingă care drumul părăseşlc vecinătatea cazărmii şi 
intră în salul Buiucani', a fost, sornaL şi oprit ele san­
tinela dela poslul nr. S, urdoncindu-Je să se înapoieze, 
-- mişc~r.e lu ca1·e inLirnalul împreună cu înso(itorii 
f'i'i.i s·au supu::,, clar în acelaşi moment :-;antinela a tras 
un foc de armu. care a lol"i(, pe intimai în cotul s'tâng. 
Tntimatul a căzui, jos, apoi a fosL ridicaL de .pluLonierul 
de serviciu al 1•egimen1 ului ~i clus la spit.alul clin Chi­
şinău, de unele dupu. două luni a eşil nevindecat lollun­
dincl incapaciLaLe permanenLă ele a se mai se1·vi de bra­
( ul stâng. In urma a~estora vielima V. Volcov, înle­
meindu-se JJe a1·L. 908-1000 cod civil, a chemat, h1 ju­
decatu prin ac(iunea ele Iată pe StaL, reprezentat prin 
Ministerul ApăI'ării Na(ionale, penim a-i plăti 500.000 
lei daune, penlru incapacitaLea clesăvftrşită de a-şi mai 
putea exerGita proresiunea. ;Tribunalul Lăpuşna s- LI-a , 
prin sentinta nr. 4. l6 clin 3 Iunie 1933, a aclm is în µarte 
actiunea obligând pe recurenti să pHHească 10().000 lei 
daune. In contra snlin1_ej lribunalului au făcut apel am­
bele plr~i, iar Cullea clin Chişi~ău, prin deciziunea a­
tacată cu recurs, a respins ;1pelul Rtatutui şi, acl.milâncl 
în parte apelul făcut ele V. Volcov, u majorat daunele 
dela i00-000 lei, la 230.000 lei; . 

Pentru a cla această 'solu(iune Curtea ele Apel exa­
minând sustincrile ministeruJ ui rerurenL, arată că da­
că prin simplul fapt al înrol.ării cetăteanului rncâncl 
parte din armata (ării, nu devine prin acea~La un pre­
pus al Statului , totuşi în timpul aflării sub clrapel , 
calitatea de soldat nu exclllcle prin ea însăşi posibilila· 
tea ca între ac0sLa şi Stat, să i:;e nască siituaţiuni, cari 
să st.abilească mport uri ele prepus ş i COI;ni ten,t între 
soldat şi i::tat. 1 H_ilorturi care să fie guvernale . rle art. 
1000 cod civil, cum este cazul atunci cftncl sol(la.tul . este 
însărcinat ·să facă acle, cari prin natura lor pot Ii fă­
cute de persoane private, nefiind inerente calitătii ele 
militar. In aceste concli(iuni - arată Curtea de Apel -
se află în specie soldatul care a lra · cu arma lovind 
pe V. Volcov, el făcând paza grajdului şi a portiunii 
înc0njurătoare clin curtea Regimentului ele Artilerie. 
Mai departe Cudea ele Apel arată că no(iunea culpei de 
serviciu ca isvor ele răspundere directă a Statului, dacă 
este în adevăr o creaţiune a jurispruclen(-ei administra­
tive franceze, ea încă nu este exclusă nici din sarcina 
Statului Român pentru cazul când un serviciu a func­
(ionat anormal şi preudiciabil, fără a fi nevoe să se 
demonstreze culpa unui agent al Statului anume deter­
minat, ci ea există in atare ipoteză pe baza normelor 

din art. OOO cocl- civil, incliferenl, clacă i se acordă sau 
nu, aceeaşi, denumire specială ca în jurispruclenta ad­
ministrativă franceză. După Cf' Curlea rle Apel expune 
în clrflpt consiclel'a(iunile ce preced, trecând la analiza­
rea faple101· ş1 lmprejurărilor rnuzei, constată din depo­
zitiile martorilw.- că serviciul ele pază clin acest punct 
- grajdul şi curtea împrejmuitoare - a fost organi­
zaL în1r·un mod impruclent şi sumar, că nu s'au dat 
instructiuni suficiente solclaLului pus să facă paza ave­
rii StatuJui din acel Joc şi că acei cari au organizat 
paza nu s·au Jncrodin(a'I clacă soldatu l a înteles şi cu­
noaş1e îm,ărcinările sale, penlrucă dacă acesta ar fi 
nmoscul ră trecerea e permisă JJe drumul pe care mer­
gea V. Volcov nu s'ar fi produs eănirea lui. Această 
gravă greşeală de organizure şi [unc:,t.ionare a serviciu­
lui ele pază, .st"abi ] eşte Curtea 'lle roncl , constitue o cul­
pă a serviciului , care atrage răspunderea Statului, con­
form art. 998 cod civil, neexistând clfo paritea intimatu­
lui Volcov nicio culpă. Obiectându-se de către recurent 
cu intimatul şi-a întemeiat actiunea 1a prima insta111tă 
n urn ai pe art. 1.COO cod civil. care p1·evede I'esponsabili­
tnLea pentru faptele altuia şi nu putea să invoace şi 
c ulpă de serviciu, Curtea ele Apel a inlăurat obiecţiu­
nea, arătând că întru câl, reclamantul pr'in actiunea 
sa, indică Japlele materiale de care se plânge şi pretin­
de dspăgubiri pe. temeiul art. 998-1000 cod civil, el a 
în(eles să-şi sustină cererea pe ambele 1temeiur;i. 

Avfincl în voclore că prin deciziunea atacată cu re­
curs, Curtea ele rond constată în sa1.•cina ministerului 
i·ecu rent· faptul <1,e a nu fi hiat. măsuri le necesare, cat•i 
ar ri putut ă împiedice rănirea intimatului V. Vol­
cov ele către senl inela ce era de pază la. punctul ::;us a­
rătat, în timp. ce intimatul trecea pe un drum liber ~i 
1·eci11 cu cazarma la care _se Jăcea paza; 

Având în veclero că această conslaLare ele fapL, în ur­
ma. respingerii motivului 1 do casare, rămâne clefini-
liv dobândită cauzei; · 

Consiclerând că în clrepL Iaplul rnin isterului recurent 
- căruia evident îi incurnb1i râncluira pazei la cazărmi 
şi la clepenclin~eJe lor - ele a, nu fi JuaL măsurile nece­
:;al'c pentru ca serviciul de pază să so efectueze fără 
r1 so primejdui locuitorii aJl1::1.(i în trecere pe drumurile 
·Jibe1e şi vecine cazărmilol\ - acest fapt, examinat î11 
<l1·epl, a1·e caraderul unei cul"pc, care conform art. 998 
cod civil angajează ră::Jpunclerea mi,nisterului pe11tru 
rwejudiciile ce ar proveni. -din cauza lui; 
Că astfel fiincl şi intru câL in spe(ă, clupă cum s·a a­

răLnt, Curtea ele fond a constatat în sarcina ministern­
lui 1 ecurent tocmai această c~lpă cum şi că di.n c.auz.a 
ci intimatul V. Volcov a l'ost rănit şi a suferit preju­
dicitd arătat. - urmează că eibligarea ministerului re­
curent la plala de despăgubiri , este o solutiune care 
nu numai că nu violează clispozitiunile art. 998 oocl. ci­
vil, cum se pretinde prin motivul HT ele casare, ci, 
tlimpolrivă, este dată în C'onrormitate cu aceste clispo7i­
tiuni ale leirii; 

Că. in c_e prive<;:te faptul că instan[a ele apel a rn;_i,i 
invocat şi s'a înlemeiat în cleciZ'iunea sa şi pe clispozi­
( iunile art. 1000 alin. ITT cod civil, - aceasta fiind rJo· 
asemenea lm prisos ele m_olivare, urmează că este fără 
inlcr:es a se examina criticile ce i ~e aduc: prin mol,i­
vul HI de casare în leg(LLură cu aplicarea în cau,ză a 
arL. 1000 [ţlin. III cod. civil; 

Că, în consecin tă fiind neîntemeiat şi cel ele ar trei­
lea şi ultim' motiv ele · casare. urmează a se respinge 
recursul. 

Pentru ace. le motive, Curtea respinge recursul, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. li-a 
A uclienţa ctela 8 Mai 1936 

Preşedenţia d-lui CONST. OH. RĂTESCU, prezident 
Min.isteritl Indnst?~iet şi Cam. o-ii Suc. Rom. Americană f'li a. 

Decizia nr. 691. Dosar nr. 2633/934 ' 

Concesiuni peltolil'ere. Co11cesiune ob\iinulă îrtainle 
ele W23. Inscriere în regislrele rle rn uLa[.iuni. Dacă pro­
prieLaruJ concesiunei mai lrebue să facă dovada că nu 
vatămă clreplurile Stal,ului decurgt'u1cl din legea agrară. 
Art. 23!) alin. 7 din legea minelor din HJ29 nu se poate 
ari i ca cu efect retroacLi ,·. 

Art. 2.38 alin. /J din z„gea minelor din /.9-2.9, swe rteo­
s1 t,ire c!P art. 23:, alin. fJ al legii minelor rlin 1.921, pl'C.­
z;ede ră recunoaşterea drcptu1'ilor 0/1/inute ele varlicu­
fari rIsu111·a rerem:1•i for vetroli/ere ma·i este su,/Jmdonată 
si ele 1·espcctarea dreptur-ilor Statului decurgând rlin 
/e;gi.Le pentru reforma agrarr'i- Jnsit acest leJ:t nu 7Joote 
/i privit ca inf P1'1)1'etând disJ)ozi{.i11nile art. 235 alin. h 
J.in legea minelor dela 1924, ci, ca un text rnocli/ica.tor 
al vechei le(Ji a minelo?', care, con/om1 a1'l. I din corlu1 
civil, nu poate avea ef cel retroactiv. 

Tn a/.ati condiţiuni, varticularvl care a cerut să i se 
recunoas!'if_ c11·epturile do/Jdndite înainte ele 1n·omulua-
1'ca Constitu/iei din 192.'J, su/J i1nz;e1·iul legii: minelor 
din /921, nu era obligat să dovedea că că drepturile li;i 
nu valări1ă drepl1.lrile Stal11lu·i dec1.trgdnd elin legile a­
rrmre, cum cere art. 239 al'in. 7 din ter;iea minelor clin 
1929, 

De alt( el, acest te.rr, pe lân,qă câ se. 1·e(eră numai la 
cererile de validare /âcute de Concesionari, vroprieta1'i 
~au posesori rle terem1ri petroli(ere, ceea 1.,e nu este ca-
1,ul in spe(ă, da1' nici nu voale fi const'clerată ca clispo­
niivne ele ordin proced111·al căreia ă i se voalâ acorda 
un efect retroactiv. 

S'a ascultat recurenlul prin d-l av. 'f. Vlăde cu în 
desvoltarea moti \'elor de casare şi concluziuni pen Lru 
admiterea recur ·ului, inLimala Soc- Homfino-Ameri­
cană prin cl-1 av. Merovici în concluziuni pentru res­
pingerea recursului, lipsind intimaLul Minister 
al Agrirnlbn·ii şi Domeniilor. 

CurLea, 
A U[Jra recursului făcut de MinisLerul Industriei ,:;i 

Comertului, în conlra sentin (ei civile nr. 151. clin 19::V, 
el. Tribunalului Prahova s. l-a, 

Având î.n yedere sentinta supusă recursului şi lucră-
1·ile dosarului, 1,rin cari ·e constată di Soc. Româno­
Americană, cerâ ncl în 1926, pe temeiul art- 211.0 şi 160 

· i1;11 legea minelor clin 3 Iulie 1924, a se ordona înscrie-
1·ea în registrele ele rnula(iuni, a actului ele concetliune 
1,elroliferă transcris la nr. 2779 din ·f92L clefiniliv con­
solidat şi această cerere fiindu-i admisă. d-l Prim-pre­
şoclinte al Trib. Prahova prin orclonan(a nr. 1.2-153 ch1 
l Julie 192G a clbpu · transcrierea men:lionatului act ele 
roocesiune; că împotriva acestei 01·donanfo, Mini.:;terul 
ele lnclu:;frie şi Comert l'ăcâncl apel, a sustinut că con­
form leg-ei minelor di o 1f)2lt, această înscriere 1m se 
1,;outea ol'Clona clecât clupă ce d-l Prim-pre~edinte ar l'i 
constatat că dreptul a cărui înscriewe se cere i 11-

l nrneşte concli(iunile art. 238 alin. b al legei minelor 
tlin 1929, adică tloveclinclu-.:e că clrepturile R•tatului tlin 
legea agrară nu sunt lezate; iar tribunalul a respins 
apelul, prin sentin(a atacată de apelant cu recursul rle 
fată; 

Avân.cl în vedere că prin motivele ele casare, recu­
rentul sus(.ine. ca şi înaintea i-nstan.tei ele apel, ·că ce­
rerea Soc- Româno-Americană ele a se orrlona în8c1·ie-

rea în carlea minieră a dl'eptului său de concesiune nu 
( rebu ic admisă po(,1·ivi L rlispoziti uni lor ari,. 235 alin- b 
cli11 legea minelor clin 192ft, corn.binat cu a1'L. 238 alin. 
h, şi 230 alin. 7 din legea minelor din 1929, decât după 
ce peti(ionara at· [i dovedit cu certifi,cate, liberate <le 
0eganele chemaLe să aplice legile agrare, că pr·etentiu­
nile sa le nu vatămă drepturile Statului, decurgând din 
legile şi clecretele-legi agrare, dovadă care, în ,:;pe·tă, 
n'a rost produ ă, întru cftt - susţine recurentul - după 
art. 235 alin b, al legei din 19124, în vigoare la data' în­
ceperei procesului şi ordo1nărei înscrierei concesiunei 
de către 1,rimul-pl'e5edin1te al 1,ribunalului, admiterea 
cererei sus zisei societăţi era conditionată de faptul ca 
t:.l'in l ua:rea unei ·astfel ele măsuri :oă nu se vatăme d1~ep­
l urile SlaLul ui decurgând atât· din legea pentru lichi­
clarea bunurilor supuşilor streini cât şi clin orice alte 
1cgi. c.lecrete-leg-i, regulamente, orclonante sau acLe in-
1.ema[ionale, deci şi clin legi şi clec-retele-le,gi agrare, 
în vigoare la acea dată; 

Că, prin art. 238 alin- b din legea minelor clin i929, 
nu face decât să interpreteze clispozitiunile al't. 235 ali~. 
b al legei clin 1921i, clarificându-le în sensul că recu­
noaşterea drepturilor obtinute asupra subsolului ele că­
ire Lm particular înainte ele promulgarea Constituliei 
,lin- 192..1, e:te ;;uborclonată respectărei drepturilor clo­
bilrn.lite de. Stat între altele şi prin legile şi clecre.teie-
1egi agra,re; că, art. 23-9 alin. 7 din legea minelor din 
Hl29, inclicân el clin punct ele vedem procedural, cloci 
l'll caracter ele retroactivitate şi pentru procesele porniLe 
înainte ele 1929 şi în cur· ele judecată, felul cum trebue 
făcută dovada, ele către particulari, că drepturile StaLu­
lui decurgând clin legile şi clecret,ele.-legi agrare nu sunl 
vătămate. rezultă că, în spe(ă, Societatea Româno-An!e­
ricană n'u putea obtine câştig ele cauză decât clupă ce 
nr Ii aclminţstrat această p1'obă, cu atât mai mult, cu 
rM reprezentantii Statului au şi pus concluziuni în a-
cest sens; · ' 

A vâ n el în vedere că art. 235 alin. b clin legea mine-
1 or clin 1,924, dispune că: ,,drepturile reclamate ele par­
ticulari, pentru a fi recunoscute, ·trebue să nu vatăme 
clrepturile pe cari S-tatul le are prin legea penku lichi­
darea bunurilor upuşilor sireini, foşti inamici clin 1G 
lunie i923-, p1'ecnm şi clin orice alte legi, decrete-leg-i, · 
regulamente, orclonante sau prin acte internationale'': 

Considerând că prin această clispozitiune legiuitorul 
a în(eles să conditioneze recunoaşterea drepturilor ob­
(inute de particulari asupra subsolului, ele respectarea 
clr.epturilor pe cari Statul le are, "numai în baza Jegei 
pentru lichidarea bunurilor supuşilor streini, pecum şi 
1:elorlalte legi, clecrete-legi, regulamente, ol"clonante sau 
nete intena(fonale, în legătură cu zisa lege clin 13 Iunie 
1923; 

Consicler'âncl că art.. 23-8 alin. b clin legea minelor 
cli:1 :1929, spre cleosebil'e -ele art.. 235 alin. b al legei mi­
nelor clin 192li. mai prevede că recunoaşterea drepturi­
lor ob[inute ele particulari, mai este suborclonată şi res· 
pectru·ei clrerturilor Statului decurgând clin legile pen­
tru reforma ag-rară. clin legea ele interpretare a dispozi­
( iunilor art. 24 clin legea pentru reforma. ag-rară, clin 
1926, precum şi clin orice alte leg-i. decrete-legi. recrul:t­
mente. orclonante sau a('te inLernationale, în legătură 
cu legile agrare; 

Consiclerâncl că fată cu întinderea art. 238 alin b 
flin legea minelor clin 19291, acest text nu poate fi pl·ivit 
tia interpretând - cum pretinde recurentu] - dispozi­
.tii.rnile art. 23'.J clin legea minelor clin 1924, ci ca un 
tc•xl rnoclificator al vechei legi şi care. deci. conform 
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art. 1 din codul civil, nu poale a Yeâ efed decât penLm 
vii Lor; 

Considerând că în ata11i condHiuni şi cum particu-
1:irii caii au cerut să li se recunoască drepturi dobân­
dite înainte de promulgarea Co,nstituţiei din 1923, sub 
impeirml legei minelor! clin 19'24 nu erau obliga(i să 

dovedească că drepturile lor nu vatămă drepturile Sta­
tului decurgând clin legile sau decretele-legi agrare, ur­
mează că era inutil 5i lipsit ele interes să li se ceară să 
prezinte certificate dela organele chemate să aplice re­
forma agrară, astfel cum pretinde avt. 239 alin. 7 din 
legea minelor 1in 1929, în cazurile în cari dispoziţiu­
nile acestei legi sunt aplicabile; 

Considerâ,nJ. că, acest clin urmă text, pe lângă că ~e 
referă numai la cererile de validare făcute de conr.e­
sionari, proprietari sau posesori de terenuri petrolifere, 
ceea ce nu este ~azul în spetă, dar nici nu poate fi privit 
ca constituind o dispozitiune de ordin procedural că­
reia să i se poată recunoaşte astfel un efect retroactiv, 
deoarece prin dispoziţiunea ce cuprinde, acest text nu 
face decfut să consacre o derogare dela principiul de 
drepL că oricine face o alegatiune trebue să o dove­
dească înaintea justit,iei şi anume punând obligaţiune 
particularului care face cerere pentru recunoaşterea 

clreptului său, ele a face dovada că Statul care se plange 
că prin cererea particularului. drepturile sale sunt vă­
l,ămate, nu a suferit niciun prejudiciu prin admiterea 
acelei ce·reri; 

Că, de altfel, înaintea instantei ele fond recurentul 
nici n'a sustinut că drepturile. Statului, decurgând din 
decretul-lege nr. 3697 din 1918, sau alte legi agrare, 
ar fi fost vătămate prin cererea ele înscriere a actului 
referitor la terenul în cauză, ci numai a pretins că dis­
poziţiunile art. 239 alin. 7 trebuiau aplicate cu efed 
retroactiv, procesului născut sub imperiul legii mtne-

. lor clin 192/i; 

A vând în vedere că prin rnoti vul ultim ele casare, re­
curentul mai obiectează că prin hotărîrea sa, instanta ele 
fond ar fi lăsat să se creadă că din momentul ce se 
găsea în fata unei -lwtărîri definitive ele consolidare, 
ca în speţă, nu mai are cădere să o cenzureze sub ra­
portul respectărei drepturilor Statului; 

Considerând că această obiectiune este inexactă în 
fapt şi cată a fi înlăturată, întru cât clin examinarea 
sentintei atacate cu recurs, rezultă că tribunalul 1·epro­
ducând într'unul din considea·entele sale principiul re­
cunoscut ele ambele legi miniere că drepturile petro­
lifere consolidate, 'Sau în curs de consolidare, rămân 
scutite ele formalitatea validărei, avâ.ind a se face nu­
mai înscrierea în cărţile miniere, nu a spus sub nicio 
formă că, în asemenea cazuri, înscrierea n'ar mai fi 
subordonată facerei elevezei că drepturile Statului n·ar 
fi vătămate prin înscrierea concesiunei particularului. 
!n căr(ile miniere; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 4 Deoenivrie 1.934 

Preşedenţia d-lui D. O. LUPU, preşedinte 
Soc, De T1·ey et. Comp. L-ted ou Ministe·rul de finanţe şi a. 

Decizia Nr. 1996, Dosar Nr. 1417/933 

Cerere introductivă ele instantă. Modificarea ei 
după închiderea clesbaterilor. Constitue o modificare a 
act,iunei. Art. 10 şi urm. ,clin legea accelerării judecăti­
lor, art. 124 pr. civ. Pagubă. Lire ste,r'l.ine. Diferentă ele 
curs dela judecarea primei instante până la desăvâr-

şirea apelului. ln Ct} concli(iuni se poaLe acorda. Art. 
327 p•r. civ. 

1. - Când prin 11etiti1mea introductivă de instanţă 

. .,e cer ca daune, ventr'll pierderea unor colete la lntre­
rozitele Statului, valoarea lor in l'ite sterline du11ă v.a­
loarea ce o aveau la 15 Iulie !.921, iar in concluziunile 
orale şi scrise, făcute cl-upă închiderea desbaterilor se 
cere ca plata acestor daune să se facă numai în lire, in­
seamnă că s'a schimbat obiecl'lll cererei principale, ast­
fel că acea.sta constituind o modificare a acţiunei, ea 
trebuia formulată 'in scris şi supusă in timpul desbatP­
rilor p1'ocesului ventrii ca partea intimată să-şi poată 

1 ormula apă1'area. 
2. - Prin disvoziţiimile art. 327 vr. civ. legiuitorul 

a vermis ca să se ceară pentru prima dată în apel, do­
t,ânzi, venituri de orite fel sau 01'ice alte despăgubiri 
ln.tâmvlat(' clupă judecata vrimei instanţe sau din cauza 
judecăţii în apel. 

Paguba încercată de 1·ecmentă şi a căreia reparatie 
a cerut-o pentru prfrna oară în avel, provenind din d'i­
ferenţa de curs a lirei sterline survenită în timpul vro­
tesului şi care. este datorată numai ref uzului de a-i fi 
achitat desvăgubirea acordată în niomentul ·lmplinirei 
ci se încadrează ln art. 327 p1'. cite cu singura rezervă 
ul această daună i se cuvine numa•i cluvă judecata pri­
me,i instanţe şi până la definitiva judecare -ln apel, iar 
nu dela 'lnceverea judecăţii Jfl'imei 'instanţe, cum ţJreşit 
o. clecis instanta ele apel. 

Curtea, 
Asupra r~cursului făcut de Soc. de 'frey et Comp. 

Ltd. în contra deciziei nr. 132 din 1932 a Curlii ele Apel 
Bucureşti s. V-a : 

Având în vedere că clin decizia recurată se coJJstaLă 
că mentionata. Societate a chemat în, judecată Regia 
Autonomă C- F. R să-i plătească 1925,3 lire sterline 
sau valoarea lor la data ele 15 Iulie 1i92L ce reprezintă 
preţul a 9 colete distruse prin focul dela magazia C. 5 
unele au fost depozitate; că această cerere a fost modi­
ficată şi complectată prin introclucerea în cauză a Di-
1 ec,tiei Vămilor, Se,I"viaiul Intrepozite; că la această ac­
tiune Regia Autono011ă C. F. R a chemat în garant;ie 
Ministe1·u1 ele Finanie şi pe Octav Saphier ca proprietar 
al firmei Saphier Freres ca să plătească ori,ce sume Ia 
care ar fi condamnaţi; 

Că Tribunalul Ilfov s- II-a corn. p11in sentinta nr. 
tG56 clin 1931. a admis în parte acţiunea şi a obligat pe 
Ministerul de Finante, Direc.tia Generală a Vămilor, să 
plăteq,scă reclamantei 1756,5 lire terline, sau 456.680 
lei, calculate pe cursul ele 260 lei lira sterlină la 15 
Iulie 1921, cu procente legale comerciale dela data in­
tentărei adiunei, plus !O.OOO lei cheltueli ele judecată; 
că în ce priveşte cererile de chemare în garan(ie tribu­
nalul le-a respins fără interes; 

Că în conti-a menţionatei sentinte au declarat apel 
aLât Ministerul de Finan,(e cât, şi societatea recla­
mantă; că, Curtea ele Apel Bucureşti s. V-a a admis in 
parte apelul societăte..i l"eclamante şi reformând men­
tionata sentin(ă a majo1,at suma acordată ·reclamantei 
cu încă 1603 lei şi 90 bani ca daune şi a respins apelul 
Ministerului ele Finante; că pentru a decide astfel, 
Curtea, în ce priveşte motivele ele casare, şi anume în 
ce priveşte cererea apelantei reclamante ele a fi obligat 
Ministerul de Finanţe numai la plata sumei ele 1756-5% 
lire sterline, iar nu în mod alternativ cum a aclrn is 
lribu~alul, deoarece în fata primei instante a renunlat 
la o condamnare alternativă cerând num.ai plata în lire 
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sterline, o respinge pe consideratiunea că o asemenea 
cerere constituind o modificare a ac(iunei care a schim­
bat situaliunea pârîtului îngreuind-o, prin faptul că 
cu,l'sul lirei sterline era mai ridicat fa(ă de leu la data 
j uclecărei procesului înaintea tribunalului decât e1'a în 
momentul intentărei actiunei, fapt necontestat de ape­
lantă, tribunalul nu o ,putea (ine în seamă atâta timp 
cât a fost formulată numai oral şi neacceptată ele părti; 

Că în ce privei;;te cererea apelantei reclamante şi în­
temeiată pe clispozi(iunile art. 327 proc. civ. ele a i e 
acorda drept daune suma ele 979-285 lei ce reprezintă 
diferent,a de curs a lirlei sterline fa(ă de leu, survenită 
dela data actiunei şi pâ11ă la data apelului, Curtea o 
respinge pentru motivul că diferenţa ele daune ce se 
cere în apel, rezultă din deprecierea leului, fapt ce nu 
a fost discutat înaintea p,rimei instan\le, or, venitul sau 
surplusul ele despăgubiri ce se reclamă pentru prima 
oară în apel pe baza art. 327 proc. civ., trebue să aibă 
drept cauză aceleaşi fcl!pte care au fost supuse examenu­
lui primei instante pentru ca garan(ia a două grade ele 
jurisdicţie să nu fie cu de&ăvârşire înlă!turată; 

A vând în ,1edere că prin motivul I ele casarie recu­
renta sus(ine că, Curtea ele apel a Yiolat şi dat o greşită 
aplicare art. iO şi următorii din legea accelerării. pre­
cum şi art. i24. proc. civ. şi a tuturor principiilor ele 
drept în materie de renuntare, prin aceea -că numai 
t.ienaturâncl faptele, a stabilit că renuntarea făcută oral 
la o altel'nativă a modalitătei ele plată a unor daune, 
echivalează cu o modificare a actiunei, care nu putea 
fi primită ele tribunal fiindcă nu era formulată în scris 
printr'o cerere aparte; 

Având în vedere că într'aclevăr clin considerentele 
deciziei Curtii de apel cât şi din actele dela dosar se 
constată că ·recurenta a cerut prin petitia introcludivă 
ele instantă drept daune pentru pierderea a nouă colete 
prin incendiul dela magazia C- 5 clin Intrepozitele Gia­
goga, suma de i925,3 lire sterhne sau valoarea lor ce 
o aveau la data de i5 Iulie i92i. iar în concluziile orale 
~i scrise Jăcute după i,nchiderea clesbaterilor, a cerut ca 
plata acestor daune să se facă numai în lire; 

Considerând că prin acest capăt ele cerere formulat 
oral în instantă, după închiderea clesbaterilor, recu­
renta soliciltând ca plata daunelor să se facă numai în 
lire, înseamnă că a schimbat obiectul cererei princi­
pale, care se referă la plata daunelor în mod alternativ 
·- lire sau valoarea lor pe cursul care îl arnau la i:i 
l ulie 192-L - aşa că clin acest punct de vedel'e această 
cerere constituind o modificare a ac(iunei, urmează că 
trebuia formulată în scris şi supusă în timpul clesba­
l0rei procesului, pentru ca părţile intimate să-şi 
poată face apărarea; · 

Că dar Curtea ele apel decizând astfel, prin aceasta 
a dat o justă aplicare textelor de lege, fără ca să dena­
tureze faptele cauzei aşa că motivul I de casare e ne­
fondat; 

Având în veder'e că prin motivul 11 de casare recu­
renta sus(ine, Gă Curtea de apel a violat şi a dat o 
greşită aplicare art. 327 proc. civ. prin aceea că grE:-~it 
i-a respins cererea p1•in care solicita în apel ca să oblige 
pe intimati să-i plătească cliferen(a dintre cursul lirfi 
~terline care o uvea în momentul introducerei actiune i 
!:'i cursul care îl avea în momentul introclucerei ap€lu­
lui, pe motiv că ea nu este de natura celei prevăzute în 
dispoziţiunile art- 327 proc. civ., deoai•ece pârîtii erau 
obligati ca să o despăgubească integral ele dauna sufe­
rită din cauza lor, daună ca11e echiv1alează cu valoarea 

mărfei din acea epocă, ori a i se plăti lira pe cursul de 
~60 lei în loc de 6.00 cât s'a urcat în timpul apelului, 
înseamnă o pierdere provenită 9in diferen(a de cul"s 
datorată numai refuzului nejustificat de a i se achita 
Llauna în momentul împlinirei ei şi care în această si­
lua(iune trebue să o suporte cel în culpă, in spetă Mi­
nisterul de Finanţe; 

Având în vedere că într'adevăr din considerentele de­
ciziei Curtii ele apel se cons lată că recurenta a cerut 
pentru prima oară în apel pe baza art. 327 proc. civ­
ca să i se mai dea drept daune suma de 979.285 Iei ce 
reprezintă diferent,a de curs a lirei sterline fată de leu, 
survenită dela data introducerei ac(iunei şi până la 
data introducerei apelului; 

Considerând că, pe ele altă parte, prin tlispo2'1i(ti.unile 
urt. 327 proc. civ. rnen(ionat, legiuitorul a permis ca să 
se ceară pentru prima claiă în apel , dobânzi, venituri 
de orice fel, sau orice alte despăgubiri întâmplate clupă 
,1udecata primei instante sau clin cauza judecă(ei în 
apel; 

Con.siderând că în spe(ă pa,guba încercată de recu­
rentă şi a cărei repara(ie a cerut-o pentru p,rima oară 
în apel, provenind clin diferen't,a ele curs a lirei ste1iline 
1-urvenită în timpul procesului şi care este datorată llll­
mai refuzului de a-i fi achitat despăgubirea acordată 
in momentul implinirei lui, urmează ca această pagubă 
să se încadreze în art. mentionat cu singura rezervă că 
aceste daune i se cuvin numai clupă judecata primei 
instante până la defini li va judecane în apel, căci la 
atâta dă dreptul dispozitiile menţ,ionatului text; 

Că, Curtea de apel totuşi decizând contrariul prin 
aceasta a făcut o greşită aplicare. a art. 327 mentionat 
;;;i deci motivul I1 de casare devine fondat iar recursul 
t-:e aclinite cu 2.000 lei cheltueli de judecată fixate prin 
apreciere; 

Pentl"U ace ·te motive, Curtea admiite recursul , etc. 

JNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. IJl-a 
Aiidien(,a dela 15 Jamiarie 1935 

Pre\edintia d-lui D. G. LUPU, preşedinte 
Soc. în nume colectiv 1. M. şi 1. Barasch şi a. c1,1, Regia 

Antonomă C. F. R. 
Decizia nr. 68. Dosar nr. 684/981 

Autoritatea lucrului judecat. Apel declarat în termen 
printr'un jurnal înterlocutoriu. Re\·:enir'e şi declarat ca 
tardiv apelul prin ·sentinta pronunta'tă ulterior în pro­
ces. Violarea legii. Art. i20i c. civ. 

Cdnd tribunalul s'a· vronuntat odată printr'un jurnal 
c:supra tare/ivită/ii unui avel 211 sensul că-l consideră 
introdus in termen, pe motiv că comitnicarea hotărirl'i 
n'a fost făcută în conf ormztatc cu contractul de asocia­
f ie si principiile din dreptul civil referitoare la socie­
lăţi, 1111. mai putea reveni, prin sentinţa sa asupra a­
cestei chestiuni solu/ionate vrin acel jurnal, care are 
caracterul unui jurnal interlocutoriu, deoarece Lfiolca;;,ă 

autoritatea lucnilui judecat. 

Curtea, 
Asupra recurwlui făcut de l. M . Barasch ca repre­

zentant al Soc1etăl,ei în nume colectiv „I. M. şi 1. Ba­
rasch şi Mişu Lanclmann cu denumi1:ea „Geamul Mol­
dovei" în contra sentintei Tribunalului Botoşani cu nr. 
95 clin i4. Mai i9f29: 

Având 111 vedere că din menţionata sentinţă se cons­
lată că Tribunalul Botoşani a respins ca tardiv apelul 
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declaraL ele firma recurenta î11 conlrn car(ii de jude­
c ală nr. 150 din 1!J28 a .Juclcciitoriei mixte Hârlău, prin 
care numiLa Jirma fusese obligal[L să plalească Regiei 
Autonome C. F'. ]{. ca rcclamanLa la pri111a inslanW, 
suma ele lei ~D.D!Jh cu procenle de il 'ţ, pe an, cu îme­
pere dela data intentării ac(iunei, cc reprezenta o parte 
din laxele ele transport clalor·ale Căilor Ferate Româm• 
şi cari n'au ro,;L încasate din eroare; 
Că pentru a decide ·a:-,lfcl, tribunalul conslala şi mo­

tivează că apelul firmei recurente a rosl introdus pe:: Lo 
termenul ele 10 zile p1·e1·ă,rnl de arL. 99 din legea jude­
căloriilor de ocoale, deoarece, după cun1 se stabileşte 
clin dovada ele comunicare clela dosar, cartea de jucle­
cală a fost comunicată lui Harasch în ziua tic G Junie 
1928, iar apelul a rost' cledaraL în :;1,iua do '.!,7 Iunie; di. 
mai departe, tribunalul motivează că deşi p11in jurnalul 
nr. 1198 clin 17 Iunie rnw, apelul a rost considerat in­
trodu& în lerme11. c·u loale acestea fată de Barasch l.olusi 
este tardiv, deoarece la acea dală nu exista dovada cie 
comunicare la dosar; 

Având în vedere ca prin motivul ele cnsurc, recuren ­
tul susţine că tribunalul a violat al'l. 1201 corl. civ si 
1.60 alin. Il proc. civ. prin :iceea că de;;:i a consid~r,{i, 
introdus apelul în lermen prin jurnalul 111·. '108 clin 18 
lunie 1920, cu lunle ace.-;tea , prin sentin(a recuraLă, a 
revenit asupra acestei încheieri r;;i r·on::,iderat apelul ca 
tardiv introdus, respingându-l ca atare; or acesl luceu 
nu se putea Jace deci\! violând principiul aulorită(ii lu­
crului judecat; 

Avâncl fo 1·eclere că din considerentele scntin(ei su­
puse recursului ele fa1u şi din celelalle IL1CJ'ări clin clo­
·.-;ar se constată că tribunalu.I· a respins. prin jurnalul 
nr. 198 din 17 lunie 19'.28, incidenl\11 ridicaL de repre­
zenLanLul intimatei, de a so respinge ca Larcliv apelul 
introdus de firma T. M. Barasch şi Lanclamann cu ele­
numirea ,,Geamul Moldovei'' prin 1·eprezenlantul lor 
I- M. Barasch. pe consiclerai.ia că cornunicarea căr(ii de 
.i uclecată, . trebuia făculă conform ·contractului de aso­
ciaţie la secliul 'vcieLă(ii în Hârlău unde este şi fabrica, 
ia1' nu llllllia din componen(ii firmei, consiclerâncl că 
apelul e-.te iutroclus în termen, iar prin sentinla sa, re­
,·enincl asupra aceştei îneheieri , constată că apelul e 
1arcliv, prin faptul C'ă s·a depus la dosar o dovadă ele 
comunicare a apelului către unul clin componen(ii fir­
mei I. M. Barascb şi fiind făcut peste.termenul de lO 
zile, prevăzut ele art. gg clin legea judecătoriilor ele o­
roale, socotind curgerea termenului dela data eornuni­
rării cărtii ele juclerală lui· Barasch. îl respinge ca atal'e; 

Consiclerând că ti·ibunalu.l. pronun(ânclu-!:,e odată a­
supra tardivitătii apelului în ·ensul că-l con ideră in­
trodus in termen prin jurnalul nr. /i98 din 17 lanuarie 
rnt28, pe motiv că c-ornunicarea hotăJ.·1rei n 'a fost făcută 
în conformitate t:u conlraclul de asociaţie ~i principiile 
din dreptul civil referitoare la societăti, nu mai Ţ)utea 
reveni, prin sentinţa sa, asupra ace,-,lei chestiuni solu­
(ionate prin meu(ionatul jurnal, care are caracterul u­
nui jurnal inter]oculoriu. deoarece violează autoritatea 
lucrului judecat; 
Că totuşi tribunalul holiirîncl contrariul, prin aceasta 

a 1·iolut mentionatele texte ele lege şi deci motivul de 
casare c rondat şi recursul se admite cu 1000 lei chel­
lueli de judecată J'ixaLe prin apreciere; 

Pentru aceste motive, Cur lea admite recursul. ele. 

INAL TA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
A1idienţa dela 28 lamia-r-ie 1935 

Preşidenţia d-lui C. CRĂCIUNESCU, consilier 
Ministe-r-nl lnstru,eţiunei cn Octav Gheorghi-n 

Decizia nr. 154 Dosar nr. 3530/933 

Contencios aclmini !:> Lrali1•. Profesor. Grada(ie. Sporu-
1•iJc la gracla(ii- Ce coeficient se <icorclă. Legea de armo­
r,izare a salariilor din Mui 1927. Suspenclaroa ei prin 
legea excep(ională clin 10 AugusL 1927. Arl. 2 din a­
ceastă lege. 

Le.(Jea ele nrmonizare a salariilor din Mui 1921 nu 
poate fi invocatr'i şi nici apt-icată 71entru reclarna1e sav 
rncunoauere vreunor clrevt uri de salmizarc sau dC' în­
cadra1;e a funcţionarilor vuulici în tiznn'ile rte ea pre­
văzute, fi-ind suspendată prin (egca c:nep(ională din 
/() A u(JUSt 1927. 

Prin urmare cdnd se acordă unui vro{ esor La grada 
(ie n..cefaşi, coeficient ca si la · lpa.(a. de bază se n..pl1cii 
(;teşit acea lege de armoniza1e, se interwetează greşit 
-~i se violează art. 2 din sus citata leoe excevfională. 

ln lÎJJsa 'linei legi generale de salarizarp a funcţio110 -
rilor vublici, in conformitate cu dispozi(iunile legii din 
/(} August 1926, ta calcula1·C'a sporurilor la grada.ţie, NI i­
nister11l ele lnsfruc/ie trebue sâ procedeze vou•ivit i11s­

trucf iunilor Ministerul'lli ele Finanfe, in mâsura vreve 
clcrilor bugetare. 

I,• ,._ 

Curlea, 

A1·flnd în veliere că prin Llecizia supusă rccur:oului 
Curtea de apel a admis acliuena în conLencios redusă, 
intentată. c.le reclamanlul O. Gheorghiu, în contra pâ­
rîtului Ministerul lnstruc(iunii Publice, in ,;ensll l că 
a obligaL pe pârît să-i recu.noa&că reclarnantului la una 
grada(ie, acela~i coeficient ca r;;i leafa de bază. cu îi~­
cepere dela· t Septemvr'ie HJ29 cu chel tu el i de judecată; 
Că pentru a clecicle astfel, Curtea ele apel moLivează 

cji ministerul plăleşte Ia leara ele bază, un coeficien L 
de i5 şi i/2%, aceasta în conformitate cu normele pre­
yăzute în legea armonizării salariilo1', iar la gracla(ii 
a plătit un coeficient numai ele 9%, până la 1 Ianuarie 
1930, iar dela acea c.laLă, un coeficient de JO'jc; că a­
ceastă procedare a minisLrului violează art. 98 aJrn. 
ultim clin legea în vă.tămânlului ,;ecunclar care preci­
zează în mod clar şi categoric că. graclatia care, con­
form primului aliniat din ace ·t arlicol, esle creşLerea 
periodică a lefii proJe&orilor, care se dă potrivit cu 
timpul lor de serviciu, face parte integrantă din relri­
bu(ia lunară a profesorului sau maesLrului, fonniind 
împreună cu leafa de bază, uri. tot indivizibil, la care 
se calculează drepturile profesorului la sporul ele pen­
siune; 

Că legea pentru rectificarea bugeLului pe anul 1927 
n·a suspendat în întregime legea pen lru armonizarea 
~alariilor, clin contră o men(ine tocmai pentru aplicm·ea 
normelor de salarizare, din legea generală a armoni­
zării retributiu~ilor bugeLare art. J; 

Că, conform anexei 6. profesai ii secundari provi­
z:orii şi cei clefiniti,vi sunt prevăzuti în tipurile 11 !:ii 
12 ele retributiune, la care tipuri corespunde coericieu­
lul ele 15 şi i/2%; în ce pr'iveşte gradaţii l e, a1'L. 35, prin 
derogare dela art. ii, în mod exceptional penLru anui 
1927, grada(iile corpului cl\dactic, se ,;ocotesc separat 
de retributiunea propriu zisă, clupă normele stabilite 
în anexa 8 pct. G, adică cu un coeficient ele 9%, ele 
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unde urmează că penLru anii viitori, urmând a se re· 
intra în normal, coeficientul urnrn &ă fie cel ele 13 1/2% 
ca şi la leafa ele bază; 

Deciziunea Cut'\ ii rle a1Jel a [osl alacaLă cu recun; 
ele către Ministerul Instrucţiunii; 

Considerând că legea din 10 August 1027, cornpusi:L 
clin 2 articole - pe lângă clis1Joziţiunile speciale clin 
art. 1 şi din ultimul aliniaL al a1'I. 2, priviloare la ma­
jorarea fond ului alocat penLru sporurile ele sc umpele 
ale funcţionarilor publici pe anu I 19'27, diRpozitiuni cu 
caracter pur bugetar, rnai nrevede în ari. 2 cli::,pozitiuni 
de lege cu caraclet' perrnanenL, unele referitoare lamo­
d uJ cum se va fare, în general, repartizarea sporuri­
ior de scumpe,Le pc categorii de Iunctionari, ial' altele 
privitoare la suspendarea legei armonizărei l'etributiu ­
nilor bugetare. care .-e Y,otase Jn Mai acela::-i an; 

Că în ce. priveşLe moclul ele repartitie al spol'urilor­
"au alocatiilor ele scumpete, legiuii orul din 10 AugusL 
1927, se referă la legea de armonizare, care, fiind vo­
tată în Mai, nu fu&ese încă pusă în aplicare ş i arală că 
dispozitiile acestei legi privitoare la salarizare precum 
şi tablourile ce o însotesc vor ri luate -ca norme penku· 
l'epartitia acelor sporuri; 

Considerând că rlin modul ele a se exprima al legei, 
expunerea de motive a ei, câl :;,i din rlesbalerile parla­
mentare, ce au avnL loe cu ocaziunea \'Olăt·ei ei l'ezultă 
că prfo ruvinLele: ,,vor' fi luale ca norme. ele.':, legiui­
Lorul din iO August 1927, n'a inlen(ional cfttu:;;i ele pu­
tin să pună •în aplicare anumite dispoziliuni din legea 
a1 monizării &alariilor, ci numai să le recomanclc auto­
rită(ei executive <.;a norme regulamentare penlru dislri­
bu\ia şi proportionalizarea ::;paruri lor ele scLtmpete, ca 
adaos la salariile de bază; că, prin ur111are. acesLe sa­
larii ele bază au conLinuat ;-;ă existe ,:;i să Jie guvcl'llale 
mai departe ele regimul legal al unei ln vigoare, siste­
mul de &a]ariz-are precorii7,al le legea armonizărni dar 
ncaplical , în JapL, rămânând în inten(iunea legiuitoru­
lui din August Hl2-7. nun1ai nt titlul ele norme sau 
ceil,erii pen.tru o operal.i une rlel erminal ă: repartizaran 
alocafiilor rle scumpete 1'eLlarnale do necesităhlc mo­
menLului; 
Că însă, în ee priveşte clispozitiu11iJe din legea armo­

r: i zăr ei referi to are 1 a stabilirea şi sisl em aLizarea com­
pl ecLă i:;j clefinilivă a saluriiloL" şi la 'incaclrarea func­
tionari lor în Lipu1·iJr de salariza.re potrivit gradu 1 ui şi 
\echirnei fiecăruia, toate aceste (li„pozi[iuni, cari con8-
tituiesc pat'tea. esenţială ~i Juncla.menlală a legei şi 
a căror aplicare necesită însemnate resurse bugetare, 
au fost suspenclal.e prin ultima parte a articolului :2, 
suspenqare pe care autorul legei o n10Livează în expu­
nerea de motive tormai pe Iip„a acesLor resuri:;e buge­
tare; că, deşi din textul art. 2 s"rir pi'u·ea că se us­
pendă numai o parLe clin clispoziliunile legei de armo­
nizare - întru câl se întrebuinlează în mocl impropriu 
expresiunea: ,,celelaJLe clispoziliuni ... " în realitate însă, 
legea clin August HJ27 proclamă o suspenclare totală a 
punerei în aplicare a legei ele armonizare şi aceasta 
pentru consicleratiuni]e ele ordin bu~·etar mai sus ară­
taLe; că, simplul rapt că legiuitoru\ clin August 1927 
se referă la normele ele salarizare din Jeg-ea vatală an­
terior, indicându-se ca directive pentru repartiţia unor 
udause tempora1·e la salarii, nu poale constitui o pu­
nere îri aplicare a sistemului ele salarizare preconizal 
de legea armonizării. sistem care, potrivit înseşi clispo­
zitiunei de suspendare şi explicatiunei ce i s·a dat prin 
expunerea de motive, aveu să fie revizuit ultel'ior 111 

raporL cu disponibilitc~l ile şi capacilaLea. bugetară a Sta­
lului; 
Că astfel fiind , urmează a decide că legea de armo­

niza.re a salariilor, votaLă în Mai 1927, nu poate fi in­
vocatrL şi nici aplicaLă pentru reclamarei:l &au recu­
noaşterea vreunor drepturi de salarizare sau de înca­
drare a func\ionarilor în Lipurile rlc ea prevăzute; 

Că judecând altfel ţ; i obligând minsLerul să plătească 
reclamant.ului, la gradatie, acelaşi ,coeficient ca şi la 
leafa ele bază, Cut·tea ele, apel a făcuL o gr'eşHă aplicare 
a acestei legi şi a interpretaL greşit, şi violai, art. 2 din 
legea dela 10 August 1927; 

Că llar motivul de casare esle înteme1aL şi recursul 
urmecLză a se admite. iar în fond acţiunea reclamantu­
J ui ca.tă a fi respinsă ca neînterneial,ă, pentru motivul 
că în lipsa un.ei legi generale ele salarizare a functiona­
rilor publici, în conformilaLe cu clispoziti uni le legei dil1 
10 August 1926, Ja calcularea sporurilor la gracla\ii, Mi­
nisterul Jnslt'Uctiunii urmează să procedeze conform 
instrucţiunilor Ministerului de l?inanle şi în măsura 
prevederilor b,ugetarC' - cum de al Lfe! a şi procedai 
în speţ, ă; 

PenL1 u aceste motive, Curtea aclmi,Le recursul, eLc. 

INALTA GURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, 111-a 
Aud·ienţa dela 9 Aprilie 1935 

Preşedinţia d-lui D. G. LUPU, prezident 
Alexandru Mitro'i, cu Banca Motrului şi a. 

Decizia nr. 709. Dosar nr. 2871/934 

Faliment. Opunere la invenLar făcuLă ele J'aliL. Nu 
are caracterul unei· acliuni în t'evenclicare şi deci ari. 
8J7 cod. coru- este inaplicabil. Apel făcut rle cl'oclito.ri­
lnnclmisibililalci Ari. fjoo pr. civ., a1:t. 817 coci. corn. 

1. Prin scthestrarca /alime11tarli. falitul nu este e.r-
J!ropriat de uunurill' snle, ci n11:mai desezisat, astfel câ 
ar.fiwi.ca pi11 tare /(ditul ce'l'C' sevarnrea unui /11111 al 
.'ău de/a masa falimentlll'ă, 11n are coraclerul unei, ur·­
{-iuni in revendicare, ca sâ fie avtica/.Jil arl- 817 cod. 
corn., r·i o sim1ilâ opunere la inventar. 

z. - fu materie de /alimPnL este admisi/Jiftl in 1,rin­
(ipiu opunerrn la inventar, 1n·er'if::,ută de al'/. 666 vr. 
civ. Orice interesat poate /a.ce opunere la inventar, cieci 
.:;i /alil'llf, dacă )'ustifi.câ un interes, cum este rnzul r-und 
/.Junul sâu nu 7mlen fi a/eclat 111ase-i crcrlate. 

~- - ln vri nci /Jiu judele sinrl ic revrezintri in /Presele 
creditorilor, de unde r<'z1tltă cri numai acesta voatc 
porni ac/iuni -~i uza ele căi.le de atac. 

Prin 1t1·ma.re, apel ul /ăcvt direct de doi din credit01•i 
r-ontra hotărlrei tribunalu.lui este inadmisibil. 

CurLca, 

Asupra 1ecursului f"ăcul ele Al. Mitroi în contra de­
ciziunii Curlii tle Apel Craiova ::,. I-a, nr. 12!) clin JO 
litnic 1933 şi confra jun1alului inlerloculor din 1-9 la­
nuarie t932 ciule în proces cu Bancu Motl'u]ui şi altii: 

Avân,l în vedere că din clecizia şi jurnalul inLerîo­
cutor at.acate cu recut•s cât şi din aclele dela do:Sar: se 
uonslală în fa[)t că falitul Alexandru Milroi a făcui la 
judele sindic contesta(i2 (opozitie) la suplimentul Lle in­
vent,av încheeat tle Juclecătorul Ocolului Stre­
haia (Meheclin(i), în ziua de 20 Decernvrie 1928 
cerând să fie sco clin invrntar un imobil, pe 
motiv că nu e poate vinele la JicitR.\ie deoarece Iace 
r,.•arţe din ter-enucile date după leg·ea de îrnproprietărir-e 
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din 1864.; că judecătorul sindic prin ordonan!a nr. 1 
din 1929 şi-a declinat competin(a în favoarea tribuna­
lului, iar Tribunalul Meheclin(i s. II, prin sent. comerci­
ală nr. 137 din 19'29 a admis contesta(ia şi a scos clin in­
ventar acest imobil; că în contra ace:,tei sentin(e doi 
dintre creditori-Banca Motrului i-;;i Banca Populară din 
S~t'ehaia - au făcut apel; că în rata Curlii de a1;el 
falitul a ridicat între a!Le incidenle şi pe acela de inad­
misibilitatea apelului tra ă din dispozitiunile art. 817 
c. corn., care interzice această cale de atac când con­
testa(ia se judecă de tribunal, cât şi din Jip,;a de cali­
tate a creclilorilor, deoarece intere ele masei credale 
fiind reprezentate de judele &indic, numai acesta poate 
Jace apel în numelt:l creditorilor; că Curtea de apel, 
1irin jurnalul clin rn Ianuarie 1932, respinge acest inci­
dent, motivând că deşi art. 817 citat nu prevede nimic 
în pri vin(a căilor de atac în ce priveşte revendicările 
ce sunt date în competin(a tribunalului, totuşi dr"eplul 
de apel este prevăzul implicit şi pentru acest caz, de­
oarece este inadmisibil ca legea să acorde benefici ul a 
două instan(e numai în ce priveşte revendicările ce 
::;unt date în competinta judecătorului sinclic şi cari 
sunt ele o valoare mai mică şi &ă nu acorde dreptu[ de 
apel atunci câncl afacerea este ele o valoare mai mare; 
că acest text introduce direct în proces şi pe creditor, 
deşi este judecător sindic, dându-le dreptul şi acestora 
de a contesta cererile de reYendicare şi întru ,cât au 
dreptul de a contesta se în(elege că au dreptul ele a şi 
le urmări în instanta a doua prin dreptul ele apel; 
Că apoi CurLea ele apel judecând în fond apelul , prin 

decizia recurată l-a admis, a reformat :,entin(a tribuna­
lului şi a respins contesta(ia falitului ca nefondată, mo­
tivând de astă dată că împotriva punerii igiliilor, şi 
Jacerei inventarului, legiuitorul nu a prevăzut niciun 
fel de opunere din partea falitului, ci numai clin partea 
ler(ilor; că art. 817 c. corn., este inaplicabil în speli:i 
deoar1ece acest text se referă la cererile de revendicare 
1Je cari falitul poate &ă le conte Le, ceea ce nu e!:i te cazul 
in spată; că falitul nu :;e poate plilnge decât în cazu I 
când bunurile sale ar fi scoase în vânzare cu oca­
ziunea lichidării, pe calea unei contestatiuni la execu­
tare; 

Având în vedere că prin primul motiv de casare 
recurentul sustine că Curtea de apel a săvârşit exces 
Lle putere şi a violat art. 817 cod- corn., atunci când a 
stabilit că ac(iunea sa este prematură; că în clesvoltarea 
acestui motiv recurentul arată că şi falitul poate face 
contestat.ie (opunere) la inventar spre a scoate un bun 
ce pott'ivit legii nu poate fi vândut la licitaţie, iar prin 
motivul II că a făcut o greşită aplicrure a art. 817 citat 
şi a violat art. 717 acelaşi cod, prin aceea că a stabilit 
că şi creditorii pot face apel, deşi potrivit acestui din 
urmă text, numai judele &indic putea uza ele această 
vale, pentru şi în numele creditorilor, deoarece el re­
prezintă interesele massei creclale; 
Că clar prin aceste motive ele casare recurentul pune 

în discutiune chestiunea ele a se şti dacă la inventarul 
actiYului falimentar poate face o opunere, în afară ele 
ter(i, rlar şi falitu 1 şi clacă în contra hotărîrii tribuna­
lului pot face apel şi creditorii; 

Avâncl în vedere că, Curtea ele apel a 1'espins inci­
dentul tle inadmisibilitatea apelului, bazat pe lipsa ele 
calitate a creditorilor, întemeinclu-:,e pe dispoziţiunile 

a,rt. 817 cod. corn. argumentând prin procesul-verbal 
nr. 168 clin 19 Ianuarie 1932 că actiunea falitului este 
o ac(iune în revendicare ce se încadrează în acest text 

care dă dreptul şi creditorilor de a face apel, iar prin 
deciziunea recurată a respins ac(iunea, stabilind de a­
ceastă dată că nu este o aotiune în revendicare în sen­
sui art. 817, ci o opunere la inventar ce poate fi fo-losiLă 
numai ele către terti nu şi ele falit, ace&ta putând să 
facă numai contesta(ie la executare; 

Awând în vedere că în spe(ă este necontestat că fali ­
tul Al. Mitroi - r'.ecu't"entul ele azi - a cerut scoaterea 
din inventarul activului falimentar a unui imobil ee 
fusese dat prin legea de împroprietărire din 18611 şi 
care deci nu putea fi vândut la licita(ie publică; • 

Considerând că pl'in sechestrarea falimentară, falitul 
nu este expropriat de bunurile sale, ci numai ele&ezisat, 
astfel că actiunea prin care falitul cere separarea unui 
bun al său dela massa falimentară nu este o ac(,1uno 
în revendicare deoarece o atare acţiune cere ca concli­
li une e,sentială pentru exercitarea ei, ca reclamantul 
să fi fost expropriat de acel bun; 

Ca atare greşit Curtea ele apel a decis prin jurnalul 
interlocutol' clin 19 Ianuarie 1932 că actiunea reclaman­
l-ului este o ac(iune în revendicare ce se încadrează în 
a·rt. 817 cod. com. care dă dreptul şi creditorilor ele a 
face ape.I în contra hotărîrilor tribunalului ce se pro­
nunţă asupra unei atari ac(iuni, astfel că acest articol 
este strein de materie; 

A vând în vedere că este exact în drept, după cum 
bine argumentează Curtea ele apel prin decizia recu­
rată, că şi în materia falimentului este admisibilă in 
principiu opunerea Ia inventar prevăzută ele art. 666 
proc. civ.; 

Considerând însă că din intei,pretarea acestui texl 
rezultă că orice interesat poate face opunere la inven­
tar, ele unde rezultă că şi falitul se poate opune la in­
ventar justificând acest interes; 

Cor;isiderând că în speţă falitul justifică această con­
di(iune deoarece a fo&t desezisat ele un bun ce clupă 
legile în Yigoare nu putea fi afectat massei creclale; 

Că în atare situal.,iune, numai cu violarea textului 
citat, Cm;tea ele apel a decis că falitul nu ,poate face 
opunere la inventar, respingându-i actiunea ca prerna-
1 ură, astfel că primul motiv ele casare este fondat; 

Având în vedere că odată stabilit că actiunea de fa(ă 
a falitului nu se încadrează în art. 8'17 cod. corn., ne­
fiind o ac(iune în revendicare, ci o opunere la in­
ventar, urmează a examina chestiunea dacă creditorii 
falitului recurent puteau ataca cu apel hotăr-îrea Lri­
bunalului, în afara di&pozi(iunilor art. 817 citat pc 
care s'a întemeiat Curtea ele apel, dar _în cadrul dispo­
zitiunilor refe1~itoare la faliment; 

Considerând că este ele principiu că judelf? sintlic 
reprezintă interesele massei credale, ele unde rezultă 
că numai acesta poate porni ac(iune şi uza de căile de 
atac pentru şi în numele creditorilor; 

Că intru cât în E;pe,tă apelul a fost pornit nu de ju­
dele sindic, ci direct ele doi dintre creditori, faţă ele 
cele expu&e, el este inadmisibil, aşa că Curtea de apel 
numai printr·o greşită interpretare a art. 817 cod. corn., 
a decis că creditorii puteau face apel; 

Că, astfel fiind şi cel de al doilea motiv ele casare 
E>ste fondat şi prin consecintă recursul urmează a fi 
admis, jurnalul din 19 Ianuarie 1932 şi deciziunea nr. 
129 din 1933 a fi casate fără trimitere, dat fiind că 
s'a tabilit că apelul creditorilor este inadmisibil; 

Pentru aceste motive. Curtea admite recursul şi ca­
sează fără trimitere, etc. 
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JNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dele 15 Aprilie 1935 

Preşedenţia d-lut C. CRĂC1UNESCU, consilier 
Octavian Senchea cu Ministerul Sănătăţii 

Decizia nr. 768. Dosar nr. 2749/984 

Legea sanitară. Dreptul medicilor şi veterinarilor din 
c.:omunele rurale de a avea o farmacie de mână, când 
:,e află la o distanţă de iO km. de o farmacie publica. 
Cum trebue socotiţi aceşti km. Art. 387 din legea sani­
Lară din 19.30. 

Art. 387 din legea sanitară dela 1930 permiţând ca 
medicii şi veterinarii din comunele rurale, depărtate la 
cel vutin 10 km. de o farmacie publică, să obtie cu au­
torizaţia Ministentlui Sănătăţii, dreptul de a poseda o 
/armacie de mână cu medicamente necesare pentru in­
urijirea clientelei lor, a inţeles să socc,tească aceşti 10 
km. pe o rază de 10 km. in jurul acelei comune, în care 
să nu existe o fa1·macie publică, indiferent de judetul 
şi circumscripţia medicală în care se află comuna de 
reşedinţă a medicului solicitator, precum şi a J)oziţiei 
farmaciei publice. 

Când dar instanta de apel fixează această distanţă 
de 10 km. înlăuntrul unei circumscriptiiini medicale 
:,,tabilite pe judeţe şi regiuni, denaturează sensul an 
387 din legea sanitară . 

Curtea, 

Având în vedel'e că dilll decizia supusă recmisului ae 
constaită că, Curtea de Apel din Braşo,v s. II-a, a re :pins 
ca nefondată actiunea în contencios, intentată de Oc­
tavian Senchea, farirnacist din comuna Baraolt, jud­
'l'rei Scaune, în contra Ministerului Sănătăţii pentru 
anular/ea ordinului nr. 2106 din 1933, prin cwre s'a per­
mis ·aă funcţioneze în comuna Telişoara din judeţul 

Odorhei, o farmacie de mână proprietatea medicului 
Dr. Bella Uyorffy; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea mai întâi constată 
în fapt că medicul de plasă cu reşedinta în comuna 
Telişoara, Dr. Bella Gyorffy, a cerut Inspecoratului Ge­
neral Sanitar din Cluj să fie autorizat să deschidă o 
farmacie de mână în comuna Telişoara şi că inspecto-
1 atul cerând avizul medicului primar al Jucle.ţului 
Odorhei, car,e a dat aviz favorabil prin faptul că co­
muna Telişoar·a e situată la o depărtare ele 10 km. 014 
de comuna Ocland, în care se află cea mai apropiată 
farmacie din Jud. Odorhei, găseşte că cererea întruneşte 
c.:ondiţiile ,cerute ele art. 387 clin legea aanitară şi prin 
ordinul nr. 21.06 clin 1933 a încuviintat deschiderea far­
maciei; 

Că apoi Curtea motivează că clupă art. 387 din legea 
~anitară, medicii din comunele rurale depărtate la cel 
pu(in 10 km. de o farmacie publii::ă, pot solicita şi ob­
( ine dela serviciul ministerial local autorizaiia de a 
roseda o farmacie ele mână cu medicamentele necesare 
pentru îngrijirea lor şi că, clin economia legei sanitare 
rezultă că serviciul sanitar e organizat pe ci1"cumscr'ip­
ţîi judetene, aşa că deschiderea unei farmacii de mână 
de către un medic din judeţ nu ae poate acorda <lecfut 
(inându-se seama de situaţia topografică a farmaciilor 
existente în judeţul respectiv; că fiind astfel, Curtea 
constată din lucrări că farmacia ele mână aprobată me­
dicului Bella Gyo,rffy intră în prevecle1~ile a;rt. 387 clin 
legea sanitară şi deci ordinul nr. 2i06 clin i933 e legal, 
fiindcă reclamantul Oct. Senchea are farmacia situată 
în alt juclet şi anume în Jud. 'l'rei Scaune comuna Ba-

raolt, fiind p[•in urmare într'o cincumscripţie medicală 
deosebită de aic€ea a Jud. Oclorhei, aşa că nu intere­
sează distanta care ar exista între această farmacie şi 

wmunele care fac parte clin circurnscriptia sanitară a 
jucletului limitrof. Curtea apoi mai re pinge a;cţiunea 
şi ca neragulată pe baza art. i şi urm. din legea accele­
rării judecătilor, motivand că nu se indică în ea cu 
preciziune şi lămurit nici numele şi pr,onumele pârîlu­
lui şi nici nu se indică ordinul ilegal ce se cere a fi 
anulat; 

A vând în vedere că prin dispozitiunile art. 387 din 
legea sanitară clin 1930 se prevede că medicii şi vete­
rinarii din comunele rurale, depărtate la cel putin iO 
kilometdi. ele o farmacie publică, pot solicita şi oblme 
dela serviciul ministerial local autorizaţia de a poseda 
o farmacie de mână cu medicamentele necesare pentru 
îngrijirea clientelei lor; 

Considerând însă că din cuprinsul acestui text cât şi 
din economia legei rezultă că legiuitorul a înţeles sa 
infiinţeze aceste farmacii ele mână, numai în ipate.za 
Gând comuna în care se află doctorul solicitato,r de în­
fiinţarea unei asemenea farmacii, se găseşte la o de­
părtare ele 10 kilometri ele o farmacie publică, cu alte 
cuvinte că pe o rază de 10 kilometri împrejurul acelei 
comune să nu existe o farmacie publică, indiferent de 
j ucletul sau circumscriplia medicală în care se află co­
muna de reşedintă a medicului solicitator, precum şi 

a poziţiei farmaciei publice; că este aşa, aceasta rezultă 
cu suficientă şi clin dispooiţiunile prevăzute în alin. II 
ele 'Sub mentionatul text, care pr-ev,ede că această auto­
rizaţie încetează când s'a înfiinţat o farmacie publică 
în comuna unde locuieşte posesorul autorizaţiei sau 
într'o localitate mai apropiată; 
Că dacă legiuitorul ar fi înţeles să facă distinctiunea 

pe care o face Curtea şi anume să fixeze această cl1s­
tan\ă de 10 km. înlăuntrul circumscripţiei medicale ata­
bilite pe juclete şi regiuni, ar fi mentionat-o expres în 
lege; 

Că da.l' Cuntea ele apel totuşi stabilind că legiuiL;r:~, ' 
u înt,eles să fixeze această distantă ele 10 km., numai 
înlăuntrul circum5cripţiilor medicale organizate pe ju­
clere, deşi în spe(ă se constată că la o clistantă mai 1111că 
ele 10 km. de comuna de reşedinţă a meLlicului (;ăru_;a 
1 a'a acordat autorizarea de a poseda o fa1unacie ele 
mână, se găsea funcţionând înLr'o comună din judetul 
limitrof, o farmacie publică, l!)rin aceasta cu exces de 
putere a violat art. 387 citat, ~şa că clin acest punct ele 
"eclere motivul de casare este fondat· 

Că în acelaşi timp Curtea clenat~rează şi înţelesul 
1.icţ.iunei când stabileşte că recurentul nu a indicat lă­
murit, numele pârîtului şi ordinul pe care înt.elege să-l 
atace, deoa.rece din primul considerent al deciziei a;e, 
rezultă că recurentul a chemat în judecată Miniaternl 
Sănătăţii şi a cerut anularea clispozitiunei prin caro 
a autorizat pe cl-rul Bella GyorHy clin comuna 'I'e li­
şoara Jud. Oclorhei să posede o farmacie ele mână; 

Că dar din toate aceste consieleratiuni, rezultând că 
motivul de casare e te în Lotul fondat, recursul se ad­
mite; 

Pentru aceste moli1·e, Curtea adm ite 1 ecursul, etc. 
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lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela -3J Mai 1935 

Preşeqen(ia1 d-lui C CRACIUNE~CU, co_nsi_lier 
Petre Mărgineanu cu Casa Generala de pensmn~ 

Decir.ia nr.!967 Dosar nr. 87/932 

Pensiuni. Fulll:[ionar pu: în rell'agere din oficLU po­
lriviL a1·l. 203 din legea pentru organizarea mini:,;tere­
lor, la vâ1·sLu tle 'J7 ani sau cu 30 ani tle serviciu. Spo­
r·ul ele timp acordul prin J'ic(iunea legii pentru com plec­
tarea a 3:-:, ani de serviciu. Dacă fic(iunea legii „e re­
foră şi la C'alculul pensiunei. adică clacă acest calcul 
se face după media salariului la care J'unctionarul al' 
fi avuL dreptul la împliui1·ea vâr tei sau anilor de cr­
viciu. Soluliune negativă. 1 elllodificarea normelor g-e-
11e1·ale ale leg-ii 1,en!-'iunilor. Ari. D clin acea. tă lege. 

Art- WJ din leuea pentru or(J<rrzizarea ministere/or, 
J,ollii\it ailuia, fw1cfiomt1ii cari au vârsta ele ,i7 ani 
sau JU de ani de servif'iu vor putea fi puşi in retra­
r,ere din ofi1iu spte <Hi rer1ula d1eptwile la pensiune, 
cu aceleaşi dl'c/1/Wi si în aceleaşi conditiuni ca şi 1·ând 
a1 /i avut varsla de 6U ani, scw 35 de ani, ele servicii, 

a modi/icat legea genr'tală de pensiun, numai ir1 CC' 

Ji1'iveştc adausul de timJi util pentr·u pe't1siune, svre a 
putea tomvlecta S:> de ani de servif'iu. 1Vlen(io1iatul ar­
ticol nu a adus nicio 11101/ificarc wincipiului stabilirii 
cuantumuf•ui vensiunei, modalitatea calculului J)ensi11-
r1ii rănuinand guve1natâ de art. 9 clin Legea ,qeneralâ 
c1e pensiuni, - adică intuind in l'alculul pensiunei 111e­
tlia sala1·iului e/ettiv J1rimit ve ulthnii 3 ani, iar nume­
dia salari>utui la cn1·e, 1nintr'o ficfiu11e, /u11tfio11arul ar 
/i rn,w ctreJ;lul ta imJJli11irea vârstei sem anilor de ser­
t,Vciu. 

s·au ascultat iniimata Casa generală de J)en,-iuni 
prin d. Llvoeal Stoice (' Ll t'al'C ,t cerut respingC'l'ea rel'llr­
.~ului lipsind rccu1·e11lul Pcl1·e M(u·gineanu. 

Curtea, 

Având în vedere cu clin deC'izia supusă l'ecursului re­
::rnltă că I nalta Cur le de contlll'i s. ll-a, pt·in decizia 
nr. Id', clin W31 a stabilit dreptul la pensie lui P. Măr­
gi11eanu, pe baza ari. 203 tlin legea pentru 01·ganizarea 
111ini~lerelol', aclăogâncl la timpul ·ervit ele 30 ani, 2 
luni şi 20 zile, un spor de 1, ani, 9 luni şi iO zile, co,w 
pledându-i ustfel 35 ani calculabili la pensie. ln ce 
pt·iveşte cuantumul pensiei, in -tan(a de rond a luat me­
dia pe ultimii trei ani ,sen'iti efectiv, iar nu ultima re­
tribu(ie, precum a cerutP- Mărg·ineanu. Curlea de con­
iuri, peutru a c.lecicle asLl'el. 111otivează că, prin art. 203 
clin legea pentru ol'ganizarea ministerelor, s'a acordat 
numai un spor cle Limp, l'ără să se aducă vreo moclifi­
ca1 e principiului stabilirei cuanlumului pensiei la me­
dia saluriilor pe ultimii 8 ani servili. 

A vând în ver!ei e că, în clrepl, pol rivi l ai:t. 203 citc1l. 
funcţionarii cal'i au. vâr.,;ta ele '67 ani, sau 30 ani de ser­
viciu, vot· putea l'i scoşi Ja pensiune din ol'iciu, în ur­
ma încadrărilor ce se ,·01· [ace în cel muli G luni, ru 
aceleaşi drepturi şi î11 aceleaşi concli(iuni, ca :-:;i când 
ar avea, r·cspecliv, vâr•sla ele ('iO ani sau 3:- un, ele ser­
' iciu; 

Că î11 preze11(a ace~Lui texL chestiunea de principiu 
ce este a se examina, cleclusă în judecata Sec(iune1 a­
ce„teia şi de care era legată soluţiunea litigiului, e 
aceea ele a se şti ciudi ele consfin lese o derogare dela, 
art. 9 din legea generală ele pensiuni numai în ce pri-

ve;;;le adaosul anilol' de :::en-ieiu. pentru majorarea pro· 
ccntelor J.i i00'1 r, penll·u 33 aui sf'rvi(i, sau dac-ă ele 
1111plic,l o derog,u·e ,;;i îrt ce priveşte rnodalitatea calcu­
lului J,e11siunei. acesta avfrnd a se race clupă llledia sa-
1ar-iului lu car'<• ru11l'(io11arul al' J'i avul dreplul la. hn­
plinirea \·âr,;lpi sau anilor de serviciu, cum prelincle re­
<•m'enlul; 

Având în veliere <·a. dac,1. t1,d, a se lua î11 considerare 
lileru lexlului . u:-. enunţat, L' <·.erl c:ă el nu moclif1că 
legea generalu. de pPnsiuni, decftt în ce JJl'iveşle adao­
rnl de lirnp ulii pentru pensiune, pe care-l acordă 
rPlor re întl'unesc eontli(iunile !Jl escrise şi care, prm-
11·0 l'ictiune a lege,. urlllează a J'i ._.on:iderat ea efecliv 
."ervit în rno111e11lul punerei la relra!;el'e a func(iona­
rului; 

Că. î 11 1·e pr i \'eşle însă retribu(iunea ce urmează a 
fi "ocoti ti't prntru calculul pen:,iunei, te.xlul men(ionaL 
nPcup1·inzâwl nicio d1;.1,ozilie tler·ogatorie formală, ră­

mân î11 :îic ioal'e dispozi(iutl'le de drept comun ale aYL 
a din 1 gaa gent'l'ală. de pe11:iu11i. dupft c.un drepturile 
Ja pensiune, au ,t se stabili du[J[L media salariilor tle 
hază pri111ile in cei din urmă lr·ei ani de serviciu. 

J\v,Jncl 111 vedel'e că, dacă e necontestaL în fapL 
rlupa C'Ulll rezultă, de alll'el ,:,i clin lucrăr·ile preparaLu­
l'ii - ca dispozilil111_ile ex~ep(iunale ale legei din i929, 
i111puse ele ;-;ilua(iunea îrllpovădtloar·e a f'inantelor Sto­
lului, irnµlica rn, aclev.i.rat sacrificiu pentru l'Llnc(iona­
r·ii ce Lll'Jllilll a J'i pu!;ii în l'elragere înainte de , renie, 
nu e rnai 11u(in adevftral că lw11el'iciile , ecuno~cute, în 
co111pen-;,L(ie. acestor fuJ](:.: lional'i, prin uconlarea sporu­
lui anilor de set·viciu şi p1·in 111ujun11·ea, îu proportie. a 
<:ulei de pensiune, irnp1·imft aceslot disvoziti uni şi un 
rn1·acle1· de favoare şi trnbuesc Îl) tel'pl'f'Lale resLrict ; V; 

C.:ă, a dec:ic.le tl,u·, că beneficiul Jegei 11u :,e mărgine~te 
numai la adausul Lle Lirnp prevăzut de art. 203, ci Ul'· 

111eaz[i a J'i extins ~i la nor·mele de calcul ale pem,iu­
uei, iar că, penLru acesL sfârşit, urmează a se avea î11 
ve lere nu momentul punerei în retragere şi retrilm-
1,ia anilor· efectiv servili. sau con. iclera(i ca atare, cu111 
prevede legea, ci a.cela în care functionarul ar îm­
plini. în viitor, maximul anilor de serviciu sau limita 
de vârstă, cu rneclia consLantă a ultimei retribuţii, ar 
fi a se recurge la o nouă Jictiune şi a ~e aclăoga la lege, 
creinclu-se, pe ateastă cale, noi avantagii, cari nu ca­
drează cu textele şi cu spiritul tlispozi ţiunilor excep­
(ionale sus enunţa,te; 

C.:ă, în aclevă1', clacă pe11!-'ionarea premaLură a celor 
r·e îndeplineau co11di(iunile lgei ;:;'a Jăcut clintr'un spi­
r•iL ele r'iguroasă economie, în veder-ea reclucerei numă­
rului funclionarilor, dup[t rum e accentuiază ÎJL expu­
net·ea de motive, o nou,l. dispozi(iune de ra,roare, CJt a­
C'eea de care se prevalează recurentul, în puLerea căreia. 
salariul de bază ce runc(ionarul avea la data. pensionării 
;;;'ar considel'a, pri11 simplă l'ictiune. ca o medie constantă 
a retributiuniJor viHoa11e, ar l'i de neconceput, date 
l'iincl preocupările mărturisite ale legiuitorului la epo­
ca votărei Jegei, cum şi împre.iul'area că, la scurte in­

tervale, a urmat o „erie întreagă de reduceri ale sal/1-
1 iilor, carl clesmi1rl, pe deantregul, intenţiunile de ex­
c µţională favoare ce i-,e nlribue auLorilor legei; 

Având în vedere, pe tle alLă parLe, că prescrip(iunile 
invocale ale aceluiaşi art. '203 din lege, după carj_ func­
(iomii ce întrunesc concli(iunile de vârstă sau vechime 
\'OJ' fi scoşi la lJOnsie .. eu aceleaşi drepturi şi în aceleaşi 
condiţiuni, ca şi cum al' avea, respect.iv, vârsta de 60 
ani, sau 35 ani ele serviciu", departe ele a constitui un 
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r:rgumenL în sprijinul tezei recurentului, pun şi mai 
mull în eviden([t ideea ce se degajează clin întreaga 
L•conomic a Jegei, că rnornentul ce este a se avea iJ1 vf.'­
dere e acela al pune1·ei la retragre a funclionarului, 
1110111e11I. îri care i se recunoaşte şi i :e valorifică toate 
drepturile pe care le-ar Ji avui. dacă a1· fi atins, în mod 
efecl iv. în lr·ec ul, limila ele vârslă sau maximul anilor 
ele serviciu; 

Având în \'Cclere, in i->fâr!;'it, tii temeinicia aceslui 
inod <le a vedea se învederează .. i clin di pozi\iunile ari. 
8 clin legea generală de pen;.iuni, referitoare la func­
(ionarii cari înclepline. c i•une:(iuni ce. prin nat.ura lor le 
µune viata în J)J'imejdie sau le istovesc rnai clin vreme 
1,uterile. şi căr-ol'a, pentru con ·ideratiuni iclenlice rle e­
chitate. legea le acordă o reducere a vâr tei ,:;i o spo­
rire a emănăloare timpului util ele pensiune: 

Că, a.,lfel. întru cât. rn privire la această din ur· mă 
1·ategorie de funclionari. juril"prudenta, în mod co11-
sl.anl, a consiclerul ca c1·iteriu unic şi ca bază l egală rle 
l:alcu l a pensiunei. pe cea prevăzută ele citatul art. .9, 
ad i că media sa la riului ele bază a celor clin urmă lrei 
ani e fectiv servili, o r-aliune identică impune ca ea să 
fie aplicată, în lipsa unor clispozi(ii derogatorii expre­
se şi J'unc(ionarilor vizali (le art. 203 clin legea de orga-
11 iz are a ministerelot· car i se gă1lesc în aceeaşi s il un. ­
li u ne; 

Că, juclecâncl şi llolărâncl astfel. Cul'lea ele rond a l'ft­
C'lrL dar , o bună aplicaliune a art. 203 citat si a ai-t 
207 clin legea pentru organizarea rninisterelo;·; 

Pentru ac·esle motive Clll'tea 1 espinge recursul, el,~-

TRIBUNALUL ILFOV S. IV C. C. 
Audienţa dela 1.5 Iunie 1.935 

Prezidenţia d lui OH. AL. CERBAN, jude de şedinţă 
Eduarrl Misirian cit Ministerul de Finanţe 
Sentinţa civilă nl'. 880. Dosal' nl'. 966/983 

Legea pentru perceperea ş i urmărirea veniturilor pu­
blice. Faliment. Cheltueli făcute cu administratia lui. 
Cererea sinclicului ele a se urmări ele Picic un crecliLor 
pentru acoperirea lor. Conle:;;taiia urmăritului: Lipsa 
litiului execu toriu. Lipsa autorizăr ii cheltuelilor ele că­
tJ·e1 cr editorul ut·măriL - Când contesLatorul poate fi li -
11 u t la plata unor a ·emenea cheltueli. 

Art. 1. clin legea pentru perceperea şi urmărirea veni­
t urilor publice şi art. 739, combinat rn 803 cod . corn. 

Din r"aJJ?"irisul a1·ticolului I al legii pentru verceperea 
si urmări1'ea veniturilor publice rezultă că 7Jer1tr'll ca 
o i1rmări1'e să se poată face ve vaza clisvozi(.'iunilor a­
restei legi, tre&ue ca în contra urmâritului să e.riste un 

".'itlu executoriu şi ca acest titlu să aibă ca obiect o 
creantă a Statului, jude(elor, com'llnel;r sau uneia din 
instilu(.iunile limitativi ])revăzute de art. I alin. I al 
legii; i.n tot cazvl un creditor clin mas sa falimentului 
nu voate fi (inul să plătească cheltuelile făcute cu arl-
111inistra(ia acestuia, cler-ât du]Jă discutarea vrealabilă 
a activului falimentuliti, dacii acesta nu este suficient 
7;entr1..1 acoperirea acestor chel/ueli şi numai dacă ele 
ou fost autorizate ele zisul creditor şi in limitele arest Pi. 
o·u/01•-iza fiuni. 

Tribunal_ul , 

,\ supru apt'lulni J'iiC'lll de Etl11al'cl ,\lisirian. comcrrianl. 
cu domiciliul alt'R în Bucurc~ti, str . . ',epcal'i nr. t6, prin 
pctijia î>nreg. la nr. 5037 din 1935, în conti-a deciziei nr. 258 

clin 19,;, <lată <I,• .\d111inist1·11 \ia f· i1wneiu1[1 a ( api talei 
.'C'c-lonrl 11. \1!gr11: 

. \1;î11d în H'dl'l'I' r·o11d111i1111i]l- p.i1·Jilor p1,·curn ,;;i ade)e 
clo,arului c·au1ui. 

\ \.În rl î11 \,clPll' n , dirr luatl' a<'!'- tl'..i .·c c-011;,latu îu rapt 
c·u a1w lant.11I t•stc 111111ărit î11 c·.1117,ă JH' haza p1·ocesului-v<T­
l,al dP ~ed1!'sln1 111·. 4-8 di11 19;;, iochPiat cfp p,'rcep(ia circ. 
\ fiscal ii d1· pc JiÎ11gi.i \d111i11isl1a(ia J· illallciari:î a Capita­
lt•1 S1·L1or11l lL Ncgn1. în urma a<ln'st•i j11(1pci:i!or11lui RillClic: 

al Trili11 na I II l II i Bri'1 ilu 111 . .J..J..-;3 di11 I •n2, pri II rar,· aeP~tn 
arătJ 11d c·;·1 rlin ad111i11h11atin dl•c-111nta î11 falinH'1d11l l"ll 

rnerc-iantului llrri;;rn Zilhel'mann cli11 Brăila, circ-Idra! în 
., tan' dl' l'alinw11t în urma c·, 1·t·r••i apl'la11tului nu .cz11ltat 
c-lwlt11cli nicul<' în sumii dl' (t-1- 2 lri cari nu ·a'n putut aco­
Jll'l'i din activ11l î:tlinw11111l11i, în11u n1t imohiltd c:e a <''-ÎS-

1at î11 acc~t ..icti\, a ro~,t arljud!'ca1 n ·uprn unui cr.:ditor 
ipt tec-ar. iar acti\ 111 mobiliar llll :-sa putut 'indr încu, a 
c-t·1 ul sii se ia miîsuri d1• ur111i:iri1•t• în c-outra apelantului în 
rnli!alea sa dl' c·1t•d itor carl' a c,·rut declararea l'alim<·n­

tul11i, pl'1tti11 acO])Pl'i1C'a ddic·i !ului prndus: 
ln co11trn accs1,•i 111·m,1riri apl' lantu l a rucut co11tcstajk 

t"fl re prin dccitia \d 111 i II islra I i<'i Vi11u11t•ia Ie a Capitale1, 
Secilon1l II <'gru a l'osl an 11Jat ă. eonform dispo1i1i11ni1or 
n rt. ,.J. di 11 i!'gen d ,· 111 11111 ri n•, pe 111 ot i \ i.:ă con lPstatoru l 
l'iind dl'hilorul u1 murit 1111 n dpp11s suma carl' fo rm ează 

ohieclu] u1·i11i:irirc'i. iar î11 r·ontrn ac-cs[pj cll'Ciziuni s'a făc ut 

prpz, ntuJ a1w l ~i co 11 st' 11111 1î 11d11 -st• ~1 1111 a care forn1 pază o­
liil'at uJ 11rm i:î rirl'i, ,·:i cl'rut n1111laH•n ac:este<'a J)l' om1sl­
cl(•raliu111•a c-ii. co111'orm di~poziji1111ilor art.. 739 ~i 805 din 
<·<,<1111 dl' c-o 1111 ·r{, ap,Ja11t11I 1111 ponit· fi ji11ut la plala s 11 -
m1·i <:a l l' Sl' 111 mi:i l"l' ~Lt' . 

, \ viind în \ 1•dcn, di, c11J1f0Jn1 :1rt . 1. alin. J clin leg-pa p,'n­
tru pcrcrp1•1·pa ~i 111murirca ,t•nit11rilor p11lilic-C', pe t,·mci11l 
C'ăn1ia s·u <'i'ec-t11:i( 11rma1·irea î11l1'P{Jri11să î11 ca11 1.i cr,•all-
1<'1l' rni·c se pot p<•rc-<'JH' ::;i 11rm i11 i, po1t·h it rlispn 7- il1unilo1· 
lt•gt• i sunt· 

,.C'onlrih11ji11p1il<' dirC'c·te ::;i inclir<'d1•. ta"cle, a mciur. il e, 
c-lriu-iiJc, rNi<'\ <'11 IC'Je, a1c-11zile, Hllii11 ri Ic ele otice fd, cks­
păg ubiril <'. d:11u1< le, ere a II lt'k. c-u u II c-uYiînt toatC' sumele 
de hani s ub orie" 1iil11 , rnl'<' s1• cuvin Sta111lui, judeţelor, 

comu nelol', ad mi ni,tra I iil 01· c-omc•l'cialt', caselor nu to110111e , 
ca rn Orilor <k incluR1ril' ~i c-orner!_ c-amcr•ilor de agricnllu1ii, 
muncă :-;; i uniunilt- uc-esto1u, acl mirtislrajiilor pul>Jice de 
orice fel, pn·eum şi inst itu[itmilor ele 11tilitale puhlic,i. 
ale curor hugt>tr se \ <Hl'ază li<' i\1lunarra Dcp11lalilo1·"; iar 
conform dispozili11nilor alin. 11 al accluia~i t,·,t de lege : 
.,pC'rc<•pcrca şi urm urirca se Hl racc î11 baza cn•antclor 
d<'c11rgi\11cl din roluri, co111rnc-tr ~i alte li1.lt1ri dir-ora kgi] r 
le J·pc-uuosc caracter r,rc-utoriu". 
· , 1\iÎlld î,n Helen• ca din acc<;t tr,t d,., l rgc rezultă în 

mod n<'â1ndoclnic· cu pcntrn ca să sr poală înc-ppr v l'CO Ul'­
rnaril'C, potrivit Jcgci pc111111 J) L'l'C-<' 1wr1•n !:'i 11 rmiî rirN1 veni­
turilor puh~i.::c•, t1eh11ip î11 prim rtrncl să existe un titl11 
<',ecu<loriu ~i ca acest titlu sit ailiii ra obiPct o c-rcan/ă a 
S1ntit111i, judcjeJor, c·omunrlor sau 1111ria din instil11/i11nilc 
limi1nliv p1·c~·ri zutc• dl' ali11 . .I nl nrl. I nl ]Pp;e i: 

Clo nsidcr.încl că în spel ă 11rmărirt'a s'a în.l•eput pc t<'­

mciul unei pn'.tinsc e1·rn11jc a juclccă toru]1li 5Îlllclic ele pc 
Jiîngrt 'frili1111al11l Brililn pe cai·c apelantul o eontrstă hn 
Pl' ck altă pn11 P, 1111 cxisti:i 11ic-i1m titlu t•,re11tori 11 r~da­
mat ele lege iH'll•trn a ,e putea î-nccpc 11·<'0 111·mi:îrire, î11 

c:onformdate <·11 di~po1iliu11ik ei: 
Având în ,dNe c·u nstfd Jii11d nrmează a se \Cclra că 

întn1 cât în spcjă eon di ( i 11nik 11C'crsn I'<' p,,ntr u efectuarea 
u nej urmăl'iri în haza h'gii pentru II rm ări l'<'a v<'niturilor 
1rnb1ice nu s uu,t îndeplinite. u1·mărh·N1 cati.i a fi anula1ă, 

admijându-sc apelul din tl''st punct de vedere; 
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A vând în vedere că dhiar dacii, prin imposibil, s'ar con­
sidera că procesu1 verbal de sechestru ataşat la dosar con­
stituie din pomet ele wdere formal un titlu, încă prezenta 
urmăr ire urmează a fi anulată pentru con ·idcratiunra c:i 
:ip<'lanaul contestatar nu poa.te fi jinut la plata sumei ,c­
clama1<' şi pc'ntru care s'a făcut u,rmăe irca: 

Având ,î,n -vedere că înlr'aclevăr, potri, it el ispoziJiunilor 
art. 739 din codul de comerţ: ,,cchltuelile ele justijic şi 

administraNunc, preYăzute în statul j udecătoru l ui sindic, 
aprobat ele tr.iibunal, se vor plăti de fal it, sau se vor retine 
din paJtrimoniu.1 d'al irnrntului ., cu pre-fcrinjă înaintea ori­
căror altor datorii''. 
Că în conformitate cu clispozijiunilc art, 805 din acel aşi 

roci : ,,datoriile provenind d(n operaţiunile j uclco:5.torului 
s indic vor fi plătite din activu l falimeuriului, cu preferinjă 
asupr a datorJilor anterioare, iar dacă aceste operaţiun i 

trag după clâmsele ohligaţiuni ca:ri ar trece peste activul 
fa limerutului, numai cr<'ditorii cari le-au autorizat sunt 
persona l ,ţ inu j i peste partea lor din activ, î,n l imita î,n să a 
autorizaji unii date; ci , or contribui în propo rj iu.nea CQ·ean­
j·elor lor respective"; 

Având ,în -vedere că. di n cumhinatia acestor texte ,ele lege 
rezultă că cheltuclile făcutp dr j u decător ul si ndic în ad mi­
mistratia un ui fa liment, urmează să fie pJ,ăt i te ele falit sa u 

_ să. fie reţinute cli11 activul fa limentului cu preferinţă. î!Dain­
iea oricăror datorii: că în cazul în care j u,decă.torul si n cl ic 
ar oOIIltracta obligaţiu n i ca re înt rec valoarea activul ui fali­
mentului mm1ai acei creditori pot fi ţinuji ele plata aces­
tor obligafiuni pe11tru pari a lor din activ, cari au au to­
rizat încheerea acestor obligaj iu11 i şi aceasta numai în 
limitele autori zaţi111Dci date; 

Având î111 vedere că întru ciit în speţă nu se dovedeşte 

că. apelan tul ar fi consim1it la contraatarca el e datorii 
peste limite le activului şi , 111ai mult, rezultă că acest acti,· 
Î!l ce priveşrtc obiectele salr im dbile a fost adj udecat as u­
pra unu,i creditor f,ă ră să se prclcve oheltuelilc de admi­
nistraj!Î.e şi ju stiţie car i potrivit art. 7,9 şi 805 d in codul 
ele comerţ, trebuiau să fie acoper ite î·nainte de p l:l ta ori­
cărnr creamje, m·meazi:'L a se verlra că. ap<-'lan1 t11J nu poate 
fi ţinut la pl~ata sumei reclamate ş i pentru ca l'c s,' cer c ur ­
măril'ea şi că de.ci apel ul său este înkmc;at ş i din acest 
punct de wdere şi cată a fi admis ca atarP, anulânl111 -sc 
urmări rea întreprinsă. 

Pootru aceste motive, rrdactatc de d-l Gh. Al. Cerhan , 
j udecător de şecl in1~. Tribunalul aflmi tc apclnl , rtc. ; 
admite contestatia, etc. 

D~nii colaboratori ai Re vistei suni: ruizati a frimife 
manuscrisele scrise numai pe o sine-ură paizină şi 
la rânduri rare, nu dese . Manuscrisele nepublicate 
nu se înapoiază şi n ici n u se păstrează la redactie. 

A apărut : 
' REPERTORIU JURIDIC-REZUMATIV AL. ROMÂ­

NIEI, anul I nr. 1, texte de legi, doctrină, jurisprudenţă, 
partea I-a materie civilă. Direder fondator George P. 
/\Jemetrescu, avocat. Abonamentul 400 lei anu I, un 
exemplar 40 Iei. Apare lunar. 

CODUi DE PROCEDURĂ CIVILĂ ADNOTAT VOL. 

A apărut : 

RECURSUL IN CASARE de Dr. Oh Nedici şi 
Const. Or. C. Zota. De vânzare la Curierul Judiciar. 
Preţul 120 lei. 

LEGEA PENTRU INFIINŢAReA ŞI ORGANIZAREA 
JURISDICŢIEI MUNCEi PUSĂ ÎN ACORD CU LEGEA 
CONTRACTELOR DE MUNCĂ, de Dr. Oh. Nedici 
şi Const. Or. C. Zota. Preţul 150 Iei. De vânzare la 
Curierul Judiciar. 

ORDONANŢELE PREZIDENŢIALE DE REFERE 
de Eugen Petit şi Const. Or. C. Zota. Preţul 100 lei . 
De vânzare la Curierul Judiciar. 

STUDII DE DREPT PROCESUAL CIVIL, de Sabin 
Moldovan preşedinte la Tribunalul Arad, Voi I, cu­
prinzând: Teoria fum ţiunii jurisdicţionale, Spiritul 
latin în procesul civil modern, Proba testimonială, 
Chemarea în garanţie şi Justitia trebue să fie gratuită. 

De vânzare la Curierul /udiciar. Preţul 100 lei. 

LEGEA CAMBIIEI ŞI BI LETULUI LA ORDIN ŞI 
LEGEA ASUPRA CECULUI, însoţite de Expunerea de 
motive, Avizul consiliului legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat, în Biblioteca Legilor Uzuale adno­
tate nr. 486 din editura Curierul judiciar. 

De vânzare la toate Librăriile din ţară şi la Curie-
rul /udiciar. Preţul 50 Iei. 

CATRE D=NII ABONAŢI 

D-nii abonaţi ai Revistei sunt rugafi stăruitor 
să achite abJnamentul la timp, conform menţi­
unei de pe copertă, fără a aştepta alte înştiinţări 
personale cari, pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di­
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fie prin încasatorii noştri împuterni­
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru provincii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm 
a li se acorda toată atenţiunea când se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noştri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi­
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi­
nistratiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă­
tite ni se fac prin mandate poştale, trimitătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi­
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

IV, de Oonst. Or. C. Zota, preşedinte de tribunal, 
magistrat asistent la )nalta Curte de Casaţie. Preţul 
275 iei. De vânzare Ia Curierul Judiciar. 

Adresele prea telegrafice dând naştere la ne­
primirea la timp a revistei şi chiar la rătăcirea 

AMNISTII ŞI GRAŢIERI, de Const. Or. C. Zoia. numerilor trimise, d-nii abonati sunt rugaţi să 
Preţul 2b lei. De vânzare la Curierul judiciar. comunice administraţiei adresele cât mai precise. 

E ditura TipofJrafiei CURIERUL JUDICIAI~, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.65.50. 
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