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TITLURI CAMBIALE CA RIMESE ÎN 
CONTRACTUL DE CONT CURENT 

. 
Păr\ ile corentisle înlr"trn contract de cont curent pot 

alimenta contul curent cu orice valori: bani, măi-furi, 
obligaliuni, titluri ele crecliL (1), cambii, etc. şi cu 01 ice 
!, un care există în viata comercială şi juridică. 

Legiuitorul come1cial îndatorează pe primitor a o 
1,e. a in contul cm eul orice rimesă, numai în acest mod 
t1 imiţălorul nu rămâne la bunul phc al primitorultii, 
rn ,mb diferite pretexte să nu înscrie în contul curent 
un titlu care are valoare ele ;:;chimb. Totuşi. deşi în con
tractul de cont curent s'a aclmis unanim că 1•imesele 
J'ttcute sunt în plină p1oprietate, că novatiunea operea
;:il. ele clrept în sen ul că nu mai ai e legătură juridică 
cu vechea ohligatiune ca I aport, s·a derogat dela aces
te principii admise, alunei cfincl rimesa conslft î11 
cn•nLHi. 

Este adevărat că acol'darea do credit reciproc între 
<!Ol'enti:;;ti în cursul contractu lui ele cont curent este ;,ll

fletul , viata însci';,i a acestei institutiuni aşa ele impor
tc1ntă 1 entru via.la comercială, penLru ere ,ilul părt1lor. 
l,egiuiLorul însă <;pre a p11JJe la 'idăµost pe primilor 
de lleza Lrul ea1 e ar re„ul La J enlru el din 11elncasarca 
~mei cambii la „cad211'.ă, Lleroa6[1 dela re;ulele g0ne-
1·ale adlllise în ;i,r · easLă 111uterie. că rnnesele sunt ;,tră

mutate î1t plină proprieLc1te cu toale rbcu1-ile şi con.-e
nn(ele juridice rare clocwg clin această strămutare şi 
~pre de,)-;r1Jir3 ele all3 legi"latii pune prczu111t1~1n ca 
că operatiunc;a est8 făcută sub rezerva încasării I alo
ni acestor t1Ll111i.. 

O parLe nu poate să refuze o rirnesă, fă11i a nu fa •c 
imposihilrt continuarea relaţiunilor în cont curent ori 
te rirr.e.,;ă l'ăcufa este în plină proprietate, pe c,:edil 
reciproc, se nove1:~ă un a1 ti;'o! de creLîil. In schimb 
în ă legiuitorul vine in ajutorul unui cot'entist care 
a primit o rimesă în camb,e, in cawl câncl nu 
încasează urna prevăzută în acest titlu. Jn a
cest caz legiuitorul consiL1e1 ă provizo1·ie creditarea 
trirni(ătornlui . Operarea în ront a unor alari rime:-e. 

I) Efcdelc de comerţ sunt considerate ca Si banii. Bcsan
<;on, 16 Decern vrie 1929, Gaz du Pal., J 930. I. 276. 



530 CURJ.ERUL JUDICIAR Nr. 34, Duminică 2? Octombrie 1935 

este coi1diţionată de realizarea unui eveniment incert 
şi 1viitor: condi:\,iunea de a încasa valoarea titlului. A
cea:ita o spune formal legiuitorul italian. T0Lu5i, deş, 

legiuitorul nostru a suprimat în art. 370 c. corn. cu
vântul ,,concliţiune•· nu s·a abătut însă dela spirilul 
legiuirii italiene. Art. 370 c• corn. cuprinde expresiunea 
„făcută sub rezetva încasării'', ceea ce în semnează că 

legiuitorul a acordat înscrierii în cont a unui titlu ele 
credit, aceleaşi efecte ca şi al ori cărei rimese în genere, 
clar numai clacă se va încasa valoare:i. ei, împ rejurare 
care constitue o adevărată condiţiune. 

II. Da1· prezumţiuna art. 370 c. cam. este juris tan
tum sau juris et de ju1·e? Există un principiu tracl1-
1ional şi fundamental care stă la baza leg·jsJa1,iunii 
noastre că păr(,ile pot conveni asupra oricărui obied 
juridic, clacă prin co1wentiunea lor nu deroagă clela o 
clispozitiune imperatfră, prohibitivă, considerată de or-

. cime publică sau apar(inânll bunelor moravuri. 
Când legiuitorul comercial a prevăzut această clauză 

în art. 370 c- corn., a prevăzut-o ca o excep(ie la prin
cipiile care guvernează contractul ele cont curent, ra 
o favoare particulară pentru o parte, la care partea 
poate renunţa în sensul să· Jacă creditarea clefiniti vă 
şi să suporte toate consecinţele unei astfel ele operaţi
uni,, suportând toate riscurile clin neînca::iarea la ter
men a cambiei. 

Deci când părtile n'au com1eniL, urmează că legiui
torul pune condiţiunea că operaţiunea ele creditare 
poate fi anulată câncl se va realiza conclitiunea ele care 
este întovărăşită înscrierea în cont. Legiuitorul se sub
stitue voinţei părţilor şi presupune o astfel de ct'edi
tare condiţionată de încasarea titlului, ceea ce însem
nează că conditia nu e&te ele esenţa contractului de 
cont curent, fiindcă nici legea nu o spw1e expres. Şi 
cum este o derogare dela norma ,senerală a contractu
lui de cont ,curent, părtile pot să sa reîntoarcă la con
secinţele generale a:le contractului ele cont curent, dar 
atunci trebue să declare expres, sau poate rezulLa ~i 
tacit, poate fi 'dovedită chiar după natura · contracului 
comercial sau civil şi cu probe le aclm ise de legiuito
rul comercial sau civil. 

Deci prezumţiunea putârnl fi înlăturată ele conven
ţia păr'(ilor, e:ite prin urmare o prezumţiune juris tan
tum. 

III. Este o condiţiune rezolittorie sau suspensivă? 
Conform art. 370 cod- corn. legiuitorul, clupă ce ara

tă că contractul de cont curenL produce strămutarea 
proprietăţii valorilor înscrise în cont curent şi novaţiu
nea obligaţiunii de mai înainte, între aceia care au 
trimis valorile şi primitorul lor, arată că îmier:e„ea 
în contul curent a unui efect ele comerţ &au al unui 
titlu de credit e presupusă făcută sub ,reze1·va înca-
Să?'ii" (2). ' 

2) In franta, condiţiunea încasării este creaţiunea jurispru
denţei si doctrinei. In adevăr, iată cum se exprimă Casaţia 
franceză"!a 10 Martie 1852, D. P., 52. I. 77 et 78: ,,La clause 
de sauf encaisse.ment n'a pas besoin d'etre exp,dmee dans 

Jes comptes-courent entre negociants et brnquiers; elie est 

sous entendu, d'apres Ies usages du commerce .. Le tanQuier 
G.Ui recoit des effets en comp1e-courent ne Ies prend au crt:di-t 
du remettant Que pour valeur apres leur encaissement; que 
le credit du remettant n'est que ,J}rovisoire et conditicunel 
iusqu'â cet cncaissemeut et Que pour Ies valeurs dont le 
payement n'a pas lieu a l'echeance le montant en est contre 
passe au debit du remettant pour aneantir l'effet du credit 
provisoire. 

Prin urmare strămutarea proprietăţii valorilor şi 

uova(iunea obligaţiunii de mai înainte sunt concliţ10-
nate de încasarea titlului. Deci toate efectele contului 
curent funcţionează ca pen.tru orice operaţiune ob iş

nuită a contului curent, primitorul cambiei este pro
prietar, poate di:;pune ele ea, o poate negocia, suporta 
ri:icurile pierderii în calitate de proprietar, căci clacă 

lJână la sosirea scadenţei, titlurile ajunse în posesiu
nea primitorului ar fi fost pierdute, furate sau. arse, 
potrivit aclagiumi res perit domino, primitorul rime.,ei 
căruia prin efectul cont.ractului ele cont curent- s'a 
transmis pi oprietatea titlului, va suporta. singur va
guba. 

'11rimiţătoruJ nu poate revemlica titlul .cambial, el 
a fost creditat şi deocamdată nu esle 1-roprietar. Con
cli(iunea încasării este în favoarea primitorului şi nu
mai în caz ele neachitare şi în caz că primitorul do
reşte, poate sto1na afacerea, să anuleze creditul, să re,;
tit.ue titlul şi să repună lucrurile în situatiunea ca şi 
cum acest titlu n'ar fi exisLat în contul curent. Dela 
partida de debit, primit01 ul corentist trece la parLicla 
de credit valoarea titlului . 

ln afară ele acest argument, mai există altul trns 
din clispo2i\iunea art. 812 c- corn. 

In adevăr, conform aceS'tui text, rimesele în cambii 
pe care falitul le· posedă în natură Îtil ziua sentinţei 
de faliment, clacă aceste rimese au fost făcute ele pro
prietarul lor cu simplu mandat ele a face să ·se înca
seze valoarea lor, pot fi revendicate. Deci în cazul când 
au fost date în plină proprietate, trimiţătorul nu mai 
e proprietar, raportul juridic îşi schimbă consecinţele 

~i într'o astfel ele împrejurare transferarea proprie
tăţii îşi produce toate efectele sale ~ână la înc:asarea 
titlului. lrnpăttăşini deci părerea că cond11iunea prevă
zută ele legiuitor are un caracter rezolutoriu. 

Păie1 ea că condiţiunea este suspensivă a fost su,;.(i 
nută ele Vidar{ deşi părerea lui este combătută ele a
proape întreaga doctrină italiană, franceză şi germană. 

Spre a-şi justifica păi ere,a distinsul p rofesor dela 
Padua invocă argumentul că, creditarea trimiţătorului 
E·ste numai provizorie şi eventuală, rime:iele în cam
bii se fac, se pTimesc, se operează cu speranţa că ele 
să fie încasate şi până cârn;!. speranţa nu este reializală, 
nu există nimic şi ca o cons8cin~ă se pare că clau
za trebue privită ca o concli(ie suspensivă. Pl'imitorul 
s'ar debita către trimitător cu valoarea cambiei, dar cu 
c·oruclitiunea şi speranţa că titlul să-i fie plătit la s.ca
clenţă şi întru cât pe tot timpul cât această sperantă 
nu s'a realizat, nici debitare propriu zis n'a putut exis
ta, deci clauza sub reze,rva incasării produce efectele 
numai ale unei conclUuni suspensive şi nu pe. ale unei 
cond.itiuni rezolutorii. 
După părerea preconizată ele acest autor, creditarea 

trimiţătorului este eventuală şi nu va fi definitivă ele 
cât în ziua când se va !realiza clauza. 

Or, nu se poate să admitem transferare.a proprietă· 
ţii şi nova\iunea şi apoi mai departe .să spunem că to· 
tuşi clauza este suspensivă . O operaţiune juridică tre
bue să o admitem cu toate consecintele sale normale. 
Un mod ele a intel"I)rnta al lui Vidari nesocoteşte în
seşi principiile adoptate din această materie în care 
s'a legiferat transferarea proprietăţii şi nova',iunea sub 
concţitia încasării, măsură luată în favoarea primito
rulm şi nu a trimiţătorului. 

Distinsul autor şi p:rofeso1· Vidari văzând că ar 0 ·u· 
mentaţia sa că creditarea trimiţătorului este eventu;lă 
făcută în speran[a încasării, creditare suspenda·tă pâ~ 
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uă _la încasarea titlului, î;;i pune intiebare"t dacă co,
secmtele clauzei sub rezerva încasării isvorăsc c1 111 
dreptul ~e c10antă al titlului cambial sau din l,reptul 
de prop1 ietate ar titlului? 

Când se face o 1 imesă constând în cambii, intervin 
efectele a două m:,titu,iuni juridice deosebite. 

Girul care prin eJedul său transmite proprietatea 
titlului ,;i '2) institutul contractului c(e cornpt curent 
Ga, e prin eJ ec:tul nova[iunii determină c1 ecli,area tri 
mirătorului corentist. De aceste c1oua 111:1 tu,iuni, ·'-' w,
tme Victa1·i, să se tină seamă în mod paralel fără să 
fie conlunctate. E.xarninii.nd titlul cambial. spunem că 
proprietatea camJJiei prin gir se tranom1te 1me-1iat şi 
necondiţionat îndată ce primitorul a intrat în posesiu
uea t1Llului şi l'a opea:at în cont cui ent. In asemenea 
imprejurări, consicleră că clauza ,,suo rezerva mcasă
rii' nu aie nicio legătură cu dreptul cambial, ci nu
mai cu debitarea cal"e rezultă, auică cu clraptul ue ere
antă care rezultă clin titlu şi cu ,care primitorul se 
debitează 1ată de trimitător în. virtutea efectelor con
lractului de cont curent. Deci, deosebire între tran
umisiunea propri@tăţii p.rin gir care operează l>ingur, 
care nu poate fi moctificat sau suspendat printr'o cau-
7,ă străină titlului şi între dreptul de creanţă -care re
zultă clin titlu şi care poate fi acceptat ele o clauză. 

Şi nu există aci nicio contradictie, clupă cum s'ar 
părea unora, ci numai aplicat.rnnea riguroasă a prit1-

e,ipiilor de independentă juridică, care regulează cele · 
două instituţiuni despre care s'a vorbit. Contrauicţie 
&r fi clacă eireclitarea eventuală a trimiţătorului ar a
vea încă clrept cauză cambia, căci nu s'ar putea pe 
deoparte să lie definitivă transferarea proprietătii Lit
iului şi pe ele altă parte numai eventual dreptul de 
l"l'eanţă re:rnltat din el. Or,. aceasta nu se î.ntâmplă în 
comptul curent, fiindcă prin efectul contractului ele 
compt curent, c.reanta Yec-he rezultând din Litlul cam
bial, este novată într'un articol ele credit şi această 
nouă creanţă nu mai are nicio legătură cu titlul ori
ginal. Ea rezultă clin ,contraclul ele cont curent şi poate 
fi afectată ele .o conclitiune care este suspensi'vă. 

Autorii care-l combat pe Vidari spun că din mo
ment ce se recuroaşte că prin erectul contrac.tului ele 
cont curent, proprietatea titlului se transferă la prt
mitor, t1 ansferarea atrage cncLtarea tnmitătoru-

lui cu un articol de credit pentiu valoarea acestor tit
luri tocmai ca un rezultat al acelei transferări ele pro
prietate şi un · efect al contractului de cont curent, no
va\iunea. Şi cum prin înscrierea în cont a valorii tit· 
lului se transferă proprietatea la pt·imitor şi se crecli
lează trimiţătorul, consecinţa este. că neîncasarea t,tlu
lui anulează creditarea şi deci restituirea proprietăţii 
titlului trimiţătorului . In ade,răr totul se petrece ca şi 
cum acest titlu nu ar fi alimenlat contractul ele coHt 
curent. Deci conclilia încasării nu poate fi decât rezo
lutorie. Aşa dar distincţia făcută ele V ·iclari între cele 
două instituţiuni: girul şi contracLul de cont curent 
nu este exactă fiindcă este unanim admis că p,roprie
tatea unei cambii nu se transferă numai prin gir, ci 
şi prin alte mijloace translative ele proprietate, în ca
zul nostru contractul ele cont curent. 

IV. Neplata camuiei la scadenţă. Consecinţe. 
Dacă plata s'a făcut la scaclen(ă de debitorul princi

JJaL intervenient, codebitor sau chiar o persoană stră
ină, creditarea este definitivă. Dacă titlul nu este plă· 
lit, concli(ia se realizează, primitor-ul are cireptul să 
sLorneze operaţ,iunea, s·ă anuleze creditarea trimităto-

1Ului şi sa-1 resti~ue titlul Lle creuit (3), iar el să f-t, 

crediteze cu o sumă egală (4) cu aceea care se gă:,eşte 
debitat în iavoarea ce-luilalt corentrnt (5). 

Dm moment ce lucrn1·i1e tlebue sa se repună in c1 

rneaşi silua.iune ca şi i;um a"est' articol n'ar fi aiimen
La t contul, urmează că pr,mitorul trebue să re::M. uie 
titlul in astfel de cond1\ii încât remitenLul să nu in
~erce uieio pagubă, altel flmd responsab l a1· puma 
î; înclatoiat la c,espu.guJJiri, Deşi proprieLar al tit1ului, 
li ebue să ii lăcut actele necesare pent1 u COt,servarea 
clt'epturi,or izvorî,e din t,tluii. iext 1tu exista, în„ă nu 
o~te .;ulicient ca prinutorul să invoace pur şi simplu 
condiţia neincasălii, clacă pentru aceas,a n'a făcut ce
mersunle legale de nepiată, protest de neplaLă al tio
l ului care este 'şi prima concl1tiune necesară peniru 
c:o,nservarea actiunei cambiaie şi chiar să des~hiclă ac
\iune eambială dacă 10m1tentul dm cauza li1Jse1 sn.u 
depărtării sale ar fi ameninţat să piardă ac,iunea. Lam
hială. lar clacă titlul a fost piercmt, distrus sau fura.t, 

. inUu cât res pe1·it clomino, :,t01narea nu se mai poate 
face, înscrierea rămâne definitivă, cleoa.rece el nu poa.
Le restitui titlul, afară de cazul dacă re..:urge la pioce
dura prevăzută pentru titluri c.1istruse sau furate şi 
li.tlul tiind reconstituit, posesorul cambiei iŞi recapf:lă 
toate drepturile fată cu toti coctebitorii cambiali. 

In practică, dat fiind destinaţiunea economică şi 
juridică a acestor tiLlun: circula,iunea, se pol ivi două 
situaţiuni: primitorul la scacten(ă are m p.ortoioLul beiu 
cambia neacllitaLă .sa1.1 a transnus·o mai L.e1Jar·te PllU 
gir, aşa că a1~111 este posesorul ace.otui titlu la sc.aden 1 ă -

Prim_a ipoteză. Nu esLe suficient scacle11ţa ti ,lulu1 
ca să se producă stornarea aiacerii şi nu acea&ta a fost , 
inteniiunea legmitoruim. Art. 370 c. corn- cup1wn"' 
clauza sub rnzer:,,a încasării, claw:ă prevâtută în fa
voarea primitorului spre a nu-l lăsa la bunul plac al 
ti-imiţătorului, favoare care trebue aumisă { u toate 
consecinţ_ele sale. Deci t.rebue să l'ernnoaş1,em pi-imno
rului dreptul ele a face tome ctemersurile pentru înca
sarea titlului, cu facultatea de a renunţa la aceestă cla
uză, deoarece dacă în urma măsurilor mate ele primi
Lor în contra codebitorilor titlului, se junge la înca
sarea sumei, creditarea tl'imiţătorului, nu mai poate 
fi anulată, ea rămâne definitivă, afacerea nu mai poa· 

3) Des lors que cet article de credit est annule la propriet~ 
de l'effet doit revenir au remettant et l'on con<;oit pas que le 
n:cepteur en reste proprietaire. (Albert Cberon, Note sous 
Lyon, 113 Iunie 1925, D. P-, 1926. II. P. 145-146. 

4) Pentru dreptul francez, iată cum se pronunţă d-l P1osper 
Timba!, Revue Critique, 1931. P. 118, lnfluence de la failitte 
du remettant sur Ia contre passation de traites par lui remises 
en compte-courant il un banquier recepteur et 11011 ethues au 
iour de la failitte ,,cette inscrip•tion est toujours faite avec la 
reserve saui enchaissement; c'est-â-dirc que si'J effet n'est 
pas paye au banquier a l'echeance par le tire l'inscript on por· 
tee au credit du client sera aneantie et cela non Par un-! sup
pression efiective qui serait contraire aux reg1es du corupte· 
courent, mais par l'i111scription ct'une somme idenhque dans la 
colonne ciu debit: ce ·jeu d'ecriture porte le nom du co 1tre 
passation". 

5) Jurisprudenţa este definitiv fixată în acest sens dela 
1852: Cas. civ., 10 Martie 1852, D. P., 52. I. 77; Req., 26 Iulie 
1852, D. P ., 52, J. 214; Lyon Caen et RenauJt, Traile de Dr oit 
Commercial, 5 edit. t. IV, nr. ,18; L. Lacour et J. Bouteron, 
Precis de Droit Commercial, 3 edit. t. II, nr. 1482: Thalier, 
Traite elem. de Droit Cornrnerclal, 6 edit. (Citate de Cheron 
in nota -sa D. P.; 1926. li. P. 145-146). 
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le Ii stornată rezultat de care beneficiază ambele păr(i, 
• u1 fiind scopul comun pe care l-au urmărit în cursul 

contractului de cont curent. 
Deoarece clauza „sub rezerva încasării'' esle o 

facultate a primitorului, s·a născut întrebarea dacă 
µrimito.rul mai poate storna aiac.erea după ce nu a 1z
JJutit în măsurile sale pentru încasarea titlului? Ale
gerea uneia îi ·1nchide posibil1taLea de a 1 elua cealaită 
cale şi să storneze afacerea? 
1nclinăm să credem că primitorul poate reveni fiind

că legiuitorul pune în art. 370--c. com. condiţia încasă
iii titlului :::i în afară de aceasta între, o pe,rsoană care 
raw toate demersurile pen~1 u a aduce la rezultatul 
dorit o con'\' enţiune încheiată şi între cealaltă care re
mite efecte pentru debitori insolvabili, t~ebue să prefe
rim pe cel mai demn ele ocrotire. 

Deci primitorul poate să storneze, poate să renunte 
la clauza ele stornare şi să facă creditarea clefimtivă 
ş1 în fine după cum ' am atătat, poate încer.:a spe1a11ta 
Lle a încasa titlul, .fiindcă legiuitorul nu-l opreşte, ci 
<.lin contră din sensul art. 37,0 c. corn. ar rez,ulta că a
ceasta a fost şi interr(iunea legiuitorului câru:l a pus 
clauza încasării. 
Dacă primitorul are dreptul să intenteze acţiunea 

contra co-obligaţilor, poate îndrepta el acţiunea chiar 
contra trimită torului? Controversă, 

Vidari sustine afirmativa, că acţiunea de regres pe 
baza girului translativ de proprietate este permisă pri
mitorului tocmai ca o consecinţă a dreptului camb~al 
care este independentă ele uontractul de cont curent. 

AH,i autori ca Pagani şi Guarini sunt ele altă păre
re şi suslili din contră că, creditarea trimiţătoruhu de
\ ine definitivă nu numai în caz de plată făcută primi
Lorului, ci chiar în urma exercii(liului actiunei ele re
gres contra trmiţătorului. Aceşti autori ajung la con
cluzia că numai prin renuntare la clauza „sub rezer
Ya încasă1ii" şi mentinând credi~area în mod def,nitiv, 
se poate introduce ele primitor acţiune de regres con
tra· trimiţătorului. 

Calttci, ţinând seama ele prinoipiul inc1ivizibilităţii 
ca:re guvernează contul curent, în virtutea căruia nu 
se poate scoate un post izolat spre a fi supus altor no,r
me decât cele esen.tiale pentru contul curent, nu p3r
mite primitorului a se îndrepta cu acliunea recur·so,rie, 
contra trimilătorului, cu atât mai mult că în timpul 
contractului ele cont curent, nu există cteditor şi de-
bitor. -

In fine Cesare Vivante ~i Ma_qhieri în Italia, Lyon· 
Cnen et Renault şi Boistel în Franta, admit ·clin contra, 
că primi'torul poate actiona pe trimi1 ( 1ăi.oiI', fără ca cre
dita,rea acestuia să se considere definitivă clacă nu s·a 
obţinut încasarea. 

A do,ua ipoteză, poate fi când la data scadenbei, pri
mitorul nu mai este în pos,esia titlului, cleoarei:.;e l'a 
negociat. 

Este evident că dacă titlul a fost plătit ele ( ebitorul 
principal sau oricare alt debitor, nu se naşt.e nic.io di
ficultate . Condiţia iezolutorie nu s'a realizat, deci cre
ditarea rămâne definitivă- Dacă însă cambia a fost a
chitată ele un coclebitor care are drept ele re5-res con
tra primitorului, care a negociat cambia, chestiunea 
este clelicată. 

Intru cât titlul a fost achitat, suma pentru care tfr 
mi(ătorul fusese creditat, s'a realizat de primitor prin 
înstrăinarC'a titlului, deci c1editarea trimi(ăto,rului tre
hue să rămână definitivă şi ea o conse.cintă nu mai 
poate exercita niciun recurs conlra tdmitătorului. 

Op.inia aceasta a fost combătută, fiindcă prin înca
sarea valorii titlului s'a în\eles ca plata acelui tiLlu 
făcută sau ele debito,rul titiului sau de al treilea ce plă
teşte pentru acel debitor. Cu alte CUJl'inte când titlul 
E-ste achitat ele. un debitor sau o persoană care nu are 
ret:uts conL1 a debitorului, creditarea trenue să rămll

nă definitivă, căci clacă l'a girat, msemnează că el cie
" ine coobligat pentru valoarea primită în schimbul 
titlului. 

Sunt ipoteze când creditarea r~mâne definitivă deşi 
efectul nu este plătit la sca,den(ă ele exempiu tertul 
posesor a omis formalităţile cerute pentru conservarrn 
aq~unei cambiale recurso1ie, astfel că primitorul este 
descărcat ele plata titlului, fiinc.Lcă nu se mai poate 
eAeri:.;ita recurs contra sa. 

Tot asemenea când tertul posesor a · fost achitat de 
debitorul p1incipal pe baza unei actiuni directe exerci
bată con1tra &cestuia sau ac(.iunea recursorie contra 
unui girant care în seria girurilor era responsabil şi 
fală de primitor. 

V. Falimentul remitentului. 
Contul curent poate să se închidă prin falimentul 

ambilor corentişti sau numai a unuia clin ei, (ari. 373 
alin. 3 c. corn.). Din a.cest moment drepturile falitului 
sunt reprezentate ele sindic. Totuşi deşi falitul nu mai 
poate avea noui creditori, primitorul poate storna. a· 
facere.a, întru cât este o 0ipera(iUf\B ele punere la punct 
în contractul de cont curent (6). 

Este evident că între sindic şi primitor se dă o lup
tă ca falitul să fie cât mai puţin debitor şi cât mt1.i 
mult creditor, in timp ce primitorul vrea să vie cu o 
crean(ă cât mai mică în calitate de creditor ca să nu 
ia monedă falimentară. Deci interesul variază clupă 
cum este cazul şi clupă posibilităţile de încasare a ei 
dela co-obligaţi. 

Unele deciziuni (Tribunal ele comme1ce ele Routaix, 
Lleux jugements, 20 octobre 19·30, Gaz du Pal. 1030, II, 
®8) au admis că neplata la scaclen(,ă ar trebui să a
tragă o revizie a contului curent. Proce:lura a.ceasta 
lllsă ar aduce atingere principiului că contul este un 
act esentialmente indi·vizibil, este înic.his prin faliment. 
Efectele s'au încorporat în cont spre a deveni articole 
de credit şi aceasta este intangibil cu începere clin 
:?,iua când falimentul s'a clecla.rat. 
Dacă primitorul se prezintă la ma sa falimentară 

ele unele ia o cotă-parte, mai poate pentru rest să stor-
1,eze afacerea, cleoa.rece realizând numai o parte rl, n 
valoarea rimesei, pentru re-st creditarea trimHator1.1-
lui rămâne fără cauză? 

Sunt două ra(ionamente care se opun: Unul bazat 
pe interpretarea voinţei primitorului şi altul rezu Hat 
din dispozi1t,iunile codului comercia.l. 

Intru cât primitorul s'a înscris la massa falimenta: ă, 
a renun(at la speranta de a mai încasa valoarea inte
grală a titlului şi deci nu mai are clre-ptul să st.o.rneze. 

In afară de aceJ:1.stă argumentaţiune, dacă s'ar admi
te că pentru rest să storneze oper'atiunea, s'ar viola 
r:,rincipiul egalită 1 i i creditorilor, principiu considerat 
de o:rdine publică, s'ar ajunge pe această cale ca pri-

6) On admet generalement aussi Que, malgre la clotu-e du 
compte, par suite de l::t declaratio11 (:c faillite du remettant si 
vendant la proced ttre de fai ll i!e Ies effets, 110 sont pas payes 
.\ l'echeance le rece,pteur peut encore faire la contre-passation 
d'ecriture ce cjui a pour resultat de modifier le solde du compte 
el. d'augmenter sa product:on â la faillite. Cheron, Note cite 
cu iurisprudenţele indicate. 
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mitorul creditor ă capete mai mult decât ceilalti cre
ditori. 

Totuşi , dacă se mai poate, primitorul pentru rest. 
fiindu-i oprită --tornarea, se poate adresa celorlalti ro-
0bliga(i şi le po·ate cere restul pe, baza principiului 
autonomiei ele obligatiuni în materie cambială (7). 
Până acum însă, am presupus că unt în discttlie 

cambii scadente în momentul declarării falimentuh1i 
şi care n'au fost plătite_ 

O chestiune care se poate iV,i este, care e -iluatia 
rambiilor neajunse la scadenţă în momentul declarării 
în faliment al remitentului? 

Prin declararea în faliment, numai obligaţiunile cu 
Lumen ale remitentului sunt considerate ajunse la 
.scadentă (8), fiindcă termenul a fost considerat ca o 
Ia ,·oare acordată ele creditor, termen bazat pe O cre
din(ă în creditul şi so,lvabilitatca debitorului: Or, cre
ditul şi solvabililatea acestuia clispăt•Jncl, este natural 
ca datoriile lui să fie considera.te ajunse la scadentă. 

Nu aceeaşi soartă o au obligaţiunile conditionale (9), 
întru cât nu se ştie clacă falitul va fi sau nu creclilol' · 
sau debitor, deci aceste obligatiuni vor continua ca şi 
rum nimic nu s'ar fi întâmplat în patrimoniul fali
tului în această privinţă. 

7) ,,Mais, au surplus, comme la iuris,prudence admet Que 
l"effet contre-passe demeure la propriete du banquier recep
tcur, le banquier va cumuler J'avnntage de ·a product;on 
augmeutee grace a la contre-passation et des actions qui 
si,nctionnent son &oit de porteur de la traile''. Pro>per TitnbJ, 
op. cit., Revue Critique, p. 120. ,,Le divitlcnde re<;'u pa.- le 
banquier ajoutc a ce que lui procureront se. recours de 
porteur de !'effet ne peu t exceder le montant total des effets 
contre passes'', (opinie citată de Timba! în articolul ău). 

8) ,,La declara!ion de faillite ou de liquidation iuâTciaire 
•·end evigibles â fegard du debiteur les dettes non echues". 
Lyon, 13 Iunie 1925, D. P., 1926. IT. P. 145-}4-o. 

,,La dec!araticn de faillite ne peut avoir pour effet de rcn
dre pur et simple une crcance conditionnelle de sa natu e". 
Civ. 10 Martie 1852, D. P., 1852. I. 77 et 78. 

,,Atendu qu'â la difference des dettes â terme du commer
tr.nt en faillite , ses dettes conditionnelle ne devient pas 
immediatement exigibles du fait du iugement declarant la 
faillite". Cas. civ., 31 Martie 1930. Gazette du Patais, 1930. I. 
899, D. P., 1930. I. 13. Note Cheron: Atendu, spune Casnţia 

franceză la 19 Martie 1930, Gaz. du Pa)., 1930. T. 642, que 
la clause sauf encaissement ... ne saurait avoir pour effet de 
transformer en unc dette â terme une dette sous condition 
suspensive, Que tel est bien en effet te caractere de la dette 
de l'endosseur oblige de rambourser le montant des traitcs 
rndossees par lui dans le tas ou e!les ne seraient Point payees, 
puisque ce-tte obligation est subordonee â ta realisat:on c!':111 
cvenement constant dans le non payement de ces traile~, 
lcquel ne peut ~e produire qu'â leur echeance_ 

9) Mieux vaut, semble-t-il, puisque nous-avons etabli quc 
le banquier ef-t creancier conditionnel du fa illit pour le mon
tant des traites 11011 echues, appliquer les reg'.es ordinai es 
cles crcances conditionne!les en matiere de faillite. Le ban
quier peut prcduirc tout de suite pour ces effets non ech11es, 
mais d'une maniere conditionn~me c'est-â-dire Que Ies divi
dendes afferents â cette production spec iale sernint mis cn 
rcserve par te syndic, (et par exemple p!aces â la Caisse de 
Dcpât et ccnsignations) en attendant l'echeance. A cc mo
ment-Ia si Ies cffets, sont impaycs ces dividendes seront ver
scs au banquier, mais si Ies _eiffets, sont payes 
les dividendes formeront I'objet d'une distribution aux ;iu
tres creanciers de ta fai!lite. Seu ce procede de reglement 
concilie Ies regles âe 1a· 1ciillite et du compte-courant. Timba!, 
op. cit .. P. 126, 127. 

Pentru terl.ele persoane car9 sunt debilori. aceşliu 
rnr continua să fie urmăriţi de sindic la termenul şi 
în conclitiunile convenite, fiindcă falimentul c1 e li to
rului nu le poate agrava situatiunea de debitor. 

Primitorul corcntişt nu va putea, urmări pe co
debitorii cambiali înainte ele scadentă şi apoi să in
voace condiţia neîncasării şi să storneze afacerea, clar 
nici nu se va putea şti dacă la scadentă Ya fi plăliL 
sau nu de aceştia (10). 

Se sustine că creditul public este un principiu care 
guvernează via(a economică şi juridică, p1inc: ipiu con
siderat ele ordine publică. Primitorul corentist a pri
mit o cambie nescadentă clin cauza creditului pe care 
l 'a acordat celuilalt corentist, nu pentru încrederea în 
ceilalţi creditori cambiali. $i cum creditul acordat co
ientistului e ,desfiinţat, ar tn semna ca să se consi 'ere 
cambia ajunsă Ia scadentă pentru remitent, ceea ce 
nu 'ar putea admite fiindcă s'ar viola dispozitiuni clin 
c!reptul pozitiv, deoarece numai creantele cu termen 
~unt considerate ajunse la scadentă în momentu] fa
limentului; or, neplata Ia scaclen'(ă a coobligatilor 
pentru titlul remis trimităLorului esle un e·vrnirnenl 
,iitor şi nesigur pentru remitent, deci o condiţi

une (ii)-
Deci primitorul corentisL va fi crecli(or sau clebilor 

al falitului cu soldul clin cont curent (12), iar pentru 

10) In articolul d-lui Cheron, (D. p., l, 1926. IT. 145), găsim 
interesante constatări: ,,La pensce de la Cour est sans doute 
Que le remettant qui a endosse Ies effets, au profit du recep
teur, est lui-meme garant de leu, payement a l'cchcance, que 
sa mise , en Jiquidation judiciaire rend immedia!ement exigible 
cette oblie;ation de garantie qu' il a assumee et qu'en conse
quencc le receptrur pouvait, ·ans attcndre I'ccheance des 
effets, exercer pratiquement ce n ~COLtl s en garantie centre en
dosseur en contre-passant Ies effets. Mais cc I a:sonnement 
pcche par la base. L'ob]igation de !'cndosseur est une oblij!,h
tion non pas â terme, mais conditiGnnelie, I'endosseur promet 
de payer, si au jour de l'cd1eance, l'effet est reste en souf
france. Or ii n'est pas impossible de prnduire pour une crcance 
conditionnelle, cette producticn doit disparaître des que la 
condition a deffailli ciont le cffct aya11t cte payes â !'echeane,e 
le recepteur Qui en n~alite produit leur montant en le-; 
contre-passant des !"onverturc de la lichidatic,n judiciaire doit 
diminuer d'auta11t sa production. 

11) ,,La dette de l'endosseur d'dfets remis par lui en comp'e
courent, etant conditionnelle, pui qu'elle est subordonnec a11 
11011 paycment des traites â l'echcance, ne devient pas imme
d;atement exigible du fait de la mise en faillite ou en ]ichida
tions iudiciaire du remcttant. Par suite J'endossataire ne pcut, 
ma!gre la faillite ou la lichidation iudic.airc de t'enctos$et! ·. 
contre passer t.es effets au debit de celui-ci qu'au jour de Jeur 
echcance et si le payernent n'en est {."as efectuc par Ies 1.il,rs. 
t,. moins Que ces dcrniers ne oient eux-mcmes dec.Lire., en 
f::,illite avant l'echeance" (Civ. ,19 et 31 Martie, D. P-, 1930. 

1. p. 119). 
12) Este discuţie (Dimitriu, Contr,1ctul de cont curent, p. 

261) cum se calculează soldul când printre articolele de credit 
sau debit, figurează şi rimese condiţionale? Dacă nu este o 
lichidare definitivă, adică nu încetează contractul de cont
curent şi soldul se raportează în noul cont. rimesele vor fi 
calculate ca şi cum ar fi încasate, iar dacă în viitor 11u se 
incasează printr'o operaţiune ulterioară, se stornează întreaga 
,,facere. Dacă contractul de cont-curent încetează, se ca]cu
ltază neţinându-se în seamă valoarea acestor rimese ramâ
nând ca în urmă, în cazul când se vor încasa, ~- ă se restitue 
celui în drept valoarea. Alţii ·u (in o procedură unica Şi 
anume în ambele cazuri atari rimese să nu intre în calcul 
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cambia nescadentă va urmări pe ceilalţi coob!io-ati la 
„e,a den '. ă şi dacă nu va încasa să se mulţume1scă c.:u 
cota falimentară, iar în cazul câncl coobligatii intră 
în faliment, va participa la massa falimentată a tu
turor până la achitarea· integrală a cambiei şi numai 
clncă şi aceştia sunt în faliment în acela:;; timp cu re
mitentul. cambia trebue să fie considerată ajunsă la 
scadenţă, căci tocmai aparitiunea falimentului însem
nează că dehto1 ul sau clebitorii nu sunt în shre să-şi 
achite datoriile lor, iar speran\a primitorului nu se 
•nai poate 1 ealiza. 
După opinia autorilor Lacour el Bouteron„ Lyon 

Caen et Renault, efectul .,contre pas e'' în lip ă ele pla
tă la scaden'.ă şi po tul clin eoni cur~nt fiin l anu
lat, efectul se găseşte fără cauză în mâna primitorului, 
;?i aceasta trebue să I eslitue titlul sindicului falim :m
tului remilenlului, astfel ca lucrurile să fie repuse în 
aceeaşi siluatiune ca şi cum remiterea nu ar fi a\'ut 
loc. 'T'ouşi aceşti ultimi autori conced c:i primitorul 
a putut i:;ă-şi rezerve dreptul de a-şi păstra efectul chiar 
clupă .,conlre-passation·' şi ele a exercita recursul con
ll'a garantilor. 
A, ea!:'Lă rezervă, jmispruclertta o prezumă şi decide 

c·ă .. malgre lc1 c:ontre-passation" primitorul conservă 

prorrietatea efectului; în conse,·iniă el se găseşte cre
ditor cu un dublu titlu. Creclito1· al falitului pentru 
~old clin contul nuent, rectificat prin .. contre-passa-
1 ion., ele altă pai te. creditor al tuturor :·emnalarilor 
efectului tinut solidar ele a plăti suma: aceste creanţe 
su11L distinete clin punct ele vecle1·0 juriclic. 

Unii autori (Noblet, Clement, Thal[e). admit pr·nte'o 
inte1p1elare de voin(ă a părtilor, că primitorul ar pu
tea să conserve pose~iunea cambiei u titlu lle erect
tor gagist şi în garantia soldului care e datoiat clupă 
,.contre-passation''. Şi în calitate de creclitor-ga~ist ar 
putea deci să realizeze obiectul gajului său, adică să 
urmărească pe tertii semnatari pentru plata efectului 
.. contre~passe". 

FRATEA DARLEA 
Judecător de şedinţă 

Tribunalul Târnava-Mică 

INA.LTA CURTE nE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I-a 
Andienţa dela 28 Mai 1933 

Preşerl· r ţia d-l11i S. TIPEI. consilier 
Statul Romfi11, prin Mini.c;tfrnl J11,c;fiţiei cu Ai·. Alexandrescu 

Decizia nr. 003. Dosar ur. ii06/035 

Daune. Isvorîrea lor dinh'un act abuziv ele autori
tate. Recla1t1area lor pe calea dreptului comun. Poate 
f1 exercitată oricând in timp ele 30 de ani, nu in termen 
ele 20 zile ca pe calea contenciosului. Daunele se 5u
portă de Sial ca per~oană juridică unitară, nu de minis-
1 ere. Pu!lerea în retragere înainte ele îrn plini1•ea vârstei 
le~ale. Acl o-enerator de daune. Dauna echivalentă pre
.iucli ·iului. Art. 4 din legea contenciosului art. [,\.O din 
legea 01g. judecătoreşti, arl. 998 c·• d,•. J 

i. - Cel rătlmat de un act administrativ de autori
tate are desr11i. ă pe ldngâ actiunra ln contencios şi 
artiunea în daune, conform dreptului ro111u11. 

Arrastii. din urmă acfiune poate fi exercitată şi duJJă 
r.tpirarea. termenului de 30 zile, prevăzut de a.11. 1 din 
l<'.rtca contentiosului administrativ, termen care sr cere 
1111mai P<'ntru actiunile în contencios. 

2. - Lrqea. fiind opera puterii le,r;iuitoarr şi a pu-

terii executive, reprezentată prin miniştri' cu concursul 
că1·01·a ea devine executorie, atunci când prin punerea 
în aplicare a unei legi, declarată apoi neconstiti1tională. 
se aduce un prejudiciu păr/ilar, Statvl ca versoană Ju-
1·idică imitară trebue să repare acel prejud-iciu, iar nu 
Ministerul de h1stifiei ca. in svetă, el fiind ţinut să răs
p?J>ndă pentru oricare din actele 71uterilo1· p1•in care 
işi exercită activitatea sa. 

3. - Potrivit art. 140 clin leyea de 01·yanizare Jude
cătorească, un consilie1· al !naltei Curti de Casa{ie tre
buind să fie reţinut în {'unctie vână la 1.~drsta de 70 ani, 
punerea sa in retragere la 68 ani, deci mai lnainte de 
a atinge limita legală ele vârstă, pe temeiul legii din 4 
Aprilie 193/, care a fost declarată necons.tilufională, 

constitue un act gene?'alor de daune, cdre atrage ca cles-
11ăgubire, o indemniza/ie echivalentă d iferenfei d,int1 e 
.,uma /ncasatâ ca J]ensie şi acePa ce i SfJ clato1·a ca sa
fa?'iu, vr timv de cloi ani. 

Curtea, 

Asup1 a reGmsului făcut lle Statul Român reprezen
lat prin Mini;;terul de Ju ti(ie, în contra cleciziunei ci
vile a Cur(ii de Apel Bucureşti s. III-a nr. 6i din Hl35; 

Având în vedere deciziunea atacată cu recurs din 
c:a1e 1 ·ezultă că intimatul Ar. Alexandrescu a chemat 
în judecată pe 1 ecurent cerând să fie obligat la plata 
sumei de 50O.CCO lei daune pentruet1 a fost pus în relrn
gere din func(iunea de consilier la Jnalla Curte de Ca
,m\ie la vfust,a de 68 ani în loc de 70; 

Ci:i. T11ibunalul Ilfov prin sentinta nr. 1509 din W33 
1·czolvând în prim loc două obiectiuni ridicate ele recu
r ni, le-a înlăturat motivând că intimatul are dreptul 
::ă ceară daune pe calea cheplului comun fiindcă legea 
wntencio ·ului 11'a ridicat părţii vătămate dreptul de 
u cere ll'lune pe acea cale când nu se cere şi anularea 
actului abuziv de autoritate. iar faptul că intimatul a 
primit fără rezenă pensia nu înseamnă achiesare şi 

renuntaie la claune. Tn foucl însă. tribunalul a respins 
aoli unea pe baza art. 1 ltO din legea ele organizare 
judecătorească modificat prin lei.rea din 4 Aprilie i93L 
conform căruia consilierii I naltei Curt i pot fi scoşi la 
pensie a vârsta de 68 ani, luând act în acelaşi timp ele 
declaratiunca intimatului că va aia.ca pentru neconsti
tulionalitate legea din /l Aprilie HlBi: 

Că în urma apelului făcut de intimat, Sec(iunea a 
II-a a Curtii ele Apel Bucureşti. p1 in deciziunea nr. 83 
din 1934. găsind şi ea că .cele două obiec,tiuni au fo:,,t 
bine înlăturate ele tribunal, a respins apelul tot ~lin 
cauza citatului articol clin legea ele organizare judecă
lorescă; 

Că reclamantul a declarat recm·s în contra acestei 
deciziuni care a fo5t trimis la Sec(iunile Unite ale !nal
tei Gurii pentru a decide asupra chestiunii neconstitu
(ionalitătii leg·ii şi mai înainte de a se intra în fond. 
recurentul a ridicat inddentul ca. este lipsită ele interes 
cercetarea neconstitutionalitătii leg-ii care formează o
biectul recursului, cleoare('e deciziunea se mentine re 
r·on. iclera'iunea că ilel2'alitatea punerii în retrag·ere nu 
noale fi clisculată decât pe cale ele contencio şi numai 
în termenul prevăzut rle leg-ea respectivă; C'ă ace"L in
cident a fost re,,pins ele lnc1lt11. Curle Sedinni Unitr 
prin clw·iziunea nr. 2?) clin 193'1 *) Cfl neavând raport 

•) Publicată în Curierul Judiciar, nr. 5 clin 27 Ianuarie 1935 
!)i î11 Jurisprudenţa Generală. 19."lS. lll'. R. sp, 2'i,l p. 250. 
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direct cu chestiunea constituţionalităţii, iar în fond a 
declarat menţionata lege neconstituţ,ională, trimiţând 
cauza spre a fi judecată QÎn nou la aceeaşi Curţe; 

Că instanţa de trimitere - Secţiunea III-a a Curţii 
ele apel - prin deciziunea atacată cu recurs, a admis 
apelul şi reformând hotărîi•ea primei instante a obligat 
pe recurent· să plătească intimatului suma ele 455.MO 
lei cu titlu ele daune !;'i pentru a da aceaată solutiune, 
examinând obiectiunile recurentului cu privire la inad
misibilitatea actiunei în daune, fiindcă intimatul n·a 
făcut acţiune în contencios şi achiesarea acestuia rezul
tând clin împrejurarea că a primit pensia fără rezervă, 
Curtea motivează că aceste obiecţiuni constituesc ade
vărate excepţiuni peremtor'ii de fond şi întru cât au 
fost respinse atât ele tribunal cât şi de Curte înainte 
de casare, iar Statul nu le-a dedus în Casatie pe cale 
ele recurs, mai ales că legea fusese declara'tă neconsti
tuţională şi în alte cazuri, rezolvarea celor două excep
tiuni se opune Statului cu autoritate de lucru judecat, 
aşa că nu mai pot fi puse clin nou în discutie în fatJ 
instantei de trimiter'e; 

Că, situându-se şi în ipoteza că n'ar fi autoritate de 
lucru judecat, instanta ele trimitere cercetează şi ea 
cele două obieotiuni şi le respinge motivând, în ce pri
,rieşte prima obiectiune, că prin legea contenciosului 
n'a fost desfontat dreptul pentru partea lezată de a 
cere instantelor ordinare despăgubiri pentru prejudi
ciul cauzat prin actul abuziv ele autoritate, drept pen
trn valorificarea căruia nu este ne0esară constatarea 
prealabilă ele către instanta de contencios a ilegalităţii 
actului: că . termenul de 30 zile prevăzut de art. 4 clin 
legea contenciosului este prescris numai pentru acţiu
nea specială ele anulate şi reintegrare, aşa că intimatul 
mărginindu-se să ceară daune. conform dreptului co
·rnun, are dreptul să introducă această act-iune în daune 
oricând, în termen ele 30 ani; 

Că apoi, Curtea motivează că, fată de situatiunea 
creeată prin deciziunea Secţiunilor Unite care a decla
rat neconstitu'(ională legea clin 4 Aprilie 19-3,L actiunea 
i.ntimatului întruneşte toate elementele cerute ele art. 
098, căci prin pensionarea mai înainte de v,reme, pro
rlusă prin m~sul'a ilegală luată prin decretul-regal nr. 
708 din 1932, în urma propunerii Ministerului ele Jus- -
tiţie. intimatul a suferit o pagubă care constă în dife
renta dintre pensie şi salariu pe care le-ar Ii încasat 
llacă ar fi fost menţinut în functiune până la vârsLa 
de 70 ani; că în ce priveşte obiecţiunea recurentului 
că ac'l1iunea ar fi inamclisibilă pentrucă ministerul ar 
fi fost autorizat să facă penaionarea pe baza unei legi, 
aşa că fiind ele bună credintă- nu i se poate imputa 
nicio culpă, Curtea înlătură şi această obiectiune ară
tând că executa.rea un ei legi neconstituţionale consti
tue o violare a unui principiu constituţional şi ca atare 
un act susceptibil ele daune pentrucă Statul nu răspun
de numai pentru activitatea pute1ii executive, ci şi 
pentru activitatea tuturor puterilor sale, fiind prin ur- · 
mare suficient ca această activitate să depăşească nor
mele obiective impuse acelei puteri. pentru ca ·să curgă 
llreplul la daune pentru cei p.rejudiciati prh'l acea ac
tivitate ilegală; iar împrejurarea că procesul a fost 
angajat cu Ministerul ele Justitie constitue o simplă 1110-

daJitate de chemare a Statului în justiţie, conform legii 
.di.n i929, Statul având o unitate ele patrimoniu, care su
portă :repararea prejudiciilor creeate prin oricare cli.n 
puterile sau organele sale; 

Că fiind · astfel stabilită culpa Statului, Curtea pro
cedând la ~valuarea prejudiciului motivează că rapor-

turile de funcţiune cu durata limitată în timp prin 
lege, au caracterul unor contracte ele locaţiune de ser
vicii, cu durata determinată şi în cazul când funcţio
narul este împiedicat prin actul ilegal şi intempestiv 
al administraţiei să presteze serviciile până la limita 
de vârstă, el conser•vă în contra Statului un drept ele 
creantă echivalent cu salariul pe tot acest interval; 

Că salariul intimatului pe cei 2 ani este ele 788-728 
lei clin care scăzându-se aurna primită drept pensie, 
se cuvine acestuia ca daune suma de 455.54.0 lei, adică 
atât cât şi-a redus aci\iunea, sumă pe care Statul r0mân, 
prin Ministerul de Justiţie, trebue să o plătească inti
matului; 

Având în ,·edere că prin motivul Il ele casare se 
impută Curtii că ar fi comis exces de putere, violarea 
şi greşita aplicaţiune a art. i, 4 şi 6 clin legea pentru 
contenciosul administrativ şi a art. 90 şi 1017 clin Qons
Wuţie; 

Că în desvoltarea acestui motiv recurentul pretinde 
eă clin moment ce intimatul n'a atacat pe calea cont0n
ciosul11i, în termen ele 30 zile, decretul regal prin care 
a fost pus în retragere, validitatea aces.tui decret nu 
mai poate fi pusă în cliscutie, cu ocaziunea acliunei 
În dune, în fata instantei ele d.rept comun, aşa dură 
·um greşit şi. fără competinţă a procedat Curtea de 
,1pel; 

Consi(lerâml că e necontestat ca pe lângă calea con
t-enciosului aclrninistratiM, cel vătămat printr'un act 
abuziv ele autoritate are deschisă pentru daune şi calea 
dreptului comun; 

Considerând că termenul ele 30 zile a fost prevăzut 
îu art. 4 al legii contenciosului administrativ pentru 
exercitarea acţiunei reglementate de această lege şi 
nu poate fi deci extins în lipsa unei clispozi!ii exprese 
şi la ac[iunile ele drept comun, de care sus zisa lege 
nu se ocupă, aşa că această ultimă actiune putând fi 
exercitată şi clupă expirarea acelui termen, fără a i &e 
putea opune decăderea clin art. 1.1, us citat, motivul ] I 
de casare este nefondat; 

Având în vedere că prin motil'ul III ele casare se 
.sustine că Ministerul ele Justiţie executând o lege care 
ulterior a fost declarată neconstituţională nu are nicio 
cuJ.pă, aşa că nu putea fi obligat la daune şi întru cât 
Curtea a judecat altfel a comis un exces de putere şi 
a vjolat şi aplicat greşit art. 998 c- civ., şi art. 10 din 
legea ele organizare a ministerelor. art. 33, 34, 35 şi 39 
clin Constitui.ie, lJYecum şi principiul separaţiunii pu
lL1l'ilor în Stat; 

Considerând că, clupă cum s'a arătat, Curtea ele apel 
a 0J1ligat Statul Român să plătească daune intimatu
lui pentru prejudiciul ce a cauzat acestuia p,rin pune
rea în retragere la vârsta ele 68 ani, în loc de 70 cât 
era limita de vârstă prevăzutu. de art. HO clin legea 
de organizare judecătorească, mai înainte ca acest text 
să fi fost modificat prin legea clin Ii Aprilie 19~1, de
clarată neconstituţională prin decizia !naltei Curţi Sec
tiuni Unite nr. 25 din 1934; 
Că prin Ul'mare, culpa a fost stabilită în sarcina 

SLatului Român, iar nu în sarcina Ministerului de 
Justiţie - precum g1·eşit se susţine prin recurs _:._ căci 
ministerul conform art. iO clin legea organizării mi
nisterelor clin 1929, nici nu are personalitate juridică 
proprie, el apărând în acest litigiu ca simplu reprezen
tant al Statului care a executat legea pe baza căreia 
intimatul a fost pus la pensie; 

Considerând că legea fiind opera puterii Jeg"iuitoare 
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.;;i a put':lrii executive, reprezen lală prin miniştri cu 
concursul cărora ea devine executorie, urmează că a
lunei când prin punerea în aplicare a unei legi, decla
rată apoi necon.stitu\ională, se aduce părtilor un pre
judiciu, Statul ca persoană juridică unitară tre-bue să 
repare acel prejudiciu, el fiind ţinut să răspundă pen
tru oricare din actele puterilor prin care îşi exerc, ta 
activitatea sa; 

Că aşa dar, Curtea nu a comis exces ele putere şi 
llU a violat textele invocate prin moti1·u1 III ele casare, 
care deci este neîntemeiat; 

Având în vedere că prin motivul IV ele casare se 
impută _,_,ur(ii că ar fi comis exces de putere, omisiune 
csen(ială şi nemotivare, violarea art. iG clin legea sta
tutului func(ionarilor publici, art. 8 clin leo-ea contPn
ciosului administra-tiv şi art. 998 c. civ., p1in aceea că 
nu s'ar fi pron11nţat asupra apărării recurentului, că 
intimatul nu avea dreptul la cliferen(a ele salariu, oclată 
ce n'a prestat serviciu, simplul act al pe11sionării în 
contra căruia intimatu I nici n'a protestat, neputând 
constitui un act generator de rlaune; 

Considerând eă, potrivit arl. HO clin legea de or~a
uizare judecătorească, intimatul în calitate ele consilier 
la !nalta Curte, trebuia menţinut în functiune p[rnă 
la vârsta ele 70 ani, aşa că pune1·ea sa în retragere la 
var.::îta ele 68 ani, ·- mai înainte deci ele· atingerea limi
iei de vârstă - pe temeiul legii din ll Aprilie 1031 
care a fost declarată neconstitut ion ală, constitue un 
;1ct generator ele daune care atrage pentru intimat drep
tul de a primi ca despăgubire o inclemnizath.me cores....:
punzătoare prejudiciului ce i s·a cauzat şi care consi ă 
în dobândirea cliferen(ei dintre &urna încasată ca pen
şie şi aceea ce i se datora oa salariu, pe timp ele doi 
ani cât mai avea dreptul să rămână în func(iune; 

Că cleci, Cmtea, atribuind intimatului suma ele 
455-5'10 )ei, reprezentând cliferenta între suma clatortUi 
ca salariu şi pensie, până la 1 Iulie 103'1, care era ter
menul legal ele punere în retragere, n·a comis niciun 
exces ele putere, omisiune e entială sau nemotivare şi 
1 rn a violat niciunul clin textele invocate clin moli 1ru1 
lV de casare care astfel esle neîntemeiat,; 

Că aşa fiind şi întru cât prin examinarea şi în!ăl,u
rarna motivului II ele casare., devine fără interes a mai 
discuta motivul I ele casare, pr;n rar,? se crifică partea 
clin deciziune referitoare lu f'Xistenta lucrul ,.1 i .1ucle,~at, 
1·ecursul urmează să fi0 resp in<.:: rn cheltueli r]e inclerată 
care prin ap1·eciere se fixează la suma ele 3-000 lei; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recur.:iul, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa df'lrr. 22 Mai 193-5 

Pr 0şedenţia d-lui D. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
1'.1inister1~l A_qricultitri ş·i Domenilor ci~ [. Bejenarii şi a 

])ecizia nr. 914: ])osar nr. 24:58/933 

Contencios administrativ. Autoritate în subonline, 
persoană jmiclică, tutelată. Dacă poate face actiune în 
eontendos contra autorită(ii lutelare chiar când este 
autonomă clupă lege. Actele ele tutelă administrativă, 
acte ele control în limite legale. Cameră agricolă. Func
(iona'r la fostele con ilierale agricole. Repal'tizarea lui 
de Ministerul Agricullurii Ia Carnerile agricole fără 
!)!'opunerea acestora, acl a<lm ini:stJ aLiv ele autoritate 
abuziv. Arl. 110 din legea org. camerilor de agrieullură 
din J930. 

Ori de cdte ori o a1Lto1•itate tutelară superioară exer
cită fa/ă de autoritatea inferioară tu te lată un act de 

control, care, J]otrivit legilo1· ln vigoare, nu este dat in 
tăderca autorităfii administrative superioare, un ase
menea act nu poate fi socotit ca un act de tutelă aclm·:
nist1·ativă, ci ca un act administrativ de autoritate auu
·ilJ. suscevti/Jil de a fi atacat cu acfiune in eontencio.~. 

Ast/el fiind, când art. 1 /O din legea pentru or_qa11i
za1·ea camerilor de agricultui ă vrevede că tune/ionarii 
fostelor consiliPrate agricole, vor fi 1epartizaţi r!e câtre 
,vi inistentl Agriculturii la Camerile a_qricole, 111 urma 
7)1'opunerilor acestora, repartizarea fâcută dr' minister, 
fâ?'ă o asemenea propu11e1·e, constitue Jm act adminis
trativ ele autoritate făcut cu călcarea legii, pe care ca
mera agricolă il poate ataca cu acţiime in conte11c11s. 

Curtea, 
cornpledându-se confo1m art. 15 din legea :::a orga

nică, ·a luat în cercetare recu:csul făcut ele Mini::ilerul 
Agriculturii contra cleciziunei Cul'(ii ele Apel Chi~inău 
s. I-a nr. 16 clin 1933, în proces cu Ion Bejenatu şi Cc1-
mera Agricolă Soroca, prezentându-se 1 ecurenLul pr;n 
cl-1 avocat Dan Corbescu, intimatul Bejenaru- personal 
a istat de cH avocat Dumitriu-Şoimu, iar Camera A
gi icolă prin cl-1 aJ\"ocat Mâ(ă. 

Având în vedere că clin decizia atacată cn recur;; 
se constată că Ion Bejenaru. a chemat în judecată pr 
Ministerul de Agricullură şi 11e Camera Agricolii So
roca penlrn a-i obliga să-i plătească în solidar salariul 
ce i so cu,·ine penttu func'iunea ele 1:ef ele regiune cl
II~a pe_ t,irnpul dela 1 la.nuarc-31 Dec. H}32, iar dela 
această clată să· fie obligat rninisferul să-l treacă în 
.::îtatele ele serviciu a.Ic ministerului şi să-l plătească ca 
pe functionarii săi; 

Că, la rândul său, Camera ele Agricullură Soroca a 
chemat şi ea în judecată pe Ministerul ele Agricultură 
~i pe Ion Bejenaru pentru a se anula decizia minist<'
rială nr. 259881 clin 1932, prin care Bejenaru a fost 
confirmat ca Junc(ionar al Ca.merii ele Agricullul'ă So
roca şi să anuleze şi ordinul nr. 261164 clin 1932 şi 
262716 din 1932 prin care ministerul di pune ca nu
mita cameră să achite salariul lui Bejenaru; 

Că ambele aceste ac(iuni flincl conexate, Curtea ele 
Apel Chişinău s. I-a, prin ele izia nr. l6 clin 1933, a 
aclmis în întregime actiunea în contencios a Camer"i 
ele ~gricultură Soroca. iar pe aceea a lui Bejenaru a 
admis-o numai în parte, obligând pe minister să pla
lească rcclamanlului salarul cu începere dela 1 Tanu·1· 
rie 1032; 
Că pentru a da aceaslă soluliune, Curtea ele apel. 

în legătură cu rnoliYul I ele casare, dedus în jud ecatu 
complectului ele divergin(ă, respinge ca ncfonclat,ă e :
re.p(iunea ridicată de reprezentantul statului că actiu
nea Camerei ele Agricultură Soroca încl1 eplală contra 
Statului ar fi inadmisibilă; aceaslă respingere Cmlcu 
o motivează re consiclcra(iunea că, camerele ele agri
cultură fiind inslitutiuni publice aulooome şi av,înd 
persona]ilatc .iurirlică clistinclă ele cea a Statului, fiind 
1-1upuse unei limitate lui.ele a Ministerului cle Agricul
tură, pol chema în juclecală pe Slat ori de câte ori a
cesta călcând le~ea, face acte aelministralive ele aulori
fato prejudiciabile pentru camere; 

Avfmel în w~de1 e c·ă che ·tiunea rare urmează a SA 

franşa ele ac-ea~tă lnaHă Curte în complect. ele rliver
g-entă esie rceea rle a se şli clacă autoritatea în subo·r
cline poale să facă actiun,3 în contencios, conform a.rl. 
1 clin leizea peŢltru ronleciosul aclrninislrativ. î11 contra 
nut-Orităfei care o tutelează, chiar dacă este autonom:1 
clupă lege; 
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Având în vedere că, 1n conformitate cu art. 1 şi 3 
clin legea contencio5ului a,clminislrativ, aclele privitoare 
la exe1lci'tiul tutelei aclmm tslrati ve nu pot fi atacate 
cu actiune în contencios, această cale fiind deschisă 
numai în contra actelor aclrnini5Lrative făcute cu căl· 
carea legilor şi a regulamentelor; 

Considerând că prin acle ele tutelă aclminic;trali vă 
se în(eleg toate adele de control prin care o autoritate 
administrativă superioară aprobă sau anulează, în li -
mitele legale, acLele săvârşite ele autoritatea admims· 
trativă inferioară învestită cu per~onalitate juridieă; 

Considerând însă că on ele câLe ori o autoritate su
perioară exercită faţă ele autori Latea inferioară un act 
ele control care. potrivit legilor în \' igo'l.re, nu este dat 
în căk:lerea autorită\ei administrative suoe rioare, un 
asemenea act nu poate fi socotit ca un act ~le tutelă ad
ministrativă, ci ca un· ::ict ;;clrnini,.;tratirv ele autoritate 
făcut cu călcarea legilcr ş1 care act, potrivit textelor 
citate mai sus, este alacal.JiJ cu ac[iune în contencios; 

Având în vedere că, în E:pe(ă , actul afacat în con
tencios ele Camera Agricolă Soroca, îl constitue decizia 
Ministerului ele Agricultură şi Donenii nr. 259881 cLu 
19'32, prin care I. Bajenaru a fost confirmat ca func.· 
tionar al Cameni de AgricuHură Soroca şi ordinele cu 
nr. 2611611 clin' i900 şi 262 din 1932, prin ca:re rninistP 
rul dispune să se :ichite leafa lui Bejenaru de către 
Camera Agricolă din Sornca: 

A:vâ.nd în vedere că legea din 1930 prin care se cles
fiintează consiiiera.telc agricole şi se institue camerele 
ele agricuHură ca instituliuni autonome, învestite cu 
personalitate juticlică, prevede în art. HO că funcţio

narii actuali, stabili ai coi1silieratelor agr icole cari ::ie 
vor clesfiinta ~:i cei ai camerelor de agricultură şi ai 
uniunii, îşi păstrează clrepLurile câştigale prin legile 
specia.le şi prin stututul functionarilor, iar repartizarea 
lor la eameriie ele ag-rif'ultură 1;-1 uniune se va face la 
cererea acestor in:,lltufomi. Confirmarea lor se Ya face, 
clupă caz, prin decret regal sau deciziune ministeriala. 
în urma propunerilor institut1ilor respeclive; 

Consilie5.ncl că clin c:uprinc;u[ acestei legi clin 1930, 

niciun func(ionar chn cei viza(l de acest text nu poate 
fi reparlizat şau confirmat ele minister la vreo cameră 
de agricultură, dacă, în prealabil, n'a fost cerut c~e 
aceste instita(iuni; 

Considerând că, în speţă, nu se constată clin decizia 
atacată c;:u recurs şi nici nu s'a pretins ele părti că re
part,izarea <;,i confirmarea lui J. Bejenaru la Camera 
Agricolă Soroca s·a f&0ut ele rninis~er în urma cererii 
numitei camere, aşa că, în asemenea caz, actul a 
cesta al Minibtcrului ele Agricultură fa(ă ele cameră 

Pste un act, făcut C'U călcarea clispozitiunilor a1't. 110 ~i 
cleci nu poate con1,tilui un act clE lutelă administrativă, 

ci' un ad ele autoritate ileg,1]. supus ac\iunei în con-
lerncio,s; -
Că toL asl,fel hotărîncl <;:i Curtea ele apel, n'a violat 

niciun Lext ele le!;"e, câncl a respins obiectiunea re[cri
toa,·e la inallrnisibilitatea actiunei în contencios, intro
rlusă ele autoritatea tutelaVi caro e Camera de Agri
cultură Soroca, în contra n.uloritătei superioare, adică 
în contra Ministe.rului de Agl'icultură: 

C:ă deci rnol1\'ul J de casare fiind nefondat, urmează 
a Ii re~pin& şi sr trimite dosarul la complectul obişnuit 
ele 7 membri pentru a cerceta celelalte motive ele ca
sare; ' ~- ~ ~- ,1 

Pentru aceste motive, Curte1 respinge motivul J ele 
casare ~i trimite dosarul la complectul obişnuit spre 
a judeca celelalte motive ele recurs. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST1ŢIE S. lll-a 
Andienţa dela 3 Iunie 1.935 

Preşedenţia d-lui D VOLANSl HI, prim-preşedinte 
Anrel Raicu cn Ministfritl de Jiinanţe 

Decizia Dr. 1278 Dosar nr. 1713/932 

Licitatie publică. Aviz ne[a,\·orabil al Oficiului cen
Lral ele li citatii. Licit.atie concentrată. Primar care nu 
tine seamă ele avizul oficiului. Conlract încheiat cu 
ad juclecatarul provizoriu. Violarea legii. Condamnare 
la amendă fiscală. Art. 51 din regulamentul de func
tionarea Oficiului central de licitatii, art. 81, 2211, 225 
şi 226 clin legea contabilitătii publice. 

Funcţionarul vublic care contravtne la dispozifiunile 
legii contabilitătii şi 1·egvlamentului ei poate fi trimis 
'in judecata Cur/ii: de Conturi şi condamnat la amendă 
fiscală, iar clacă prz'n abaterea sa a cauzat ş·i o va.qubă 
Statului sau ad111'inist1 atiei, atunci va fi obligat şi la 
despăgubiri, independent de penalitate. 

Jn asemenea condituni, prima1·11l care n'a /inut 1·ca
mă de ai\~zul Oficiului central ele licita/ii şi a lncheial 
un contract de fu1nisare ele lemne cu adji1decatar11l 
provizoriu al furniturii, r·u drept cuvânt a fost condam
nat la o amendă fi'scală egală cu salari'ltl pe 15 zile, 
71rin a11lica1·ea art. 225 şi 226 din legea contabilifăt'ii 

publice, deşi rw s'a constatat că ar fi cauzat vreo pa
(;ubă ZJ1'in fapta sa. 

Curtea, 

complectându-se conform art. 15 din legea sa or
ganică, 

s·a lua l în cerceta1 e recursul făcut de Dr. Aurel 
Raicu contra lleciziunei Curtii ele Conturi s- I-a nr. 1/iS 

clin HJ32, in proces cu Ministerul de Finante. prczcn
l,ilnclu-se recurentul prin cl-1 J.vocat Petre Nemoianu ş1 
inlirnatul priJ.1 d-l avoc;at Tnian Ionescu. 

Deliberâncl, 
Asupra motiuului 1 t!P casare punctul a, sinr;u.rut 

dedus în judecata complectitlui de di1::ergell/ă ,u:1f,;I. 
formulat: 

Violarea art. 224. 
Art. 224 din legea contabilităţei publice - p

0

rin care începe 
Capi(olul „răspunderilor şi sa11cţit111ilor" si în care deci, este 
cleJJus principiul fundamental în această materie - spu11e c;'\ 

· orice funcţionar public care ar cauza paguba Statului sau vre-
unei administraţiuni publice, este cbligat să o repare, inde
pendent de penalitătile la care ar putea fi s11pu:; pentru a
ceasta: 

Bazat pe acest articol din legea contabilit:\tei publice am 
arătat Inaltei Curţi de Conturi că, fără a fi cauzat vre~ pa
gubă administraţiei pe care o girăm, nu mă puteam face pasi
bil de urmărire şi cu atât mai Putin de vreo pedeapsă. 

Scopul legei contabilităţei publice nu este ele a creict o 
11ouă infracţiune, care ar lua naş, tere din abaterea dela p;-Ju
cipiul uniformităţii, căci 11 u ace {a este scopul urmă1 it prin 
instituirea organelor de control din această lege, ci pentru 
respectarea di~pozitiunilor ]egale în materie de ge-tiune fi
rrnnciară şi pentru înlăturarea fraudelor, abuzurilor sa·u a 
pagubelor. Astfel şi scopul Oficiului Central de licitaţie prin 
m-t. 2 din regul,,mentul lui de f1mcţionare este dcfil1it în 
modu[ următor: ,,Oficiul Central de licitaţie este organul cen
tral pentru îndrumarea, coordol!area şi controlul lic·taţi1'or 
tuturor administraţiilor publice"'. Print'r,e cele l 2 miJloace 
enumerate în art. 2 din regulament, c te menţionat şi acela 
al stabilirei 1mor norme uniforme în materie de licitaţie, p, e
cum şi drep,tul de .a putea ţine licitaţii concentrate, clar to;.:te 
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acestea sunt miiloace, iar nu un scop, acesta din urmă 

fiind exclusiv exercitarea unui control direct şi preventiv; 
prin urmare necauzând nicio pagubă Municipiului Arad, ci 
dimpotrivă un câştig de 500-700 lei de yagonul ce lemne 
procurate prin licitaţie locală, nu pot fi· m măi it Si pedepsit, 
deoarece art. 224 din legea contabilităţei publice nu prevede 
răspunderii şi anqiuni decât în cazul când s'ar fi cauz1t 
neo pagubă Pentru administraţia respectivă. 

,\vând in vedere că p1in decizia atacată cu recurs 
Gul'tea de Conlmi s. I-a a condamnat pe cl-1 Dr. Aurel 
Raicu, fost prima, al Municipiului Arad, la o amrndâ 
fi~rală echivalentă cu salariul pe 15 zile; 
Că pentru a da această soluţiune, Curtea ele Contmi 

e:onslată în fapt c:ă la 2't Iunie 1931, linânclu-se· 1icita!,ie 
1,ublică pentru ;ip1ovizionar,~a Primăriei Arad cu 350 
Yagoane lemne de foc ~i trimitânclu-se rezultatul Jici
taliei spre a fi apiobat de Oficiul Central ele licilaţie, 
acesta, prin avizul nr. 209152 din 1.931, s'a pronunţat 
defavorabil numitei li citaţii, făcând cunoscut primă
riei că, la Jicila\ia concentrată ţinută la Ministerul de 
Finanţe, acel Municipiu a fosL în::;cris cu cantitatea ele 
:l30 vagoane lemne ele foc pe care urmează să şi le pro
cure dela Ca,;a Autonomă a Pădurilor asupra căreia 
::i·a adjudecat licitaţia concentrată; că însă primarul 
s\urel Raicu nu (ine seama de avizul Oficiului central 
şi închee conkact cu [urnisorii asupra cărora se atiJu· 
Llecase provizoriu licitaţia clin 24 Iunie 1931; în drepL 
Cw tea, constată că, prin fapta aceasta a sa. numilul 
pt'imar a Yiolat ~lispozil.unile a.rt. 5i clin regulamentul 
ele functionare al acestui oficiu:, poLrivit cărui lex l 
L rn obligal să se rnnfonneze avizului Oficiului Central 
de Licitat ie, făcc'tncl u-se astfel -pasibil ele penali hlea 
prevăzută ele art 221 şi următorii clin legea contabili
lă(ei publice; 

Având în Yedue că prin motivul ele casare deLlus 
in juclecala eomplectului ele clivergintă recurentul se 
plânge ele violarE>a a1I. 224 clin legea conta.bilită(ei pu
blice şi sus(ine că, 1)olrivit acestui text, 11 u putea fi 
condamnat la amendă decât clacă Cmtea de Conl uri 
ar fi con latat că prin fapta ce a comis al' Ii cauzat 
\ reo pagubă .primăr-ici; or el neca uzând nicio 1 a rubă, 
ci din contra u11 câ<;;tig- însemnat, în mod gre~il a fost. 
condamnat la amendă; 

Având în veuere că prin a1t. 81 clin legea <.:onlal.Jili-
1ă\ei publice se înfiinlează pe lângă Minister-ul de 
Pinan(e un Oficiu cenhal de licitai.ie, care printre alte 
a.tribu(itmi ce le arc, este ~i aceea u.E' a sLabili regule 
uniforme pentru (jnerea licila(iilor aclministra(iilor 

publice, iar c:itml va erede necesar, concentrează ln 
dânsul (ine1 ea licitaţiilor pentru furnituri cu caracler 
de generalitate pentru toate atlministra(iile Statului: 

Având în \·eclere că, jn conformitate cu clispoziţiu
nite ai t- 51 clin regulamentul ele funcţionare al Oficiu
lui central ele licita'.ie. acest oficiu pt·imincl rezu 'bil ul 
unei licitalii, ya examina legalitalea tinerei licitatiei 
şi îşi va da avizul pentiu aprobare sau neaprobare. ;a" 

adminislraţia este obligată a se conforma aceslui ariz; 
Avâncl în vedere că penlru cazurile când aclminis

tral-ia nu se conformează acestui aviz, legea contnbili
lă'ci publice prevede oarecari 1ăspuncleri cu saPc(iuni: 

Că, în ac.levă,., prin art. 22'i se prevede că orice funr
(ionar public. rare rălcuncl dispozi(iunile prrzentei 
legi,. intentionat sau nu, ar eauza pagubă Stalului sau 
\TCtmei aclminislraliuni publice, e te obliii;at ~ă o te
pare, independent ele penalitatea la care ar pulea fi 
:-upus pen Li u aceasta; iar p1 in arl. :225 f:'i 226 clin HC(J· 

eaşi lege se spune că orice funcţionar public, care con· 
travine la dispozitiile prezentei legi şi regulamentului 
ei, poate fi trimis în judecata Curtii de Conturi prin 
procurorul acelei Curţi, iar Curtea. constatând nere
gula sau abaterea va putea conclmna pe •Yinovat la o 
amendă fiscală egală cu salariul acestuia, dela 15 zile 
până la maximum patru luni, putând fi trimis şi în 
judecata comisiunei disciplinare; 

Considerând că clin cup1·insul textelor de lege citate 
mai ~us, rezultă în mod precis că amenda fiscală ele 
care se vorbeşte prin ele, se poate da unui functionar 
public, numai pentru simplul fapt ele a se fi a\.ii"•tnt 
într'un mod oarecare dela prevederile legei contabili
l ă~ei public-e şi regulamentului ei, indiferent" clacă prin 
această abat,ere funcţionarul a cauZJat sau nu vreo 
pagubă Statului sau aclministratiei ele care depinde; 

Că în adevăr, după cum s·a arătat mai sus, art. 225 
este categoric în sensul că functionarul public. care 
rontra,vine la dispoziţiile legei contabilitătei şi regula
menlului ei. poate fi himis în judecata Curtii ele Con
turi şi condamnat la amendă fiscală; iar clacă prin 
abaterea sa a cauzat şi o pagubă Statului sau adminis
iratiei, alunei este aplicabil art. 29,.A_, care obligă pe 
funcţionar . ă clespăg·ubească pe Stat sau administra
i.iun<" ele această p11,gubă, independent ele penalitatea 
prevăzută ele art. 225; 

Că aşa fiind şi întru cât. în speţă, Curtea de Conturi 
c-onstntă că recurentnl de azi s'a abătut dela. clispo7,itia
r:ile art. 5i clin regulamentul ele func(-ionare al Oficiu
h1i centra] ele licitalie, prin faptul că nu s'a conformat 
nvi:;:ului obligalor al acrslui oficiu, în asem<"nea situa
(iune. Curtea. deşi n'a constatat că recur 0 nt11l ar fi 
cauzal prin fapta sa vreo pagubă primăriei. lotuşi n·a 
violat prin nimic clispozi(iunile art. 22't clin leg·ea con-
1.nhiliÎâtei puhlire, - ele nefiind aplicabile în spe(ă -
ci R făcut o bună aplica(iune a a.rt. 225 şi 226 clin ace
eaşi leire. când pentru abaterea comisă ele re"Ul'fmt l'a 
c·onclamnat la amendă egală cu salariul pe 15 zile; 

Că cla1· rnofo-ul I ele casare litel"a a este nefoncht, 
,1,_-a di i ecursul urmează a fi re·pins ca atare: 

Pentru ar-e-:te motive. Cui'tea resping-e recursul. etc. 

!NALTA CURTE DE CASATE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
~Jiidienţa dela 19 1 nnie 1.935 

Preşedenţia d lui O. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
F.,kna Vasilescii cn l1f. Zielinschi şi a. 

Decizia ur. 1130 nosar ur. 3567/933 

Contencios adminislraliv . .Juri, dieitiune obiectivă, nu 
numai -:ubirctivă . Car-aclerul hotărîrilor contencioace
Canl('ter ele genei alitale şi impersonalitate. Oposabili
latea !ol' erţJa onmes . . \uto· itatea Ju ,-rului judent 

Instantele rfe contencios administrntiv e.xercitâ-nd, 11e 
ldnoii o j111·isdictiune sulJicctit.Yi, prin aceea cli se vro
nuntâ III actiunile ventru anulm·ea unui act adminis
trativ de aittotitate care vatămă drepl'l1l pretins de re
clamant, dar şi o juriscl'ictiitne pur obiectivă, prin a
reea câ hotărăsc wwp1·a !Pgalitâtii sau ilegalitlf!ii refu
:.ului U11ei r1vturitiiti de a 1·ecimoaşte şi acorda recla
mantului drepwl r·r' l pretinde, ac4ând ca atare carar·
fel'Ul de genera[itatP şj hnversonalitate, iai hotărlrC'a 

astfel obtinută ronslituincl autoritaf(' dP lucru jvdecnt 
estp opo-:,abilă erga ornne . 

Cdnd dar instanta de /oml (Înulează dre11t11l la con-
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cesiunea imei farmacii , recunoscut print1•'0 hotă7'ire 

judecăto?'ească rămasă definitivă, violează autoritatea 
1ucrului judecat ce decurge din acea hotărire. 

Curtea, 

Complectându-se conform alt. 15 clin legea sa or
ganică; 

S'a lu1t în cercetare recursul făcut de Elena Vasi
lest u contra cleciziunci Curtii de Apel Bucureşti s-
111-a nr. 22.9 Llin H>33, în proces cu Maximilian Zi e
linschi şi Ministerul Muncii Sănătăţei şi Ocrotirilor 
Sociale· 

S'a prezentat recurenta prin d-l avocat A- Benloiu şi 
intimatul Zielinschi pl'in d-l aJv·ocat A. TeoJoresru 
şi Gh. M. Dumitrescu, lipsind ministerul; 

Deliberând, 

Asupra motivelo1· I şi Jll de recurs deduse in jude
cata complectului de divi;rgenfă astfel formulate: 

1. - Omisiune esenţială. 

Am susţinut că acţiunea d-lui M. Zielinscki este inadt11i i
bilă. Intr'adevăr art. 1 din legea contenciosului administrativ 
acordă acţiunea în contencios contra actelor administrative 
de autoritate facute cu călcarea legilor au regulamentelor. 
Aceasta presupune acte administrative spontane rezullat al 
iniţiativei şi YOintei administrative, fără vreo const rângere 
e;xternă. Dacă un asemenea act este cenztJrat de justiţie şi 
găsit ilegal şi dacă hotărîrea pronunţată obligă administra ţia 

să facă un act sau anulează un act făcut, ceea ce adminls
traţia face în executarea unei asemenea ho tărî ri nu mai e~te 
:,11sceptibi1 de acţiunea în contencios. In sp tă a ordarea con
cesiei mele prin decretul atacat de d-J Zielinschi constit11e 
executarea deciziei nr. 124 din 19211 a Curţii de Apel Bucu
rc~ti s. I-a. Acea~ta fiind natura actului , acţiunea era inad
misibilă. De această obiecţiune Curtea în majoritate nu ~e 
ocupă şi omisiunea este esenţială; 

3. - Violarea autorităţei lucrului judecat, exces de putere, 
lipsă de bază legală şi a principiului ncretroactivitătei lcgi-
1or. 

Am susţinut că întru cât am judecat contradictoriu cu 
Ministerul Sănătăţei chestiunea ilegalitătei refuzului de a-mi 
da concesie şi întru cât cu acel prilej s'a ridicat obiecţiunea 
tranAormării comunei Pl!cioa a în urbană, iar Curtea a res
pins-o aceastii c:h<!s!iune, 1111 !}Date fi din nou ridicată de un 
particular întru -:ât acţiunea admisă fiind, este de priucipitt 
d . în materie administrativă, lucrnl · judecat faţă de adminis
rraţie în acest caz are efect erga omnes. Curtea a judecat 
cu acel Prilej şi chE;stiunea de a se ::ti daca se aplică legea 
veche sau legea nouă, statornicind că nu îmi este opozabilă 
le~~ea nouă. Lucrul judecat purta în ~peţă şi asupra chestiunei 

de a se şti dacă această transformare si schimbare a condi
ţi;Jor !egale, privitoare Ia exerciţiul farmaciei prin intc1-veni
rea nouei legi sanitare, are vreo in-ffoenţă asupra <l1 evturi'or 
mele. Or, întru cât se statuase că eu aveam drept la farmacie 
în momentul în ca re am fost refuzată, ca refuzul este ilegal 
~-i vatămă un drept şi întru cât minioterul a fost c;bli!!at să-mi 
rC'cunoască dreptul, transformarea ulterioară a comunei si 
apari(ia noii legi ,anitare uu-rni ruLa influenta d1 eptul meu 
decât dacă în legea sanitară sau în cea atlminis ' rativă a· li 
l xi•fat vreun text care să prevad,î. că farmaciile din comu
nele ntrale obţinute pe baza condiţiilor privitoare la ace~!e 
ccmune se desÎiintcază cu prilejul transforrnltrci unei co
mune în urbană; t111 ase111enea text neexistând. dimpotrivă 

;cgca recunoscând dreptu, ilc câştigate , solutiJ Curtii suferă 

de lipsă ele ba ză legală, călcând şi autoritatea lucrului ju
decat. 

Curtea a violat si principiul 11c1 etrc a ctivitaţei lciilor si cu 
exces de putere a · tatuat că legea nouă sanitară ar fi supri
mat dreptul meu fiind de principiu că o lege chiar de ordine 
publică nu se poate aplica retroactiv acolo unde întâlneQtc 

·drepturi câştigate. 

Având în 'Y,ecle1·e că, din deciziunea atacată cu re
rnrs, se constată că Elena Vasile cu, licenţiată in far 
macie, intentând actiune în contencios contra refutL1-
lui Ministerului Sănătăţei ele a-i concesiona o farmacie 
in comuna Pucioasa, Cur Lca de Apel dm Bucure:;;li 
:,_ I-a, prin decizia nr. i2-'t cim 1931, i-a adniis ac(iut1ea, 
ia.t' ministerul. în execularea acestei deciziuni, a dat 
decreLul regal nr- 26C9 din H;31, piin care acordă Ll nei 
Elena Vasilescu dreptul de a înfiin(a o a doua fann-i 
l'ie în comuna pucioasa; că însă Maximilian '.liel in -
schi, farmacist din Pucioasa, intentează la. 1 âmlul ·c1 u 
ac(iune in contencios contra Ministerului Sănătătii rc-
1 ând anularea decretului regal nr. 2600 din 1931, n 
fiind ilegal întru cât numita doamnă nu avPH 
calitatea de a ob(ine farmacie, nefiind fn.rn,n 
cislei clirigentă şi neavând examenul ele c &pa· 
citato ; în a[ai-ă de aceasta, comuna Pucio.is:\ 
fiincl comună urbană şi având numai 3837 locuitori, 
nu se mai putea înfiinta a o doua farmac,ie; Curtea de 
Apel Bucureşti s. II-a judecând această ac'.iune o acl-
1l"ite prin decizia nr. 229 clin 1933; 

Că penlru a da această solu(iune, Curtea ele apel , 
în legătură cu moti'\-ele I ~i III ele casa.t'e, dedu e în di
vergent ă, constată că det..iziunea nr. 12A clin 1031, pe 
baza căreia mini terul a acorda < -n i Elena Vasile cu 
concesiunea unei a. doua farmacii în Pucioasa, nu 
r•uate constitui auto1·itate de lucru judecat, deoarece 
prin ea Curtea ele apel a examinat .situaţiunea legală 
dela dala introducerei actiunei, c-âncl era în vigoare 
legea sanitară din 1926 şi a făcut abstracţie ele legile 
ia vig-oare în momentul juc.lecărei actiunei; or, nu .$0 

poate sus(ine că prin simplul fa11t al înregistrărei unei 
petiţii la instanta ele contencios aclministratr,·, parti-
1: ularul, f'are cere recunoaşterea sau constatarea unui 
drept, a dobândit acest drept - în ipoteza când ac
liunea i s'ar admite, nu numai fată ele, toală lumea, 
c!ar şi împotriva legilor do ordine publică ce se voi· 
publica în viitor; că pârîta n'a contestat că controlul 
comertului farmaceutic este o chestie ele online pu
Llică şi înt1 u cât. dela dala intentărei ac(iunei de către 
Elena Vasilescu şi · p~nă Ja executarea deciziei obti-
11uie s'a 8Chirnbat şi legea sanitară şi legea administr:i.
tivă, comuna Puci.oa a clevenincl din rurală, urbană. 
mini terul nu mai rrntea executa sub imperiul noilor 
legi şi cu călcarea normelor clin aceste legi, o hoturîrc.' 
care se raporta la alte concli(ii şi la altă realitaf9 <le 
clrept publfr. ci trebuia să r .·ernt.e numai noua lege 
în I igoare. singura obligatorie penlrn el; 

Având în Yeclere că pl'in moi ivul I de casare l'ecu-
1 enta Elena Vasilescu sustine că Curtea el:~ apel ar fi 
omis >-ă se promm(e asurra obiec(iunei că ac(iunea în 
c·ontencios a lui Maximilian Zielinschi ar Ii inadmisi
bilă, înh u cât decretul regal ele roncesionareu unei a 
<loua farmacii în Pucioasa, n'ar constitui un a ··t spon
tan din partea ministerului, ci a fost dat în executarea 
<leci::dunei Cur(ii de Apel Bucureşti s. I-a nr. 1.24 clin 
1031; prin rnolivul IJJ ele casare, recurenta se plunge 
ele violarea autoritătei lucrului judecat, ele exre:a; de 
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puter e, lipsă de bază legală şi de violarea principiul11i 
n cre troactivitătei. legilor; în desvollarea acestui motiv 
recu, enta a1 ală că întru cftt prin decizia nr. 12ll d :n 
!031 ,;'a stabilit că ea întruneşte condiţiunile legale ele 
u i se ac·orcla. concesiuneu de farmacie în comuna Pu
cioa, a. şi deoarece ac estă cler iziune constitue autori
late ele lucrn judecat noa omnes, în mocl greşit Curtea 
de apel a admis acliunea în conlencio a lui Zielins
chi, anulând cDncesiunea acotdată recurentei; 

Considerând că potrivit principiilor care guvernea1ă 
materia conlenciosului administl'ativ, instantele de 
contencios exercită cu o~·azia juclee ării unei ac(iuai pen
tru anularea unui acl de auto1 itate. pe l â n 1ă o jUl'isdic-
1.iune subiectiYă clin punct el e vedere al vătămărei u
riui drept al reclamantului, clar şi o jmisdictiune rnr 
ubiediYă, în care caz misiunea lor e Le ele a cerceta în 
abstract chestiunea ele leo-alitate, ele drept obiecti \' , a 
cărei caracteri.;lică esen!-ială este generalitatea şj im
[Jersonalitatea: 

Că deci anularea ele către ace~te in tan{e a unui ;id 
nrlministraLiv de autoritate nu se poate concepe decât 
·a o nimicire a lui în existenta sa obecli vă în mod ab

solut. ceea e:e înseamnă că hotărîrile pronun(ate de ins-
1an(ele contencioase în anulai ea unui act administra
tiv ele auLol'itale sunt opozabile erga omnes, iar nu 
1,umai fată ele păr( ile, cari au fost citate în proces; 

Considerând c;;î. acelai;;i caracter şi aceleaşi efecte le 
au hotă1 îrile instantelor ele contencios şi alunei câncl, 
ca în spe(ă, ele sunt chemate să se pronunic asupra 
l2galită(ei sau ilegalită(ei refuzului unei autorităţi de 
a-i recunoaşte şi acorda peti(ionarului un drept oare
care; 

Că în adevăr şi în asemenea cazuri in sta n\ ele de 
contencios exercită , pe lângă o juri clic(iune su biecfo·ă 

ru privire Ja vătămarea dreptului pretins ele reclamant, 
dar ţ;i o juri. clic(june pur obiectivă la constatarea lega
lilă(ei sau ilegalită(ei 1 efuzului autorită(ei, şi rare ju-
1isclic(iune. cum s'a arătat mai su , are carac '.erul ele 
gt•neralitate şi impersonalitate, fiind 01~ozabilă eraa 
omnes; 

Consicle1 ând că acesta fiind caracterul şi efectele 
ltotărîrilor pronun(ate ele instan(ele contencioase, atât 
în actiunile pentru anularea unui act administrativ de 
u1loritale, cât şi cu ocaziunea judecărei lrgalitătei sau 
ileg-alită(ii 1efuzului unei autorită'i ele a recunoaşte 

,:i acorcla reclamantului un drept e-1 pretinde, ur
mează a se decide în spetă că deciziunea Curtii ele 
Apel Bucureşti s. I-a cu nr. 121~ din H)31, prin care s'a 
constatat ilegalitatea refuzului Ministerului Sănătă'ei 
ele a acorda Elenei Vasilescu concesiunea unei a' II-a 
J'armac•ii în comuna Pucioasa şi a fost invitat numitul 
minister să :=alisfacă cererea reclamanlei, constitue au
toritate do lucru judecat şi este opozabilă erga omnes, 
aclic:ă şi fa(ă de Maximilian Zielinschi, cu toate că n·a 
l'igurat ca parte în proces; 

Că, aşa fii ncl, numai prin exce de putere şi prin 
, iolarea autoritătei lucrului judecat ce clecur~e clin 
Llecir.iunea nr. 12'i clin 1931. a pulul Curtea ele apel. 
pl'in cleci7.ia atacată cu recu1·;;, ca să nu tină feamă ele 
r·ele stabilite prin numita deciziune şi să anuleze re
eurentei ele ar.i clreplul la conresiune·1 unei a doln 
l'arrnacii în corn una Pucioasa, clr ept re('unoscut prin
tr·o hotăr 1re .iuclecă.loreasc ă rămasă definitivă.; 

Că dar motivele ele recurs în această privintă fiind 
fondate. recursul ut mează a l'i admis, a se ca ~a decizia 
Curtii de Apel BUCUl'('Şli S, 11- }1)'. 229 clin 1933, iar în 

foncl, pentru aceleaşi consideraţiuni mai ~us expuse _u 
se respinge actiunea în contencios introdu ·ă de Maxi
milian Zielinschi contra d-nei Elena Vasile ·cu şi con
tra l'v1inisterului Sănătătei. pentru anularea del'!'elului 
regal nr. 2609 clin 1931; 

Pentru ace ·te motive, Curtea aclnute recursul făcul 

de Elena Vasilescu , casează etc., iar în fol1'1 respin~e 
ac(iunea în contencios introdusu ele Maximilian Zir.
linschi, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I COMERCIALĂ 
Audienţa dela 22 lanua1-ie 1935 

Preşedenţia d lui HARITON UDREA, j~~ecător 
Ana Alterescu ş. a. cu Banca Bercovici 

Sentinţa nr. 109 

Legea lichidării clali;r.1lor. Constatarea că o bancu. 
în t:u1,u,rc!at are 1Jrocentul ele debitori pentru a bcw·l 1 · 

~-;a de art GJ. riiu 1egea lichidării datoriilor. Dacii aiţi 

creditori: can nu au luat parte la expertiza efectuulă, 
pot să !-'1u,tină, că acea tă expeitiz~t uu le este opoza
tilă, Solulie negativă. 

Consta111rea iăr·ută de l1 ibunalul comercial, in U1'/lla 
efectuării unei e;1.·11ertize, că o instilu(ic ele credit a/Ia
lă in concordat are procentul de debitori, pentru a be
n(icia ele art. 61 din legea lichidă? ii datoriilor, este o
vozahilii. şi celorlalti creditori, care nu au luat parte la 
c.xpe1•tiză, răm,dnânclu-le acestora, dacă yăs~sc 11 ece:~'I!' 
să combată această constatare, să ceară -Yi el experliza, 

T1ib.u11alul, 

Asupra cererei făr,utc de creditorii: Ana Al te. eseu, I. Leh

rer şi Soc. Recauciucarea „Fit''. toti cu domiciliul ales la d-l 

avocat Tr. ~curtu, din Bucure~ti, str. Col. Poena u B Jrdca, 

1,r. 16, prin petiţ i a înreg. la nr. 39014 din 1933, de a ~e dec.lara 

revocat concordatul Preventiv acordat Băncii L. Bercov1tz 

& Cie, prin sentinta ace tui tribunal nr. 2538 din 1931 , pen

tru motivul că banca debitoare în concordat nu şi-a achitat 

ratele concordatare : 

Având în vedere si intervenţia făcuta de u ed !torul Petre 

Zaharescu, din Bucureşti. calea Moşilor nr. 253 c.e~ând de 

asemenea revocarea acestui concordat, precum \ i cererile de 

intervenţie netimbrate, introduse în ziua d~ 4 Iunie 1934, Je 

catre Banca de Credit şi Industrie S. A. din laşi Şi Osias 

K lingher din f3uc.urcsti str. Vultur 11r. 9; 

Având în vedere actele din dosar şi ~;u •ţinerile 1-ărti '. or; 

Având în vedere Ut la cererea de revocare f ăcută pc11t1 u 

neplata ratei concordatarc. debitoarea Banca Ben:.ovitz & Cic„ 

prin I eprezentantul său, a susţinut ct1 o asemenL.a cerere nu 

se mai poate primi, fiindcă debitoarea având din tota'u l c1 e

antei sale pe te 15%, supuse beneficiului legci lichidărei da

toriilor agricole ~i urbane, ben•efic.iază de te, fnenul de gratie 

de cinci ani, prevazut de art. 61 din aceasta 1e.11;e; 

Considerând că după art. 61 din legea lichidărei datoriilor 

avicole şi urbane din i' Aprilie 1904, instiluti'le de credit a

\ ând un concordat omologat la promulgarea legei, c:1re 1r 

,,vea în ac.el moment 15% din totalul creanţelor lor supuse 

prevederilor acestei legi si care au acceptat i:-entru to(i debi

torii lor dispoziţiunile Cap. I , i fi, beneficiază de drept de un 

termen de gratie de cinci ani dela promulgarea legei p. ntru 

p'ata tuturor rate lor concorda tare da tor ite; 

Considerând că institutiile prevăzute de art. 61 din legea 

liL.hidărci datoriilor, având te, menul de graţie ac.o, dat de 

drept de lege, penbru acest termen instilutiilc arătate nu 

mai trebuie să facă vreo cerere instanţelor ju ('ecă ' oresti; că 
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operând de drept acest termen, într'o cerere de revoca, e de 
concordat instituţiile de c.1 edit trebuie să facă numai dovada 
că debitorii Jor care beneficiază de legea lichidărei datoriilor, 
însumează un minimum de 15% din totalul creanţelor; că 
t•dată făcută această dovadă, revocarea nu se mai poate pro-
1;unţa, fiindc.ă termenul de graţie operează de drept; 

Având în vedere că în speţa de faţă, din raportul de exper
tiză făcut de expc1 ţii: N. Stanovici şi Al, GeJrgescu se c.ons
tată că din totalul creanţelor Băncei Bercovitz de 2'45 ::i96.424 
iui, creanţele, pentru care s'au c,erut beneficiul legei Jichidărei 
datoriilor, sunt de 55.067.942 lei; că din acelaşi raport ·c 
constată, că debitorii ce beneficiază de legea lichidărei da
toriilor, sunt într'o proporţie ele 22%, faţă de tota:ul u-ean 1e
Jc,r; că clin acest raport se constată deci că Banca Berckowitz 
intră În prevederile art. 61 din legea Jichidărei datoriilor (lin 
7 Aprilie 1934; 

Având în vedere c,ă creditorii reclamanţi au obiectat că 

raportul de expertiză nu poate să le fie opozabil fiindcă ru
porlul s'a făcut fără ca aceşti credito1i să fie puşi în cau ;: ă, 

t:ând s'a efectuat raportul: că pe de altă p;:,rte, si În fond 
i se poate face obiecţiuni, rap~rtului de expertiză; · 

Având În vedere c.ă instituţiile de credit î,n co11co1 dat pot 
să ceară tribunalului să numească o expertiză, pentru 'a se 
constata proporţia debitorilor, ce intră în beneficiul legei de 
lichidare, chiar dacă nu ar fi vreo cerere- de revocare ; că 

ex;petiza ac.easta poate să fie utilizată când s'ar cere În urmă 
revocarea concordatului, fără să se poată obiecta, că c. edi
torul nu a luat parte la facerea expertizei; într'adevăr exper
tiza cerându-se în afară de. un litigiu, acestei expertize nu i 
se poate reproşa, că nu a fost, făc.ută faţă de creditorul ce 
face în urmă cererea de revocare; că ceea ce poate s,î fară 
creditorul este numai să ceară o nouă expertiză , dacă soc,o
tcşte necesară facerea unei noi expertize; 

Având în vedere că experUza putându-se face înainte c!e 
cererea de revocare fără citarea creditorilor, ea a putut să 

fie făc,ută Şi după cerere, fără citarea credita, ilor; că ceea "e 
pot să facă creditorii, şi în situaţia aceasta. e,te· să ceară o 
contra-expertiză, dacă au obiecţiuni de lăcut contra expertitei 
făcute; că ac.est lucru nu l'au cerut însă creditorii; că stabi
lindu-se acestea, expertiza de faţă făcută iată de comisia de 
creditori este bine făcută; 

Având în vedere că în ceea ce p1 iveşte cuprinsul raportu
lui de expertiză, creditorii nu au făcut precizări, pentru a se 
vedea ce lipsuri are raportul de expertiză din acest punct 
de vedere; 

Că stabilindu-se acestea, şi faţă de cele mai ina·nte ex
puse., cererea făcută se găseşte nefundată şi se respinge în 
consecinţă; 

Că în ce priveste cererile ele intervenţie introduse la 4 
l unie 1934, ele către Banca de Credit şi Jndustrie si Osias 
Klingher, ele fiind netimbrate, cată a se arrnla ca atare. 

(ss) H. Udrea, H. Zamfirescu. 

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARIAT 
Audienţa dela 1.9 liilie 1.935 

Presidenţia d-lui V. PASTIA, judecător 
Banca Bercovici, cu Piere Reine ş. a. 

Sentinţa nr. 754 

Legea lichidării datoriilor. Constatarea, în fata trib. 
comercial, că o bancă în concordat are procentul ele de
bitori pentru a beneficia ele art. 61 clin legea lichidării 
datoriilor. Dacă această con tatare este opozabilă in
tr'un alt proces. Solutie negativă. 

1. - Nu există autoritatea de luc1·u jucletat şi rleci 

nu este ovozabilă o hotă! ire, cc s'a luat la tribunalul 
r-omercial, pentru a se constata câ o /Jancă în concor
dat /Jeneficiazâ de art. 61 clin Legea lichidâ1•ii datorii
lor cand aceastâ hotă1-ire se invoacă iii /aj11 Jri
uu~aluliti notariat înti'o JiOJJrire, /a/ă de /'/'Crlit11ri care 
11u au luat parte la hotâ111 ea pronun/atâ de tril;, co
mercial, 

Q. - O constatare judecătorească /ăCutâ la ce1·erea 
deiJitoruZUi în concordat, p1.mand in cauză comisia rle 
r-1 editori, nu este opoza IJilă r-rr-d itorilor / llnd,,J. r1c<':. I ia 
11u sunt reprezenta/i prin comisia rfp credito1'i. 

T1 ibunalul, 

Asupra contestaţid de faţa; 
Având în vedere că cererea inlimatei Ella Stambler, prin 

ordonanţa d-lui preşedinte al acestui tribunal nr. 16.344 clin 
1934, s'a încuviinţat a se pop, i în mâi11cle Casei de Dep uneri 
şi primului grefier al Tribunalului Jlfov s. Notariat, orice 
sume datorate domnilor Adolf Bcrcowitz, Iosef 13erco
c1v1, liilda .Finckels şi Napoleon B. Arie, tuto ele 
minorului Constantin Arie şi în special mai multe r~ciP se p,O
venite din veniturile imobilelor date în garanţii de d-nii Adolf 
Berkowitz şi Elly .Berkowitz şi c.;epuse de gi. antele Gh. J3re

zeanu şi de chiria~ii acelor imobile; 
Având în vedere că în co11tra a1.;estei popriri, debitorii po

priţi şi comisia de creditori ai conc,ordatului Băncii L. Ber
ckowitz, rer;.ezentată prin l. Ledeanu, au făcut cont1:,staţia 
de faţă, invocând în susţinerea ei urma!oa1 ele motive : 

1. Banca Berckowitz, beneficiind de dispoziţiile a1 t. 61 1.liin 
Jegea asan~rei datoriilor agricole si urbane Şi ded având de 
drept un termen de graţie de ci11ci ani, 111c1 urmarirc nu 
poate fi întreprinsă nici cor1tra ei şi nici contra celor ce au 
garantat plata ratelor concorda taie. 

2. Jn conformitate cu art. 68 clin accea,i lege, toate măsu
rile de executare sunt de drept des '. ii11ţate şi deci poprirea 
ordonată nu poate fi înfiinţată. 

Având in vedere că contcstatorii îşi întemeiază motivul I. 
al contestaţiei, pe împrejurarea că Banca Berckowi!z, fii11d 
o instituţie de credit şi având conccrclatul omologat la pro
mulgarea legei de lichidarea datoriilor agricole - beneficiază, 

în conformitate cu a1 t. 61 din acea lege, de un termen c!e cinci 
ani, pentru plata ratelor concordatare, deoarece ar avea un 
procent ele minimum 15% din totalul creanţelor upns p oce
deelor acelei legi şi a acceptat pentru toţi debitorii lor, dis
J.0ziţiile cap. I şi II din lege; 

Că pentru a dovedi c[t în adevăr Banca Berckowitz bcue
ficiază ele dispoziţiile art. 61, contestatarii au invocat scn
tmţa Trib. Ilfov s . l-a corn. nr. 109 din 22 [anuarie 1935, prin 
care s'a respins cererea creditorilor Ana Alterescu si alţii, 

de a se revoca concordatul preventiv acordat numitei bănci, 

motivând tribunalul - că deoarece din expertiza ce a acl
rr inistrat - a constatat că banca are mai mult de 15% porto
foliu agricol şi a acceptat pentru toţi debitorii sai dispoziţiu

nile cap. I şi II din legea conversiunei, că beneficiază ele d1 -
poziţiunile arl. 61 clin legea conversiunei Şi în consecinţa a 
respins cererea Anei Alterescu Si alţii de a se revo1.a con
cordatul ,;corelat Băncii Berckowitz; 

Cii. - sustin comestatorii - această hotărîre a trii.Juna'.u
J:;i corn reia! are a11toritate de lucru judecat faţă de toţi c1 e
ditorii băncii şi că, în orice caz, expertiza făcută înaintea 
t1 ibu11alului comercial şi prin care s'a constatat: 1) că Banca 
Eerckowitz are mai mult de 15% portofoliu agricol şi 2) că 
a acceptat pentru toti debitorii dispnitiile cap. J şi II din 
legea conversiunei, este opozabila si creditoarei Ella Stam
li!er care a înfiinţat poprire, a cărei contestaţie se judecă as
tăzi, deoarece, expertiza a foot făcută în p ezcnţa comi-
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siei creditorilor concordatul-ui băncii şi că deci toţi creditorii 
fiind repr,ezentaţi la efectuare2 ei , ea este opozabilă şi credi
toarei Ella Stambler; 

Având in vedere că deci tnbuualul urmează a examina: 1) 
dacă sentinţa nr. 109 clin 22 Ianuarie_ 1935 a re auto , itak de 
1uc1 u judecat, în raµort cu toţi -:rectitorii bfocii I3(m.ko,vitz 
şi 2) în ::az când s'ar CJnchide negativ, dacft cel puţin cx
pe1 tiza efectuată cu ocazia cer erei de 1 evocarea conco:datu
lni poate ti opusi:i in contestaţia de faţă; 

Având în vedere că, în confo1mitate cu art. 1201 c. civ., 
este lucru judecat at1111ci când a doua cerere <;le judecată a . e 
acelaşi obiect, l·Ste înteir,eiattt p,e aceeaşi cauzft si e~te în re 
ace.lea,şj i:;ărţi şi incumb,\ lor în accaşi calitate; 

Văzând că clin exarninarea ccrerei care a fost rezolv,ua 
prin sentinţ.a nr . 109 din 1935. a Tribunalului Jlfov s. I-a corn., 
cu c-ea de faţă, 1 ezultă că ele nu au acelaşi obiect - prima 
fimd cerere pe,ntru revoca rea de concordat p,reventiv : ca 
de fată fiind o contestaţie la orclonanta de poprire; ' 

Că, de asemenea, ele nu rnnt purtate între aceleaşi părţ.i, 
prima fiind între Ana Alterescu, I. Lehrer, Soc. Re,auci1,ca
roa ,,fit" şi Banca Berckowitz, iar cea de a doua, între E!la 
~,tambter şi Banca Ber-ckowitz; 

Că deci, nefiind în speţă nici iC:entitatea de obie-:t şi nici 
de părţi, dispoziţiunile . art. 120-1 c. dv. nu - şi pot avea apli
c,ue în speţă şi deci motivele contestaţiei, bazate pe aut,;ti
tatea lucrnlui judecat cată a fi respinse ca neîntemeiate; 

Văzând că cc~1testatorii susţin în al doilea loc că, în 01 ice 
caz, expertiza fărntă în dosarul tribunalului comercial este 
opozabilă tuturor credito1 ilor, deoarece ar fi fo,t făcută cu 
citarea comisiei de creditori a concordat-ului Bă1n;ii Bercko
witz şi că, deci, constitue o ,,autoritate de fapt" care ar face 
credinţă erga omnes; 

Având în veder eă este JJlincipiu de drept 11eccntestat că 
urice proces constitue un raport de drept între părţ le l.iti
gante şi că efectele ce nasc din el nu se p,.:;t întinde de;.,ât 
numai asupra părţilor cari au figurat \n el, adică asupra pă1 t1-
lor litigante; 

Că prin parte litigantă trebue să înţelegL;m pe oricine fi
gurează într'un raport procesual, fie direct, fie pri

0

n mandatar 

şi aceasta indifere11t dacă figurează din prcpria sa voinţă sau 
o chemat, sau dacă e reprezentantul lega] al unui inte,·es îµ 
baza căruia e justificat să ceară o hotărîre; 
Că orice persoană care n'a figurat in p1 oces este un te, ţ 

şi deci raportul de -drept care-l constitue procesul şi efectel,e 
sa:le nu-i pot fi opozabile sub nicio formă, în baza p; incipiului 
res inter alios acta; 

Văzând că este necontestată' împredurarea că niciunul din 
creditorii urmăritori din povrirea de faţă nu au figllrat în 
procesul dinaintea tribunalului comercial s. I-a; 

Că aşa fiind, niciun efect al acelui i.;1 oces şi t:ec: nicio p obă 
CE: nu s'a administrat contradictor cu ei, nu-i poate fi opo
zabilă iar ,,autoritatea d!e fapt" care se deg3jează clin acea 
hotăTîre şi 'pe care co111testatorii o invoacă şi în I itigiul de 
faţă nn are şi ea decât un efect relativ, adică se mărgineşte 
11nma,i la părţile litigante clin acel proces, niciun text de lege 
ueacordându-i o putere probatorie într'un proces în care nu 
au figurat aceleaşi părţi; 

• Văzâml. însă şi susţinerea contestatorilor şi anume că cre
ditorii popritori fiind creditori ai Băncei Berckowitz au fost 
reprezeuhl.ţi la facerea expertizei de către comisia creditori
lor concordatului Berckowitz; -

Având în vedere că, în principi11, nimeni nu poate fi repre
zentat fără mandat legal sau convenţional şj peste puterile 
acordate prin mandat; 

Având în vedere că, în conformitate cu dispozitiunile art. 
41 din legea concordatul\1i preventiv, rolul comisiei ere-

dilnrilor este numai un rol d.e s upraveghere şi control al acte
lor debitorului; 

Că din niciun · text de lege nu rezulta că această comisiune 
ar putea face acte din acelea pe care fiecare creditor indivi
dual le-ar pu!ea face pentru r ealizarea drepturilor sale, sau 
ar avea un mandat nelimitat <le reprezentare ; 

Că deci, rolul de re-prezentare al comisiei creditorilor este 
cu totul limitat şi, fără un mandat expres, el nu poate fi întins. 
Jmpreiurarea dt în ~entinţa de omologar ţ a concord:ttului şi 

anume, în statutul comisiei la punctul 3, se prevede că „Corni
~!unea ele crc:ditori , 111 întregime sau prin memb1 ul delega[ de 
ra, este autcrizata şi îndrituită în m ad special cu reprezen
tarea intere::elor cnditoriilor în toate împrejurările în care 
creditorii urmează a fi reprezentaţi Si pe toată dtti"ata c-onc0i·
clatului'·, această clauză din statutul depus şi votat de ma
jo ritatea creditc:1 ilo·r trebue interpretată p r i11 punct ul 1. al 
,1. ccluiaşi statut care prevede că „comisiunea are de ~cop ~u
pravegherea în tot timpul executărei concordatului a adminis
traţiei băncei, a cons.tituirei si menţinerei ga, anţi .,lor, a plăţei 

ratelor concordatare şi în general comisiunea de credi[r;ri 
co11stituc un organ de supraveghere al coi1duccrei băncei în 
conformitate cu dispziţiunile legei"; 

Văzând deci Gi'i este clar că mandatul comisiunei de cre
ditori nu este decât acela de supraveghere şi dreptul de re
preztJntare este limitat numai la ae,ele acte de su.pi avegherc 
şi nicidecum la acte de dis.poziţie, cum ar fi recunoaşterea 

pentru creditor că un debit-or benefic'iază de legea c:onver
siunei Şi pentru care este necesar un mandat special; 

Că deci, de nicăe1i nu rezudtă că s'a dat comis,unei credi
torilor un mandat special şi limila't şi, de altfel, un a6tfel de 
mandat ar fi şi nevalabil, deoarece ar contrazice \:[i3Ii•Ozi'tiuni!C:' 
art. 41 din legea concorda-tului preventiv ; 

Având în vedere deci ca, aşa fiind, 1ribunalul a trtlbuit sii 
conchidă că expertiza fă,cută în dosarul tribuna lu lui comercial 
r;.u poate fi opozabilă creditorilor popritori din acest litigiu -
fiind c probă efectuată într'un proces în care nu au luat pa. te 
şi nici au au fost valabil reprezentaţi Si deci efe-cte!e ei nu 
se pot întinde sub nicio formă în litigiu] de faţă; 

Că aşa fiind, tribunalul urmează a conchide că contesra
torii, în urma înlăturării ca prob[t a "ce:ei expertize mt au 
făcut dovada cerută de· art. 61 din legea conversiunei 'j;entru 
a beneficia de dispoziţiile acelui text; 

Văzând că nici astăzi în instanţă nu au cerut să facă do
vada că ar avea un portofoliu agricol de minimur1 15% şi că 
au acceptat pentru toţi debitorii diS•pOziţ i unile cap_ J şi ll din 
lege; 

Că, în baza acestor dovezi, u1 mează ca contestaţi unea ce 
au introdus să fie respinsă ca necLovedită; 

Pentru aceste motive, redactate ele cl-1 judecător V. Pastia, 
tribunalul respinge contestaţia . 

(ss) V. Pastia, \NI. 1strati. 

NOTA. - Banca Bercovici se găsea în concordat 
preventiv omologat la punerea în aplicare a legii lichi
dării datoriilor clin 7 Aprilie i935. 

Cu ocazia unei cereri ele revocarea concordatului, 
Banca Bercovici a invoct art. Gi clin legea lichidării da
toriilor car:e prevede un moratoriu de cinci ani pentru 
instituţiunile de credit aflate în concordat, cerând în 
consecin(ă, pe baza acestui text, respin.ge'rea cererei 
ele revocare. 

fo faţa Tribunaluhii Ilfov s. I corn., s'a numit o 
ex~~rtiză pentru ~ se stabili clacă debitoarea are o pro
por·tie ele cel pu(,111 15 la sută clin totalul debitorilor, 
care beneficiază ele legea lichidării datoriilor. 

Expertiza. efctuată a stabilit că banca debitoare are 
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o proporţie de 22 la sută. din datoriile sale, care bene
ficiază de cap. I şi II din legea lichidării datoriilor. 

La cererea de revocare a concordatului alăturându
se şi alte cereri de re,·ocare, creditorii din aceste cereri 
ou susţinut că expertiza nu le poate fi opozabilă fiind 
că acastă expertiză nu s'a făcut şi faţă ele ei. 

Tribunalul Ilfov s. I corn., prin sentinta nr. 1109 clin 
22 Ianuarie 1935, a statuat că exper1tz 1 pul{md si1 fie 
cerută, chiar clacă nu ar fi existat vreo cerere de re
vocar@, acestei expertize nu i se poate reproşa că nu 
a fost făcută faţă ele creditorul ce solicită revocarea, 
1ămânându-i însă acestui creditor să ceară o nouă ex
pertiză dacă acesta găseşte necesară facerea unei noi 
expertize. 

Mai pe urmă unii creditori, care înveEitiseră cu titlu 
executoriu hotărîrea de omologarea concordatului, au 
înfiin(,at o poprire la sectia de notariat a Tribunalului 
lUov pe sumele datorate Băncii Bercovici. 

Banca Bercovci a introdus contestaţie contra acestei 
popriri. Prin contestaţie ea a arătat că beneficiază ele 
moratoriul ele cinci ani prevăzut de art. 61 clin legea 
liehiclării- Pentru a stabili că ea are proporţia ele 15 la 
sută din totalul datoriilor sale, care beneficiază ele le
gea lichidării datoriilor, banca debitoare a invocat sen
tinţa nr. 109 clin 22 Ianuarie 1935 a Tribunalulu Ilfov 
.s . I corn. 

Trib. Ilfov s. notariat, prin sentinia 1ir. 754 clin 19 
Iulie 1935, înlătură această sentint,ă motivând că sen
tinţa Tribunalului Ilfov s. I corn . nu poate fi invocată, 
nici ca având autoritate de lucru judecat, nici ca fond 
opozabilă creditorilor care au făcut poprirea. 
După doctrina din senlmla Trib1mal,1iui Notarial, 

faţă de orice creditor c a:r, cer0- revocarea concodatu
lui, sau înfiinţare ele poprire, banca ar trebui t'ă ceară 
expertize pootru a stabili că beneficiază de art. 61 din 
legea lichidării datoriilor. 

In cele ce vor urma vom arăta că părerea aceasta nu 
este cea exactă. 

* * * 

Sunt hotărîri judecătoreşti care constată fapte. Con
statarea a.ceasta nu poate fi limitată n 1.1.r.na·1 la pă.rtlle 
care au figurat în hotărîre. Ea poate să fie inYocată şi 
fată de alte persoane care nu au figurat în hotărire. A
ceasta din c-auză · că faptele fiind aceleaşi pentru ori
cine şi constatarea lor trebue să fie aceeaşi pentru ori· 
cine. 

be sigur, cei care nu au lhut _r.arte Ja ltotăr,re pot să 
probeze că faptele nu sunt asllel cu1 n .sunt arătate în 
hotărîre. Faptele s'au stabilit pE, bazâ ue probH. Cei cari 
11u au luat parte la hotărîre pot să probeze şi ei că 
faptele &unt altfel decât sunt arătate în hotărîre. Insă 
cei care nu au luat parte la ea .nu poL să susţină 
că hotărîrea care constată faptele nu le poate fi opoza
bilă pe motivul că a fost dată între alte persoane. 

Hotărîrile judecătoreşti în genere au de scop să con-. 
stati:i dreptul şi obligaţia părţilor, în vederea realizării 
pretenţiunei ce-lui care face acţiunea. consLată1 Le aee:;;
tea privind dreptul şi obliga1ia părţilor sunt limitate 
numai la părţile din proce&. Efectul acestor hotărîri 
nu se întinde şi la persoane care nu au luat parte la 
proces. Imă situaţia aceasta există numai când e6te 
vorba de dreptul şi obliga(ia păr'tilor. Situaţia aceasta 
nu mai există când botărîrea constată fapte. Cftnd se 
conr,tată fapte, opozabilitatea hot.ărîrilor se întinde ~i 
la persoane care 1iu au luat parte la ele, 

Distincliia aceasLa a fost pusă in lumină de către~ 
cl-nii C. St.oeanovici şi Eugen Barasch, într·un impor
tant studiu, intitulat: ,,Chase juge.e et etat ci, i I .. , 1)'.l 

blicat în Re\". frim. ele dr. civil, pe anul 1031.b 
fată ce spun aceşti autorii referitor la ai.:ea tă ches 

Liune: 
,,0n comprend tres bien que les effets cl'une -: onven-

1.ion ou cl'un jugement soient Jimites a eertaine~ per
som1es. C'est une question cl'e1ementaire sau vega1·cte 
1,our chacun c.l'entre nous, qu'on ne puisse etre atteint 
par des ac:tes juridique. auxquels on n'a pas ete 1iarLie. 
Seulement, tont cela, tant qu'il ne s'ag1L, rigoureu t e
ment, que des effets. Mai lor.squ'il sagit non plus de 
el cler miner Ies effets d'une obliga,faon, mais, ce qui 
~st hien diferent, cretablir l'exiEitence d'un J'aii, alors 
il faut bien que l'acte, - .convention ou jugemen1., -
puisse etre in 1·oque par n'importe qui et avo ir de va
leur â (egard de tout le moncle puisqu'un fait ne sau
rait en meme ternps exister a regard de certaines per
sonnes et ne pas exister a l'egard d'autres- 0n con
<;oit une r~lativite par rapport aux effets. 0n ne sau-
1ait conceivoir de relativite par r.apport a (existence. l 11 

fait e:ll.'iste ou n'existe pas. Des qu'on l'a etabli, on pout 
l'in voquer ·san& aucune restriction de personnes. Par 
clefinition meme, la preuve c.l'un fait est opposable eroa 
om1ies'' (v. pag. 555). 

Pri1·ind şi chestiunea, dacă în contra celor cons\a
tale prin hotărîre, se pot aduce probe de ce,i care nu au 
lnat parte la hotărîre, în studiul citat se -spune ur
m;:;!oarele: 

„SpuJement, puisqu'on ne saurait parler en cette 
mati r::re d'uutorit(· de chose jugee, &i la preuve d'un 
fa;i t peut etre in voqu.ee a l'egarcl de n'importe lJu.i, 
el 1acun 11eut, en principe, apporLer la preuve du con· 
traire 11 n'y a pas, dans cette matiere ele la preuve 
ct·un fait, ele verile irrefragable. un· fait semble eLa
hJ.i. On en apporte la preuve resultant d'une conven
tion, d'un jugement, ele rauclition d'un ternoin, ou de 
tont autre element. Cependent, l'evidence n'en est que 
provif::oire. Si la partie adverse a trouve le moyen ele 
comba1.tre cette ·eviclence, si elle apporte cles preuves e
tabli%ant, par cl'au.tres conventions, par d'autrea juge
ments ou par d'autres temoignages, que le fait qui 
paraissait etabli ne l'est pas en realite, qu'il n'existe pas 
ou qu'il n'exisLe plus, on ne saurait lui opposer au
cune ~in de Eon recevoir, et ceci justement, puisqu·un 
:·ail n'est etauli qu'aussi longtemps qu'on n'a pas a.p· 
porte la preuve du contrarie" (v. pag. 555). 

* * * 
CPea ce a dat naşlere la teoria expusă a fost chcs· 

ti1wea dacă hoi.ărîri]e ele 5tare civilă trebuiau să aibă 
opo:t,1hflitatea restrânţ;ă numai la persoanele care au 
luat parte la hotărîre, sau clacă această opozabilitate 
trebue întinsil faţă ele orişicine. 

Pe11trn această din urmă solu(ie s'au pronunţat Co
lin şi C:1pitant. 

0poza1ilitaten rezultată din lucru judecat, arată e
minenţii autori, se calculează pe efectul relativ al ac
telor jurjcljct' O Jiliaţie însă nu este un act juridic. Ea 
e&Le un fapt O declaratie la ofiţerul stării civile, tre
cută în registru, iace probă faţă de toţi. Aceeaşi probă 
trebue nă o fac& ;:i botărîrea care constată filiatia (v. 
vol. L pag 3~&.l. 

T'recând mai departe la credinţa pe care trebue să o 
facă aceas15. probă. autorii citaţi, după ce arată că o 
recunoa(lc•re, o pOsE-Sie ele -stat, un act de naştere, fac 



544 CURlERUL JUDICIAR Nr. 34, Duminică 27 Octombrie 1935 

o credin(ă provisorie, se întreabă, de ce n 'ar fi aceeaşi 
siLuatie 1Jentru hotărî1 ile date în materie de stare fr 
diă? O raţiune nu ar fi ca :,[t se facă deo:;ebire. De 
aceea ş i hotărîri le de stare civi lu. ,'or face credin l ă, 
i,ân ă la pi oba contrarie (v. op. cit., pag. 316). 

Teoria aceasta şi-a găsit con:;acrarea în legea noas
tră clin i928, privitoaie la actele de slare civilă, Art. 
23 din această lege prevede că înscrie , ea actelor ele 
stare cidlă, în temeiul unei hotă, îri jude~ăl:ne .; ti , va 
f1 opozabilă şi tei (ilor. Ter(ii 111 ă sunt în drept să facă 
tlovacl a cont1arie. 

D-nii Sloeanovici ~i Bara6ch, in slucliul u pra citat, 
nu se opresc numai la hotă1·1rile de s arc civil u, pe,1 -
tru a le face opozabilitatea mai întinsă. Opozabi lita
tea aceasta există, ori de câte ori hotarît ile ~onstată 
fa1 ,te. Extragem din studiul su;,-;-indirnt, asupra aces
tei ch e&tiuni, următoarele: 

,.Les j ugements conslatant cles faits sont 01,osab]es 
61 [la 0111 nes. Ce sont des p1 euves comme le" autres. Des 
JJ l euves des Ja ils . Les fa1ts, tant. qu·ou 11·e11 a pas ap
porte la preu ,•e du contrair e, sont vrais a l 'egar ll Lle 
t.out le rnonde. Il n'y a Piis eu celte mat icre de pr,ncipe 
de relativite'' (v. pag. 556). 

* 
* * 

Trecând acum Ia sentinta Tribunalului llfov s. I 
cam., vec.lem că această senLintă constată fapte. Se con
~ l ală prin sentinţă, pe haza exper tize i efeclu ate, că 
debitoarea Bauca Bercovici, inLră în prevetler ile ar t
U1 clin legea lichidării datori ilor agricole, a1•ând u n 
procen t. ele 22 la sută din dator ii le sale, care benefi
c iază de legea lichidării . Constatând fapte, senlinta a
ceasta n u putea &ă aibă efectul r estrân s num ai la per 
soanele care au luat par te la proces când s'a efec
tuat expertiza. Efectul ei era erga omnes. Aceasta o 
spune ş i tr ibun alul, când respinge obie ~ţiunea u nei· 
creditori , care au sus(inut că rapor tul ele expert: ză 
nefiind făcut fa( ă de ei, n u le este opozabil. Cre litor ii 
aceştia ele sigur puteau =>ă probeze contra raportului 
ele expertiză. E i însă nu au cerut să facă a~ eas tă probă. 
Ho tăr îrea Tribunalului Ilfov s. I corn. , car e con

stată fapte, a fost invocată în fa(a Tribu nalului Ilfov S· 

notariat, cân d s'a pu s clin n ou în discutie, dac:ă Ban 
ca Bei covici are procentul ele .l 5 la sută clin debitorii 
!:>ă i , cai e benefic iază ele legea li~ hiclării datoriilor. 

Trib unalul n otariat a înlălurt acesală entin(ă pe 
consiclera(ia că ea nu pu tea să fie opozabilă cred itori
lor ce au făcut poprirea, ·f iimlcă aceşti credilo ·i n u 
c:.. u luat parte la hotărîrea pi-on unlată de secţia I-a C'Orn. 

s ·a văzut însă că această su sţ inere nu se poate face 
când o hotărîre constată fapte. Or, tocmai aceasta ( sle 
situalia, privitoar e la senlinta Tr ib. Ilfo,1 s. I corn. A
t eas t ă sentinţ ă constată, pe baza unei exped ite efec-
luate, ce procent din debitorii Bănc:ii Bercovici intrau 
în pr evederile legii lichidării datoriilor. Constatarea 
aceasta era erga omnes. Ea se. impunea ş i creditorilor 
popri tori. De aceea tr ibunalul notariat nu put ea :;,ă în
l ătm e constatarea din hoUl.rîr ea tribunalului ele oo-
111 er l, pe m otivul că această constatare ne fiin d Jăcu l ă 
fală el e c1eclitol'ii popri tori, nu le es te opozabi lă aces
tora. ·, 

HARI'10N UDREA 
Magist rat 

A apărut: 

L EGE A CONTRIBUŢIUNILOR D IRECTE, 
cu t oate modificările la zi şi cu n oua num er ot are a 
articolelor, făcută de Ministerul de finanţe , (Biblio= 
feea l egilor uzuale adnotate nr- 641), Lei 4U. 

L E GEA S A NITARA, cu foate modificările la 
curen t şi cu n oua num erotare a articolelor , făcută 
de Min isterul Sănătăţii, (Biblioteca l egilor uzual e 
adnotate nr, 639). L ei 60. 

LEGEA FLAGRANT-DELICTELOR din 13 Aprilie 
19 I 3 adnotată şi comentată cu doctrina şi juris
prudenţa la zi , precum ş i MICUL PARCHET In le
gătură cu Legea pentru a părare a liniştei publice, 
infractiunilor neinlenţionate şi Legea Sanitară refe
r toare la contribuţia benevolă a publicului de ; 

HENRI CULIANU 
P rocuror la Tribunalul laşi 

cu o Prefaţă de E. C. DECUSARĂ. Doctor fn Drept 
din Paris, Directorul Statisticei Judiciare din Mini
sterul Ju stiţiei. 

Volumul cuprinde 120 p •gini. Pre/ul 80 lei. 

D=n ii colabor~for i ai Re vistei sunt rugati a trimite 
manuscrisele scrise numai pe o singură pagină şi 

la rân dur i rare, nu des e . Manuscr isele nepublicate 
nu se înapoiază şi nici nu se păstrează la redacţie. 

CATRE D=Nll ABONAŢI 

0-nii abonaţi ai Revistei sunt rugaţi stăruitor 

să achite ab rnamentul la timp, conform menţî

unei de pe copertă, fără a a.ştepta alte înştiinţări 
personale cari , pe lângă că sunt costisitoare, cer 
şi timp. 

Plata se poate face, fie prin mandat poştal di
rect la Administraţia Revistei, str. Artei nr. 5 
Bucureşti, fi e prin încasatorii noşţri împuterni
ciţi cari sunt: d. Mihail Stam a pentru p_rov1ncii 
şi d. C. Petculescu pentru Capitală cărora rugăm 
a li se acorda toată atenţiunea rând se prezintă 
în numele nostru. 

Când plăţile se fac prin încasatorii noşţri sus 
arătaţi, d-nii abonaţi sunt rugaţi să le ceară chi
tanţe, din chitanţierele purtând stampila admi
nistraţiei, pentru orice sume plătesc, iar când plă
ţile ni se fac prin mandate poştale, trimiţătorii 
sunt rugaţi să arate pentru care anume revistă 
şi pe ce anume timp plătesc abonamentul indi
când şi nr. partidei din registrele noastre. 

Adresele prea telegrafice dând naştere la ne
primirea la timp a revistei şi chiar la rătăcirea 
numeritor trimise, d-nii abonaţi sunt rugaţi să 

comunice administraţiei adresele cât mai precise. 
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