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STEREATR

— Titlwri cambiale ca rimese in conlraclul de conl-curent,
de Fratea Darlea, magistrat.

JURISPRUDENTHE

— Inalta Curte de Casafie si Justitie's. 1: Statul Romdn
cu Ar, Alerandrescw (Daune. Isvorarea lor dintr'un act
abusiv de antoritate, Reclamarea lor pe calea dreptului comun,
Poate fi exercitati oricand in timp de 80 ani. Daunele se
supoi'tﬁ'(le Stat. Punerea in retragere inainte de inplinirea
varstei legale. Act generator de daune);

— ldem s. 11l : Ministerul Agriculturei cu 1. Bejenarwu st a.
(Contencios administativ. Auteritate tutelatd. Dacd poate face
actiune in contencios contra autoritifii tutelare. Functionar
la fostele consilierate agricole. Repartizarea lui de minister
faira propunerea camerei agricole. Act abuziv de auforitate.
Acfiunea in Contencios a Camerii agricole admisibild):

— Idem, idem : Aurel Raicw cu Ministerul de Finante (Li-
citatie publicii. Aviz nefavorabil al Oficiului Central de
licitatii. Licitatie concentratii. Primar care nu tine In seama
avizul Oficiului central. Condamparea la amenda fiscald) :

— Idem, idem: Filena Vasilescu cuw Maximilian Zielinschi
st a. (Contencios administrativ. Jurisdictiune ohiectivé, nu
numai subiectivi. Caracterul hotiririlor contencioase. Carac-
ter de generalitate si impersonalitate. Opozabilitatea lor

erga omnes. Autoritatea lucrului judecat);
— Tribunalul Ilfov s. I Com.: Ana Alterescu gi a. cu

Banca Bercovici (L.egea lichid&rii datoriilor. Constatarea ca
0 banci in concordat are procentul de debitori pentru a
beneficia de art. 61 din legea lichiddrii. Creditorii cari nu
au luat parte la expertiza efectuati nu pot sd sustind ci
aceastd expertizd nu le este opozabili).

— Idem s. Notariat: Banca Bercovici cu Pierre Reine §i
a. (Legea lichidirii. Constatarea in fata Trib. Comercial cj
0 bhaned in concordat are procentul de debitori pentru
a beneficia de art. 61 din legea lichiddrii. Aceastd consta-
tare nu este opozabhild intr'un alt proces) cu Nota d-lui
Hariton Udrea, magistrat.

TITLURI CAMBIALE CA RIMESE IN

CONTRACTUL DE CONT CURENT

Pariile corentiste intrun contract de cont eurent pot
alimenta contul curent cu orice valori: bani, m#rfuri,
obligatiuni, titluri de credit (1), cambii, ete. si cu orice
bun care existi in viata comerciald si juridica.

Legiuitoru] comercial indatoreaza pe primitor a o-
pera in contul curent orice rimesd, numai in acest mod
frimitatorul nu raméane la bunul plac al primitorulii,
ca sub diferite pretexte si nu inscrie in contul curent
un titlu care are valofre de schimb. Totusi desi in con-
tractul ‘de cont curent s'a admis unanim cd rimesele
lacute sunt in plina proprietate, ¢ novaliunea operea-
zi de drept in sensul ¢d nu mai are legdaburd juridici
cu vechea obligaliune ca raport, s'a derogat dela aces-
te prineipii admise, atunei cand rimesa consta- in
cambii. :

Este adevirat ca acordarea de credit reciproc intre

" corentigti in cursul contractului de cont curent este su-

fletul, viafa insds! a acestei institutiuni asa de impor-
(antd pentru viala comerciald, penfru ere.itul parfilor.
liegiuitorul insi spre a pune la addpost pe primitor
de dezastrul care ar rezulta pentru el din neincasarea
unei cambii la scadenid, deroaza dela rezulele gone-
rale admise in uceasla materie, ci runesele sunft sbrd-
mutate ire plind proprietale cu ftoate riscurile si conse-
cinlele juridice care decurg din aceasti stramutare si
spre deosebira de alte legislatii pune prezumfiiunea
cd operatiunca este fdacutd sub rezerva incasdrii valo-
rii acestor {itluri.

O parte nu poate si refuze o rimesa, fara a nu lace
imposibild conlinuarea relatiunilor in cont curent, ori
ce rimesia fdcuta este in plind proprietate, pe credit
reciproc, se noveazi un articol de credit. In schimb
insa legiuitorul vine in ajutorul unui corentist care
a primit o rimesi in cambie, in cazul cand nu
incaseazd suma prevazutd in acest titlu. In a-
cest caz legiuitorul considerd provizorie creditarea
(rimifatorului. Operarea in cont a unor atari rimese,

1) Efectele de comerf sunt considerate ca si banii. Besan-
con, 16 Decemvrie 1929, Gaz, du Pal, 1930. I, 276,
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este condifionati de realizarea unui eveniment incert

si wviitor: condiliunea de a incasa valoarea titlului. A-
ceasta o spune formal legiuitorul italian. Totusi, des:
legiuitorul nostru a suprimat in art. 370 c¢. com. cu-
vantul ,condifiune” nu sa abdtut insa- dela spirilul
legiuirii italiene. Art- 370 ¢. com. cuprinde expresiunea
~ficuti sub rezerva incasirii”, ceea ce insemneazi ca
legiuitorul a acordat inscrierii in cont a unui titlu de
credit, aceleasi efecte ca si al oricarei rimese in genere,
dar numai dacd se va incasa valoarez el, imprejurare
care constitue o adeviratd condifiune.

II. Dar prezumfiuna art. 370 c- com. este juris tan-
lum sau juris et de jure? Existd un principiu ftradi-
fional si fundamental care sti la baza legisla!iunii
noastre ci pirfile pot conveni asupra oricarui obiect
juridie, daci prin convenfiunea lor nu deroagd dela o

dispozitiune imperativd, prohibitivi, considerati de or-

* dine publica sau aparfinand bunelor moravuri.

Cand legiuitorul comercial a previzut aceastd clauzi
in art. 370 ¢- com., a prevazut-o ca o excepfie la prin-
cipiile care guverneazi contractul de cont curent, ca
o favoare parficulard pentru o parte, la care partea
poate renunta in sensul si facd creditarea definitivi
si sd suporte toate consecinfele unei astfel de operafi-
uni,, suportand toate riscurile din neincasarea la ter-
men a cambiei.

Deci cind pirfile n'au convenit, urmeazi ci legiui-
torul pune condifiunea cd operafiunea de creditare
poate fi anulata cind se va realiza conditiunea de care
stitue vointei pértilor si presupune o astfel de credi-
tare condifionatd de incasarea titlului, ceea ce insem-

neazd ca conditia nu este de esenfa contractului - de -

cont curent, fiindcéi nici legea nu o spune expres. Si
cum este o. derogare dela norma %enerali a contractu-
lui de cont curent, parfile pot si se reintoarci la con-
secintele generale ale conftractului de cont curent, dar
atunci trebue si declare expres, sau poate Tezulta si
tacit, poate fi doveditd chiar dupi natura:contracului
comercial sau civil si cu probele admise de legiuito-
rul comercial sau civil.

Deci prezumfiunea putand fi inliturati de conven-
fia pdrtilor, este prin urmare o prezumiiune juris tan-
tum. .

II1. Este o condifiune rezolutorie sau Suspensivi?

Gonform art. 370 cod. com. legiuitorul, dupi ce ara-
td cd contractul de cont curent produce strimutarea
proprietdfii valorilor inscrise in cont curent si novafiu-
nea obligafiunii de mai inainte, intre aceia care au
trimis valorile si primitorul lor, arati ci inscrievea
in contul curent a unui efect de comerf sau al unui
titlu de credit e presupusd ficuti sub ,rezerva inca-
Sarig” (2). '

2) In Franta, condifiunea incasdrii este creafiutiea jurispri-
dentei si doctrinei. In adevar, iatdi cum se exprimi Casatia
Francezd 'la 10 Martie 1852, D. P., 52. I. 77 et 78: ,La clause
de sauf encaissement n’a pas besoin d’étre exprimée dans
les comptes-courent entre négociants et bz.nqiliers; elle est

sous entendu, d'aprés les usages du commerce.. Le banquier .

qui recoit des effets en compte-courent ne les prend au credit
du remettant que pour valeur aprés leur encaissement; que
‘e crédit du remettant n’est que provisoire et conditicunel
usqu’a cet, encaissement et que pour les valeurs dont le
payement n'a pas lieu a I'écheance le montant en est contre

passé ‘au débit du remettant pour anéantir leffet du credit -

provisoire.
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Prin urmare stramutarea proprietdfii valorilor i
novaliunea obligafiunii de mai inainte sunt condifio-
nate de incasarea titlului. Deci toate efectele contului
curent funclioneazi ca penfru orice operatiune obis-
nuiti a contului curent, primitorul cambiei este pro-
prietar, poate dispune de ea, o poate negocia, suporia
riscurile pierderii in calitate de proprietar, edici daca
pana la sosirea scadentei, titlurile ajunse in posesiu-
nea primitorului ar fi fost pierdute, furate sau_ arse;
potrivit adagiuiui res perit domino, primitorul rimesei
cdruia prin efectul contractului de cont curenmt- s'a
transmis proprietatea titlului, va suporta singur pa-
guba.

Trimifitorul nu poate revendica titlul cambial, el
a fost creditat si deocamdatd nu este proprietar. Gon-
difiunea incasirii este in favoarea primitorului si nu-
mai in caz de neachitare si in caz ¢d primitorul do-
reste, poate storna afacerea, si anuleze creditul, sa res-
titue titlul si s repund lucrurile in situaliunea ca si
cum acest titlu n’ar fi existat in contul curent. Dela
partida de debit, primitorul corentist trece la parlida
de credit valoarea titlului.

In afard de acest argument, mai exista altul tras
din dispozifiunea art. 812 c¢. com.

In adevir, conform acestui text, rimesele in cambii
pe care falitul le posedd in naturd in ziua sentinfei
de faliment, daca aceste rimese au fost facute de pro-
prietarul lor cu simplu mandat de a face sa 'se inca-
seze valoarea lor, pot fi revendicate. Deci in cazul cand
au fost date in plind proprietate, trimifdtorul nu mai
e proprietar, raportul juridic isi schimba consecinfele
¢gi intr'o astiel de imprejurare transferarea proprie-
tatii isi produce toate efectele sale pand la incasarea
titlului. Impartagim deci parerea cd condifiunea preva-
zuta de legiuitor are un caracter rezolutoriu. _

Parerea ca conditiunea este suspensivd a fost susti
nutd de Vidari desi parerea lui este combituti de a-
proape intreaga doctrina italiand, francezd si germand.

Spre a-si justifica parerea distinsul profesor dela
Padua invoca argumentul cd, creditarea trimititorului
este numai provizorie si eventuald, rimesele in cam-
hii se fac, se primesc, se opereazi (u speranfa ci ele
sa fie incasate gi pdnd cand speranta nu este realizala,
nu existd nimic gi ca o consecinla se pare ci clau-
za trebue privitd ca o condifie suspensivd. Primitorul
s'ar debita cdtre trimifdtor cu valoarea cambiei, dar cu
condifiunea si speranfa ci titlul si-i fie platit la sca-
denfa si intru cat pe tot timpul cat aceasty speranti
nu s'a realizat, nici debitare propriu zis n’a putut exis-
ta, deci clauza sub rezerva incasarii produce efectele
numai ale unei condi iuni suspensive si nu pe ale unei
condifiuni rezolutorii. ;

Dupd pirerea preconizati de acest autor, creditarea
trimifdtorului este eventuali si nu va fi definitivi de
cat in ziua cdnd se va Tealiza clauza.

Or, nu se poate si admitem transferarea proprieta-
fid §i novajiunea gi apoi mai departe si spunem ci to-
tusi clauza este suspensivd. O operatiune juridicg tre-
bue si o admitem cu toate consecinfele sale normale.
Un mod de.a interpreta al lui Vidari nesocoteste in-
sesi principiile adoptate din aceastdi materie in care
sa legiferat transferarea proprietifii si nova'iunea sub
condifia incasdrii, misurd luati in favoarea primito-
rului i nu a trimititorului.

Disti'nsulA autor si profesor Vidari, vizind ci argu-
mentatia sa ¢ creditarea trimititorului este eventuals,
facutd in speranfa incasirii, creditare suspendati pa-
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na la incasarea titlului, isi pune intrebarea daca co i-
secintele clauzei sub rezerva incasarii isvorasc din
dreptul de creantd al titlului cambiaj sau din ureptul
de proprietate al titlului?

Cand se face o rimesa constand in cambii, intervin
efectele a doud institu,iuni juridice deosebite.

Girul care prin efectul sau transmite proprietatea
titlului i 2) mstitutul conlractului de compt curent
ca.e prin efectul novaliunii determind eredi.ares tri
mijatorului corentist. De aceste doud -t tuduni, -us-
line Vidari, 38 se (ina seamd in mod paralel firi si
fie contundate. Examinand titlul cambial, spunem ca
proprietatea cambilei prin gir se transmite imeiat si
necondifionat indata ce primitorul g intrat in posesiu-
nea titlului si I'a operat in cont curent. In asenenea
imprejurdri, considera cd clauza ,Suo rezerva incasi-
ril’ nu aie nicio legiturd cu dreptul cambial, ¢i nu-
mai cu debitarea care rezultd, auicd cu dreptul e cre-
anfd care rezultd din titlu si cu care primitorul se
debiteaza fata de trimitdfor in. virtutea efectelor con-
(ractului de cont curent. Deci; deosebire inire tran-
smisiunea proprietatii prin gir care opereazi singur,
care nu poate fi modificat sau suspendat printro cau-
zd straing titlului si intre dreptul de creanty care re-
zultd din titlu si care poate fi aceeptat de o clauzi.

91 nu existd aci nicio contradiclie, dupd cum sar
parea unora, ¢i numai aplicatiunea riguroasi a prin-

cipiilor de independentd juridica, care reguleazi cele -

doud institufiuni despre care s’a vorbit. Contradictie
ar fi dacd creditarea eventuald g trimifitorului ar a-
vea incd drept cauzd cambia, cici nu sar pulea pe
deoparte sa fie definitivd transferarea proprietajii lit-
lului si pe de altd parte numai eventual dreptul de
creanfd rezultat din el. Or, aceasta nu se intamply in
comptul curent, fiindci prin efectul contractului de
compt curent, creanta veche rezultind din titlul cam-
bial, este movatid intr'un articol de credit si  aceastd
noua creanfd nu mai are nicio legitura cu tiflul ori-
ginal. Ba rezultd din contractul de cont curent si poate
fi afectatd de o condifiune care este suspensivi.

Autorii care-]l combat pe Vidari spun cd din mo-
ment ce se recuroaste ca prin efectul contractului de
cont curent, proprietatea tillului se transferi la pri-
mitor, fransferarea ~atrage cred.tarea trimifitoru-
lul ¢cu un articol de credit pentru valogrea acestor tit-
luri tocmai ca un rezultat al acelei transferdri de pro-
brietate si un efect al contractului de cont curent, no-
valiunea. $i cum prin inscrierea in cont a valorii tit-
Jului se transferd proprietatea la primitor si se credi-
teazd trimifitorul, consecinta este ca neincasarea titlu-
fui anuleazd creditarea si deci restituirea proprietitii
titlului trimitatorului. In adevir totul se petrece ca si
cum acest titlu nu ar fi alimentat contractul de cont
curent. Deci condifia incasarii nu poate fi decat rezo-
lutorie. Asa dar distinetia ficutd de Vidari intre cele
doud institutiuni: girul si contractul de cont curent
nu este exacta fiindca este unanim admis ca proprie-
tatea unei cambii nu se transferd numai prin gir, ci
i prin alte mijloace translative de proprietate, in ca-
zul nostru contractul de cont curent.

IV. Neplata cambiei ja scadentd. Consecinfe.

Daci plata s'a facut la scadentd de debitorul princi-
pal, intervenient, codebitor sau chiar o persoand stri-
g, creditarea este definitivii. Daci titlul nu este pla-
lit, condifia se realizeazi, primitorul are dreptul sa
slorneze operafiunea, si anuleze creditarea frimifdto-
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rului-si sa-i restitue titlul de credit (3), iar el sa se
crediteze cu o suma egala (4) cu aceea care se gaseste
debitat in favoarea celuilalt corentist (3)-

Din moment ce luciurile trebue sa se repuna in a

‘ceeasi situa,iune ca si cum acest articol n'ar fi alimen-

tat contul, urmeaza ca primitorul trebue sa restiuie
titlul in astfel de condifii incat remitentul sa nu In-
cerce nicio pagubd, altel fund responsabil ar putea
[i indatorat la wespaguwiri, Desi proprievar al titiului,
{rebue sd fi facut actele necesare pentiu couservarea
drepturiior izvorice din titiuii. ‘text nu existd, inzd nu
este suficient ca-primitorul sa invoace pur $i sumplu
condijia neincasarii, dacd penlru aceasia n'a facut .e-
mersurile legale de nepiata, protest de nepiata al tii-
lului care este si prima condifiune necesara pentru
conservarea aefiunei cambiale si chiar sa deschida ac-
{iune cambiala daca remitentul din cauza lipser sau
departarii gale ar fi ameninfat sd piarda aejiunea cam-
hiald, lar dacd fitlul a fost pieraut, distrus sau furatb,

-intru cat res perit domino, stornarea nu se mai poate

face, inscrierea ramine definitiva, deoarece el nu poa-
te restitui titlul, afara de cazul daca recurge la proce-
dura prevazuta pentru titluri cistruse sau furate si
litlul fiind reconstituit, posesorul cambiei isi recapaia
toate drepturile faia cu tofi codebitorii cambiaii.

In practica, dat fiind destinafiunea economica si
Juridica a acestor titluri: cireula,iunea, se pol ivi doua
situafiuni: primitorul la seadenfa are in portofoliul sdu
cambia neachitala sau a transmis-o mai tepatte prin
gir, asa cd ailul este posesorul acestui titlu la s.aden,a.

Prima ipotezd. Nu esle suficlent scadenta tidulu
ca si se producd stornarea alacerili si nu aceasta a fost
intenjiunea legmitoruiul. Art, 870 c¢. com. cup:liiae
clauza sub rezeva incasarii, clauzi prevazutd in fa-
voarea primitorului spre a nu-l lasa la bunul plac al
trimitdtorului, favoare care ftrebue admisd «u toate
consecintele sale. Lieci-lrebue sd recunoagiem primito-
rului dreptul de a face {oale demersurile peniru inca-
sarea titlului, cu facultatea de a renunfa la aceestd cla-
uza, deoarece (aca in urma masurilor luate de primi-
tor in contra codebitorilor tiflului, se junge la inca-
sarea sumel, creditarea trimitdtorului, nu mai poate
fi anulata, ea ramane definitiva, alacerea nu mai poa-

3) Des lors que cet article de credit est annulé la proprieté
de l'effet doit revenir au remettant et l'on congoit pas que le
recepteur en reste proprietaire. (Albert Cheron, Note sous
Lyon, 143 Iunie 1925, D, P., 1926. II. p. 145—146.

4) Pentru dreptul francez, iatd cum se pronunti d-1 Piosper
Timbal, Revue Critique, 1931, p, 118, Influence de la failitte
du remettant sur la contre passation de traites par lui remises
én compte-courant a un banquier recepteur et non echués au
jour de la failitte ,.cette inscription est toujours faite avec la
réserve Sauj enchaissement; c’est-a-dire que si’l effet n’est
pas payé au banquier a I'échéance par le tiré linscript.on por-
tée au crédit du client sera anéantie et cela non par une sup-
pression effective qui serait contraire aux régles du compte-
courént, mais par l'inscription d'une somme identique dans la
colonne du débit: ce ‘jeu d’écriture porte le nom du coitre
passation’.

5) Jurisprudenta este definitiv fixati in acest sens dela
1852: Cas. civ., 10 Martie 1852, D. P., 52. 1. 77; Req., 26 Tulie
1852, D. P, 52. I. 214; Lyon Caén et Renault, Traité de Droit
Commercial, 5 edit. t. IV, nr. 18; L. Lacour et J. Bouteron,
Précis de Droit Commiercial, 3 edit, t. Il nr. 1482; Thalier,

- Traité élém. de Droit Commercial, 6 edit. (Citate de Cheron

in nota.sa D. P., 1926, 1L p. 145—146).
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le fi stornata rezultat de care beneficiazd ambele parii,
ca fiind scopul comun pe care l-au urmadrit in cursul
confractului de cont curent.

Deoarece clauza ,sub rezerva incasarii” esle o
facultate a primitorului, s’a naseut intrebarea daci
primitorul mai poate storna afacerea dupa ce nu a 1z-
butbit in masurile sale pentru incasarea titlului? Ale-
gerea uneia ii inchide posibilitatea de a relua cealaiti
cale si sa storneze afacerea?

Inelindm sd credem ¢d primitorul poate reveni fiind-
ca legiuitorul pune in art. 370-¢. com. condifia incasi-
rii titlului si in afard de aceasta intre o persoani care
face toate demersurile pentiu a aduce la rezultatul
dorit o convenfiune incheiatd gi intre cealaltd care re-
mite efecte pentru debitori insolvabili, trebue si prefe-
I'im pe cel mai demn de ocrofire.

Beci primitorul poate sid storneze, poate si renunte
Ja clauza de stornare si sa facd creditarea definitivi
i In fine dupd cum'am aritat, poate incerca spelanta
de a incasa titlul, fiinded legiuitorul nu-l opreste, ci
¢in contra din sensul art. 370 ¢. com. ar rezulta ci a-
ceasta a fost gi intenfiunea legiuitorului cand a pus
clauza incasirii.

Dacd primitorul are dreptul si intenteze actiunea
contra co-obligafilor, poate indrepta el acfiunea chiar
confra trimifatorului? Controversa.

Vidari sustine afirmativa, ci actiunea de regres pe
baza girului translativ de proprietate este permisa pri-
mitorului tocmai-ca o consecintd a dreptului cambial
care este independentd de conftractul de cont curent.

Alfi autori ca Pagani si Guarini sunt de alti pire-
re i suslin din contri c&, creditarea trimititorului de-
vine definitivd nu numai in caz de plati facutd primi-
torului, ¢i chiar in urma exercifiului actiunei de re-
gres confra trmifdtorului. Acesti autori ajung la con-
cluzia ecd numai prin renuntare la clauza ,sub rezer-
va incasdrii” ¢i men{indnd creditarea in mod definitiv,
se poate introduce de primitor actiune de regres con-
tra’ trimitatorului.

Caluci, tinind seama de principiul indivizibilibatii

care guverneaza contul curent, in virtutea ciruia nu
se poate scoate un post izolat spre a fi supus altor nor-
me decdt cele esenfiale pentru contul eurent, nu par-
mite primitorului a se indrepta cy actiunea recursotie,
contra trimilatorului, cu atdt mai mult ci in timpul
contractului de cont curent, nu existi ereditor si de-
bitor. )
In fine Cesare Vivante si Maghieri in ltalia, Lyon-
Caen et Renault gi Boistel in Franta, admit din contra,
¢d primitorul poate actiona pe trimititor, fird ca cre-
ditarea acestuia si se considere definitivi daci nu sa
obtinut incasarea.

A doua ipolezd, poate fi cind la data scadenfei, pri-
mitorul nu mai este in posesia titlului, deoarece l'a
negociat.

Este evident ci dacd titlul a fost platit de cebitorul
principal sau oricare alt debitor, nu se naste nicio di-
licultate. Condifia rezolutorie nu s’a realizat, deci cre-
ditarea raméne definitivi. Daci insi cambia a fost a-
chitatd de un codebitor care are drept de rezres con-
lra primitorului, care a negociat cambia, chestiunea
este delicata.

Intru. cat titlul a fost achitats suma pentru care tri-
mifatorul fusese credifat, s'a realizat de primitor prin
instrdinarea titlului, deci creditarea trimititorului tre-
bue si ramand definitivd si ca o consecintd nu mai
roate exercita niciun recurs contra trimititorului.

Opinia aceasta a fost combatuta, fiindea prin inca-
sarea valorii titlului s'a infeles ca plata acelui titlu
facutd sau de debitorul titiului sau de al treilea ce pla-
teste pentru acel debitor. Cu alie cuvinte cand titlul
este achitat de un debitor sau o persoana care nu are
recurs contia debitorului, creditarea frebue si rama-
na definitivad, caci daca I'a girat, insemneazd ca el ue-
vine coobligat pentru valoarea primita in schimbul
titlului.

Sunt ipoteze cind creditarea ramane definitiva desi
efectul nu este platit la scadenta de exempiu terful
posesor a omis formalitatile cerute pentru conservarea
acliunei cambiale recursorie, astfel cd primitorul este
descircat de plata titlului, fiindea nu se mai poate
exercita recurs contra sa. :

Tot asemenea cand tertul posesor a fost achitat de
debitorul principal pe baza unei acfiuni directe exerci-
latd contra acestuia sau acfiunea recursorie confra
unui girant care in seria girurilor era responsabil si
fatd de primitor.

V. Falimeniul remitentului.

Contul curent poate si se inchida prin falimentul
ambilor corentisti sau numai a unuia din ei, (arl. 373
alin. 3 ¢. ecom.). Din acest moment drepturile falitului
sunt reprezentate de sindic. Totusi desi falitul nu mai
poate avea noui creditori, primitorul poate storna a-
facerea, intru cat este o operafiune de punere la punct
in contractul de cont curent (6).

Este evident ca intre sindic si primitor se dd o iup-
ta ca falitul sa fie cdt mai pufin debitor si cat mai
mult creditor, in timp ce primitorul vrea si vie cu o
creantd cat mai micd in calitate de creditor ca si nu
ja moneda falimentara. Deci interesul variaza dupi
cum este cazul si dupd posibilititile de incasare a ei
dela co-obligati. :

Unele deciziuni (Tribunal de commerce de Roubaix,
deux jugements, 20 octobre 1930, Gaz du Pal. 1930, II,
658) au admis ci neplata la scadenfd ar trebui si a-
tragd o revizie a contului curent. Procedura aceasta
insid ar aduce atingere principiului cad contul este un
act esentialmente indivizibil, este inchis prin faliment.
Efectele s'au incorporat in cont spre a deveni articole
de credit si aceasta este intangibil cu incepere din
ziua cdnd falimentul s'a declarat.

Dacd primitorul se prezinta la massa falimentara
de unde ia o cotd-parte, mai poate pentru rest sa sior-
reze afacerea, deoarece realizand numai o parte din
valoarea rimesei, pentru rest creditarea trimitatoru-
lui raméane fard cauza?

Sunt doua rafionamente care se opun: Unul bazat
pe interpretarea voinfei primitorului si altul rezultat
din dispozifiunile codului comereial.

Intru cat primitorul s’a inscris la massa falimentar,
a renuntat la speranfa de a mai incasa valoarea inte-
grald a tiflului si deci nu mai are dreptul si storneze.

In afard de aceastd argumentatiune, daei s'ar admi-
te cd pentru rest si storneze operatiunea, sar viola
principiul egalitd'ii creditorilor, principiu considerat
de ordine publicd, s'ar ajunge pe aceastd cale ca pri-

6) On admet généralement aussi que, malgré la clotu-e du
compte, par suite de la déclaration ce faillite du remettant si
pendant la procédure de faillite les effets ne sont pas payes
a V'échéance le récepteur peut encore faire la contre-passation
d’ecriture ce qui a pour resultat de modifier le solde du compte
et d’augmenter sa producton a la faillite. Cheron, Noté cité
cu jurisprudentele indicate.
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mitorul creditor si capete mai mult decat ceilalti cre-
ditori.

Totusi, dacd se mai poate, primitorul pentru rest,
fiindu-i opritd stornarea, se poate adresa celorlalti co-
cbligafi si le poate cere restul pe baza principiului
autonomiei de obligafiuni in materie cambialy (7).

Pand acum insd, am presupus ci sunt in disculie
cambii scadente in momentul declaririi falimentului
si care n'au fost plitite.

O chestiune care se poate ivi este, care e siluaiia
cambiilor neajunse la scadenti in momentul declaririi
in faliment al remitentului?

Prin declararea in faliment, numai obligatiunile cu
lermen ale remitentului sunt considerdte ajunse la
scadenfa (8), fiinded termenul a fost considerat ca o
favoare acordatd de creditor, termen bazat pe o cre-
dinfa in creditul si solvabilitatea debitorului. Or, cre-
ditul si solvabilitatea acestuia disparind, este natural
ca datoriile lui sa fie considerate ajunse la scadents.

Nu aceeasi soartd o au obligatiunile conditionale (9),

intru cat nu se stie dacd falitul va fi sau nu credilor:

sau debitor, deci aceste obligatiuni vor continua ca si
cum nimic nu s'ar fi intAmplat in patrimoniul fali-
tului in aceastd privinta.

7) ,,Mais, au surplus, comme la jurisprudence admet que
I'effet contre-passé demeure la propriété du banquier récep-
teur, le banquier va cumuler l'avantage de sa production
augmentée grace a la contre-passation et des actions qui
sanctionnent son droif de porteur de la traite”. Prosper Timb:l,
op. cit., Revue Critique, p. 120. ,Le dividende recu par le
hanquier ajouté a ce que lui procureront ses recours de
_porteur de l'effet ne peut exceder le montant total des effets
contre passes”, (opinie citati de Timbal in articolul siu).

8) ,La déclaration de faillite ou de liquidation ijudiciaire
rend evigibles a I'égard du débiteur les dettes non échues”.
Lyon, 13 Tunie 1925, D. P., 1926. II. p, 145—146.

sLa déclaraticn de faillite ne peut avoir pour effet de ren-
dre pur et simple une créance conditionnelle de sa natu-e”.
Civ. 10 Martie 1852, D. P., 1852..1. 77 et 78,

»Atendu qu'a la difference des dettes 4 terme du commer-
cant en faillite, ses dettes conditionnelles ne devient pas
immédiatement  exigibles du fait du iugement déclarant la
faillite”. Cas. civ., 31 Martie 1930. Gazette du Palais, 1930. I.
-§99,.D, P., 1930. I. 13. Note Cheron: Atendu, spune Casatia
franceza la 19 Martie 1930, Gaz, du Pal. 1930. 1. 642, que
la clause sauf encaissement ... ne saurait avoir pour effet de
transformer en une dette a terme une dette sous condition
suspensive, que tel est bien en’ effet le caractere de la dette
de l'endosseur obligé de rambourser le montant des traités
endossées par Jui dans le cas ou elles ne seraient point payées,
puisque cette obligation est subordonée a la realisation d'un
¢venement constant dans le non payement de ces traites,
lequel ne peut se produire qu'a leur échéance,

9) Mieux vaut, semble-t-il, puisque nous-avons établi que
le banquier est créancier conditionnel du faillit pour le mon-
tant des traites non échues, appliquer les régles ordinai'es
des créances conditionnelles en matiere de faillite. Le ban-
" quier peut produire tout de suite pour ces effets non échues,
mais d'une maniére conditionnelle c’est-a-dire que les divi-
dendes afferents a cette production spéciale seromt mis en
réserve par le syndic, (et par exemple placés a la Caisse de
Dépot et consignations) en attendant I'écheance.. A ce mo-
ment-la si les effets, sont impayés ces dividendes seront ver-
sés au banquier, mais si les effets, sont payés
les dividendes formeront l'objet dune distribution aux au-
tres créanciers de la faillite. Seu ce procédé de réglement
concilie les régles de la Taillite et du compte-courant. Timbal,
- op. cit., p, 126, 127.

]
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Pentru terlele persoane cars sunt debitori, acestia
vor continua si fie urmarifi de sindic la termenul si
in conditiunile convenite, fiinded falimentul crelito-
rului nu le poate agrava situafiunea de debitor.

Primitorul corentist nu va pufea urmari pe co-
debitorii cambiali. inainte de scadentd si apoi sda in-
voace condifia neincasirii si si storneze afacerea, dar
nici nu e va putea sti daci la scadentd va fi platit
sau nu de acestia (10).

Se sustine ed creditul public este un principiu care
guverneazd viala economicd si juridicd, principiu con-
siderat de ordine publicd. Primitorul corentist a pri-
mit o cambie nescadenti din cauza creditului pe care -
l'a acordat celuilalt corentist, nu pentru increderea in
ceilalti ereditori cambiali. Si cum ecreditul acordat co-
rentistului e desfiinfat, ar insemna ca sa se consi'ere
cambia ajunsd la scadent{id pentru remitent, ceea ce
nu s’ar putea admite fiinded s'ar viola dispozitiuni din
dreptul pozitiv, deoarece numai creantele cu termen
sunt considerate ajunse la scadenti in momentul fa-
Jimentului; or, neplata la scadenfd . a coobligatilor
pentru titlul remis trimitatorului este un eveniment
viitor si nesigur pentru remitent, deci o conditi-
une (11)-

Deci primitorul corentist va fi creditor sau debitor
al falifului cu soldul din cont curent (12), iar pentru

10) In articolul d-lui Cheron, (D. P., I, 1926. II. 145), gdsim
interesante constatari: ,La pensée de la Cour est sans doute
que le remettant qui a endossé les effets, au profit du récep-
teur, est lui-méme garant de lew payement i I'échéance, que
sa mise, en liquidation judiciaire rend immediatement exigible
cette obligation de garantie qu’il a assumée et qu'en conse-
quence le recepteur pouvait, sans attendre 1'échéance des
effets, exercer pratiquement ce recours en garantie ccntre en-
dosseur en contre-passant les effets, Mais ce 1a‘scnnement
peche par la base, L’obligation de I'endosseur est une obliga-
tion non pas a terme, mais conditicnnelle, I'endosseur promet
de payer, si au jour de I’échéance, l'éifet est resté en souf-
france. Or il n'est pas impossible de produire pour une créance
conditionnelle, cette producticn doit disparaitre des que la
conditicn a deiffailli dont les éffets ayant été payes a 1'échéance
le récepteur qui en réalité produit leur montant en les
contre-passant des l'cuverture de la lichidation judiciaire doit
diminuer d’autant sa production.

11) ,La dette de I'endosseur d’efiets remis par lui en comp'e-
courent, etant conditionnelle, puisqu’elle est Subordonnée au
non payement des trajtes a I'écheance, ne devient pas immé-
diatement exigible du fait de la mise en faillite ou en lichida-
tions judiciaire du remettant. Par suite 'endossataire ne peut,
malgré la faillite ou la lichidation iudic aire de I'endosseur,
conire passer les effets au debit de celui-ci qu’au jour de leur-
échéance et si le payement n'en est pas efectué par les tiers.
A moins que ces derniers ne soient eux-mémes declarés el
faillite avant I'écheance” (Civ. 19 et 31 Martie, D. P. 1930
I, p. 119),

12) Este discutie (Dimitriu, Contractul de cont curent, p.
261) cum se calculeazd soldul cand printre articolele de credit
sau debit, figureaza si rimese conditionale? Dacd nu este o
lichidare definitiva, adica nu inceteaza contractul de cont-
curent si soldul se raporteazi in noul cont, rimesele vor fi
calculate ca si cum ar fi incasate, iar daca in viitor nu se
incaseazd printr'o operatiune ulterioard, se stormeaza intreaga
afacere. Daca contractul de cont-curent inceteazd, se calcu-
leaza netindndu-se in seama valcarea acestor rimese rama-
nand ca in urmd, in cazul cand se vor incasa, sd se restitue
celui in drept valoarea. Altii sustin o procedurd unici si
anume in ambele cazuri atari rimese sa nu intre in calcul
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cambia nescadenti va urmiri pe ceilalfi coobligati la
scadenti si daci nu va incasa sd se mulfumenscd cu
cota falimentard, iar in cazul cand coobligafii infrd
in faliment, va participa la massa falimentard a tu-
turor pani la achitarea integrald a cambiei si numai
dacl si acestia sunt in faliment in acelas tlmp cu re-
mitentul, cambia trebue si fie considerati ajunsi la
scadentd, cici tocmai aparitiunea falimentului insem-
neazi ci debitorul sau debiforii nu sunt in stare sd-si
achite datoriile lor, iar speranfa primitorului nu se
mai poate realiza. )

Dupd opinia autorilor Lacour et Bouteron. Lyon
Caen et Renault, efectul . contre passe” in lipsd de pla-
td la scadenti si postul din cont curent fiind anu-
lat, efectul se giseste fard cauzd in mana primitorului,
51 aceasta trebue si restitue titlul sindicului falimen-
tului remitentului, astfel ca luerurile si fie Tepuse in
aceeasi situatiune ca si cum remiterea nu ar fi avut
lee. Tousi acesti ultimi autori conced ¢i primitorul
a putut si-si rezerve dreptul de a-si pastra efectul chiar
dupd ..contre-passation” si de a exercita recursul con-
tra garantilor.

Aceastd Tezervd, jurisprudenta o prezumd si decide
ca .malgré la contre-passation” primitorul conservi
proprietatea efectului; in consecintid el se gidseste cre-
ditor cu un dublu titlu. Creditor al falitului pentru
sold din contul curent, rectificat prin ..contre-passa-
tion™
efectului t{inut solidar de a plati suma: aceste creante
sunt distincte din punet de vedere juridic.

Unii autori (Noblet, Clement, Thalle), admit printr’o
interpretare de vointd a partilor, e¢i primitorul ar pu-
tea si conserve posesiunea cambiei cu titlu de eredi-
tor gagist si in garantia soldului care e datorat dupd
scontre-passation”. Si in calitate de creditor-gagist ar
putea deeci si realizeze obiectul gajului sau, adicd sd
urmdareascd pe tertii semnatari pentru plata efectulm

. ».eontre-passe”.

FRATEA DARLEA
Judecator de sedintd
Tribunalyl Tarnava-Mica

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Auwdienta dela 28 Mai 1935
Presed:-rtia d-luvi S. TIPEI, consilier
Statul Romdn, prin Ministérul Justifiei cu Ar. Alexandrescu
Decizia nr. 903. Dosar nr. 596/935

Daune. Isyorirea lor dintrun act abuziv de autori-
tate. Reclamarea lor pe calea dreptului comun. Poate
f1 exercitati oricdnd in timp de 30 de ani, nu in termen
de 20 zile ca pe calea contenciosului. Daunele se su-
portd de Stat ca persoand juridica unitard, nu de minis-
tere. Punerea in retragere inainte de implinirea véarstei
legale. Act generator de daune: Dauna echivalenti pre-
judiciului. Art. 4 din legea contenciosului, art. 140 din
legea org. judecitoresti, art, 998 ¢ civ.

1. — Cel vatdmat de un act administrativ de quto?i-
tate are deschisa pe ldngda acfiunea in contencios §i
actiuneg in daune, conform dreptului comun.

Aceastid din urmd actiune poate fi erercitatd i dupa
expirarea termenului de 30 zile, prevazut de art. 4 din
legea contenciosului administrativ, termen care se cere
numai pentru acfiunile in contencios.

2. — Legea. fiind opera puterii legiuitoare $i a pu-

de alti parte, creditor al tuturor semmafarilor.

lerii executive, reprezentatd prin mINLSry cu cONCUrsul
carora ea devine executorie, atuNci cdnd prin punerea
in aplicare a unei legi, declaraté apoi neconstitufionald,
se aduce un prejudiciu parfilor, Statul ca persoand ju-
ridicd unitarg trebue si repare acel prejudiciu, iar nu
Ministerul de Justifiei ca in spefd, el fitnd finut sd ras-
pzmda pentru oricare din actele puterilor prin care
1\51 exercitd activitatea sa.

— Potrivit art. 140 din legea de onmnralc /udc-

v catoreas(’a un consilier al Inaltei Cur{i de Casafie (re-

buingd sd fie refinut in funcfie pdind la varsta de 70 ani
pune?’ea sa in retragere la 68 ana, deci mai inainte de
a atinge limita legala de wvarsta, pe temeiul legii din 4
Aprilie 1931, care a fost dz2clarata meconstitufionald,
constitue un act generator de daune, cdre atrage ca des-
nagubire, o indemnizafie echivalenti diferenfei dintre
suma incasatié ca pensie si aceea ce i se datora ca sa-
lariu, pe timp de dot ani.

Curtea,

Asupra recursului facut de Statul Roman reprezen-
tat prin Ministerul de Justitie, in contra deciziunei ci-
vile a Curtii de Apel Bucuresti s. I1I-a nr. 64 din 1935;

Avand in vedere deciziunea atacati cu recurs din
care rezultd cda intimatul Ar. Alexandrescu a chemat
in judecatd pe recurent cerdnd si fie obligat la plata
sumei de 500.0C0 lei daune pentrucd a fost pus in retra-
gere din funcfiunea de consilier la Inalta Curte de Ca-
satie la varsta de 68 ani in loe de 70;

Ca Tribunalul Ilfov prin sentinfa nr. 1505 din 1933
rezolvand in prim loc doud obiectiuni ridicate de recu-
rent, le-a inldturat motivand e intimatul are dreptul
sd ceard daune pe calea dreptului comun fiindca legea
confenciosului n'a ridicat partii vatamate dreptul de
a cere daune pe acea cale cdnd nu se cere si anularea
actului abuziv de autoritate, iar faptul cd intimatul a
primit fird rezervi pensia nu inseamni achiesare si
renunfare la daune. In fond insa, tribunalul a respins
acfiunea pe baza art. 140 din legea de organizare
judecitoreasca modificat prin legea din 4 Aprilie 1931,
conform caruia consilierii Inaltei Curti pot fi scosi la
pensie a varsta de 68 ani, ludnd act in acelasi timp de
declarafiunea intimatului ci va ataca pentru neconsti-
tutionalifate legza din 4 Aprilie 1931;

Ca in urma apelului ficut de intimat, Sectiunea a
II-a a Curtii de Apel Bucuresti. prin deciziunea nr. 85
din 1934 gasind si ea cd .cele doud obiectiuni au fost
bine inldturate de tribunal, a respins apelul tof din
cauza citatului articol din legea de organizare judecd-
loresed;

Cd reclamantul a declarat recurs in contra acestei
deciziuni care a fost trimis la Secfiunile Unite ale Inal-
tei Curfi pentru a decide asupra chestiunii neconstitu-
{ionalitafii leeii si mai inainte de a se intra in fond.
recurentul a ridicat incidentul cd este lipsitd de interes
cercetarea neconstitutionalitifii legii care formeazi o-
biectul recursului, deoarece deciziunea se mentine e
consideratiunea cg ilecalitatea punerii in retragere nu
noate fi discutati decit pe cale de contencios si numai
in termenul previzut de legea respectivii; ci acesl in-
cident a fost respins de Inalta Curte Sectinni Unite
prin deciziunea nr. 25 din 1934 *) ca neavand raport

*) Publicatd in Qurierul Judiciar, ur. 5 din 27 Tanuarie 1935
si in Jurisprudenta Generald, 1935, nr, 8, sp. 253, p. 250,
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direct cu chestiunea constitutionalitafii, iar in fond a
declarat menfionata lege neconstitutionald, trimitand
cauza spre a fi judecati ain nou la aceeasi Curte;

Ca instanfa de trimitere — Secfiunea Ill-a a Curtii
de apel — prin deciziunea atacati cu recurs, a admis
apelul si reformand hotdrirea primei instante a obligat
pe recurent si plateascd intimatului suma de 455.540
lei cu titlu de daune si pentru a da aceastd solutiune,
examinand obiecfiunile recurentului cu privire la inad-
misibilitatea actiunei in daune, fiindei intimatul n'a
facut acfiune in contencios si achiesarea acestuia rezul-
tand din imprejurarea ci a primit pensia firi rezervi,
Curtea motiveazi cd aceste obiecfiuni constituesc ade-
virate exceptiuni peremtorii de fond si infru cat au
fost respinse atat de tribunal cit si de Curte inainte
de casare, iar Statul nu le-a dedus in Casafie pe cale
de recurs, mai ales ci legea fusese declarati neconsti-
tutionald si in alte cazuri, rezolvarea celor doud excep-
fiuni se opune Statului cu auforitate de lucru iudecat
asa ¢d nu mal pot fi puse din nou in discufie in Idt
instantei de trimitere; :

(a, situdndu-se si in ipoteza ci n'ar fi autoritate de
lucru judecat, instanfa de trimitere cerceteazi si ea
cele doui obiectiuni si le respinge motivand, in ce pri-
veste prima obiect{iune, cd prin legea contenciosului
n'a fost desfiintat dreptul pentru partea lezati de a
cere instanfelor ordinare despigubiri pentru prejudi-
ciu] cauzat prin actul abuziv de autoritate, drept pen-
tru valorificarea ciruia nu este necesari constafarea
prealabild de catre instanta de contencios a ilegalitifii
actului;: ci termenul de 30 zile previzut de art. 4 din
legea contenciosului este prescris numai pentru acfiu-
nea speciald de anulare si reintegrare; asa ci intimatul
mirginindu-se si ceard daune. conform dreptului co-

mun, are dreptul si introducd aceastd actiune in daune

oricand, in termen de 30 ani;

C# apoi, Curtea motiveazi ci, fali de situatiunea
creeatd prin deciziunea Sectiunilor Unite care a decla-
rat neconstitutionald legea din 4 Aprilie 1931, ac{iunea
intimatului intruneste toate elementele cerute de art.
698, cdci prin pensionarea mai inainte de vreme, pro-
dusa prin misura ilegald luatd prin decretul-regal nr.

708 din 1932, in urma propunerii Ministerului de Jus--

titie, intimatul a suferit o pagubd care consti in dife-
renta dintre pensie si salariu pe care le-ar fi incasat
dacii ar fi fost mentinut in funcfiune pana la varsia
de 70 ani: cid in ce priveste obiectiunea recurentului
ci actiunea ar fi inamdisibild pentrucd ministerul ar
{i fost autorizat si faci pensionarea pe baza unei legi,
asa ci fiind de bund credinti-nu i se poate imputa
nicio culpa, Curtea inldturi si aceastd obiectiune ara-
tand cii executarea unei legi meconstitufionale consti-
tue o violare a unui principiu constitutional si ca atare
un act susceptibil de daune pentrucd Statul nu raspun-
de numai pentru activitatea puterii executive, ci si

pentru activitatea tuturor puterilor sale, fiind prin ur--

mare suficient ca aceastd activitate si depdseascd nor-
mele obiective impuse acelei puteri, pentru ca sd curgd
dreptul la daune pentru cei prejudiciati prin acea ac-
tivitate ilegald; jar imprejurarea ci protesul a fost
angajat cu Ministerul de Justitie constitue o simpld mo-
dalitate de chemare a Stafului in justitie, conform legii

din 1929, Statul avand o unitate de patrlmonlu care su-_

ports repararea prejudiciilor creeate prin oricare din
puterile sau organele sale;

Ci fiind astfel stabilitd culpa Statului, Curtea pro-

cedand la evaluarea prejudiciului motiveazd cid rapor-
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turile de funcfiune cu durata limitatd in timp prin
lege, au caracterul unor contracte de locafiune de ser-
vicii, cu durata determinatd si in cazul cand functio-
narul este impiedicat prin actul ilegal si intempestiy
al administratiei si presteze serviciile pana la limita
de varstd, el conservi in contra Statului un drept de
creantdi echivalent cu salariul pe tof acest interval;

Cd salariul intimatului pe cei 2 ani este de 788.728
lei din care scazdndu-se suma primita drept pensie,
se cuvine acestuia ca daune suma de 455.540 lei, adica
atat cat si-a redus actfiunea, suméa pe care Statul reman,
prin Ministerul de Justifie, trebue si o plateascd inti-
matului;

Avand in vedere cia prin motival II de casare se
imputd Curtii cd ar fi comis exces de putere, violarea
si gresita aplicatiune a art. 1, 4 si 6 din legea pentru
contenciosu] administrativ si a art. 99 si 107 din Cons-
titutie;

C# in desvolfarea acestui motiv recurentul pretinde
¢d din moment ce intimatul n’a atacat pe calea conten-
ciosulni, in termen de 30 zile, decretul regal prin care
a fost pus in retragere, validitatea acestui decret nu
mai poate fi pusa in discutie, cu ocaziunea acliunei
in dune, In fata instanfei de drept comun, asa dupd
um gresit si fard competintd a procedat Curtea de
apel;

Considerand cd e necontestat ca pe langa calea con-
tenciosului administrativ, cel vitdmat printrun act
abuziv. de autoritate are deschisd pentru daune si calea
dreptului comun;

Considerand ca termenul de 30 zile a fost previzut
in art. 4 al legii contenciosului administrativ pentru
exercitarea actiunei reglementate de aceasti lege si
nu poate fi deci extins In lipsa unei dispozilii exprese
si la acliunile de drept comun, de care sus zisa lege
nu se ocupd, asa ci aceasti ultimd acfiune putdnd fi
exercitaty si dupd expirarea acelui termen, fird a i se
putea opune decaderea din art. 4 sus citat, motivul il
e casare este nefondat; '

Avand in vedere cda prin motivul III de casare se
susfine ci Ministerul de Justifie executdnd o lege care
ullerior a fost declaratd neconstitutionald nu are nicio
culpid, asa ci nu putea fi obligat la daune si intru cét
Curtea a judecat altfel a comis un exces de putere si
a violaf si aplicat gresit art- 998 ¢. eiv., si art. 10 din
legea de organizare a ministerelor, art. 33, 34, 35 gi 39
din Constitutie, precum si principiul separatlunu pu-
terilor in Stat:

Clonsiderand cd, dupa cum s'a aratat, Curtea de apel
a obligat Statul Roman si plateascd daune intimatu-
lui pentru prejudiciul ce a cauzat acestuia prin pune-
rea in refragere la varsta de 68 ani, in loc de 70 cat
era limita de varsta previzuta de art. 140 din legea’
de organizare judecdtoreascd, mai inainte ca acest text
sa fi fost modificat prin legea din 4 Aprilie 1931, de- -
clarati neconstitufionald prin deecizia Inaltei Curfi Sec-
tiuni Unite nr. 25 din 1934:

Cd prin urmare, culpa a fost sfability in sarcina
Statului Romdn, iar nu in sarcina Ministerului de
Justifie — precum gresit se sustine prin recurs — cdci
ministerul conform art. 10 din legea organizirii mi-
nisterelor din 1929, niei nu are personalitate juridicd
proprie, el apdrand in acest litigiu ca simplu reprezen-
tant al Statului care a executat legea pe haza cdreia
intimatul a fost pus la pensie;

Considerand ci legea fiind opera puterii legiuitoare
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51 a puterii executive, reprezentata prin ministri cu
concursul edarora ea devine executorie, urmeazi ci a-
tuneci cand prin punerea in aplicare a unei legi, decla-
ratd apol neconstitufionalda, se aduce parfilor un pre-
judiciu, Statul ca persoand juridicd unitari trebue si
repare acel prejudiciu, el fiind tinut sa rdspunda pen-
iru oricare din actele puterilor prin care isi exercita
sctivitatea sa;

Gd asa dar, Curtea nu a comis exces de putere si
nu a violat textele invocate prin motival III de casare,
care deci este neinfemeiat;

Avand in vedere ¢i prin motivul IV de casare se
imputd Zurtii cd ar fi comis exces de putere, omisiune
esentiald si nemotivare, violarea art- 16 din legea sta-
futului funcfionarilor publici, art. 8 din legea conten-
ciosului administrativ si art. 998 c¢. civ., prin aceea ci
nu s'ar fi pronuntat asupra apararii recurentului, ci
intimatul nu avea dreptul la diferenfa de salariu, odati
ce n'a prestat serviciu, simplul act al pensionirii in
confra caruia intimatu] nici n'a protestat, neputind
constitui un act generator de daune;

Considerand cd, potrivit art. 140 din legea de orga-
nizare judecatoreascd, intimatul in calitate de consilier
ia Inalta Curte, frebuia mentfinut in functiune pani
la varsta de 70 ani, asa cd punerea sa in refragere la
varsta de 68 ani, — mai inainte deci de atingerea limi-
tei de varsti — pe temeiul legii din 4 Aprilie 1931
care a fost declarati neconstitutionald, constitue un
act generator de daune care atrage pentru intimat drep-

tul de a primi ca despdgubire o indemnizalitune cores=<:

punzitoare prejudiciului ce i s'a cauzat si care consti
in dobandirea diferenfei dintre suma incasati ca pen-
sie si aceea ce i se dafora ca salariu, pe timp de doi
ani cat mai avea dreptul si rdmani in functiune;

Cid deci, Curtea, = atribuind intimatului suma de
%55.540 lei, reprezentand diferenfa intre suma datoriti
ca salariu si pensie, pana la 1 Tulie 1934, care era ter-
menul legal de punere in retragere, n'a comis niciun
exces de putere, omisiune esenfiald sau nemotivare si
nu a violat niciunul din fextele invocate din motivul
IV de casare care astfe] este neintemeiat;

Cd asa fiind si intru cAt prin examinarea si inlitu-
rarea motivului II de casare, devine fard interes a mai
discuta motivul T de casare, prin care se critiei partea
din deciziune referitoare la existenta luerului judecat,
recursul urmeazd sj fie resping cu cheltueli de judecatd
care prin apreciere se fixeazd la suma de 3.000 lei;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. Ill-a
: Audienta dela 22 Mai 1935
Prosedentia d-Jui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Ministerul Agriculturi i Domenilor cw I. Bejenaru st a
Decizia nr. 914 Dosar nr. 2458/933

CGontencios administrativ. Autoritate in subordine
persoand juridica, tutelatd. Dacd poafe face actiune in
contencios contra autoritifii tutelare chiar cand este
autonomd dupid lege. Actele de tuteli adminisirativi,
acte de control in limite legale. Camer# agricold. Func-
fionar la fostele consilierate agricole. Repartizarea lui
de Ministerul Agriculturii la Camerile agricole fird
propunerea acestora; act administrativ de autoritate
abuziv. Ar(, 110 din legea org. camerilor de agriculturi
din 1930.

Ori de cdte ori o autoritate tutelard superioard exer-
cita fafad de autoritaten inferioard. tutelati un act de
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conlrol, care: potrivit legilor in vigoare, nu este dat in
caderea aulorildfii administrative superioare, un ase-
inenea act nu poate fi socotit ca un act de tutela adn’-
nistrativd, ci ca un act administrativ de autoritate abu-
sivl susceptibil de a fi atacat cu acfiune in contencios.

Astfel fiind, cind art. 110 din legea peniru organi-
zareq cainerilor de agriculturd prevede ca functionarii
fosielor consilierate agricole, vor fi repartizafi de cdtre
Minasterul Agriculturii la Camerile agricole, in urma
propunerilor acestora. repartizarea [dcuta de minisier,
fara o asemenca propunere, constitue un act admings-
trativ de auloritate facut cu calcarea legii, pe care ca-
mera agricold il poate ataca cu actiune in conienci s,

Curtea,

complectandu-se conform art. 15 din legea =a orga-
nicd, s'a luat in cercetare recursul ficut de Ministerul
Agriculturii contra deciziunei Cur{ii de Apel Chisiniu
s. I-a nr. 16 din 1933, in proces cu lon Bejenaru si Ca-
mera Agricold Soroca, prezentandu-se recurentul prin
d-1 avocat Dan Corbescu, intimatul Bejenaru. personal
asistat de d-1 avocat' Dumitriu-Soimu, iar Camera A-
gricold prin d-1 avocat Mal.

Avand in vedere ci din decizia atacati cu recurs
se constatd cd Ton Bejenaru.a chemat in judecati pe
Ministerul de Agriculturi si pe Camera Agricoli So-
roca penfru a-i obliga sd-i pliteased in solidar salariul
ce i se cuVine pentru func'iunea de sef de regiune cl.
H-a pe timpul dela 1 lTanuar—3{1 Dec. 1932, iar dela
aceastid dati si fie obligat ministerul si-] treaci in
statele de serviciu ale ministerului si si-1 pliteascd ca
pe funcfionarii sii; g '

Ga, la randul siu. Camera de Agricullurii Soroca a
chemat gi ea in judecati pe Ministerul de Agriculturi
si pe Ton Bejenaru pentru a se anula decizia ministe-
riald nr. 259881 din 1932, prin care Bejenaru a fost
confirmat ca functionar al Camerii de Agricultura So-
roca gi si anuleze si ordinul nr. 261164 din 1932 si
262716 din 1932 prin care ministerul dispune ca nu-
mita camerd si achite salariul lui Bejenaru:

Gd ambele aceste actiuni fiind conexate. Curtea de
Apel Chisindu s. I-a, prin decizia nr. 16 din 1933, a
admis in intregime acfiunea in contencios a Camer:i
de Agriculturd Soroca, iar pe aceea a lui Bejenaru a
admis-o numai in parte, obligind pe minister sd pli-
teascd reclamantului salarul cu incepere dela {1 Tanut-
rie 1932;

Cd pentru a da aceasli soluliune, Curtea de apel,
in leg@turd cu motivul I de casares dedus in judecata
complectului de divergin{d, respinge ca nefondatyi e -
cepfiunea ridicati de reprezentantul statului ci actiu-
nea Camerei de Agriculturi Soroca indreptatd contra
Statului ar fi inadmisibild; aceasti respingere Curtea
o motiveazi pe consideraliunea cii, camerele (e agri-
culturd fiind institutiuni publice autonome $i avand
personalitate juridici distinctd de cea a Statului. fiind
supuse unei limitate tutele a Ministerului de Agricul-
turd, pot-chema in judecati pe Stat ori de cate ori a-
cesta cileand legea, face acte administrative de aulori-
tate prejudiciabile pentru camere:

Avind in vedere ¢j chestiunea care urmeazi a se
fransa de aceasti Inalti Curte in complect de diver-
;rgnté este aceea de a se sti dacd auforitatea in subor-
dine poate si faci actiune in contencios, conform art.
1 din legea peptruseonteciosul administrativ, in contra
autorititei care o tuteleazd, chiar daci este autonomi
dupi lege; . :
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Avand in vedere cd in conformitate cu art. 1 gi 3
din legea contenciosului adminislrativ, actele privitoare
la exercifiul tutelei adminilralive nu pot fi atacate
cu acfiune in contencios, aceasta cale fiind deschisi
numai in contra actelor administrative facute cu cal
carea legilor si a regulamenteior:

Considerdnd ca prin acte de tuteli administrativi
se inteleg toate aclele de control prin care o autoritate
administrafivi superioari eprobi sau anuleazi, in li-
mitele legale, actele sidvarsite de autoritatea adminis-
trativd inferioard investitd cu personalitate juridici;

Considerand insd cd or1 de cdle ori o autoritate su-
perioard exercitd fafi de autoritatea inferioari un act
de control care. potrivit legilor in Vigoare, nu este dat
in cdderea autoritilei administrative superioare, un
asemenea act nu poate fi socotit ca un act de tuteli ad-
ministrativd, ci ca un’act administrativ de autoritate
facut cu cilecarea legiler s1 care act, polrivit textelor
citale mai sus, esle atacabil! cu acliune in contencios;

Avand in vedere c#, in speld, actul atacat in con-
tencios de Camera Agricold Soroca. il constitue decizia
Ministerului de Agricullurd si Doraenil nr. 259881 din
1932, prin care I. Bejenaru a fost confirmat ca func:
fionar al Camerii de Agriculluri Soroca si ordinele cu
nr. 261164 din 1932 si 262 din 1932, prin care ministe
rul dispune si se achite leafa lui Bejenaru de cdtre
Camera Agricold cdin Soroca:

Avand in vedere ci legea din 1930 prin care se des-
fiinteazda consiiieratele agricole si se institue camercie
de agriculturd ca instituliuni autonome, investite cu
personalitate juridicd, prevede in art. 110 ci funefio-
narii acfuali, stabili ai consilieratelor agricole cari se
vor desfiinfa si cei ai camerelor de agriculiura si ai
uniunii, isi pésireazi drepturile céstigate prin legile
speciale si prin statutul [unetionarilor, iar repartizarea
lor la ecamerije de agriculturd si uniune se va face la
cererea acestor inslhitutiuni. Confirmarea lor se va face,
dupid caz, prin decret ragal sau deciziune ministeriala.
in urma propunerilor institutiilor respective;

Consideand c¢d din cuprinsul acestei legi din 1930,
niciun functionar din cs=i vizati de acest text nu poate
fi reparlizat sau confirmat de minister la vreo camerd
de agriculluri, dacd, in prealabil, n'a fost cerut de
aceste institufiuni;

Considerand cd, in speld, nu se constatd din decizia
atacald cu recurs si nici nu s’a pretins de parti cd Te-
partizarea si confirmarea lui I. Bejenaru la Camera
Agricoli Soroca s'a facut de minister in urma cererii
numitei camere, asa c#, in asemenea caz, actul a
cesta al Ministerului de Agriculturd fati de camera
esté un act ficut cu ciloarea dispozitiunilor art. 110 si
deci nu poate constilui un act de futeld administrativ,
ci* un act de autoritate 1leff11 supus aecfiunei in con-
lencios;

1 tot astfel hotidrind si Curtea de apel, n'a violat
niciun lext de lege, cAnd a respins obiectiunea referi-
loare la inadmisibilifatea aetiunei in contencios, intro-
dusii de autoritatea tutelati care e Camera de Agri-
culturi Soroca. in contra autoritidtei superioare. adicd
in contra Ministerului de Agriculturd:

(i deci motivul T de casare fiind nefondat, urmeazd
a [i respins si se trimite dosarul la complectul obisnuit
de 7 membri pentru a cerceta cele]alte motive de ca-
sare: eI T ”l

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivul T de
casare si trimite dosarul la complectul obisnuit spre
a judeca celelalte motive de recurs.
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INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S, lll-a
Audienfa dela 3 lwme 1935

Presedentia d.lui D VOLANSCHI, prim- presedinte
Aurel Raicuw cuw Ministerul de Finante
Decizia nr. 1278 Desar nr. 1713/932

Llul tie publicd. Aviz nefavorabil al Oficiului cen-
tral de licitatii. Licitatie concentratd. Primar care nu
tine seami de avizul oficiului. Contract incheiat cu
adjudecatarul provizoriu. Violarea legii. Condamnare
la amendd fiscald. Art. 54 din regulamentul de func-
fionarea Oficiului central de licitalii, art. 81, 224 225
si 226 din legea contabilitatii publice.

Funcfionarul public care contravine la dispozifiunile
legii contabilitdfii si regulamentului ei poate fi lrimis
in judecala Curfii de Conturi st condamnat la amenda
fiscald, iar dacd prin abdterea sa a cauzat §i o pagubd
Statulwi saw adnpvinistratiet: atunci va fi obligat si la
despagubiri, independent de penalitate.

In asemenea condifuni, primarul care wWa finut sea-
md de avizul Oficiului central de licilafii st a incheiat
un coniract de furnisare de lemne cu adjudecatarul
provizoTiu al furniturii: cu drept cuvdnt a fost condam-
nat la o amenda fiscalg egald cu salariul pe 15 zije
wrin aplicarea art. 295 si 226 din legea contabilitalii
publice, desi nu S’a constatat cd ar [i cauzat vreo pa-
guba prin fapla sa.

Curtea

complectdndu-se conform art. 15 din legea sa or-
ganiea,

S'a luat in cercetate recursul facut de Dr. Aurel
Raicu contra deciziunei Curfii de Conturi s. I-a nr. 148
din 1932, in proces cu Ministerul de Finante, prezen-
tandu-se recurentul prin d-1 avocat Petre Nemoianu si
intimatul prin d-] avocat Traian Ionescu.

95 Deliberand,

Asupra motivului I de casare punctul a,- singuirul
dedus in judecata complectului de divergentd asij+l
formulat: .

Violarea art. 224,

Art. 224 din legea contabilitatei publice — prin care incepe
Capitolul ,raspunderilor si sanctiunilor” si in care deci, este
depus principjul fundamental in aceasti materie — spune ci

‘orice functionar public care ar cauza paguba Statului sau vre-

unei administratiuni publice, este ebligat si o repare, inde-
rendent de penalitatile la care ar putea fi Supus pentru a-
ceasta:

Bazat pe acest articol din legea contabilititei publice, am
aratat Inaltei Curti de Conturi ca_ firi a fi cauzat vrep pa-
gubd administratiei pe care o girdm, nu ma puteam face pasi-
bil de wrmirire si cu atat mai putin de vreo pedeapsi.

Scopul legei contabilitatei publice nu este de a creia o
noua infractiune, care ar Jua nasStere din abaterea dela prin-
cipiul uniformitatii, cdci nu acesta este scopul urmirit prin
instituirea organelor de control din aceasta lege, ¢i pentru
respectarea dispozitiunilor legale in materie de gestiune fi-
nanciard si pentru inlaturarea fraudelor, abuzurilor sau a
pagubelor. Astfel si scopul Oficiului Central de licitatic prin
art, 2 din regulamentul lui de functionare este definit in
modul urmator: ,,Oficiu] Central de licitatie este organul cen-
tral pentru indrumarea, coordonarea si controlul lic'tatiilor
tuturor administratiilor publice”. Printre cele 12 miiloace
enumerate in art. 2 din regulament, cste mentionat si acela

stabilirei unor norme uniforme in materie de licitatie, pre-
cum si dreptul de a putea tine licitatii concentrate, dar toate
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acestea sunt mijloace, iar nu un scop, acesta din urmd
filnd exclusiv exercitarea unui control direct si preventiv;
prin urmare necauzand nicio pagubd Municipiului Arad, ci
dimpotriva un castig de 500—700 lei de vagonul de lemne
procurate prin licitatie locald, nu pot fi-urmarit $i pedepsit,
deoarece art, 224 din legea contabilitdtei publice nu prevede
" raspunderii si sancfiuni decat in cazul cand s’ar fi cauzat
vreo pagubi pentru administratia respectivi,

Avand in vedere cia prin decizia atacata cu recurs
CGurtea de Conturi s. I-a a condamnat pe d-] Dr. Aurel
Raicu, fost primar al Municipiului Arad, la o amenda
fiscald echivalentd cu salariul pe 15 zile;

Cd pentru a da aceastd solufiune, Curtea de Conturi
constatd in fapt cd la 24 Tunie 1934, {indndu-se' licitalie
publicd pentru aprovizionarsa Primariei Arad cu 3350
vagoane lemne de foc ¢i trimifdndu-se rezultatul lici-
tatiei spre a fi aprobat de Oficiul Central de licitatie,
acesta, prin avizul nr. 209152 din 1931, s’a pronunfat
defavorabil numitei licitatii, facand cunoscut prima-
riei €a, la licitatia concentrati tinutd la Ministerul de
Finante: acel Municipiu a fost inscris cu cantitatea de
350 vagoane lemne de foc pe care urmeazd si si le pro-
cure dela Casa Autonomd a Pddurilor asupra cireia
s'a adjudecat licitatia concentratd; ¢a insa primarul
Aurel Raicu nu (ine seama de avizul Oficiului central
si inchee contract cu furnisorii asupra cirora se adju-
decase provizoriu licitafia din 24 Tunie 1931; in drept,
Curtea, constata cd, prin fapta aceasta a sa, numitul
primar a Vviolat dispozilunile art. 51 din regulamentul
de functionare al acestui oficiu, potrivit carul lexi
era obligat si se conformeze avizului Oficiului Central
de Licitatie, facandu-se astfel pasibil de penalitatea

~ prevazuta de arf. 224 si urmatorii din legea contabili-
tatei publice;

Avand in vedere ci prin motivul de casare dedus
in judecala complectului de divergin{a recurentul se
plange de violarea art. 224 din legea contabilitatei pu-
blice si susline cd, potrivit acestui text, nu putea fi
condamnat la amenda decat daca Curtea de Conturi
ar fi constatat ¢i prin fapta ee a comis ar fi cauzat
Vreo pagubd .primériei; or el necauzind nicio pazubd,
el din contra un castig insemnat, in mod gresit a [ost
condamnat la amendd;

Avand in vedere ci prin art. 81 din legea contabili-
tatei publice se infiinfeaza pe langd Ministerul de

Finanfe un Oficiu central de licitafie, care printre alte.

atributiuni ce le are, este si aceea de a stabili regule
uniforme pentru finerea licitafiilor administra{iilor
publice, iar c¢and va crede necesar, concentreazi la
dansul {inerea licitatiilor pentru furnituri cu caracter
de generalitate pentru toate administratiile Statului:
Avand in vedere cd, dn conformitate cu dispozitiu-
nile art- 51 din regulamentul de funetionare al Oficii-
lui central de licitatie, acest oficiu primind rezultatui
unei licitatii, va examina legalitatea t{inerei licitafiei
si isi va da avizul pentru aprobare sau neaprobare. iar
adminisfrafia este obligatd a se conforma acestui aviz;
Avéand jn vedere ci pentru cazurile cand adminis-
fratia nu se conformeazi acestui aviz. legea contabili-
ld'ei publice prevede oarecari rispunderi cu sanctiuni:
Cd, in adevdr, prin art. 224 se prevede ¢i orice func-
tionar public, care cidlcand dispozifiunile prezentei
legi, intenfionat sau nu. ar cauza pagubi Statului sau
vreunei administrafiuni publice, este obligat si o le-
pare, independent de penalitatea la care ar putea fi
supus pentru aceasta; iar prin art. 225 si 226 din ace-
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easi lege se spune ci orice functionar public, care con-
travine la dispozitiile prezentei legi §i regulamentului
ei, poate fi frimis in judecata Curfii de Conturi prin
procurorul acelei Curfi, iar Curtea, constatdnd nere-
gula sau abaterea va putea condmna pe vinovat la o
amendd fiscald egald cu salariul acestuia, dela 15 zile
pand la maximum patru luni putdnd fi trimis si in
judecata comisiunei diseciplinare;

Considerand ci din cuprinsul fextelor de lege citate
mai suss; rezultd in mod precis ¢a amenda fiscali de
care se vorbesfe prin ele, se poate da unui functionar
publie, numai pentru simplul fapt de a se fi abstut
intr'un mod oarecare dela prevederile legei contabili-
ldtei publice si regulamentului ei, indiferent daci prin
aceastd abatere funcfionarul a cauzat sau nu vreo
pagubd Statului sau.administratiei de care depinde;

G4 in adevdr, dupd cum sa ariitat mai sus, art. 225
este categoric in sensul ei functionarul publie, care
contravine la dispozitiile legei contabilititei si regula-
mentului ei, poate fi trimis in judecata Curlii de Con-
turi si condamnat Ja amendd fiscald; iar daci prin
abaterea sa a cauzat si o pagubi Statului sau adminis-
trafiei, atunci este aplicabil art. 224 care obligi pe
funcfionar si despigubeasci pe Stat sau administra-
fiune de aceastd pagub#, independent de penalitatea
previzutd de art. 225:

Ca asa fiind si intru cat, in spetd, Curtea de Contarl
constatd ci recurentul de azi s’a abdtut dela dispozitiu-
rile art. 51 din regulamentul de functionare al Oficiu-
lui cenftral de licitatie, prin faptul ci nu s'a conformat
avizului obligator al acestui oficiu, in asemenea situa-
fiune, Curtea, desi n’a constatat c¢i recurentul ar fi
cauzat prin fapta sa vreo pagubd primiriei. totusi na
violat prin nimic dispozitiunile art. 224 din legea con-
{abilitatei publice, — ele nefiind aplicabile in speld
¢i a facut o bund aplicatiune a art. 225 si 226 din ace-
easi leee, eAnd pentru abaterea comisi de recurent I'a
condamnat la amendi egali cu salariul pe 15 zile;

Ca dar motivul T de casare litera a este nefondat.
asa cd recursul urmeazi a fi respins ca atare:

Pentru aceste motive, Curtea Tespinge recursul, ef

INALTA CURTE DE CASATE §! JUSTITIE S. Ill-a
Audienta dela 19 lunie 1935
Presedentia d Jui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Filena Vasilescu cu M. Zielinschi st a.
Deecizia nr. 1130 Dosar nr. 3567/933

Contencios administrativ. Jurisdiefiune obiectivi, nu
numai subiectivi. Caracterul hotdririlor contencioase.
Caracter de generalitate si impersonalitate. Oposabili-
latea lor e’ga ommnes. Autoritatea lucrului judecst

Instangele de contencios adminisirativ exercitand, pe
linga o jurisdictiune subiectivid, prin aceea cd se Pro-
nunfcé in acfiunile pentru anularea unwui act adminis-
trativ de auloritate care vatimda dreptul pretins de re-
clamant, dar i o jurisdicfiune pur obiectivi. prin a-
ceea ed holardsc asupra legalitilii sau ilegalititii refu-
zulul unei autorititi de a recunoaste si acorda recla-
mantului. drepgul ce-l pretinde, avdnd ca atare carac-
terul de generalitate si impersonalitate: iar hot@rivea
astfel obfinutd constipwind autovitate de lucru judecat
este opozabilid erga omnes. =

Cand dar instanta de fond anuleazd clTe]jtztl la Con-
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cestunea wunei farmacii, recuNoscut prinir’o holdrire
judecdtoreascd ramasa definitivé. violeazd autoritalea
lucrulu; judecat ce decurge din acea hotarire.

Curtea,

Complectindu-se conform art. 15 din legea sa .or-
ganicy;

S'a luat in cercetare recursul ficut de Elena Vasi-
lescu contra deciziunei Curtii de Apel Bucuresti s
IIl-a nr. 229 din 1933, in proces cu Maximilian Zie-
linschi gi Ministerul Munecii Sanatitei si Ocrotirilor
Sociale;

S’a prezentat recurenta prin d-1 avocat A. Bentoiu si
infimatul Zielinschi prin d-1. aivocat A. Teodorescu

Gh. M. Dumitrescu, lipsind ministerul;

Deliberand, =

Asupra motivelor | si III de recurs deduse in jude-
cata complectului -de divergenfa astfel formulaie:

1. — Omisiune esentiali.

Am sustinut cd actiunea d-lui M. Zielinscki este inadmisi-
bila, Intr’adevar art, 1 din legea contenciosului administrativ
acordd -actiunea in contencios contra actelor administrative
de autoritate facute cu cilcarea legilor sau regulamentelor,
Aceasta presupune acte administrative spontane rezultat al
initiativei si vointei administrative, firg vrep constrangere
externd, Dacd un asemienea act este cenzurat de justifie si
gisit ilegal si dacd hotirirea promuntati obligd administratia
sd facd un act sau anuleazd un act ficut, ceea ce adminis-
tratia face in executarea unei asemenea hotariri nu mai este
suseeptibil de actiunea in contencios. In- spegi acordarea. con-
cesiei mele prin decretul atacat de d-1 Zielinschi constitue
executarea deciziei nr. 124 din 1921 a Curtii de Apel Bucu-
resti s. I-a. Aceasta fiind natura actuluj, actiunea era inad-
misibild. De aceastd obiectiune Curtea in majoritate nu se
ocupd si omisiunea este esentiald;

3. — Violarea autoritatei lucrului judecat, exces de pulere,
lipsa de baza legali si a principiului neretroactivititei lewi-
lor,

Am sustmut ca intru cat am judecat contradictorin cu
Ministerul Sandtatei chestiunea ilegzalitatei refuzului de a-mi
da concesie si intru cAt cu acel prilej s’a ridicat obiectiunea
transformdrii comunei Pucioasa in wrband iar Curtea a res-
pins-o aceasti chestiune, nu poate fi din nou ridicati de un
particular intru cat actiunea admisi fiind, este de principiu
c& in materie administrativd, lucrul-iudecat fatd de adminis-
tratie in acest caz are efect erga ommes, Curtea a judecat
cu acel prilej si chestiunea de a se sti dacd se¢ aplicd legea
veche sau legea noud, statornicind cid nuy imi este opozabild
legzea noud. Lucrul judecat purta in spetd si asupra chestiunei
de a se sti dacd aceastd transformare si schimbare a condi-
tiilor legale, privitoare la exercitiul farmaciei prin interveni-
rea nouei legi sanitare, are vreo influentd asupra diepturilor
mele, Or, intru cat se statuase ca eu aveam drept la farmacie
in momentul in care am fost refuzatd, ca refuzul este ilegal
si vatdmi un drept si intru cit ministerul a fost cbligat sa-mi
recunoasci  dreptul,. transformarea ulterioarda a comunei Si
aparitia noil legi sanitare nu-mi putea influenta dreptul meu
decdt dacd in legea sanitard sau in cea adminis‘rativa ar fi
existat vreun text care si prevadi ci farmaciile din comu-
nele rurale obtinute pe baza conditiilor privitoare la aceste
cCmune Sse desfiintcazﬁ ‘¢t prilejul transformdrei umei co-
mune in urband; un asemenea text neexistand, dimpotriva
iegea recunoscand drepturile castigate, solutia Curtii suferd
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de lipsi de baza legald, cilcand si autoritatea lucrului  fu-
decat.

Curtea a violat si principiul neretreactivitatei legilor si cu
exces de putere a statuat cd legea noua sanitara ar fi supri-
mat dreptul meu fiind de principiu cd o lege chiar de ordine
publici nu se poate aplica retroactiv acolo unde mtalneste

-drepturi castigate.

Avand in wvedere cd, din deciziunea atacata cu re-
curs, se constati ci Elena Vasilescu» licentiatd in far-
macie, intentand actiune in contencios confra refuzu-
lui Ministerului Sinititei de a-i concesiona o farmacie
in comuna Pucioasa, Curlea de Apel din Bucuresti
s. I-a, prin decizia nr. 424 din 1931, i-a adruis acfiunea,
iar ministerul, in executarea acestei deciziuni, a dat
decretul regal nr- 2609 din 1931, prin care acordd d tiei
Elena Vasilescu dreptul de a infiinta o a doua [larii:
¢ie in comuna Pucioasa: ci insd Maximilian Alelm-
schi, farmacist din Pucioasa, intenteaza la randul siau
acliune in contencios contra Ministerului Sandtafii ce-
rand anularea decretului regal nr. 2609 din 1931, ca
fiind ilegal intru ¢t numita doamnd nu avea
calitatea. de a obtine farmaecie, nefiind farma-
cisti dirigenti si neavand examenul de capa-
citate ; in afari de aceasta, comuna Puticasa
fiind comund urbani si avand numai 3837 locuitori,
nu se mai putea infiinfa a o doua farmacie; Curtea de
Apel Bucuresti s. II-a judecind aceasti acliune o ad-
niite prin decizia nr. 229 din 1933;

Cii pentru a da aeeastiy solutiune, Curtea de apel,
in legiturd cu motivele I si IIT de casare, deduse in di-
vergentd, constati ci deciziunea nr. 124 din 1931, pe
baza careia ministerul a acol dat-d-nei Elena, Vasilescu
concesiunea unei a doua farmacii in Pucioasa: nu
poate constitui autoritate de lucru judecat, deoarece
prin ea Curtea de apel a examinat situatiunea legald
dela data introducerei actiunei, cand era in vigoare
legea sanitard din 1926 si a fdcub abstractie de legile
in vigoare in momentul judecdrei acliunei; or, nu se
poate susfine cd prin simplul fapt al inregistrarei unei
petitii la instanta de contencios administrativ, parti-
rularul. care cere Tecunoasterea sau constatarea unui
drept, a dobé@ndit acest drept — in ipofeza cind ac-
fiunea i s'ar admite, nu numai fati de toatd lumea,
dar si impotriva legilor de ordine publici ce se vor
publica in viitor; cd parita n’a contestat ci controlul
comeriului farmaceutic este o chestie de ordine pu-
blicd si intru cdt dela data intentirei acliunei de citre
Elena Vasilescu si-pand la executarea deciziei obfi-
nute s'a schimbat si legea sanitard si legea administra-
tivd, comuna Pucioasa devenind din rurald, urbani.
ministerul nu mai putea executa sub imperiul noilor
legi si cu cilearea normelor din aceste legi, o hotiirire
care se raporta la alte condifii si la alti realitate de
drept publie. ci frebuia si execufe numai noua lege
in vigoare, singura obligatorie pentru el;

Avand in vedere ci prin motivul I de casare. recu-
renta Tlena Vasilescu sustine ci Curtea d2 apel ar fi
omis si se pronunfe asupra obiectiunei cd actiunea in

* contencios a lui Maximilian Zielinschi ar fi inadmisi-

bild, intru cat decretul regal de concesionarea unei a
doua farmacii in Pucioasa, n'ar constitui un act spon-
tan din partea ministerului, ci a fost dat in executarea
deciziunei Curfii de Apel Bucuresti s. I-a nr. 424 din
1921; prin motival IIT de casare, recurenta se plinge
de violarea autorititei lucrului judecat. de exces de
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putere, lipsi de bazi legald si de violarea principiului
neretroactivitifei, legilor; in desvoltarea acestui motiv
recurenta arati ci intru cat prin decizia nr. 124 din
1921 s'a stabilit ca ea intruneste conditiunile legale de
a i se acorda concesiunea de farmacie in comuna Pu-
cioasa, si deoarece acesti deciziune constitue autori-
tate de lueru judecat erga omnes, in mod gresit Curtea
de apel a admis acfiunea in contencios a lai Zielins-
chi, anuland concesiunea acordati recurentei;

Considerand ei potrivit principiilor care guverneazi
materia contenciosului administrativ, instantele = de
contencios exercitd cu ocazia judecdrii unei actiuni pen-
tru anularea unui act de autoritate, pe lanza o jurisdie-
{iune subiectivd din punect de vedere al vitimairei u-
nui drept al reclamantului, dar si o jurisdictiune pur
obiectivd, in care caz misiunea lor este de a cerceta in
abstract chestiunea de legalitate, de drept obiectiv, a
ciarei caracteristici esenfiali este generalitatea si im-
personalitatea; '

Ca deci anularea de catre aceste instante a unui act
administrativ de autoritate nu se poate concepe decat
¢a o nimicire g lui in existenta sa obectivi in mod ab-
solut, ceea cé inseamnd ¢i hot#ririle pronuntate de ins-
tanfele contencioase in anularea unui aect administra-
liv de autoritate sunt opozabile erga ommes, iar nu
numai fatd de partile, cari au fost citate in proces;

Considerand cd acelasi caracter si aceleasi efecte le
au hotdririle instantelor de contencios si atunci efnd,
ca in speld, ele sunt chemate si se pronunte asupra
legalititei sau ilegalititei refuzului unei autorititi de
a-1 recunoaste si acorda petitionarului un drept oare-
care:

Cd in adevar si in asemenea cazuri instanfele de
contencios exercitd, pe langd o jurisdictiune subiectiva
cu privire la vatdmarea dreptului pretins de reclamait,
dar $i o jurisdictiune pur obiectivd la censtatarea lega-
litdtei sau ilegalititei refuzului autoritifei, si care ju-
risdictiune, ecum sa ardtat mai sus, are caracterul de
generalitate si impersonalitate. fiind opozabili erga
omnes;

Considerand ci acesta fiind caracterul si efectele
hotaririlor pronuntate de instanfele contencioase, atat
in actiunile pentru anularea unui act administrativ de
wutoritate, cit si cu ocaziunea judecdrei Jegalitdtei sau
ilegalititii refuzului unei autoritd'i de a recunoaste
$i acorda reclamantului un drept ce-l pretinde, ur-
meazd a se decide in spefd cd deciziunea Curfii de
Apel Buecuresti s. I-a cu nr. 124 din 1931, prin care s'a
constatat ilegalitatea refuzului Ministerului Sanitd‘ei
de a acorda Elenei Vasilescu concesiunea unei a Il-a
farmacii in comuna Pucioasa si a fost invitat numitul
minister sg satisfacd cererea reclamantei, constitue au-
toritate de lucru judecal si este opozabild erga omnes.
adicd si fatd de Maximilian Zielinschi, cu toate cd n'a
figurat ca parte in proces;

Cd, asa fiind; numai prin exces de putere si prin
violarea autorititei lucrului judecat.ce decurze din
deciziunea nr. 124 din 1931, a putut Curtea de apel
prin decizia atacatd cu recurs, ca si nu fini seami de
cele stabilite prin numita deciziune si si anuleze re-
curentei de azi dreptul la concesiunea uner a doua
farmacii in comuna Pucioasa, drept recunoscut prin-
tr'o hotarire judecitoreasci ramasi definitivii:

Cad dar motivele de recurs in aceastd privintd fiind
fondate, recursul urmeaza a fi admis, a se casa decizia
Curtii de Apel Buecuresti s. 11- nr. 229 din 1933, iar in
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fond, pentru aceleasi considerafiuni mai sus expuse a
se respinge actiunea in contencios introdusd de Maxi-
milian Zielinschi contra d-nei Elena Vasilescu si con-
tra Ministerului Sanitdfei, pentru anularea-decretului
regal nr. 2609 din 1934;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul facut
de Blena Vasilescu, caseazd etc., iar in fond respinge
acliunea in contencios introdusid de Maximilian Zie-
linschi, efe.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1 COMERCIALA
Awudienta dela 22 lanuarie 1935
Presedentia d lui HARITON UDREA, judecdtor

Ana Alterescu s. a. cu Banca Bercovici
Sentinta nr. 109

Legea lichidirii dalcriilor. Constalarea cd o banci
fin cuncurdat are procentul de debitori pentru a benelt-
cia de art 6i din jegea lichidarii datoriilor. Daca aiti
creditori. car: nu au luat parte la expertiza efectuata,
pot sa susfind, cd aceastda expertiza nu le este opoza-
bild. Solutie negativa.

Constatarea jécutd de tribunalul comercial, in urma
efectuarii unei expertize, ca o institutie de Credil afla-
i¢ in concordat are procentul de debitori, pentru a be-
nficia de art. 61 din legea lichidarii datorilor, este 0-
pozabild si celorlalfi creditori, care nw aw luat parte la
expertiza, ramdndndu-le acestora, dacd gasesc Necesar
sd combatq aceasta constatare, si ceara $i el expertizd-

1

Tribunalul,

Asupra cererei facute de creditorii: Ana Alte.escu, I. Leh-
rer si Soc. Recauciucarea ,Fit”, toti cu domiciliul ales la d-
avocat Tr. Scurtu, din Bucurésti, str. Col. Poena:u Bordea,
vt 16, prin petitia inreg. la nr. 39014 din 1933, de a e declara
revocat cencordatul preventiv acordat Bancii L. Bercovitz
& Cie, prin sentinta acestui tribunal nr, 2538 din 1931, pen-
tru motivul ¢a banca debitoare in concerdat nu gi-a achitat
ratele concordatare : '

Avand in vedere si interventia facuta de creditorul Petre
Zaharescu, din Bucuresti, calea Mosilor nr. 253, cerand de
asemenea revccarea acestui concordat, precum si cererile de
interventie netimbrate, introduse in ziua de 4 Iunie 1934, de
catre Banca de Credit si Industrie S. A. din lasi si Osias
Klingher din Bucuresti str. Vultur nr. 9;

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pdrtilor;

Avand in vedere ca la cererea de revocare facuta pentiu
neplata ratei concordatare, debitoarea Banca Bercovitz & Cie.,
prin 1eprezentantul sau, a sustinut ca o asemenca cerere nu
se mai poate primi, fiindca debitoarea avand din tota'ul cre-
antei sale peste 15%, supuse beneficiului legei lichidarei da-
toriilor agricole si urbane, beneficiazd de te.menul de giatic
de cinci ani, prevazut de art. 61 din aceasta lege;

Considerand ca dupa art. 61 din legea lichiddrei datoriilor
agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, institutile de credit a-
vand un concordat cmologat la promulgarea legei, cire ar
avea in acel moment 15% din totalul creantelor lor supuse
prevederilor acestei legi si care au acceptat pentru tofi debi-
torii lor dispozitiunile Cap. 1 si II, beneficiaza de drept de un
termen de gratie de cinci ani dela promulgarea legei pintru
p'ata tuturor ratelor concordatare datorite;

Considerand ci institutiile previzute de art. 61 din legea
lichidarei datoriilor, avand termenul de gratie aco:dat de
drept de lege, pentru acest termen institufiile ardtate nu
mai trebuie si facd vreo cerere instantelor judeca‘oresti; cd
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operand de drept acest termen, intr'o cerere de revocaie de
concordat institutiile de credit trebuie sa faci numai dovada
ca debitorii lor care beneficiazd de legea lichiddrei datoriilor,
insumeaza un minimum de 15% din totalul creantelor; ci
odatd facuta aceasta dovada, revocarea nu se mai poate pro-
nunta, fiindca termenul de gratie opereazi de drept;

Avand in vedere ca in speta de fa{d, din raportul de exper-
tiza facut de expertii: N. Stanovici si Al. Georgescu, se cons-
tatd ca din totalul creantelor Bancei Bercovitz de 245 396.424
lci, creantele, pentru care s’au cerut beneficiul legei lichidirei
datoriilor, sunt de 55.067.942 lei; ci din acelasi raport se
constatd, ca debitorii ce beneficiazd de legea lichidirei da-
toriilor, sunt intr'o proportie de z2%, fati de totalul creange-
Iér; ca din acest raport se constatd deci ¢i Banca Berckowitz
intrd in prevederile art, 61 din legea lichidirei datoriilor din
7 Aprilie 1934;

Avand in vedere ca creditorii reclamanti au obiectat ci
raportul de expertiza nu poate sa le fie opozabil fiindca ra-
portul -s'a fdcut fara ca acesti creditoii sa fie pusi in cauzi,
cand s'a efectuat raportul: cd, pe de alti parte, si in fond
i se poate face obiectiuni, raportului de expertiza;

Avand in vedere ca institutiile de credit in concordat, pot
sa ceara tribunalului si numeasci o expertizd, pentin a se
constata proportia debitorilor, ce intra in beneficiul legei de
lichidare, chiar daca nu ar fi vreo cerere de revocare: ci
expetiza aceasta poate sa fie utilizatd cand s’'ar cere in urma
revocarea concordatului, fara si se poatd obiecta, cd c.edi-
torul nu a luat parte la facerea expertizei; intr'adevir exper-
tiza cerandu-se in afara de un litigiu, acestei expertize nu i
se poate reprosa, ca nu a fost facutda fata de creditorul ce
face in urma cererea de revocare; ca ceea ce poate sa faca
creditorul este numai si ceara o noua expertizi, daci soco-
teste necesara facerea unei noi expertize; &

Avand in vedere ca expertiza putandu-se face inainte de
cererea de revocare fara citarea creditorilor, ea a putut sa
fie facuta si dupa cerere, fara citarea credito.ilor; ca ceea ce
pot si faca creditorii, si in situatia aceasta, este sa ceard o
contra-expertiza  daca au obiecfiuni de facut contra expertizei
facute: ca acest lucru nu l'au cerut insa creditorii; ca stabi-
lindu-se acestea, expertiza de fata fdcuta fata de comisia de
creditori este bine facuta;

Avand in vedere ca in ceea ce priveste cuprinsul raportu-
lui de expertiza, creditorii nu au facut precizari, pentru a se
vedea ce lipsuri are raportul de expertiza din acest punct
de vedere;

Ca stabilindu-se acestea, si fata de cele mai inante ex-
puse, cererea facuta se gaseste nefundata si se respinge in
consecinta;

Ca 1n ce priveste cererile de interventie introduse la 4
funie 1934, de¢ catre Banca de Credit si Industrie si Osias
Klingher, ele fiind netimbrate, cati a se anula ca atare.

(ss) H. Udrea, H. Zamfirescu,

TRIBUNALUL ILFOV S. NOTARIAT
Audienta dela 19 lulie 1955
Presidentia d-lui V. PASTIA, judecdtor
Banca Bercovici cu Piere Reine 3. a.
Sentinta nr. 754

Legea lichidarii datoriilor. Constatarea, in fafa trib.
comercial, cd o bancd in concordat are procentul de de-
bitori pentru a beneficia de art. 61 din legea lichidarii
datoriilor. Daci aceastd constatare este opozabild in-
tr'un alt proces. Solufie negativa.

1. — Nu existq autoritatea de lucru judecat §i deci
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nu este opozabild o hotarive, ce s'a luat la tribunalul
comercial, pentru @ se constala cd 0 banca in Con('o_r.-
dat beneficiazd de art. 61 din legea lichidari datorti-
lor, cand aceasta hotarire se invodca in jaju 1re
bunalulwi notariat intr’o poprive, fajd de creditori care
nu aqu luat parte la hotaraea pronunfala de trib, co-
mercial-

9. — O constatare judecdtoreascd facutd la cereréa
debitorului in concordat, punand in Cauzd comisia de
creditori, nu este opozabild creditorilor jundud acestia
nu sunt reprezentafi prin comisia de creditori.

Tribunalul,

Asupra contestatici de fata;

Avand in vedere ca cererea intimatei Ella Stambler, prin
ordonana d-lui presedinte al acestui tribunal nr. 16.344 din
1934, s'a incuviintat a se popri in maincle Casei de Depuneri
si primului grefier al Tribunalului Ilfoy s. Notariat, orice
sume datorate domnilor Adolf Bercowitz, losef Berco-
civi, Hilda Finckels = si Napoleon B. Arie, tuto ele
minorului Constantin Arie si in special mai multe recip se p.o-
venite din veniturile imobilelor date in garantii de d-nii Adoli
Berkowitz si Elly Berkowitz si tGepuse de gi.antele Gh, Bre-
zeanu Si de chiriasii acelor imobile;

Avand in vedere ci in contra acestei popriri, debitorii po-
priti si comisia de creditori ai concordatului Bdncii L. Ber-
ckowitz, rep.ezentata prin I, Ledeanu, au facut contestatia
de fata, invocand in sustinerea ei urmdtoaicle motive

1. Banca Berckowitz, beneficiind de dispozitiile art. 61 din
Jegea asanirei datoriilor agricole si urbane $i deci avand de
drept un termen de gratie de cinci ani, nicio urmarire nu

_poate fi intreprinsa nici contra ei si nici contra celor ce au
carantat plata ratelor concordatare.

2. In conformitate cu art, 68 din aceeasi lege, toate masu-
rile de executare sunt de drept desiiintate si deci poprirea
ordonata nu poate fi infiintata.

Avand in vedere ca contestatorii isi intemeiaza motivul I.
al contestatiei, pe imprejurarea cd Banca Berckowilz, fiind
o institutie de credit si avand concerdatul omologat la pro-
mulgarea legei de lichidarea datoriilor agricole — beneficiazd,
in conformitate cu art. 61 din acea lege, de un termen de cinci
ani, pentru plata ratelor concordatare, deoarece ar avea un
procent de minimum 15% din totalul creantelor supus p oce-
deelor acelei legi si a acceptat pentru toti debitorii lor, dis-
rozitiile cap. I si II din lege;

Ci pentru a dovedi ¢ in adeviir Banca Berckowitz bene-
ficiazad de dispozitiile art. 61, contestatorii au invocat sen-
tinta Trib. Ilfov s, I-a com. nr. 109 din 22 [anuarie 1935, prin
care s'a respins cererea creditorilor Ana Alterescu si aliii,
de a se revoca concordatul preventiv acordat numitei banci,
motivand tribunalul — ca deoarece din expertiza ce a ad-
ninistrat — a censtatat cad banca are mai mult de 15% porio-
foliu agricol si a acceptat pentru tofi debitorii sai dispozitiu-
nile cap. I si II din legea conversiunei, ca beneficiazi de dis-
pozitiunile art. 61 din legea conversiunei sj in consecinta a
respins cererea Anei Alferescu si altii de a se revoca con-
cordatul acordat Bancii Berckowitz;

Ca — sustin contestatorii — aceasta hotirire g tribuna'iu-
i comercial are autoritate de lucru judecat fata de toti cie-
ditorii bancii si cd, in orice caz, expertiza ficutd inaintea
tribunalului comercial si prin care s'a constatat: 1) ci Banca
Eerckowitz are mai mult de 15% portofoliu agricol si 2) cd
a acceptat pentru toti debitori dispozitiile cap. I si II din
legea conversiunei, este opozabild si creditoarei Ella Stam-
bier care a infiinfat poprire, a cdrer contestatie se judeci as-
tazi, deoarece, expertiza a fost facuta in p ezenta comi-



siei creditorilor concordatului bancii si ca deci toti creditorii
fiind reprezentati la efectuarea ei, ea este opozabila si credi-
toarei Ella Stambler;

Avand in vedere cd deci tribunalul urmeszda a examina: 1)
daca sentinta nr. 109 din 22 lanuarie 1935 are auto.itate de
mcru judecat, in rapert cu tofi creditorii bincii Berckowitz
si 2) in zaz cand s’ar couchide negativ, daca cel putin ex-
pértiza efectuata cu ocazia cererei de revocarea conco.datu-
lui poate fi opusa in contestatia de fata; .

Avand in vedere ca, in conformitate cu art. 1201 c. civ.,
este lucru judecat atunci cand a doua cerere de iudecata a.e
acelagi obiect, este intemeiaty pe aceeasi cauzia si este in're
. aceleasi parti si incumba lor in aceasi calitate;

Vazand ci din examinarea cererei care a fost rezolveli
prin sentinta nr. 109 din 1935, a Tribunalului llfov s, I-a com.,
cu cea de fata, rezulta ca ele nu au acelasi obiect — prima
fimd cerere pentru revocarca de concordat preventiv. :ca
de fata fiind o contestatie la ordonanta de poprire; v

Cd, de asemenea, ele nu sunt purtate intre aceleasi pirti,
prima fiind intre Ana Alterescu, I. Lehrer, Soc, Recaucinca-
rea ,Fit” si Banca Berckowitz, iar cea de a doua, intre Ella
Stambler si Banca Berckowitz;

Ca deci, nefiind in spetd nici identitatea de obiect si nici
de parti, dispozitiunile. art. 1201 c. civ. nu-si pot avea apli-
care in spetd si deci motivele contestatiei, bazate pe autcii-
tatea lucrului judecat cata a fi respinse ca neintemeiate;

Vazand ca contestatorii sustin in al doilea loc ca, in orice
caz, expertiza facuta in dosarul tribnnalului comercial este
opozabila tuturor creditorilor, deoarece ar fi fost facuta cu
citarea comisiei de creditori a concordatului Bincii Bercko-
witz si cd, deci, constitue o .autoritate de fapt” care ar face
credinta erga ommes;

Avand in veder ed este principin de drept necontestat ci
orice proces comstitue un raport de -diept intre partle liti-
gante si ca efectele ce nasc din el nu se pst intinde decat
numai asupra partilor cari au figurat in el, adicd asupra pati-
lor litigante; ,

Ca prin parte litiganta trebue sa infelegum pe Oricine fi-
gureazd intr'un raport procesual, fie direct, fie prin mandatar
¢i aceasta indifereut daca figureaza din propria sa voin{d sau
¢ chemat, sau daca e reprezentantul legal al unui interes in
baza caruia e justificat sa ceara o hotarire;

Ca orice persoana care N'a figurat in proces este un teit
si deci raportul de drept care-l constitue procesul si efectele
sale nu-i pot fi opozabile sub nicio forma, in baza piincipiului
res inter alios acta;

Vizand cid este necontestatd imprejurarea ca niciunul din
creditorii urmdritori din poprirea de fatd nu au figurat in
procesul dinaintea tribunalului comercial s, I-a;

Cd asa fiind, niciun efect al acelui proces si Ceci 1icio p-obi
ce nu s'a administrat contradictor cu ei, nu-i poate fi opo-
zabila jar autoritatea de fapt” care se degajeazi din acea
hotdrire si pe care comtestatorii o invoacd si in litigiul de
fatd nu are si ea decat-un efect relativ, adici se marginsste
nimai la partile litigante din acel proces, niciun text de leze
neacordandu-j o putere probatorie intr’'un proces in care nu
au figurat aceleasi pirti;

. Vdzand insa si sustinerea contestatorilor si anume ca cre-
ditorii popritori fiind creditori ai Béncei Berckowitz au fost
reprezentati la facerea expertizei de citre comisia creditori-
lor concordatului Berckowitz: -

Avand in vedere cii, in principiu, nimeni nu poate fi repre-
zentat fard mandat legal sau conventional si peste puterile
acordate prin mandat; : )

Avand in vedere cd, in conformitate cu dispozitiunile art.
41 din 'Ieglea concqrdatuhxli preventiy, rolul comisiei cre-
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ditorilor este numai un rol de supraveghere si control al acte-
lor debitorului;

Ca din niciun text de lege nu rezulta ca aceasta comisiune
ar putea face acte din acelea pe care fiecare creditor indivi-
dual le-ar puiea face pentru realizarea drepturilor sale, sau
ar avea un mandat nelimitat de reprezemtare;

Ca deci, rolul de reprezentare al comisiei creditorilor
cu totul limitat si» fara un mandat expres, €l nu poate fi intins.
Imprejurarea ca in sentinfa de omologarea concordatului si
anumnie, in statutul comisiei la punctul 3, se prevede ca , Comi-
siunea de creditori; in intregime sau prin membrul delegal de
ea, este autcrizata si indrituitd in mod special cu reprezen-
tarea intereselor creditorilor ‘in toate imprejurarile in care
creditorii urmeazi a fi reprezentati si pe toata duraty concor-
datului”, aceasta clauza din statutul depus si votat de ma-
joritatea creditcrilor trebue interpretata prin punctul I. al
aceluiasi statut care prevede ca scomisiunca are de scop su-
pravegherea in tot timpul executarei concordatului a adminis-
tratiei bancei, a constituirei si mentinerei ga.angilor, a plajei
ratelor conccrdatare si in general comisiunea de creditcri
constitue un organ de supraveghere al conducerei bancei in
conformitate cu dispzitiunile legei”;

Vazand deci ca este clar ca mandatul comiSiunei de cre-
ditori nu este decat acela de supraveghere si dreptul de re-
prezentare este limitat numai la acele acte de supraveghere
si micidecum la acte de dispozitie, cum ar fi recuncasierca
pentru creditor ca un debitor beneficiaza de legea conver-
siunei si peéntru care este necesar un mandat Special;

Ca deci, de nicderi nu rezulta ca s'a dat comis,unei credi-
torilor un mandat special si limitat si, de altfel, un astfel de
mandat ar fi si nevalabil, deoarece ar contrazice dispozifiunile
art. 41 din legea concordatului preventiv ;

Avand in vedere deci ¢a, asa fiind, tribunatul “a trebuit si”
conchida ca expertiza facutd in dosarul tribunalului comercial
nu poate fi opozabild creditorilor popritori din acest litigiu —
fiind ¢ probd efectuata intr’un proces in care nu au luat pa.te
si nici au au fost valabil reprezentati si deci efectele ei nu
se pot intinde sub nicip forma in litigiul de fata;

Ca asa fiind, tribunalul urmeaza a conchide ci contesta-
torii, in urma inlaturarii ca proba a aceiei expertize, nu au
facut dovada cerutd de art. 61 din legea conversiunei pentru
a beneficia de dispozitiile acelui text;'

Vazand ca nici astdzi in instantd nu au cerut si faci do-
vada cd ar avea un portofoliu agricol de minimumy 15% si cd
au- acceptat pentru toti debitorii dispozitiunile cap. [ si I din
lege;

Ca, in baza acestor dovezi, uimeaza ca confestafiunea ce
au introdus sd fie respitisa ca nedovedita;

Pentru aceste motive, redactate de d-] judecator V., Pastia,
tribunalul respinge contestatia.

este

(ss) V. Pastia, IN. Tstrati.

NOTA. — Banca Bercovici ‘se gisea in concordat
preventiv omologat la punerea in aplicare a legii lichi-
darii datoriilor din 7 Aprilie 1935.

Gu ocazia unei cereri de revocarea concordatului,
Banca Bercovici a invoct art. 61 din legea lichidarii da-
toriilor care prevede un moratoriu de cinci ani pentru
institutiunile de credit aflate in concordat, cerand in
consecin{d, pe haza acestui text, respingerea cererei
de revocare.

In fata Tribunalului Ilfov s. I com., §a numit o
expertizd pentru a se stabili daci debitoarea are o pro-
porfie de cel pufin 15 la sutd din totalul debitorilor,
care beneficiazi de legea lichidirii datoriilor.

Expertiza efctuatd a stabilit ci banca debitoare are
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o proporfie de 22 la sutd din datoriile sale, care bene-
ficiaza de cap- I si II din legea lichidérii datoriilor.

La cererea de revocare a concordatului alaturandu-
se si alte cereri de revocare, creditorii din aceste cereri
au susfinut cd expertiza nu le poate fi opozabild fiind
cd acastd expertizd nu s'a ficut si fati de ei.

Tribunalul Ilfoy s. I com. prin sentinta nr. 109 din
22 lanuarie 1935, a statuat cd expertizy puland si fie
ceruta, chiar daca nu ar fi existat vreo cerere de re-
vocare, acestei expertize nu i se poate reprosa ci nu
a fost facutd fata de creditorul ce solicitd revocarea,
ramandandu-i insa acestui creditor sia ceard o noud ex-
pertizd dacd acesta gaseste mecesard facerea unei noi
expertize.

Mai pe urmé unii creditori, care investiserd cu titlu
execuforiu hotarirea de omologarea concordatului, au
infiinfat o poptrire la seclia de notariat a Tribunalului
Llfov pe sumele datorate Bincii Bercovici.

Banca Bercovei a introdus contestatie contra acestei
popriri. Prin contestatie ea a aritat cdi beneficiaza de
moratoriul de cinci ani prevazut de art. 64 din legea

lichiddrii- Pentru a stabili c¢i ea are proporfia de 15 la

sutd din totalul datoriilor sale, care beneficiazi de le-
gea lichiddrii datoriilor, banca debitoare a invocat sen-
tinfa nr. 109 din 22 lanuarie 1935 a Tribumalulu Ilfoy
5. I com,

Trib. Ilfov s. notariat, prin sentinta nr. 754 din 19
Tulie 1935, inlaturd aceastd sentintd motivand ca sen-
tinfa Tribunalului Ilfov s. I com. nu poafe fi invocata,
nici ca avand autoritate de lucru judecat, nici ca fiind
opozabild creditorilor care au facut poprirea.

Bupéd doctrina din sentimla Tribiinaluiui Notarial,
fata. de orice. creditor. ce..ax. cere revocalea. concodatu-
lui, sau infiintare de poprire, baiica ar trebui s ceard
expertize pentru a stabili ca beneficiazd de art. 61 din
legea lichidarii datoriilor.

In cele ce vor urma vom arata ca parerea aceasta nu

este cea exacld,

® " s

Sunt hotariri judecatoresti care constatd fapte. Con-
statarea aceasta nu poate fi limitatda numai la partile
care au figurat in hotarire. Ea poate si fie invocata si
fafd de alte persoane care nu au figurat in hotarire. A-
ceasta din cauzi cd faptele fiind aceleasi pentru ori-
c;ine si constatarea lor trebue sid fie aceeasi pentru ori-
cine.

De sigur, cel care nu au luat parfe la Lotarire pot sa
probeze ci faptele nu sunt astizl cum sunt ardtate in
hotarire. Faptele s'au stabilit pe baza de probe. Cel cari
nu au luat parte la hotdrire pot si probeze si ei ¢i
faptele sunt altfel decat sunt ardtate in hotarire. Insa
cel care nu au luat parte la ea nu pob si susfina
¢ hotdrirea care constatd faptele nu le poate fi opoza-
bild pe motivul cd a fost dati intre alte persoane.

Hotaririle judecdtoresti in genere au de scop sd con-,

state dreptul si obligatia pdrtilor, in vederea realizarii
pretentiunei celui care face acfiunea. Constatiri.e aces-
tea privind dreptul si obligalia pirtilor sunt limitate
numai la parfile din proces. Efectul acestor hotdriri
nu se intinde si la persoane care nu au luat parte la
proces. Insd situafia aceasta existdi numai cand este
vorba de dreptul si obligatia pirfilor. Situafia aceasta
1w mai existi cand hotdrirea constatd fapte. Gand se
constatd fapte, opozabilitatea hotdririlor se intinde si
la persoane care nu au luat parte la ele.

5
% *
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Distinclia aceasta a fost pusd in lumind de catrel
d-nii €. Stoeanoviei si Eugen Barasch, intr'un impor-
tant studiu, intitulat: ,»Chose jugée et état civil™, pu-
blicat in Rev. trim. de dr. eivil, pe anul 1934

Iatd ce spun acesti autorii referitor la aceastd ches
tiune:

,On comprend tres bien que les effets d'une conven-
tion ou d'un jugement soient limités a certaines per-
sonnes. Cest une question d'élémentaire sauvegarde
pour chacun d’entre nous, qu'on ne puisse étre atteint
par des actes juridique auxquels on n'a pas ¢été partie.
Seulement, tout cela, tant qu’'il ne s'agit, r.goureuse-
ment, que des effets. Mai lorsqu’il sagit non plus de
délerminer les effets dune obligation, mais, ce cqul
ast bien diférent, d'établir I'existence dun fait, alors
il faut bien que l'acte, — convention ou jugement, —
puisse étre invoqué par n'importe qui et avoir de va-
leur & 'égard de tout le monde puisqu'un fait ne sau-
rait en méme temps exister a I'égard de certaines per-
sonnes et ne pas exister a I'égard d'autres- On con-
coit une relativité par rapport aux effets. On ne sau-
rait concevoir de relativité par rapport a I'existence. Un
fait existe ou n'existe pas. Des qu'on l'a-établi, on peut
I'invoquer sans aucune restriction de personnes. Par
deéfinition méme, Ja preuve d'un fait est opposable erga
ommnes” (v. pag. bob).

Privind si chestiunea, dacd in contra celor consta-
tale prin hotarire, se pot aduce probe de cei care nu au
luat parte la hotirire, in studiul citat se spune tr-
imaloarele:

»Seulement, puisquon ne saurait parler en cette
matiére dautorit¢ de chose jugée, si la preuve d'un
lait peut Ctre invoguce a légard de n’importe yui,
chacun peut, en principe, apporter la preuve du con-
traire Il n'y a pas, dans cette matiere de la preuve
d'un fait, de vérité irréfragable.- Un fait semble éta-
bli.- On en apporte la preuve résultant dune conven-
tion, d'un jugement, de l'audition d'un temoin, ou de
tout autre élémeat. Cependent, I'évidence n'en est que
provisoire. Si la partie adverse a trouvé le moyen de
cowmbattre cette evidence, si elle apporte des preuves é-
tablissant, par d'autres conventions, par d'autres juge-
ments ou par dautres témoignages, que le fait gui
paraissait établi ne I'est pas en réalité, qu’il n'existe pas
ou il n'exisle plus, on ne saurait lui opposer au-
cune fin de non recevoir, et ceci justement, puisquun
fait n'est étapli gu'aussi longtemps qu'on n'a pas ap-
porté la preuve du contrarie” (v. pag. 555).

* s * A

Ceea ce a dat naslere la teoria expusa a fost chess
tiunea daci holdririle de stare civild trebuiau si aiba
opozabilitatea restrinsi numai la persoanele care au
luat parte la hotdrire, sau dacd aceastd opozabilitate
trebue intinsd [ata de origicine.

Pentru aceastd din urmi solufie s'au pronuntat Co-
lin si Capitant.

Opozabilitatea rezultatd din lucru judecat, aratd e-
minentii autori, se calculeazia pe efectul relativ al ac-
telor juridice O filiatie insi nu este un aet juridic. Ea
este un fapt O declarajie'la ofiferul starii civile, fre-
cutd in registru, face proba fafd de tofi. Aceeasi probd
trebue si o faca g1 hotdrirea care constata filiatia (v
vol. |, pag. '84b). = :

Trecéind mai departe la credinfa pe care trebue si o

faci aceastd prebd. autorii citafi, dupd ce arati ci o

recunoasiere, o posesie de stal, un act de nastere, fac
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o credinfd provisorie, se intreabd, de ce n’ar fi aceeasi
situafie pentru hotaririle date in materie de stare ci-
vila? O ratiune nu ar fi ca sa se faed deosshire. De
aceea si hotaririle de stare civila vor face credinid,
pand la proba confrarie (v. op. cit., pag. 346).-

Teoria aceasta si-a gasit consacrarea in legea noas-
tra din 1928, privitoare la actele de stare civila, Art.
23 din aceastd lege prevede cd inscrierea actelor de
stare civila, in temeiul unei hotariri judecitoresti, va
fi opozabila si ter{ilor. Ter{ii insi sunt in drept sa faca
dovada contrarie.

DB-nii Stoeanovici si Barasch, in studiul supra citat,
nu se opres¢ numai la hotaririle de s are civila, pen-
lru a le face opozabilitatea mai intinsi. Opozabilita-
lea aceasta existd, ori de cate ori hotaririle constatd
fapte. Extragem din studiul sus-indicat, asupra aces-
tei chestiuni, urmatoarele: :

»les jugements constatant des faits sont oposables
crga ommnes. Ce sont des preuves comme les autres. Des
preuves des fails. Les faits, tant quon n'en a pas ap-
porté la preuve du Contraire, sont vrais a I'égard de
tout le monde. I1 n'y a pas en cette matiére de principe
de relativité” (v. pag. 556)-

*
* £

Trecand acum la sentinta Tribunalului Ilfov s. [
com., vedem cd aceastd sentinfd constatd fapte. Se con-
stata prin sentinfd, pe baza expertizei elecluate, ci
debitoarea Banca Bercovici, infri in prevederile art.
61 din legea lichidarii datoriilor agricole, avind un
procent de 22 la sutd din datoriile sale, care benefi-
ciazd de legea lichidarii. Constatind fapte, sentinta a-
ceasta nu putea sa aiba efectul restrans numai la per-
soanele care au luat parte la proces cand sa efec-
tuat expertiza. Efectul ei era erga ommes. Aceasta o
spune si tribunalul, cénd respinge obiec{iunea unor
creditori, care au suslinut cid raportul de expert.za
nefiind facut fafd de ei, nu le este opozabil. Creditorii
acestia de sigur puteau sa probeze contra raportului
de expertizd. Ei insd nu au cerut si faci aceastd probi,

Hotarirea Tribunalului Ilfov s. I com. care con-
stata fapte, afost invocata in fafa Tribunalului Ilfov s.
notariat, cand s'a pus din nou in discufie, daci Ban-
ca Bercovici are procentul de 15 la suta din debitorii
sii, care beneficiazd de legea lichidarii datoriilor.

Tribunalul notariat a inlaturf acesata sentinia pe
consideratia ci ea nu putea sa fie opozabila creditori-
lor ce au ficut poprirea, fiindca acesti crediloi nu
au luat parte la hotarirea pronuniatd de sectia I-a com.

S'a vazut insd cé aceastd susfinere nu se poate face
cand o hotdrire constatda fapte. Or, toemai aceasta esle
situatia, privitoare la sentinta Trib. Ilfov s. T com. A-
ceastd sentin{d constatd, pe baza unei expeitize efec-
tuate, ce procent din debitorii Bancii Bercoviei intrau
in prevederile legii lichidarii datoriilor. Constatarea
aceasta era erga omnes. Ea se impunea si creditorilor
popritori. De aceea tribunalul notariat nu pufea s§ in-
lature constatarea din hotarirea tribunalului de co-
merf, pe motivul cid aceastd constatare nefiind [#cula
fatd de creditorii popritori, nu le este opozabild aces-
tora. !

HARITON UDREA
Magisirat
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A apdrut: :
LEGEA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE,

cu toate modificirile la zi si cu noua numerotare a
articolelor, ficuti de Ministerul de finante, (Biblio=
teca legilor uzuale adnotate nr. 641), - Lei 40.

LEGEA SANITARA, cu toate modificirile la
curenf si cu noua numerofare a arficolelor, ficuti
de Ministerul Sinititii, (Biblioteca legilor uzuale
adnotate nr. 639). Lei 60.

LEGEA FLAGRANT-DELICTELOR din 13 Aprilie
1913 adnotatd si comentatd cu doctrina s§i juris-
prudenta la zi, precum $i MICUL PARCHET in le-
gdtura cu Legea pentru apdrarea linistei publice,
infractiunilor neintentionate si Legea Sanitard refe-
r toare la contributia benevold a publicului de;;

HENRI CULIANU

P:ocuror la Tribunalul lasi
cu o Prefajd de E. C. DECUSARA. Doctor in Drept
din Paris, Directorul Statisticei Judiciare din Mini-
sterul Justitiei.

Volumul cuprinde 120 pgini.  Preful 80 lei.
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CATRE D-NI1I ABONATI

D-nii abonati ai Revistei sunt rugati staruitor
sa achite abynamentul la timp, conform menti-
unei de pe coperta, fara a agtepta alte ingtiintari
personale cari, pe langa ca sunt costisitoare, cer
si timp,

Plata se poate face, fie prin mandat postal di-
rect la Administratia Revistei, str. Artei nr. 5
Bucuresti, fie prin incasatorii nostri imputerni-
citi cari sunt: d. Mihail Stama pentru provincii
si d. C. Petculescu pentru Capitala cidrora rugam
ali se acorda toatd atentiunea cand se prezinta
in numele nostru,

Caad platile se fac prin incasatorii nogtri sus

“aratati, d-nii abonati sunt rugati sa le ceara chi-

tante, din chitantierele purtand stampila admi-
nistratiei, pentru orice sume platesc, iar cand pla-
tile ni se fac prin mandate postale, trimifatorii
sunt rugati sa arate pentru care anume revisti
si pe ce anume timp platesc abonamentul indi-
cand si nr, partidei din regisirele noastre.
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