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-~au claie la prcmulg-a,·ea constituţiei. D1uata lor. Si-11g-ura 
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EMOŢIUNEA ARTISTICĂ ÎN DREPT 
f-Iomo sum: /,umani a 

ml' nihil alîenum pufo. 

Terenţiu 

Nu pot uita înălţălorele cli11e ale primei lec(iuni de 
drept ci,'il ţinute lle fostul meu profesor, D. Alexan
dresco, acum 4'1 ele ani, la Uni \"ersitatea di 11 Iaşi. ln· 
tr-am atunci in o lume nouă şi sorbeam cu înfrigurare 
definitiunea dreptului dată ele Institutele lui Justinian 
şi repetată de marele profesor: Justilia e, t constans el 
71er]Jetua volunlas si,um cuique triuuend i-

Şi această lume nouă era capabilă el~ emol ivii ale. 
pentru.că în regulele, clefiniţiunile şi principiile expuse 
Yibra însăşi viala, o sinteză a unei manifestări a ei
recl u.,;ă la abstracliuni Yii, in continuă mişcare -.i evo
lutiune, ca şi subsl.ratul din care izvorau. 

Şi pentru sufletele tinere ele sluclen(i rămâneau l-lă
paLe, ca pe o lespede albă, cuvintele cu care încep ln
stitutele: 

,-In nomine Domini nostri Jesu Christi. 
Imperator Caesar Flavius Justiniam1s, Alarnanicus, 

Gothicus, J;-,ranciscus. Germanicus, Anticus, Alanicus. 
Vanclalicus, Africanus, piu, felix, inclylus, victor at.: 
t1 iumphator, semper Augustus, 

Cupidae legum juventuti. 
Imperatoriam majestalem non solum arruis llecora.

tam, sed etiam legi/Jus oportet esse ornatam ... " (1). 
Principiile acum îiwăţate. urmau să fie aplicate în 

lumea dreptălii, unele cele mai variate specii cereau 
desleg-are. Cu ce suflet va pătrunde acum j mlecătoru I 
problemele ce i se pun? ,,Ceea ce Jilosoful cunoaş t e, 
este interiorul, adâncul. Artistul, dimpotrivă, nu cu
noaşte decât suprafa(a, exteriorul..., artistul reprezintă 
sufletul omenesc, pe când filosoful îi face ştiint a'' (2). 

Conceptiunile, sistemele filosofice. fatal 1 rebue să in
fluen(eze modul cum •urmează să fie privilă are.astă lu
me nouă- Dar orice si tem filosofie înseamnă o oprire, 
o c.ristalizare, pe când viata, clin contra, irnpliră mişea
re ,evolutiune. 

1) Institutionum Justiniani Proocmiurn. Mnnnalc Jurls 
Synopticum, C. A. PPl!at, Pari~iis, ~1DCCCL\]I. 

2) Tli. Jnuffroy, Curs rlr Estrtivu, 1842, citnt rli11 Tstol' ia 
l~stciic-ri de T. Yianu, p. JO.J,, 
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Atâtea probleme mari, atâta viaţă, cer deslegare, în
cât nu se poate ca judecătorul să nu pue nimic dm 
emotivitatea sa, din sufletul său în sol,utiunea ce i se 
cere, căci „orice limbă măreaţă ordonă fapte mari" (3). 
~i ce limbă poate fi mai măI'leată decât aceea a Drep
Lului? JurisLul e, în acelaşi timp, un artist şi u11 om de 
şLiin\ă socială. ,,Art et sci,ence sont clonc en meme 
~emps divers et unis: ils coincident par un cote qui 
t•st le câte esthetique" (4). 

Oricât ele spirituală ar fi activitatea judecătorului, el 
nu încetează ele a fi om, aşi putea zice supra-om, pen
trucă el e pus să judece pe alţii, şi fatal în conceptul 
lui va intra elementul emotivităţii (5)- ,,Mais si le senti
ment n'est pa;:; une activite, si le plaisir est un Iait pu
rement organique, il n'est pas dit qu'il ne puisse s·a.c
compagner ele l'activite spirituelle··. ne aceea putem 
vorbi despre un frumos intelectual, despre un frumos 
rno1al, un frumos sensibil (6). 

· Oricât s'ar părea ele a;bstracte chestiunile ele clror:t, 
totuşi ele sunt capabilo să ne pasioneze şi, ca un ade
vărat artist, juristul le urmăreşte, l,e provoacă chiar şi 
simte o adâncă eri10ţiune în cercetarea lor. Astfel ele
mentul emotiV'. va intra în c.umpăna Dreptăţii. 

Cu ocaziunea judecării unui proces. un judecător ,:;e 
va pasiona ele chestiunea ele drept, altul va urmări fap
tele, căutând adevărul şi tinizând ca din examenul lor, 
clupă ce se va fi convins de partea cui e dreptatea, să 
găsească formula sau principiul aplicabil speciei. 

Din această dualitate pot eşi re~ultate deosebite: un.11 
va salva principiile, cellalt numai adevărul juridic, 
dreptatea, aşa ·cum o vede sau o concepe _el. Un jude
cător va spune: Ut\\ocat, passez aux faits, la Cour sait le 
Droit; altul, din contra, dacă nu va pătăsi faptede, căci 
asta nu se poate, clar va urmări chestiunea de drept, o 
ubsLraetiune, pentru care faptele sunt numai o oca
ziune indiferentă de a le aplica sau ele a le pune în evi
clen,tă. 

Şi în lumea dueptăţii, ca în întreaga noastră activi
tate, tipul literar şi tipul ştiinţific se vor afirma prin 
două metode diferite şi cu rezultate practice ce se pot 
cleosehi. 

In fata unei frunze, tipul ştiinţific îi va descrie ner
v urile, forma şi celelalte elemente necesare cl&sificaţiei, 
pe când tipul literar, sub impresiunea emotivităţii, va 
pune ceva din suletul său, sp11e a ne exterio,riza ceea ce 
simte el la vecl~rea frunzei îngălbeniite 

Astfel am ajuns la adevărul că emoţiunea artistică 
nu e streină şi nici nu poate fi de }urnea drerptului, căci 
plăcerea estetică ce o poafo simţ.i un judecător în fata 
unei pa•boleme de drept poate fi c~e natură să itlfluen
teze soluţiunea unui proces. 

In această direo\lune, t,in să spun că era un judecă
tor care nu se preocupa decât de a afla ome are dre1>
tate, lăsând la o parte chestiunile de drept. El, odată 
convins, îşi fixa părerea şi spunea că haina juridică o 
va găsi el, va ,veni dela sine. Şi hotărîrile acestui jude
cător erau foarte rar casate: el vedea just, avea simtul 
juridic. 

Care e atunci norma justă? Jn deslegarea unui pro-

3) John Rzrnk-in, Pl'e1eg·eri asupra Artei, lSS'i°, citat din 
T. Vianu, ibidem, p. 143. 

-1-) Benecleto Croce, Esthetique, traducerea lui Henry 
Bigot, Paris, 1904, p. 26. 

5) [bidem, p. 73. 

P) Ibidem, p. 76. ,. 

ees l:e trebue să 11e pr'eocupe întâi: chestiunea ue urept 
rnu fondul procesului, dreptatea? Sunt chestiuni uncie 
această 1ntrebare nu se poate pune, cum sunt clecâc;e
rile, termenele. _i.\jci regula operează automat. Fiindc,ă, 
insă, prin · definiţi un€, justiţie înseamnă adevăr, jude
cătorul se va preocupa întâi de fapte, că.ici din ele tre
bue să iasă regula ele drept aplicabilă cazului. Ele sunt 
premiza minoră, iar principiul ele drept formează pre
miza majoră, clin combinarea cărora trebue să iasă silo
gismul juridic. 

Principiile de drept Siunt adevăruri menite nu să 
împiedice dreptatea, ci să-i lumineze calea. 

Elementul afecti•v, frumuseţea unei problemo de 
drept, nu trebue să lucreze în contra adevărului, a 
drieptăţiî. Să lăsăm, prin urmare, pe planul al doilea 
chestiunile de drept şi să urmărim chestiunile de fapt 
în unicul scop ele a face drepta.te, iar haina, formula 
&au principiul juridic va veni dela sine. Cu acest gând 
b conceput art. 1 al codului civil elvetia.n: ,,A defaut 
cl'une clispositiun legale applicable, le juge prononce 
selon le clroit coutumie•r et, a defaut cl'une ooutume, se
!on les regles qu'il etablirait s'il a;vait a faire acte ele 
16gislateur''. 

Mergând mai departe, trebue să observăm că înseşi 
fap,tele pot fi de natură să impresioneze. Sunt, mai 
ales în penal, procese îr1 care desfăşurarea circ,umst,L1 -
ţ,elor ne pot pasiona. Ma.rile procese, acolo unde sp•3(.a
ficul omenesc, eu înălţările şi scăderite lui, vin să atin
gii ceea ce omul are mai adânc şi mai nobil; acolo unele 
talentele apărătorilor 't-in atenţiunile încordate şi mişcă 
sufletele, emotiunea artistică poate pune stăpânire re: 
gâ..nJirea juelecătorulm şi să-i influenteze cerebra.1iu
nea. 

L.1 celebrul proces al lui Al. Candiano-Popescu. Radu 
Stanian, preotul S- Dincescu şi a.ltii, acuzat,i că au ur
zit revoluţiunea dela· Ploeşti proces judecat în :i8î1. u.e 
către Curtea cu Jurat,i clin Târgovişte, proces ce a 
tinut şase zile, apărăLor a fost Nicolae Fleva. Juraţii 
răspunzând negat~v, acuzaţii sunt achitaiti şi puşi în 
libertate, afară de Al. Candiano-Popesc.u, ret,inut sub 
învinuirea că şi-a falşificat interogatorul. 

N. Fleva, redând scena achitării, ·spune: ,,O mişcare 
genetală se simte în toată sala, ... Apărătorii, rudele şi 
amicii acuzaţilor, to('i cetăţenii auditori, milita,ri chiar, 
tlângeau ele bucurie. Printre dânşii se afla şi un runc· 
tionar al guvernului,, grefierul Ştefănescu, care a fast 
destituit pentrucă a plâns şi el de bucurie văzând 
tniumful dreptăţii şi achitarea nevinovaţilor" (7). 

In celebra afacere a căpitanului Pantazi Bătătorescu, 
condamnat la şa.se luni închisoaire şi la reformare pen
tru o lipsă ele 47.946 lei şi 75 bani, după ce o nouă 
,·erificare găsise o lipsă numai de 427 lei, 80 bani, Inal
f a Ourte de Conturi, verificând gestiunea ofi(erului; 
îl găseşte în regulă şi că nu i se poate imputa nicio 
lipsă. 

Intreaga această afacere a fost o adevărată dramă . 
După cererea Ministerului de Război:u, Parchetul GE!ne
ral al Cur1t,îi de Casa.ţie a făcut recurs în anulare a de
ciziei Cur'l;ii Martiale de condamnare. Concluziunile 
le-a pus d-l procuror-general C. Al. Viforeanu, care•şi 
înoope astfel impresionantele sale concluzii: ,,Onorată 

. !naltă Curte, chestiunea pe care o aveţi de judecat as· 
făzi, 'in completul de clfo13rgenfă, este una din chestiu
nile cele mai pasionante pe care am avut ocaziunea 

7) Apărarea celor 41 acuzaţi, N. Fleva, Bucnreşti, 1871, 
pag. 98. 
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:;â le intdlite:,c; de cdnd am avut onoarea a face '})arte 
din parchetul acestei ]nalte Cu1ţi, Apoi: ,,ln afară de o 
patimă prea evidentă, o patimă incalificabilă, coman
dantul nu rar fi putut trimete în judecată pentru o 
lipsă de 427 lei". 

!naltul magistrat, în emoţionantele l:>ale concluzii, a
dresându-se Supremei Curti, conchide: , ,Rog !nalta 
Curte să aibă în vedere că înaintea ei se găseşte un . 
om pe care societatea l'a stigmatizat pe rredrept, un 
om căruia i s'a zdrobit cariera şi i s'au luat drepturile, 
o victima a justiţiei.,. ' ' (8). 

Am Teproclus, înadins, cu,·intele înaltului magistrat, 
cave nu s'a putut apoi ca, în faţa instantei supreme, să 
pună, pe lângă motivele de clJ•ept pe bază. cărora cerea 
anularea şi care a fost admisă şi accente clin sufletul 
său numai ca dreptatea să triumfe. 
v Deciziunea Supremei Curţi şi zguduitoarele conclu
ziuni ale înaltului magistrat sunt ·unele clin cele mai 
frumoase pagini ale vie•(,ii noastre juridice. 

Imponderabilul în drept, despre care am vorbit în 
coloanele acestei reviste (9), ca şi emoţiunea artistică, · 
sunrt elemente cane intervin în cursul proceselor şi 
care nu sunt decât manifestări ale elementului dina
mic al ,vieţii. 

In special însă problemele de drept sunt acelea care 
ne pot pasiona şi a căror frumuseţe e capabilă să ne 
dea o adevărată emoţiune artistică. Aceasta însă nu 
este o scădere, ci o înălţare a dreptului, o subliniare a 
lui pentrucă încearcă să se ridice in specie aeternitatis, 
să privească problemele în absolut, cleslegate ele relati
vitatea şi Jiealitatea faptelor. 

Să ne imaginăm un om, aşa cu·m l'a gândit Rous
seau (,1..0). ,,Me voici clonc seul sur la terre, n 'ayant plus 
de freres, de prochain, cl'ami, ele societe que moi
meme .. .''. Nici acest om nu va scăpa ele influenta e
moţiunii artistice, pent1,ucă ea e un produs al sufletu
lui, această misterioasă forţă trează oricând, chiar sub 
forma subconştientului. 

,~ ŞTEFAN SCRIBAN. 
Avocat, Dorohoi 

INALTA CURTE DE CASAŢJE ŞJ JUSTJŢlE S. U 
Audienţa dela 3 Ootomm·ie 1935 

Preşedenţia d-lui D. VOLA.NSCHI, prim-preşedinte 
Casei Generală de Pensiuni ou [. M. Mititineii 

Decizia nr. 62 Dosar nr. 89/935 

Pensiuni. Ofrter de rezervă mobilizat în războiu 
fără a figul'a în cadrul funcţionarilor publici în mo
mentul mobilizării. Dacă i se adaogă la pensiune tim
pul servit în răsboiu. Soluţie afirmaLiVă. Art. i clin 
legea generală ele pensiuni, art. ii clin legea ofiţerilor 
de rezervă clin i5 Iunie i91i3. 

1n conformitate cu an. f din legea generală_ de. pen: 
siuni Şi art. 11 din legea ofiţerilor de rezer~a _din 1 :J 

Iunie 1913, care acordă aceleaşi drepturi ofiţerilo7• de 
rezervă ca şi celor activi, trebite să li se recunoască fi· 
celor dintâi ca util la pensiune, timpul în ca1·e aceştia 
au fost mobilizafi în răsboiul pentru întregirea neam.ii-

8) Pand. Rom., 2/930.I' 41 sq, 
9) Curierul Judiciar, m·. 26/19:S5. 
10) l.es 11herics d'nn Pi-omenem Solitnire. 

lui, indif el'cnl dacă a,itcrior şi u~terior 1110/Ji[i::,ârii au 
fost sau nu şi funcJionari, pu/Jl/Cl. 

s·a ascultat Casa Generală de Pensiuni prin J-1 avo
caL Dobrescu şi intimatul personal, asi:;LaL de cl-1 a\'o
cat E;. Ottulescu. 

Curtea, 

l C' G e z - de P1'11-Asuvra recursului /ăcut l e asa en ra a 
siuni contra deciziei nr. 29 din 1934 a Cu1/ii ele Con
turi Secţiuni Unite, recurs intemeiat ])e următorul mo
tiv de casare : 

Violarea art. 1, 4, 9, 83 şi 110 din legea gencra:lă ele pen
siuni djn 1925. Exces de putere. 

Am susţinut înaintea ]naltei Curţi de Conturi că d-l Ioan 
Mitilineu nu are drept la pensiune, deoarece d-sa n'a avut 
minimum dJe 10 ani efectiv se1viţi, cu retineri, aşa cum cer 
art. 1, 4 şi 9 din legea generală ele pensiuni din ·1925. 

!nalta Curte de Conturi S. Unite, prin decizia sa nr. 29 
din 1934, înlăturând atât obiecţiunea ridicată de Casă, cât 
şi oele cuprinse în decizia de casare cu nr. 1589 din 1933 a 
Inaltei Curţi de Casaţie s. lll-a, admite totuşi apelul recu
noscând d-lui Mitilineu dreptul la o pensiune lunară de 
1.114 1ei. 

Pentru a decide contrariul, instanta de apel motivează ~ă 
intimatul, în recurs, a fost mobilizat ca ofiţer de rezervă un 
timp de 1 an, 8 luni şi 26 zile, e,are adăogat la timpul de 
9 ani, 5 luni şi 10 zile se1vit; ca funcţionar public, dă un 
iota! de 11 ani, 2 luni şi 6 zile, pe care dublându-l Şi înlreg111-
du-l, prin aplicarea art. 4 îl socoteşte a fi de 13 ani. 

Hotărînd în acest fel, instanta de fond, cu exces de putere 
.i violat art. 1, 4 şi 9 clin legea din 1925, deoarece din inter
pretarea sus ziselor texte, reesc că funcţionarul, pentru a 
putea primi pensie, trebue să aiba cel puţin 10 ani de ser
viciu efectiv ceea ce în speţă nu s'a dov,edit. 

Curtea d~ Conturi nu putea socoti ca timp util anii de 
răsboiu, deoarece art. 1, 4 şi 9 condiţionează calcularea a
cestui termen de calitatea de funcţionar public, pe care d-l 
M.itilineu n'a avut-o în momentul mobilizării, iar sporurile de 
timp, cum este şi timpul de mobilizare, nu pot servi pentnt 
determinarea minimului de rimp util cerut de lege, ci numai 
pentru majorarea cuantumului de pensiune (Cas. Jll, nr. 51 
din 1933, 1839 din 1934, 80 din 1935, 1886 din 1934, 1729 din 
1934, 886 din 1932, 1272 din 1932, 1044 din 1934, etc.). 

De asemenea Cu;-tea de Conturi nu putea aplica legea <.lela 
1920, deoarece, potrivit art. 83 combinat cu art. 110, le.de 
pe care instanţa de judecată e presupusă că le cunoaşte, pen
tru pensionăril,e după 1925, benefic.iile Jegei din 1920 nu pot 
fi acorda.te ofiţerilor de rezervă, decât dacă aceştia fuseseră 

mobilizaţi ca funcţionari publici. Ofiţerii de rezerva mohi
lizaţi nu sunb funcţionari propriu ziSi în sensul legei pensiilor, 
mai mult, ei nu sunt plătiţi din state bugetare, ci din fonduri 
globale, pe bază de credite speciale ueschise şi puse la dis
poziţia Ministerului Apărrurii Naţionale, pe măsura nevoilor, 
iar soldele prevăzute pentru gradul ce au în armata_ Nun·ai 
funcţionarii mobiilzaţi intră în prevederile legii, asa că ,ic
cizia 111sta11tei de a;:,el este erouafa. 

A vând în vedere că prin acest motiv recurenta ;;us
tine că, prin exces ele putere şi violarea textelor de lege 
ce citează, Curtea de Conturi a admis cererea intima
tului r. M. Mitilineu şi a dispus înscrierea sa la pen· 
siune, adăogând pentru împlinirea minimului ele 10 
ani cerut de art. 9 din legea generală ele pensiuni fii 
timpul ele i an, 8 luni şi 26 zile cât a fost mobilizat eu 
ofiţer de rezervă în răsboiul ele întregire, deşi - sus(ine 
1 ecurenta - în momentul şi cursul mobilizării d-sa nu 
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figura în cadrele funcţ,ionarilor publici ai Statului sau 
ai \Teuneia din cele,lalte institutiuni prevăz•ute de art. 
1 din legea generală de pensiuni; 

Că, prm urmare, este a se decide dacă timpul servit 
în răsboiu de un ofiţer de rezervă, care nu era şi Iunc
[ionar public, dar care anterior şi ulterio1· mobilizării 
a avut această calitate, poate fi ,socotit în calculul pen
siunei - cum decide Curtea ele Conturi în speţă -
sau urmează a fi înlăturat din calcul, cum sus\,ine re
C'urenta prin motivele sale de casare; 

A ,·âncl în vedere că Curtea de Conturi se întemeiază 
în soluţiunea sa pe dispoziţiunile art. 4 din legea gene
rală de pensiuni, care prevede, că întreaga durată ele 
timp pentru care s'au făcut reţineri se consideră ca 
utilă la pensiune, pe di&pozitiunile art. H din legea 
ofiţerilor de rezervă care prevede că aceştia se bucură 
Lle toate drepturile ofiterilar în activitate, cum ş1 pe 
art. ~2 din legea soldelor în armată, care scuteşte de 
retineri pentu pens~une pe toţi cei mobilizaţi în răs
boiul pentru Jntregirea neamului, inclusiv ofiţerii de 
rezervă; 

Considerând că potrivit art. i din legea generală 
de pensiuni au dreptul la o pensiune în modul şi con
dit'iunile prevăzute în această lege funcţionarii civili, 
militari şi eclesiastici ai Statului, cari primesc O retri
buţiune buge,tară lunară, supusă la reţineri vărsate Ca
;:,ei Pensiilor; 

Că, în conformitate cu art. H din legea asupra ofi
ţerilor de rezervă clin 15 Iunie 19d.3, ofiţerii de rezervă, 
în timpul află1ii lor sub arme se bucură potiV'it gradu
lui de toate drepturile ofi(erilor ele activitate, precum 
şi de dreptul ele soldă şi alte. prestaţiuni; 

Că, în <.;e priveşte pe ofiţerii de activitate, fiind netă
găduit că timpul mobilizării li se socoteşte în calculul 
pensiunei, tot astfel, în virtutea textului citat care a- · 
corelă aceleaşi drepturi şi ofiţerilor de, rezervă,, trebue 
să li se recunoască şi acestora din urmă, ca util la 
pensiune, timpul în care dânşii au · fost mobilizaţi în 
răsboiul pentru întregirea neamului; 

C[L, în spetă, Curtea de Conturi aclăogând la cei g 
ani, 5 luni şi 10 zile sel'\'iti ele intimat în diferite func
(iuni publice civile şi timpul de i an, 8 luni şi 26 zile 
cât acesta a fost mobilizat în războiu ca ofite:r: de re
zervă, a dat o exactă interpretare textelor ele lege ce 
reglementează materia în discuţiune şi nu a violat 
articolele pe care Casa Generală de Pensiuni le men
ţionează în recursul său; 

Că, astfel fiind, recursul de faţă este neîntemeiat şi 
urmea.ză a fi respins ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge re,cursul, etc. 

lNALTA CURŢE DE CASAŢJE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
A ndienţa dela 1'7 Octornvrie 1935 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHl, prim-preşedinte 
Soc. Sfav1·opol~o_s Moreni Oil Properties L-ted 

cu MinisterHl lndus'friei şi a. 
Docizia nr. 63 nosar nr. 346/933 

ConstitU'[ionalitate. Legea minelor. Concesionari ele 
exploatări miniere. Termenul în car:e sunt obiigati să 
execute lucrările necesare pentru punerea în valoare 
a subsolului. Va fi durata contractului fără a Ii mai 
lung ele 10 ani dela promulgarea legii clin li Iulie 1924-
Concesiuni miniere de exploatare instituite sau date 
la promulgarea constituţiei. Durata lor. Singura avută 
în vedere ele art. 19 clin constituţie. 

Din cuprins'ul a1·t. 258 şi 259 din legea minelor dela 

29 Martie 1929 rezultă în mod evident că fixarea de 
către legiuitor a unei limiie de timp maxime ele zece 
ani, se ref eră nu la durata contractului ele concesiwne, 
ci la termenul pe care legiuitorul inţelege să-l acorde 
concesionarilor ventru executarea lucrărilo1· necesare 
ventru vune1,ea în valoa1·e a subsolului. 

fn ce priveşte însă, durata concesiunilor miniere de 
exploatare, instituite sau date, potrivit legilor ·în vi
goare la '[YJ'omul'garea Constitvtiei, această durată care 
este singura avută în vedere de legiuitorul constituant 
1]1'in ultimele aliniate din art. 19 din Constituţie, nu a 
fost cu nimic modificată ele legea minelor prin art. :!58 
şi 259. 

S'a ascultat d-l avocat C. Xeni în clesvoltarea moti
vului ele recurs, apoi d-nii avocati Stoenescu şi Ne
gruţi în combateri şi în urmă cl-1 procuror general c. 
Viforeanu, care a pus concluziuni pentru aclmi~erea 
recursului. 

Curtea, 

AsuprJ. recursului declarat de Socie.tatea StaHopo
leos-Moreni Oil Properties Ltd. clin Ploeşti contra de
ciziunii Comisiuni tle Apel pentru validare s. I-a ele 
pe lângă Curtea de Apel din Bucureşti, cu nr. i 77 djn 
1932 : 
Văzând deciziunea atacată din car,e rezultă că so

cietatea, recurentă a cerut, la 26 Ianuarie 1926, recu
noaşterea şi validarea drepturilor pentru exploalarea 
ele petrol, ozocherită şi orice alte substanţe bihumi
noase, ce i-au fost concesionate ,prin contractul de, ce
siune, autentificat ia nr. 9'8591 din u;i12 şi transcris spe
c,ial sub nr. 1250 clin 1!=)12, de către d-na Zoe Becheanu 
şi sO'(,ul său Gh. Becheanu asupra subsolului moşiei 
Dragomireşti clin judeţul Dâmboviţa, în suprafaţă ele 
2964 ha. W28 m. p. şi comisiunea de valiadare a drep
tuirilor ele concesiuni petrolifere, pcrin hotărîrea nr. 
li4 ciin 19'32, a recunoscut şi validat proprietarei conce
dente, Zoe Becheanu, dreptul de exploatare pe termen 
ele 1.5 ani, cu drept ele pa'elun,gire pe încă i4 ani; 

Că, în contra a,ce,stei hotărîiri Ministerul de Industrie 
şi Comerţ şi Minist. Agriculturii a:u făcut apeL pe moLiv 
că prima inst9-ntă a validat greşit drepturile ele ex
ploatare pe numele proprietarei Zoe Beche.anu, întru 
cât terenul cerut în validare, fiind situat într'o co
mună pentru care nu s'a făcut dovada că avem exploa
tări normale, în intervalul ele timp cerut de 1egea mi
ne.lor, nu se putea admite, în conformitate cu art. 258 
clin legea minelor, o validare definitivă, cum a făcut 
acea comisiune, ci numai o, validare de principiu, 
acordându-se totodată Statului o redev,e,n'\,ă de 4%; 

Că, prin deciziunea nr. 177 clin 1932, comisiunea 
de apel pentru validări s. l-a, ele pe. lângă Cmtea de 
Apel clin Bucureşti, a admis apelurile şi reformând 
hotăfîTea, a declarat admisibilă cererea Societăţii Sta
vropoleos-Moreni, cu obligaţia însă ca în termen ele 
cel mult 10 ani dela promulgarea legii minelor să exe
cute, lucrări necesare pentru punerea în valoare a sub~ 
solului şi să plătească Statului o redevienţă ele 4%; 

In contra acestei deciziuni, Societatea Stavropoleos 
a declarat recurs invocând două motive de casare dm
tre cari la primul a renunţat. iar cel ele al doile; mo
ti:V 1:ef_erindl~-se la neconstitutionalitatea art. 258 şi 259 
?m. 1egea mmelor, Secliunea 11-a a acestei Inalte. curţi, 
111amtea <.:ăreia a venit spre judecare recursul. a dis
pus t.rirniterea dosarului la Sectiunile- Unite. 
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Văzâncl motivul ele neconstituţionalitate astfel for
mulat : 

Invocăm neconstltu ţionalitatea adicolelor 258 şi 259 <.i in 
legea minelor, astfel cum a f9st modificată la 28 Martie 1929, 

iirticole pe care s'a întemeiat comisiunea de apel pentru a 
admite apelurile făcute de Ministerul de Industrie şi Comerţ 

~i de Minist,enll de Agricultură şi Dome-nii şi cerem trimiterea 
recursului înaintea Secţiunilor Unite ale acestei Inalte Curţi, 

pentru judecarea acestui motiv. 
In adevăr, art. 258 şi 259 din legea minelor violează, î111 

prim rând art. 19, alin. 4 din Constituţie, care spune: 

,,Concesiunile miniere de exploatare, instituite sau date, 
l:Onform legilor :i.z-i în vigoare, se vor T%pecta pe durata 
pentrn cate s'au acordat, iar exploatările miniere existente, 
făcute de proprietari, rnunai cât timp le vor exp]oatcţ. Nu se 
vor putea face concesiuni perpetue". 

,,Toate concesiunile şi ,eocploatările prevăzute în aliniatul 
precedent vor trebui însă să se conforrne.z.e rep:ulelor ce se 
vor stabili prin lege, care va prevedea si maximum de du- . 
ra!ă al acelor concesiuni şi exploatări şi care nu va trece de 
50 ani de.la promulgarea acestei constituţiuni". 

Textul constituţional este categoric: toate concesiunile an
tc-rioare se respecta, oriunde ar fi situate şi pe durata pentru 
care s'au acordat, fără ca această durată să fie mai mar,e, 
de 50 de ani. 

Legea mine'lor face totuşi o dîsti;nctiune, după cum con
ce~iunile sunt referitoare la Verenmi situate în comune unde 
i11 existat exploatări normale de µe1rol, sau în comune unde 

· Jl.ll au existat asemenea exploatări. In primul caz, art. 256 aJin. 
2 prevede că actele de concesiune, chiar nepuse în expioatare, 
vor fi recunoscute Ş i validate, pe durata contracttului, fără 

a putea depăşi 50 de ani dela promulgarea Constituţiei. Se 
reproduce prin urmare dispoziţiunea din art. 19. · 

111 cel de al doilea caz, adil.:ă penln1 concesiunile referi
toare la terenuri situate în comune unde nu au existat exploa
tări normale, art. 258 şi 259 dispune că aceste concesiuni vor 
fi validate numai dacă concesionarul va executa în termen 
de zece ani dela promulgarea legii din 4 Iulie 1924 lucrări cl.e 
exploatare normam pentru punerea în valoarea subsolului 
şi cu obligaţiunea de a plăti Statului o redev,enţă de 4% din 
producţia brut'ă, i,ndependent de impozHul minier proporţional. 

Dar nici toate concesiunile clin această ultimă situaţiune 

sunt suipuse acestor două obligaţiuni. Art. 239 a1in. 11 din 
legea minelor scuteşte de obligaţiunea recunuasterii şi va
lidării (şi prin urmare de cele două obligaţiuni cl:e mai su~), 
drepturile asupra terenurilor peurornere, care ern11 consoli
date sau în cuirs de consolidare, conform legii de consoli
da.re, la 4 Iulie 1924. 

Art. 258 şi 259 din legea minelor vio'1ează în prim rând 
art. 19 din Constituţie . Când textul constituţional spune că 

se respectă concesiunile anterioa1 e, pe durata pentru care 
s'au acordat, fără ca această durată să treacă de 501 aui dela 
promulgarea Constituţiei nu putea o lege ordinară să impună 
concesionarilor alte obligaţiuni decât acelea ccntractual,e Si 
mai cu seamă să reducă termenul acestei conce iuni la zece 
ani dela promulgarea legii minelo·r, în cazul când 11u se exe
cută pe terenurile respective lucrări de exploatare normală. 

Art. 258 Şi 259 din legea minelor violează în al doilea rând 
art. 8 şi llZ din Constituţiune. ln adevăr, art. 8 spune că 

toţi românii sunt egali înaintea legii şi datori a contribui 
fără osebire la dările şi sarcinile publice, iar art. 112 că nu 
~e pot statornici privilegiuri în materii de impozite. Aceste 
texte din pactul nostru fundamental statornicesc principiul 
egalităţii tuturor supuşilor ţării înaintea legii, iar în ma
terie de impozite şi c0intribuţiuni, că toate persoanele care 

se găsesc în ace:leaşi condiţiuni, trebuesc a fi deopotrivă im
puse, sau deopotrivă scutite. 

Legea minelor nu putea, prin urmare, să oblige numai pc 
anumiţi concesionari ca să execute lucrări pc terenurile lor, 
şi mai cu seamă să impună numai pe o parte din ei să plă

tească Statului redevenţa de 4%, care nu este altceva decât 
un impozit de aceeaşi natură ca Şi impozitul 'minier regl,c
mentat de art. 118 şi 120 din legea minelor. Art. 258 şi 259 

introduc prin urmare o flagirantă inegaJi!,ate între diferiţii c:011-

cesionari, şi fac pentru unii din ei ca exploatarea să fie cu 
mult mai oneroasă. Plentru care motiv aceia cari au terc
nmile situate în comune unde au existat exploatări norma1e, 
sau care au consolidat terenurile până Ia o anumifft dată, 

să fie scutiţi de orice obligaţiune, iar c ilalţi să fie oblig:iţi 

a face lucrări si a plăti impozite în plus. 
Art. 258 şi 259 din legea minelor violează prin urmare 

textele meinţionate din constituţiune şi urmează a fi declarate 
ca inaplicabilte. 

Având în vedere că în desvoltarea orală a acestui 
motiY recurenta, prin avocatul său, a susţinut numai 
că art. 258 şi 259 din legea minelor violează arL. W 
alin. 4 din Constituţie, deoarece, potrivit acestui texL 
toate concesiunile anterioare ·se respectă, oriunde ur 
fi situate şi pe durata pentru care s'au acordat, fiiYu. 
ca această durată să fie mai mare ele 50 ani; 

Consideirând că, în conformitate cu art. i9 alin. 11 

din Constitut.ia dela 27 Martie i923, concesiunile mi
niere de exploatare, instituite sau date, conform legi
lor azi în vigoare, se vor respecta pe durata pentru 
ca1ie s'au acordat, iair exploatările Ţrliniere existente 
făcute de proprietari numai cât timp le wn· exploata. 
Nu se vor putea face concesiuni p,erpetui; 

Toate concesiunile şi exploatările prevăzute în ali
niatul precedent - adaogă men\ionatul text clin Cons
titutie - vor trebui însă să se conformeze regulelor 
ce se vor stabili prin lege, care va prevedea şi ma.:-.i
mum ele durată al acelor concesiuni şi ex:ploatări şi 

care nu •,•a trece ele 50 ani dela promulgarea acesLei 
Constitutiuni; 

Având în vedere că legea minelor din 28 Marlie 
rn29, aducând la îndeplinire mandatul dat de legiuilo
rul constituant, a stabilit normele pe cari concesiunile 
miniere ele exploatare, aflate în vigoare la promulga
rea constitu(iei, trebue să le respecLe, pentru a putea 
fi rescuno:;cule şi validate clefiniti\•; 

Că, în ce priveşte concesiunile situate în comuno 
unele nu au existat exploatări normale până la EL Iulie 
1924, art- 258 din sus menţionata. lege prevede că î11 
urma declarării ca admisibile a cererilor de validare, 
concesionarii vor avea un termen în care sunt obli
gati să execute lucrările necesara pentru punerea în 
rnloare a subsolului. Acest termen va fi durata con
tractului, fără a fi mai lung ele zece ani cle1a promul
garea legii din 4 Iulie 1924; 

Că, ele asemeni, art. 259 din legea minelor dela :2.q 
Martie i929 prevede că validarea definitivă a conce
siunilor declarate admisibile se va face numai dară 
în intervalul acordat, concesionarul va a\·ea pe acele 
terenuri o exploatave normală; 

Că, din aceste texte rezultă în mod evident că fixa
rea de către legiuitor a unei lirnile ele timp maxime ele 
zece ani se referă nu la durata contractului de concesi
une. ci la termenul pe care legiuitoru] ·în(elege să-l a
corde concesionarilor pentru executarea lucrărilor ne
cesare punerii în valoare a subsolului; 

Că, în ce pi-ive.,le durata concesiunilor miniere de 
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c,xploatare insLituite au date, conform legilor în vi
goare la p1 omulgarea constituţiei, această durată care 
r•ste singura avută în vecle1~e ele legiuitorul constituant 
prin ultimele două aliniate ale art. 19 sus citat. nu a 
fost cu nimic modificată ele legea minelor, prin ad. 
'.:58 şi 259, aflate în discuţie; 

Că, astfel fiind, critica de naconslituţionalitaLe ce :,e 
hcluce mentionate1or text0 de lege este nefondată şi, 
prin conseciniă, recursu! de faţă urmează a se res-

pinge; . 
Pentru acesLe motive, Curtea respinge motivele de 

neconstituţionalitate şi în consecinţă, şi recur5ul. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U 
Audienţa dela 17 Octomvrie ~935 ....... . 

Preşedinţia d-lui O. VOLANSCHI, pnm-preşedmte 
Jriques Weinfeld cu luda Steiger . 
])ecizia nr. 6'1 Dosar nr. 60/935 

NeconsLitutionalitate. Legea conversiunei din 7 Apri-
1 ie 1934. Comisiune ele arbitri. Deciziune, dată în 
primă şi ultimă instantă, conform art. 51 alin. 2 clin 
lege. Dacă exi:;lă drept ele recurs contra ei. Solutiune 
afirmati ,-ă. Art. 103 alin. ultim clin Constitut.ie. 

neşi legea lichidării datoriilor agricole şi i 1.rbane din 
7 A11-rilic 1934, prin a1·f. 51 alin. 2, vrevede că deciziu
nile Comisi1tnii de arbitraj prevăzută de ea, se dau 
iâri't drept de rec'llrs, totuşi clin moment ce rămdne sffl,
bilit cii acea tă comisiune are atribuţiuni }urisdicfin
nale hotărind în p1'irnă şi ultimă instantă, 1n con/or
mitdte cu ~rf. 103 alir,. i1lim din Constitufiune, rleciz·i-
1.1nile sale sunt supuse recurs1.1lui în Casaţie. ' 

Prin wniare, textul menţionat clin legea lichidării 
datoriilor clin 7 Aprilie 1934 este neconstituţional. 

Curtea, 

Asupra chestiunii constitutionalităţi1 art. 5,1 din le
gea lichiclării datoriilor agricole şi urbane din 7 Apri
l ie 1934, (•hestiune ridicată în recursul făcut de Jack 
\\Ten[elcl, contra deciziunii Comisiunii de arbitraj, i11s
l iluilă co11form art. 50 clin sus ment,ionata lege: 

A vârnl în vedere că prin motivul de casare recuren
t.ul sus(i.ne că prin interzlcerea dreptului de recurs 
conlra încheerilor comisiunii ele arbitraj se violează 
nrt. 103 clin Constitutie, care proclamă recursul ele 
ordin constitu:tional; 

Con;:;irlerâncl că clupă cum rezultă clin art. 51 din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane, 
comisiunea ele arbitraj prevăzută ele aceste texte are 
atribu(iunea ele a hotărî în primă şi ultimă instanţă 
asupra capacită(ii c.le plată a comercianţilor, cu drep
tul ele a fixa cota şi termenul de plată a datoriilor, 
dând deciziuni în forma şi mocluJ ele procedura ase
ma/nătoare hotărîrilor judecătoreşti propriu zise, a~ 
răror caracter şi efect îl au; 
Că această comisiune fiind o instantă de jurisclic

(iune creeată ele legiuitor, deciziunile sale intră în ca
drul de aplica(iune al art. 103 alin. ultim clin Constit.u
Ue, întru cât, după cum rezultă din desbaterile parlu
mentare, ideea care a cleterminat această clispozitiune 
con titu(ională, a. fost aceea de a opri ca prin legi or
dinare să se riclic0 dreptul de recurs, nu numai in 
afacerile deferite jnrlecă1_ii inslan(elor ele drept comun, 
pentru c'l.ri riclirarea dreptului ele recurs nu se :=;ernna
lru,r ~i nu rra. rl0r·i, rle temui. c·i mai alee; peniru af,t• 

cerile date în judecata unor instante speciale, ale căror 
hotărîri reclamau imperios admiterea controlului pu
terii judecătoreşti; 

Că în acest spirit al art. 103 clin Constitutie, legea 
organică a Inaltef Curti din 20 Decemvrie 1925, prin 
ut. 2. a prevăzut că /\nor fi pronunţate cu drept de re
curs la !nalta Curte de Casatie, în cazurile şi modul 
stabilit de lege şi sentintele jurisclicfolor• speciale; 
Că fată de cele expuse, deşi legea lichidării datorii

lor, prin art. 51 alin. 2, -prevede că deciziunile Comisi
,mii de arbitraj se dau făr'ă drept de recurs, totuşi, clin 
moment ce rămâne stabilit că această comis'iune are 
atributiuni jurisdicţionale. hotărîncl în primă şi u 1-
timă instantă, în conformitate cu art. 103 alin. ultim 
clin Constituţie, deciziunile sale sunt supuse recttr
&ului îp. Casaţie; 

Că, deci, sus mentionatul text de lege fiind necons
btutional. urmează a fi declarat ca atare; 

Pentru aceste motive, Curtea dec.lară neconstitutio
nale clispozitiunile art. 51 alin. 2 clin legea lichidării 
datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934 cons
tatând că, în principiu, recursul contra deciziunilor 
Comisiunii de arbitraj este aclmisihil. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 1-a 
Audienţa dela 30 Septemv,·ie .1935 

Preşedenţia d-lui O VOLANSCHI, prim prEşedinte 
Banca I.Vaţională a României cu D. I. Diaconeccu şi alţi-i 

Decizia nr. 1292 Dosar nr. 848/985 

Legea conversiunei din 7 Aprilie 1934. Debitor agri
eol. Vânzarea unui imobil al debitorului- Autorizatiu
nea tribunalului. Caracterul ei: omologarea vânzării 
făcute ele debitor. Nu este deci suficient un simplu 
proiect de contract de v:ânzare. Art. 27 clin legea con· 
versiunei datoriilor din 7 Aprilie d.9-34. 

Autorizaţiunea clatâ ele tribunal, conform art. 27 clln 
le(]ea conversiunei datoriilor din 7 Aprilie 1934, având 

· caracterul unei omologări a vânzării făcute de debitor, 
iar nu aceea a unei simple promisiimi ele a vinele in 
viitor imobilul supus restricţiunilo1· art. citat, nu este 
suficient un simvlu vroiect de act de vtinzare, ci im 

act de vânzare deja întocmit, ca1·e să cuvrindă negreşit 
condiţiunile ei, astfel Că pentru realizarea vânzării să 
nu mai fie nevoe de consimţământul părţilor conf1•ac
tante, ci numai de aittorizarea tribunalulu,i. Or, im 
7,roiect ele contract, fă1·ă tetmen Şi care să nu deter
mine nici persoana cumpărătorului nu voate 1/ntruni 
aceste concli/iuni, deoarece lasă debitorului vosibili
tatea ele a le fixa singur, ceea ce exclude ideea unvi 
rontrol efectiv: din pa1'fea f1•ibunalului asupra vânzării. 

Curtea, 

complectându-se conform art. 15 din legea sa or
ganică ; 

S'a luat în cercetare recursul făcut ele Banca Na
(ională a României, Agentia Râmnicul-Vâlcea, contra 
cleciziunei ci'Y·i le nr. 5 clin 1965 '') a Curtii ele Apel Cra
iova s. I-a; 

Prezinte recurentă prin d-1. avocat M. Durrna, cum 
şi intimaLul D- I. Diaconescu, asistat ele el-I avocat Eu
~en Herovan, lipsă ceil_alti intimal.'i şi anume Banca 
Comeriului Drăgăşani, Soc. ,,Petrolul Vâlcea", Banca 
de 8cont. AgenUa Râmnicul-Vâlcea, Banca TnvnUHori-

,·,) Puhli<.:ată tot în acest nr. h pal!: 5i3 
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lor din Râmnicul-Vâlcea, Banca Râmnicului Banca 
Cerna clin Râmnicul-Vâlcea; Direct.ia Soc. ,,Fiat'• din 
Bucureşti, Firma Librăria Pascu & Gh. Petrescu din 
Râmnicul-Vâlcea, Aclministra~ia Financiară de Jnca-
1:-ări şi Plăti clin Râmnic.ul-Vâlcea, Banca Vâlcea clin 
Râmnicul-Vâlcea, N. Elefterescu şi V. Sip,canof. 

Deliberând, 

Asupra divergentei de faţă; 
Având în vedere decizia atacată cu recurs clin care 

rezultă că, intimatul Dem. I- Diaconescu, în calitate ele 
clebitot beneficiind de dispozitiunile, legi1 din i004 
pentru lichidarea datoriilor agricole şi urbane, a cerut 
Tribunalului Vâlcea ca, în conformitate cu elisp- art. 
27 din zisa lege, să con'v'oace pe creditorii săi pentru 
ca ei să-şi dea avizul în vederea vinderii unui imobil 
ce-i a.,par(ine; că, majoritatea creditorilor convocati a 
fost contra vânzării cerute ele debitor, care a înfă(işat 
numai un proiect ele contract ele vânzare; că , tribuna
lul a admis însă cererea, cu obligaţiunea ca suma re
zultată să fie depusă la acea instantă spre a fi distri
buită creditorilor ipotecari; 

A:v:âncl în vedere că, în contra acestei sentinte s'a 
făcut apel de către creditorii Banca Natională a Româ
niei şi N. N. Elefterescu, cum şi de către debitorul 
Dem- I. Diaconescu; 

Că, Curtea de fond, sezisată cu judecarea lor, a res
pins primele două apeluri şi a admis numai apelul 
debitorului Diaconescu pe care l-a autorizat să vânză 
pl'in bună învoială imobilul respectiv, cu pretul ele 
300-000 lei ce se va consemna la tribunal pe seama 
creditorilor, imobHul purgându-se de orice sarcini dm 
momentul consemnării sumii clin care se vor îndes
tula cu preferinţă creditorii ipotecari care au fi:'tcut. 
declaratiune ele neacceptarea legii din 1934, în ordinea 
1·angului, precum şi creditorii ipotecari preYăzuţi de 
art. 1.7 din lege; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea de fond constată 
în fapt şi motivează că clebit?~ul Diac?ne-sc.u_ în~runeş~~ 
roncliţi•unile pentru a benef1c1a de cl1spoz1t,rnmle legn 
clin 1934; că, pentru aprobarea înstreinării ce.rute de 
tlâ.nsul, este suficientă depunerea numai a unui pro
iect de contract ele vânzare înaintea creditorilor con
vocati. iar nu a unui act definitiv de vânzare şi,_ în 
rine, prin efectuarea unei asemenea v:ânzării im?b_1lul 
1rece în mâinele cumpărătorului purgat ele sarcm1; 

Având în veclere că. în contra acestei deciziuni in
froducânclu-se recurs de creditoarea Banca Natională 
a României s'au formulat 3 motive ele casare asupra 
cărora neîntruninclu-se numărul ele voturi prevăzut ele 
art. ili din legea organică a !naltei Curţi, judecarea lor 
a fost trimisă complectului ele divergentă ele astăzi. 

Văzâ:nrl motiveze I şi II dP casare astfel forrnulafe : 

1. - Violarea art. 27 din \e-2:ea lichidă,rii datorii'lor a-2:rlcole si 
urbane din 7 Aprilie 1934. Exces de putere. 

Onor. Curte de Apel s. I-a din Craiova, prin decia:ia· ata
cată prin recurs, numai prin violarea art. 27 din legea lichi
dă,rii datoriilor agricole si urbane şi p,rintr'un adevărat exces 
ele putere, a respins ca nefondat, apelul nostru făcut contra 
jurnalului Tribunaltului Vâlcea nr . 10.523 cl'in 17 Noemvrie 1934 
şi admiţând apelul intimatului Dem. Diaconescu, a confirmat 
arl!umentarea eronată a Tribunftlului VâJlcea, decizând în mod 
de-iiniiiv că în conformitate cu art. 27 din sus menţionata 
lege, este suficient prin prez.entarea n11mai a unui proiect 
de vânzare, iar 1111 a actului de vânzare îns11şi, vânzare faţă 
(le care urmează să opereze purga , 

2. Violarea art. 27 din legea lichidării datoriilor, com-
binat cu airt- 1804 si urm. c. clv. Nemotivare. Exces de putere. 

Prin decizia atacată cu recurs. Curlea de Apel s. I-a din 
Craiova, în mod nejuridic, violând dispoziţiunile art. 27 Llin 
lcg,ea lichidării şi art. 1804 si urm. c. civ., printr'un adevărat 
exces de putere şi nemotivând a pufot decide că faţă die 
vânzările prevăzute de art. 27 din sus menţfonata lege, ope
rează purga. 

Debitorul Dem_ Diaconescu a cerut Tribunalului Vâlcea 
autorizarea de a vind'e un imobil, proprietatea sa în mărime 
de circa 15000 m. p. cu preţuij minimum de lei 300-000. înaintea 
tribunalului, creditorii nu au dat adeziunea pentru a se vitic!e 
acest teren pe urmăi/oarele consideraţiuni : 

]) Că nu se prezintă de cătr.e debitor un contract de v~n
zare şi că pretul era neserios, deoarece vânzarea imobilului 
era mult mai mare, decât aceea cu care. se cerea autorizarea 
ele vânzare. Tribunalul respinge aceste obiecţiuni şi admite 
vânzarea. Curtea de apelt, prin deciziunea ce o atacăm cu 
recurs, confirmă acest punct de vedere al tribunalului, respin
gându-ne apei]u]. 

Art 27 prevede că atunci când se cere autorizarea tribu
nalului, să existe un act ele vânzare care să fie perf.ect, adică 
să ffndeplinească toate wnd\iţiunile cerute de ITege pentru 
pefectarea unui contract sina]agmatic, iar nu să se dea o apro
bare' principială c.are ar fi un miiloc de fraudă din partea 
debitorilor, ca•r,ei având o autorizare în a,Ib din Partea tribu
nalului ar căutia să speculleze obţinând preturi mai mari 
ş 1 diferenţa ar folosi debitorului, cumpărătorul nefiind obli
ga•t a depune decât preţul stabilit de tribunal. Argumentarea 
Curţii că nu s'ar găsi cumpărători cari să încheie llTI contract 
sub rezerva aprobării [ui de către rribunal deoarece ar fi 
păgubiţi p,rin avansuri de preţ <;au taxe în contul contractu
lui nu are niciun temeiu imidic căci estic d'esminţită chiar 
de dispoziţiuni l e art. 27 care prervede că toate sumele drept 
pret, se de,pun tribunalului numai după ce acest ·contract de 
vânzare a fost aprobat de tr1bunail. 

2) Jn al doifoa rând, tribunalul şi Curtea face un exces de 
putere când înlătură actele prin care- cerem ca preţul să fie 
stabilit după actele depuse la dosair în care singur debitorul 
arăta valoar,ea acestui teren cu construcţiuniile de Pe el la 

0 valoare de lei 1.800.000. Aceste nete: erau la dosar Si nu 
au fost contestate de nimeni deci Curtea nu putea trece peste 
ele deoarece nu era ţinută de dispoziţiunile art. 27, c5ct 
,1cest articol nu prevedea decât cazul când în lipsă de nltc 
rlemente valoarea nu va putea să fie sub venitul din valoarea 
imultită cu zece. Or, în cazul de fată, eilementele existau si 
Curtea nu putea să treacă peste acest lucru, decât printr 1'11 

exces de putere. Autorizarea dată de către tribunal, a1 e 
caracterul unei omologări întru cât vânzarea încheiată între 
debitor si cum1>ărător este perfect valabilă între părţile con
tractante, că nu este OJ)OZabfilăJ creditorilor debitorului . opo
rabllitate care nu survine decât în urma aprobării date de 
tribunal, aprobare care perfectează convenţia pr•eexistentă, 

fă.când-o opozabilă si creditorului, deci trebuie să ,existe nea
părat O convenţie de vânzare, adică persoane de. vânzători, 
cumpărători, obiect. preţ şi consimţământ,. Or, în speţa noas
tră nu a existat acea,;tă convenţie, fiind numai o simplă poli
citatie din partea debitiorului Dem. Diaconescu, policitaţic 

care nu poate fi încadraită în niciun caz în termenu·] de ,,vân
zaq/' întrebu i nţat de art. 27. Noţiunea care pneiSupune im
plicit un acord de voinţă asupra obiectului Si preţului din p:i r
tea vânzătorului şi cumpărătorilor, or. în cazu] nostru, nu 
rxistă decât vânzători. 

A viind în vedere că, Curtea ele fond constată că, de
bitorul Diacone~cu făcând la h-ibunal cererea ele auto
rizare a depus la acea in8tantă numai un proiect de 
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conlracL, în care pe lângă obieclul vânzării este del er
J11i1taL numai pre[ul la suma de 300.000 lei, arătând 
că, amatorii ele a cumpăra nu vocsc să încl1e10 :::onlrai.:
lul definitiv decât după ce se va autoriza v;111wrea de 
către tribunal; 

Că, motiveazl Curtea de fond. din moclul cum este 
redactat ait. 27 din legea din 1!)3.'J, referitor la materie, 
1 c·zu1Lă că el condiţionează posibilitatea ele înstreinare 
a acestor imobile ele ob!inerea uuei autorizatiuni a tri
bunalului în acest cop, ceea ce învederează că, autori
z.a(ia trebuie să fie anterioară efectuării contractului 
ele vânzare; că. clin punct ele vedere practic legiuitorul 
nu a putut să admită ca să se poală face vânzări cari 
să aibă toate elementele conlractului, dar să fie în
cheiat sub rezerva autorizării ullerioare a tribunalu
lui, căci nu s'ar putea o-ă i cumpărători, cari să tra
teze în asemenea condiţii, deoarece s·ar putea întâmpla 
ca contractul să nu fie aprobat de tribunal. sau apro-

. hat în alte condi(ii, astfel că cumpărătorii ar fi păgu
bili prin avansuri ele pret sau de laxe în contul con
lraclelor cari să nu rămână definitiv încheiate; 

Că, apoi Curtea trecând la examinarea pretului ele 
vânzare aprobat de tribunal, găseşte că, el a fost bine 
fixat la 300.000 lei, această sumă fiind superioară veni
lului clin roluri înmultit cu 10, deci corespun le pre
vederilor art- 27 alin. IV şi pe lângă aceasta - constată 
Curlea - el core punele şi preturilor respective clin 
localitate; 

Considerând că, autorizatiunea prevăzută de art. 27 
citat nu poate avea caracterul unei pe1misiuni în prin
cipiu, care să clea debitorului dreptul de a vinele imo
lJilul său unui cumpărător ce va fi găsit în viitor, ci 
acest text dă tribunalului dreplnl să aprobe sau nu 
o vânzare deja interveni tă ş i d etermin ată definitiv in 
conelitiunile ei esen(iale chiar 1win actul depus de de
bitor la tribunal; 

Că, aceasta rezullă clin cuprinsul art. 27, care ,·or
beşte ele autorizarea vânzării, r·eea ce implică exis
tenta unui acord deplin al părlilor (debitor-vânzător 

şi cumpărător) a upra conclitiunilor ei esentialc, acord 
existent în momentul când se cere autorizarea şi cons
tatat prin actul clepu~ de debitor; 

Considerând că, dreptul ele autorizare recunoscut 
tribunalului având de scop, după cum se c:-;-primă ex
punerea ele motive a legii, de a înlătura în cursul ter
menelor ele plată fraudele eventuale ale păr(ilor, ur
mează că p1'in el legea acordă tribunalului un drept 
de a controla conclitiunile vânzării pentru a nu fi frau
clale interesele creditorilor, cărora vânzarea, dacă esie 
&ulorizată, le devine opozabilă, chiar clacă clânşii nu 
c!probă pretul figurând în acl; 

Că, acest control tribunalul nu-l poale exercila în 
mod efectiv decât clacă i se prezintă un act de vânzare 
d0ja întocmit, care să cuprindă negreşit conclitiunile 
ei, aslfcl că pentru realizarea Yânzării ă nu mai fie 
nevoie ele consimlărnfmlul părlilor contractante ci nu
mai ele autorizarea tribunalului; că, un proiect ele con
lract, fără termen şi care să nu determin0 ni('i per-
oana cumpărătorului nu poat0 întrtmi aceste concli

liuni, deoarece lasă debitorului posibilitalca ele a le 
fixa singur, ceea ce exclude ideea unui eonlrol efectiv 
clin partea lribunalului asupra ,;ânzării; 
Că clar autorizatiunea tribunalului având caracterul 

unei omologări a Yânzării făcute ele clebit01· iar nu 
aceea a unei simple permi iuni ele a vinele în viitor 
imobilul supus restricliunilor clin art. 27, numai prin 
exces ele putere şi vio:area arl- 27 su;; citat Curtea ele 

fond a putut deci ele că, proiectul de contracL prezen lat 
ele debitorul Dem. I. Diaconescu întruneşte condi(iu
nile cerute ele acest text; 

Că deci moti,•e1e I şi II fiind fondale, recursul se 
admite, fără a se mai examina motivul III, deoarece 
odată ce nu există un contract ele vânzare în concli(iile 
legii, nu există nici transmisiune ele proprietate pe 
temeiul căreia să se decidă clacă purga a putut au nu 
să opereze; 

Că admiţându-se recursu] şi casându-se deciziunea 
Curtii de fond , urmează a se admite apelul făcut ele 
recurent conlra sentin(e1 lrihunalului şi în consecinlii 
cererea aclresată acestei ins lan te ele către debil oru I 
Dem. I- Diaconescu se re pinge ca neîntrunincl comli-• 
tiunile legii; 

Pentru acesle motive, Curlea aclmite recursul, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢJE S. 1-a 
A11dienţa dela 7 Octoinvrie 1.935 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI. prim-preşectinte 
Banca Naţională a României cu Antonin Czanlc 

Decizia nr. 1825 Dosar nr. 324/935 

Legea conversiunei clin 1931. Debitor agric<ll. Cei c
rea creditorului către inslan(a ele carte funcluară ele a 
iace mentiune în registru ele inscripţiuni, că debitorul 
său a cerut beneficiul legii. Neintroclucerea ei în ter
men ele 3 luni dela promulgarea legii- Pierderea al'an
lajului ele a discuta conclitiunile vânzării înaintea tri
bunalului. Caracterul termenurui clin art. 26 clin leg·ea 
conversiunii. 

Dispoz. art. 26 din legea convers. nu creează nici11n 
v rivile,qiu în favoarea credito1·ilor diligenfi şi (acerea 
rnen/i1.mei prevăzute de acest text nu srhimbii natura 
raporturilor dintre dânşii şi debitorii lor, care 1·ămcîn 
aceleaşi, singuru{ avantaj acordat în acest caz crerlito-
1Ro1· fiind numai acela de a putea discuta condifiunite 
t1 ânză?'ii înaintea tribunalului chemat a o autoriza, ost
tel că dacă creditorii n1t au făcut mentiune, ddn:iii nu 
vot ataca vânzarea ce i-ar prejudicia decât în conrlitiu
nile dreptului comun. 

Termenul prevăzitt de a1·t. 26 din legea conversiunei 
din 7 A7Jrilie 1.931 nu are decât caracterul unui termen 
7,rocedural şi ca atare neexercitarea la timp a clrept?t
lui, acordat de lege atrage vierderea lui. 

Curtea, 
cornplectânrlu-se conform art. i5 din legea sa or

::;·anică; 

S'a a culta[ recurenta, prin d-l avocal Mircea Dur
ma, lipsă intimatul. 

Deliberând, 
Asupra divergentei ele fal.ă; 

Având în ,·cclere scnlinta atacată clin care rcwllă 
că, recurenta Banca Na(ională a României, Sucur;-;ul:t 
Arad, s'a adresat Judecătoriei mixte Aracl, ca instantă 
ele carte funrluară, cerând ca. pe temeiul clispozi(iun i
lor art. 26 clin le~ea pentru lichidarea datoriilor agri
r ole şi urbane şi a dovezilor produse, să facă mentiune 
în carlea funduară, că, debitorul său, Czant Antoniu 
clin Arad a cerut beneficiul asanării; această cerorr. 
men(ionează banca, nu constilu ie o 1 ecunoaştere ll in 
partea ei că debitorul său îndeplineşle conclit iile legii; 

Că, judecătoria, prin încheerea dela H August i93't, 
a respinR cererea recurentei ca tardivă, deoarece, po
trivit art. 26 clin legea citată, o asemenea cerere putea 
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Ji introdusă până la 7 Iulie i934, pe câncl Banca Na
ţională . a introdus-o la i2 Iulie i93li; 

Că, în contra aceslei încheeri Banca Natională a fă
cut recurs către Tribunalul Arad, invocând ca motive 
că, art. 26 nu fixează mcmn termen fatal pentru 
introducerea ziselor cereri; Tribunalul Arad s. III-a, 
im.ă, prin hoLărîrea dela iO NoemY'rie Hl3ft, a respins 
ca nefondat acest recura, motivând că, poLrivit art. 26 
din zisa lege, atât crediLorii obligati cât şi cei neobli
gaţi prin dispoziţiile ei la facerea cleclaratiunilor, vor 
putea cere, în termen de 3 luni dela promulgare, tri
bunalului respectiv swu sec(iei ele carte funduară, să 
facă men(iune în registru] ele inscrip(iuni, pe numele 
debitorului şi pentru fiecare imobil în parte, ele fapLul 
eă debitorul a cerut beneficiul legii; că, în spetă, ce
rerea băncii s'a făcut tardiv; 
Că în contra acestei sentin(e, Banca Na(ională a fă

cut recurs înaintea Cu,rlii de Casaţie în care a fornrn
lat un singur motiv ele casare, asupra căruia neîntru
nimlu-se numărul de· voturi prevăzui. ele lege, jucleca
rra lui a fost trimisă complectului ele divergentă l-le 
astăzi. 

Văzând mot.ivul de casare astfel formulat : 

Violare 1 art. 24, 26, 27 şi 37 clin legea pentru lichid:irea 
datoriilor agricole şi urbane clin 7 Aprilie 1934. 

Art. 26 din legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi 

t.rbane din 7 Aprilie 1934 prevede posibilitatea p,entru cret.li
lori de a lua mentiuni asupra bunurilor debitorilor agricoli 
cari beneficiază de dispoziţiunile de favoare ale numitei legi, 
iar art. 37 din aceeaşi lege extinde dispoziţiunile cuprinse 
în art. 26 Si la debitorii urbani. 

Potrivit clispozitiuni'lor art. 26 termenul de înaintare a a
cestor c;ereri e ie ele 3 luni dela promulgarea legii, adică 

până la 7 Iulie 1934, clar în niciunul din articolele 'legii pentrn 
lichidarea datoriilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, 
referitoare la menţiuni nu se specifică că acestea nu se pot 
înainta şi după ţermenul de 7 Iulie 1934. 

Singura diferenţă între efectele menţiunilor introduse în 
termen şi acele introduse după acel termen fiind aceea, -
df 1pc când primele produe, efecte retroactive dela data 
1;romulgă1ii legii, - ultimele nu produc efecte decât dela 
data însorierii lor. 

Numai acesta este sensul şi numai aceasta poate fi interpre
tarea art. 24 alin. 2, şi art. 27 alin. 10 din legea sus numită, 

Intr'aclevăr, declarând legiuit,orul prin textele citate ca 1110-

pozabile c,reditorilor, vânzările şi constituirile de drepturi re
ale asupra imobilelor făcute în intervalul de 3 luni dela pro
mulgarea legii, - dacă acestea s'au făcut contrar prevederi
lor art. 23 şi 24, - şi dacă s'au făcut asupra ace tora men
ţiunile cerute în termenul prevăzut de art. 22 şi 26, evident 
crt vânzările şi constituirile ele dr,epturi reale asupra imoui
Ielor făcute în termenul prevăzut de art. citate, sunt opo
zabile acelora dintre creditorii cari au făcut mcnţiu;1ile res
pective după data de 7 Iu1ie 1934. 

ConaiLlerând că, legiuilorul clin 193-1, spre dea ebire 
ele legile anterioare ele asanare, a redat liberei cirw
lutiuni bunurile supuse prevederilor Gi; 
Că însă, pentrn apărarea intereselor cretlilorilor, le

giuitorul a ecliclat în favoarea lor pria art- 27, Jn cazul 
C'âllCI au Jăcut men(iunile prevăzute de art. 2G. o re.;
lricliune în ce priveşte dreptul ele liberă dispozi(w11e 
a debitorilor, hotărîncl că ace:;;tia nu pot vinele sau 
greva imobilele supuse asanării, decât în urmu co11-
\ ocării creditorilor şi numai cu auLoriza(iunea tl"ibu-
11alului, supunând deci concli(iile vânzării atât cont1 o
lului creditorilor, cât şi al tribunalului; 

Că acestea fiind principiile avule 1n· vedere ele le
giuitor, urmează că clispozitiunile din art. 26 nu cre
ează niciun privilegiu în favoarea creclilorilor diligen(i 
şi facerea menti11nei prevăzute de acest texL nu schimbă 
natura raporturilor clintre clânşii şi clebilorii lor care 
rămân aceleaşi, sino-urul avan laj acorclat în acest caz 
creditorilor fiincl numai acela ele a putea tliscuta con
ditiunile vânzării înaintea tribunalului chemat a o 
auloriza, aslfel că clacă creditorii nu au făcui rnen
tiune, dânşii nu pot ataca vânzarea ce i-ar prcjuclicia 
clecât în concli(iunile din dreptul comun; 
Că, legea necreind clar acestor creditori niciun pri

vilegiu, efectul mentiunilor prevăzute ele art.. 27 nu 
poate fi cel prevăzut dr. dreptul comun cu privire ia 
data înscrierii privilegiilor în rec:i-istrel e re„peclive, iar 
dacă niciunul din ereditari nu a exercitai dreptul clin 
acest text în termenul acolo prevăzut. cretlilorii tle~i 
îşi mentin ipotecile lor cu rangul cu care îl aveau. su
feră însă decăderea rlin beneficiul acordat de art. 27 
de a discuta condiliunile vânzării, ele unele rezullă "{L 

termenul din art. 26 nu are decât caracLerul unui 
termen proceclural şi ca atare, neexercitarea Ia l.imp a 
cireptului acorcht ele Jege atrage pierderea lui; 

Că, instanta ele fond olu(ionâncl pricina pe aceste 
baze motivul de casare devine nefondat .;i recursul se 
respinge; 

Penb'u aceste motive, Curtea respinge recursul, ele. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. ll·a 
Au,dienţa dela O Ju,lie 198/5 

Preşedintia d-lui C. G. RĂTE-;cu. orezident 
M. Zusman cn Soc. an. Scott ,f. lVilliams 

lnco1poratPd New-Yorc 
necizia chilă ur. 1002 nosar nr. 4-863/!134-

Faliment. Cerere ele sechestru judiciar asupra unor 
hun uri clin faliment. A clmisibili I ale Arl. 615 pr_ civ 

rrL 812 şi urm. cocl. cam. Ce se cere pentru admisibi
litatea ;sechestrului judiciar ? 

1. - Din moment ce poate să e:riste 1m 71ro,es de 
fond cu privire la masa credală referitor la rlrevtul de 
woprietate, nu se vede rafi1.1nea pentru care şi în a
CC'a. tă materie instanta de fond nu ar vutea lua mă
sura accesorie a sechestrului judiciar. vrelJ(,-:,ufif În 
mod general de art. 6.'3;5 vr. civ-, cu atât mai m1.1Zt cu 
cât art. 812 şi u1·m. c. com. vrevăd 71rincipiul că o parte 
voate introd11cf' înaintf'a judecă1or1.1f11i sindic chiar a,
tiune în revfnrlicare a l1.1cru1·ilo1· cC' s'ar aăsi 1n massa 
falimentului . 

2- - Sechestrul _judfriar ce1·r'lnd numai să e:ristf' un 
litigiu întrC' douli sau mai multe persoane, _judecătorii 
nu sunt finu/ i să ,erceteze temeinicia cererC'i JJl"inci-
7,ale. ci. este suficient numai să avrecieze seriozitatea 
acfiunilor 'in baza căreia se re1·e sPchrstrul, aprecirrC' 
care se limitează numai a vedea dacă şi în ce mâsurâ 
/1/rîf situatiunea în faJJt. rtit şi, chPstiunez„ de drept JJC' 
cari SC' svriji11ă acea nc/i11ne, pot forma O convinqae 
SC'7'ioasă asupra f Pmf'iniriei ei, for nicidecum. a rla o 
sol1 1tiune acC's/01· chestiuni, căci alrfel m· însemna să s" 
1)rejudC're asupra însu,~i fondului. 

S'a luat în cercetare recursul făcut rle M. Zu,srnann, 
în contra deciziei nr- 129 clin Hl'.'~ a Curlii ele Apel du1 
Bucureşfi Sectinnea II-a; 

In prezenfa recurenlu1ui prin cl-l avocat Munteanu 
Gala.li, în nrezenta şi a intimatei Socielă(i Anonim<' 
Scott & Williams Incorporated New-York prin d-l 
avocai Chefner; 
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Curtea, 
Asupra recursului introdus de M. Zussmann în eon

I ra deciziei cu nr'. 129 din 1933 a Curtii de Apel din 
l3ucureşti s. III-a : 

Văzând motivul T dP. casare, astfel formulat 

1:xce de putere ş[ violarea artt. 730 cod. corn. 
Excesul de putere constând în aplicarea unui sechestru 

ludiciar asupra unor bunuri dintr'un faliment, prin adăugire 
la lege care nu cunoaşte instituţiunea sechestrului Judiciar în 
materie de faliment, materie de ordine publică şi a cărei eco
nomie exclude tocmai posibilitatea înfiinţărei unei asemenea 
rnăsuri faţă de iudele sindc şi implicit faţă de avânz.ii - lui -
cauză , în peţlă , subsemnatul. 

Violar,ea art. 730 c. com. care decid'e fără putinţă de con
f raz.icere c.ă în tot timpu) duratei falimentului, singur iudele 
,-indic conservă şi administrează sub controlul tribunalului 
falimentar, bunurile falimentului. 

Or, sechestrul judiciar neavând al!ă raţiune atât legală 
< ât si practică, decât a conserva şi administra bunul, rez.uită 
< ~ instantele de fond au fixat principiul că asupra unor bu
f!tiri dintr'un faliment. în rimpu) duratei falimentului si cari 
!;unt revendicate dela masă , s·ar putea în mod pretorian cr,eea 
1111 conservator si un administrator altul decât cel fixat în 
1110d. imperativ de art. 730 cod. corn_ texte de ordine pubi1că. 

Violarea de !eg:e este atâft de vădită . încât nicio considera
(lune de s peţă 1111 poate milita pentru menţinerea unei :.i se-
111enea soluţiuni , J)rima în acest sens. 

A vând în vedere actele şi lucrările dela dosarul cau
~:ei clin cari rezultă că, Soc. An. Oreco clin Bucureşti. 
prin două contracte autentice subînohiriază lui Mişu 
½ussrnan . membru în comitetul ele aclministratie al 
acestei societă!i şi administrator al eL atât imobilul 
<1in Bulevardul Pache m·. i03, unde îşi avea sediul, 
eât şi toate maşinele şi instalatiunile industriale ele 
fabricat. ciorapi, cumpărate dela o serie ele vânzători, 
între cari şi unele ce-i fuseseră livrate pe baza a două 
note de comnclă de către Soc. an. Scott Williams clin 
New-York; că, Ja i6 Noe,mvrie i93:I!, Mişu Zussmann 
întemeiază o nouă societate anonimă denumită ,,Ne
ron•· având de obiect fabricarea de ciorapi şi tricotaje, 
,, l rărei consiliu de administraţie alege pe numitul 
M. Zussmann ad-tor-delegat. aprobând şi un contract 
, :e cesiune prin care acesta cedează nouei societăt-i 
dreptul ele folosintă al imobilului arătat şi al maşine
lor aflătoare în eJ. şi dobândite de dânsul cu contrac-
1 ele arătate; 

Că, Soc. an .,Oreco'' fiind declarată în stare de 
faliment, 8oc. Scott Williams - care as! fel cum "e 
~tipulase prin cele două note ele comandă a maşillelor 
livrate rămăsese proprietara acestor maşini până la 
c•omplecta lor achitare, - cumpărătoarea având nu
inai dreptul ele folosin(ă cu titlu de depozit, printr'o 
peli(iune adresată judelui sindic cere revendicarea ma
~inelor vândute, iar printr'o altă petitiune cheamă in 
judecată în fata Tribunalului Ilfov s- I-a corn. pe Soc. 
,m. Oreco prin judele sinclic. pe Soc. an. Neron şi pe 
Mişu Zussmann, Pentru anularea contractului ele sub
închil'iere intervenit între acesta si Soc. Oreco ~i a ron
t ractului de cesiune dintre M. Zussmann şi Soc. Ne
' on, ca fiind făcute cu viclenie în frauda drepturilor ei; 

Că. întemeindu-se pe aceste cereri, Soc. an . Scott 
Williams introduce şi o cerere de sechestru jurliciar 
asupra maşinelor vândute - maşini cari împreună cu 
'oralul fuseseră lăsate Soc. Neron printr'o orclonanţ,ă 

prE'zidenl.in.lă rlală conform art. oo hi„ pr. civ. în 1n·ma 

cererei ce aceasta adresase, - sechestru ce a fost ad
mis ele tribunal prin sentinta nr. 3857 din 13 August 
1932; 
Că, în contra acestei sentinţe, declarându-se apeluri 

atât de Soc. an. Neron, judele sinclic al falim. Soc. 0 -
reco, cât şi de M. Zussmann înaintea Curţii ele Apel 
clin Bucureşti s. II-a, această instantă după ce în prea
labil res<pingo o cere1·e de interventie făcută ele Soc. 
an. Cotonoficio Vale din Susa, în calitate de ci·editoare 
chirografară a numitei societăti falite ca inadmisibilă , 
!'\tatuând asupra temeiniciei în fond a apelurilor, le 
găseşte fondate numai în parte şi prin consecintă prin 
deciziunea nr. 129 clin 8 Iulie 1933 le admite ca atare. 
reformând sentinţa apelată numai în ce priveşte ridi
carea maşinelor clin localul Soc. Neron, dispunându
se ca ele să rămână în păstrare şi conservarea seches
trului judiciar; 

Având în Vedere că această cleci;,iune la rândul său 
fiind atacată cu recur'sul de fată, se sust,ine în esentă 
de către recurentul M. Zu5smann prin motivul ele ca
sare formulat şi reprodus mai sus, că instantele ele 
fond r"espingânclu-i exceptiunea inaclmisibilitătii cere
rei de sechestru judiciar p& motiv că această institu
ţiune de drept comun ar fi străină falimentului şi ho
tărîncl că sechestrul judiciar se aplică şi împotriva 
judelui sinclic în timpul falimentului. au violat dis
poziţiunile art. 730 c. corn.; 

Considerând că, potrivit dispozitiunilor art. 615 pr. 
civilă, ori de câte ori există un proces asupra proprie
tăţii sau posesiei unui lucru mişcător sau nemişcător, 
sau asupra a:dministrathmii sau foJosintei unui lucru 
comun, judecata va putea clupă cererea celui interesat, 
să încuviinteze sechestru asupra bunului a cărui pro
prietate, posesie, admini stratie sau folosintă se discută: 

Considerând că, în materie ele, faliment, art. 812 '!i 
urm. c- com. cuprind principiul că, o parte poate in
troduce înaintea judecătorului sinclic o act,iune în re
vendicare a lucrurilor ce s'ar găsi în massa falimentu
lui; 

Considerând că. clin moment ce şi cu privire la 
masa credală poate exista un pl'oces de fond cu . pri
vire Ia dreptul de proprietate, nu se vede ratiunea pen
tru care şi în această materie instanta de fond n'ar pu
tea lua măsura accesorie a sechestrului judiciar, pre
,-ăzută în mod g,eneral prin art. 615 pr. c. sus arătat, 
atun<?i când partea interesată va cere, nefiind ni c;o 
dis,pozi+iune ele lege care să interzică această măsură: 

Considerând că, fată ele cele mai s11s, în spctă ins
tantele de fond au fost cu drept cuvânt îndreptăţite ca . 
pe ele o parte constatând existenta unei aci,iuni 111 re 
"enclicare şi ele anulare de contracte, iar pe ele alta că 
aceste actiuni sunt serioase, să decidă că sechestrnl 
.iudir,iar poate fi admis în principiu chiar şi în malo· 
rie ele faliment şi că deci hotărîncl astfel n'au comis 
nirio violare de lege sau principiu; 

Că, în asemenea conditiuni, motivul eh easare ur 
mează a fi privit ca nefondat şi se inD!urit ra atare; 

Văzând motivul lT de casflre nstfel form't·t[at : 

Nemotivare, omisiune esenţială şi violarea art. 4, 5 şi 9 
clin legea asupra vânzării pe credit a masinelor din 2 Auirust 
1929. 

Discutând. serioz.itatea acţiunii de fond pe care s'a grefat 
cea de sechestru, Curtea se mulţumeşte s'ă arate vag că atât 
acţiunea de revend"icare cât şi cea de anulare e serioasă ~i 
ele natură a !ustifica măsnra sechestrului iudiciar, ceea cc 
c:chivalca:;;iî c11 o ncmotivare. 
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Or, în 3Jceastă privinţă era determinantă următoarea obiec
ţiune a mea, pe care Curtea omite a O examina 

Acţiunea de fond e o cerere de revie:ndicar~ dela masa 
falimentului, pe motiv că vânzătoarea sl-ar fi re.zervat pro
pricta,tlca până la p,Jata preţului, în conformitate cu legea din 
2 August 1929. 

Or, acea lege nu acordă beneficiul său decât actelor de 
vânzare autentice (art. 4) şi transcrise (art. 5), declarând că 
a lrfol nu sunt opo,zabile tert.Hor (airt. 9). 

Cum în speţă, actul (nişte pretinse acte de comandă) nu 
îndeplinea aceste condiţii, el nu era opozabil nici mie, nici 
masei oredale. 

Având în vedere că, prin acest motiv se mai sus
tine de recurent că instanta ele fond a comi;; o nemo
tivare, omisiune esentială şi violarea art. q, 5 şi 9 clin 
legea asupra vânzării pe credit a maşinelot, clin 2 Au
gust 1929, prin aceea că s'a mărginit în a arăta în mocl 
vag că atât acţiunea în revendicare ca şi cea în anu
lare sunt serioase şi ele natură a justifica măsura ·se
chestrului judiciar, ceea ce echivalează cu o nemoti
vare, omiţând a cliseuta tocmai susţinerea cu privire 
la obiectiunea ce aducea, adică că, conform legii ::lin 
2 August 1929, nu se acordă beneficiul acestei legi în 
ce priveşte dreptul vânzătoarei ele a-şi rezerva prpprie
tatea până la plata preţului; 

Considerâ!lcl că, clin împrejurarea că sechestrul ju
tliciar cere neapărat să existe un litigiu între două sau 
mai multe persoane, rezultă că judecătorii nu sunt 
Hnu(i să cerceteze temeinicia cerel'ei principale, ci nu
mai de a aprecia seriozitatea acelei act,iuni în baza că
leia se cere sechestrul, - a-preciere care se limitează 
r..umai a vedea clacă şi în ce măsură atât situaţiunea în 
fapt cât şi che:,;tiunile. de drept pe cari se sprijină acea 
ac~iune. pot forma o convim{ere serioasă asUJpra temei
niciei ei. iar nicidecum a da o solut,iune acelor clrns
tiuni, deoarece astfel ar însemna de a se prejudeca în
suşi asupra procesului în fond, - după cum pe de altă 
parte faptul că sechestrul a putut fi admis, această 
hotărîre de admitere nu poate constitui autoritate de 
lucru judecat sau să aibă vreo înrâurire asup1;a jucle
cătii fondului; 

Considerând că în spetă, insantele de fond pentru a 
admite sechestrul judiciar cerut, au luat în consicle 
rare, după cum rezultă clin hotărîrea primei instante 
însuşită şi ele Curtea de fonid, obiecţiunea cu privire la 
Yalabilitatea actelor ele vânzare a maşinelor sub rapor
tul legii clin 2 August i9'29 - şi deci în această pri
vin(ă alegaţiunea recurentului este inexactă în fapt. -
moti,;ând pe larg prin arătarea considera;(iunilor pen
tru caii actiunea în revendicare şi cea ele anulare iu
ltocluse ele reclamantă au sorti ele reuşită fată ele clis
poziţ,iunile legii clin 2 August i929 şi anume, discutând 
asupra ei numai în măsura în care putea face convm
gerea serioasă asupra temeiniciei acelor act,iuni. fără 
tle a putea da o solu(iune ele drept acestei chesliuni 
şi cleci fără a se putea sus(ine că prin acest procedeu 
s'a violat vreun text din legea men(ionată; 

Că, deci. şi acest motiv ele casa1'c nefiind fondat re
cursul urmează pr:in consecin{ă a se respinge ca atare; 

Pentru aceste motive. Curtea 1'espinge recur ul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa dela 29 Mai 1935 

Preşedenţia d-lui .D. VOLANSCHI, prim-oreşedinte 
Casa Autonomă n Mo>1,npoliirilor ou Soc. Disonm 

Decizia nr. 958 ])osar nr. 3205/933 

Conven(iuni. Interpretarea lor. Cazul când are loc 
casarea unei hotărîri pentru rea inteprelare a con l"en-

tiunei. Conventiunea dintr13 Casa Autonomă a Mono
polurilor şi Societatea Discorn. No(.iunea cuvântului 
.,a reduce" clin art. i5 alin. 3 din contract. InLrepre
Larea instantei ele fond, Necleuaturare. Recurs. Respin
gere. 

Potrivit art. 30 alin. 8 din legea organică a [naltei 
Cur/i de Casa/ie, casarea unei hotărfri pentru 1·ea in
te1•pretare a unei convenţiuni are loc n1.1.mai atunci 
când hotărîrea ar schimba însăşi natura convenţiunei 
sau i-m· denatura inţelesul clm· şi 'IJ.ădit neîndoelnic. 

Cum Comisiunea de arbitri care a analizat conven
tiunea dintre C. A. M. şi Soc. Discom, privitoare la 
vdnzarea vroduselo1· monopolizate, a interp1·etat nofiu
nea cuvintelor ,,reduce1·e de venalitate'• din acea con
venţiune ln sensul că prin ele se înţelege fie o 1·edu
cere par/ială, fie una totală, prin aceasta nu a dena
turat înfelesul clar şi v'iădit neindoelnic al conventiunei 
pă1·ţilor. 

Curtea, 
complectându-se conform art. i5 clin legea sa or

g·ani,că, s·a Juat în cercetare recursul făcut ele Casa Au
tonomă a Monopolurilor Regatului Româiniei contra 
cl&ciziunei Comisiune de Arbitri din 8 Iunie i933 în 
proces cu Societatea Discom- s'a prezentat recurenta 
prin el-I avocat, C. Stoicescu şi intimata prin el-I avocat 
C. Xeni. 

Având în vedere că prin decizia pronunţată în ziua 
de 8 Iunie i933, în majoritate de voturi, Comisiunea 
ele Arbitri instituită pentru judecarea litigiului dintre 
Casa Autonomă a Monopolurilor Regatului României 
şi între Sodet.atea Discom- a scutit pe această societate, 
de penalitat,ea prevăzută ele art. 38 clin regulamentul 
din 7 Mai 1931, minoritatea fiind ele părer'e a se aplica 
penalitatea redusă la 4.0.000 Iei; 
Că pentru a decide astfol Comisiunea ele Arbitri 

r·onstată că, până Ia i93i, distribuirea produselor mo
nopolizate se făcea la oraşe prin aprovizionarea clebi
tantilor direct dela depozitele RegieL ia1~ la sa,te prin 
factorii poştali; că însă Casa Autonomă, văzând că 
vânzările produselor monopolizate s:cacl în anii 1929, 
1930 şi 1931, a decis concesionarea serviciului de dis
tribuire, alcătuind în acest. scop un regulament şi un 
caiet ele sarcini, pe baza căruia închee un contract cu 
societă:(i]e grupate sub denumirea Discom; că prin art. 
i 1 din contract şi i3 clin regulament Societatea Di5"C-Om 
se obligă a realiza, în cursul primului an, un minimum 
ele vânzare egal cu suma reali2ată î,n i'930, iar în caz 
contrar numita so.cietate era obli.gată să plătească Casei 
Autonome penalHa,Lea pre1văzută de art. 38 clin regula
mentul clin 7 Mai i9Gi; că, în anul i932, cifra vânză
rilor fiind cu 9.77% inferioară ce,lei clin 1930 în can
titate şi cu i6.02% inferioară in numerar, Casa Auto
nomă a cerut Comisiunei ele Arbitri să aplice societă
lei Discom penalitatea sus amintită; că, în fa(a. Comi
siunei, pârîta a invocat cazul de fortă majoră, prevăzut 
c)e art. 15 alin. III şi a cerut exonerarea de orice pena
htate, iar Comisiunea ele ArhHri, examinând aotele şi 
probele administrate ele părţ,i, constată că scăderea 
,·ânzi:irilor produselor monopolurilor pe anul i!)32 nu 
se cl_atoreşte culpei vreuneia clin pă1•ti, ci inundaţiilor 
mat'l c_e a~1 ~IVut loc în lunile Mai .;i Iunie :1.932, pre
rLm1 ş1 cr1ze1 generale economice şi financiare, care a 
avut ca efect o scădere a consumaţiei; că aceste cauze 
fiind prevăzute în morl expres prin art. 15 alin. 3 clin 
regulament, ca elemente eonstitutive ale cazului de 
for'(ă majoră, Comisiunea ele Arbitri conchide că este 
cazul a se scuti pâ1·îta de orice penalitale, întru cât ex-
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presiunea „a se reduce" din aliniatul 3 _al ait. i? 1n
scanmă scutirea Societătei Discom ele orice penal_1tate; 

Având în vecle,·e că în contra solutiunei ele mai sus, 
Casa Autonomă a Monopolurilor a formulat pat~u m_o
lfre de casare, iar această sec'iune a !naltei Curţi, prm 
llecizia nr. 680 clin 1935, clupă ce a luat act că recu
renta a rcnun(at la motivul I ele casare, a respins mo
tivele II şi III ele casare, declarând divergentă asupra 
motivului IV şi anume agupra chesliunei clacă prm 
sensul dat cuvântului „reducere'' Comisiunea el~ ~r
JJitri a săv'âl'şit sau nu o denaturare o contractului clm
trc păr(i, urmând a se stabili clacă acest cuvânt însem
nează o exonerare de penalitate par(ială sau totală; 

Considerând că art. 30 alin. 8 clin legea organică a 
Inaltei Curt'i ele Casaţie, prevăzând cazul ele casare a 
unei hotărîri pentru rea interpretare a conventiunei, 
1,rccizează că o asemenea casare are loc numai atunci 
rând hotărîrea ar schimba însăşi natura conventiunei 
sau i-ar denatura întelesul clar şi vădit neîncloelnic; 

Având în vedere că prin art. 15 alin. 3 din regula
mentul clin 7 Mai 1931, care face un tot cu contractul 
încheiat între Casa Autonomă a Monopolurilor şi So
cietatea Discom, se prevede că clacă ci[rele vânzărilor 
anuale ele mai sus nu sunt realizate clin împrejurări 
ele for(ă majoră precum: mobilizare, inundati mari, 
sau criză generală economică şi finandară, care ar 
avea ca urmare o restrângere a con uma(iei sau în caz 
de culpă dovedită a C. A M., Comisia de Arbitri va 
putea a aprecia temeinicia cauzelor in,~ocate de distri
buitor şi să. să-i reducă pentru acel an penalitate:i pre
văzută ele art. 38 din acest regulament; 

Considerând că în notiunea cuvântului ,,a reduce'' 
intră atât no(iunea ele reducere pai 1ială, cât şi acee•i 
de reducere lotală, ele unde rezultă că prin cuvintele 
,,rec.lu cere ele penalitate", înti ebuintate în art. 15 alin. 
3 clin contract, nu Lrebue a se întelege numai o re lu
cere par(ială, cum se sustine ele recurent. ci trebue a 
se întelege, fie o -1eclucere partială, fie o reducere totală 
de penalitate, potrivit cauzelor cari au determinat scă
~lerea '''ânzărilor produselor monopolurilor; 

A vâncl în vedere că, în spetă Comisiunea ele Arbitri, 
llnalizând ac:este cauze, şi anume: inuncla'.iile mari în 
lunile Mai şi Innie 1932, cum şi c, iza generală econo
mică şi financiară, care a avut ra urmare o rcslrân
rrere a consumatiei produselor monopolurilor pe acel 
;n, constală, pe ele o pal'te, că aceste cauze constitue c 
elementele de for(ă majoră prevăzute de art. 15 alin. 
;1, iar pe ele altă pal'le, conslată c;ă păr(ilc n'au nici~ 
culpă în această privin(ă, şi clin loale acesl e c.onstalăr1 
tle fapt, Comisiun8a trage concluziunea că societătei 
Discom urmează a i se aplica o 1w1ucere totală ele pe
nalitate; 

Consiclerâncl că judecând astrel. Comisiunea de Ar
bil l"i n'a denaturat prin a'·ra:;fa întelesul clar şi vărlit 

neîmloelnic al conveniiunei părlilor în sensul aYt. 30 
alin. 8 clin lc~ea Inaltei Cur(i, aşa că motivul IV ele 
cagare fiind nefondat, rernrsul urmează a fi respin ; 

Pentru acesle motive, Curtea respinge recursul. etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. iii-a 
Audienţa dela 24 Ju,uie 19-'35 .. 

Preşedenţia d-lui VESP. ERBlCEANU. c~nstlter_ 
lntlocot. col. Caton Slltvescn cit lllinisternl Ap. Naţionale şi a. 

Decizia. nr. 1190 Dosar nr. 33!0/933 

Justi(ie militara. Ofiţer acliv trecut în rezerv&. Ce
rere ele a fi înscris pe labloul c.le apărători la Consilrnl 
de HăslJoiu. Refuzarea î.n.;;crie1 i1 clin cauza lipsei tillu-

lui de licenţiat în Drept. Poaie fi apăiător numai acci
dental cu învoirea preşedintelui în procesele în c:1ri 
ar fi declarat ele inculpaţi. Art. 104. şi 105 clin c. J. M. 

Consiliile de Răsuoiv nu sunt of1ligate să ţină ta
blomi cu numele militarilor activi şi în retragere ven
tru ca justifiabilii să-şi aleaf!ii apărători pe baza art. 
104 din codul justi/iei militare, iar 1.1n ofifer de rezervă 
ca.1·e nu este avocat nu poate să figureze ve tablourile 
pe cari consiliile le fin cu n1.11nele (T'l.'~caţilo1· civili con
form art. 105 din C. J. M. . 

Practica uno1· consilii de a irlscrie în aceste tablouri 
şi pe unii militari în retrage1·e utiliza(i ln mod obiş
n·uit ca avărători nu voate constitui un drept ventru 
ni-mPni deoarece nu se întemeiază ve 1.tn text de lege. 

Un ofi/er de rezervă, care nu este avlor-at nu poate să 
avere pe un j1.1sti/iabil decât în caz'l.ll când acesta cu 
învoirea vreşedintelui consiliului l-ar fi ales ca a.pă-
1'ăto1·. 

S'a luat în ,;ercetare recursul făcut de Int. LL-Co
lonel Caton Slăvescu .::ontra deciziei nr. 2G4 din 11 
Iulie j 983 a Cur(ii ele Apel Bur.ureşt1 s. I-a dată în 
proces cu Ministerul Apărării Naţionale şi Uniunea A
voca(ilor din România. 

S'a prezentat intima\ii prin cH avocat Bazilialle şi 
Grigore Dumitrescu, lipsind recurentul. 

Curtea, 
Asupra incidentului nclicat ele pârîti ele a nu se 

lua act ele cererea f:1cut5. de recurent că îşi retrage re
cu1 sul pentru motivul di nu este legalizată semnătura, 
şi întru cât recurentul nu se prezintă în instanţă ca 
să declare că-şi su. (ine cererea, o coatestă că ar fi 
a sa; 

A vând în vedere c;ă, clin actele dela dosar se constată 
că recurentul a înai1Ltat o cerere prin care declară că 
î,i retrage recursul.fără ca ă-şi legalizeze rnmnătura 
depe cerere sau să fi făcut sub formă autentică în 
instanţă; 

Că inlima\,ii conteslând semnătura clepe cerere că 
ar fi a recurentului, întru cât cereren. nu e făcută sub 
formă autentică şi recurentul nAprczantâmlu-se în ins
tantă ca să declare cele afirmate în cerere, urmează 
câ nu se poate lua act de retragE'rea recursului şi dis
pune judecarea în fond; 

Având în vedere că din deciziunea supusă recursu
lui se constată că cH CJ.to11 Slăv3scu, Inclenclant Ll.
Lolonel în rezervă, cere Consiliului ele Răsboiu de pe 
lângă Corpul li Ar-mată de a fi pus în conformitate cu 
clispozitiunile :1rt. iOli din codul j usLi(iei militare, pe 
tabloul apărătorilor consiiiului, ca apărător militar, a
rătând că dela i Noemvrie 1032 este ofiţer ele rezervă, 
in sensul textului ele lege cital; 

Că numiiul romilin. conn.mică la iLL Decemvrie 1932 
el-lui SlăYescu, alăturându-şi şi ordinele în acelaşi sens 
ale Mmiskrului Apărării NR(ionn.le că nu-l poate trece 
pe tabloul de apăr:itori, întru câL neavând licenta în 
drept, nu poate fi înscris in tabloul a,·ocatilor şi nu 
poale profe,:a avocatura, aclăugânclu-i însă că, potrivit 
arlicolul iOi clin codul penal militar, poate fi apăru.
tor în mod accidental, în prooosele în care va fi decla
rat ele inculpaţi; 

Că d-l Caton SHi.v,3scu atacă prin ac(imie în contcn
cio intentată Ministeruiu1 Apărării Nal.ionale şi Con
Eiliului de m1-hoiu al Gorpului If Armată, adresa in 
e l1estiu11e şi ordinele citate ca ilegale şi cerc a fi anu
late, ia.r Ministerul Apărării Naţionale să fie obligat 
să di.spună îns::-rierea sa pe [;1bloul ele apărători; 
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Că penlrn combaterea actiunei 3. făcut intervenţie 
Uniunea a-vocatilor clin 8-omânia; 

Că Curtea ele Apel Bucureşti s. I-a a respins acliu
ne1 motivând ea clm ad. i04 clin codul penal militar 
nu rezultă. obliga(iunea pentru Consilii!G ele Răsboiu 
ele a înfiinţa tablouri ru 1111m9le militarilor clin care 
acuzaţii jusii(iabili să·şi al,3agă apărătorii; că clin a
c·est text nu rezultă decât fa~u!Late3. pentru acuzaţi de 
u-şi alege ca apărator pe orice, miliLar ar voi şi că ni
dieri legea nu circumsci-ie •Jreptul chi alegere al acu!.a
zatilor la militari înse1rişi în vreun tablou ele apărători, 
penil u ca clin acea·sLă circumscriere să se poată tr,1gc 
concluzia obliga(iunii (incm unor ,1semenea tablouri; 
că climpotri vă textul prcvnle lără niGio limită dreptul 
de a alege ca ap~rălor pe oricine '.l.r Yoi clinLre mili
tarii activi sau în retragere. 

Având în vedere cu prill clispozi\iunlle art. i0:1 din 
codul j u tiţiei militare se prevede că acuzaţii justitiu
bili ele consiliul de răsboiu îşi pot lua ca apărător cu 
Îfli\".oirea preşedintelui consiliului pe oricine va voi 
dintre militarii în serviciul acliv sau în retragere şi 

dintre avocaţi, pentru care consiliul, în conformitate 
cu articolul iO5 alin. ultim clin aceeaşi lege, trebuie să 
aibă un tablou cu numele avocaţilor care pledează în 
mod obişnuit înaiJJ.tea Consiliului ele Răsboiu; 

Considerând însă că din cuprinsul acestui text nu 
rnzultă obligatia impusă consiliului ele a avea un ta
blou cu numele militarilor acti ,-i setu în retragere di.n 
care justil,iabilii pot să-şi aleagă apărător, deoarece a
cuzaţii având facultatea ele a-şi alege apărătorii dintre 
militarii activi _au în retragere, nu înseamnă că drcp
lul lor este restrâns la" anumili militari care apar mai 
des pela consilii ca apărători, ci pe oricare militar ac
tiv sau în retragere, indiferent clacă a mai apărat sau 
au şi pe alti acuza(i în fa:(,a conciiliilor de răsboiu; 
Că este adevărat că art. iO alin. ultim prevede ob

liga(ia pentru Consiliile de Răsboiu ele a avea un ta
blou, cu numele avocâ.ţilor civili, cari pledează în moll 
obişnuit înaintea lor, însă acest tablou nu poate ni,:;1 
într'un caz interesa pe recurent cleonrece el nu este 
avocat; 

Că clar clin toate acestea reznltând că Consiliile de 
H.ăsboiu nu sunt obligate să ţlină un tablou cu numele 
militarilor activi şi în retragere, pe care acuza(ii să.-i 

poată lua ca apărători, urmează că recurentul nu putea 
obliga aceste consilii să-l înscrie în tablouri inexis
tente şi deci Curtea decizând în sensul celor de mai 
sus a dat o justă aplicare textelor de lege şi motivul I 
ele casare devine nefondat. 

Având în vedere că prin motivul 1 de casare s'a sta
bilit că Consiliile ele Răsboi nu erau obligate să ţină 
tablouri cu numele mililarilor aeitivi şi în reLragere 
i;:entru ca justHiabilii să-şi aleagă apără.Loei pe baza 
art. 104 clin codul jusLitiei militare şi că recurentul nu 
putea să figureze pe tablourile pe care consiliile le lin 
L:U numele avocat.ilar civili, conform art. i05 din ace
eaşi lege care pledează în mocl obişnuit în fata ace:itor 
consilii, deoarece nu era avocat; 

Considerând însă că practica unor consilii, clupă cum 
susţine recurentul, ele a înscrie în aceste tablouri şi 
pe unii apărători militari în retragere utilizaţ, i în mocl 
obişnuit, nu poate constitui pentru recurent un drept 
în baza căruia să oblige consiliul de a-l înscrie ca apă
ra.tor profesionist, deoarece această practică nu se i"n
temeiază pe un te:Kt ele lege şi nici 11U poale constilui 

o sursă ele cll'epturi, a,a că clin acest punct de vedere 
motivul 11 de casare e nefondat pe11tru motivul că im;
lanta n'a ,·iolaL niciun drept. 

Având în veclere că instanta ele contencios, prin con
siderentele deciziei sa le, a slabil.iL după cum s'a arăLaL 
prin motivul l şi 11 ele casat·e, eă recurentul nu poate 
obliga Consiliul de Răsboiu să-l inscrie în tabloul uvo
catilor CÎ'\'ili, cari vledează în mod obişnuit înainLca 
acestui consiliu pentru motivul că nu este avocat; 
Că în această siLualie, alegaţiunea recurentului 1rt

cută prin motivul de casare cu privire la dreptul său 
rle a apăra în fala consiliului este neînLemeială, de
oal'eee conform arl. i04 clin codul jusLi\iei militare, el 
IJOate să apere un acuzaL în cazul bine înleles Cc1rnl 
Justiţiabilul cu î1woirca prcşedinlelui consiliului l-ar 
[i ales ca apărător, aşa că clin ace t punct de vedere 
motivul III ele casarn e nefondat şi recursul se res
()inge cu 500 ]ei cheltueli ele judecată; 

Pentru aceste moLive, Cul'tea re:;pinge recursul ca 
nefondat, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I-a 
Audienţa d1:;la 20 Martie 1935 

Preşedenţia d-lui EP. SLULI, consilier 
Banca Naţională a României şi a. cu D. J. Diaconescii 

Deciziunea Comercială nr. 6 

Conversiune. Debitor agricol. Vânzarea unui imobil. 
.:-\.utoriza(iunea tribunalului. Dacă debitorul trebue 1::ă 
clepună un contract de Yânzare sau este suficient un 
proiect. 
Dacă vânzarea operează purgarea datoriilor fa\l de 

toli creditorii. A1t. 26 şi 27 clin legea conversiune1 da
loriilor •lin 7 Aprilie 193.'t. Art. 1804 c. civ. 

i. - Potl"ivit art. 27 clin legea conv'ersiunei clato1 ii
lor agricole din 7 Aprilie 1931, imobilele de orice /el 
ale debitorilor prevăzu/i in art. 26, la care s'au făcut 
men(iunile cerute de acest text, nu vor putea /i vân
dute sau greV{.lte de drepturi reale, decât cu autoriza
/iunea 11 ilnmalului respectiv; această autorizaţie se va 
cta în Came1·a de Consiliu, luându-se avizul tuturor 
creditorilor 7igurdnd in clec/ara/ia ele asanare. 

Din modul cum este redactat acest text 1·eese 
că vdnzarea este condiţionată de ob/inerea unei auto1 i
:::a/iuni a t?ibunalului, care trebue să fie anterioară e
lectuării contractului de v.dnzare. Şi pentru a satisface 
această din unnă condi/iune este suficient un vroiect 
de contract de vân::,a1·e depus ele debitor. 

2. - Art. 27 clin legea conversiunei a1·ătânrl modul 
cum se va plăti Şi distribui pre/ul dez1us ele cumpării,
tor, sub controlul justitiei, rezultii. câ vdnzarea incu
viintată de t1'ibunal are ca1·acterul 1.mei executări silite 
şi ca atare con{ orm art. 1804 c. civ, overează de drept 
7.ntrgarea sarcinilor nu numai f a/ă de creditorii c::ifi 
au consimtit la lichidarea datoriilor, conform leg·it ci, şi 
{a/ă de ceilalfi creclito1i, cari nu au consimtit la o a~f
/el de lichidare. 

Curtea, în majoritate : 

Asupra apelului !acut de către Banca Naţională a Româ
niei, agenţia R.-Vâlcea, prin directorul s{tU, cu petiţia înrcg. 
'a nr. 48177 din 29 Decemvrie 1934; de către inginerul N. N. 
Eleflerescu, cu petiţia î11reg_ la nr. 3275 din 26 Ianuurie ]935; 
de către Dem. I. Diaconescu, cu petiţia înreg_ la nr. 1671 di11 
8 Februarie 19:35; toate aceste apc]uri fiind îndreptate în con
tra sentintei din 17 Nocmvrie 1934 a Tribunal ului Vâlcea 
s. f-a, Pria car,c s'a admis cererea hicută de catre debitorul 
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Dumitru I. Dia1.:011escu diu R.-Vâlcea şi a fosl aulurizal a
cest petiţiOnar ca stt vândă prin bună învoială bucata de 
pământ, împreună cu toate îmbunătăţirile de pc ea, din R.-
Vâlcea, rr. Lt. B. ]epure în mărime de 6.000 m. p_ cu preţul 

minim de 300.000 lei, bani ce se vor consemna la tribunal pe 
seama creditorilor Şi din această urnă se vor îndestula cu 
preferintă creditorii-ipotecari, care nu au acceptat legea lichi
dării, în ordinea rangului, precum şi crediliorii ipotecari, p, e
vi'LZuţi de art. 17 din legea . lichidării datoriilor urbane şi 

1 urale; 

Văzând susţinerile părţilor şi actele dela dosarul cauzei; 

Având în vedere că în fapt se constalit următoarele: ~ a 
iăcut de către Dem. I. Diaoonesc.u, cererea cu petiţia înreg. 
la nr. 36923 din 17 eptemvrie 1934, prin care solicita ca 
în conformitate cu art. 27 din legea pentru lichidarea dato
riilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, să fie convocaţi 

c~editorii, pentru a-şi da avizul în vederea vânzării unui imo
bil al petiţionarului, aflat în R.--Vâlcea, str. Lt. Barbu Iepure, 
lll. 3 compus dintr'un teren de 6000 111. P. apr,oximativ, l.ll 

clădiri şi plantaţiuni pe el; creditorii s'au întrunit la Trib
Vâlcea s. I-a la 4 Octomvrie, 23 Octomvrie şi ~' 6, 7, 13 
Noemvrie 1934, pentru a-şi da avizul asupra vânzării, Şi în 
urma discuţiunilor, care :iu avut ]oe., majoritatea a fost comra 
vânzării cerute de către debit'orul Dem. I. Diaconescu, care 
:i înfăţişat un proiect de contract de vânzare a sus zisului 
imobil; că Tribunalul Vâlcea s. 1-a în şedinţa dela 17 Noem
' rJe 1934, s'a pronunţat asupra cererii făcute de debitor, aJ
miţând-o Şi autlOrizându-1 să vândă imobilul, cu preţul minim 
de 300.000 ]ei, bani ce se vor depune de e,umpărător la tri
bunal, pentru a fi distribuiţi creditorilor; că în contra sen
tinţei tribunalului, s'a făcut apelurile pendinte astăzi, de căire 
debitor şi unii d4n creditori; 

Având în vedere că apelanta Banca Naţională a susţinut 

r.raJ, în fata Curţii, următorul motiv de apel; că în mod greşit 
tribunalul a admis cererea debitorului fără a prezenta actul 
de vânzare aşa cum cere art. 27 din legea lichidării datoriilor 
urbane Şi rurale; căci legea cer,e ca debitoru] să prezinte un 
act, iar nu un proiect de vânzare, cum a prezentat Dem. I. 
Diaconescu, adică trebuia să prezinte un raport juridic per
fect dela vânzător la cumpărător, asupra căruia creditorii să 
se poată pronunţa; cum însă ciebitorul nu a prezentat un 
m,tfel de act, tribunalul era dator să-i respingă cererea; că 

chiar dacă cererea ar fi fost! admisibilă tribunalul trebuia să 
mai arate că pe lângă preţu] de vânzare, pe cumpărător îl 
mai privesc şi hi<potecile, cu care bunul rămâne mai departe 
grevat, în mâinile sale; 

Că de către apelantul, creditorul inginer N. N. Elefterescu 
s'a su ţinut, că în mod greşit s'a admis de tribuna] cererea 
făcută de debitoru] Dem. I. Diaconescu, întru cât nu a do
vedit că întruneşte condiţiunile c-erute de legea din 7 Aprilie 
1934 şi cu toate că acest debitor nu a făcut această dovadă, 
totuşi s'a admis de tribunal, pentru consideraţiunea că s'ar 
fi uzat de creditori de disp, art. 26 din lege, făcând menţiune 
asupra averii debitorului despre drepturile creditorilor; că 

însă, N. N. :Elefierescu, nu a uzat de dispoziţiunile art. 2r.. 
întru cât soluţiunea tribunalului este nejustificată faţă de 
dânsul; că în afară, de cele de mai su , alt motiv al apelan
tului, inginer N. N. Elefter,escu este acela că, ei este siu~urn! 
creditor care a făcuti uz de dispoziţiunile art. 40 din lege. 
şi deci, faţă de dânsul se a,plică un moratoriu de zece ani, 
urmând ca după ,etxpirarea lui, să fie deSl])ăgubit de creanţa 

sa în mod integral; că deci raportul dintre inginerul N. N, 
:El~fterscu şi debitorul Dem. I. Diaconescu, nu intră s-.11.J apli · 
catiunea art. 27 din iege, ci este sub imperiul dreptului co
mun, adică purga nu ))Oate să (Jj)ereze, prin vânzare, ci ipo• 
teva se păstrează neatinSc'î; 

Ca de căir,e debilor, se su.;ţin..: pr,11 aJJel11l ·au, .,;;i trebttit.: 
sa se statueze de Curte că trnt,u,e ·a opereze, f;indL:ă dt'
bitorul nu primeşte banii, ·care se drpuu 1a tritu,rnl; 1.: 't din 
moment ce drepturile creditorilvr i:e reaiizca·;:i conform art. 
16 şi 37 din lege, prin ciistribui:·ea i,:eţuiui d•ipă r,111gul sriu 
fiecărui creditor, nu se mai poate susţine că sarcina ipote
rnră grevează mai departe asupra imobilului; 

Con i<.lerând că, din cele mai sus aratate, urmează ca 
sunt următoarele chestiuni, care trebue ·c soluţionate, pentru 
rezolvarea apelurilor: 1) dacă s'a dovedit, faţă de apelanţii 

creditorului N. N. :Elefterescu şi creditoarea Banca Naţional~t 

e,ă debitorul Dem. I. Diaconescu, poate beneficia de preve
derile legii lichidării datoriilor din 7 Aprilie 1934; 2) dae,â 
pentru aprobarea înstreinării de către tribunal, trebuia de
pus de către debitor, înainbea creditorilor, chemaţi ca să-şi 

dea · avizul, nu uu proiect de contract de vânzare ci chiar 
un contract de vânzare perfect, încheiat şi purtând toate 
elementele contractului spre a fi valabil; 3) dacă prin facerea 
, ftnzării, în urma autorizării tribunalului, imobilul lreae pur
gat de sarcini, în mâinile cumpărătorului, sau dacă sarcinile 
faţă de unii crieditori ipotecari, fie că voe c, fie că nu voiesc 
să intre în Jegea lichidării, se menţin intacte, cu t.oată van
zarea, tot timpul cât durează moratoriul legal, asa cum se 
pretinde de apelant, creditorul ing_ N. N. Elefterescu; 

Considerând că în ce priveşte primul punct, dacă Dumitru 
I. Diaconescu, întruneşte condiţiunile cerute de legea din 7 
Aprilie 1934, se arată de dânsul în întâmpinarea pe care a 
făcut-o la apelul inginerului N. :Elefterscu, că el intră în 
prevederile art. 1 lit. a şi b, deci ca debitor agricol şi, pen
tru dovediI1ea a<:cstei calităţi, el depune o serie de acte, o
dată cu întâmpinarea din care rezultă că Dem. I. Dia
t.oniescu posedă condiţiunile cerute de lege, de a fi cetăţean 

român, că are proprietate agricolă cum şi un imobil ur!,an, 
că se ocupă personal cu exploatarea proprietăţii sale şi deci 
întruneşte condiţiunile legii de lichidare a datoriilor, că ac
tele pe care Ie-a invocat debitorul nu au fost combătute de 
către adversarii săi, creditorii apelanţi, în cât rămâne sta
bilit ca un fapt cert, întrunirea condiţiunilor legale Şi că 

Dumitru Diaconescu, este un debitor, cane poate beneficia 
de dis~oziţiunile sus zisei legi, şi din acest motiv apelul 
creditorilor nu este fondat; 

Considerând, că în ce priveşte faptul, dacă a fost sufi
cient, pentrn ca debitorul să depună un proiect de contract 
de vânzare, :t:>entru ca tribunalul să autorize vânzarea, t1 e
bue a se ţinea seamă de următoarele fapte : 

Că, prin cererea sa adresată tribunalului Dumitru I. Dia· 
c.onescu a cerut convocarea creditorilor, în vederea unui 
aviz pe care urma să îl dea, cu ,privire la vânzarea ce voeşte 
să o facă pentru imobilul din R..• Vâlcea, str. Lt. Barbu Iepure 
nr. 3; că s'a de,pus de către debitor, cu petiţia înreg_ la nr. 
41643 din 1 Noemvrie 1934, un proiect cLe vânzare a acestul 
teren cu 300.000 lei, arătând prin această cerere că amatorii 
de a cumpăra ter,enul nu voesc a încheea contractul, decât 
după ce se va autoriza vânzarea de eătre tribunal; că însă 
creditorii convocaţi find înaintea tribunalului în majoritate 
nu au voit să dea aviiz. favorabil la această vânzare, unii 
din ei susţinând că trebue ,ca actul de vânzare să fie comp1t>ct 
încheiat, iar creditoarea Banca Cerna, a declarat că se opune 
la vânzare aşa cum cere de ,către debitor; 

Considerând că potrivit art. 27 din legea conversiunei da
toriilor din 7 Aprilie 1934, imobilele de orice fel ale debitori
lor prevăzuţi în art. 26, rielativ la care s'au făcut menţiunile 
din acel text, nu vor putea fi vândute sau gr.evate de drepiuri 
reale, decât cu autorizaţia tribunalului res.pectiv; această n.u· 
torizaţie se va da în ,camera de c.,onsiliu, luându-se avizul 
tuturor creditorilor, figurând în declaraţia de asanare; că 

din tnodul cum este redactat aoest text de lege, care condi· 
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l i unează posibili tatea de înstreinare a i111ubilelor apartiuâud 
aebitorilor, care au cei-ut conversiunea, de obţinerea unei 
autorizţiuni a tribunalului, în acest scop învederează că auto
rizaţia dată de tribunal tn.:buie srt fie anterioară efecutâr ii 
contractului vânzării; că, Ş i din punct de vedere Practic, legiui
torul nu a putut să admită ca sa se poafft faci:: vâ11Jzări care 
să aibă toate elementele contractului şi să fie încheiate sub 
1 ezerva autorizării ulterioar'e a tribunalului, căci nu s'ar 
putea găsi cul1ltpărători care să trateze cumpărări de imobile, 
ale debitorilor, în asemenea circumstanţe, fiindcă cumpărătorii 

ar putea să fie în situaţia să consimtă la un contract care 
ulterior să · nu fie aprobat de tribunal, sau aprobat în alte 
condiţiuni, decât cele avute în vedere şi astfel să fie păgu

biţi prin avansuri de preţ, sau de tax,e îu contul unui contract, 
care să nu rămână definitiv încheiat; că, prin urmare, mo
dul, cum a procedat tribunalul, admiţând ca vânzarea să se 
iacă, pe baza proiectului de contract de vânzare depus de 
debitor, este un procedeu legal; că, în ce priv,eşte preţul 

minim de 300.000 lei, cu care tribunalul a autorizat vânzarea, 
5e constată că imobilul ce voeşte a vinde debitorul este 
trecnt în ro,!urile fiscale cu un venit impozabil de 21-000 lei 
anual; că potrivit art. 27 alin. 4 din lege, în cazul când credi 
torii, reprezentând mai mult de jumătate din valoarea totală 

a creanţelor nu vor aproba preţul figurat în act, tribunalul nu 
Ya putea autoriza vânzarea decât pe un preţ, care să rep,e
zinte c,e! puţin venitul din roluri, înmulţit cu zece; că, în 
specie majoritatea creditorilor a fosţ în contra vânzării pro
puse de debitor, astfel că tribunalul a apreciat valoarea pre
tului, din oficiu, şi întru cât suma arătată de tribunal şi ad
misă a întrecut de zece ori valoarea venitului, după rolurile 
fiscale se constată că tribunalul a apreciat legal această va
loare ş i aceas tă Curte prin efectul devol utiv al apelului, exa
minând din nou cuantumul just al preţului Pentru imobilul 
a cărei vânz-are se cere, găseşte că este un criteriu mai sigur 
de a se lua de bază pentru fixarea preţului, şi în acelaşi timp 
o bază legală, venitul arătat în roluri fiscale, decât diferitele 
acte, cu care s'a căutat să se arate că imobilul are o valoare 
cu mult mai mare, căci acele acte, puteau să se refere la va
lori exagerate şi arătate intenţionat exagerate, pentru dife
rite cauze în care au servit; că deoarece venitul din rolurile 
de impunere este arătat la 41.000 lei, înseamnă că valoarea 
venală de 300.000, adică aproape de >14-15 ori venitul din rolurii 
reprezintă o apreci,ere justă a preţului; că pnn urmare, mo
tivul de apel al creditorilor prin care ei au atacat procedeul 
tribunalului, prin care s'a ajuns la fixarea acestei stime, drept 
preţ, est,e un motiv neîntemeiat şi trebuie înlăturat. 

Considerând că, în ce priveşte efectul vânzării, cu pri
vire la menţinerea sau ştergerea sarcinilor ipotecare s'au irt
vocat motive de apel, atât de către creditorii apelanţi, cât 
şi de cătr,e debitor, motive de apel bazate pe puncte de ve
dere opuse, asupra chestiutlei dacă prin efectul Vârizării ~e 
operează purgarea itnobilului de ipotecHe care existau asupra 
lui îh motnentul vânzării; 

Având în vedere că din cei doi cr,editori apelanti, Banca 
Naţională a luat i1i.scri~tiune, în conformitate Gu art. 26 din 
lege căci debitorul a cerut beneficiul asanării, Si această 
ihSc;·ipţitlne s'a făcut la 7 Iulie 1934 pe când celălalt creditor 
N. N. Elefrerescu n'a acceptat modul de lichidare din această 
lege şi deci invocă situaţia din art. 40, din J,ege, iar ceilaiţi 

creditori care au figurat înaintea tribunalului, nu au făcut 
apel; că' se susţine d·e către ing. N. N. Ele!terescu, că îu nici
un ca,z faţă de dânsul, nu se poate invoca purgarea imobilului, 
căci creanţa sa subsistă şi singurul lucru ce îl poate invoca 
debitoru! faţă de dânsul este moratorul de 10 ani, prevăzut 

în art. 43 din le~e şi că deci o vân,zare, ordonată de tri
bunal în cadrul art 27 din această lege nu are niciun efect 
fată de caracterul Jpotecar al creanţei aoestui apelant, ci'ici 

se apJidi drept ul comun, după care ipoteca urmareşlc inw · 
bilul în numele achiu:: itorului; 

Considerând că prin art. 27 din lege se arată modul cw11 
se va plăti Şi distribui preţul depus de cumpărător sub cor. 
traiul justiţiei; se determină în acest text că sumele plătit, : 

la facerea actelor vor fi depuse la tribunal, înainte de tram · 
crierea, înscrierea şi intabularea actelor, spre a fi distribuite , 
după pro.::cdura dreptului comuu, creditorilor declaraţi sa 11 
intervenienţi , purtători de titluri executorii sau recunoscn ti 
prin declaraţii în proporţie cu creanţa fiecă ruia confonn 
rangului ei; că, deşi în litera Jegii nu se găseşte arătat ex 
pres, că această vânzare operează o purgare a sarciuelor , 
a tât fată de creditorii, care au f ă,cut menţiunile, conform art. 
26 din lege cât şi faţă de cei ce nu au făcut menţiunile pre · 
văzute în art. 26 din lege, căci , nu au acceptat lichidarea , 
după Jeg,e totuşi ideea de purgare rezultă implicit din proce · 
dura in~tituită şi din scopul legii; 

Considerând că din faptul că o astfel de vânzare se fau 
sub controlul justiţiei, că banii nu ~e iau în primire de debitor, 
ci se dwun la tribunal , care formează un tablou de distri , 
butie, înseamnă că vânzarea încuviinţată d!e tribunal are ca„ 
ract,erul unei executări; că aceasta este o procedură sui-generi:; 
născută din necesităţile economice şi constitue măsuri pe cari· 
le-a apreciat legiuitorul că sunt utile, în actuala situaţie d,· 
raporturi, cariei există între creditori şi debitori; că faţă d,· 
proiectul de lege, ,la art. 27 consiliul legislativ a dat avizul 
că ar fi nimerit ca în lege să se arate expres dacă vânzare.1 
are efectul purgei, ori purga de drept, care ,este arătată în 
art. 1806 c. civ.; că însă proiectul de lege a fost votat nemo-
dificat în această privinţă, ceea ce atrage dr,ept consecinţă , 

că legiuitorul s'a referit la interpretarea textului de către im· 
tanţe!e judecătoreşti; că, preţul care se plăteşte de către cum · 
părători, fiind la dis,poziţia credit-arilor se vede analogia Cl\ 

există cu procedura purgei, astfel cum este reglementaLt 
de art. 1805 cod. civ. cu nn e~ect în plus; că preţul fiin, .l 
fixat de justiţie este presupus că el r,e,prez.intă valoarea exact:1 
il imobilului, aşa că nu se mai poate cere o vânzare publica 
a imobilului, deoarece preţul real a fost de,terminat; că deci 
vânzarea operează purga Şi acest lucru, nu numai fată dl, 
creditorii . care au consimţit la lichidare conform cu legea, 
ci şi faţă cu ceilalţi creditori care nu au consimţit la o astfel 
de Hchidar-e, căci în acest chip creauta lor se poate realiza 
imediat, şi nu după expirarea unui moratoriu de cel puţin 

10 ani cum prevede art. 43; că prin urmare trebuie a se ad · 
mite cererea făcută de debitor şi a se hotărî că prin efectul 
plăţii, care se va face de cumpărător, s,e va opera purgarea 
imobilului; că această interpretare este şi în conformitate c11 
scopul legii, căci dacă nu s'ar purga imobilul, atunci nu s'ar 
putea cumpăra bunurile imobiliar-e ale debitorilor intrând î11 
conversiune şi nu s'ar putea lichida datoriile lor, căci mai 
uşor se găsesc cumpărători, pentru imobilele ce se vând fărit 

sarcini pe ele şi pot circula mai J,esnc; 
Văizând că din cele mai sus arătate, motivele de apel, for· 

mulate de către creditorii ing. N. N. Blefterescu şi Banca 
Naţională a României nu sunt fondate, că deoarece tribunalul 
judecând cererea făcută de debitor, pentru a fi autorizat sit 
vândă imobilul, nu s'a pronunţat asupra ,purgei, aşa cum ~•a 
c.:erut, trebuie să se admită motivul de apel, formulat de câtre 
debitor; că deci urmează să se admită ca fondat apelul de• 
bitorului şi să se respingă ca nefondat,e apelurile creditorilor 
ing. N. N. Elefterescu şi Banca Naţională a României; 

Pentru aceste motive redactate de d·l consilier I. Nicolau, 
Curtea admite apelul, etc. 

(ss) V. I. Serbănescu, P. Hol&escu, I. Nicolau. 

Gr,efier, (ss) C. V. Constantinescu 
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OpiniUne. - Apelantul Dem. I. Diaconescu a cerut Tribu

nalului Vâlcea autorizaţiunea de a. vinde un imobil al său Jin 
](.-Vâlcea cu îndeplinirea formelor legii pentru lichidarea da
toriilor. 

Inaintca tribunalului creditorii său s'au opus cerând a nu 
~:e admite vânzarea. 

Tribunalul a admis cer·erea şi a autorizat pc Petiţionar 

s1i facfL vânzarea în condiţiunile cerute do dânsul. 
faţă de această soluţiune apelul numitului este fura interc·s. 
Ap·elul făcut de creditori sunt de păreri.; să fie respins 

pentru motivele din sentinţa a-pelatri. 
(s ) f. Scuty. 

Al. G. face prezentul apel pe motiv că, intrând în prevederi'.e 
tcgci pentru regulamentarea datoriilor· agricole şi urbane în 
vigoare, nu poate fi urmărit, iar în dovedirea apelului a cerul 

proba cu martori spre a stabili ca cambia care consta~ă- Ja~ 
toria sa faţă de intimat a fost emisă în alb, iar ziua em1smnc1 
a fost r,ostdatatft de catre aces ta, cca reala îi,ind data de 10 

Noemvrie 1931 Şi deci este în dr,ep.( să beneficieze de dis

poziţiunile ,!egei; 
J11timatul s'a opus la admiterea acestei probe şi a cc~ut 

rtsping.erea ei ca inadmisibilă pc consideraţiunea că prin ad
miterea ei s'ar atinge autoritatea lucrului judecat care ar 
decurge din ho,tărîrca cambială cc constitue titlul si.iu îu ins
tanţa de validare şi prin care s'ar fi soluţionat în mod ddi-
nitiv toate chestiunile în legătură cu eleme.nteie cambiei în 

TRIBUNALUL ILFOV S. IV. C. COR. C.:iscuţie, printre cari şi- aceea privitoare la data emiterei a-
Audienţa deta {J libtie 1935J ceskia; că apelantul ar fi trebuit şi ar fi avut posibilitatea 

Preşedenţia ct-rn1 N. NEGJ;<U, jucte-consilier lc.1;al~t de a cerc această probă în cursul Jns,tanţei cambiale 
Ftorea Al. George cu O. P1·eoţescib şi a. si aceasta cu atât mai urnit cu cftl zisa in~tanţă s'ar fi des-

Jurnalul nr. 146!:17. 1'os. 2i;::Jl/::13o l · I 
·. făşurat chiar sub regimul legei pentru lichidarea datorii or pe 

Poprire. Validare. Apel. Excepţiune de inadmisibili- baza căreia se cerc proba, care astăzi a.r fi şi tardivă; 
tatea urmărirei, ridicată de apelant şi întemeiată pe Având îu vedere că, potrivit art. 69 alin. penultim din legea 

art. 69 din legea pentru lichidarea datoriilor din .1:934, pcutru lichidarea daitoriilor agricole şi urbane, ,,instanţele de 
Probă cu martori cerută de apelant în do,·edirea acesLei iond sau ele urmărire sunt competinte, în orice stadiu al p.-i

exceptiuni. Opunere pe consideraţiunea că hotă.rîrea c;inei, de a se pronunţa asupra chestiunei dacă debitorul în

cambială ar soluţiona cu autoritate de lucru judecat dcplineHe condiţiile, spre a intra în pr,evederile legei sau 

toate chestiunile în legătură cu elementele cambîd. dacli debitorul sau vreuna din creanţe i,ntră în excepţiile pre

Dacă proba cu martori este admisibilă- Soluţiune aiir- văzute mai sus, precum şi asupra oricăror decăderi''; 
mativă- Art. 69 alin. penultim şi 78 din legea lichidărei Că, de asemenea, în confomitate cu dispoziţiunile art. 78 

din 1934 comb. cu art. 3119 cod. corn. şi 1201 cod. civ. din aceeaşi lege ,,faptul preschimb5rei cambiilor, care ~.e re

Este fără -temei a se susţine că, în principiu, print'.·•o 
hotărire cambială se fixează cu autoritate ele lucru Ju
decat data ele emisiunea cambiei, deoarece instanta 
cambială nit are în rnod logic a se ocupa, dat fiind 
obiectul sâu, de stabilirea datei de emisiune a cambiei 
care i se inf ăţişează, ci numai de existenta raportului 
camb'ial şi cel mult de stabilirea datei scadenţei care 
face să curgă procentele legale la capitalul datorit; prin 
urmare, chestiunea datei de emisiune nediscutându-se 
în ·instanta cambială şi nefiind nici soluţionată de a
ceasta nu se poate vorbi de autoritatea lucrului jude-, . . 
cat; ele altfel proba cu ma1·tori ventru stabilirea acestei 
date nici mi s·ar fi putut cere in instanta cambială căci 
ta o asemenea cerere se opun disvoziţiile art. 349 din 
codul comercial. 

Tribunalul, 

Astăzi fii11~ rixat termenul pentru pronunţare în proce$ul 
de faţă şi anume asupra probei cu martori solicitate de ape
lantul florea Al. George: 

Având în vedere conoluziwI.i.le orale şi notele scrise depuse 

de părţi, precum ~i actele dosarului cauzei; 
Considerând că din toat~. acestea se stabileşte în fapt că, 

în baza unei cambii cu data de emisiune la 10 Martie 1932, 
şi scadenţa la 10 Iunie acelaşi an, emisă de către apelant în 
cretinul intimatului avocat O. Preoţescu, cel dintâi prin car,ea 
de judecată nr. 2286, pronunţată de Judecătoria urbană V-a 
Bucureşti la 18 Decernvrie 1934, a fost condamnat să p]rt

tească cellli din urmă suma de 20-000 lei cu procente Jegule 
comerciale dela scadenţă până la achitare şi 1.000 le[ drept 
chelttLe!i de judecată; această carte de judecată rămânând 

definitivă şi fiind învestită cu formula executorie pe temeiul 

ci se introduce de către intimat înaintea aceleeşi instanţe o 
cerere de poprire, solicitându-se înfiinţarea unei popriri în 
mâinile Minister'u!ui Apărării Naţionale pe O treime din sala

riul cuvenit apelantului în calitate de profesor la Liceul Mi-
litar din Târgul Mureş, iar aceasta fiind admisă, poprirea e~te 
validată prin cartea de judecată nr. 497 din 1935; 

In contra acestei cărţi de judecată debitorul poprit PI. 

ieru la O creanţă intrând în preveder,iJe cap. I şi Ir, se va, 
putea dovedi cu orice mijlo,c de i:;robă; creditorii, posesori de 
c,,mbii îu alb, care în scop de a face pe debit0Jii lor ~.rt 11u 
beneficieze de efectele legei de faţă, vor complecta în mod 
uesincer a.cele cambii, fie prin ~chimbarea datei de embiur,e 
$au scadenţei, fie prin schimbarea cauzei obligaţiunii, ori prin 
transmiterea antidatată a a.cestor cambii către persoar.ele . 
exceptate dela lege, sau în orice alt mod, s,e vor pcdc1;si 
etc."; 

Con~iderând că sub raportul acestor dispoziţiuni ale lcgci, 
.,roba c;erută de apelant apare perfect aclmisibiolă; 

Având în vedere însă obiecţillllile ridicate ele către intim at 
1n contra admiterei ei; 

Considerând că aceste obiecţiuni sunt neîntemeiate şi •Jl'• 

mează a fi înlăturate ca atare; că, într'aevăr, este fără temeiu 

a se susţine că prin cartea de judecată care serveşte intimatu
lui drept titlu în validare s'ar fi soluţionat cu autorita-te de 
lucru judecat chestiunea datei de emisiune a cambiei în li
tigiu, deoarece instanţa cambială care a încuviinţat acest 
titlu, nu s'a ocupat şi nici nu avea în mod logic vreun interes 
priu raport la obiectul său să se ocupe cu stabilirea datei de 
emisii.li.ne a cambiei ce i-se prezenta în dovedirea acţiunci, 

acest interes limiiându-se numai la stabHirea existenţii rnportu

lui cambia,! şi cel mult la aceea a datei scadenţei, în vede1 ea 
fixărei momentului curgerei pr9centelor legale; că, pe de 
altă parte, apelantul debitor cambial nici nu ar Îi putut legal

mente cere în acea instanţă proba cu martori ce solicită 

a$tăzi fiindcă Ia admiterea unei atari cereri i-ar fi opus dis
poziţiunile ,categorice ale art. 349" cod cam.; 

Că astfel fiind, discuţiunea asupra datei de emisiune a 
camoiei · 'îh'--i;Iffigiu neavând loc în inst.:lll1ţa cambială, leg,;l

m~te nici neputând avea loc, nu se poate vorbi de lucru 
iud~ în această privinţă şi deci obiecţiunile formulate ele 
intimat fiind nefondate urmează a se respinge ca atare, ad
miţându-se proba solicitată de apelant în dovedirea apelului; 

Pentru aceste motive redactate de d-J judecător de şe,dintă 
Oh. Al. Cerban, tribunalul, admite apelantului proba cu mar-
tari, etc. 

(ss) N. Negru, Gh. Al. Cerban. 

Editura Ţjpografiei CllRIERllL JllDICJAI~, Bucureşti str. Artei 5, Telefon 3.6J.50. 
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