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— Idem s. I: Banca Nationald a Remaniei cu D. I. Dia-
conescu si a, (Legea conversiunii din 1934. Debitor agricol.
Vanzarea unui imobil al siu. Autorizarea tribunalului Ca-
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— Idem s. I: M. Zusman cu Soc. an, Scott & Williams
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— Idem s. IMI: Casa Autonoma a Monopolurilor cu Soc.
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— lldem, idem: Int. Li-col. C. Slavescu cu Ministerul Ap.
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— Curtea de apel Craiova s. I: Banca Nafionald a Ro-
mdniei si a. cu D. I, Diaconescu (Conversiune. Debitor agri-
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sibilitate). - ‘

EMOTIUNEA ARTISTICA iN DREPT

Homo sum: humani a
me nibil alienum pufo.

Terentiu

Nu pot uita indltitorele clipe ale primei lecfiuni de
drept eivil tinute de fostul meu profesor, D. Alexan-
“dresco, acum 4% de ani, la Universitatea din lasi. In-
tram atunci in o lume noud si sorbeam cu infrigurare
definitiunea dreptului datd de Institutele Tui Justinian
si repetatd de marele protesor: Justitia est constans et
perpetua volunlas suum cuique tribuendi.

Si aceastd lume noud era capabila de emotivitate,
penfrucd in regulele, definifiunile si principiile expuse
vibra insasi viata, o sintezi a unei manifestari a ei-
redusid la abstractiuni vii, in continua miscare $i evo-
lutiune, ca gi substratul din care izvorau.

Si pentru sufletele tinere de studenti ramaneau sid-
pate, ca pe o lespede albd, cuvintele cu care incep Jm=
stitutele:

»In nomine Domini nostri Jesw Christi,

Imperator Caesar Flavius Justitjanus. Alamanicus,
Gothicus, Franciscus, Germanicus, Anticus, Alanicus-
Vandalicus, Africanus, pius, felix, inclytus, victor ac
triumphator, semper Augustus. 1

Cupidae legum juventuti.

Imperatoriam majestatem non solum armis decora-
tam, sed etiam legibus oportet esse ornatam..” (1).

Principiile acum invatate. urmau si fie aplicate in
lumea dreptafii, unde cele mai variate specii cereau
deslegare. Cu ce suflet va patrunde acum judecitorul
problemele ce i se pun? ,Ceea ce filosoful cunoasfe,
este interiorul, adancul. Artistul, dimpotrivi, nu. cu-
noagte decat suprafafa, exteriorul.., artistul reprezinti
sufletul omenesc, pe cand filosoful ii face stiinta” (2).

Concepfiunile, sistemele filosofice. fatal trebue si in-
fluenteze modul cum urmeazi s3 fie privitd aceasti Tu-
me noud. Dar orice sistem filosofic inseamni o oprire,
o cristalizare, pe cand viafa, din conftra, implici misca-
re ,evolufiune.

1) Institutionum Justiniani Prooemium. Manuale Juris
Synopticum, C. A, Pellat, Parisiis, MDCCCLXIL.

2) Th. Jouffroy, Curs de Esteticd, 1842, citat din Istoria
Esteticei de T. Vianu, p. 104,

»
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Atédtea probleme mari, atata viafa, cer deslegare, in-
cat nu se poate ca judeciforul si nu pue nimic din
emotivitatea sa, din sufletul sau in solufiunea ce i se
cere, Cici »0rice limbda mareatd ordond fapte mari” (3)-
Si ce limba poate fi mai mareatd decat aceea a Drep-
talui? Jurislul e, in acelasi timp, un artist i un om de
stiinfd socialda, »Art el seience sont done en méme
lemps divers et unis: ils coincident par un coté qui
est le coté esthétique” (4).

Oricdt de spirituaia ar fi aclivitatea judecatorului, el
nu inceteazd de a fi om, asi putea zice supra-om, pen-
fruca el e pus si judece pe alfii, si fatal in conceptul
tui va intra elementul emotivitatii (5). ,Mais si le senti-
ment n'est pas une activité, si le plaisir est un fait pu-
rement organique, il n'est pas dit qu'il ne puisse sac-
compagner de l'activité spirituelle”. De aceea pubem
vorbi despre un frumos intelectual, despre un [rumos
moral, un frumos sensibil (6).

Oricat s’ar pirea de abstracte chestiunile de drey.t,
totusi ele sunt capabile si ne pasioneze $i, ca un ade-
varat artist, juristul le urmareste, le provoaea chiar si
simte o adanca emotiune in cercetarea lor, Astfel ele-
mentul emotiy va intra in cumpdna Dreptatii.

Cu ocaziunea judecdrii unui proces. un judecator se
va pasiona de chestiunea de drept, altul va urmari fap-
tele, cautdnd adevarul si tinzand ca din examenul lor,
dupd ce se va fi convins de partea cui e dreptatea, s
gaseasca formuia sau principiul aplicabil speciei.

Din aceastd dualitate pot esi rezultate deosebite: unil
va salva principiile, cellalt numai adevdrul juridie,
dreptatea, asa cum o vede sau o concepe el. Un jude-
cator va spune: avocat, passez aux faits, la Cour sait le
Droit; altul: din contra, dacd nu va pardsi faptele, caci
asta nu se poate, dar va urmari chestiunea de drept. o
abstracfiune, pentru care faptele sunt numai o oca-

ziune indiferentd de a le aplica sau de a le pune in evi-

dentd.

i in lumea dreptafii, ca in intreaga noastrd activi-
tate, tipul literar si tipul stiintific se vor afirma prin
doud metode diferite §i cu rezultate practice ce se pot
deosebi,

In fata unei frunze, tipul stiintific ii va descrie ner=
vurile, forma si celelalte elemente necesare clasificatiei,
pe cand tipul literar, sub impresiunea emotivititii, va
pune ceva din suletul sdu, spre a ne exterioriza ceea ce
simte el la vederea frunzei ingilbenite

Astfel am ajuns la adeviirul ci emotiunea artistica
nu e streind si niei nu poate fi de lumea dreptului, cici
plicerea esteticd ce o poate simti un judecitor in fata
unei prboleme de drept poate fi de naturiy si influen-
feze solufiunea unui proces.

In aceastd direcfune, fin sa spun cd era un judecd-
tor care nu se preocupa decdt de a afla cane are drep-
tate, ldsdnd la o parte chestiunile de drept. EIl, odatd
conving, isi fixa pirerea si spunea cd haina juridicd o
va gasi el, va veni dela sine. 5i hotdririle acestui jude-
ciator erau foarte rar casate: el vedea just, avea simijul
juridic. ;

Care e atunci norma justi? In deslegarea unui pro-

3) John Ruskin, Prelegeri asupra Artei, 1887; citat din
T. Vianu, ibidem, p. 143,

4) Benedeto Croce, Esthétique,
Bigot, Paris, 1904, p. 26.

5) Tbidem, p, 75.

6) Ibidem, p. 76. e AT ZAgr

fraducerea lui Henry

ves ce trebue si ne preocupe intai: chestiunea de drepl
sau fondul procesului, dreptatea? Sunt chestiuni unde
aceastd intrebare nu se poate pune, cum sunt decade-
rile,; termenele, Ajci regula opereaza automat. Fiindcd,
insd, prin’ definifiune, justitie inseamna adevar, jude-
catorul se va preocupa intdi de fapte, cdci din ele (re-
bue si iasd regula de drept aplicabila cazului. Ele sunt
premiza minord, iar principiul de drept formeaza pre-
miza majora, din combinarea carora trebue si iasd silo-
gismul juridic.

Pringipiile de drept sunt adevaruri menite
impiedice dreptatea, ci sa-i lumineze calea.

Elementul afectiv, frumusefea unei probleme de
drept, nu trebue sa lucreze in contra adevarului, a
dreptatil. Sa 1dsam. prin urmare, pe planul al doilea
chestiunile de drept si si urmirim chestiunile de fapt
in unicul scop de a face dreptate, iar haina, formula
sau principiul juridic va veni dela sine. Cu acest gand
¢ conceput art. 1 al codului civil elvefian: ,,A défaut
d'une disposition légale applicable, le juge prononce
selon le droit coutumier et, & défaut d’'une coutume, se-
lon les régles qu'il établirait s'il avait a faire acte de
législateur”,

Mergand mai departe, trebue si observam ci insesi
faptele pot fi de naturd sd impresioneze. Sunt, mai
ales in penal, procese in care desfasurarea circumsta::-
telor ne pot pasiona. Marile procese, acolo unde sp=2¢i-
ficul omenesc, ¢u inadlfarile i sedderile lui, vin sd atin-
gd ceea ce omul are mai adanc $i mai nobil; acolo unde
talentele aparatorilor {in atenfiunile incordate si miscad
sufietele, emotiunea arlistici poate pune stipanire pc
gandirea judeciitorului si si-i influenfeze cerebraiiu-
nea. -

Lu eelebrul proces al lui Al. Candiano-Popescu. Radu
Stanian, preotul S. Dincescu $i alfii, acuzafi ed au ur-
zit revolufiunea dela: Ploesti proces judecat in 4871 ue
citre Curtea cu Jurati din Targoviste, proces ce a
finut sase zile. aparator a fost Nicolae Fleva. Jurafii
rispunzand negativ, acuzatii sunt achitafi si pusi in
libertate, afard de Al. Candiano-Popescu, Tetinut sub
invinuirea cd $i-a falsificat interogatorul.

N. Fleva, redand scena achitdrii, spune: »O miscare
generald se simte in toata sala.. Apardtorii, rudele si
amicii acuzatilor, tofi cetitenii auditori, militari chiar,
pldngeaw de bucurie. Printre dansii se afla si un fune:
fionar al guvernului, grefierul Stefinescu, care a fost
destituit pentrucid a plins si el de bucurie vizand
triumful dreptdfii si achitarea nevinavagilor™ (7).

In celebra afacere a cipitanului Pantazi Bititorescus
condamnat la sase luni inchisoare si'la reformare pen-
tru o lipsd de 47946 lei si 75 bani; dupa ce o nou#
verificare gisise o lipsd numai de 427 lei, 80 bani, Inal-
fa Curte de Conturi, verificind gestiunea ofiferului;
il giiseste in reguld si ed nu i se poate imputa nicio
lipsi.

Intreaga aceastd afacere a fost o adevarati dramni.
Dupd cererea Ministerului de Rézboiu, Parchetul Gene-
ral al Curtii de Casatie a fdcut recurs in anulare a de-
ciziei Curtii Marfiale de condammnare. Concluziunile
le-a pus d-1 procuror-general C. Al. Viforeanu, care-si
incepe astfel impresionantele sale concluzii: ,Onoratd

nu sa

Inaltd Curle, chestiunea pe care o aveti de judecat as-

lazi, in completul de divergentd, este una din chestiu-
nie cele mat pasionante Pe care am Qvut ocaziuned

7) Apararea celor 41 acuzafi., N. Flepa, Bucuresti, 1871,
pag. 98,
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sa le intalnesc de cand am avul onoarea a face parte
din parchetul acestei Inalte Curfi- Apoi: ,,In afard de o
patimd prea evidentd, o patimd incalificabild, coman-
dantul nu l'ar fi putut trimete in judecati pentru o
lipsa de 427 lei”. ;

Inaltul magistrat, in emotionantele sale concluzii, a-
dresdndu-se Supremei Curfi, conchide: , ,Rog Inalfa

Curte sd aiba in vedere cd inaintea ei se gaseste un -

om pe care societatea l'a stigmatizalt pe medrept, un
om caruia i s'a zdrobil cariera si i s'au luat drepturile,
0 victimG q justifier..” (8).

Am reprodus, inadins, cuvintele inaltului magistrat,
care nu s'a putut apoi ca, in fata instanfei supreme, si
pund, pe langda motivele de drept pe baza cirora cerea
anularea $i care a fost admisi si accente din sufletul
sdu numai ca dreptatea sa triumfe.

v Deciziunea Supremei Curfi si zguduitoarele conclu-
ziuni ale inaltului magistrat sunt unele din cele mai
frumoase pagini ale viefii noastre juridice.

Imponderabilul in drept, despre care am vorbit in
coloanele acestei reviste (9), ca si emofiunea artistici,
sunt elemente care intervin in ecursul proceselor si
care nu sunt decat manifestdri ale elementului dina-
mic al viefii,

In special insa problemele de drept sunt acelea care
ne pot pasiona $i a caror frumusefe e capabild si ne
dea o adevidrata emofiune artistici. Aceasta insi nu
este o scadere, e¢i o indlfare a dreptului. o subliniare a
iui pentrucd incearca si se ridice in specie aeternitalis,
sd priveased problemele in absolut, deslegate de relati-
vitatea si realitatea faptelor.

Sd ne imagindm un om, asa cum l'a gandit Rous-
seau (10). ,Me voici done seul sur la terre, n’ayant plus
de fréres, de prochain, dami, de sociéts que moi-
méme...". Niei acest om nu va scipa de influenfa e-
motiunii artistice; pentrucd ea e un produs al sufletu-
lui, aceastd misterioasd forti treazi oricand, chiar sub
forma subeconstientului,

A 4' T STEFAN SCRIBAN.
s ‘ 2 Avocat, Dorohoi
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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. U
Audienla dela 3 Octomvrie 1935
Pregedeantia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Casa Generald de Pensiunt cw I. M. Mitilinew
Decizia nr. 62 Dosar nr. 89/9356.

Pensiuni. Ofiter de rezervii mobilizat in razboiu
fard a figura in cadrul funcfionarilor publici in mo-
mentul mobilizarii. Daca 1 se adaogd la pensiune tim-
pul servit in rdsboiu. Solufie afirmaliva. Art. 1 din
legea generald de pensiuni, art. 11 din legea ofiterilor
de rezervi din 15 Tunie 1913.

In conformitate cu art. 1 din legea generala de pen:
siuni $i art. 11 din legea ofiterilor de rezervd din 15
Tunie 1913, care acordi aceleasi drepturi ofiferilor de
rezervi ca si celoy activi, trebue sd Ui se recunoascd §i
celo? dintdi, ca util la pensiune, timpul in care acesiia
au fost mobilizafi in rasboiul pentru iniregirea neamu-

A

8) Pand. Rom., 2/930.1° 41 sq,
9) Curierul Judiciar, nr, 26/1935.
10) Les Réveries d'un Promencar Solitaire.

tui> indiferent dacd anterior §i wlterior mobilizarit au
jost sau nu §i functionari publici.

S'a ascultat Casa Generald de Pensiuni prin d-I ave-
cat Dobrescu si intimatul personal, asistat de d-1 avo-
cat E. Ottulescu.

Curtea,

Asupra recursului facut de Casa Generala de Pen-
siuni contra deciziei nr, 29 din 1934 o Curlii de Con-
turi Sectiuni Unite, recurs intemeial pe urmatorul mo-
tiv de casare :

Violarea art. 1, 4, 9, 83 si 110 din legea generala de pen-
siuni din 19z5. Exces de putere.

Am susfinut inaintea Inaltei Curfi de Conturi ca d-1 loan
Mitilinen nu are drept la pensiune, deoarece d-sa n'a avut
minimum de 10 ani efectiv serviti, cu refineri, asa cum Ccer
art. 1, 4 si 9 din legea generala de pensiuni din 1925.

Inalta Curte-de Conturi S. Unite, prin decizia sa nr. 29
din 1934, inlaturdnd atdt obiectiunea ridicata de Casa, cat
si cele cuprinse in decizia de casare cu nr. 1589 din 1933 a
Inaltei Curti de Casatie s. IlI-a, admite totusi apelul recu-
noscand d-lui Mitilineu dreptul la o pensiune lunara de
1114 Tlei.

Pentru a decide contrariul, instanta de apel motiveaza cd
intimatul, in recurs, a fost mobilizat ca ofifer de rezervd um
timp de 1 an, 8 luni si 26 zile, care addogat la timpul de
9 ani, 5 luni si 10 zile servit ca functionar public, dd un
total de 11 ani, 2 luni si 6 zile, pe care dublandu-l si intregin-
du-l, prin aplicarea art. 4 il socoteste a fi de 13 ani.

Hotarind in acest fel, instanta de fond, cu exces de putere
a viclat art. 1, 4 si ¢ din legea din 1925, deoarece din inter-
pretarea ‘sus ziselor texte, reese ca functionarul, pentru a
putea primi pensie, trebue sa aiba cel pufin 10 ani de ser-
viciu efectiv, ceea ce in spetd nu s'a dovedit,

Curtea de Conturi nu putea socoti ca timp util anii de
rasboiu, deoarece art. 1, 4 si 9 conditioneaza calcularea a-
cestui termen de calitatea de functionar public, pe care d-1
Mitilineu n’a avut-o in momentul mobilizarii, iar sporurile de
timp, cum este si timpul de mobilizare, nu pot servi pentru
determinarea minimului de timp util cerut de lege, ci numai
pentru majorarea cuantumului de pensiune (Cas. III, nr. 51
din 1933, 1839 din 1934, 80 din 1935, 1886 din 1934, 1729 din
1934, 886 din 1932, 1272 din 1932, 1044 din 1934, etc.).

De asemenea Cuitea de Conturi nu putea aplica legea dela
1920, deoarece, potrivit art. 83 combinat cu art, 110, teste
pe care instanfa de judecata e presupusa ca le cunoaste, pen-
tru pensionarile dupa 1925, beneficiile legei din 1920 nu pot
fi acordate ofiterilor de rezerva, decat dacd acestia fuseserd
mobilizati ca functionari publici. Ofiterii de rezerva mobi-
lizati nu sunt funcfionari propriu zisi in sensul legei pensiilor,
mai mult, ei nu sunt platifi din state bugetare, ci din fonduri
globale, pe baza de credite speciale deschise si puse la dis-
pozitia Ministerului Apararii Nationale, pe mésura nevoilor,
iar soldele previazute pentru gradul ce av in armatd. Numai
funcfionarii mobiilzati intra in prevederile legii, asa cid ie-
cizia mstanfei de apel este eronata.

Avand in vedere cd prin acest motiv recurenta sus-
fine cd, prin exces de putere si violarea fextelor de lege
ce citeazd, Curtea de Conturi a admis cererea intima-
tului I. M. Mitilineu si a dispus inscrierea sa la pen-
siune, addogind pentru implinirea minimului de 10
ani cerut de art. 9 din legea generali de pensiuni si
timpul de 1 an, 8 luni si 26 zile cat a fost mobilizat ca
ofiter de rezervi in risboiul de intregire, desi — sustine
tecurenta — in momentul si cursul mobilizirii d-sa nu
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figura in cadrele funcfionarilor publici ai Statului sau
ai vreuneia din celelalte institufiuni prevazute de art.
1 din legea generald de pensiuni;

Ga, prin urmare, este a se decide daca timpul servil
in rasboiu de un ofiter de rezervi, care nu era si func-
{ionar public, dar care anferior si ulterior mobilizarii
a avut aceastd calitate, poate fi socotit in calculul pen-
siunei — cum decide Curtea de Conturi in speta —
sau urmeaza a fi inlaturat din caleul, cum susline re-
curenta prin mofivele sale de casare;

Avand in vedere ci Curtea de Conturi se intemeiaza
in solufiunea sa pe dispozifiunile art. 4 din legea gene-
rala de pensiuni, care prevede ca intreaga durati de
timp pentru care s'au ficut refineri se consideri ca
utila la pensiune, pe dispozifiunile art. 44 din legea
ofiferiior de rezerva care prevede ci acestia se bucuri
de toate drepturile ofiferilar in activitate, cum $1 pe
art. 42 din legea soldelor in armatd, care scuteste de
refineri pentu pensiune pe tofi cei mobilizati in rads-
boiul pentru intregirea meamului, inclusiv ofiterii de
Iezerva; Y

Considerand ca potrivit art. 4 din legea generald
de pensiuni au dreptul la o pensiune in modul si con-
difiunile previzute in aceastd lege functionarii civili,
militari gi eclesiastici ai Statului, cari primesc o retri-
butiune bugetard lunard, supusi la refineri virsate Ca-
sel Pensiilor;

Gd, in conformitate cu art. 14 din legea asupra, ofi-
{erilor de rezervd din 15 lunie 1943, ofiferii de rezervi,
in timpul aflarii lor sub arme se bucurd potivit gradu-
lui de toate drepturile ofiferilor de activitate, precumn
si de dreptul de soldd si alte prestatiuni;

Ga, in ce priveste pe ofiterii de activitate, fiind netd-
gaduit cd timpul mobilizdrii i se socoteste in calculul

pensiunei, tot astfel, in virtutea textului citat, care a- -

cordd aceleasi drepturi si ofiteritor de rezervi, trebue
sd li se recunoasci si acestora din urma, ca util la
pensiune, timpul in care dangii au fost mobilizafi in
rasboiul pentru intregirea neamului;

Gd, in speld Curtea de Conturi adiogand la cei 9
ani, 5 tuni si 10 zile servifi de intimat in diferite func-
liuni publice civile §i timpul de 1 an, 8 luni si 26 zile
cat acesta a fost mobilizat in rdzboiu ca ofifer de re-
zervd, a dat o exacti interpretare textelor de lege ce
reglementeazi materia in discufiune si nu a violat
articolele pe care Casa Generali de Pensiunj le men-
{ioneazi in recursul siu;

Cd, astfel fiind, recursul de fafi este neintemeiat si
urmeazd a [i respins ca atare;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE S. U.
Audienta dela 17 Octomwvrie 1935
Pregedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Soc. Stavropoleos Moreni Oil Properties L-ted
cw Ministerul Industriei si a.

Docizia nr. 63 Dosar nr. 346/933

Constitulionalitate, Legea minelor. Concesionari de
exploatdri miniere. Termenul in care sunt obligati si
execute luerdrile necesare pentru punerea in valoare
a subsolului. Va fi durata contractului firi a fi mai
lung de 10 ani dela promulgarea legii din % Iulie 1924
Goneesiuni miniere de exploatare instituite sau date
la promulgarea constifutiei. Durata lor. Singura avutd
in vedere de art. 19 din constitutie.

Din cuprinsul art. 258 si 259 din legea minelor dela
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29 Martie 1929 rezultd in mod evident ci fixarea de
cdtre legiuitor a une; limite de timp maxime de zece
ani, se refera nu la durata contractului de concesiune,
ci la termenul pe care legiuitorul infelege sa-l acorde
concesionarilor peniry executareq lucrarilor necesare
pentru punerea in valoare a subsolulut,

In ce priveste insd, durata concesiunilor miniere de
cxploatare. instituite saw date, potrivit legilor i vi-
goare la promulyarea Constigufiei, aceastd durald care
este singura avutld in vedere de legiuitorul constiluant
prin ultimele aliniate din art- 19 din Constitufie, nu @
fost cu mimic modificatd de legea minelor prin art 258
st 259.

S'a ascultat d-1 avocat C. Xeni in desvoltarea moti-
vului de recurs, apoi d-nii avocafi Stoenescu si Ne-
grufi in combateri si in urma d-l1 procuror general C-
Viforeanu, care a pus concluziuni pentru admiterea
recursului.

Curtea,

Asupra recursului declarat de Societatea Stavropo-
leos-Moreni Oil Properties Ltd. din Ploesti contra de-
ciziunii Comisiuni de Apel pentruy validare s. I-a de
pe langd Curtea de Apel din Bucuresti, cu nr. 177 din
1932 :

Vazand deciziunea atacatd din care rezultia cd so-
cietatea recurenti a cerut, la 26 lanuarie 1926, recu-
noagterea si validarea drepturilor pentru exploatarea
de petrol, ozocheritd si orice alte substanfe bitumi-
noase, ce i-au fost concesionate prin contractul de ce-
siune, autentificat la nr. 9859 din 1942 si transcris spe-
cial sub nr. 1250 din 1612, de catre d-na Zoe Becheanu
51 soful sau Gh. Becheanu asupra subsolului mosgiel
Dragomiresti din judeful Dambovita, in suprafata de
2954 ha. 7028 m. p. §i comisiunea de valiadare a drep-
turilor de concesiuni petrolifere, prin hotarirea nr.
4% din 1932, a recunoscut si validat proprietarei conce- -
dente, Zoe Becheanu, dreptul de exploatare pe termen
de 15 ani, cu drept de prelungire pe inca 14 ani;

Gd, in confra acestei hotariri Ministerul de Industrie
$i Comerf si Minist. Agriculturii au fdcut apel, pe motiv
ca prima instantd a validat gresit drepturile de ex-
ploatare pe numele proprietarei Zoe Becheanu, intru
cat terenul cerut in validare, fiind situat intr‘o co-
mung pentru care nu s'a facut dovada ci avem exploa-
tari normale, in intervalul de timp cerut de legea mi-
nelor; nu se putea admite, in conformitate cu art. 258
din legea minelor, o validare definitivd, cum a ficut
acea comisiune, ¢i numai o validare de prineipiu,
acordandu-se totodatd Statului o Tredevenls de 49

CGd, prin deciziunea nr. 177 din 1932, comisiunea
de apel pentru validdri s. I-a, de pe langa Curtea de
Apel din Bucuresti: a admis apelurile si reforméand
hotdarirea, a declarat admisibili cererea Societitii Sta-
vropoleos-Moreni, cu obligatia insi ca in fermen de
cel mult 10 ani dela promulgarea legii minelor si exe-
cute luerdri necesare pentru punerea in valoare a sub-
solului si si pliteascd Statului o redevents de 4%

In contra acestei deciziuni, Societatea Stavropoleos
a declarat recurs invocdnd doud motive de casare, din-
tre cari la primul a renuntat. iar cel de al doilea mo-
tiv referindu-se la neconstitutionalitatea art. 258 si 259
din legea minelor, Secliunea Il-a a acestei Inalte Curli,
inaintea cdreia a venit spre judecare recursul, a dis-
pus trimiterea dosarului la Secfiunile Unite.
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Vizdand motivul de neconstitutionalitate astfel for-
mulat :

Invocam neconstitutionalitatea articolelor 258 si 259 din
legea minelor, astfel cum a fost modificatd la 28 Martie 1929,
articole pe care S'a intemeiat comisiunea de apel pentru a
admite apelurile facute de Ministerul de Industrie si Comert
si de Ministerul de Agriculturd si Domenii si cerem trimiterea
vecursului inaintea Sectiunilor Unite ale acestei Inalte Curti,
pentru judecarea acestui motiv.

In adevdr, art. 258 si 259 din legea minelor violeaza, in
prim rand art, 19, alin. 4 din Constitufie, care spune:

»Concesiunile miniers de exploatare, instituite sau date,
conform legilor azi in vigoare, se vor respecta pe durata
peritru care s’au acordat, iar exploatdrile miniere existente,
fdcute de proprietari, numai cit timp le vor exploata, Nu se
vor putea face coucesiuni perpetue”.

,»Toate concesiunile si exploatdrile previzute in aliniatul
precedent vor trebui insd si se comnformeze regulelor ce se
vor stabili
ratd ai acelor concesiuni $i exploatari si care nu va trece de
50 ani dela promulgarea acestei constitutiuni”,

Textul constitutional este categoric: toate concesiunile aii-
terioare se respecta, oriunde ar fi situate si pe durata pentru
care sau acordat, fard ca aceasti duratd si fie mai mare
de 50 de ani.

Legea minelor face totusi o distinetiune, dupa cum con-
cesiunile sunt referitoare la terenuri situate in comune unde
an existat exploatdri normale de petrol, sau in comune unde

" nu au existat asemenca exploatari. In primul caz, art. 256 alin.
2 prevede ca actele de concesiune, chiar nepuse in exploatare,
vor fi recunoscute si validate, pe durata contractului, fard
a putea depdsi 50 de ani dela promulgarea Constitutici, Se
reproduce prin urmare dispozitiunea din art, 19. ;

In cel de al doilea caz, adicd pentru concesiunile referi-
teare la terenuri situate in comune unde nu au existat exploa-
tari normale, art. 258 si 259 dispune ca accste concesiuni vor
fi validate numai daca concesionarul va executa in termen
de zece ani dela promulgarea legii din 4 Iulie 1924 lucrari de
exploatare normala pentru punerea in valoarea subsolului
si cu obligatiunea de a plati Statului o redeventd de 4% din
productia brutd, independent de impozitul minier proportional.

Dar nici toate concesiunile din aceasta ultimd situatiune
sunt supuse acestor doua obligatiuni. Art. 239 alin. 11 din
legea minelor scuteste de obligatiunea recunvasterii si va-
lidarii (si prin urmare de cele doud obligatiuni de mai sus)s
drepturile asupra terenurilor petrolifere, care erau consoli-
date sau in curs de consolidare, conform legii de consoli-
dare, la 4 lulie 1924,

Art. 258 si 259 din legea minelor violeaza in prim rand
art, 19 ‘din Constitutie. Cand textul constitutional spune cd
se respectd concesiunile anterioaie, pe durata pentru care
s’an acordat, fird ca aceastd duratd sia treacd de 50 ani dela
promulgarea Constitutiei nu putea o lege ordinard sa impuna
concesionarilor alte obligatiuni decidt acelea contractuale si
mai cu seamid sia reducd termenul acestei concesiuni la zece
ani dela promulgarea legii minelor, in cazul cand nu se exe-
cutd pe terenurile respective lucrédri de exploatare normala.

Art. 258 si 259 din legea minelor violeazd in al doilea raad
art. 8 si 112 din Constitutiune. In adevdr, art. 8 spune cd
toti romanii sunt egali inaintea legii si datori a contribui
fard osebire la darile si sarcinile publice, ijar art. 112 cd nu
se pot statornici privilegiuri in materii de impozite. Aceste
texte din pactul nostru fundamental statornicesc principiul
egalitdtii tuturor supusilor tdrii inaintea legii, iar in ma-
terie de impozite si contributiuni,

- ‘teasca Statului redeventa de 4%, care

prin lege, care va prevedea si maximum de du-

ci toate persoanele care

se gisesc in aceleasi condifiuni, trebuesc a fi deopotrivi im-
puse, sau deopotriva scutite.

Legea minelor nu putea, prin urmare, sa Oblige numai pe
anumifi concesionari ca si execute lucrari pe terenurile lor,
si mai cu seami sd impund numai pe o parte din ei sd pla-
nu este altceva decat
un impozit de aceeagi naturd ca si impozitul 'minier regle-
mentat de art, 118 si 120 din legea minelor. Art. 258 si 259
infroduc prin urmare o flagranta inegalitate intre diferitii con-
cesionari, si fac pentru unii din ei ca exploatarea sa fie cu
mult mai oneroasda. Pentru care motiv aceja cari au terc-
nurile situate in comune unde au existat exploatari norma'e,
sau care au consolidat terenurile pana la o anumita datd,
sa fie scutiti de orice obligatiune, iar ceilalti sa fie obligati
a face lucrari si a pldti impozite in plus.

Art, 258 si 259 din legea minelor violeazd prin urmare
textele mentionate din comstitufiune si urmeaza a fi declarate
ca inaplicabile.
|

Avand in vedere ci in desvoltarea orald a acestui
motiv recurenta, prin avocatul siu, a susfinut numai
cd arf. 258 si 259 din legea minelor violeazi arf. 19
alin, 4 din Constitufie, deoarece, potrivit acestui text,
toate concesiunile anterioare se respectd, oriunde ar
fi situate si pe durata pentru care s’au acordat, fard
ca aceastd durati si fie mai mare de 50 ani;

Considerand c#, in conformitate cu art. 19 alin. 4
din Constitufia dela 27 Martie 1923. concesiunile mi-
niere de exploatare, instituite sau date, conform legi-
lor azi in vigoare, se vor respecta pe durata pentru
care s'au acordat, iar exploatirile miniere existente
ficute de proprietari numai cit timp le vor exploata.
Nu se vor putea face concesiuni perpetuis;

Toate concesiunile si exploatirile previzute in ali-
niatul precedent — adaogd menfionatul fext din Cons-
titutie — vor trebui insi sd se conformeze regulelor
ce se vor stabili prin lege, care va prevedea si maxi-
mum de durati al acelor concesiuni si exploatari gi
care nu va trece de 50 ani dela promulgarea aceslei
Constitutiuni;

Avand in vedere ci legea minelor din 28 Martie
1929, aducand la indeplinire mandatul dat de legiuito-
rul constituant, a stabilit normele pe cari concesiunile
miniere de exploatare, aflate in vigoare la promulga-
rea constitufiei, trebue si le respecte, pentru a pmca
fi rescunoscute si validate definitiv; ;

Cd, in ce priveste concesiunile situate in comune
unde nu au existat exploatiri normale pand la 4 Iulie
1924, art- 258 din sus menfionata Jege prevede cd in
urma declardrii ca admisibile a cererilor de validare,
concesionarii vor avea un termen in care sunt obli-
gati si execute lucrdrile necesare pentru punerea in
valoare a subsolului. Acest termen va fi durata con-
{ractului, fird a fi mai lung de zece ani dela promul-
garea legii din 4 Iulie 1924;

Cid, de asemeni, art. 259 din legea minelor dela 23
Martie 1929 prevede cid validarea definitiva a conce-
siunilor declarate admisibile se va face numai daci
in intervalul acordat, concesionarul va avea pe acele
terenuri o exploatare normali;

Cd, din aceste texte rezulti in mod evident cd fixa-
rea de citre legiuitor a unei limite de timp maxime de
zece ani se referd nu la durata contractuiui de concesi-
une, c¢i la termenul pe care legiuitorui-infelege si-1 a-
corde concesionarilor pentru executarea lucrarilor ne-
cesare punerii in valoare a subsolului;

Cd, in ce priveste durala concesiunilor miniere de
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exploatare instituite sau date, conform legilor in vi-
goare la promulgarea constitufiei, aceastd durati care
¢ste singura avutd in vedere de legiuitorul constituant
prin ultimele dou# aliniate ale art. 19 sus citat, nu a
fost cu nimic modificatd de legea minelor, prin art.
258 si 259, aflate in discutie;

C#. astfel fiind, critica de neconstitufionalitate ce se
aduce mentionatelor texte de lege este nefondati sis
prin consecintd, recursul de fati urmeazd a se res-
pinge;

Pentru aceste motive, Curtea respinge motivele de
neconstitufionalitate si in consecintd, si- recursul.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. U
Audienta dela 17 Octomvrie 1935 7
Presedintia d-lui D. VOLANSCH], prim-presedinte
Jagues Weinfeld cu Iuda Steiger
Decizia nr. 64 Dosar ur. 60/935

Neconstitutionalitate. Legea conversiunei din 7 Apri-
lie 1934 Comisiune de arbitri. Deciziune datd in
primd si ultimd instantd, conform art. 54 alin. 2 din
lege. Dacii existd drept de Trecurs conftra ei Solutiune
afirmativd. Art. 103 alin. ultim din Constitutie.

Desi legea lichidarii datoriilor agricole si vrbane din
7 Aprilie 1934, prin art. 51 alin. 2, prevede cd dectziu-
nile Comisiunij de arbitraj prevazuli de ea, se dau
farg drept de recurs totfugi din moment ce ramdne sta-
bilit cd aceasti comisiune are alribufiuni jurisdictio-
nale, hotarind in primd si ultimd instanid, in confor-

mitate cu art- 103 alin. ulim din Constilufiune, (lecizzi‘

unile sale sunt supuse recursului in Casafie.
Prin urmare, texiul mengionat din legea lichiddri
datoriilor din 7 Aprilie 1934 este neconstitufional.

Curtea,

Asupra chestiunii constitutionalitdtii art. 514 din le-
gea lichidirii datoriilor agricole si urbane din 7 Apri-
lie 1934, chestiune ridicati in recursul [Hcut de Jack
Wenfeld, contra deciziunii Comisiunii de arbitraj, ins-
tituitsy conform art. 50 din sus menfionata lege:

Avand in vedere ci prin motivul de casare recuren-
tul sustine c¢i prin interzicerea dreptului de recurs
contra incheerilor comisiunii de arbitraj se violeazd
art. 103 din Constitutie. care proclami recursul cde
ordin constitutional;

Considerand ci dupd cum rezultd din art. 51 din
legea penfru lichidarea datoriilor agricole si urbane,
comisiunea de arbitraj previzuti de aceste texte are
atribufiunea de a hotiri in primi si ultimi instanfa
asupra capacitifii de platdi a comerciantiior, cu drep-
tul de a fixa cota si termenul de platd a datoriilor,
dand deciziuni in forma si modul de proceduri ase-
minitoare hotidririlor judec#toresti propriu zise, a!
edror caracter si efect il au;

(4 aceasti comisiune fiind o instanti de jurisdic-
fiune creeati de legiuitor, deciziunile sale intrd in ca-
drul de aplicatiune al art. 103 alin. ultim din Constitu-
tie, intru cdt, dupid cum rezulti din desbaterile parla-
mentare, ideea care a determinat aceastd dispozitiune
constitutionald, a fost aceea de a opri ca prin legi or-
dinare si se ridice dreptul de recurs, nu numai in
afacerile deferite judeciitii instantelor de drept comun,
pentru eari ridicarea drepfului de recurs nu se semna-
lase si nu era, deci, de temut, ¢i mai ales pentru afa-
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cerile date in judecata unor instante speciale, ale cdror
hotdriri reclamau imperios admiterea controlului pu-
terii judecatoresti;

Cd in acest spirit al art. 103 din Constitutie, legea
organici a Inaltei Curfi din 20 Decemvrie 1925, prin
art- 2, a previzut ci vor fi pronunfate cu drept de re-
curs la Inalta Curte de Casafie, in cazurile si modul
stabilit de lege si sentinfele jurisdictiilor: speciale;

C# fati de cele expuse, desi legea lichiddrii datorii-
lor, prin art. 51 alin. 2, prevede ¢i deciziunile Comisi-
unii de arbitraj se dau fard drept de recurs, totusi, din
moment ce rimane stabilit ci aceasti comisiune are
atribufiuni jurisdicfionale, hotdrind in prima si ul-
tima instantd, in conformitate cu art. 103 alin. ultim
din Constitufie; deciziunile sale sunt supuse recur-
sului in Casafie;

(#, deci, sus mentionatu! text de lege fiind necons-
titutional, urmeazi a fi declarat ca atare:

Pentru aceste motive. Curtea declari neconstitutio-
nale dispozitiunile art. 51 alin. 2 din legea lichidarii
datoriilor aegricole si urbane din 7 Aprilie 1934 cons-
tatdnd ci#, in principiu, recursul contra deciziunilor
Comisiunii de arbitraj este admisibil.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 30 Septemvrie 1935
Presedentia d-lui D VOLANSCHI, prim presedinte
Banca Nafionald a Romdniei cw D. I. Diaconeccw gi alfit
Decizia nr. 1292 Dosar nr. 848/935

Legea conversiunei din 7 Aprilie 1934 Debitor agri-
col. Vanzarea unui imobil al debitorului. Autorizatiu-
nea tribunalului, Caracterul ei: omologarea vanzarii
ficute de debitor. Nu este deci suficient un simplu
proiect de contract de vanzare. Art. 27 din legea con-
versiunei datoriilor din 7 Aprilie 193%,

Autorizafiunea dati de tribunal, conform art. 27 din
legea conversiunei datoriilor din 7 Aprilie 1954, avdnd

- caracterul unei omologdri a vanzdrii fécute de debitor.

lar nu aceea a unei simple promisiuni de q vitide in
vgitor imobilul supus restrictiunilor art. citat, nu eslte
suficient un simplu proiect de act de vdnzare, ci un
act de vinzare deja intocmit, care sd cuprindd negresit
condifiunile ei, astfel ci pentru realizarea vANZarii sd
nu mai fie mevoe de consimfdmantul parfilor conirac-
tante, c¢i nwmai de autorizarea (ribunalului. Or, un
proiect de contract, farg termen s; carve si nw deler-
mine nici persoana cumplratorului nu poale intruni
aceste condifiuni, deoarece lasi debitorului posibili-
tatea de a le fixa Singur, ceea ce exclude ‘ideea wuniit
control efectiv din pariea Mibunalului asupra vanzdirii.

Curtea,

cqmplectﬁndu-se conform art. 15 din legea sa or-
ganica; ?

S'a luat in cercetare recursul ficut de Banca Na-
fionald a RomaAaniei, Agenfia Ramnicul-Valcea, confra
deciziunei civile nr, 5 din 1935 *) a Curtii de Apel Cra-
iova s I-a;

Prezinte recurentd prin d-1. avocat M. Durma, cum
si infimatul D. I. Diaconescu, asistat de d-1 avocat Eu-
gen Herovan, lipsi ceilalti intimati si anume Banca
Comerfului Drigisani, Soc. ,Petrolu]l Valcea’, Banca
de Scont, Agentia Ramnicul-Valcea, Banca Invititori-

*) Publicatit tot fn acest nr. la pag 573



CURIERUL JUDICIAR Nr. 36, Duminici 10 Noembrie 1935

567

e e e —————— Tt e n Rt eSS e e

lor din Ré&mnicul-Valcea, Banca Ramnicului. Banca
Cerna din R@mnicul-Valcea; Directia Soc. ,Fiat” din
Bucuresti, Firma Libriria Pascu & Gh. Petrescu din
Ramnicul-Valcea, Administratia Financiary de  Inca-
sari i Plati din Ramnicul-Véalcea, Banca Véleea din
Ramnicul-Vélcea, N. Elefterescu si V. Sipeanof,

Deliberand,

Asupra divergentei de fati:

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
rezultd cd, intimatul Dem. I. Diaconescu, in calitate de
debitor beneficiind de dispozitiunile legii din 198%
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane, g cerut
Tribunalului Vélcea ca in conformitate cu disp. art.
27 din zisa lege, si convoace pe creditorii sii pentru
ca el sd-si dea avizul in vederea vinderii unui imobil
ce-i aparfine; cd, majoritatea creditorilor convocati a
fost contra vanzirii cerute de debitor, care a infatisat
numai un proiect de contract de vanzare: ci, tribuna-
lul a admis insd cererea, cu obligafiunea ca suma re-
zultati s¥ fie depusi la acea instanti spre a fi distri-
buitd creditorilor ipotecari:

Avand in vedere ci, in confra acestei sentinte s'a
facut apel de citre creditorii Banca Nafionald a Roma-
niei si N. N. Elefterescu, cum si de cdtre debitorul
Dem. I. Diaconescu;

C#, Curtea de fond, sezisatd cu judecarea lor, a res-
pins primele dou# apeluri si a admis numai apelul
debitorului Diaconescu pe care l-a autorizat si vanzd
prin buni invoiali imobilul respectiv, cu pretul de
300.000 lei ce se va consemna la tribunal pe seama
creditorilor, imobilul purgdndu-se de orice sarcini din
momentul consemnirii sumii din caTe se vor indes-
tula cu preferinti creditorii ipotecari care au ficut
declaratiune de neacceptarea legii din 193% in ordinea
rangului, precum si creditorii ipotecari previzufi de
art. 17 din lege;

C#. pentru a decide astfel, Curtea de fond constatd
in fapt si motiveazi cd debitorul Diaconescu intruneste
conditiunile pentru a beneficia de dispozitiunile legii
din 1934: c#, pentru aprobarea instreindrii cerute de
dansul, este suficienti depunerea numai a unui Pro-
iect de contract de vanzare inaintea creditorilor con-
vocali. iar nu a unui act definitiv de vanzare si, in
fine, prin efectuarea unei asemenea vanzirii imobilul
{rece in mAainele cumpiratorului purgat de sareini;

Avand jn vedere ci, in contra acestei deciziuni in-
troducindu-se Tecurs de creditoarea Banca Nationald
4 Romaniei slau formulat 3 motive de casare asupra
cirora neintrunindu-se numirul de voturi previzul e
art. 1% din legea organicd a Inaltei Curti. judecarea lor
a fost trimisi complectului de divergenti de astdzi.

Vizdnd motivele 1 si Il de casare astfel formulale :
1. — Violarea art. 27 din legea lichiddrii datoriilor agricole si
urbane din 7 Aprilie 1934. Exces de putere.

Onor. Curte de Apel s. I-a din Craiova, prin decizia ata-
catd prin recurs, numai prin violarea art. 27 din legea lichi-
dirii datoriilor agricole s§i urbane si printr'un adevirat exces
de putere, a respins ca nefondat apelul nostru fdcut contra
jurnalului Tribunalului Vélcea nr. 10.523 din 17 Noemvrie 1934
si admitind apelul intimatului Dem. Diaconescu, a confirmat
areumentarea eronati a Tribunalului Valcea, decizind in mod
definitiv ¢ in conformitate cu art. 27 din sus mentionata
lege, este suficient prin prezentarea numai a unui proiect
de vanzare, iar nu a actului de védnzare insusi, vanzare fatd

de care urmeazi si opereze purga,

2. — Violarea art 27 din legea lichiddrii datoriilor, com-
binat cu art. 1804 si urm. c. civ. Nemotivare. Exces de putcre.

Prin decizia atacati cu recurs, Curtea de Apel s I-a din
Craiova, in mod nejuridic, violdnd dispozifiunile art. 27 din
legea lichiddrii si art. 1804 si urm. ¢. civ., printr'un adevirat
exces de putere si nemotivind a putut decide cid fati de
vanzarile prevazute de art. 27 din sus mentionata lege, ope-
reazi purga.

Debitornl Dem_ Diaconescu a cerut Tribunalului Valcea
autorizarea de a vinde un imobil, proprietatea sa in mdrime
de circa 6000 m. p. cu pretul minimum de lei 300.000. Inaintea
tribunalului, creditorii nu au dat adeziunea pentru a se vitide
acest teren pe urmatioarele consideratiuni :

1) C# nu se prezintd de citre debitor un contract de vén-
zare si ci pretul era neserios, deoarece véanzarea imobilului
era mult mai mare_ decit aceea cu care. se cerea autorizarea
de vanzare. Tribunalul respinge aceste obiectiuni si admite
vanzarea. Curtea de apdl, prin deciziunea ce o atacim cu
recurs, confirm# acest punct de vedere al tribunalului, respin-
gandu-ne apelul.

Art 27 prevede ci atunci cdnd. se cere autorizarea tribu-
nalului, si existe un act de vanzare care si fie perfect, adicd
si dndeplineasci toate conditiunile cerute de flege pentru
pefectarea unui contract sinalagmatic, iar nu sa se dea o apro-
bare' principiald care ar fi un mijloc de frauda din partea
debitorilor, care avand o autorizare in alb din partea tribu-
nalului ar ciuta si speculeze obtindnd preturi mai mari
s1 diferenta ar folosi debitorului, cumpdrdtorul nefiind obli-
gat a depune decat pretul stabilit de tribunal, Argumeniarea
Curtii cd nu s’ar gisi cumpérdtori cari sa incheie un contract
sub rezerva aprobirii lui de cétre tribunal deoarece ar fi
pigubiti prin avansuri de pret sau taxe in contul contractu-
lii nu are niciun temeiu juridic cici este desmintita chiar
de dispozitiunile art. 27 care prevede ci toate sumele drept
pret, se depun tribunalului numai dupd ce acest contract de
vinzare a fost aprobat de tribunak

2) In al doilea rdnd, tribunalul si Curtea face un exces de
putere cand inliturd actele prin care cerem ca pretul sd fie
stabilit dupi actele depuse la dosar in care singur debitorul
ariita valoarea acestui teren cu constructiunile de pe el la
o valoare de lei 1.800.000. Aceste acte erau la dosar si nu
au fost contestate de nimeni deci Curtea nu putea trece peste
cle deoarece nu era tinutd de dispozitiunile art. 27, cicl
acest articol nu prevedea decit cazul cand in lipsda de alte
elemente valoarea nu va putea si fie sub venitul din valoarea
imultitd cu zece. Or, in cazul de fatd, elementele existau si
Curtea nu putea sii treaci peste acest lucru, decat printrun
exces de putere. Autorizarea dati de citre tribunal, are
caracterul unei omologiri intru cit vanzarea inchejati intre
debitor Si cumpiritor este perfect valabili intre partile con-
tractante, ci nu este opozabild creditorilor debitorului, opo-
zabilitate care nu survine decdt in urma aprobarii date de
tribunal, aprobare care perfecteazid conventia preexistenta,
fidcand-o opozabild si creditorului, deci trebuie si existe nea-
pirat o conventie de vanzare, adica persoane de véanzatori,
cumpiratori, obiect, pret si consimtaméant. Or. in speta noas-
frd nu a existat aceasta conventie, fiind numai o simpla poli-
citatie din partea debitorului Dem. Diaconescu, policitatie
care nu poate fi incadratd in niciun caz in termenul de ,van-
zare” fintrebuintat de art. 27, Notiunea care presupune im-
plicit un acord de vointd asupra obiectului si pretului din par-
tea vanzdtorului si cumpirdtorilor, or, in cazul nostru, nu
existd decat vanzitori.

Avind in vedere ci, Curtea de fond constati cii, de-
bitorul Diaconescu fdcind la tribunal cererea de auto-
rizare a depus la acea instanti numai un proiect de
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contract. in care pe langi obiectul vinzirii este deler-
minat numai preful la suma de 300.000 lei, ardténd
¢, amatorii de a cumpira nu voese si inchele contrac-
tul definitiv decit dupd ce se va auforiza vinzarea de
catre tribunal;

Cd, motiveazi Curtea de fond, din modul cum esle
redactat art. 27 din legea din 1934, referitor la materie,
rezuitd cd el condifioneazd posibilitatea de instreinare
a acestor imobile de oblinerea unei autorizafiuni g tri-
bunalului in acest scop, ceea ce invedereazd cd, autori-
zalia trebuie si fie anferioari efectudrii contractuluil
de vanzare; cd, din punct de vedere practic legiuitorul
nu a putut sa admitd ca si se poatd face vanziri cari
sa aiba toate elementele contractului, dar si fie in-
cheiat sub rezerva autorizirii wulterioare a fribunalu-
lui, edei nu s'ar .putea gisi cumpirdtori, cari si tra-
leze In asemenea conditii, deoarece s'ar putea intampla
ca confractul si nu fie aprobat de tribunal sau apro-
.bat in alte conditii, astfel c¢i cumpdrdtorii ar fi pigu-
bifi prin avansuri de pref sau de taxe in contul con-
tractelor cari si nu rdmani definitiv incheiate:

G4, apoi Curtea trecand la examinarea pretului de
vanzare aprobat de tribunal, gdseste c#, el a fost bine
fixat la 300.000 lei, aceastd sumi fiind superioari veni-
tului din roluri inmultit cu 10, deci corespunde pre-
vederilor art- 27 alin. IV si pe langi aceasta — constati
Curtea — el corespunde si preturilor respective din
localitate:

Considerand cd, autorizafiunea prevazuti de art. 27
citat nu poate avea caracterul unei permisiuni in prin-
cipiu, care sa dea debitorului dreptul de a vinde imo-
bilul sdu unui cumparator ce va fi gisit in viitor, ci
~acest text dd tribunalului dreptul si aprobe sau nu
o vanzare deja intervenitd si determinata definitiv in
conditiuniie ei esentiale 'chiar prin actul depus de de-
bitor la tribunal;

Cid, aceasta rezulti din cuprinsul art. 27, care Vor-
Leste de autorizarea vanzidrii, ceea ce implicd exis-
tenfa unui acord deplin al pirtilor (debitor-vanzilor
$i cumpdaridtor) asupra condifiunilor ei esentiale, acord
existent in momentul cand se cere autorizarea si cons-
tatat prin actul depus de debifor;

Considerand cd, dreptul de autorizare recunoscut
{ribunalului avand de scop, dupda cum se exprimi ex-
punerea de motive a legii, de a inldtura in cursul fer-
menelor de plati fraudele eventuale ale partilor, ur-
meazd ci prin el legea acordd tribunalului un drept
de a controla condifiunile vanzirii pentru a nu fi frau-
date interesele creditorilor, cirora vanzarea, daci este
autorizatd, le devine opozabild, chiar daci dansii nu
aprobd preful figurdnd in act;

Cd, acest control tribunalul nu-l poate exercita in
mod efectiv decat dacd i se prezintd un act de vinzare
deja intoemif, care si cuprindi negresit condifiunile
ei, astfel ci pentru realizarea Vanzirii si nu mai fie
nevoie de consimtiimantul pirlilor contractante ci nu-
mai de autorizarea tribunalului; cd, un proiect de con-
fract, firi termen si care si nu determine nici per-
soana cumpiritorului nu poate intruni aceste condi-
{iuni, deoarece lasii debiforului posibilitatea de a le
fixa singur, ceea ce exclude ideea unui control efectiv
din partea tribunalului asupra vanzirii;

Cd dar autorizafiunea fribunalului avand caracterul
unei omologiri a vanzirii ficute de debitor iar nu
aceea a unei, simple permisiuni de a vinde in viifor
imobilul supus restrictiunilor din art. 27, numai prin
exces de putere si violarea art. 27 sus citat Curfea de
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fond a putut decide c#, proiectul de contract prezental
de debitorul Dem. I. Diaconescu intruneste condifiu-
nile cerute de acest text;

G4 deci motivele I si II fiind fondate, recursul se
admite, fard a se mai examina motivul III, deoarece
odati ce nu existd un confract de vAnzare in conditiile
legii, nu existd nici transmisiune de proprietate pe
temeiu! céreia si se decidd dacd purga a putut sau nu
sd opereze;

Ci admitdndu-se recursul si casdndu-se deciziunea
Curtii de fond, urmeazid a se admite apelul fgcut de
recurent contra sentintei fribunalului si in consecinta
cererea adresati acestei instante de cdfre debitorul
Dem. I. Diaconescu se respinge ca neinfrunind condi-
fiunile legii;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, efe.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1-a
Avdienja dela 7 Ocltomorie 1935
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Banca Nagionald a Romdaniei cu Antoniu Czanl:
Decizia nr. 1825 Dosar nr. 824/935

Legea conversiunei din 193% Debitor agricql. Cete-
rea creditorului citre instanta de carte funduari de a
face mentiune in registru de inscripfiuni, ¢i debitorul
siu a cerut beneficiul legii- Neinfroducerea ei in lcr-
men de 3 luni dela promulgarea legii- Pierderea avan-
tajului de a discuta condifiunile vanzirii inaintea ftri-
bunalului. Caracterul termenului din art, 26 din lezea
conversiunii. ;

Dispoz. art. 26 din legea canvers. nu creeazi Miciun
prwvilegiu In [avoarea creditorilor diligenfi i [acerea
menfiunei prevazute de acest text nu Schimbd Natura
raporturilor dintre ddansii si debitorii lor, care ramdin
aceleast, singurul avanitaj acordat 3p acest caz credito-
7ilor fiind numai acela de a puteq discuta condifiunile
vdnzdrii inaintea tribunalului chemat a o autoriza. ast-
tel ci dacd creditorii nu aw facut mentiune, dansii nu
pot ataca vanzarea ce i-ar prejudicia decdt in condifiu-
nile dreptului comun,

'Termenul prevazut de art. 26 din legea conversiunci
din 7 Aprilie 1954 ny are decit caracterul unwi termen,
rocedural si ca atare Meexercitarea la timp a drepia-
lui acordat de lege atrage pierdereq lui.

Curtea,
complectandu-se conform art. 15 din legea sa or-
ganicd;
S'a ascultat recurenta, prin d-1 avocat Mircea Dur-
ma, lipsd intimatul.

Deliberand,

Asupra divergenfei de fala;

Avand in Vvedere sentinfa atacati din care rezulta
cd, recurenta Banca Nationald a Romaniei, Sucursala
Arad, s’a adresat Judeciitoriei mixte Arad, ca instan{d
de carte funduard, cernd ca, pe temeiul dispozifiuni-
lor art. 26 din legea pentru lichidarea datoriilor agri-
cole si urbane si a dovezilor produse, si faci mentiune
in cartea funduard, c#i, debitorul siu, Czant Antoniu
din Arad a cerut beneficiul asandrii; aceasti cerere,
mentioneazi banca, nu constituie o recunoastere din
partea ei e debitorul siu indeplineste conditiile legii;

Cd, judecdtoria, prin incheerea dela 11 August 1934,
a respins cererea recurentei ca tardivd, deoarece, po-
trivit art. 26 din legea citati, o asemenea cerere putea



fi introdusd pand la 7 Tulie 1934, pe cind Banca Na-
fionald. a introdus-o la 12 Iulie 193%;

C#, in confra acestei incheeri Banca Nalionaly a (-
cut recurs cdtre Tribunalul Arad, invocind ca motive
cd, art. 26 nu fixeazd niciun termen fatal pentru
introducerea ziselor cereri; Tribunalul Arad s. IIl-a,
insd, prin hotdrirea dela 10 Noemvrie 1934, a respins
ca nefondat acest recurs, motivand ci, potrivit art, 26
din zisa lege, atdt creditorii obligati cat si cei neobli-
gali prin dispozitiile ei la facerea declaratiunilor, vor
putea cere, in termen de 3 luni dela promulgare, fri-
bunalului respectiv sau sectiei de carte funduard, si
facd mentiune in registrul de inscriptiuni, pe numele
debitorului si pentru fiecare imobil in parte, de faptul
ci debitorul a cerut beneficiul legii; ci, in speld, ce-
rerea bincii s'a ficut tardiv:

Gi in contra acestei senfinfe. Banca Nafionali a fi-
cut recurs inaintea Curfii de Casatie in care a formu-
lat un singur motiv de casare, asupra ciruia neintru-
nindu-se numirul de Voturi previzut de lege, judeca-
rea lui a fost trimisi complectului de divergentdi e
astazi.

Vazdand motivul de casare astfel formulat :

Violarea art. 24, 26, 27 si 37 din legea pentru lichidarea
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,

Art. 26 din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
trbane din 7 Aprilie 1934 prevede posibilitatea pentru credi-
tori de a lua mentiuni asupra bunurilor debitorilor agricoli
cari beneficiazd de dispozitiunile de favoare ale numitei legi,
iar art. 37 din aceeasi lege extinde dispozitiunile cuprinse
in art. 26 si la debitorii urbani.

Potrivit dispozitiuniloer art. 26 termenul de inaintare a a-

cestor cereri esle de. 3 luni dela.promulgarea. legii, adicd.

pand la 7 Iulie 1934, dar in niciunul din articolele legii pentru
lichidarea datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934,
referitoare la mentiuni nu se specificd cd acestea nu se pot
inainta si dupd termenul de 7 Tulie 1934. '

Singura diferentd 1intre efectele mentiunilor introduse in
termen si acele introduse dupi acel termen fiind zicenea, —
cd pe cand primele produc efecte retroactive dela data
promulgirii legii, — ultimele nu produc efecte decat dela
data inscrierii lor.

Numai acesta este sensul si numai aceasta poate fi interpre-
tarea art. 24 alin, 2, si art. 27 alin, 10 din legea sus numitd.

Intr’adevir, declarand legiuitorul prin textele citate ca mo-
rozabile creditorilor, vanzirile si constituirile de drepturi re-
ale asupra imobilelor fdcute in intervalul de 3 luni dela pro-
mulgarea legii, — dacd acestea s'au ficut contrar prevederi-
lor art. 23 si 24, — si dacd sau ficut asupra acestora men-
tiunile cerute in termenul prevdzut de art. 22 si 26, evident
cid vanzirile si constituirile de drepturi reale asupra imobi-
lelor ficute in termenul previizut de art. citate, sunt opo-
zabile acelora dintre creditorii cari au ficut mcntiuhile Tes-
pective dupd data de 7 Tulie 11934,

Considerand cd, legiuitorul din 1934, spre deosebire
de legile anterioare de asanare, a redaf liberei circu-
latiuni bunurile supuse prevederilor ei;

Cd insd, pentru apdrarea intereselor creditorilor, le-
giuilorul a edictat in favoarea lor prin art.- 27, in cazul
cand au fdcut menfiunite previzute de art. 26, o res-
[riefiune in ce priveste dreptul de liberd dispozitiune
a debitorilor, hotdrind ci acestia nu pot vinde sau
greva imobilele supuse asandrii, deedt in urma con-
vocdrii creditorilor si numai cu autorizafiunea tribu-
nalului, supunind deci condifiile vanzirii atat contro-
lului creditorilor, cat si al tribunalului;
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G4 acestea fiind principiile avute in vedere de le-
giuitors urmeazi cii dispozifiunile din art. 26 nu cre-
eazi niciun privilegiu in favoarea creditorilor diligenti
si facerea menfiunei previzute de acest text nu schimbd
natura raporturilor dintre dansii si debitorii lor care
raméan aceleasi, singuru! avantaj acordat in acest caz
creditorilor fiind numai acela de a pufea discuta con-
ditiunile vanzirii inaintea fribunalului chemat a o
autoriza, astfel cd dacd creditorii nu au facut men-
fiune, dansii nu pot afaca vAnzarea ce i-ar prejudicia
decat in condifiunile din dreptul comun;

Cd, legea necreind dar acestor creditori niciun pri-
vilegiu, efectul mentiunilor previazute de art. 27 nu
poate fi cel previzut de drepful comun cu privire ia
data inscrierii privilegiilor in registrele respective. iar
daci niciunul din credifori nu a exercitat dreptul din
acest text in termenul acolo previzut, creditorii desi
isi menfin ipotecile lor ecu rangul cu care il aveau, su-
ferd insi deciiderea din beneficiul acordat de art. 27
de a discuta conditiunile vanzirii, de unde rezulti ci
fermenul din art. 26 nu are decdt caracterul unui
termen procedural si ea atare. neexercitarea la timp a
dreptului acordat de lege afrage pierderea lui:

Cd, instanta de fond solufionand pricina pe aceste
baze motivul de casare devine nefondat si recursul se
respinge;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. 1l-a
Audienta dela 9 Julie 1935 '
Presedintia d-lui C. G. RATESCU. prezident
M. Zusman cu Soc. an. Scott & Williams
Incorporated New-Y orc
. Decizia ciyild nr, 1002 Dosar nr. 4863/934
Faliment. Cerere de sechestru judiciar asupra unor
bunuri din faliment, Admisibilitate Art. 615 pr. civ
art. 812 si urm. cod. com. Ce se cere pentru admisibi-
litatea sechestrului judieiar ?

1. — Din moment ce poaie si existe un proces de
fond cu privire la masa credald referitor la dreptul de
proprietate, nu se vede rajiunea peniru care §i in a-
ceastd malerie instanfa de fond nu ar putea lua mdi-
sura accesorie a sechestrului judiciar. prevazuti in
mod general de art, 635 pr. civ., cu atdt mai mult cu
cat art. 812 si urm. c¢. com. prevad principiul cd o parte
poate imtroduce inaintea judecdtorului sindie chiar ac-
tiune in revendicare a lucruriloy ce s'er gdsi in massa
falimentulut, 1

2. — Sechestrul judiciar cerdnd npumai si existe un
litigiu intre dowd sau mai multe persoane. judecqtorii
nu sunt (inufi si cercéteze temeinicia cererei princi-
zale, ci este suficient numai si aprecieze seriozitalea
actiunilor in baza cdreia se cere sechestrul, apreciere
care se limiteazid numai a vedea dacd $i in ce mdsurd
atdt situatiumea in fapt. cdt i chestiunele de drept pe
cari se Sprijing acea acfiume, pot forma o Convingere
serioasd asupra lemeiniciej ei, jar micidecum a da o
solutiune acestor chestiuni, céici allfel ar insemna si s
prejudece asupra insusi fondului.

S'a luat in cercetare recursul ficut de M. Zussmann,
in confra deciziei nr. 120 din 1933 a Curfii de Apel din
Bucuresti Secfiunea Il-a;

In prezenfa recurentului prin d-1 avoeat Munteanu
Galati, in prezenta si a intimatei Societéli Anonime
Scott & Williams Incorporated New-York prin d-
avocat Chefner;
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Curtea,

Asupra recursului introdus de M. Zussmann in con-
fra deciziei cu nr. 129 din 1933 a Curtii de Apel din
Bucuresti s. I1T-g :

Vazdand motivul [ de casare, astfel formula; :

Exces de putere si violarea art. 730 cod, com.

Excesul de putere constind in aplicarea unui sechestru
judiciar asupra unor bunuri dintr’'un faliment, prin adiugire
la lege care nu cunoaste institutiunea sechestrului judiciar in
materie de faliment, materie de ordine publici si a cidrei eco-
nomie exclude tocmai posibilitatea infiintdrei unei asemenea
indsuri fatd de judele sindc si implicit fatd de avanzii — Tui —
cauzid, in spetd, subsemnatul.

Violarea art. 730 ¢, com, care decide fird putintad de con-
{razicere ca in tot timpul duratei falimentului, singur iudele
sindic conservd $i administreazi sub controlul tribunalului
falimentar, bunurile falimentului.

Or, sechestrul judiciar neavand alti ratiune atit legald
(it si practicd, decit a conserva si administra bunul, rezuitd
¢d instantele de fond au fixat principiul ci asupra unor bu-
ruri dintr’'un faliment, in timpul duratei falimentului si cari
sunt revendicate dela masd, s'ar putea in mod pretorian creea
un conservator §i un administrator altul decat cel fixat in
mod imperativ de art. 730 cod. com, texte de ordine pubiici.
Violarea de lege este atat de viditi incat nicio considera-
{iune de spetd nu poate milita pentru mentinerea unei ase-
menea solutiuni, prima in acest sens. :

Avand in vedere actele si luerdrile dela dosarul cau-
zei din cari rezulti cd, Soc. An. Oreco din Bueuresti,
prin doud contracte autentice subinehiriazi lui Misu
Zussman. membru in comitetul de administratie al
acestei societdti si administrator al ei, atat imobilul
din Bulevardul Pache nr. 103, unde isi avea sediul,
¢at si toate masinele si instalatiunile industriale de
{abricat ciorapi, cumpirate dela o serie de vanzitori,
intre cari si unele ce-i fuseser® livrate pe baza a doud
note de comndi de citre Soc. an. Scott Williams, din
New-York; ci, la 16 Noemvrie 1931, Misu Zussmann
intemeiazi o noud societate anonimi denumity ..Ne-
ron” avand de obiect fabricarea de ciorapi si tricotaje.
al eirei consiliu de administratie alege pe numital
M. Zussmann ad-tor-delegat, aprobind si un contract
e cesiune prin ecare acesta cedeazi nouei societiti
dreptul de folosintd al imobilului ardtat si al masine-
lor aflitoare in el, si dobandite de dansul cu contrae-
[ele ardtate: ‘

Cd. Soc. an  Oreco” fiind declarati in stare de
faliment, Soc. Scott Williams — care astfel eum se
ctipulase prin cele doud note de comandd a masinelor
livrate rdamisese proprietara acestor masini pang la
complecta lor achitare, — cumpiritoarea avand nu-
mai dreptul de folosintd cu titlu de depozit, printrio
petitiune adresatd judelui sindic cere revendicarea ma-
sinelor vandute, iar printro altd petifiune cheami in
judecats in fata Tribunalului Ilfov s- I-a com. pe Soc.
an. Oreco prin judele sindic, pe Soc. an. Neron §i pe
Misu Zussmann, pentru anularea contractului de sub-
inchiriere intervenit jntre acesta si Soe. Oreco si a con-
tractului de cesiune dintre M. Zussmann si Soc. Ne-
ron, ea fiind ficute cu viclenie in frauda drepturilor ei;

C4. intemeindu-se pe aceste cereri, Soc. an. Scott
Williams introduce si o cerere de sechestru judiciar
asupra masinelor vindute — masini cari impreund cu
‘ocalul fuseserd lisate Soc. Neron prinfr'o ordonanti
prezidentiald datid conform art. 66 bis pr, eiv. in urma
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cererei ce aceasta adresase, — sechestru ce a fost ad-
mis de tribunal prin sentinfa nr. 3857 din 413 Augusf
1932;

CH, in contra acestei sentinte, declardndu-se apeluri
atat de Soc. an. Neron, judele sindic al falim. Soe. O-
reco, cat si de M. Zussmann inaintea Curtii de Apel
din Bucuresti s. IT-a, aceastd instantd dupi ce in prea-
labil respinge o cerere de intervenfie ficuti de Soc.
an. Cotonoficio Vale din Susa, in calitate de creditoare
chirografari a numitei societdfi falite ca inadmisibild,
statuand asupra temeiniciei in fond a apelurilor, le
eiseste fondate numai in parte si prin consecinti prin
deciziunea nr. 129 din 8 Tulie 1933 le admite ca atare,
reformand sentinta apelatd numai in ce priveste ridi-
carea masinelor din localul Soc. Neron, dispunandu-
se ca ele si rdiméng in pistrare si conservarea seches-
trului judiciar;

Avand in vedere ci aceasti deciziune la rindul siu
fiind atacati cu recursul de fatd, se sustine in esentd
de citre Tecurentul M. Zussmann prin motivul de ca-
sare formulat si reprodus mai sus, cid instantele de
fond respingdndu-i exceptiunea inadmisibilitdtii cere-
rei de sechestru judiciar pe motiv ci aceastd institu-
tiune de drept comun ar fi striing falimentului si ho-
tarind cd sechestrul judiciar se aplici si Impotriva
judelui sindi¢ in timpul falimentului, au violat dis-
pozitiunile art. 730 e. com.;

Considerand c8 potrivit dispozitiunilor art. 615 pr.
civild, ori de cAte ori existd un proces asupra proprie-
tatii sau posesiei unui lueru miscdtor sau nemiscitor.
sau asupra administratiunii sau folosintei unui lucru
comun, judecata va putea dupi cererea celui interesat,
si incuviinteze sechestru asupra bunului a cdrui pro-
prietate, posesie, administratie sau folosinta se discutd;

Considerand c#, in materie de faliment, art. 812 si
urm. e com. cuprind principiul cd, o parte poate in-
froduce inaintea judecitorului sindic o actiune in re-
vendicare a luerurilor ce s'ar gisi in massa falimentu-
Tui;

Considerdnd cd. din moment ce si cu privire la
masa credald poate exista un proees de fond cu.pri-
vire la dreptul de proprietate, nu se vede rafiunea pen-
tru care si in aceastd materie instanta de fond n'ar pu-
tea lua misura accesorie a sechestrului judiciar, pre-
vazutd in mod general prin art. 615 pr. c¢. sus ar#tat,
atunei cand partea interesati va cere, mefiind nicio
dispozitiune de lege care si interzici aceastd misuri;

Considerdnd cd, fati de cele mai sus, in spetdi ins-
tanfele de fond au fost cu drept cuvint indreptitite ca.
pe de o parte constatind existenfa unei acliuni in re
vendicare si de anulare de contracte, iar pe de alta ci
aceste actiuni sunt serioase, si decidi cd sechestrul
judiciar poate fi admis in principiu chiar si in mate:
rie de faliment si ci deci hotdrind astfel n’au comis
niecio violare de lege sau prineipiu;

Cd, in asemenea conditiuni, motivul de casare ur
meazi a fi privit ca nefondat si se inliturii ca atare;

Vizdnd motivul I de casare astfel formulat :

Nemotivare, omisiune esentiald si violarea art. 4, 5 si 9
din legea asupra vanzirii pe credit a masinelor din 2 August

1029,

Discutand seriozitatea actiunii de fond pe care sa grefat
cea de sechestru, Curtea se multumeste si arate vag ci atat
actiunea de revendicare cait si cea de anulare e serioasi si
de naturi a iustifica misura sechestrului iudiciar. ceea ce
echivaleazd cu o nemotivare.
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Or, in aceastd privintd era determinanti urmatoarea obiec-
fiune a mea, pe care Curtea omite a o examina,

Actiunea de fond e o cerere de revendicare dela masa
falimentului, pe motiv cd vanzatoarea Si-ar fi rezervat pro-
prietatea pand la plata prefulul, in conformitate cu legea din
2 August 1929

Or, acea lege nu acordi beneficiul siu decat actelor de
vanzare autentice (art. 4) si transcrise (art. 5), declarand ci
altfel nu sunt opozabile tertilor (art. 9).

Cum in spetd, actul (niste pretinse acte de comandd) nu
indeplinea aceste conditi, el nu era opozabil nici mie. nici
masei credale.

Avand in vedere cd, prin acest motiv se mai sus-
fine de recurent ci instanta de fond a comis o nemo-
tivare, omisiune esenfiald si violarea art- 4 5 si 9 din
legea asupra vanzarii pe credit a masinelor, din 2 Au-
gush 1929, prin aceea ci s'a mirginit in a arita in mod
vag ci atat actiunea in revendicare ca s$i cea in anu-
lare sunt serioase si de naturd a justifica masura se-
chestrului judiciar, ceea ce echivaleazi cu o nemoti-
vare, omitand a discuta tocmai susfinerea cu privire
la obiectiunea ce aducea, adici ca, conform legii din
2 August 1929, nu se acordd beneficiul acestei legi in
ce priveste dreptul vanzatoarei de a-si rezerva prpprie-
tatea pand la plata prefului;

Considerand 8, din imprejurarea ci sechestrul ju-
diciar cere neapirat si existe un litigiu intre doud sau
mai multe persoane, rezulti ci judecdtorii nu sunt
finuti s cerceteze temeinicia cererei prinecipale, ci nu-
mai de a aprecia seriozitatea acelei acfiuni in baza cd-
reia se cere sechestrul, — apreciere care se limiteazd
rumai a vedea daci si in ce misuri atit situafiunea in
fapt cat si chestiunile de;drept pe cari se sprijing acea
actiune, pot forma o convingere serioasd asupra temei-
niciei ei, iar nicidecum a da o solutiune acelor ches-
tiuni, deoarece astfel ar insemna de a se prejudeca in-
susi asupra procesului in fond: — dupi cum pe de altd
parte faptul ci sechestrul a putut fi admis, aceasti
hotirire de admitere nu poate constitui autoritate de
lueru judecat sau si aibi vreo inrdurire asupra jude-
catii fondului;

Considerand cd in spefd, insantele de fond pentru a
admite sechestrul judiciar cerut, au luat in conside
rare, dupa cum rezultd din hotdrirea primei instante
insusitd si de Curtea de fond, obiectiunea cu privire la
valabilitatea actelor de vanzare a masinelor sub rapor-
tul legii din 2 August 1929 — si deci in aceastd pri-
vin{a alegafiunea recurentului este inexacta in fapt, —
motivand pe larg prin aritarea considerafiunilor pen-
tru cari actiunea in revendicare si cea de anulare in-
troduse de reclamanti au sorti de reusitd fatd de dis-
pozifiunile legii din 2 August 1929 si anume, discutand
asupra ei numai in masura in care putea face convin-
gerea serioasi asupra temeiniciei acelor actiuni, fird
de a putea da o solufiune de drept acestei chestiuni
si deei fird a se pufea sustine cd prin acest procedeu
s'a violat vreun, text din legea menfionata;

Cd, deci, si acest motiv de casare nefiind fondat re-
cursul urmeazi prin consecinfd a se respinge ca atare:

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S. lll-a
Audienta dela 29 Mar 1935
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Casa Autonomd a Mownopolurilor cu Soc. Discom
Decizia nr. 958 Dosar nr. 3205/933

Convenliuni. Interpretarea lor. Cazul cénd are loc
casarea unei hotiriri pentru rea intepretare a conven-

fiunei. Convenfiunea dintre Casa Autonomd a Mono-
polurilor si Societatea Discom. Notiunea cuvantului
~a reduce” din art- 15 alin. 3 din contract. Intrepre-
tarea instantei de fond. Nedenaturare. Recurs. Respin-
gere.

Potrivit art. 30 alin. 8 din legea organica a Inalie:
Curfi de Casafie, casarea unet hotariri pentru rea in-
terpretare a wunei convenfiuni are loc numai alunci
cand hotarirea ar SChimba insasi natura convenfiunes
sau i-ar denalura ngelesul clar si vddit neindoelnic.

Cum Comisiunea de arbitri care a analizat conven-
tiunea dintre C. A. M. si Soc. Discom, privitoare la
vdnzarea produselor monopolizate. q interpretar notiu-
nea cuvintelor ,reducere de penalifate” din acea con-
venfiune in sensul cd prin ele se ingelege fie o Tedu-
cere parfiald. fie una totald, prin aceasta nu a dena-
turat infelesul clar $i vadit neindoelnic al convenfiunet
pargilor.

Curtea,

complectdndu-se conform art. 15 din legea sa or-
ganicH, s'a Juat in cercetare recursul ficut de Casa Au-
fonomi a Monopolurilor Regatului Romaniei contra
deciziunei Comisiune de Arbitri din 8 Iunie 1933 in
proces cu Societatea Discom. s'a prezentat recurenta
prin d-1 avocat C. Stoicescu si intimata prin d-1 avocat
C. Xeni.

Avand in vedere ¢i prin decizia pronunfati in ziua
de 8 Iunie 1933, in majoritate de voturi. Comisiunea
de Arbitri instituiti pentru judecarea litigiului dintre
Casa Autonom# a Monopolurilor Regatului Romaniei
si intre Societatea Discom. a scutit pe aceastd societate,
de penalitatea previzuty de art. 38 din regulamentul
din 7 Mai 1931, minoritatea fiind de pdrere a se aplica
penalitatea redusdi la 40.000 lei;

Cd pentru a decide astfzl Comisiunea de Arbitri
constatd cd, pani la 1931, distribuirea produselor mo-
nopolizate se ficea la orase prin aprovizionarea debi-
tantilor direct dela depozitele Regiei, iar la sate prin
factorii postali; cd insi Casa Autonomad, vazind cd
vanzirile produselor monopolizate scad in anii 1929,
1930 si 1931, a decis concesionarea serviciului de dis-
tribuire, aleiifuind in acest scop un regulament si un
caiet de sarcini, pe baza cdruia inchee un contract eu
societdtile grupate sub denumirea Discom; ed prin art.
11 din contract si 13 din regulament Societatea Discom
se obligd a realiza, in cursul primului an, un minimum
de vanzare egal cu suma realizati in 1930, iar in caz
contrar numita societate era obligatid si pliteascd Casei
Autonome penalitatea previzuti de art. 38 din regula-
mentul din 7 Mai 1931; cd, in anul 1932, cifra vanzi-
rilor fiind cu 9.77% inferioard celei din 1930 in can-
titate si cu 16.02% inferioari in numerar, Casa Auto-
nomd a cerut Comisiunei de Arbitri si aplice soeietdi-
lei Discom penalitatea sus amintitd; ed, in fata Comi-
siunei, parita a invocat cazul de forti majori, previzut
de arf. 15 alin. IIT si a cerut exonerarea de orice pena-
litate, iar Comisiunea de Arbilri, examinand actele si
probele administrate de p#rti, constati ci sciderea
vanziirilor produselor monopolurilor pe anul 1932 nu
se datoreste culpei vreuneia din pirti. ¢i inundatiilor
mari ce au avut loc in lunile Mai si Tunie 1932, pre-
ceum gi crizei generale economice si financiare, care a
avut ca efect o scidere a consumatiei; ci aceste cauze
fiind prevdzute in mod expres prin art. 15 alin. 3 din
regulament, ca elemente constitutive ale cazului de
forfd majord, Comisiunea de Arbitri conchide ci este
cazul a se scuti parita de orice penalitate, intru cat ex-
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presiunea »a se reduce” din aliniatul 3 al art. 15 in-
secamni scufirea Societifei Discom de orice penalitate;

Avand in vedere ci in contra solutiunei de mai sus;
Casa Autonomi a Monopolurilor a formulat patru mo-
tive de casare, iar aceasti sec'iune a Inaltei Curti> prin
decizia nr. 680 din 1935 dupid ce a luat act ed recu-
renta a renunfat la motivul I de casare, a respins mo-
tivele IT si 11T de casare, declardnd divergentd asupra
motivului IV si anume asupra chestiunei dacd prin
sensul dat cuvantului .reducere” Comisiunea de Ar-
bitri a sivarsit sau nu o denaturare o contractului din-
tre parti, urmand a se stabili dacd acest cuvant insem-
neazg o exonerare de penalitate partiald sau totald;

Considerand cid art. 30 alin. 8 din legea organici a
Inaltei Cur{i de Casatie, previizind cazul de casare a
unei hotdriri pentru rea interpretare a conventiunei,
precizeazi ci o asemenea casare are loc numai atunci
cand hotarirea ar schimba insdsi natura convenfiunei
sau i-ar denatura intelesul clar si vidit neindoelnic;

Avand in vedere ci prin art. 15 alin. 3 din regula-
mentul din 7 Mai 1931, care face un tot cu contractul
incheiat intre Casa Autonom# a Monopolurilor si So-
cietatea Discom, se prevede ci dacd cifrele vanzirilor
anuale de mai sus nu sunt realizate din imprejuriri
de forti majord precum: mobilizare, inundafi mari,
sau crizi generali economicd si financiari, care ar
avea ca urmare o restringere a consumatiei sau in caz
de culpd doveditdi a G. A M. Comisia de Arbitri va
pufea a aprecia temeinicia cauzelor invocate de distri-
buifor si s, sd-i reducd pentru acel an penalitatea pre-
vizutd de art. 38 din acest regulament:

Considerand ci in nofiunea cuvintului sa reduce”
intrd atit nofiunea de reducere pariiald. cat si aceeu
de reducere tofald, de unde rezulti ci prin cuvinfele
+reducere de penalitate”, intrebuinfate in art. 15 alin.
3 din confract, nu trebue a se infelege numai o relu-
cere parfiald, cum se sustine de recurent, ¢i trebue a
se infelege; fie o.reducere partiald, fie o reducere totalid
de penalitate, potrivit cauzelor cari au determinat sci-
derea’ Vanzirilor produselor monopolurilor;

Avand in vedere ed, in spefd Comisiunea de Arbitri,
analizdnd aceste cauze, gi anume: inunda‘iile mari in
lunile Mai si Innie 1932, cum si criza generald econo-
micd si financiard, care a avul ca urmare o restran-
gere a consumafiei produselor monopolurilor pe acel
an, constatd, pe de o parte, cd aceste cauze constituesc
elementele de forfd majord prevazute de art. 15 alin.
3, iar pe de alti parte, constati ci pirtile n’au nicio
culpd in aceastd privintd, si din foate aceste constatari
de fapt, Comisiunea trage concluziunea ci societifei
Discom urmeazd a i se aplica o reducere totald de pe-
nalitate;

Considerand cd judecand astfel, Comisiunea de Ar-
bitri n'a denaturat prin aceasta jnfelesul clar si v#dit
neindoelniec al conventiunei pdrfilor in sensul art. 30
alin. 8 din legea Imaltei Curfi, asa ed motivul IV de
casare fiind nefondat. recursul urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea Tespinge recursul, efc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ill-a
Audienta dela 24 luwie 1935
Presedentia d-lui VESP. ERBICEANU. consilier
Inttocot. col. Caton Slavescw cu Ministerul Ap. Najionale si a.
Decizia nr. 1190 Dosar nr. 3340/933

Justitie militara. Ofiter activ trecut in rezervi. Ce-
rere de a fi inscris pe tabloul de apdritori la Consiliul
de Rashoiu. Refuzarea inserierii din cauza lipsei titiu-
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lui de licentiat in Drept. Poate fi apirdtor numai aeci-
denfal cu invoirea presedintelui in procesele in cari
ar fi declarat de inculpati. Art. 104 si 105 din C. J. M.

Consiliile de Rdsboiu nau sunt obligate s f(indg ia-
blour: cy numele mililariloy active §i in retragere pen-
fru ca justifiabilii sa-si aleayd apardatori pe baza art.

104 din codul justifiei militare, jar un ofifer de rezervd

care nu esle avocai nu poate sda figureze pe tablourile
pe cari consiliile le fin cu numele avocafilor civili con-
form art. 105 din C. J. M.

Practica unor consilii de a inscrie in aceste tablouri
si pe unii militari in retragere wutilizati in mod obis-
nuit ca apardtori nu poate constitui un drept pentru
nimeni deoarece nu se intemewazd pe un lext de lege.

Un ofifer de rezervd, care nu este avocat nu poate sd
apere pe wun justifiabil decdt in cazul cdnd acesta cu
invoirea presedintelui consiliului l-ar fi ales ca apdi-
Tdtor.

S'a luat in cercetare recursul fdecul de Ints Li.-Co-
lonel Caton Slivescu confra deciziei nr. 264 din 11
Tulie 1983 a Curtii de Apel Bucuresti s. I-a dati in
proces ecu Ministerul Ap#rdrii Nafionale si Uniunea A-
vocalilor din Romania.

S'a prezentat intimalii prin d-1 avocat Baziliade si
Grigore Dumitrescu, lipsind recurentul.

Curtea, _

Asupra ineidentului ridicat de pariti de a nu se
lua act de cererea ficuti de recurenf cd isi retrage re-
cursul pentruy motivul c& nu esle legalizatd semnatura,
si intru cat recurentul nu se prezinti in instan{i ca
sii declare ci-si susfine cererea, o contestd ci ar {fi
a saj

Avand in vedere ci, din actele dela dosar se constatd
cd recurentul a inaintat o cerere prin care declara cid
isi retrage recursul.fard ca sa-si legalizeze semnitura
depe cerere sau si fi facut sub formi autentici in
instantd;

Cd intimalii contestand semnitura depe cerere ci
ar fi a recurentului, intru cat cererea nu e facuti sub
formd autenticd si recurentul neprezentdndu-se in ins-
tanta ca si declare cele afirmaate in cerere, urmeazi
ca nu se poate lua act de retragerea recursului si dis-
pune judecarea in fond;

Avand in vedere c¢i din deciziunea supusi recursu-
lui se constatd ci d-1 Catonn Sldvascu, Indendant Lit.-
Golonel in rezervd, cere Consiliului de Réasboiu de pe
langd Corpul II Armatd de a fi pus in conformitate cu
dispozifiunile art. 104 din codul justifiei militare, pe
tabloul apardtorilor consiliului, ca aparitor militar, a-
ratdnd cd dela 1 Noemvrie 1932 este ofifer de rezervii
in sensul textului de lege citat;

CGid numitul congilin. comunici la 14 Decemvrie 1932
d-Tui Slavescu, alaturdndu-si si ordinele in gcelasi sens
ale Ministerului Aparirii Nalionale ci nu-l poate frece
pe tabloul de apariteri, intru ¢l neavand licenta in
drept, nu poate fi inscris in tabloul avocatilor si nu
poate profesa ayocatura, addugandu-i insg cd, potrivit
articolul 104 din codul penal militar, poate fi apari-
for in mod accidental, in procesele in care va fi decla-
rat de inculpati;

Ga d-1 Caton Slivescu atacd prin acliure in conten-
cios intentatd Ministeruiur Apirarii Nationale si Con-
silivlui de Rishoiu al Corpului II Armatd, adresa in
chestiune si ordinele cifate ca ilegale si cere a fi anu-
late, iar Ministerul Apiririi Nationale si fie obligat
sd dispund inscrierea sa pe labloul de aparatori;
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Gi pentru combaterea acliunei a ficut interventie
Uniunea avocafilor din Romidnia;

Ca Curtea de Apel Bucuresti s. I-a a respins acliu-
nea motivand ca dm art. 104 din codul penal militar
nu rezulti obligatiunea pentru Consiliile de Rasboiu
de a infiinfa tablouri cu numsle militarilor din care
acuzafii juslitiabili si-si aleaga aparaforii; ca din a-
cest text nu rezulta decat facultatea pentru acuzati de
a-si alege ca apdrator pe orice militar ar voi si cd ni-
caeri legea nu circumsecrie dreptul ds alegere al acu-za-
zatilor la militari inserigi in vreun tablou de aparatori,
pentru ca (in aceastd circurnseriere sia se poatd trage
conecluzia obligaliunii {inern unor asemenea tablouri;
cd dimpotrivd textul prevede fara nicio limitd dreptul
le a alege ca apiriter pe oricine ar voi dintre mili-
tarii activi sau in retragere.

Avand in vedere ci prin dispozifiunile art. 104 din
codul justitiei militare se prevede ci acuzalii justifia-
hili de consiliul de rdsboiu isi pot lua ca apardator cu
inyvoirea presedintelui consiliului pe oricine va Vol
dintre -militarii in serviciul activ sau in retragere si
dintre avocafi, pentru care consiliul, in conformitate
cu articolul 105 alin, ultim din aceeasi lege, trebuie sa
aiba un tablou cu numele avoecafilor care pledeazi in
mod obisnuit inaintea Consiliului de Rasboiu;

Considerand insi ci din cuprinsul acestui text nu

rezultd obligafia impusd consiliului de a avea un ta-

blou cu numele militarilor activi sau in retragere din
care justifiabilii pot sa-gi aleagd apdrdtor, deoarece a-
cuzafii avand facultatea de a-si alege aparatorii dintre
militarii activi sau in retragere, nu inseamna ca drep-
tul lor este restrans la-anumifi milifari care apar mai
des pela consilii ca aparatori, ¢i pe oricare militar ac-
liv sau in retragere, indiferent daci a mai apidrat sau
nu si pe alti acuzati in fala consiliilor de rasboiu;

Ca este adevarat cd art. 105 alin, ultim prevede ob-
ligatia pentru Consiliile de Radsboiu de a avea un ta-
blou, eu numele avocatilor civili, cari pledeazi in mod
obisnuit inaintea lor, insi acest tablou nu poate nici
infr'un caz interesa pe recurent deoarece el nu este
avocat; 4

Cd dar din toate acestea rezultind cid Consiliile de
Résboiu nu sunt obligate s fina un tablou ¢u numele
militarilor activi si in retragere, pe care acuzafii sa-i
poatd lua ca apardtori> urmeaza ci recurentul nu putea
obliga aceste consilii si-l inserie in tablouri«inexis-
ente si deci Curtea decizand in sensul celor de mai
sus a dat o justa aplicare textelor de lege si motivul I
de casare devine mefondat.

Avand in vedere ci prin motivul I de casare s'a sba-
bilit cd Consiliile de Risboi nu erau obligate si fini
tablouri cu numele militarilor activi si in retragere
pentru ca justifiabilii si-si aleaga apdrdtori pe baza
art. 404 din codul justifiei militare si ci recurentul nu
putea s3 figureze pe tablourile pe care consiliile le {in
¢ numele avocatilor civili, conform art. 105 din ace-
easi lege care pledeazi in mod obisnuit in fafa acestor
consilii, deoarece nu era avocat;

Considerand insi cd practica unor consilii, qupd cum
sustine recurentul, de a inscrie in aceste tablouri si

pe unii apirdtori militari in retragere utilizati in mod

obignuit, nu poate constitui pentru recurent un drept
in baza ciruia si oblige consiliul de a-1 inserie ca api-
rator profesionist, deoarece aceastd practici nu se in-
temeiazd pe un text de lege si nici nu poate constilui
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o sursd de drepturi asa ed din acest punct de vedere
motivul II de casare e nefondat pentru motivul c¢i ins-
tanta n'a violat niciun drept.

Avand in vedere ¢a instan{a de contencios, prin con-
siderentele deciziei sale, a stabilit, dupa cum s'a ardatab
prin mofivul I si II de casare, ca recurentul nu poate
obliga Consiliul de Rasboiu sa-l inserie in tabloul avo-
cafilor e¢ivili, cari pledeazi in mod obisnuit inaintea
acestui consiliu pentru motivul cd nu este avocal;

G in aceasti situalie, alegafiunea recurentului ia-
cutd prin motivul de casare cu privire la dreptul sau
de a apira in fafa consiliului este neintemeiata, de-
oarece conform art. 104 din codul justifiei militare, el
poate si apere un acuzat in cazul bine inteles cand
justifiabilul cu invoirea presedinlelui consiliului l-ar
fi ales ca apardtor, asa cd din acest punct de vedere
motivul III de casare e nefondat si recursul se res-
pinge cu 500 lei cheltueli de judecata;

Pentru aceste motive, Curlea respinge recursul ca
nefondat, ete.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA S. I-a
Audienja dela 20 Martie 1935
Presedentia d-lui EP. SCULI, consilier

Banca Nafionala a Romdniei si a. cu D. 1. Diaconescu
. Deciziunea Comerciala nr. 5

Conversiune. Debitor agricol. Vanzarea unui imobil.
Autorizatiunea tribunalului. Daeca debitorul trebue s
depunda un contract de vanzare sau este suficient un
proiect.

Daci. vanzarea opereaza purgarea datoriilor faa de

' toli creditorii. Art- 26 gi 27 din legea conversiuner da-

toritlor din 7 Aprilie 1934, Art. 1804 c. civ.

1. — Powrivit art. 27 din legea conversiunet datorii-
lor agricole din 7 Aprilie 1934, imobilele de orice Jel
ale debitorilor prevazufi in art. 26, la cave Sau [dacut
menjiunile cerute de acest text, nu vor puteq [t vdn-
dute sau grevate de drepturi Teale, decdt ¢y autoriza-
ltunea tribunalului respectiv; aceastd auiorizafie se va
da tn Camera de Consiliu, ludndu-se avizul tuturor
creditorilor figurdnd in declarafiq de asanare.

Din  modul cum este redactat acest text reese
ca vdnzarea este condifionald de obfinereq unei autoi-
zafiune a ribunalului, care trebue sq fie anterioard e-
fectudrii contractului de vdnzarexSi pentru a salisface
aceastd din urma condifiune este suficient un Proiect
de contract de vdnzare depus de debitor.

2. — Art. 27 din legea conversiunei ardatind modul
cum Se va plati $i distribus preful depus de cumpdri-
tor, sub controlul justifiei, rezulti ca vinzareq incu-
viinfata de tribunal are caracterul unei execuldri silile
$i ca atare conform art, 1804 ¢. civ. opereazd de drept
purgarea sarcinilor nu nwwmai fafa de creditorii cari
au consimfit la lichidarea datoriilor, conform legiv ¢i s
fata de ceilalfi creditori. cari nu aw consimiit la o ast-
jel de lichidare.

Curtea, in majoritate :

Asupra apelului facut de citre Banca Nationali 3 Roma-
niei, agentia R.-Valcea, prin directorul siu, cu petitia inreg.
‘a nr. 48177 din 29 Decemvrie 1934; de ciatre inginerul N. N.
Elefterescu, cu petitia inreg, la nr. 3275 din 26 Ianuutie 1935;
de catre Dem. I. Diaconescu, cu petitia inreg. la nr. 1671 din
8 Februarie 1935; toate aceste apeluri fiind indreptate in con-
tra sentintei din 17 Noemvrie 1934 a Tribunalului VAlcea
s. I-a, prin care s'a admis cererea’ filcuti de citre debitoryl
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Duymitru I. Diaconescu din R.-Valcea si a fost autorizal a-
cest petifionar ca si vanda prin buna invoiala bucata de
pamant, impreuna cu toate imbunatatirile de pe ea, din R.-
Valcea, str. Lt, B. Iepure in marime de 6000 m. p. cu preful
minim de 300.000 lei, bani ce se vor consemna la tribunal pe
seama creditorilor Si din aceasti sumi se vor indestula cu
preferinta creditorii-ipotecari, care nu au acceptat legea lichi-
darii, in ordinea rangului, precum si creditorii ipotecari, pie-
vazuti de art. 17 din legea lichidarii datoriilor urbane si
1urale;

Viazand sustinerile partilor si actele dela dosarul cauzei;

Avand in vedere ci in fapt se constata urmatoarele: sa
facut de catre Dem. I. Diaconescu, cererea cu petitia inreg.
la nr. 36923 din 17 Septemvrie 1934, prin care solicita ca
in conformitate cu art. 27 din legea pentru lichidarea dato-
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, sa fie convocati
cr,editorii, pentru a-si da avizul in vederea vanzarii unui imo-
bil al petitionarului, aflat in R.-Vélcea, str, Lt. Barbu lepure,
nr. 3 compus dintr'un teren de 6000 m. p. aproximativ, cu
cladiri si plantatiuni pe el; creditorii s'au intrunit la Trib.
Vilcea s. I-a la 4 Octomvrie, 23 Octomvrie si 2, 6, 7, 13
Noemvrie 1934, pentru a-si da avizul asupra vanzarii, si in
urma discutiunilor, care au avut loc, majoritatea a fost conira
vénzirii cerute de catre debitorul Dem. 1. Diaconescu, care
a infdfisat un proiect de contract de vanzare a sus zisului
imobil; ca Tribunalul Valcea s. [-a in sedinta dela 17 Noem-
vrie 1934, s'a pronuntat asupia cererii facute de debitor, ad-
mitand-o Si autorizandu-l si vanda jmobilul, cu pretul minim
de 300.000 lei, bani ce se vor depune de cumparator la tri-
bunal, pentru a fi distribuiti creditorilor; ca in contra sen-
tinfei tribunalului, s’a facut apelurile pendinte astazi, de ciire
debitor si unii din creditori;

Avand in vedere ca apelanta Banca Nationald a sustinut
cral, in fata Curtii, urmatorul motiv de apel; cd in mod gresit
tribunalul a admis cererea debitoruluji fara a prezenta actul
de vanzare asa cum cere art. 27 din legea lichidarii datoriilor
urbane $i rurale; caci legea cere ca debitorul sa prezinte un
act, iar nu un proiect de vanzare, cum a prezentat Dem, I.
Diaconescu, adica trebuia sa prezinte un raport juridic per-
fect dela vanzator la cumpdrdtor, asupra caruia creditorii sa
se poaty pronunfa; cum insa debitorul nu a prezentai un
astiel de act, tribunalul era dator si-i respingd cererea; ca
chiar daca cererea ar fi fost admisibild tribunalul trebuia sa
mai arate cd pe langd preful de vanzare, pe cumpardtor il
mai privesc si hipotecile, cu care bunul ramane mai departe
grevat, in mainile sale;

Cd de catre apelantul, creditorul inginer N, N. Elefterescu
s'a sustinut, cd in mod gresit s'a admis de tribunal cererea
fdcutd de debitorul Dem. I. Diaconescu, intru cat nu a do-
vedit ca intruneste conditiunile cerute de legea din 7 Aprilie
1934 si cu toate cd acest debitor nu a ficut aceastd dovada,
totusi s'a admis de tribunal, pentru consideratiunea cd sar
fi uzat de creditori de disp. art. 26 din lege, facand mentiufne
asupra averii debitorului despre drepturile creditorilor; cd
insd, N, N. Elefterescu, nu a uzat de dispozifiunile art. 26,
intru cat solutiunea tribunalului este nejustificata fata de
dansul; ca in afard, de cele de mai sus, alt motiv al apelen-
tului, inginer N. N, Elefterescu este acela cd, el este singuru!
creditor care a facut uz de dispozitiunile art. 40 din lege.
si deci, fafd de dansul se aplicd un moratoriu de zece ani,
urmand ca dupd expirarea lui, si fie despdgubit de creanfa
sa, in mod integral: ci deci raportul dintre inginerul N. N.
Elefterscu si debitorul Dem. I, Diaconescu, nu intrd sub apli
catiunea art. 27 din iege, ci este sub imperiul dreptului co-
mun, adici purga nu poate s opereze, prin vanzare, ci ipo-
teca se pastreazd neatinsa;
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Ci de citre debitor, se sustine prin apelul sdau, cd trebuic
sa se statueze de Curte ca trebuic sa opereze, fiindca de-
bitorul nu primeste banii: ccare se depun la tribunal; ¢1 din
moment ce drepturile creditorilor se reaiizeazd conform art.
16 si 37 din lege, prin distribuirea prefilui dupa rangul séu
fiecarui. creditor, nu se mai poate sustine ca sarcina ipote-
card greveaza mai departe asupra imobilului;

Considerand ca, din cele mai sus aratate, urmeaza ca
sunt urmatoarele chestiuni, care trebuesc solutionate, pentru
rezolvarea apelurilor: 1) daca s'a dovedit, fatd de apelantii
creditorului N. N, Elefterescu si creditoarea Banca Nationaia
¢d debitorul Dem. I. Diaconescu, poate beneficia de preve-
derile legii lichidarii datoriilor din 7 Aprilie 1934; 2) dacd
pentru aprobarea instreinarii de ecdtre tribunal, trehuia de-
pus de catre debitor, inaintea creditorilor, chemati ca sd-si
dea ‘avizul, nu un proiect de contract de vanzare ci chiar
un contract de véanzare perfect, incheiat si purtand toate
elementele contractului spre a fi valabil; 3) daca prin facerea
vanzarii, in urma autorizarii tribunalului, imobilul lrece pur-
gat de sarcini, in madinile cumparatorului, sau daca sarcinile
fata de unii creditori ipotecari, fie ca voesc, fie cd nu voiesc
sa intre in legea lichidarii, se mentin intacte, cu toata van-
zarea, tot timpul cat dureazi moratoriul legal, asa cum se
pretinde de apelant, creditorul ing, N. N. Elefterescu;

Considerand ca in ce priveste primul punct, daci Dumitru
I. Diaconescu, intruneste conditiunile cerute de legea din 7
Aprilie 1934, se aratd de dansul in intdmpinarea pe care a
facut-o la apelul inginerului N, Elefterscu, cd el intrd in

" prevederile art, 1 lit. a si b, deci ca debitor agricol si, pen-

tru dovedirea acestei calitafi, el depune o serie de acte, 0-
datd cu intampinarea din care rezulta ca Dem, I. Dia-
conescu poseda conditiunile cerute de lege, de a fi cetdfean
roman, ca are proprietate agricola cum $i un imobil urban,
ca se ocupa personal cu exploatarea proprietdtii sale si deci
intrunieste conditiunile legii de lichidare a datoriilor, ca ac-
tele pe care le-a invocat debitorul nu au fost combatute de
catre adversarii sai, creditorii apelan{i, in cat ramane sta-
bilit ca un fapt cert, intrunirea condifiunilor legaile si cd
Dumitru Diaconescu, este un debitor, care poate beneficia
de dispozitiunile sus zisei legi, si din acest motiv apelul
creditorilor nu este fondat; i

Considerand, ca in ce priveste faptul, daci a fost sufi-
cient, pentru ca debitorul sa depuna un proiect de contract
de vénzare, pentru ca tribunalul sa autorize vanzarea, tre-
bue a se tinea seami de urmitoarele fapte :

Cd, prin cerersa sa adresata tribumalului Dumitru I, Dia~
conescu a cerut convocarea creditorilor, in vederea unui
aviz pe‘care urma sa il dea, cu privire la vanzarea ce voeste
sit o facd pentru imobilul din R.-Valcea, str. Lt, Barbu Iepuie
nr. 3; ci s’a depus de cdtre debitor, cu petitia inreg, la nr.
41643 din 1 Noemvrie 1934, un proiect de vanzare a acestui
teren cu 300.000 lei, aratand prin aceastd cerere cid amatorii
de a cumpdra terenul nu voesc a incheea coritractul, decat
dupd ce se va autoriza vanzarea de e€dtre tribural; ci insd
creditorii convocati find inaintea triburialului in majoritate
hu au voit sa dea aviz favorabil la aceastd vanzare, unii
din ei sustinand ca trebue ca actul de vanzare si fie comp!ect
incheiat, iar creditoarea Banca Cerna, a declarat cd se opuine
la véanzare asa cum cere de cdtre debitor;

Considerand cd potrivit art. 27 din legea conversiunei da-
toriilor din 7 Aprilie 1934, imobilele de orice fel ale debitori-
lor previzuii in art. 26, relativ la care s’au ficut mentiunile
din acel text, nu vor putea fi vandute sau grevate de drepiuri
reale, decit cu autorizatia tribunalului respectiv: aceasti au-
torizatie se va da in camera de consiliu, luandu-se avizul
tuturor creditorilor, figurdnd in declaratia de asanare; cd
din modul cum este redactat acest text de lege, care condi



{ioneaza posibilitatea de instreinare a imobilelor apar{indand
debitorilor, care au cefut conversiunea, de obfinerea unei
autoriztiuni a tribunalului, in acest scop invedereaza ca auto-
rizatia data de ftribunal trebuie sa fie anterioara efeculaiii
contractului vanzarii; ca, si din punct de vedere practic, legiui-
torul nu a putut sa admita ca sa se poata face vanzari care
sa aiba toate elementele contractului si sa fie incheiate sub
1ezerva autorizarii ulterioare a tribunalului, cdci nu s’ar
putea gdsi cumparatori care sa {rateze cumparari de imobile,
ale debitorilor, in asemenea circumstante, fiindca cumparatorii
ar putea sa fie in situatia sa consimta la un contract care
ulterior sa nu fie aprobat de tribunal, sau aprobat in alte
conditiuni, decat cele avute in vedere si astfel sa fie pagu-
biti prin avansuri de pref, sau de taxe in contul unui contract,
care si nu ramana definitiv incheiat; ca, prin urmare, mo-
dul, cum a procedat tribunalul, admitand ca vanzarea sa se
laca, pe baza proiectului de contract de vanzare depus de
debitor, este un procedeu legal; ca, in ce priveste preful
minim de 300.000 lei, cu care tribunalul a autorizat vanzarea,
se constata ca imobilul ce voeste a vinde debitorul este
trecut in rolurile fiscale cu un venit impozabil de 21.000 lei
anual; ca potrivit art, 27 alin. 4 din lege, in cazul cand credi-
torii, reprezentdnd mai mult de jumatate din valoarea totald
a creantelor nu vor aproba preful figurat in act, tribunalul nu
va putea autoriza vanzarea decat pe un pref, care sa repre-
zinte cel putin venitul din roluri, inmultit cu zece; ca, in
specie majoritatea creditorilor a fost in contra vanzarii pro-
puse de debitor, astfel ca tribunalul a apreciat valoarea pre-
tului, din oficiu, si intru cat suma aratata de tribunal si ad-
misd a intrecut de zece ori valoarea venitului, dupa rolurile
fiscale se constata ca tribunalul a apreciat legal aceasta va-
loare si aceasta Curte prin efectul devolutiv al apelului, exa-
minand din nou cuantumul just al prefului pentru imobilul
a carei vanzare se cere, gaseste ca este un criteriu mai sigur
de a se lua de baza pentru fixarea pretului; si in acelasi timp
o baza legald, venitul ardtat in roluri fiscale, decat diferitele
acte, cu care S'a cautat sa se arate ca imobilul are o valoare
cu mult mai mare, cdci acele acte, puteau sa se refere la va-
lori exagerate si aritate intentionat exagerate, pentru dife-
rite cauze in care au servit; ca deoarece venitul din rolurile
de impunere este ardatat la 21.000 lei, inseamnz ca valoarea
venali de 300.000, adici aproape de 14-15 ori venitul din roluri,
reprezinta o apreciere iusta a prefului; ca prin urmare, mo-
tivul de apel al creditorilor prin care ei au atacat procedeul
tribunalului, prin care s’a ajuns la fixarea acestei stume, drept
pref este un motiv neintemeiat si trebuie inlaturat.

Considerand cd, in ce priveste efectul vanzdrii, cu pri-
Vire la mentinerea sau Stergerea sarcinilor ipotecare s'ay if-
vocat motive de apel, atdt de catre creditorii apelanti, cat
si de catre debitor, motive de apel bazate pe puncte de ve-
dere opuse, asupra chestiutiéi dacd prin efectul Vanzdrii se
opereazi purgarea imobilului de ipotecile care existau asupra
lui th momentiil vanzarii:

Avand in vedere cd, din céi doi creditori apelanti, Banca
Nationald a luat irscriptiute, in conformitate eu art. 26 din
lege, caci debitoriil a cerut beneficiul asdndrii, si aceastd
inscriptitine s’a facut la 7 Tilie 1934 pe cand celdlalt creditor
N. N. Elefterescu fi'a acceptat modul de lichidare din aceastd
lege si deci invocd situatia din art. 40 din lege, iar ceilaiti
creditori, care au figurat inaintea tribunalului, nu au facut
apel; ci se sustine de citre ing. N. N. Elefterescu, ca in nici-
un caz fatd de dansul, nu se poate invoca purgarea imobilului,
cdci creanta sa subsistd si singurul lucru ce il poate invoca
debitorul fati de dansul este moratorul de 10 ani, prevazut
in art. 43 din lege si cd deci o vénzare, ordonata de tri-
bunal, in cadrul art. 27 din aceasti lege nu are niciun efect
fati de caracterul ipotecar al creantei acestui apelant, ciici
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se aplica dreptul comun, dupad care ipoteca urmareste imo-
bilul in numele achizitorului;

Considerand ca prin art, 27 din lege se arata modul cuiu
se va plati $i distribui preful depus de cumparator sub con-
trolul justitiei; se determinid in acest text ca sumele platile
la facerea actelor vor fi depuse la tribunal, inainte de trans:
crierea, inscrierea si intabularea actelor, spre a fi distribuite,
dupa procedura dreptului comun, creditorilor declarati sau
intervenienti, purtatori de titluri executorii sau recunoscui
prin declaratii in proporfie cu creanta fiecdruia conforiu
rangului ei; ca, desi in litera legii nu se gaseste aratat ex-
pres, ca aceastd vanzare opereaza o purgare a sarciuelor,
atat fata de creditorii, care au facut mentiunile, conform art.
26 din lege cat si fatd de cei ce nu au facut mentiunile pre-
vazute in art. 26 din lege, cdci, nu au acceptat lichidarea,
dupa lege totusi ideea de purgare rezultda implicit din proce:
dura instituita si din scopul legii;

Considerand ca din faptul ca o astiel de vanzare se face
sub controlul justitiei, ca banii nu se iau in primire de debitor,
ci se depun la tribunal, care formeaza un tablou de distri:
butie, inseamna ca vanzarea incuviintata de tribunal are ca-
racterul unei executari; ca aceasta este o procedurd sui-generi:;
nascutd din necesitatile economice si constitue masuri pe carv
le-a apreciat legiuitorul ca sunt utile, in actuala situatie de
raporturi, care exista intre creditori si debitori; ca fata de
projectul de lege, la art. 27 consiliul legislativ a dat avizul
ca ar fi nimerit ca in lege sia se arate expres daca vanzarea
are efectul purgei, ori purga de drept care este ardtata in
art. 1806 c. civ.; ca insa projectul de lege a fost votat nemo-
dificat in aceasta privin{a, ceea ce atrage drept consecinta,
cd legiuitorul s’a referit la interpretarea textului de citre ins:
tantele judecdtoresti; ca, pretul care se pliteste de catre cum:
pdratori; fiind la dispozitia creditorilor se vede analogia cc
existd cu procedura purgei, astfel cum este reglementat:
de art. 1805 cod, civ. cu nn efect in plus; ca preful fiinil
fixat de justitie este presupus ca el reprezinti valoarea exacti
a imobilului, asa ci nu se mai poate cere o vanzare publicit
a imobilului, deoarece pretul real a fost determinat; cia deci
vanzarea opereaza purga Si acest lucru, nu humai fati do
creditorii .care au consimtit la lichidare conform cu legea,
ci si fatd cu ceilalfi creditori care nu au consimtit la o astfel
de lichidare, caci in acest chip creanta lor se poate realizit
imediat, si nu dupid expirarea unui moratoriu de cel putin
10 ani cum prevede art. 43; cd prin urmare trebuie a se ad-
mite cererea facuti de debitor si a se hotdri ci prin efectul
platii, care se va face de cumpdritor, se va opera purgarei
imobilului; cd aceastd interpretare este si in conformitate ¢
scopul legii, cdci dacd nu s'ar purga imobilul, atunci nu s’ar
putea cumpdra bunurile imobiliare ale debitorilor intrand in

‘conversiune si nu S’ar putea lichida datoriile lor, cici mai

usor se gdsesc cumparatori, pentru imobilele ce se vand faril
sarcini pe ele si pot circula mai lesne;

Vézand ca din cele mai sus aritate, motivele de apel, for*
mulate de cdtre creditorii ing. N. N. Elefterescu si Banca
Nationald a Romaniei nu sunt fondate, ci deoarece tribunalitl
judecand cererea factitd de debitor, pentru a fi autorizat sa
vandd imobilul, nu s’a pronuntat asupra purgei, asa cum <'a
cerut, trebuie s se admiti motivul de apel, formulat de citre
debitor: ca deci urmeazd sd se admiti ca fondat apelul de-
bitorului si sd se respingi ca nefondate apelurile creditorilor
ing. N. N. Elefterescu si Banca Nationald a Romaniei;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier I. Nicolau,
Curtea admite apelul, etc.

(ss) V. I, Serbinescu, P, Hoisescu, 1. Nicolau.
Grefier, (ss) C. V. Constantitiescu

= 1 e (i o BT
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Opinitine, — Apelantul Dem, I, Diaconescu a cerut Tribu-
nalului Valcea autorizatiunea de a vinde un imobil al sau din
R.-Valcea cu indeplinirea formelor legii pentru lichidarea da-
toriilor. !

Inaintea tribunalului creditorii sdu s’au opus cerdnd a nu
se admite vanzarea.

Tribunalul a admis cererea si a autorizat pe petitionar
sd faca vanzarea in conditiunile cerute de dansul.

Fata de aceasta solutiune apelul numituluj este fara interes,

Apelul facut de creditori sunt de parere si fie respins
pentru motivele din sentinta apelata,

(ss) F. Scuty.

TRIBUNALUL ILFOV S. 1V, C. COR.
Audienja dela 6 lulie 19395,
Presedentia d-iu1 N. NEGRU, jude-consilier
Florea Al. George cu O. Preotescu $i a.
Jurnalul nr, 14697. Dos. 2591/935

Poprire. Validare. Apel. Exceptiune de inadmisibili-
tatea urmarirei, ridicata de apelant si intemeiatd pe
art. 69 din legea pentru lichidarea datoriilor din 193%.
Proba cu martori cerutd de apelant in dovedirea acestei
excepliuni, Opunere pe consideraliunes ci hotarirea
cambiala ar solufiona cu autoritate de lucru judecat
loate chestiunile in legitura cu elementele cambici.
Dacd proba cu martori este admisibild. Solufiune afir-
matbiva. Art. 69 alin. penultim si 78 din legea lichiddrei
din 193% comb. cu art. 349 cod. com. si 1201 cod. civ-

Este fard temet a se susfite cd, in principiu, plinii’o
hotarire cambiala se f[ixeazd cu auiovitale de lucruw ju-
decat data de emisiunea cambiei, decarece instania
cambialé nu are in mod logic a se ocupa, dat jiind
obiectul siu, de Stabilivea datei de emisiune a cambiet
care ¢ se infdfiseazd, ci numai de existenfa raporiului
cambial i cel mult de Stabilirea datei Scadenfei care
face si curga procentele legale la capitalul datoril; prin
wrmare, chestiunea date; de emisiune nediscutdndu-se
in instanga cambialg si nefiind mici solufionatda de a-
ceasta, nu se poate vorbi de autoritatea lucrului jude-
cat; de altfel proba cu martori pentru stabilivea acestei
date wici nu S'ar [i putut cere in instanfa cambiald cdci
la o asemenea cerere se opun dispozifitle art- 349 din
codul Comercial.

Tribunalul, {
Astazi fiing fixat termenul pentru pronuntare in procesul

de fa{d si anume asupra probei cu martori solicitate de ape-
lantul Florea Al. George

Avand in vedere concluziunile orale si notele scrise depuse

de parti, precum si actele dosarului cauzei;

Considerand ca din toate acestea se stabileste in fapt ca,
in baza unei cambii cu data de emisiune la 10 Martie 1932,
si scadenta la 10 Iunie acelasi an, emisa de catre apelant in
crdinul intimatului avocat O, Preotescu, cel dintdi prin cariea
de judecatd nr. 2286, pronuntatd de Judecatoria urband V-a
Bucuresti la 18 Decemvrie 1934, a fost condamnat si pld-
teascd celui din urma suma de 20000 lei cu procente legale
comerciale dela scadenta pana la achitare si 1.000 lei drept
cheltueli de iudecatd; aceasta carte de judecati rdmanand
definitivd si fiind investitd cu formula executorie pe temeiul
¢i se introduce de cdtre intimat inaintea aceleesi instante o
cerere de poprire, solicitandu-se infiinfarea unei popriri in
mAinile Ministerului Apiririi Nationale pe ¢ treime din sala-
riul cuvenit apelantului in calitate de profesor la Liceul Mi-
litar din Targul Mures, iar aceasta fiind admisd, poprirea esie
validatd prin cartea de judecatd nr. 497 din 1935;

In contra acestei cdrfi de judecati debitorul poprit FI.
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. G, face prezentul apel pe motiv cd, intrand in prevederiie
1u>u pentru regulamentarea datoriilor agricole si urbane in
vigoare, nu poate fi urmirit, iar in dovedirea apelului a cerut
proba cu martori spre a stabili ca cambia care constatd da-
toria sa fatd de intimat a fost emisa in alb, iar ziua emisiunei
a fost postdatata de citre acesta, cea reala fiind data de 10
Noemvric 1931 si deci este in drept sa beneficieze de dis-
pozitiunile legei;

Intimatul s’a opus la admiterea acestei probe si a cerut
respingerea ei ca inadmisibili pe considerafiunea ci prin ad-
miterea ei $ar atinge autoritatea lucrului judecat care ar
decurge din hotirirea cambiald ce constitue titlul sau in ins-
tanta de validare si prin care Sar fi solufionat in mod defi-
nitiv toate chestiunile in legitura cu elementele cambiei in
discutie, printre cari si aceea privitoare la data emiterei a-
cesteia; ca apelantul ar fi trebuit si ar fi avut posibilitatea
legala de a cere aceasti proba in cursul instantei cambiale
si aceasta cu atdt mai mult cu cat zisa instanta s'ar fi des-
fdsurat chiar sub regimul legei pentru lichidarea datoriilor pe
haza cireia se cere proba, care astazi ar fi si tardiva;

Avand in vedere cil, potrivit art, 69 alin, penultim din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane, ,,instanfele de
fond sau de urmdrire sumt competinte, in orice stadiu al Dri-
cinei, de a se pronunta asupra chestiunei daci debitorul in-
deplineste conditiile, spre a intra in prevederile legei sau
dacid debitorul sau vreuna din creante intra in exceptiile pre-
vazute mai sus, precum Si asupra oricaror decaderi’;

Ca* de asemenca, in confomitate cu dispozitiunile art, 78
din. acceasi lege faptul preschimbérei cambiilor care se re-
ier la o creanta intrdnd in prevederile cap. I si II, se va
putea dovedi cu orice mijlec de proba; creditorii, posesori de
cambii in alb, care in scop de a face pe debitorii lor sid nu
beneficieze de efectele legei de fata, vor complecta 1n mod
nesincer acele cambii, fie prin schimbarea datei de emisiune
sau scadentei, fie prin schimbarea cauzei obligafiunii, ori prin
transmiterea antidatata a acestor cambii catre persoanele .
exceptate dela lege, sau in orice alt mod, se vor pedepsi
ete.”;

Considerand cd sub raportul acestor dispozifiuni ale legei,
uroba ceruta de apelant apare perfect admisibild;

Avand in vedere insi obiectiutiile ridicate de catre intimat
in contra admiterei ei;

Considerand cd aceste obiectiuni sunt neititemeiate si ur-
meaza a fi inlaturate ca atare; ca, intr'aevar, este fira temeiu
a se sustine ca prin cartea de judecata care serveste intimatu-
Iui drept titlu in validare s’ar fi solutionat cu autoritate de
lucru judecat chestiunea datei de emisiune a cambiei in li-
figiu, deoarece instanta cambiali care a incuviinfat acest
titlu, nu s’a ocupat si nici nu avea in mod logic vreun interes
prin raport la obiectul sdu sa se ocupe cu stabilirea datei de
emisiune a cambiei ce i-se prezenta in dovedirea actiunei,
acest interes limiiandu-se numai la stabilirea existentii raportu-
lui cambial si cel mult la aceea a datei scadentei, in vederea
fixarei momentului curgerei procenielor legale; cd, pe de
altd parte, apelantul debitor cambial nici nu ar fi putut legal-
mente cere in acea instanti proba cu martori ce soliciti
astazi fiindcd la admiterea unei atari cereri i-ar fi opus dis-
pozitiunile calegorice ale art. 349" cod com.;

Cid astfel fiind, discufiunea asupra datei de emisiune a.
cambiei in lfflglu neavand loc in instanfa cambiald, legal-

nte nici neputand avea loc, nu se poate vorbi de lucru
Ju&q‘ in aceastd privintd si deci obiectiunile formulate de
intimat fiind nefondate urmeazi a se respinge ca atare, ad-
mitandu-se proba solicitati de apelant in dovedirea apelului;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judeciitor de sedintd
Gh, Al, Cerban, tribunalul, admite apelantului proba cu mar-
tori, etc,

(ss) N. Negru, Gh, Al, Cerban.
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