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— Execufia silild imobiliard, de Consl. E. Sion, Recenvie,
de Const. Gr., C. Zotta, magistrat.
- J RISPRUDENTE:

— Inalta Curte de Casafie si Justifie S. Unite: B. Elkon
cu Soc. an, Cronomelrul (Concordat preventiv. Comerciant
in lichidare judiciard. Legea din 1932 n'a redus creantele
creditorilor. Reglementarea exercifiului dreptului de cre-
anfa. Dispozifie constitutionald):

— Idem, idem: Emil Dumitrescu cu Primaria Munici-
pivlui Timigsoara (Neconstitutionalitate, Ridicarea -eiina-
intea instanfej de judecatd. Nesezisarea Sectiunilor Unite
ale Inaltei Curfi printrun recurs special. Neregularitate);

— Idem, idem: Medic General I. Antoniu cu Casa Ge-
nerald de Pensiuni (Pensiuni. Ofiter mobilizat in ridsboiul
de intregire, Insecriere la pensiune pentru vechime de ser-
viciu pe baza legii din 2 Sept. 1920, anterior legii din 1925.
Deciziune ramasa definitiva prin neapelare. Drept de re-
vizuire pe baza legii din 1929. Se aplica maximul din art,
{0 din legea din 1925):

— Idem s. 1: Casa de pastrare si Banca de Credit S.. A.
din Cluj Suc. Dej cu E. Gradoviciu (Conversiune. Banca
in cencordat. Debitor la bancd posesor al unui livret de
depunere la acea bancid. Primirea valorii inserise in livret
in compensare. Legea conversiunej n'a derogat dela legea
concordatului preventiv):

— ldem, s. II: Richard Van Syekle cu Ministerul Indus-
triei si a, (Perimare. Scoaterca pricinei de pe rol. Daca
are caracterul unui act de proceduri. Infelesul expresiu-
nei: ,act de procedurd cu caracter contradictor®);

— ldem, idem: Banca Comerfului i Industriei din Pi-
testi i a. cu Banca Albina (Actiune in simulafiune. Argu-
-mentarea gresitda in drept dar legald in lapt nu poate
constitui motiv de anularea unei hotariri. Simulafiunea
trebue si emane dela debitor, Adjudecare. Debitori pre-
zenti. Nu mai pot ridica nici o obiecfiune inaintea Inaltei
Curfi. Pretul adjudecirii. Scapd cenzurii Casafiei cind e
motivat si justificat);

—— lIdem, s. III: Ministerul Instrucjiunei cu Antoaneta
Sfetea si a. (Invifiméant secundar. Profesoard. Contencios
administrativ. Termen in care trebue sa se introducd acfiu-
nea. Transferare. Acest termen se aplicd nu numat cellgi
transferat dar si celui care a cerut transferarea §i nu i sa
admis);

Georgeseu,

— ldem, idem: dneta Dragomirescu cu. St. Pelrescu si a.

Concordat preventiv. Minori ai comerciantului decedat
aflati in lichidare judiciara. Tutoare legala. Cerere de
omologarea concordatului, Pe langd ea tutoarea mu maf
are nevoie de autorizarea organelor tutelare); ¥ .

— Tribunalul Ilfov s. IIT ¢ cor.: N. forga cu l{mhg:rla
Boild (Calomnie prin presi, Competinfd. Articol incriminat
care so referi la viafa publica a celui calomniat. Numai
Curtea cu jurafi este competinte).

REVENDICARILE MAGISTRATURII

Ziarele au comunicat zilele acestea stitea ci la Mi-
nisterul de Justitie se studiazid modalitatea modificarii
jurnalului consiliului de ministri, prin care noile nu-
miri si inaintiri in magistraturd au fost complect in-
terzise din pricina erizei financiare prin care Statul
nostru trece de cafiva ani incoace.

didicarea acestei prohibifiuni este ceruta in special
din pricina mecesititii complectirii prin inaintare a u-
nui insemnat numar de locuri vacante in magistratura,
in care scop consiliul superior al magistraturii va fi
convocat imediat spre a proceda in consecintd.

Se manifestd insd feama ca, modificandu-se in acest
sens jurnalul consiliului de ministri, s'ar creea un pre-
cedent periculos prin aceea cii $i alte categorii de sala-
riati publici s'ar simfi eventual indreptaftie si ceara
— la rdndul lor — un tratament egal, respectiv noi
sporuri de salarii si inaintari.

Dacid acest argument are oarecare aparenfe convingd-
toare, voiu ardta insi ci — in fond — el este lipsit
complect de orice seriozitate. Intradevidr, este foarte
curios faptul ci un asemenea argument nu si-a facut
niciodatd loc ori de céte ori s'au pus in discufie reven-
dicirile morale si materiale ale altor categorii de sala-
riafi publici, cum sunt: corpul ofiteresc si corpul di-
dactic, cirora 1i s'a mentinut intact drepturile la inain-
tare si gradatii, plitindu-li-se sistematie chiar si sporu-
rile respective de salariu, in timp ce magistraturii i se
refuzd categoric aceleasi drepturi, sub pretextul necru-
tatoarelor economii bugetare.

Aceasta fiind situafia, se mai poate susfine oare ci,

modificindu-se jurnalul consiliului de ministri in sen-

sul specificat mai sus, g'ar face o exceplie cu magisira-
tura, atata timp cat asemenea exceptii au fost facute
deja in mod cu totul arbitrar cu membri corpului ofi-
terese si cu cei ai corpului didactic ?

Dar, independent de aceastd consideralie, oare cor-
pul magistraturii este el ataf de numeros in raport cu
celelalte corpuri de salariati publiei specificate mai sus,
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incit pentru membri lui nu s'ar putea g#si fgndurile
necesare achitarii gradatiilor si sporurilor de salariu
cuvenite celor inaintati efectiv sau pe lo¢ sub imperiul
draconicelor legi cu caracter financiar votate in ultimu]
timp ?

Vitregia aceasta fatd de magistraturi este cu atat
mai inexplicabila si mai paradoxald cu cat este stiut
civ acest corp nu cuprinde astazi decat aproximativ 2.500
membri, dintre care insi mai pufin de jumatate sunt
mdreptatifi — conform legii pentru oraganizarea jude-
catoreascd — la inaintare si gradafii ! Asa dar, sumele
necesare satisfacerii acestor exigente fiind cu mult mai
modeste decit cele necesare membrilor corpului ofi-
feresc si celui didactic, nu inteleg deloc cum este posi-
bila aceasta vitregie de tratament fati de unii, in ra-
port cu ceilalti ? -

Dar, sa admitem — de altfel prin imposibil — cd,
in situafia actuala, Statul nu ar mai putea face sacri-
ficii materiale si pentru magistraturi.

Cum raméne atunci cu draconica misurs de a se fi
suprimat chiar gi inaintarile fard spor de salariu, atita
timp cét acestea nu reclami din partea Statului absolut
nieiun sacrificiu material ?

Cum este posibil, deci, cd dupi ce magistratura este
privatda cu atata vitregie de o satisfactiune materiala,
s 1 se refuze chiar si o satisfactiune moralg ? Oare
magistratul, in indeplinirea nobilei sale profesiuni, nu
are nevoie nici macar de un suport moral in lipsa ceiui
material ?

Cu ce elan sufletese isi va mai indeplini el acel apos-
tolat, pus in serviciul justifiei, dacd i se suprimi cu
desavarsire orice ideal in cariera ?

Dar se precizeaza totodatd ca, cu ocaziunea apropiatei
misedri in magistratura, se va proceda la complectarea
locurilor vacante _prin facerea unor noui numiri si
— in special — prin inaintiri efective, fira a se vorbi
insd absolut nimic despre inaintarile pe loc, care —
dupa cum se stie — au fost sistate complect, din mo-
tive financiare, incd din anul 1982 ! Cum insd, din
punctul de vedere al problemei ce ne preocupd, ches-
liunea inaintarilor pe loc nu poate fi desparfitd de cea
a Inainlarilor efective, se impune — pentru conside-
rafiunile expuse mai sus — a se reveni imediat si asu-
pra acestei masuri prohibitive, reparandu-se astfel o
mare nedreptate care apasi atat de greu pe umerii
unui insemnat numar de magistrafi. i

Dacd acestora nu li se poate oferi, in situafia actuald,
o satisfactie materiald prin acordarea sporului respec-
tiv de salariu, 33 li se ofere cel putin una morald. prin
acordarea pe loc a gradului 1a care vechimea lor in ser-
viciu si pregitirea lor profesionald ii impun !

Aceastd masuri se impune de altfel cu atat mai mulg
cu cat, din pricina putinelor locuri ‘vacante in magis-

fraturd, inaintdrile efective se fac — in mod obisnuit —-

in numar cu totul restrans, nefiind deci accesibile tuiu-
lor magistratilor deopotrivd. In afari de aceasta, sar
inldtura o gravi gi demoralizatoare anomalie, cdci dacy
pand in anul 1932 s'au ficut — dupid cum am expus
mai sus'— in mod regulat inaintiri pe loe in randurile
magistratilor care intruneau condifiunile legale cerute
in vecl'erea i1r';or asemenea inaintiri, dupi aceasti data

'
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ele au fost sistate compleet, devenind — in mod ciudat
_ inaccesibile magistratilor aflati in aceleasi condi-
fiuni !

A creea asemenea diferentieri arbitrare in randurile
magistratilor cu aceleasi drepturl, insemneaza a clis=
truge pur si simplu unitatea de corp a acestei nobile
institutiuni, prin anihilarea spiritului de coheziune si
solidaritate de care membrii acesteia trebue sa fie in-
suflefifi-

Pentru menfinerea inaltului ei prestigiu, magisira-
tura reclami deci un tratament cu desdvargire legal
si uniform, nu numai in raport cu celelalte categorii
de salariafi publici mentionate mai sus, dar in spe-
cial — fatd de insisi membrii ei !

VASILE F. GEORGESCU
magistrat
Ploesti

RECENZIE '

EXECUTIA SILITA IMOBILIARA, de Const. E. Sion,

Doctor in drept.

Dupa .,Conventia colectiva de muncd”’, dupa ., Considera-
tiuni asupra art, 285 ¢, civil” si ,Formularu] cursului de pro-
cedurd civila” si dupa o serie de note si studii publicate in
revistele noastre de drept, literatura juridica dela noi se im-
bogateste cu o noud lucrare a autorului de mai ‘sus, ,Execu{ia
silita imobiliara”.

Materia aridd a execufiunii silite, dar una dintre cele mai
importante din codul nostru de procedura civild, a fost putin
studiatd in ultimol timp la noi. Dintre lucrarile importante in
materie, afard de cele de adnotare, citim pe langa Executiunea.
Silita de N. Luca si lucrarea d-lui comsilier D. Cotrutz.

Teama de unificare a facut pe multi cercetdtori ai prob'e-
melor juridice, sa nu se avante pe taramul publicatiunilor.
Aceasta teama este nejustificatd, deoarece unificarea proce-
durii civile proiectatd, va necesita mult timp ca sa fie si
realizatda. Apoi odata unificarea infaptuita, data fiind inceti-
neala cu care se judeca procesele la noi, va face apliacabila
actuala procedurd inca multi ani de-aci incolo.

D-] C. Sion, prin lucrarea de fata a infruntat si ariditatea
materiei si ameninfarea unificarei, din cauza careia multa [ume
nici nu mai achizifioneaza carti, si ne-a redat intr'o lucrare de
ansamblu, tot materialul executiunei silite jmobiliare. Lucrar¢a
de fafii — dupd cum o recunoasle si awtorul in cuvantul in-
troductiv, este coordonarea unor conferinfe seminariale tinute
la Facultatea de Drept din lasi; o culegere a acelui material,
sistematizat dupa un plan stabilit mai dinainte,

In lucrarea apdruti acum, am putut constata aceeasi ingii-
jire si aceleasi cunostinte aprofundate in materia procedurii
civile a autorului cursului predat la Facultatea de Drept din
lasi si de care am avut pldcerea sd iau cunostingd mai dinainie,
. Executia silita jmobiliard” cuprinde o imbinare a proce-

_ durii dreptului comun cu diversele legi speciale apirute, ca

de exemplu: legile de organizarea creditelor urban si rural,
legea conversiunei, legea ITunian din 1930, etc.; jar mate-
rialului jurisprudential i s’a dat un loc de frunte in aceastd
lucrare, ;

Chestiunile principale tratate de d-l Dr. Sion in ,Exectia
siliti imobiliard” sunt: principiile generale, titlurile cari ser-
vesc de bazid urmiririlor, despre cteditori si creante, despre



CURIERUL JUDICIAR Nr.

e

efectele ei,
incidentele ur-
formalitatile posterioare vanzarii, revin-

formele urmarirei,
ale vanzarii imobiliare,

bunurile datornicului,
formalitatile preliminare
marirei, adjudecarea,
derea in cont, ordonanta de adjudecare, caile de atac des-
chiderea si inchiderea procedurii d& distribuire si in fine pie-
darea silita a imobilului.

debitori,

Un foarte detailat index alfabetic faciliteaza cercetarea ma-
terialului expus in lucrare; tot astfel si tabla numerica a
articolelor din codurile civil si de procedura tratate.
bogata 'hihlin;:rafie dela sfarsit dovedeste sarguinta
a depus-o autorul ca sa procure
in adevar folositoare,

— iar
je care
o carte

cercetatorilor juristi

CONST. GR. C. ZOTTA
Presedinte de trlhunal

Asistent la Tnalta Curte de Casatie
Profesor la Scoala de Aplicatie a Geniuluj

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. UNITE
' Audienfa dela 3 Octombrie 1935
Presedentia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
B. Blkon cw Soc. an. Cronometrul
Decizia nr. 61 Dosar nr. 176/934

Concordat preventiv. Neconstitutionalitate. Comer-
ciant in lichidare judiciard. Dacd legea din 1932 a re-

dus creantele creditorilor. Solutiune negativa. Regle-
mentarea exercifiului dreptului de creania. Dispozifie

constitutionala. Art. 59 din legea concordaltului pre-

ventiv. Art. 17 din Constitutie.

Art 39 din legea concordatului pPrevetiv, modificcla
in 1932, n'a redus in mod definitiv creanfa creditorilor
ia cota fizatd@ prin concordal, ¢i a reglementat Numat
crercifiul dreplului lor. de creanid in sensul cd ei vor
avea dreptul la plata cotei fixate, iar dupa achitarea
cotelor concordatare, ei voy pulea cere i obfine pe cale
de acfiune, dela debitorul lor; restul creanfei neachiiate
prin concordat.

Prin mengionatul art. 59 legiuitorul Wa ating fondul
areptului de creanid al acelor creditori. ci marginindu-
8¢, in interesul obstesc, numai exercifiul acestwi drept,
wa Yiolat dispozifiunile art- 17 din Constilufie, care
garanteaza fondul dreptului de proprietate sau de Cre-
anida.

S'a ascultat recurentul prin d-} vocat A. Schwefel-
berg, precum si intimata prin d-1 avocat Speer.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Bernard Elkon in contra®

deciziunii cu nr. 146 din 1934 a Curlii de Apel Bu-
curegti s. IV-a :

Avand in vedere deciziunea atacatd din care rezultd
cd prin sentinfa comerciald nr. 43 din 1934 a Tribuna-
lului Ilfoy s I-a comerciald s'a omologat concordatul
preventiv cerut de citre Soc. anonimd Cronomefrul.
in conformitate cu art. 59 din legea respectivis;

(&, in contra acestei sentinte ficdndu-se ape]l de cd-
fre B, Elkon, unul dintre creditorii societdtii, pentru
unicul motiv ci dispozitiunile cuprinse in art. 2 alin.
27"art” 50 si arf- 63 nou -din legea din 20 Octomvrie
1932 pentri- miodificarea “legii asupra  concordatului

preventiv, sunl neconstitutionale, ‘Curtea de Apel -din
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Jucuresti s, 1V-a, prin deciziunea nr. 146 din 1934, a
respins apelul si a dispus trimiterea dosarului Inaltei
Gurti de Casalie. spre a se pronunta asupra neconstitu-
{ionalititii articolelor mai sus mentionate,

Avdnd in vedere motivul de mneconstilufionalitate,
asifel formulat ;

Violarea art. 17 din Constitutie. Neconstitutionalitatea dis-
pozitiunilor” cuprinse in legea pentrit modificarea, suprimarea
si addogirea unor articole din legea asupra concordatului pre-
ventiv publicata in Menitorul Oficial nr, 246 din 20 Octomvrie
1932, la art, 2 alia. 2, la art. 50 Si la art. 63 nou.

Intr'adevar, prin modificarea introdusa la art. 2 si prin
creearea art. 63 s'a permis comerciantului care era in lichi-
dare judiciara. o reducere a creantelor anteripare concorda-
tului, caci prin suprimarea art, 50 s'a luat creditorilor posi-
bilitatea de a urmari pentru diferentad pe comerciantul de-
bitor, chiar dupa expirarea termenului concordatului. Efectele
concordatului fiind obligatorii conform art. 42 si art, 63 tutu-
ror creditorilor anteriori; acestia isi vad astfei creantele in
parte expropriate in favoarea debitorului, fira nicio contra-
valoare.

In consecin{d, modificarea art. 2,
creearea art. 63 sunt contrarii art,
caranteaza si proprietatea creantelor.

suprimarea art, 50 Si
17 din Constitutie, care

Considerand ca prin dispozifiunile art. 17 din Cons-
{itutie, se garanteazi numai fondul dreptului de piro-
prietate sau de creanta;

CH, insd, nici prin acest text i prin niciun alt text
din constitutie nu se prevede ca legiuitorul ordinar
n'ar avea dreptul si reglementeze exercitiul dreptului
deploprictate sau de creania siosa-le reslrdnga atunci
cand va crede necesar a o face pentru satisfacerea inte-
reselor ob§1est1

Ci> deci, legiuitorul ordinar poate reglementa ‘exer-
cifiul acestor drepturi cu conditiunea de a nu aduce o
atingere insugi fondului lor, singurele garantate de
constltutle, X

Considerand ca prin legea concordatului preventiv
din 1929 modificata in 1930, anterioarda modificdrii
aduse in 1932, comerciantul putea obfine concordatul
preventiv prefalimentar, oferind o cotd de plata mi-
nimd de 50% din creanfele sale chirografare inbr'un
termen maxim de trei ani (art. 2) si daci (art- 19)
deciziunea asupra concordatului era luati prin votul
ereditorilor reprezentand 3/4 din totalul ceanfelor ne-
privilegiate si negarantate cu ipotecd si gaj, sau 2/3
din totalul creantelor dacd cota oferita era de cel pufin
809, votul creditorilor majoritari fiind obligator mi-
noritatii dizidente;

Ga, potrivit art. 50 din acecasi lege din 1929, credi-
torii ale caror creanfe au fost reduse prin efectul aces-
tui concordat de majoritate au acfiune contra comer-
ciantului pentru®partea din capital cu care li Sau re-
dus “creantele fard a putea prelinde si dobanzile. A-
ceastil acfiune putea fi infentatd numai dupi expirarea
termenului de fafa stabilit prin concordat pentru achi-
tarea tuturor creditorilor concordatari, ea preseriindu-
se dupd trecere de 5 ani dela aceastd data:

G, acest text de lege a fost suprimat prin legea mo-
dificatoare din 1932 care prin art., 2 a redus la 40’ %
cota minimd si a méirit la 5 ani termenul maxim de
platd previzute la art.”2 din legea. din 1929, iar pLin
art. 19 a redus la 2/3. cuantumul‘ din totalul creantetor
in virtutea ciiruia creditorii reprezentand acel cuantum,
puteau sub imperiul legii din 1929, decide concordatul



conform art- 19 din aceasta lege. In fine, legiuitorul
din 1932, prin art. 61, a abrogat legea lichiddrii judi-
ciare, dupd care lichidarea activului nu asigura credi-
torilor niciun minim de platd din partea debitorului
$i care, prin art. 21, prevedea cid dupid terminarea sau
inchiderea procedurii de lichidare, debitorul poate fi
urmdrit, potrivit legilor in vigoare, pentru restul cre-
antei neachitate; si ciutand a legifera, in afarg de si-
tuafiunea comerciantilor la care s'a referit prin dis-
pozifiunile privitoare la concordatul de majoritate, si
situatiunea comerciantilor admisi la beneficiul legii
iichidarii judiciare abrogate, legiuitorul din 4932, prin
art. 59 al legii, a dispus cd ,comercian{ii cari la data
promuigarii acestei legi se gisesc in stare de lichidare
judiciardg intrd de drept in beneficiul legii de fafa,
fiind considerati ca admisi in principia si cd in acest
scop vor face o cerere citre tribunalul competinte in
lermen de trei luni dela promulgarea legii; ci opera-
{iunile de verificare vor continua mai departe, iar o-
mologarea concordatului acestora se va face de tribu-
nal, daci nu s'au savarsit acte frauduloase in sensul
art. 37 din legea de fald; ci tribunalul va fixa dupi
aprecierea situafiei de fapt termenul, cota de plati si
va numi comisiunea de creditori, ludnd pentru acestea
si avizul creditorilor printr'un judecitor delegat cu
aceasta; cota si termenul nu pot fi decit cele previzute
in legea de fatd;

Considerdnd ca prin edictarea acestui text de iege
concomitent cu suprimarea art. 50 din legea din 1929

51 cu abrogarea odati cu legea lichidarii judiciare, si

a art- 21 din aceastd lege, legiuitorul din 1932 n’a in-
feles, In lipsa unei dispozifiuni exprese. si Tidice pen-
tru creditorii debitorilor aratati la art- 59 mentionat,
“dreptul la acliune in confra acestor debitori pentru
partea din capitalul cu care li s’a redus creanfele in
urma concordatului obfinut conform acestui text de
lege, drepful la acfiune pentru rest rezultdnd din fap-
tul cd pentru oblinerea concordatului previzut la art.
59 mentionat, legiuitorul din 1932 n'a mai cerut, ca
pentru concordatul de majoritate, si condifiunea pre-
vizutd prin art. 19 din lege, ca deciziunea asupra lui
sd fie tuatd prin votul creditorilor reprezentand 2/3 din
totalul creanfelor neprivilegiate si negarantate cu ipo-
tecd si gaj, avizul creditorilor nefiind obligator, ci nu-
mai consultativ in concordatul previzut prin art, 59;
cd acest concordat putind fi obtinut si firdi consim-
{imantul lor; legiuitorul din 1932 n’a putut, in lipsa
unei dispozifiuni exprese in lege, si le reducs creanta
la cota fixatd fird adeziunea lor si, in acelasi timp,
sd le ia posibilitatea de a reclama restul chiar in cazul
cand, dupd achitarea creantelor concordatare, eventual

sar gisi, in patrimoniul debitorului, bunuri asupra ci- _

rora creditorii si poati realiza acest. rest;

Cd, aceasta rezultd si din degbaterile care au avut
loc la Senal, cu ocazia votirii legii, deshateri cu ocazia
cdrora d-1 ministru al justifiei a declarat, in discursul
{inuf, ca ,concordatul preventiv nu voeste si reduci
datoriile” si cd nefiind o mésuri de asanare generald,
el nu face decat sa ‘prevind penfru comerciantul de
bung credinfd falimentul;

(&, deci, contrar sustinerilor recurentului prin con-
cordatu] stabilit prin acest text de lege, legiuitorul n'a
redus in mod definitiv creanta ecreditorilor la cota
de platd fixatd prin concordat, ci a reglementat numai

exercitiul dreptului lor de crean{i in sensul ci ei vor

ayvea dreptul la plata cotei fixate, iar dupi achitarea
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cofelor concordatare, ei vor putea cere si obfine, pe
cale de actiune, dela debitorul lor, restul creantei ne-
achitate prin concordat;

Ca, astfel fiind, prin dispozifiunile art. 59 menf{ionat,
legiuitorul n'a atins #fondul dreptului de creanfi al
acelor credifori, ¢i mirginindu-se si reglementeze, in
interesul obstesc, numai exercifiul acestui drept, n'a
edictaat o dispozitiune contrara art. 17 din noua Cons-
titutie;

Cd, deci, motivul de neconstitulionalitate fiind ne-
intemeiat, urmeazi a sc respinge recursul;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc.

NOTA. — In acelasi sens s'au mai pronuntat Secliu-
nile-Unite al Inaltei Curfi de Casalie prin deciziunea
nr. 44 din 19 Aprilie 1934, publicatd in Curierul Judi-
Ciar nr. 38 din 28 Noemvrie 1934, pag. 604.
: N- R.

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE S, U.
Audienta dela 17 Octomvrie 1935 :
Presedinfia d-lui D. VOLANSCHI, prim-presedinte
Emil Dumitrescw cu Primaria Municipiulni Timisoara
Decizia nr. 66 Dosar nr. 63/935

Neconstitufionalitate. Ridicarea ei inaintea instantei
de judecatd. Nesezisarea Secfiunilor Unite ale Inaltei
Curfi printr'un recurs special. Neregularitate. Art. 29
din legea Curtii de Casalie.

Potrivit art. 29 din legea Curtii de Casafie, Sectiunile
Unite ale Inaltej Curfi nu pot [i sezisale cu judecarea
unet chestiuni de meconstitufionalilate prin trimitere
de catre instanta speciald de recurs, inainteq careia S'a
ridical aceastd chestiune, ci numai pringr'un recurs spe-
cial indreptal de parle conlra deciziunei acestei ins-
lanfe, care recurs meexistind, cererea de neconstitufio-
nalitate este neregulat introdusi inaintea Sectiunilor
{nite.

Clurtea,

Asupra cererii de fald;

Avand in vedere deciziunea atacati din care re-
zulta cd prin procesul-verbal de impunere nr. 75 din
1934, comisiunea pentru constatarea veniturilor comu-
nale a Municipiului Timisoara a impus pe contribua-
bilul Emil Dumitrescu la o taxa de 882 lei anual:

G4, in contra deciziunii comisiunii, Emil Dumi-
trescu a ficut apel pe care comisiunea comunali de
apel l-a admis, seutind pe contribuabil de toate taxele
in afard de cele pentru apd, gunoi si pompieri, conform
art. 1 din legea pentru incurajarea si activarea consz-
tructiilor din 8 August 1931;

Cd primdria facind recurs, Tribunatul Timis Toron-
tal s. IT-a, prin sentinfa nr. 513 din 1935, l-a respins.
sl intru cat tribunalul mai constati ¢i prin petiliunea
de recurs se mai invoaci si neconstitutionalitatea sus
menfionatului text de lege, a dispus trimiterea dosaru-
lui la Secfiunile Unite ale acestei Inalte Curti:

Considerand ca, potrivit art. 29 din legea Curiii de
Casatie. care stabileste competinta Sectiunilor Unite
ale acestei instante in judecarea chestiunilor de mne-
constitutionalitate si procedura de urmat in cauzi, in
cazul cand o asemeneca chestiune se ridici nu inaintea
Curtii de Casatie, c¢i a altor instanfe judecitoresti. ce
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judecd ca instanfe de recurs, in acest caz partea care
centestd constitutionalitatea legii, nu poate deduce a-
ceastd chestiune inainfea Secliunilor Unite decdt sub
forma unui recurs special, indreptat in contra hotdririi
date in recurs de instanta speciald de casare, sezisatd
cu judecarea recursului in fond;

Cd de aci rezultd cd, in asemenea cazuri, Sectiunile
Unite ale Inaltei Cur{i nu pot fi sezisate cu judecarea
unei chestiuni de neconstitufionalitate prin trimitere
de citre instanta speciald de recurs, ¢i numai printr'un
recurs special indreptat de parte in contra deciziunii
acestei instante, care recurs neexistand in spefd, ce-
rerea de neconstitufionalitate este neregulat. dedusa
inaintea Sectiunilor Unite si urmeazi a fi respinsd
ca atare; '

Pentru aceste motive,
neregulat introdusd.

Curtea respinge cererea ca

NOTA. — A se vedea si Cas. S. Unite, dec. 26 din 4°

Octomyvrie 1934, in Cwrierul Judiciar nr- 1 din 1 Iaj

nuarie 1935.
N. R-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUOSTITIE S. U.
Audienfa dela 17 Octomvrie 1935
Presidentia d-lui D. VOLANSCHI, priw presedinte
Medic General 1. Antoniu cu Casa Generald de Pensiuni
Decizia nr. 60 Dosar’nr. 66/934

Pensiuni. Ofifer mobilizat in rasboiul de intregire.
Tnseriere la peisiune pentru yechime de seLviciu, pe
haza legii din 2 Septemvrie 1920, anterior legii gene-
-rale de pensiuni din 1925. Deciziune cde inscriere ra-
masd definitivi prin neapelare. Drept de revizuire prin
legea dela 20 August 1929. Se aplica maximul prevazut
de art. 10 din legea dela 1925. Art. 110 din aceeasi lege

Art. 110 din legea generala de pensiuni dispunc cd
toate dispozifiunile din legi si regulamente, precum §i
acelea din legi organice, care confin diSpozifiuni Con-
trare legis din 1925, suni si Tdman abrogate,

Prin urmare, recurentul cerdnd rectificaréa pensiu-
nei la 1929 sub regimul legii din 1920, urmeazd cd
dreptul siu la pensiune nu poate fi valorificat decdl
zotrivit dispozifiunilor legii din 1925,

S'a ascultat recurentul prin d-1 avecat N. Alexan-
drescu si intimata prin d-1 avocat G. Stoicescu.

Curtea,

Asupra recursului ficut de Medicul Genera] de ivi-
zie I. Antoniu contra deciziunii nr. 6 din 1933 a Curtii
de -Conturi Secfiuni-Unite

Avand in vedere deciziunea atacatd din care rezulta
¢d in urma cererii pensionarului g-ral Antoniu de a
i se revizui pensmnea, comisiunea pentru stabilirea
drepturilor de pensiuni prm deciziunea nr. 1468 din
1930, i-a majorat cuantumul pensiunei lunare la 3000
lei, cu incepere dela 1 Ianuarie 1930, ficand aplicaliu-
nea art- 6 din legea modificatoare dela 20 August 1929,
combinat cu art- I, II cap. III, art. 12, cap. IX, art. 37
si art. III din legea dela 2 Septemvrie 1920, cum $i cu
dispozitiile art. 10 din legea generald de pensiuni din
1925; ci penswnarul a fdcut apel in contra deciziunei
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nr. 1468 din 1930, cerand s i se recunoascd drept pen-
sie suma de 4930 lei, care reprezintd solda de bazd si
indemnitatea, despre care vorbeste art. 6 din legea din
1929 si sustinand ca gresit i s'a aplicat maximum de
lei 3000, previzul de art. 10 din legea pensiilor din
1925, deoarece ol si-a aranjat drepturile la pensie sub
regimul legei din 1920, care nu prevedea acest maxi-
mum. Totodatd a mai cerut ca dreptul la pensiunea
majoratd si i se recunoascd cu incepere dela 1 Aprilie
1924, iar nu cu incepere dela 1 Tanuarie 1930;

04 Inalta Curte de Conturi s. Il-a, prin decizia nr.
336 din 1930, respingand apelul pensionarului, acesta
4 declarat recurs la Inalta Curte de- Casatie s. III a,
care, prin deciziunea nr. 536 din 1932, a gisit cd in
ceea Ce priveste data dela care trebue plitita pensiunea
rectificatd, solutiunea instanfei de fond este intemeiata;
¢d insi in ceea ce priveste cuantumul pensiunei, a gd-
sit cd gresit s'a aplicat maximul de 3000 lei lunar, pre-
vizut de art. 10 din legea pensiunilor din 1925 si in
consecintd numai pentru acest motiv. a admis recursul
si a casat decizia Curfii de Conturi, trimiland cauza
a fi din nou judecatd;

(08 Curtea de Conturi procedand la o noud judecare
a apelului pensionarului, in Secfiuni Unite, prin deci-
ziunea nr. 6 din 16 Februarie 1933, a respins apelal,
staruind si repetand cu privire la chestiunea aplicdrei
maximului previzut de art. 10 din legea dela 1925,
vechea motivare expusi in prima sa (1ec121une care
a fost casatd;

C3 in contra deciziunii Curtii de Conturi Secliuni-
Unite pensionarul a ficut recursul de fatd;

“ Viézdnd motivul de casare astfel formulatl :

Violarea art. 6 alin. ¢, combinat cu art. 2, 13 gi 15 din
legea speciala dela 20 August 1929 care confine oarecari dis-
pozitiuni relative la pensiuni, gresita aplicare a art, 14 alin.
b din regulamentul acestei legi, cum si art, 10 si 110 din
legea generala de pensiuni din 15 Aprilie 1925. Exces de pu-
tere si nemotivare,

Am fost inscris la pensiunc in 1924, cu pensiune calculata
pe baza soldelor din 1919, fara indemnitate de activitate; au
am atacat cu apel deciziunea de inscriere.

In urma publicarei legei din 20 August 1929 am ccerut revi-
zuirea deciziunei care imi fixase pensiunea in 1924, mi s'a
admis cererea si mi s’a marit pensiunea, limitind-o insi la
maximum de 3000 lei, pe motiv ca la aplicatiunea legei spe-
ciale din 20 August 1929, trebue tinut in seama maximum pre-
vizut de art. 10 din legea generala de pensiuni din 15 Aprilie
1925, mai cu seama cd asa se prevede in art: 14 alin. b al
regulamentului legei speciale.

In apel am sustinut cd nici legea din 2 Septemvrie 1920,
dupd care mi-am exercitat dreptul la- pensiune, nici aceasti
lege speciald dela 200 August 1929 nu prevad vreun maximum
de pensiune, legea pensiunilor din 15 Aprilic 1925, cum si
art, 83 si expunerea ei de motive vorbesc de creearea $i apli-
carea unui maximum numai pentru acei cari se vor inscrie
la pensiune dupda 15 Aprilie 1925, deci nu-mi este aplicabil
mie acest maximum. :

Dispozitiunea art, 14 alin. b din regulament nu poate avea
nicio aplicatiune cdci adaogd Si complecteaza legea, cuea
ce este contrar art. 88 din Constitufie. :

Legea din 2 Septemyvrie 1920 a fost abrogatd prin arf, 110
al legei generale de pensiuni-din 15 Aprilie 1925 numaj in ce
priveste dispozitiunile contrarii, ea continua si existe, si ie-
givitorii din 20 August 1929, 18 Aprilie 1931 etc., cand se



582

S —— =

ocupd de diferite dispozifiuni in materie de pensitne, Se re-
ferd si 1i recunoaste aplicatiunea ei mai departe.

Instanta de apel nu {ine seama de apararea noastrd, vio-
leazi textele citate ¢i dd o hotarire cu exces de putere si ne-
motivare atunci cand imi respinge apelul.

Avand in vedere ci prin acest motiv, in rezumat,
recurentul sustine ci maximul prevazut de art. 10 din
legea dela 1925, nu este aplicabil pensionarilor cari au
fost inscrisi la pensiune anterior punerii in vigoare a
acestei legi;

Considerand ci potrivit dispozitiunilor art. 110 din
legea generali de pensiuni dela 1925, toate dispozifiu-
nile din legi si regulamente, precum si acelea din legi
organice din tot cuprinsul {drii, cari contin dispozili-
uni privitoare si la pensiuni, contrarii legii din 1925,
sunt si rdman abrogate, de unde rezultd cd dreptul
recurentului care a cerut rectificarea la 1929, sub Te-
gimul legii din 1925 — urma si fie valorificat numai
potrivit dispozifiunilor acestei legi;

Avand in vedere cd art. 10 din legea de pensiuni
din 1925 — aplicabild in spetd — prevede cd maximul
pensiunii lunare socotit la salariul de bazd este de
2000 lei, iar, in caz cand suma ce ar reveni dupi cal-
culu! previzut de art. 9, ar fi mai mare ca 2000 lei,
se va acorda un spor de 50% din plusul cu care a-
ceasti sumi intrece 2000 lei. Acest spor impreuna cu
maximul nu vor pufea intrece media retribufiunii ce-
lor din urma trei ani si nu va putea fi mai mare in
nieiun caz, ca 3000 lei lunar;

Ga astfel fiind, atunei cand Curtea de Conturi a
fixat 1a 3000 lei lunar pensiunea recurentului, g faecut
o buna aplicare a art. 10 s1 110 din legea generala de
pensiuni si nu a aplicat gresit aceste texte de lege,
dupi cum sustine recurentul prin motivul siu de
casare;

Ca fafi de cele expuse,
urmeazi a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. ete.

recursu] fiind neintemeiat

NOTA. — A se consulta Cas. 11T, dec. nr. 585 din 21
Aprilie 1932, in Jwrisprudenfa (Generaldg nr. 1 din 5
lanuarie 1933, sp. 18, p- 17 cu nofa ce o insofeste si
{rimiterile,

N R

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 26 lunie 1935
Presedintia d-lui S, TIPEIl, consilier
Casa de pdstraré st Banca de Credit S. A. din Cluj
Suc, Dej cuw E. Gradoviciw
Decizianr. 1124, Dosar nr. 625/935

Conyersiune. Banea in concordat. Debitor la bancad
posesor al unui livret de depunere |a acea bancd. Pri-
mirea valorii inscrise in livret in compensare. Art.
21 alin. 1, 2 si ultim din legea asandarii dela 14 Aprilie
1933. Legea conversiuneij nu a derogat dela legea con-
cordatului preventiv.

L. — Din moment ce art. 2/ alin. 1 din legea asandrii
dela 14 Aprilie 1933 obligid pe debitorul unei banci,
care in plmcum/ ar beneficia ge reducere, sa achite
datorid 'sa integral, fard nicio reducere, nu ar fi logic
$i mici echitabil ca banca la randul ei si nu pliteascd
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in compensare. inlreaga sa datorie. ci sa beneficieze de
reducerile ce ar fi obtinut pe cale de concordat pre-
ventiv acordat pentru aceleasi cGuze economice, cari
au determinat si reducerile datoritlor debitorilor loT.

Insi art- 21 alin. 2 impundnd obligafia intreprinderi-
lor de bancd de a primi livietele de depunere la valoa-
rea inserisi in eles el nu S'a putut referi decdt la bancile
in concordat preventiv, pentruca valoarea nominala a
livretelor diferd de valoarea reald, cici pentru celelalte
hanci care nu beneficiaza de reducerea datoriilor va-
loarea nominald si valoarea reald este una i aceedast.

2. — Instanfa de apel ajungdind la concluzia ca prin
art. 21 alin. ultim din legea conversiunei nu se derogda
dela dispozitiunile legii concordatului preventiv, nu
comite o violare a legi,

Curtea,

Asupra recursului ficul de Casa de Pdstrare si Ban-
ca de Credits S. A Cluj, Sucursala Dej. contra deciziei
Curfii de Apel Cluj s. Ira, nr. G. 298 din 1934 datd in
rroces ¢ Emil Gradovieiu:

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
se constatd ed intimatul, fiind debitor al Bancii recu-
rente cu suma de lei 150.000, reprezentand mai mulie
imprumuturi confractate in baza unor ecambii si ga-
rantate cu ipotecd, a chemat in judecati pe recurentd
pentru a i obligatd si accepte achitarea acestei datorii,
conform art, 21 din legea pentru reglementarea dato-
riilor agricole si urbane din 14 Aprilie 1933, prin com-
pensare cu suma ce o are dansul depusi la aceeasi
bancd, asa cum este cuprinsi in livretul de depunere
s 44242 in. VE].lOdl‘e nomlnald de 978080 lei i Sd-i
clibereze cambiile si actele de garaniie, precum si do-

vada de radierea ipolecii: iar recurenta a sustinut cd

nu poate primi livretul de depunere pentru valoarca
nominald, ei numai pentru 50% din valoarea Ilui, in-
fru cat dansa a obtinut concordat preventiv, prin cave
i s‘au redus datoriile cu 50%:; .

Cd Tribunalul Somes s. I-a.prin sent. nr. €. %2162
din 1953 din 15 Tanuarie 1934, admite actiunea in parte,
obligand pe recurentd sd primeascdi drept plati Jivre-
tul de depunere pentru 50% din valoarea sa nominali.
adicii pentru suma de 139490 lei, iar restul pang la
suma de 150.000 lei gi accesorii urmand si i se pli-
teascd in numerar, penfru a fi obligati si elibereze
cambiile. actele de earantie si dovada de radiere: inti-
matul ficand apel, Curtea de Apel (luj s. T-a, prin
decizia atacati cu recurs, reformeazi sentinfa apelatd
si admile aefiunea in infregime;

Cd penfru a da aceasti solufiune, Curtea de apel
constatd si motiveazi cd intimatul intra in prevederile
legii penfru regtementarea datoriilor agricole si r-
bane din 14 Aprilie 1933 si poate si achite datoria sa.
conform art. 21 din aceastd lege, prin compensare cu
sumele ce le-ar fi avand depuse la banecii, cu livret,
iar banea este obligatd s primeases drept plati a da-
foriilor . cdtre dansa livretul la suma inscrisi jn el
plus procentele aferente, daci creanfa se afli in por-
lofoliul sdu cum este in spetd; interpretarea ci livre-
tele de depunere se primese pe valoarea nominald
chiar in cazul cand banea esta in concordat preventiv,
cum esfe in spe‘dl, Curtea o sprijind pe rdspunsut afir-
mativ al mm]b{ru]m dat cu ocazia desbaterilor parla-
mentare Ta Senat: aceasti intérpre tare Curtea "o mai
infemeiazi si pe un argument ‘de “Togici fras din-ali-
niatul 1T al art. 21, motivand e atunei cand lef*oa zice
cd livrefele se primese la valoarea inserisi in 'ele nu
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se poate referi decat numai la bincile ce sunt in con-
cordat preventiv, deoarece celelalte banei fira disculie
sunt obligate sa primeasca livretul pe valoarea nomi-
nalda, conform dreptului comun: susfinerea recurentu-
lui ca prin alin. ultim al art. 24 sar fi modificat nu-
mai termenul de platd a ratelor concordatare, Curtca
o inlaturd, motivand cd textul vorbeste despre termen
numal penfru a face posibild compensarea, deoarece
aceasta are loc conform art. 1145 c. ¢. rom. gi 1439 .
¢. a. numai in cazul cand creanfele sunt exigibile;
Avand in vedere cd prin motivul I de casare recu-
renta pretinde ca Curtea de apel numai printro raa
aplicare a art. 24 alin. II din legea pentru reglemen-
larea datoriilor agricole si urbane, rea aplicare a art.
42 din legea concordatului prevenfiv, denaturare de
acte si exces de putere a putut constata, bazandu-se pe
declaratia unui ministru, ¢i orice banci este obligatd
sa primeascd in compensare livretele de depuneri la

valoarea inscrisa in ele, deoarece in speld banea reru-

renta a obtinut concordat preventiv. care a fost omoio-
gat prin sentinta tribunalului la 24 Mdr[le 1933 si prin
care ftoate datoriile i s'au redus cu 50%, asa ci la dala
promulgarii legii din 14 Aprilie \1$33 valoarea nomi-
nala a livretelor de depunere era redusi cu 50% si
deci nu putea fi considerati ca fiind acea veche dc
inainte de concordat; iar prin motfivele ITI—V de ca-
sare recurenta pretinde ci Curtea de apel printro rea

aplicatiune a art, 42 din legea concordatului preventiv -

si art. 1394 e. ¢. a. conchide cd banca, desi este in con-
cordat preventiv prin care i s'au redus datoriile cu 509,
lrebuie si plateascd tot prin compensare; pun rea apli-
care a art. 42 din legea conc. prev. $i exces de pulere
vonchide ca dupd cun nu se poate reduce datoria inti-
matului, asa nu se poate reduce nici cr'eanta sa fafa de
banecd; in fine, prin rea aplicare a art. 50 alin. IIT din
iegea concordatului preventiv si art. 414 alin. 3 cod.
penal ard. conchide la obligarea bincii si pliateasci
intimatului 100% din creanta sa;

"Considerand cd, independent de declaratla minisiru-
Jui facutd cu ocazia desbaferilor parlamentare la Se-
nat, constatarea Curtii de apel. criticati de recurenti,
se mentine pe un argument de logicd, dedus chiar din
lege;

Considerand ci in adevdr din moment ce legea din

i Aprilie 1933, prin art. 21 alin. { obligd pe debitor
care in principiu ar beneficia de reducere si achite
datoria sa integral, fari nicio reducere, nu ar fi fost
logi¢ si nici echitabil ca banea la randul ei si nu
pliteascdl in compensare intreaga sa datorie ci si De-
neficieze de reducerile ce ar fi obtinut pe cale de
concordat preventiv acordat pentru aceleasi cauze eco-
nomice, cari au deteminat gi reducerile datoriilor debi
torilor lor: :

Cd aga fiind este neindoios cii atunci cand legiuifo-
‘rul vorbeste prin art. 21 alin. 2 din aceeasi lege de
obligatia intreprinderilor de bancd de a primi livre-
tele de depunere la valoarea inscrisi in ele, el nu sa
putut referi decat la bancile in concordat preventiv,
pentru care valoarea nominald a livretelor diferg de
valoarea reald cdei pentru toate celelalte bianci care
1’au beneficiat de reducerea datoriilor, valoarea nomi-
nald si valoarea reald fiind una si aceeasi, era suficient
dacd se prevedea pur si simplus ¢d compensarea se
va face pe valoarea lor, firi si mai fie necesar <
adauge .pe valoarea inscrisi in ele”:

Cd, prin urmare, Curtea de apel conslatdnd ci hanfd
recurentd. desi a obfinut concordatul preventiv, este
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obligatd s primeascd, in achitarea creantei sale, livre-
ful de depunere al intimatului in yvaloare nominali,
adica asa cum a fost inserisi in livret inainte de con-
nu a comis nicio denature, violare de lege sau
il 1 R

cordat,
exces de putere, si in consecinta motivul 1,
de casare sunt neintemeiate;

Avand in vedere ci prin
curenta pretinde ca Curtea de apel numai prin rea
aplicare a art. 24 alin. ultim si art. 35 alin. ultim din
regulamentul legii dela 44 Aprilie 1933 si prin exces
de putere ajunge la coneluzia ca prin aliniatul ultim
al art. 21 de mai sus se deroga dela dispozitiunile legii
concordatului prevenfiv;

Considerand ca Curtea de Apel, ajungand la aceasta
concluzie, crificata de recurentd, nu a savarsit violarea
e lege ce i se pune in sarcina, deoarece chiar art, 21
in ultimul aliniat prevede aceasta cand zice ca com-
pensarea prevazutd de acest articol are loe, chiar in
cazul cand termenul obfinut pentru plata depunerilor
incd nu este implinit, prin derogare dela dispozifiunile
art. 1145 cod. com:, si legea concordatului preventiv si
in consecintd, nefiind intemeiat nici acest moliy de
casare, reeursul urmeazia a se respinge;

Penlru aceste motive. Curtea respinge recursul, elc.

motivul Il de casare re-

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. ll-a
Audienta dela 20 Februarie 1935
Presedentia d-lui CONST, Gh. RATESCU Prezident.
Richard Van Syekle cu Ministerul Industriei si a.
Decizia Nr. 826 Dosar Nr. 2346/934.

o Perimare: Scoaterea pricinei de pe rol. Daca are
caracterul unui act de procedurad. Infelesul expresiu-
nei ,ach de procedurd cu caracter contradictor”. Arf. 257
pr. civ.

Art. 257 alin. 1T defineste in Modul cel mai lavy 1o-
ftunea juridicd o actului de procedurd, cu privire la
condifiunile in care opereaza perimared, ca fiind: -oruce
dispozifie pe care a incuviinfal-o judecatorul in cepr-
cetareq priciner’.

Fafa de termenii generali ai dispozifiunei care nuw
[ace nicio restricfiune cu privire la infelesul expresiu-
nei sact de procedurd”’, uUrmeazd cd este deajuns ca
instanfa sa fi intervenil. in orice mod, in cercelarea pri-
cinei, fie chiar spre a-o scoale de pe rol, pentru ca
perimarea sa nu inceapd a [i socolita decdt din acel
moment. -

De asemenea, dispozifiunea alin. Il al art. 257, care
vorbeste wde actele de procedurd cu Caracter contradic-
loriv” se referd numai la cazul cand procesul, fiind
lasat in nelucrare, una din Parfi ingrerupe lermenul
de perimare, iar nu §i in cazul cdnd afacereq se
afla pe 7ol si i}'zsran'(a urmeazda sa se pronufe, lq ler-
men. asupra et in onre mod, fie chiar scofdnd-o de
pe rol.

In prezenfa recurentului, prin d-] avocat G. Dumi-
[rescu;
In prezenta intimatilor, Ministerul de Industrie si

Comert si Ministerul de Agriculturi si Domenii.
Curtea, : bk
Asupra recursului facut de Richard van Syekle con-
fra hotaririi nr. 182 din 1929 a comisiei de validari
miniere din judeful Dambovifa.

dy
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Vizind motivul de casare, astfel formulat :

Prin petitia mea inreg. la nr, 16993 din 1926, Trib. Dam-
bovita s. I-a si formand obiectul dosarului nr. 3233 din 1926,
am cerut validarea drepturilor de concesiune petroliferd a-
supra unui teren situat in comuna Viforata, iud. Dambovita,
luat in concesiune dela d-1 G. Pieiffer, S'a fixat un prim (2r-
men la 19 lanuarie 1927 si apoi pentru lipsa de procedurd pro-
cestl s'a amanat la diferite termene pand la 22 Octomvrie
1927, cand a fost scos de pe rol, dupd cum se constata din
lucririle din dosarul de fond si din referatul facut de grefa
cu Ocazia iudecarei cererei de perimare.

La 20 Noemvrie 1928 adicd inainte sa treacd cei doi ani
ceruti de lege pentru a se declara perimata o asemenea ce-
rere, -fie ¢d am Socoti cd acest termen incepe a curge dela
1927, cand a fost scos proces’ul de pe rol,
fie cd l-am socoti dela 19 lanuarie 1927, cand s’a dat prima
amanare, Ministerul de Industrie si Comert, face o cerere
de perimare inreg. la nr. 26543 din 1928, si onor, comisje de
validdri adn:ite aceasti cerere prin hotarirea nr, 182 din 1929.

Admitand cererea de perimare onor comisie a violat art.
257 alin. 2, din proc, civili care prevede ca termenul de 2
ani cerut pentru perimare incepe a curge dela ,orice dis-
pozitie pe care a incuviintat-o judecatorul in cercetarea pri-
cinei”. Jurnalele din 19 lanuarie 1927 si 22 Octomvrie 1927,
ca si cele intermediare, sunt dispozitii incuviintate de iude-
citor si deci dela data lor trebue sd se socoteascd cei doi
ani. Comisia de validari a confundat dispozitia legald Care
prevede de cAnd incep a se socoti cei doi ani cu dispozitia
din aliniatul urmator al art. 257, privind actele ce pot intre-
rupe o perimare. Astfel de acle sunt cele ficute de parti si
numai acestea trebue si aibd caracter contradictor. Dispozi-
tiunile luate de judecitor n sedintd publicd sunt privile ca
avand dela sine acest caracter, mai ales cd in Speta si con-
form art, 238 din legea minelor din 1924 (mentinut prin art.
241 din legea din 1929) in sedintd, Statul trebuia si fie ie-
prezentat cel putin prin ministerul public si deci dispozitia
onor comisii de validari a luat, fn sedinfele din anul 1927,
si prin aceasta caracter confradictoriu.

22 Octomvrie

Avand in védere cd, prin hotarirea supusi recursu-
tui, se constatd ca Richard van Syekle a cerut la 3 Iulie
1626 comisiei de validari miniere din judeful Dambo-
vifa validarea drepturilor de concesiune pefrolifera a-
supra unor ferenuri situate in comuna Viforita din a-
cel judf. Afacerea a fost pusi pe rol, insi dupa mai
multe termene, din cauzd cd nu sau platit taxele de
citatii la 22 Octomvrie 1927 a fost scoasa din rol. Ul-
terior, prin adresa nr. 1171 din 20 Noemvrie 1928,
Ministerul de Industrie si Comerf a cerut perimarea
instantei de validare, pe motiv ca dela 3 Iulie 1926
(data introducerii cererii de validare) si pana la 20
Noemvrie 1928 (data cererei de perimare), adica timp
de peste doi ani, nu s’a mai produs in cauzd niciun
act de proceduri cu caracter contradictoriu. Tnstanfa
de fond a admis acest mod de a vedea si a pronuniat
perimarea;

Avand in vedere ci. prin motwele de casare mai
sus reproduse, recurentul susfine ci, procedand astfel,
instanta de fond a violat art. 257 pr, civ., deoarece ler-
menul de perimare trebuia a fi socotit dela data scoa-
lerei cauzei din rol, — 22 Octomvrie 1927 — iar nu
dela introducerea cererei de validare; chiar daci nu
se platiserd taxele pentru citatii;

Consiterand cd art. 257 pr. civ., stabilind condifiu-
nile in care opereazd perimarea, a previzub prin alin.
I ca ea are loc dupd cererea partei interesate ..daci se

va lisa sd freacd doi ani dela ultimul act dé proce-
dura™:

Cid, i ceea ce priveste nofiunea juridicd a aclului
de procedurd, alin. II o defineste in modul cel mai larg,
ca fiind »orice dispozilie pe care a incuviintat-o jude-
ciitorul in cercetarea pricinei”; :

Cd, fati cu termenii generali ai dispozifiunei care
nu face niecio restricfiune cu privire la infelesul ex-
presiunei act de procedurd, urmeazi cd este deajuns
ca instanta si fi intervenit, in orice mod. in cercefarea
pricinei, fie chiar spre a scoate cauza din rol, ca in
spetd, pentru ca perimarea si nu inceapd a fi socotita
decat din acel moment;

Considerand, cd dispozitiunea din alin. IIT al art.
257, care vorbeste de actele de procedurd cu caracter
contradictoriu, se referi numai la cazul cand procesul,
fiind lisat in nelucrare, una din parfi intrerupe terme-

-nul de perimare, iar nu si la cazul cand afacerea se

afld pe rol si instanfa urmeazi a se pronunfa, la fer-
men, asupra ei, in orice mod, fie chiar secotand-o din
rol;

Ca astfel fiind, gresit si violand art. 257 pr. civ.
comisia de validdri a admis, in spetd, cererea de peri-
mare, deoarece dela scoaterea cauzei din rol si pand
la introducerea sus zisei cereri nu trecuse doi ani, i,
prin consecintd, recursul este fondat si urmeazi a se
admite si a se casa fard trimitere hotdrirea supusd re-
cursului. respingandu-se cererea de perimare facutd
de Ministerul de Industrie si Comert;

Penftru aceste motive, Curtea admite recursul, ca-
seazd [drd- trimitere si respinge ca nefondati cercrea
de perimare, etc.

F— dbrszon ¢ S

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. Il-a
Audienta dela 2 Iulie 1935
Presedentia d lui CONST, G. RATESCU Prezident.
Banca Com. si Industriei din Pitesti st a. cu Banca Albina
Decizia eivild nr. 962 Dosar nr. 8942/931

Acfiune -in simula'iune. O argumentare gresiti in
drept, dar legald in fapt, nu poate constitui un motiv
de anulare a unei hotdriri. Simulatiunea trebue si e-
mane dela debitor. Art.- 975 e. civ.

Adjudecare. Suma dela care incepe adjudecareca.
Uebitori prezenti. Nu mai pot ridica nicio obiectiune
inaintea Curiii de Casatie.

Preful adjudeciirii. Scapa cenzurii Curtii de Casatie
cand este inotivat si justificat.

1. — Desi din punct de vedere juridic argumentaiea
unet holariri poate fi in parte gresitd, insd din moment
ce solufiunea data isi gdaseste o justificare legald in
constatarea in fapt, ea nu poate constitui un motiv de
nulitate ¢ hotaririi date. Prin wrmares constatindy-se
In fapt ca prin actul de ipotecd, pus in discufiunea irs-
tanfer de fond. nu S'a adus debitoritor micio pagubd,
actiunea in simulatiune—nu mai poate avea nicio bazd,
inedt, nici creditorit, ca simpli reprezentanti ai debi-
torilo?s nu pot pretinde mai mult.

2. — In caz de stmulafiune, art, 975 ¢. c¢iv. cere yn
act emanat dela insusi debitorul s; si se refere la patri-
moniul acesiuia.

Prin urmare, contestatorii in calitate de credilori
Bersonali ai mostenitorlor, nu se gdsesc in niciun fel
de raport juridic cu debitorii,
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3. — Dacd la termenul fixat pentru dinzarea silitd,
iribunalul q fixat swma dela care incepe licitatiunea si
debitorii aw fost prezenfi si Waw ridical nicio obiecli-
une, et nu pot si-o mai faca de-a-dreptul Si pentru pri-
ma oardin recurs in Casafie.

4 — Dacd instanfa de fond si-a motival §i justifical
wdmisibilitatea prefului adjudecdrei, chestiunea: dacd
bine sau rdu Sa facut adjudecareq pentru suma ad-
misd, mw mai poate fi supusd cenzurii Inaltei Curii,
ea r@mdndnd constanté si la addpost de orice ¢riticd.

S'a luat in cercetare recursurile facute de 1) Banca
Comertului si Industriei din Pitesti, Pompiliu VIi-
descu, Eliza Spiropol si Toma Serbiinescu, Saul Rais-
tadt in confra sentinfei nr. 237 din 1929 a Tribunalului
Arges s. T-a si I1) Maria Dinescu, Petre Dinescu, Tec-
dor Dinescu, Spirea Dinescu, lon Dinescu si Mina Ch.
Monea in contra ordonantei de adjudecare nr. 3123 din
1931 a Tribunalului Arges s. I-a.

Curtea,

Asupra recursurilor de fafd:

Avand in vedere ci pentru realizarea unei oreante
de. 500.000 lei constatati prin actul de ipoteci aut. la
nr- 2478 din 1927 si inseris la nr. 138 din 1927, intimata
Banca populard ordseneascd Albina din Pitesti-a cerut
si obfinut dela Tribunalul Arges s. I-a scoaterea in
vanzare silitd a averii imobiliare proprietatea debi-
foarei sale Paraschiva Oprea Dinescu;

Cd dupd indeplinirea formalititilor legale in per-
soana mogtenitorilor Ton Dinescu, Spirea Dineseu, Tu-
dor Dinescu, Maria Dinescu, Petre Dinescu si Mina

Gh. Monea - intru cat debitoarea incetase din viati -

un numdr de creditori ai celor doi dintdi si anume
Banca Comertului si Industriei din Pitesti, Pompiliu
Vlddescu, Eliza Spiropol, Toma Serbinescu si Dr.°
Saul Raistdat au ficut contestafie pe temeiul dispozi-
tiunilor art. 974 si 975 e. eivil, cerand anularea actu-
lui de ipoteci si a formulei executorii sub cuvant ci:
1) atdt capitalul cat si procentele nu erau inecd exigi-
bile la data punerii actului in exeeutare; 2) ipoteca fu-
sese constituity de Paraschiva Dinescu nu pentru o
datorie a ei proprie; ¢i ca si garanteze unele datorii
cambiale contractate de Ion si Spirea Dinescu. asa in-
cat debitorii Béncii Albina fiind numai- acestia doi,
nu se putea pasi la execu'iune inainte de efectuarea
partajului, conform art, 494 pr. civ.; 3) actul de ipoteci
este simulat in sensul c¢i Paraschiva Dineseu nu sa
imprumutat si n'a primit nicio sumi de bani dela
Banca Albina, deci imprumutul si garantia ipotecara
cunt lipsite de cauzd juridicd si ca atari nule de drept
(art. 966 c- civ.); 4) actul de ipoteci este facut in frauda
contestatorilor si deci anulabil potrivit art 725, 725
e. com. si 975 c- civ., deoarece a avut de obiect gi de
scop si sustragd, in profitul Bédncii Albina, averea pe
care Ton si Spirea Dinescu urmau si o mosteneasca
~dela mama lor Paraschiva Dineseu.
Cd tribunalul de urmirire a respins contesta!iunea
creditorilor ca neintemeiatd. prin sentinta cu nr. 237
din 1929 atacati cu recurs de sus numitii contestatoris

Avand in vedere c#, pentru a ajunge la solufiunea

ce se eriticd, tribunalul -— examinand sus‘inerea con-

testatorilor privifoare la pretinsa simula‘iune consi:-
ténd in faptul cii Paraschiva Dinestu n'ar fi avul cali-
tatea de debitoare si ci garantia acordati de ea B#neii
Albina era prin aceasta lipsiti de cauzi juridici —
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motiveazd e¥ dispozitiunile art. 974 si 975 c. civil, in-
vocate de contestatori, nu sunt aplicabile in specie
fiinde# este vorba de un act al Paraschivei Dinescu
cu care acestia — in calitate de ereditoare a fiilor ei
— nu pot afirma cd ar fi avul vreun raport juridic si
deci neexistand un atare raport, Paraschiva Dinescu
putea si faci cu banca intimatd orice act fara ca vre-
aunul din mostenitorii sii si se poatd opune si fard ca
actul in chestiune si fie privit ca simulat de contesta-
tori; . %

Considerand cd desi, din punct de vedere juridic,
argumentarea fribunalului este in parte gresitd intru
cat dupd art. 974 din codul civil care trateazi despre
actiunea oblicd, nu poate fi indoiald ca recurenfii, ca
creditori ai mostenitorilor Jon si Spirea Dinescu, erau
autorizati a exercita in locul debitorilor lor aecfiunea
in simulatiune ce fidcea parte din succesiunea Paras-
chivei Dinescu, fofusi eroarea de principiu pe care o
comite instata de fond nu poate constitui un motiv de
nulitate a sentin“ei din moment ce solufiunea datd isi
gdseste justificarea legald in constatarea de fapt refi-
nutd de fribunal si neatacatd prin motivu] de casare
anume ci prin actul de ipoteci in discufie nu li sa
adus debiforilor nicio pagubd si nu li sa insftreinat
niciunul din drepturile ce aveau, de unde rezultd cd
debitorii neavand interes in dovedirea simulatiunii: ei
dimpotrivd interesul lor fiind si =e menfina actul fa-
cub de Parasehiva Dinescu, nici creditorii lor nu pot
pretinde mai mult atunci cind se infafiseazd ca simpli
reprezentanti, luerand jn numele si in folosul celor pe
cari ii reprezintd, potirvit art. 974 c. civil;

JGd. ada dar, motwul I de casare se inlaturiy ca ne-
fondat. i

Avand in vedere ci tribunalul, prin sentinla atacati
cu recurs, analizeazi chestiunea si sub raportul dis-
pozitiunilor art. 975 e. civil si la sustinerea contestato-
rilor ci actul de ipotecd consim'it in favoarea Bincii
Albina de Paraschiva Dinescu ascunde in realitate o
fraudd  sivarsitqy de debitorii Ton si Spirea Dinescu
pentru a prejudicia pe contetestatori in drepturile lor
de gaj prevazute de art. 1718 si 1719 c. c., instanta de
fond bine si infemeiat rdspunde ci art. 975 cod civil

_presupune un act emanat de la insusi debitorul si
care si se refera la patrimoniul acestuia, or, in species

actul juridic pe care contestatorii voesc si-l revoce este
facut de Paraschiva Dinescu cu care zisii contestatori
nu s'au gisit in niciun fel de raport juridic. ei fiind
creditori personali ai mostenitorilor ITon si Splrea D1-
neseu;

Cd, de altfel, chiar conte%atoru recunose prin mo-
tivul lor de casare ci ei nu au calitate si atace pentru
fraudd un act al Paraschivei ‘Dinescu, ceea ce este
incontestabil in drept. dar pretind ¢i numita es's au-
toarea actului numai in aparentd si ci adevdrafii obli-
gaft sunt mostenitorii Ton si.Spirea Dimescu. cari au.
uzat de viclenie pentru ca, sub aspectul unei ipoteci
ascunzand o operatiune frauduloasi, si micsoreze ga-
iul comun al creditorilor

Considerand €& nici din acest punct de vedere, a-
dicd al unei acfiuni in revocare spriiinitd pe simila-
tiunea actului ce se ataeil, nu poate fi vorba de viola-
rea art 975 ¢ civil, fiinded o simulatiune, in forma
sub care o prezintd reeurentii, nu rezulti si nu se do-
vedeste din constatirile instantei de fond care stabi-
leste, din contrd, ¢ actul de ipoteci a fost fdcut per-
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sonal de Paraschiva Dinescu, fie chiar si.pentru a ga-
ranta datoriile fiilor ei la Banca Albina. deoarece le-
galmente un tertiu isi poate ipoteca imobilul pentru a
asigura executarea obligatiunii debitorului.

Ca, in aceste condifiuni, solufiunea {ritunaluui nu
violeazd art. 975 ¢. ecivil si in consecintd motivul II de
casare se inlituri de asemenea ca nefondat,

Avand in vedere cd la acelasi termen de 3 Apriiie
1934, {ribunalul, in dezacord cu conecluziunile (ebito-
rilor ¢i pretul iesit. la licitatie este inferior valorii reale
a imobilului si c¢d la 14 Noembrie 1930 creditoarea ur-
méritoare oferise suma de 700.000 lei, a admis adjude-
carea provizorie pe preful de 450000 lei asupra Bineii
Albina, pref pe care [ritunaluw in suverana sa apre:
ciere. a fost gisit cd este corespunzitor valorii venale a 1-
mobilului: motivind e# desi la un termen precedent
s’a obfinut o sumi mai mare, insd dela acea epocd din
cauza crizei ce domneste pe piatd pe de o parte; pre-
(urile au scizut, iar pe de alta lipsa de numerar face
s nu se gdseascd concurenti cari si ofcre mai mult.

(. fa'd de asemenea imprejurdri prin cari instanfa
de fond justificd si motiveazd acmisibilitatea prefului.
chestiunea daci bine sau rdu, sa fdcut adjudecarea
pentru suma de 450.000 lei, nu mai poate fi supusa cen-
zurii Inaltei Gurti. ea raméndnd constantd si la ada-
post de critica.

Ca, dar, motivul IV de casare este nefondat si ‘ntru
cat la motival I1I s'a renun‘at in instan{d, urimeazi a
se respinge si recursul mostenitorilor Dinescu conlra
ordonantei de adjudecare.

Penl(ru aceste motive Curtea respinge re ursul, etc.
"

INALTA CURTE DE CASATIE S!JUSTITIE S. IH -a
Audienta dela 10 Aprilie 1935
Presedintia d-lui D GH. LUPU, presedinte
Ministerul Instructiuni Publice cu Antoaneta Sfetéa gi allii
Deecizia nr. 716 Dosar nr. 1415/933
Invitdamant secundar. Profesoard. Contencios admi-
nistrativ. Termen in care frebue si se infroduca ac-

tiunea. Transferare. Acest fermen se aplici nu numat

celui transferat. dar si celui care a cerut transferarea,
¢i nu i sa admis. Art. 4 alin. 2 din legea contenciosu-
lui administrativ.

Legivitorul prin art. 4 alin. 2. din legea contencioSu-
lut administrativ limitand in timp. termenul in care
se poate introduce o acfiune in contencios, in caz de
inlocuire, mutare, punere in retragere — S§i Prin ana-
logie si in caz de transferdri in invdatamdnt, rezulld ca
acest terimen este preddzul nu numai pentru cel care
a fost lransferat, dar si pentru cel ce a cerut lrans-
ferarea si nu i Sa acordat.

Curtea,

Complectandu-se conform art. 15 din legea sa orga-
nied s'a luat in cercetare recursul facut de Ministerul
Instruetiunii Publice contra deciziunei Curtii de Apel
Craiova s. I-a nr- 24" din' 1931, in proces cu Anloneta
Sfetea i Constanfa Mess: i

S’a prezentat ministerul prin d-1 avocat Gh. Ale-
xianuw, d-na’ Sfetea personal. iar d-na Mess prin d-
avocat D. Pasalega;

Deliberand,

Asupra motivului I de casare singurul dedus in ju-
decata complectului de divergenfdi :

Violarca art. 4 alin, 2 din legea contenciosului administrativ
si art, 57 din legea invatamantului secundar,

Intimata Antoneta Sfetea a facut o cerere ministerului ca
sa fie transferata la catedra de lucru manual dela liceul de
fete Regina Elisabeta din Craiova si cum o cerere identicd
penitru acelasi post a facut si d-na Constanta Mess, ministerul
a admis cererea d-nei Constanta Mess si a respins pe a inti-
matei, publicindu-Se aceasta transferare si in Buletinul Mi-
nisterului Instructiunei din luna lulie 1932 si in Monitorul Ofi-
cial nr. 181 din 4 August 1932: in contra acestei transferari
intimata introduce actiune in contencios la Curtea de apel
tocmai la 23 Septemvrie 1932,

Cu ocazia judecarei acestei actiuni inaintea Cur{ii am ri-
dicat incidentul de tardivitate al introducerei actiunei recla-
mantei. Intradevir. din enuntarea datelor cAnd a avut loc
publicarea transferdrii si pana la introduCerea actiunei sunt
niai niult de 30 zile. Art, 4 din legea contenciosului adminis-
trativ care se ocupa de termenul introducerei unei asemetiea
dupa ce mai intai pune principiul ca ele pot fi intre-
apoi prin derogare la acest principiu creeaza
1) In caz de inlocuire, mutare sau punere in
face in termenul de 30 zile dela
nublicarea in Menitorul Oficial; 2) In cazul ¢and particularul
a adresat o cerere administratiei, actiunea se va face tot in
termen de 30 zile dela inregistrare

Am sustinut c¢i cererea reclamantei ca in ceea ce privesie
termenul de introducere este reglementat de alin, 1 de sub
art 4 fiindc# este identitate de ratiune pentru ca sid se.aplice
acest text oricarui fel de transferari,.decarece, in intentiutiea
legiuitorului cand a ingradit atacarea in contencios a unor
asemenea transferdri intr'un anumit termen, a fost tocmai pen-
tru a nu lasa sa se perpetueze o stare de incertitudine creeata
prin actul administrativ al autoritatei la infinit si a scdpa
de sub cenzura instantelor judecatoresti un asemenea act
pretins abuziv prin inactiunea partei interesate dupa un ter-
men fixat de lege. De altfel, in materie de transferare legea
invatamantului secundar prin art, 57 pune indatorire minis-
terului sa publice aseménea transferdri cel mai tarziu pana
la 1 August focmai pentru a fixa o datd dela care si curgd
termenul de atac al celui vatamat, caci altfel inserarea aces-
tei dispozitii intr'un articol de lege ar fi lipsita de sens, or,
aceasta transferare a fost publicatd in buletinul ministerului
in Iuna lulie, deci inainte de 1 August si ca atare indatorirea
legiuitorului dm art. 57 a fost respectata de minister, iar inti-
mata Antoneta Sfetea lisand sa treaca acest termen impiicit
a achiesat la starea de fapt creeatid prin aceastd transferare.

Curtea de apel a respins acest incident de tardivitate mo-
tivand ca termenul de 30 zile se aplici numai funcetionarilor
cari au suferit aceastd masurd a transierdrei, iar nu si a al-
tor transferari; or, aceasta distinctie este arbitrard si lipsita
de baza legala fiindca daca legiuitorui prin edictarea uilei ase-

actiuni,”
duse oricand,
doud exceptii:
retragere cererile se vor

micnea masuri s'a gandit la interesul functionarilor. nu mai

putin s’a gandit si la interesul serviciului care ar fi condam-
nat sd ramde cu desdvarsire desorganizat prin asteptarea n-
finita a confirmarei sau infirmarei actelor sale cu privire la
transferarile de functionari.

Avand in \‘edere cd, din procesul- verbal de sedinta
din 30 lanuarie 1933, care face parte integranti din de-
ciziunea nr. 24 din 1933, atacatd eu recurs si care pro-
ces-verbal este in legiituri cu motivul T de casare, se
constata cd, la acea sedinfd si inainte de a se JudeC‘d
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contencios intentata de Antonela

fondul acliunei in
Sfetea contra ordinului Ministerului Instructiunii Pu-

7,

blice nr. 104715, publicat in Monitorul Oficial din 4
August 1932, referitor la transferarea d-nei Constanla
Mess la catedra de lucru de mana dela liceul de fete
Regina Elisabeta din Craiova, reprezentantul ministe-
rului a ridicat incidentul de tardivitatea actiunei, pe
nmotiv cd a fost introdusa la 23 Septemyvrie 1932, adici
preste termenul de 30 zile dela publicarea ordinului de
[ransferare in Monitorul Ofieial;

Ca insi Curtea de apel respinge incidentul ca nefon-
dat motivand ca dispozifiunile art.- 4 alin. 2, invocat
de reprezentantul ministerului in sustinerea inciden-
tului se refera la situatiunea functionarului care a su-
ferit masura transferdrei in persoana sa, iar nu si la
alte persoane, asa cd reclamanta neintrand in catezoria
aceasta, excep'iunea din art. 4 alin. 2 nu-i este aplica-
bild. ci i se aplicd principiul general din art. 4 anume:
podte introduce actiunea in contencios oricind;

Avand in vedere cd prin motivul I de casare, rdmas
in judecata complectului de divergenta, recurentul mui-
nister sustine c¢d solutiunea aceasta a Curlii de apel
este data cu violarea art. 4 alin. 2 din legea contencio-
sului administrativ si art. 57 din legea inva{gmantului
secundar; in desveltarea acestui motiv, recurentul sus-
line ea din cuprinsul art. 4 din legea contenciosului
$i din ce] al art. 57 din legzea invatamantului, rezulta
ca, atat pentru funecfionarul transferat, cat si pentru
cel interesat la o astfel de transferare, termenul pen-
(ru introducerea acliunei in contencios este de 30 zile
dela publicarea transferdrei in Monitorul Ofieial. sco-
pul legiuitorului fiind ca sa limiteze in timp atacarea
il contenc 103 a unor asemenea fransferari \.l A le wdpi
de sub cenzura instantelor judecitoresti prin inaectiu-
nea pirfei interesate, dupid un termen fixat de lege;

Avand in vedere cd art, 4 alin. 2 din legea contencio-
sului administrativ pune principiul general ci actiu-
nile in contencios se pot introduce de partile intere-
sate, oricand;

Ca insa acelasi ftext i acelagi aliniat, vorbind mai
departe de termenul in care se pot infroduce diferiie
categorii de actiuni in contencios, derogd dela prinei-

piul general gi prevede in mod limitativ, doud excep- -

fiuni si anume: 1) in eazul de inlocuire. mutare sau
punere la retragere in contra legei a functionarilor ina-
movibili legal numiti cererile se vor introduce in ter-
men de 30 zile libere dela publicarea actului in Moni-
lorul OFicial' si 2) in cazul eand particularul a adresat
o cerere administratiunei, cererea in justifie se va face
dupd Gk])ll’dl‘ed unui termen de 30 zile dela inregis-
trare de catre auforitatea administrativd sau dela no-
lificarea ei prin portarei si in termen de 30 zile libere
dela aceasti datd:

Considerand ¢i in spetd, prin motivul I de casare
se deduee in discutiune, numai prin exceptiune dela
principiul general pus de legiuitor in ce priveste tor-
menul in care se poate introduce actiunea in conten-
¢ios si anume, se pune in discufiune chestiunea (ler-
menului in care trebue introdusi o actiune in conlen-
ciog de citre un membru al corpului didactic jn conira
ordinului de transferare a unui alt membru al acelu-
iagi cerp, intr'un post la care a cerut transferarea si
cel dinfai;

. Considerand c#, este neconfeslat ed transieivile din
mvatdlnant constituese o sehitmbare de poziliune a
membrilor corpului didactic si cii deci ele intrd in cazul
de ,mutare”, previzut de art- 4 alin: 2 din legea con-
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tenciosului administrativ: s’a ppeting insa de reprezen:
tantul intimatei c#, in aceste cazuri de transferdri,
termenul de 30 zile este prevazut numai pentru cel ce
a suferit transferarea, iar nu si pentru cel care, desi
a cerut tfransferarea. totusi nu i s'a acordat;

Considerand ci legiuitorul cand a limitat in timp,
prin art. 4 alin. 2 termenul in care se poate introduce
o actiune in contencios in cazul de inlocuire, mutare
sau punere in retragere a funefionarilor inamovibili
legal numiti, — iar prin analogie si in cazurile de
(ransferdri in invitamant — a facut aceasta penftru
interes public general si anume, pentru ca atat aulori-
latea administrativa care a sdvarsit actul, cat si parlile
interesate, si nu ramand in incertitudine vreme inde-
lungatd si si sufere din cauza aceasta atat serviciile
publice. cat si partile interesate, ei sa se curme cu a-
ceasts stare de incerfitudine si si se stie de toti ca ac-
tul administrativ a devenit definitiv prin faptul ca n'a
fost atacat de cei in drept in justitie, in termenul pre-
vazut de lege;

Considerand e acesta fiind scopul si ratiunea pen-
{ru care legiuitorul a limitat termenul in care se poate
introduce o acliune in contencios, ¢hiar si in cazurile
de transferdri in invatdmant, rezulta de aici ca acest
termen este previzut in lege nu numai pentru cel
care a fost transferat intr'un post din invatimant, dar
si pentru acel ee a cerut transferarea in acel post si
nu i s'a acordat, eum este cazul in spefd;

Cd, a decide ea termenul de 30 zile pentru introdu-
cerea actiunei in contencios a fost prevazut de legiui-
tor- numai pentru funecfionarul transferat, iar nu si
penfru cel ce cere transferarea s$i nu i se acorda, ar
i si se contrazica scopul sus arvatal, urmarit de le-
cr1u1i;or iar auforitatea administrativa, cum si partile
interesate, sa ramdana in incertitudine si si nu stie
cind va deveni definitiv si valabil actul autoritédfei
administrative; ;

Ci de altfel a decide in felul aritat ar fi si irational
si nelogie, deoarece ‘functionarul sau membrul corpu-
tui didactie, care a cerub transferarea si nu i s'a admniis,
cand cere pe calea acfiunei in contencios ca si i se
admita transferarea in postul in care a fost transferat
altul, implicit cere anularea fransferdrei acestuia din
urmad; or este inadmisibil ca aceastd transferare si nu
roata fi atacata de cel transferat decat in termenul de
30 zile dela publicarea ei in Monitorul Oficial, iar de
cel lezat prin ea, sd fie atacabili oricand;

Ca deci, din cele expuse, rezulta in mod evident cd
alat actiunea celui care a fost transferat intr'un post,
cat si aceea a celui care a cerut si nu i s'a admis trans-
ferarea in aeel post trebue introdusa in fermen de
20 zile dela publicarea transferiarei in Monitorul Ofi-
cial;

CGa asa fiind si intru cat in spefd, Curtea de apel a
decis contrar, prin aceasla a violat art. 4 alin, 2 din
legea contenciosului administrativ;

Cd dar motivul I de casare fiind fondal, pecurstl
urmeaza a fi-admis, a se casa decizia Curtii de Apel
Craiova nr- 24 din 1933, iar in fond, fiind constatat
in fapt de catre instanfa de fond, ed actiunea in con-
tencios a d-mei Antoneta Sfetea a fost introdusi peste
termenul de 30 zile libere dela publicarea in Monito-
rut Oficial, a transferarei d-nej Constanta Mess la li-
ceul de fete Regina Elisabeta din Craiova, urmeazi a
fi respinsd ca tardiva;

Pentru aceste motive, Cullld d.dmlfe recursul. efe.

& o
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S.1ll-a
Audienfa dela 17 Septembrie 1935
Prezidentia d.lui L. STEFANESCU, consilier
Aneta Dragomirescu cu St. Petrescu st a.

Decizia nr. 1411 Dosar nr. 284/935

Concordat preventiv. Minori ai comerciantului de-
cedat aflati in lichidare judiciard. Tutoare legald. Ce-
rere de omologarea concordatului. Dacd pe langa a-
ceastd cerere tutoarea are nevoe de autorizarea orgaiie-
lor tutelare. Solufiune negativd. Art. 1 alin. 5 si 59 din
legea concordatului preventiv din 1932,

Prin alin- 5 al art. 1 din legea concordatului preven-
liv, valabilitatea cererei de concordat preventiv ¢ re-
arezentantulwi legal al minorilor, este condifionati de
obligafiunea ca acesta sd fi obfinut autorizafiunea or-
ganeloy tutelare pdand in ziua adunarit creditorilor.
Insd, daci asemenea obligafiune de abilitare isi gaseste
rafiunea §i este pe deplin justificatd pentru solicitarea
in condifiunile arl. { al wnui concordat obisnuit, cdci
constitue o masura grava §t ar puled atinge interescle
materiale ale minorilor prin stabilirea raporturilor din-
tre debitor gi creditor pe calea acestui acord de voil(d,
nw tot astfel este cazul cdind Mminorii unui comerctait
decedat se gdsesc deja in stare de lichidare judiciard

- la dala intervenirei nouei legi a concordatului, in care
situafiune legiuitorul ¢ infeles sa creeze o procedurd
speciald de favoare, prin care il considera de drept ad-
mis in principiu, simplificand astfel pe cdt posibil pro-
cedura de omologare.

Prin urmare, cand instanfa de fond hotaraste cd lu-
toarea legala a minorilor aflafi in lichidare judiciard
trebuia sa producd. pe linga ceérerea de a i se omologa
concordatul si autorizarea organelor tutelare, care nu
se cerea decdt pentru concordatele obisnuite, face o
gresitd interpretare a art- 1 alin. 5 §i 59 din legea con-
cordatului preventiv din 1932.

S'a ascultat recurenta prin d-1 avocat Abramovici Sl
Soc. An. Rom. Slavonia prin d-1 avocat Posner, lipsind
celelalte par{i legal citate, ministerul public fiind re-
prezentab prin d-1 procuror I. Liciu;

Curtea,

Asupra recursului infrodus de Aneta Dragomirescu
in calitate de tutoare legald contra deciziei Curfii de
Apel Bucuresti 3. Ill-a cu nr. 203 din 16 Octomvrie
1934 :

Avand in vedere ci din aceasti deciziune rezultd
cid, Aneta Dragomirescu in calitate de tutoare legali.
gasindu-se in stare de lichidare judiciari, a introdus
in urma abrogdrei legii pentru lichidarea- judiciary a
datoriilor comerciale, o cerere de concordat preventiv
in termen de 3 Iuni dela data publicirii abrog#rii legii
de lichidare, conform art- 63 din noua lege a concor-
datului; ci la aceastd cerere creditoarea Soc. An. Rom.
Slavonia introducind opozitie, Tribunalul Ilfov S=0
com., prin sentinfa cu nr. 1042 din 1934 respinge opo-
zitia, omolegind concordatul cerut, iar Curtea de apel
avand a judeca apelul numitei creditoare, pe baza in-
cidentului de nulitate a cererei de concordat ridicat
de aceasta, il admite si in consecinfi respinge cererea
ficutdi de Aneta Dragomirescu in calitatea aritatd. de
a i se omologa concordatul minorilor sii 115l 5

Penfru a ajunge la aceasti solutiune instanta de
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apel, argumenteazi ca Aneta Dragomirescu, in calitate
de tutrice legald, nu a prezentat in termenul de ftrei
luni dela abrogarea legii lichidarii judiciare, dupa
cum cere art. 63 al legii concordatului preventiv dela
1932, abilitarea consiliului de familie pentru a intro-
duce cererea de concordat preventiv si ed de altfel nu
s'a conformat nici dispoztiunilor art. 1 alin. 5 din a-
ceeasi lege de a produce autorizarea organelor tutelare
pang la data convocdrii creditorilor, asa incat cererea
sa introdusi in asemenea condifiuni de catre o per-
soany fard capacitate legald, este nuld;

Vazdand motivul de recurs astfel formulat :

Viclarea si gresita interpretare a -dispozitiunilor art., 59
(fost 63) comb, cu art. 1 alin. 5 din 'egea concordatului pre-
ventiv publicata in Monitorul Oficial nr, 246 din 1932, cemb.
cu art. 408 c. civ, Exces de putere. Omisiune esentiala si
riemotivare.

Onorata Curte de apel admite apelul facut de cdtre Soc.
Slavonia pe motiv de apel care nu a fost formulat de catre
aceasta, infru cat ea nu se plange ca nu asi avea abilitarea
sau ca nu asi fi prezentat aceasta abilitare inlauntrul terme-
rului de trei luni; ¢i numai ca nu am indeplinit: conditiunile
prevazute de art. 1 alin. 5 din legea concordatului preventiv.

In afara ca onorata Curte de apel admite un motiv de
apel neridicat si nesustinut de catre parte, motivele de apel
nefiind de ordine publicd, ele nu pot fi ridicate din . oficiu,
totusi prin considerentele la care ajunge Curtea de apel pen-
tru a admite ‘apelul Soc. An, Slavonia, ea nu face altceva
decat adauga la lege, intru cat in art. 59 nu se face niciun
fel de distinctie si nici nu se arati vreo decadere pentru cei
ar solicita concordatul in conditiunile acestui articol,

Procedand astfel Curtca de apel comite un exces de pu-
tere si o vieclare a legii. '

In ce priveste sustinerea c¢d nu s'au indeplinit nici condi-
fiunile cerute de art. 1 alin. 5 din legea concordatului pre-
ventiv, finem sa precizam ca intru ¢at art. 59 constituic ©
favoare $i o masura exceptionald pentru cei ce se gaseau
in lichidare judiciara, legiuitorul a inteles sa nu ingiduiasci
¢ miciun fel de forme solicitarea si obfinerea acestui con-
cordat, pe care il considerda admis in principiu de drept,

fara a mai fi nevoie de niciun fel de examinare a situatiunii

din partea presedintelui tribunalului, asa cum se prevede la
concordatele obisnuite. '

De altfel acest mod de interpretare al art, -89 din leze
rezulta si din ‘desbaterile parlamentare cAnd raportorul legii
a tinut sa preciseze acest lucru, :

Deci din acest punct de vedere subsemnata eram conside-
ratd ca intratd de drept in concordat preventiv in calitate
de tutoare legald prin simpla manifestare de voinfa si a in-
troducerii unei cereri in acest semns.

A interpreta ci mai eram obligatd si produc si abilitarea
consiliului de familie este a adduga la lege, lucru ce nu se
roate admite intr'o materie cu caracter restrictiv si formal.

De altfel inaintea Trib. llfov s. I-a com., am prezeniat,
Ja data omologarii, dovada ci fusesem abilitati de consiliul
de familie, fara ca sa fi fost® necesari existenta acestei abili-
tari, cu atdt mai mult cu cdt chiar neprezentarea acestui aviz
in conditiunile art. 1 alin. 5 din lege, pentru concordatele
legale nu este legati de nicio sanctiune. ;

Cum decaderile nu pot fi de drept strict, pe calea unei
interpretari nu se poate creea o asemenea decadere,

De altfel si Trib, Ilfov s. I-a com.. prin sentinta prin caie
d respins opozitia Sec. Slavonia, a admis acest punct de ve-
dere, g

Pentru abilitare nu era necesari niciun fel de formd, in-
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arata ca este suficient pentru acfe

trn cat art. 408 c. civ.
grave, numai avizul consiliului de familie,

Or, Curtea de apel in motivarea pe care a daf-o greseste
cand consideri concordatul un asemenea act de atdta gravi-
tate, care ar putea sd antreneze falimentul si ci aceastd auio-
rizare este ceruta ca o masura de protectiune a intereselor
minorilor, _

Concordatul solicitat este un act de mai multi prudenta
si facut in interesul minorilor, decat de a fi lasat fary sia se
ceara acest concordat si nu depinde numai de votul consiliu-
lui de familie, cdci dacd nu a-si fi solicitat concordatul, con-
secinfa ar fi fost tocmai declararea in stare de faliment, ceea
ce legiuitorul nu a voit-o, péntruca insasi lichidarea judiciara,
din care am trecut in concordat preventiv, era o marturisire
publica a incetarii de plati.

Deci pentru a aiunge la acest concordat, nu mai era nevoie
de altd manifestare de vointd, pentruca tocmai de aceea
legiuitorul a inteles sd protejeze pe acesti comercianti, consi-
derandu-i trecuti de drept in concordat preventiv.

Admitandu-se apelul Soc, An. Slavonia Curtea de apel a
violat si dispozitiunile art. 59 comb. cu art, 1 alin. 5 din legea
_concordatului preventiv combinate cu art. 408 din codul civil
si a savarsit si o omisiune esenfiald si o nemotivare, prin
aceea ca nu motiveaza de unde decurge decaderea din nepre-
zentarea avizului consiliului de familie, adaugand pur si simplu
la lege.

Avand in vedere ¢i prin partea intaia a acestui mo-
liv recurenta Aneta Dragomirescu se plange ci gresit
Curtea de apel a admis apelul intimatei societati pe
an motiv ce nu a fost formulat de aceasta in petifiunea
de apel;
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judiciara, pentru a i se acorda un concordat preventiy
in cadrul art- 59 din legea concordatului dela 1932, este
sau nu conditionatd de obligatiunea ca tutorele sa fi
obfinut in prealabil din parfea organelor tutelare, au-
torizatiunea introducerii ei conform art. 1 alin. 5 din
aceeasi lege:

Considerand ci legiuitorul in dorinfa de a inldtura
consecintele dezastruoase pe care institufiunea lichi-
ddrii judiciare a produs-o, atdt asupra creditului in
special cat si asupra comerfului in genere, prin defec-
tele organizirei ei, ce nu corespundea nevoilor practice
si cerinfelor economice, a dispus in realizarea acestui
scop, prin noua lege a concordatului preventiv dela
1932, pe de o parte, abrogarea legii lichidarii judiciare
a datoriilor comerciale, iar, pe de altd parte, a largit
posibilitatea comerciantilor de a cere beneficiul con-
cordatului, reducdnd cota concordatarda i prelungind
termenul de plata;

(O3 aceeasi lege reglementand situatia comercianti-
lor cari la data promulgirii legii se giseau cu cerere
de lichidare judiciary incuviinfatd, prin art. 59 i-a con-
siderat in principiu ca admisi de drept la beneficiul
jegii, fari a se mai examina conditiunile cari se cer
la admiterea principald a concordatului, si fard o alta
formalitate decat o simpld cerere adresatd tribunalului
in termen de 3 luni dela promulgarea legii; ca posie-
rior cererei introduse operafiunile de verificare con-
{inud, iar omologarea concordatului acestei categorii
de comercian{i, spre diferenfd de procedura indicatd
pentru omologarea concordatelor in genere, se va face
de catre tribunal, fixdndu-se de el, dupd aprecierea si-
tuatiunii de fapt, termenul, cota de platd, ete., fard

C# insi aceastd obiectiune in prini TANA este ine=arsesmai lua.votul creditorilor, ci numai avizul lor;

xactd in fapt, deoarece Curtea de apel, printr'unul din
considerentele sale.”a admis apelul societdfii apelante,
tocmai pe baza insusi a motivului de apel, astfel cum
a fost formulat si desvoltat oral si anume cd cererea
de concordat preventiv a debitoarei tutrice, este nuld
intru cdt nu prezentase abilitarea consiliului de fami-
lie pind la termenul fixat penfru adunarea creditori-
lor in concormitate cu art. 1 alin. 5 din legea concor-
datului preventiv; cd, pe de altd parte, in baza celor
cuprinse in motivul de apel cum ci abilitarea tutricei,
in legdturd cu cererea de concordat, s'a produs cu res-
pectarea art. 1 alin. 5 din citata lege, Curtea de apel
avea tot dreptul si chiar obligatiunea de a examina
sub prisma interpretirei textului invocat, termenul
util in ecare partea interesati urmeazi a produce in
mod valabil o asemenea abilitare si in consecintd daca
trebuia introdusi in intervalul de 3 luni dela data a-
hirogirii legei lichidirei judiciare, asa cum a procedat
prin al doilea considerent din deciziune, fard a se pu-
fea spune cit o atare concluziune, nefiind sustinutd si
formulatd prin wnotivul de apel, instanta nu ar putea-o
lua in considerare sau adopta;

CGid astfel fiind, prima parte a motivului de casare
cste nefondatd si se respinge;

Avand in vedere ¢i prin partea a doua a motivului
reprodus mai sus, recurenta se plange de violarea si
gresita interpretare a dispozitiunilor art. 63 combinat
cu art. 1 alin. 5 din legea concordatului preventiy dela
1932, combinat cu art. 408 cod civil. Exces de pulere,
omisiune esenfiali si nemotivare;

Cd chestiunea ce urmeazi a se examina ebte aceea
de a se sti daci valabilitatea cererei reprezentantului
minorilor unui comerciant aflafi in stare de lichidare

Considerand ea din faptul ei cererile de lichidare
judiciard admise pand in momentul promulgarii legii
sunt considerate cereri de concordat preventiv admise
de drept in prineipiu si supuse fiind unei proceduri
speciale sumare si diferitd de-a cererilor de concordat
preventiv in genere, de aici rezulti ci formalitatea .
impusd comerciantului aflat in stare de lichidare ju-
diciard, de a face o cerere inlauntrul unui termen pen-
fru a i se transforma si continua procedura omologarii
concordatului, nu prezinti aceeasi imporlan{a si deci
au poate fi supusd acelorasi norme si condijiuni de
valabilitate ca cererile initiale de concordat obisnuit
infroduse in cadrul prevederilor art. 1 din legea con-
cordatului preventiv; i

Cd in adevdr, prin alin. 5 al art. 1 legea concordatu-
- lui preventiv, valablhtatea cererei de concordat pre-
ventiv al reprezentantu]m legal al minorilor este con-
ditionatd de obligatiunea ca aceasta sa fi obfinut auto-
rizafiunea organelor tutelare pani in ziua adunirii cre-
(htomlor ci insi daci asemenea obligatiune de abili-
tare igi gdseste rafiunea si este pe deplin justificatd
pentru solicitarea in condifiunile art. 1 a unui concor-
aab obisnuit, ce constituie o misury grava si ar putea
afinge interesele materiale ale minorilor prin stabili-
rea raporturilor dintre debitor si creditor pe calea a-
cestui acord de vointd, nu tot astfel este cazul cand
minorii unui comerciant decedat se giisesc deja in
slare de lichidare judiciara la data intervenirei nouei
legi a concordatului, in care situatiune legiuitorul
a infeles a creea o proceduri specialg de favoare, astiel
incdt sa nu mai ingreuneze aceastd perioada rle tran-
zifie cu diferite forme de solicitare si oblinere a con-
cordatului, pe care il consideri de drept admis in
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prineipiu, simplificandu-i pe cit posibil procedura de
omologare;

Ca astfel dar, procedura pentru obfinerea omologarii
coneordatelor obignuite, nefiind identicd cu aceea din
concordatele ce provin din lichidare judiciard, deoarece
comerciantii aflati in aceasti din urma situalie, prin
efectul promulgdrii legii; intra de drept in beneficiul
concordatutui preventiv — fara a putea fi refuzati o
cerere de concordal decdt in anumite cazuri exceptio-
nale (art. 36); ca dar concluziunea logica este cd vala-
bilitatea cererei facute de un tutore al minorilor, de
admiterea lui in ecadrul art. 59, nu poafte fi condifio-
natd de normele prevazute in art. 1 din legea concor-
datului preventiv; deci simpla manifestatiune de vo-
infd a reprezentantului minorilor unui comerciant —
de a uza de favoarea concordatului — formulata inain-
tea tribunalului in termenui de 3 luni dela promul-
garea legii concordatului preventiv, esle suficienta
pentru a lega instanta si in baza ei a decurge in modl
valabil operafiunile celei de a doua faze a concordalu-
lui (omologarea lui) si deci aceasta cerere nu mai tre-
liueste sa fie insotita de abilitarea tutorelui din partea
organelor tutelare:

/ Ca astfe] fiind si intru cat Curtea a judecat in con-
lrazicere cu principiile ce preced, hotarind in spetd ci
tutoarea legald a minorilor aflati in lichidare judiciari
trebuia si producd pe lang#d cererea de a i se omologa
concordatul si autorizarea organelor futelare, de a o
face, formalitate care. dupd cum sa ardtat, esle mnutild
intr'o asemenea procedurd, prin aceasta a sivarsit un
exces de putere, gresita interpretare si violare a art.
1 alin. 5 si 59 din legea concordatului prev. si in con-
seeintd partea TIva @ mofivulut devine fondatf, 1ar re-
cursul catd a se admite, casindu-se deciziunea atacafi;
Pentru aceste motive. Curtea admite recursul, etc.

TRIBUNALUL ILFOV S. il CIV. COR.
Audicnta dela 6 Aprilie 1935
Presedentia d-lui ALEX, VASILESCU, jud. de sedintd

Nicolae Iorga cu Zaharia Boild
Sentinta penald nr. 2650

Clalomnie prin presi. Competin{i. Articol incrimi-

naf care se refera la viafa publici a celui calomniat.

Numai Curtea cu jurati-este competinte. Art. 26 alin. ¢,
din Constitufie.

Art. 96 din Constitufie pune principiul ca delictele
de presa se judeca de Curtea cu Jurafi; se fac insd
treq excepfiuni dela acest principiu, dintre cari cea
din aliniatul c, de sub acest articol prevede cd inju-
riile, calomniile si difamatiunile aduse particularilor
saw functionarilor publici, care ar [i atingi in viafa
lor particulara sau cinstea loy personala, se judeca de
tibunalele ordinare.

Cand dar este neindoios ci atacul adus prin arti-
colul incriminat priveste viafa publici a reclaman-
lului, cici este referitor lg activitateq sa de publicist,
si inca de publicist politic, conform art. 96 alin. ¢, din
Constitufie, excede competinta de judecati o instan-
“felor, ordinare, incdt tribunalul urmeazi a-gi “declina
competinfa, e ;

a2 g y I i
e bunalnl A 1y

Asupra incidentuluj de declinare de competinga; ratiore

materiae in astiunea penali directd, intentaty de reclamaniul
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g o g o e T e s st
Niculae lorga cu petitia inreg. la nr. 48878 din 1934, in contra
lui Zaharia Boila si a Iui Paul Boila, ambii inculpati pentru
delictul de colomnie:

Avand in vedere actele din dosarssi sustinerile partilors;

Avand in vedere ci din partea inculpatului prezent s'a ri-
gicat incidentul, impartasit si de reprezentantul ministerului
public, cd procesul de fata care priveste un delict de presa nu
este de competinfa tribunalelor ordinare, ci de competinta
Curfii cu jurafi, conform art. 26 din Constitutie si ca, prin ur-
mare tribunalul urmeaza a-si declina .compectinta in favoarea
Curtii cu Jurati a Judegului Ilfov;

Avand in vedere cd din pareea reclamantului parte civija
sa sustinut ca tribunalul trebuie si refina procesul spre li-
decare in fond, intru cat delictul ce ar fi comis inclpatul se
cuprinde in exceptia dela punctul ¢, din art. 26 din Consti-
tutie; :

Considerand cd art, 26 din Constitufie pune principiul ci
delictele de presa se judeca de Curtea cu jurati, consacrand
insa si trei exceptiuni dela acest principiu, printre care si a-
ceea din aliniatul ¢, conform careia se iudeci de tribunalele
ordinare ,calomniile, injuriile, difamatiile aduse partcularilor
sau functionarilor publici oricare ar fi, atinsi in viaja lor
particulara sau cinstea lor personala‘’; i

Avand in vedere ca articolul pretins calomnios este cel in-
titulat ,,Apostolul diurmst”, apdrat in ziarul ,,Romania Noud™”
¢in Cluj cu data de 15 Decembrie 1934, din care articol, partea
|, Profesorul N. forga. retine afirmatiunca ci ar fi ifost
platit cu 800.000 lei, tocmit cu diurna, pentru a tipiri brosura
sa intitulata ,Legerida Maniu® (in realitate, in articolul incri-
minat, se afirma despre partea civili ca a primit acea sumi
pentru a LlLlC_C 0 Ccampanie in contra d-lui Tuliu Maniu, campa-
nie inceputa de ani de zile, iar nu in special pentru a publica
brosura .Legenda Manin™ cu totul recenti: de altfel e indifes
renta aceastd nuanta de interpretare a articolului incriminat
in solutia incidentului de fati.

Considerand ca este¢ neindoios cia atacul adus prin acest
articol in contra reclamantulur priveste viata publica a accs-

.tuia, cdci este referitor la activitatea de publicist, si inca de

rublicist politic, a profesoruln N. Torga;

Considerand ca ebiectivul de viatd publicd al atacului pre-
fins calomnios exclude competinta de judecatid a tribunaielcr
ordinare, cdci exceptia din alin. ¢ al art, 26 din Constitutie se
refera la atacurile de presd privind viata particulari' a celui
atacat;

Ca incercarea de a extinde, profitand de o redactare ne-
ingrijitd a textuiui constitutional, competinfa: exceptionald a
tribunalelor ordinare prin excluderea dela judecata juratilor
si a atacurilor de presa privind viata publicd a celui atacat, in
cazul cand s‘ar atinge cinstea personald a acestuia, trebuie
inlaturatd ca nejuridicd;

Ca in primul rand, ceea ce nu insemneazi ci aceasta ar

~ fi si cel mai important argument, desbaterile din parlamentul

constituant din 1923, asupra competentei de iudecati in ma‘
terie de infractiuni de presid. viadesc ca legiuitorul constituant
nu a facut in aceastd materie alta distinctie decat aceea din-
tre public si privat, dand juratilor iudecata atacurilor de
presa privind viata publicd a celui atacat (cu exceptiile dela
punctele a si b), iar tribunalelor ordinare, jurisdictie de ex-
Cepfie in materia aceasta, numai judecata atacurilor de presa,
privind viata particulard (astiel raportorul dela Senat al Con-
stitutiei,. regretatul C. G. Dissescu explici in desbaterile Se-
hatului aliniat ¢, introdus pe cale de amendament la Senat
spunand ca in materie de lupti politicd™ presa nu poale
fi judecati~de tribunalele ordinare g ca, de aceea, amenda-
mentul a dispus ci tot ce este cu caracter politic si .rilear-
gd la jurati®, de asemenea din partéa guvernului, Ministrul
Alexandru,Eonstantinescu, sustinand 7amendamentul; a- subli-
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niat si aprobat si el ,.deosebirea ce se-face intre caracterul
politic si privat al calomniei dana la Juragi atacurile cu ca-
racter politic si dand in competinta tribunalelor ordinare ata-
curile. private™; in sfarsit tot la Senat, d. Tony Iliescu finand
jocul raportorului, a precizat ci distinctiunea competinfei de
judecatd in materie de calomnie prin presa s'a fdcut ,.dupa
cum loveste in interese private sau publice™: cit despre
faptul ca la Camera un deputat, care de altfel, era pentru
competenta exclusiva a juratilor, a afirmat. contrazis de un
altul, ca amendamentul ar avea alt Sens nu e de naturi sa
schimbe interpretarea de mai Sus.

Ca in al doilea rand, numai cu interpretarea aceasta textul
constitutional are un sens precis, caci distinctiunea dintre pu-
blic si privat, e clasicd, pe cand incercarea de a defalca din
sfera de aplicatiune a conceptuiui de viatd publici o parte
spre a constitui sferd de aplicatine a conceptului ce ar cores-

punde expresiunei de ,.cinste personala™ pluteste in impreci-
ziune;
Cd, in al treillea rand, dacg s'ar interpreta ca domeniul

.cinstei personale” in intenfia legiuitorului constituant co-
incide cu o parte a vietii publice, s’ar ajunge si se transforme
competenta tribunalelor in aceasta materie in competenfa o-
bisnuitd, iar Curtile cu Jurafi nar mai putea indeca procese
de calomnie prin presd decat in mod cu toeul excepgional;

Cid , in al patrulea rand, daca s‘ar admite interpretarea
datd de partea civild, prin avocatii sai. sar aiunge la rezul-
tatul uimitor c¢d la Curtea cu Jurati desi are pling iurisdictie
si e si jurisdictie normald in aceasld materie, sd nu se judece
decat cele mai usoare calomnii si anume nici imputarile care,
dacd ar fi adevdrate, ar atrage o pedeapsd, nici acelea care
ar atrage ura cetatenilor, ci numai o mica parte din cele ce
ar putea atrage dispretul public, imputarile din care s’ar de-
duce vreo lipsa sau defect de inteligerti a celui vizat;

Considerand ci obiectiunea ce se aduce de partea civild
tutulor consideratiunilor de mai sus, aceea ca, intru cat fex-
tul aliniatului ¢, din art. 26 al Constitutiei da in competenfa
tribunalului calomniile privind pe ,.cei atinsi in viata lor par-
ticulard sau in cinstea lor personala™, atacurile la cinstea per-
sonald. trebuiesc interpretate ca o nofiune deosebita decat
aceea a atacurilor la viata particulard nu este intemeiatd;

C#, pe de o parte. conjuctia ,sau™ din textul constitutional
poate primi in acest text un sens explicativ, in care caz cele
doui concepte sunt a se considera identice in intrebuinlarca
ce le-a dat-o legiuitorul constituant, pe de alta parte chiar
dand un sens alternativ coniunctiei .sau™ incd se poate da
0 interpretare textului, compatibiia ca considerafiunile de or-
din major ce conduc ia concluzia de mai sus si anume, le-
ginitorul a putut intelege, prin viati particulard, viata intima,
jar prin cinstea personald, cinstea rezultand din raporturile
economice, activitate deosebitd de viata intima, dar tot activi-
tate de viatd privatd; y

Ci de vreme ce Se poate da o explicatie rationald si chiar
doud, pentru a interpreta textul de asa fel incat sa se fina
seama de consideratiunile de ordin major care lasa in com-
petenta juratilor procesele de calomnie referitoare la viata
publicd, obiectiunea bazati pe textul imdicat urmeaza a fi
inlaturata; 3

C4, prin urmare, incidentul de declmare de competenta este
fundat si catd a fi admis;

Pentru aceste motive redactate de d, iudecator Traian Bro-
steanu, Tribunalul, in majoritate, declind competmfa, ectc.

(s) B. Scondacescy, Tr. Brosteanu,

OPINIUNE. — Asupra incidentului de incompetenta ridicat
de¢ Zaharia Boild, pe baza art. 26, litera o din Constitutie, in
actiuhea introdilsﬁ in contra sa de reclamantul N. Torga prin
petitia inreg. la nr. 71074 din 1934: QR TR e

)
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cd pentru a putea determina competinta
instantei de iudecatd este nmecesar sa ne raportam in primul
rind la intentiunea legiuitoruluj constituant, care a edictat
distinegiunea intre atingerile aduse activitatei publice si cele
¢ce prvesc cinstea personald a individului:

Avand in vedere

In aceasta privingd urmarind desbateriile parlamentare in-
talnim urmatoarele explicatiuni date in, Senat de raportorul
C. G. Dissescu care este in acelasi timp si redactorul amen-
damentului;

»In urma discufiunilor urmate, am cazut'la ¢ solufiune tran-
zactionala: atacurile personale, de viata intima, de viata par-
ticulard, sa intre in prevederile constitutionale restrictive.

Acolo, ramane lupta la tribunale, intre pirgile care se gasesc
ficnite™

Mai departe Ministrul Agriculturii si Domeniilor Al. Con-
stantinescu, cautdnd sa intareasca dinstinctiunea facuta de
raportor lamureste amendamentul astiel:

..Cu alte cuvinte, concesiunea de care vorbea d. Dissescu,
constit in deosebirea ce se face intre caracterul politic si pri-
vat al calomniei, dand la jurati atacurile cu caracter politic
si dand in competinta tribunalelor ordinare atacurile perso-
nale, atacurile private™.

Aceeast idee o aflam in cuvantarea d-lui N. D. Chirculescu,
raportor al Constitufiei in Camera, care adanceste distinctiu-
intre cele dona ipoteze prin urmatorul rationament:

»loti zic: ot respectul se cuvine libertatei presei intru
cdt ¢ vorba de critica obiectiva it domeniul vietii publice, dar
éste un cadru in care nu mai este vorba de rolul presei ca
a patra putere in Stat, nu mai e vorba-de manifestare de o-
pinii, in viata publica, de critici, oricat
tei ministeriale,

nea,

de severe ale activita-
ale acifiunii pulerej executive, ale actului ad-
ministratiy, este, d-lor domeniul vietei private a cuiva, a cin-
~steipersonale_a_unui_om fie public_fie particular,

Cand intra in acest domeniu,.abuzul de libertate de presd
constituie un delict, care n‘are absolut niciun caracter de con-
trol al acfiunci publice sau administrative si ca atare el nu
are nicio justificare de a fi sustras iudecatii instantelor ordi-
nare”.

In lumina acestor lucrart de elaborare ale textului constitu-
{icnal trebuie sd examinam caracterul faptului imputat spre a
¢fabili natura infractiunii si pe cale de consecinti competinga.

Reproducer pasaiiul principal in care autorul articolului
isi precizeaza acuzarea,

»D-l Nicolae lorga, a fost, precum se stie, tocmit cu diurnd,
intoecmai ca in evul mediul satelitii, la Venetia sau Florenta
sd-] asasineze moraliceste pe d. luliu Maniu.

Pretul: 800.000 lei (s¢ zice ca atat a cipdtat. Noj credum
cd mai mult).

Pentru aceasta suma d. lorga duce de ani de zile o cam-
panie furibunda contra d-lui Maniu, injurdndu-l si calomniin-
du-1 ca dela usa cortului”. >

Intr‘un alt numdr, al aceluiasi ziar ,,Roméania Noua” dupa
interpelarea reclamantului Nicolae lorga in Senat, apare o
nota prin care autorul artiuo!ului incriminat repetand acuzat u-
nea adusi reclamantului, ci acesta ar fi luat bani pentru
a duce o campanie calomnioasa inpotriva d-lui Iuliu Maniu,
precizeaza cd suma nu a fost primita dela guvern, ci dintro
alta sursd. o

In fata pasajului extras din articolul citat, completat prin
nota de mai sus, nu incape nicio indoiald ca reclamantul eqie
infatisat opiniei publice, pe calea publicitatii, ca un om care
pentru castw:un materiale cste in stare sa intineze reDula-
tiunea cuiva, dandu-si perfect seama ca insinuatiunile pe
cari le rispandeste si peniru care & fost plitit, ay un carac-
ter calomnios, Coordonand astfel elementele chestiunéi = de
drept, cu cele ce se desprind din faptele pricinei, intrebarile
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privitoare la mobilul agentului si obiectul actfiunei sale difama-
torii se impun: ;

Faptul imputat reclamantului Nicolae Iorga, poate sa-i pund
in discutiune cinstea personala? g

Comparatia intrebuintata de autorul articolului incriminat
pentru a da un relief isbitor gandului sau, ne edifica pe dephn.
Asemenea satelifilor din Venefia sau Florenta cari asasinau
pentru bani, reclamantul este in stare si asasineze moralmen-
te, in acelasi scop, pe semenii Ssai.

Mobilul este prin urmare castigul banesc iar brosura pusd
in desbatere, numai mijlocul prin care castigul poate fi atins.
Nu este vorba dar de manifestarea unei opinii in viata publica
care poate fi supus unei critici oricat de severe, cum se expri-
md raportorul Constitufiei in Camerd, ci de domeniul ,cin-
stei personale a unui om fie public, fie particular®, care isi cas-
tiga viata prin mijloace maloneste. A primi 800.000 lei, a-si
spori patrimoniul cu aceastd suma, pentru a savarsi o actiune
nedemnd, indiferent de forma in care aceasti actiune s'a exte-
riorizat, jata un fapt indisolubil legat de cinstea personala a
persoanej vizate.

In modul in care acfiunea a fost de altfel concretizata si
mobilul si obiectul atacului privesc notiunea pe care o are
despre cinste aceasta persoana. s

Oricat de complexe si de impletite sunt activitatile diverse
ale omului politic, ceea ce urmareste €l in flecare din aceste
activitai ne arata daca acfiunea sa se incadreaza in domeniul
vietei publice sau in domeniul viefei private. ¢

Daci atacul reclamantului Nicolae lorga impotriva d-lui
Tuliu Maniu, ar fi fost privit ca pornind din valtoarea luptetor
politice; isvordt din pasiunea care domini deseori aceasta
lupta, desi ar fi avut un caracter calomnios, el cristaliza, in
orice ipoteza, o forma a activitatii publice, susceptibila de
iudecata justitiei populare. i

Cum mobilul care insa i se atribue este preocuparéa unui
om de a se inavufi pe cai nepermise, autorul articolului a pus
direct si exclusiv in discutiune onorabilitatea reclamantului N.
lorga.

In brosura menfionata reclamantul a pornit atacul, nu pen-
truca atitudinea d-lui Iuliu Maniu in viata publica i-ar fi in-
spirat indoleli sau pentrucd ar fi socotit activitatea acestuia
nocivi in evolutia politicei nafionale, ci pentrucd a vrut sd
castige suma de lei 800.000 cu care sa-si rotunjeasci patri-
moniul.

A interpreta dupd un alt criteriu art. 26 litera ¢, din Con-
stitutie ar insemna sd excludém cu totul din competinta tri-
bunalelor ordinare reclamatiunile oamenilor politici, chiar cand
acestia sunt loviti in cinstea lor personald, pe simplu motiv
ci cele mai multe activitati ale lor sunt in domeniul vietei
publice,

O asemenea interpretare este exclusa de redactiunea art.
26 litera ¢, care inserdnd in exceptii calomniile aduse parti-
cularilor sau functionarilor publici; face distinctiune intre a-
tingerile aduse vietei lor particulare sau cinstei lor personale,
in termeni destul de categorici.

Dijunctivul ,,sau” arati ci legiuitorul constituant a Inteles
sa rezerve pentru competenta tribunalelor ordinare, doud ipo
teze distincte, ipoteza in care faptul calomnios priveste viata
particulari a unui individ si ipoteza in care faptul calom-
nios poate privi cinstea personald a aceluiasi individ. -

Gresit s'a sustinut prin urmare ca articolul incriminat tre-
buia si vizeze exclusiv viata particulari a reclamantului N.
Jorga, pentry ca tribunalul de drept comun sa fie competent.

Articolul discutat in litigiul de fatd vizeazd cinstea perso-
nali a reclamantului si aceastd consideratiune obliga tribu-
nalul sa retina actiunea spre judecata.

Nu se poate sustine iardsi cd difamatiunile aduse vietei
particulare privesc implicit cinstea personali a oricdrui indi-
vid, pentrucd miiloacele prin care infractorul poate atrage ura
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sau dispretul cetdtenilor impotriva cuiva se raporta la infinita
varietate a atitudinilor prin care un om se¢ manifesta in viafa
lui particulara.

O persoana poate sa cada sub dispreful sau ura semepilor
sai prin acte de nedemnitate sau usurintd, fard sa fi savarsit
totusi fapte care sa pue in discufiune insasi cinstea Iui perso-
nald.

Prin urmare, legiuitorul constituant si-a dat perfect de bine
seama ca legifereaza pentru doua ipoteze si nu putem elimina
disjunctivul ,,sau” printr'un mod de interpretare care schimba
textui constitutional. : E

Intr'o justa interpretaiune a acelmasi articol ne este ia-
rasi interzis sa primim criteriul ce s'a propus in desbateri
si anume sa ne referim la intentiunea autorului articolulut
pentru a determina competenta insiantei de iudecata.

CArt. 26 litera ¢, vorbind de functionarii publici, sau part-
ticulari ,,atinsi in viata particulara sau in cinstea lor perso-
nald™ inlatura orice dubiu, indicand lamurit ca ceea ce poate
sa determine competenta este caracterul actului calomnios,
iar nu iitentiunea infractorului.

Faja de aceasta determinare trasa din intentiunea categori-
ca a legiuitorului constituant si termenii categorici din artico-
lul incriminat cata sa vedem daca este cazul umei Drorogiri
de competinta isvorand dm indivizibilitate.

Avand - in vedere ca indivizibilitatea implicA cum Spune
Garraud, ipoteza unui agent unic al mai multor delicte confi-
nute in acelasi fapt;

Considerand ca peniru a fi indivizibilitate trebuie ca inten-
fiunea calommiatorului in speta sa fi privit viata publici a re-
clamantului Nicolae Iorga, adicd tinuta morali a acestuia in
atacurile pe care le declanseaza impotriva adversarilor sai,
insa bineinteles atacuri cari pornesc dintr'o atitudine luatd
jn viata publica;

Ca, daca aceasta i-ar ii fost intenfiunea in articolul incri-
minat, s'ar fi precizat ca reclamantul N. Jorga recurge la ca-
Iomnii impotriva personalitatilor politice de seamd, orbit de
patima care-l conduce in viata publica. Ca, in loc de aceasta,
s‘a spus destul de limpede ci asemenea atacuri nu sunt urma-
rea unei pasiuni politice, ci sunt platite, reclamantul fiind ast-
fel acuzat de o fapta necinstitd;

Avand in vedere ci astel acuzatiunea pe care ziaristul Za-
haria Boila a adus reclamantului N, Jorga, vizeaza exclusiv
mientalitatea si cinstea personali a reclamantului.

Considerand ci nu se gdsesc doui delicte continute in ace-
lasi fapt, pentru a se discuta o prorogare de competintd, ci o
acuzatiune de necinste categoric exprimatd, principiul indivi-
zibilitatii nu poate fi pus in discutiune;

Pentru aceste considerafiuni sunt de pirere a se refine
spre judecata acfiunea introdusi de reclamantul N. Jorga, in
contra d-lor Zaharia si Paul Boila.

Judecator presedinte (ss) Al Vasilescu,

NOTA. — A se consulta asupra acestei chestiuni im-
portantul studiu al directorului nostru, d-1 avocat I.
Gr. Periefeanu, intitulat: Determinarea competingei in
materie de calommnie prin presd, studiu jurisprudential
{ratand: 1) Infelesul si intinderea exceptiunei stabilite
prin arf. 26 lit- ¢- din Constitutie si 2) Chestiunea co-
nexitafii si indivizibilitatii, N. R.

A aparut:

LEGEA PRIVITOARE LA UNELE INFRACTIUNI
NEINTENTIONATE SAVARSITE DE FUNCTIONARII
C.F. R. ALE STATULUI SAU PARTICULARE, din 8
lulie 1924, adnotatd cu doctrina si Jur sprudenta, de
C. Gr. Zotta magistrat asistent la Inalta Curte de Ca-
safie si Justifie gi profesor la gcoala geniului si Geo-
rge V. Crdescu avocat, §i fost procuror la Trib. Te-
cuci, Pretul 200 lei.

Editura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti str. Artei 5, Telefon 3.05.50,
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