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SUMAR 
- Uevenrlicările 111at1istral11rii, de ' asilc F. Georg<,~Cu , 

magistrat; 
- Execufia silih'i. imobiliară, dr C'o11sl. E. Sion, Rec-rn1ir, 

ele Const. Gr. C. Z0tta, magi!,trat. 
J l<l~Pl<'llDENTE: 

- InaH11 Curte de Ca.s11iic şi J11.sti(ie S. L11ile: B. Eikon 
c-u Soc. an. Cronom{!lrul (Concordat jwcn:- ntiY. Comerciant 
în lichidare judiciară. Legcn din 1932 11'11 redus crcanklc' 
ereditorilor. llt'glcmcntarea cxercili11lui clt-ep[ului ele crc
anju . Dispozitir constituţională); 

- lclf'm. idem: Emil Dumitresct1 c- n l'rim iîria JJt1111 ci
piullli Tiniişoara ( ccoustit11tionalitatc. Hidicarea f'i îna
in{ca i11sta11jei Cll' j11decat;i .. 'fosrzisarea Secţiunilor Unite 
ale lnaltei Curti printr'un recurs special. Neregularitate); 

- Idem, idem: 11ledic C'enl'l·al l. Antoniu cu Casa Oe-
1tprcw1 ci<! Pensiuni (Pensiuni. Ofijcr mobilizat in răsboiul 
rlc întregire. lnscrierc la pensiune pentru rccbimc de srr
, iciu p~ hazu legii din 2 Srpt. 1920, anterior legii din 1925. 
Deciziune rumu · ă clcfiniti,·i:'t prin neapclarc. Drept de rc
, izuire pc Jrn7a lrg·ii clin 1939. So aplică ma·dmul din art. 
10 clin legea cli11 1925): 

- Idem s. J: Casa ele păstrare şi Banca de ('redit S. A. 
din Cluj Suc. Dej cu E. Gradoviciu (Conversiune. Bancă 
în c0ncordat. Dcbitor la bancă pose,or al unui ]i\Tct ele 
clrpnnorc la ac-ea bancă. P1imirea Yalorii înscrise în livret 
în compcnsal'e. Lrgcn conYcrsinnri n'a derogai dela lrgea 
concordatnJui proventiY): 

- ldrm, s. 11: H.icharr[ lan Syekie cu Ministerul Indus
triei şi a. (Perimare. Scoatrrea pricinei de pe rol. Dacă 
arr earactcrnl unui act ele procedură. Iuţclesul e"\'.prosin-
11ei: ,.act de procedură cn caracter contradictor"); 

- ldnn, idem: Banca. Comerfului şi Inr/usfriei 1/in Pi
teşii şi a. cu Bancn Albina (,\cţiune în simulaţiune. Argu
mrntare11 grei;ită în drept dar legală in lapt nu poate 
consiiini moti ,, ele a1111larea 1mei hotărîri. Simulaţiunea 
ti rlJ1Le să emane dela debitor. Aclj ndecare. Drbitori prc
zen! i. Tu mai pot ridica nici o ohiecjiune înaintea !naltei 
Curji. Preţul adjudecării. 'capă cenzmii CasAţit>i c,înd e 
muti,·at şi justificat); 

·- Idem, s. III: Ministernl lnsl1·u.cfi11nlei ,9t1 Antoan~to 
Sfetea şi a. (Invăţămunt srcundar. Profesoara. Contenc10s 
administra til. Termen în care trebuc să se introducă acjiu-
11e11. Tnwsl"Narc. Acrst terrno,n se aplică nu numai celui 
trnnsfcrat dar si celui care a cer11t transferarea şi nu i ~·a 
admis); ' . 

- lclcm, idem: Aneta Dragomirescu. cu St. Petrescu şi a. 
COJ1cordat prcvcntiY. Minori ai comerciant3lni decedat 
aflat i in lic."hiclare judiciară . Tutoare legala. Cerere d~ 
omo logarea concordatului. Pc lângă ca tutoarea nu mai 
a1·e 11CYoic ele autorizarea organelor tuteiare); , . 

- Trilrnnalnl llfo,· s. Jll c. coi·.: A. Iorga cu Z~lwrw 
Boilă. (Calomnie prin pre5ă. Compt'tinjă . ArticOl_înCr1tinH~ 
care so referă ln ,iata publică a cel11i c-alomn1at. Nnmai 
Curtea c-u jm·aţi este competinte). 

RE VENDICARILE MAGISTRATURII 

Zia1·el e au comunicat zihile <1Le:::lea ştirea că la Mi.· 
ni.sterul ,le Justitie :oe studiază moclali1atea modificării 
jurnalului consiliului ele miniştri, prin care noile nu
miri şi înainlări în mag·istratură au fost complecL in
terzise Jin pricjna crizei financiare prin care Stalul 
nostru ti ece tle câ(iva ani incoace. 

Ridicarea ace,. tei probibi(iuni este cerută în special 
<lin pricina necPsitătii complectării prin înaintare a u
nui fose11111at număr de locuri yacante în magi.stratură, 
în care scop consiliul superior al magistraturii va fi 
convocat imediat spre a proceda în consecin(ă. 

Se manifesUi în::,ă teama ca, modificându-se în ac 0J.:lt 
5ens jurnalul consiliului ele miniştri, s·ar creea un pre
cedent periculos prin aceea că şi alte categorii de sala
riati publici s'ar .simţi e,·entua1 îndreptăţtie să ceară 

- la rânclul lor - un tra_timent egal, respectiv noi 
sporuri ele salarii şi înain lări. 
Dacă acest argument are oarecare aparente convingă· 

toare, voiu arăta însă că - în fond - el este lipsit 
complect ele orice seriozitate. Inlr'aclevăr, este foarte 
curios faptul că un asemenea argument nu şi-a făcut 

niciodată loc ori ele câte ori s'au pus în discuţie reven
dicările morale şi materiale ale altor categorii ele sala-
1ia(i publici, cum sunt: corpul ofiteresc şi corpul di
dactic. cărora li s·a men(inut intact drepturile la înain
t&re şi graclaliL plătinclu-li-şe si.stemalic chiar şi sporu
rile respecLive ele salariu, în timp ce magistralurii i se 
refuză categoric aceleaşi drepturi, sub pretextul nec1 u
(ătoarelor economii bugetare. 

Aceasta fiincl situa(ia, se mai poate us(ine oare că, 
modificându-se jl!l'nalul consiliului ele miniştri în sen
sul specificat mai !:>US, s'ar face o ex.cep(ie cu magistra
tura, atâta timp eât asemenea exce-p(ii au fost făcule 

cleja în mocl cu totul arbitrar cu membri corpului ofi
(eresc şi cu cei ai corpului didactic? 

Dar, inclepenclenL de această considera(ie, oare cor
pul magi::h-a1urii este el ati\t. de numeros în raport cu 
celelaHe corpuri ele saluriati publici specificate mai sus, 
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încât pen lru membri Jui nu s'ar putea găsi f~ndurile 
necesare achitării gradatiilor şi sporurilor ele salariu 
cu venite celor înaintati efectiv sau pe loc sub imperiul 
rlraconirelor legi cu caracter Jinan ciar volate în ultirnJl 
timp? 

Vitregia aceasta fa(ă ele magistraturii este cu · a (i\l 
mai inexplicabilă şi mai paradoxală cu câL e::,te ştiut 

că acest corp nu cuprinde astăzi cloci\t aproximativ 2-300 
membri, clintre care însă mai p:u(in de jumătate su:1t 
îllclreptă(i(i conJorm legii_ pcnti-u ora~a11izarea jude
căto1ească - la înaintare şi gradatii ! Aşa dar, sume:e 
llecesare satisfacerii acestor exigente fiind cu mult mai 
n1ocle. te clecftt cele necesare membrilor corpului ofi
teresc şi celui didactic, nu înteleg deloc cum este posi
bilă această vitregie ele tratament fa(ă ele unii, în ra
port cu ceilal(i ? 

Dar, să admitem - ele altl'el prin imposibil - că, 
în situa(ia actuală, Statul nu ar mai putea face sacri
ficii rnateriale şi pentru magistratură. 

Cum l'ămâne atunci cu draconica mă::,ură de a se fi 
suprimat chiar şi înaintările fără spor ele salariu, ah.ta 
timp cât acestea nu reclamă clin partea Statului absolui 
lliciun sacrificiu material ? 

Cum este posibil, deci, că după ce magistratura este 
1:,rivată cu atâta vitregie de o satisfactiunr~ materială. 
să i se refuze chiar şi o satisfac(iune morală ? Oare 
magistralul. în îndeplinirea nobilei sale profesiuni, nu 
a1•e- ne mie nici rnăcar ele un supol'L moral în lipsa cei ui 
material ? 

Cu ce elan sufletesc îşi Vcl mai îndeplini el acel apos
Iola t, pus în serviciul ju titiei, clacă i se uprimă cu 
de;;ăvâ,rşire 01·ice ideal în carieră ? 

Dar se precizează totodată că, cu ocaziunea apropiatei 
mişcări în magi tratură, se va 1woceda la complecta.rea 
locurilor vacante ✓prin facerea unor noui numiri şi 

- în special - prin înaintări efective, fără a e Yo1bi 
însă ah,;olul nimic despre întJ.intările pc loc, care -
clupă cum se ştie - au fost sistate complect, clin mo
tive financiare, încă clin anul 1032 ! Cum însă, din 
punctul ele vedere al problemei ce ne preocupă, ches
l ,unea înaintărilor pe loc nu poate fi c10spăr(ită ele cea 
tt înaintărilor efective, se impune - pentru conside
ra(iunile expuse mai sus - a se reveni imediat şi a u
pra acestei mă uri prohibitive, l'eparânclu-se astfel o 
mare 1wclreptaie care apasă atâL ele greu pe umerii 
unui însemnat număr ele magistra(i. 
Dacă acestora nu li se poate oferi, în silua:tia actuală, 

o satisfac(ie materială prin acordarea sporului respec-
1 i1' ele alariu, su li se ofere cel pu(in una morală, prin 
acordarea pe loc a gradului h care vechimea lor in ser
\'ic-iu şi pregătirea lor profesională îi impun ! 

Acea. tă măsură se impune ele altfel cu atât mai muli 
cu rut, clin 1,ricina putinelor locuri vacante îf'.l magis-
1ralură, înaintările efective se fac - în mocl obişnuit -
ln număr cu totul re Lrâns, nefiind deci accesibile tuiu
l or magisLra!ilor deopotrivă. In afară ele aceasta, s'ar 
înlătura o gravă şi demoralizatoare anomalie, căci dacă 
până în anul W32· s'au făcut - clupă cum am expLlS 
mai sus - "în mdcl regulat înaintări pe loc în rândurile 
magislraţilor care întruneau conrlltiunile legale rerute 
în Yeclerea unor asemenea înaintări, după această dală 

ele au fost :3istate comp~ecl, devenind - in mod ciuJat 
- inaccesibile magistralilor arla(i în aceleaşi concfr 
t1uni ! 

A creea asemenea diferen(ieri arbitrare în rândur ile 
rnagislrn(ilor cu aceleaşi drepturi, însemnează a cl is

lrnge pur !':-i simplu uniLa1ea de eorp a acestei nobile 
inslitutiuni. prin anihilarea ;.;pirilului rle coheziunc şi 

soliclaritaie tle care membrii acesteia trebue să fie în 
sufle(i(i. 

Pentru mentinerea înallului ei prestigiu, magi_Lra~ 
lura reclamă deci un tratament cu desăvârşire legal 
şi uniform, nu numai în raport cu celelalte categorii 
de salariaţi publici mentionate mai sus, clar - în spe
cial - faţă ele înşişi membrii ei ! 

V ASlLE F. GEORGESCU 
magistrat 
Plbeşti 

RECENZIE 

EXECUŢIA SILITA !MOBILIARA, de Const. E. Sion. 
Doctor în drept. 

Dupa ,,Conventia colectivă de muncă'', după ,,Considera
tiuni asupra art. 285 c. civil'' şi „FormMar111 cursului de pi o
cedură• civilă" şi după o serie di:: note Şi studii publicate î11 
revistele noastro de drept, literatura .iuridică dela noi se î111-
bogi1ţe~te cu o nouă lucrare a autorului de mai sus, ,,Execu(ia 
silită imobiliară''. 

Materia aridă a executiunii silite, dar una dintre cele mai 
importante din codul nostru de procedură civilă, a fost puţi11 

studiată în ultimul timp la noi. Dintre lucrările importante în 
materie, afară de cele de adnotare, cităm pe lângă Execuţiunea 
Silită de N. Luca şi lucrarea d-lui consilier D. Cotrutz. 

Teama de unificare a făcut pe mulţi cercetători ai proh1e
melor juridice, să nu se avânte pe tărâmul publicaţiunilor. 

Această teamă este nejustificată, deoarece unificarea proce
durii civile proiectată, va necesita mult timp ca să fie si 
realizată. Apoi odată unificarea înfăptuită, dată fiind înceti
neala cu care se judecă procesele la noi, va face apHacabila 
ac..tuala procedură încă multi ani de aci încolo. 

D-l C. Sion, prin lucrarea de faţă a înfruntat şi ariditatea 
materiei şi ameninţarea unificărei, clin cauza căreia multă lume 
11,ci nu mai achiziţionează cărţi, şi ne-a redat într'o lucrare de 
ansamblu, tot materialul execuţiunei silite imobiliare. Lucra;ca 
de faţă - după cum o recunoaşte şi autorul în cuvântul in
troductiv, este coordonarea uno1 conierinţe seminariale ţinute 
la facultatea de Drept din laşi; o culegere a acelui material, 
sistematizat d\l.pă un plan stabilit mai dinainte. 

In lucrarea apărută acum, am putut constata aceeaşi îng1 i
iire şi aceleaşi cunoştinţe aprofundate în materia procedurii 
civile a autorului cursului predat la faculta<tea de Drept di11 
Iaşi şi de care am avut plăcerea !>ă iau cunoştinţă mai di11ainie. 

,,Executia silită imobiliară" cuprinde o îmbinare a proce
durii dreptului comun cu diversele legi speciale apărute ca 
de exemplu: legile de organizarea creditelor urban şi r~ral, 
legea conversiunei, legea Iunian din 1930, etc.; iar mate
rialului iur isprudential i s'a dat un loc ele frunte în această 
lucrare 

Chestiunile principale tratate de d-l pr. Sion în „Executia 
silită imobiliară'• sunt: principiilo generale, titlurile cari !';er
vcsc ele bază urmăririlor, despre creditori şi creanţe, despre 
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cebitori_ bunurile datornicului, formele urrnărirei, eiectelo ei, 
formalităţile preliminare ale vânz,î.rii imobiliare, incidentele 11r

mărirei, adjudecarea, formaljtăţile posterioare vânzării, revin

derea în cont, ordonanţa de adjudecare, căile de atac. des
chiderea şi închiderea JJrocedurîi d! distribuire şi în fine p1 c
da(ea silită a imobilului. 

Un foarte detailat index alfabetic facilitează cercetarea ma
terialului expus în lucrare; tot a~.tfel si tabla numerică a 
,,rticolel_or clin codurile civil si de procedură tratate, - iar 
bogata bibliografie dela sfâr~it dovedeşte sârguinţa ne care 
a depus-o autorul ca să procure cercetătorMor jurişti o carte 
în adevăr folositoare. 

CONST. GR. C. ZOTTA 
Preşedinte de tribunal 

Asistent Ja Jnalta Curte de Casaţie 
Profesor la $coala ele Aplicaţie a Geniului 

IN AL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. UNITE 
Audienţa clela 3 Octombrie 1935 

Preşedenţia d-lui D. VOLANSCHI, prim-preşedinte 
B. Elkon oi~ Soc. an. Cronometrul 
Decizia nr. 61 Dosar nr. 176/93'1 

Concordat preventiv. Neconstitutionalitate. Comer
ciant în lichidare judiciară. Dacă legea clin 1.932 a re
dus creantele creclitol'ilor. Soluliune negativă. Regle
mentarea exe1citiului dreptului de cre,mt'ă- Dispozitie 
< onRtitutională. Art. 50 clin legea concorclal ului pre
' e nti v. Art. 17 clin Con stitu(ie. 

Art 5.9 din legea conc01datului, prevetiv, mod1/icctă 
l-n ·/932, n'a redus in mod dejinitiv creanţa creditorilor 
la cota fixată prin concorclat, Ci a re,qlementat numai 
1·xc1·citml cl7eprulvi lor de creanţă, 1.n sensul că ei var 
avea dreptul la vlata cotei fi:xate, iar clupă achitarea 
cotelor concordatare, ei vor putea cere şi obfine pe cale 
de acţiune, dela debitorui lor, re .!_]il creanfei nearhit'lfe 
vrin concordat. 

Prin menţionatitl art. 59 legiidtonil n'a atins rondul 
rN·evtulili de creanfă al acelor creclitoi i- ci mărgini,nrlu
,\C, în interesul obştesc, nw11ai exerciţiul acestui drept, 
n'a ,J,iolat dispoziţiimile art. 11 diii Constitu/ie, care 
r1a1·antează fondul dieptului de proprietate sau ele cre
ontă . 

I 

S'a ascultat l'ecurenlul prin c.l-l avocat A- Schwe[el-
1Jer0·, prec·um şi intimata prin cl-1 avocat S,peer. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut ele Bernard Elkon în contra· 
rleciziuoii cu nr. 1.l.t6 clin 1934 a Curtii ele Apel Bu
cureşti s. IV-a : 

Având în vedere deciziunea atacată din care rezultă 
că prin sentinta comercială nr. 4-3 din 1934 a Tribuna
l ului Ilfov s- I-a comercială s·a omologat concordatul 
preventiv ceruL de către Soc. anonimă Cronometrul, 
1n oonl'ormitc1te cu a1't. 59 din legea respectiv~; 

Că, în coutra acestei sentinte făcâmlu-se ape] de că
ire. B. Elkon, unul dintre creditorii societălii, pentru 
unicul motiv că dispoziţiunile cuprinse în art. 2 alin-
2', art. 50 şi art- 63 nou clin legea clin 20 Octomvl'i.e 
1932 pent,ru m'odificania · 1egii asupra C'oncorclatului 
preventiv, suni, neconstituţionale, · Curtea ele Apel clin 

Bucureşti s. lV-a, prin deciziunea nr. HG clin 1934, a 
re 6pins apelul şi a clispu& trimiterea dosarului Inaltei 
Curti tle Casatie, spre a Re pronunta asupra neconstitu
liona1itălii articolelor mai sus mentionale 

Avdnrl in 1,,ederc motivul de 11econstitu/io11alitate, 
r;stfe[ formulat : 

Violarea art. 17 di11 Constituţie. Neconstituţionalitatea dis
ptnitiunilor · cuprim-e în legea penrri.1 modificarea, suprima!·ea 
şi adăogirea unor arhcole din legea asupra concordatului Pre
Yentiv publicată 111 .Monitorul Oficial ur_ 246 din 20 Octomvric 
l 932, la art. 2 ali,1. 2, la art. 50 Si la art. 63 nou. 

Intr'adevt1r, prin modificarea introdusă ta art. 2 şi prin 
creearea art. 63 s'a permis comerciantului care era î11 lichi
dare judiciară, o reducere a creanţelor anterioare concorda
tului, dki p1 in suprimarea art. 50 s'a luat c-reditoritor posi
bilitatea de a urmări pentru diferenţă pe comerciantul de
bitor, chiar clupă expirarea termenului concordatului. Efeckle 
concordatului fiind obligatorii conform art. 42 şi art. 63 tutu
ror creditorilor anteriori, aceştia îşi văd astfel creanţele în 
parte expropriate în favoarea debitorului, fără nicio contra

\ aloare. 
Jn con. ecinţă, modificarea art. 2, suprimarea art. 50 Si 

creearea art. 63 sunt contrarii art_ 17 din Co11sti!t1ţie, care 
i•.arantează şi proprietatea creanţelor. 

Consic.lerâml că prin clispoziliunilc art. 17 clin Cons
lilu(ie, se garantează numai fondul dreptului ele pro-
1wietate sau de crean(ă; 

Că, î1isă, nici prin acest text şi pl'in niciun alt text 
din constilulie nu se prevede că legiuitorul or'clmar 
n·ar avea drepLul să reglementeze exerciţiul dreptului 
lic proprietate . al,l. ele creanlă şi ::iă le reshângă atnnci 
dind va crede necesar a o fac.o pentru sa~isfacerea inte
reselor obşteşti; 

Că; deci, legiuitorul 01 dinar poate reglementa exer
ciliul acestor clrepluri cu conc!itiunea de a nu aduce o 
atingere însuşi fondului lor, singurele garantate ele 
constitulie; 

Considerând că prin legea concordatului prevenli\
clin 1929 modificată în 1.930, anterioară modificăi-ii 

aduse în 1932, comerci-anlul putea obtine concordatul 
preventiv prefalirnentar, oferind o cotă Lle plată mi
nimă ele 50'1/u clin creanlelc sale chirografare hitr·un 
termen maxim ele trei ani (al't- 2) şi clacă (art. 19) 
deciziunea asupra concOl'dalului era luată prin votul 
c1·eclitorilor rep1 ezentâncl 3/4 clin lotalul ceantelor ne
privilegiate şi negaran~ate cu ipotecă şi gaj, sau 2/3 
clin totalul creantelor da.di cota oferHă era ele cel pulin 
80%, YotuJ cred iLorilor majoritari' fiind obligator ni i
norităt,ii dizidente; 

Că, potrivit art. 50 din aceeaşi lege din 19'W, credi
torii ale căror crean!e au Jost reduse prin efectul aces
tui concordat ele majoritate au actiune contra comer
ciantului penlru •partea clin capital cu care li s'au re
dus -creantele fără a putea pretincle şi dobânzile- A
ceastă ac(iune putea fi intentată numai clupă expirarea 
termenului ele fa(ă stabilH prin concordat pentru achi
tarea tuturor creclilorilor co11.eonlatari, ea prescriinclu
se după trecere ele 5 ani dela această dată; 

Că, aces.t text ele lege a fost suprimat prin Je,gea mo
dificatoare clin H>32, care prin art. 2 a redus la -'L0'/0 

• - I 

cota mimmă şi a mărit la 5 ani termenul maxim ele. 
plată prevăz•ute la art. ·2 clin legea cLln W20, iar ptin 
art. H> a redus la 2/3 cuantumul din ţotalu) crea11tetor 
în virtutea căruia creditorii reprezentând acel cuantum, 
puteau sub imperiul legii din 1929, decide concord1:Ltul, 
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conform arl- 19 clin aceaslă lege. 1n fine, legiuilorul 
din 1032, prin art. 61, a abrogat legea lichidării jucli
t:iare, ciupii care lichidarea activului nu asigura crec.li
lorilor niciun minim ele plată clin partea debitorului 
1;,i care, fJl'in arL. 21, prevedea că după terminarea sau 
mcluderea p1oceclurii de lichidare, clebitorul poale fi 
urmărit, potri \'it legilor în vigoare, pentru restul ere
antei neachitate; şi căutând a legifera, în afară de si
tuaţiunea comercianţilor la care s·a referit prin clis
JJOZi\iunile privitoare la concordatul de majoritate, şi 
situaţiunea comercianlilor aclmbi la beneficiul legii 
J ichidării judiciare abrogate, legiuitorul clin d.932, prin 
art. 59 al legii, a dispus că ,,comerciantii cari la data 
promulgării acestei legi se găsesc în stare ele lichidare 
.1ucliciară intră ele drept în beneficiul legii de fată, 
fiind consideraţi ca admişi în principiu şi că în aci::st 
f'cop vor face o cerere către tribunalul competinte in 
lf;rmen de trei luni dela promulgarea legii; că opera
{ iunile de verificare vor continua mai departe, iar o
mologarea concordatului acestora se va face de tnbu
nal, clacă nu s'au săvârşit acte frauduloase în ~ensul 
ort. 37 din legea ele fală; că tribunalul va fixa după 
aprecierea situaţiei ele fapt termenul, cota ele plată şi 
,·a numi comisiunea de creditori, luând pentru a:cesLea 
~i avizul creditorilor printr'un judecător delegat t:U 

aceasta; cota şi termenul nu pot fi decât cele prevăzute 
în legea ele faţă; 

Considerând că prin edictarea acestui text ele iege, 
concomitent cu suprimarea art. 50 clin legea clin 1929 
şi cu abrogarea odată cu legea lichidării judiciare, şi 

a art. 21 clin această lege, legiuitorul clin 1932 n'a in
teles, în lipsa unei dispoziţiuni expre e, să ridice pen
tru creditorii debitorilor arătaţi la art. 59 mentionat, 
dreptul la actiune în contra acestor debitori pentru 
partea clin capitalul cu care li s'a redus creantele în 
urma concordatului obţinut conform acestui lexL de 
lege, dreptul la acţiune pentru rest rezultând clin fap
tul că pentru oblinerea concordatuI-µi prevăzut la art. 
39 Jnentional, legiuitorul clin 1932 n'a mai ceruL ca 
pentru concordatul ele majoritate, şi condiţiunea pre
văzută prin art.· 19 din lege, ca deciziunea asupra lui 
să fie luată prin votul creditorilor reprezentând 2/3 din 
totalul crcantclor neprivilegiate t:\i negarantate cu ipo
teră şi gaj, avizul creditorilor nefiind obligator, ci nu
mai consultativ în concordatul prevăzut prin art. G9; 
că acest concordat putâncl fi obţinut şi fără consim
(imântul lor, legiuitorul cliî1 1932 n'a putut, în lipsa 
unei dispozi(iuni exprese în lege, să le reducă creanta 
la cota fixată fără adeziunea lor şi, în acelaşi timp, 
să le ia posibilitatea de a reclama restul chiar în cazul 
când, clupă arhitaiea creantelor concordalare, eventu;i.l 
s'ar găsi, în patrimoniul debitorului, bunuri asupra că
rora crecli torii să poată realiza acest rest; 

Că, acea~ta rezultă şi clin cle~baterile care au avut 
loc la Senat. cu ocazia votării legii, clesbateri cu ocazia 
cărora d-1 ministru al justi(iei a declarat, în discursul 
\i-Fl.ut, că ,,concordatul pre,·entiv nu voeşte să reducă 
datoriile" şi că nefiind 'O măsură ele asanare generală, 
el nu face decât să prevină pentru comerciantul ele 
bună creclinlă falimentul; 

Că, deci, contrar sustinel'ilor recurentului prin con
corelatul stabilit prin acest text ele lege, legiuitorul n'a 
redus în mod definitiv crean(a creditorilor la cota 
ele plată fixată prin concordat, ci a reglementat numai 
exercitiul dreptului lor de crean(ă în sensul că ei vor 
avea dreptul la. plata cotei fixate, iar clupă cU',hitarea 

colelor collwrclatare, ei vor putea cc1e şi obţine, pe 
cale ele acţiune, dela debitorul lor, restul creant,ei ne
achitate prin concordat; 

Că, astfel fiind , prin clispoziliunile art. :SO men(ionat, 
Jegiuilorul n'a atins ·onclul clrl'plului ele creanţă al 
ace'.or creditori, ci mărginirnlu-se să reglementeze, in 
interesul obşle c, numai exercitiul aceslui clrept, n'a 
etlictaat o (li- pozitiune contrară art. 1.7 clin noua Cons
Liluţie; 

Că, tleci. molivul de neconstitulionalilate fiind ne
întemeiat, urmează a se respinge · recursul; 

Pentru aceste rnoti,•e, Curtea respin~e recursul, etc. 

OTA. - In acela.;i seu~ s'au mai pronunţat Sediu
nile-Unite al Inaltei Cur(i ele Casa(ie prin deciziunea 
nr. H clin 19 Aprilie 1934, publicată în Curierul .Judi
riar nr. 38 clin 2S Noemvrie 1934, pag. <lOi. 

N. R. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 17 Octomvrie 1935 

Preşedinţia d-lui D. VOLANSCHI, prim•p!eşedinte 
Emil Dumitrescu, cu P1·imM·1a Munici1 iulni Timişoara 

])ecizia m·. 65 Dosar nr. 63;935 

N econstitu(.ionalitate. Ridicarea ei înaintea instantei 
ele judecată. Nesezisarea Sec(iunilor Unite ale Inaltei 
Cur(i printr"un rccun, special. Neregularitate. Art. 29 
clin legea Cur( i.i ele Casa{ie. 

Poli ivit art. 29 din legea Cu1'fii de Casa/ie, Secţiunile 
Unite ale /naltei Curfi n1.1 pot fi sezisate cu judecarea 
unei chestiuni de neconstituţionalitate p1•in tri'mitc'l'C' 
de Către instanţa specială ele recurs, înaintea răreia s'n 
ridicat această rhestiune, ci numai v1•intr'un recurs sve
cial inrfrevtat de varte contra deciziun<'i acestei ins
tante, care recws nee.r.istând, cererea de neconstitiifio
nalitate C'SIP nP1egulat introdusii inainf<'a Ser-(iunilor 
TTnite. 

Curtea, 

Asupra cei erii ele ralu; 
A vând în veclcre deciziunea atacată din care re

zultă că prin proces1Jl-verbal ele impunere nr. 75 clin 
1931., comisiunea pentru constatarea venilurilor comu
nale a Municiptului Timişoara a impus pe contribua
bilul Emil Dumitre::,cu la o taxă ele 882 lei anual; 

Că, în conLra deciziunii comisiunii, Emil Dumi
trescu a fărut apel pe care· comisiunea comunală cle 
apel l-a admis, scutincl pe contribuabil ele toaie taxele 
în afară ele cele pentru apă, gunoi şi pompieri, conform 
art. 1 clin legea pentru încurajarea şi activarea con;,;
î ructiilor din 8 August 1931; 

Că primăria făcând recurs, Tribunalul Timiş Toron
lal s. II-a, prin sentinta ·nr. 513 clin 1935, l-a respins, 
şi întru cât tribunalul mai constată că prin petitiunea 
tle recurs se mai invoacă şi ueconstitutionalitatea sus 
menţionatului text ele lege, a dispus trimiterea dosaru
lui la Sec(iunile Unite ale acestei lnalle Curti; 

Considerând ('ă. potrivit ari. 20 clin legea Curtii ele 
Casa(ie, care ~tabileştc co111peli11f.a Sec(iunilor Unite 
ole ace.:;tei in fanle în judeca1ea chestiunilor ele ne
ron;;titulionalilate şi procedura ele urmat în cauză, în 
cazul când o asemenea chestiune ~e riclică nu înaintea 
Cur(i.i ele Casatie, ci a altor instante juclecătoreşti, cc 
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j uclecă ca instante de · recurs, în acest caz partea care 
ccn..testă constitu!ionalitatea legii, nu poate deduce a
ceastă chestiune înaintea Secţiunilor Unite decât sub 
forma unui recurs special, îndreptat în contra hotărlrii 
date în recurs ele instanta specială ele casare, sezisală 
cu judecarea recursului în fond; 

Că ele aci rezultă că , în asemenea cazuri , Secţiunile 
Unite ale 1 na!Lei Cur(i nu pot fi sezisate cu judecarea 
unei chestiuni de neconstitu\ionalitate prin trimitere 
de către instanta specială de recurs, ci numai printr'un 
recurs special îndreptat ele parte în contra deciziunii 
acestei instanţe, care recurs neexistând în spe(ă, ce
rnrea ele neconstituţionalitate e te neregulat . dedusă 
înaintea Sediunilor Unite şi urmează a fi respillSă 

ca atare; 
Pentru aceste motive, Curtea rct>pinge cererea ca 

neregulat mtroclusă-

NOTA. - A se vedea şi Cas. s. Unite, dec. 26 clin !1 

Octomvrie i934, în Curierul Judiciar nr. 1. clin 1. Ia
nuarie i935. 

N- R. 

\NALTA CURTE DE CASAŢIE . ŞI JUSTIŢIE S. U. 
Audienţa dela 17 Ootomv-rie 1935 

Preşidentia d-lui D. VOLI\NSCHI, prim preşedinte 
lYiedio General I. Antonhi ou Ca9a Generală de Pensiuni 

Decizia nr. 60 Dosar~nr. 66/934 

Pensiuni. Ofiter mobilizat în răsboiul de întregire. 
Jnscriere '.a pensiw1e pen ru vechime d · r 1cm, pe 
lJaza legii din 2 Septemvrie 1920, anterior legii gene
rale ele pensiuni clin 192:5. Deciziune ele înscriere ra
masă definitivă prin neapelare. Drept ele rerizuire prin 
legea dela 20 Aug·u .st 1929. Se aplică maximul prevăzut 
ele art. JO clin legea dela 1925. Art. 1.10 clin aceeaşi Je6e. 

Art. J 10 clin legea generală ele pensiuni dispune cii 
toate clisvoz'iţ·iitn-ile clin legi şi regitlamente, 711 ecurn şi 
acelea clin legi organice, care conţin disvozi/iimi con
frare leuii din 19Qi5, sunt şi rămân a/.Jrooate. 

Prin urmare, recurenti1,z cerând recti(icai'ea pensiu
nei la 1929 su/.J regimul legii dia 1920, urmează că 

cl-reptul său la vensiU1ie nit poate fi valorificat clecdt 
totriuit disvoziţiunilor legii clin !92!5. 

s·a a"cultat recurentul prin Ll-1 avocat N. Alexan
drescu şi intimata prin cl-1 avocat C. Stoicescu. 

Curtea, 

Asupra recursului făcut de Medicul General de di \'i
zie I. Antoniu contra deciziunii nr. 6 din 1933 a Curtii 
de Conturi Sec[iuni-Unite : 

Având în vedere deciziunea atacată din care rezullă 
că în urma cererii pensionarului g-ral Antoniu ele a 
i se revizui pensiunea, comisiunea pentru stabiliiea 
drepturilor ele ]1ensiuni pr1n deciziunea nr. 1468 din 
1.930, i-a majorat cuantumul penciiunei lunare la 3000 
lei, cu începere dela 1 Ianuarie 1'930, făcând aplicaliu
nea art. 6 clin leg-eu modificatoare dela 20 August 1929, 
combinat cu art. I, II cap. III, arl. 12, cap. IX, art. 37 
şi art. III din legea dela 2 Septemvrie 1920, cum şi cu 
Jispozi(iile art. 10 clin legea generală de pensiuni din 
1925; că pensionarul a făcut apel în conlrn Lleciziunei 

nr. 1468 clin 1930, cerând să i se recunoască drept pen
sie suma ele q950 lei, care reprezintă &olcla ele bază şi 
inclemniLatea, cl'=lspre care vorbeşte art. 6 clin legea din 
1.1)29 şi sustinând că gre.,it i s·a aplicat maximum ele 
lei. 3000, prevăzut de art. 10 din legea pensiilor dii1 
Hl25, deoarece el şi-a aranjat drepturile la pensie sub 
regimul legei Lli11 1920, care nu prevedea ace:ot maxi
mum. Totodată a mai cerut ca dreptul la pensiu11ea 
majorată 1:;ă i se recunoască ru îJlcepere dela 1 Aprilie 
1924., io.r nu cu începere dela 1 Tanuarie 1.930; 

Că Inalta Curte ele Conturi s. IT-a, prin decizia nr. 
836 din 1930, respingând apelul pensionarului, acesta 
a declarat recurs la !nalta Cur( P ele Casatie s. III a, 
ca.re, prin deciziunea nr. 586 clin 1932, a găsit că in 
ceea ce priveşte data dela care lrebue plătită p ensiunea 
i-ectificată, solutiunea instantei ele fond este întemeiată; 
cu însă în ceea ce priveşte cuanlumul pensi-unei, a gă
sit că greşit s'a aplicat maximul ele 3000 lei lunar, pre
văzut ele art. 10 clin legea pensi.miilor clin 192-5 şi în 
consecinţă numai pentru acest motiv a admis recursul 
şi a casat decizia Curţii ele Conturi , trimiţând cauza 
a fi din nou judecată: 
Că Curtea ele Conturi procedând lu o nouă j uclecare 

a apelului pensionarului, în Sec(iuni Unite, prin deci
iiunea nr. 6 clin i6 Februarie H>33, a respins apelul, 
stăruincl şi repetând cu privire la chesliunea aplicărei 
maximului prevăzut de art. 10 din legea dela 1925, 
Yechea motivare expu ă în prima sa cleciz.iune care 
a fost casată; 

Că în contra deciziunii Curtii de Conturi Sec(iuui
Unile pensionarul a făcut recursul de fată; 

Văzând motivul de casare astfel fornwlat 

Violarea art. 6 alin. c, combinat cu art. 2, 13 şi 15 di11 
.legea specială dela 20 August 1929 care couţiuc oarecari dis
poziţiuni relative la pensiuni, greşita aplicare a art. 14 alin. 
b din regulamentul acestei legi, cum , i art. 10 şi 110 din 
legea generală de pensiuni din 15 Apt ilie 1925. Exces ele pu
tere ~-i nemotivare. 

Am fost înscris la pensi1111c în 1924, cu pensiune calc11lala 
pe baza soldelor din 1919, farti indemnitate de activitate; ,1tt 
am atacat ctt apel deciziuuea de înscriere. 

In urma publicărei Jegei din 20 August 1929 am ct:rut re\ i
zuirea dcciziunei care îmi fix:i.sc pc.:nsiunca în 1924, mi s'a 
admis cererea şi mi s'a · mărit Pensiunea, limitâud-o însa la 
maximum de 3000 lei, pe motiv că Ia aplicaţiunea legei spe
ciale din 20 August 11929, trebuc ţinut în seamh maximum pre
văzut de art. 10 din legea g,enerala ele pensiuni din 15 Aprilie 
1925, mai cu seamă că aşa se prevede în art. 14 alin. b al 
regulamentului Jegei speciale. 

In apel am susţinut că nici legea ci in 2 Septemvrie 1920, 
Llupă care mi-am exercitat dreptul la peasiune, nici această 

lege specială dela Z-0 August 1029 nu prevăd vreun maximum 
~le pensiune, legea pensiunilor clin 15 Aprilie 1925, cttm şi 

art. 83 şi expunerea ei de motive vorbe~c de creearea ~i apli
carea unui maximum numai penlru acei cari se vor înscrie 
la pensiune după 15 Aprilie 1925, deci nu-mi este aplicabil 
mie ace't maximum. 

Dispoziţiunea art. •14 alin. b Llin rei11Iamcnt nu poate avea 
nicio aplicaţiune căci aclaogă şj comp]ecteazti legea, c•:ea 
ce este contrar art. 88 din Constituţie. 

Legea din 2 Sept,emvrie 1920 a fost abrogată prin arl. J 10 
al lcgei generale de pensiuni din 15 Aprilie 1925 numa( îtt cc 
priveşte dispoziţiunile contrarii, ea continua sa existe, şi :e
giui!orii din 20 August 1929, 18 Aprilie 19.31 etc.. când se 
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,icupă de diferite dispoziţiuni în materie de pensiune, se re
feră şi îi recunoaşte aplicaţiunea ei mai departe. 

Instanţa de apel nu ţine seamă de apărarea noastră, vio
lează textele citate ~i dă o hotărîre cn exces de putere şi ne
motivare atnnci când îmi respi1w;e apelul. 

Având în vedere că prin acesL motiv, în rczunwl, 
recurentul sust ine că maximul prevăzut de arL 1.0 chn 
legea dela meri, nu esle aplicabil pern,iom1rilor cari <.LU 

rost înscrişi la pensiune antecior punerii în vigoare a 
acestei legi; 

Considerând că potri\'it clispozih·unilor art. HO din 
legea generală ele pensiuni dela 1925, toate clispozitiu
nile clin legi şi regulamente, precum şi acelea din legi 
organice din tot cuprin ul (ării, cari con(in clispozi(i
uni privitoare şi la pensîuni, contrarii legii clin 1925, 
sunt şi rămân abrogate, ele unele rezultă că dreptul 
recurentului care a cerul 1edificarea la 1929, sub re
gimul legii din 1925 - urma să [ie valorificat numo.i 
poh-ivit clispoziţhmilor acestei legi; 

Având în vedere că art. iO clin legea Lle pensiuni 
llin 1925 - aplicabilă în spe(ă - prevede că maximul 
J)ensiunii lunare socotit la salariul ele bază este cle 
20CO lei, iar, în caz când ciUllla ce ar rer-eni după cal
culul prevăzut ele art. 9, ar fi mai mare ca 2000 lei, 
se va acorda un spor ele 50% clin plusul cu care a
ceastă sumă întrece 2000 le i. Acest spor împreună cu 
maximul nu vor pulea întrece media retribu(iunii ce
lor clin urmă trei ani şi nu va putea fi mai mare în 
n1ciUii caz, ca 3000 lei Junar; 
Că astfel fiincl, alunei câncl Curtea Lie Conturi a 

l'ixal la 3000 lei lunar pensiunea recurentului, a făcui 
o bună aplicare a arL 10 şi 110 cli 11 legea generala ele 
pensiuni ş i nu a aplicat greşit aceste texte ele lege, 
clupă curn susl,ine recurentul prin motivul său de 
rnsare; 

Că fa.(ă ele cele expuse, recursul fancl neîntemeiat 
urmează a se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea re. ping-e recur:;ul, etc. 

NO'rA. - A se consulta Cas. UI, clec. m . 585 clin 21 
Aprilie 1932, în .Jurisp1·uden(o Generolă rn•. 1 di 11 iS 
l anuarie 1933, sp. 18, p . 17 cu nola ce o înso(eştc şi 
lrim iterile, 

N. R-

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢ I E S. 1-a 
Audienţa dela 20 liinie 1985 

Preşedinţia d-lui S. TIPEI, consilier 
Casa de păstra1·e şi Banca de Credit S. A. clin Cl1,t,j 

SwJ. Dej eu, E. G1·adoviain 
Decizia nr. 1124. Dosar nr . 625/930 

Conversiune. Banca in coJJcordal. Debitor la bancă 
po:;esor al unui l ivret ele depunere la acea bancă. Pri
mirea valorii î nscrise în livret în compensare. 1\rt. 
2.t alin. t, 2 :;;i u1lim din legea asanării dela L'i Aprilie 
1933. Legea conversiunei nu a lierogal clela legC'a con
corelatului prevenliv. 

1. - Din moment r·e ml. '!/ alin. I din le(Jea a.sa11i.irii 
dela /1 Aprilip 1.933 obligâ JJe debitorii! 1.mei !Jânci, 
Nt?f' in princi11i11 ar bene/iciâ dP redw·ere, sâ achi!e 
rlaloria sa in/e(Jral, fâ1ă nicio reducere, 1111 a1' fi 1or1ir 
,~i niri echitabil ca /1rmrn la rdnrluT ei sâ 1111 plătească 

in compensare înfrea(Ja sa datorie, ri să beneficieze de 
1ecluceri!P ('e ar fi ob(inut pe cale de conco?'dal pre
rentir acordai pentru a('eleasi cauze economice, ca1'i 
au determinat si 1'educe1·ile datoriilor debitorilor lor. 

Jnsă art. 21 alin . 2 imvundnd obligaţia intreprinderi
lor de bancă de a primi livretele de depunere la rotoa
rea /nscrisă în ele, el nu s'a vutul refeti decât la hânc ile 
in concordat preventiv, 71e11trucă valoarea nominala a 

1 ivretelor el if e?"ii de valoarea recdâ, căci pent1'u celelafte 
bănci care nu bene/ iciază de redure1·ea datoriilor 1·a
loarea nominalii si valoarea reală este una şi aceeasi . 

2. - Instanţa de avel ajun_qiincl la concluzia că prin 
ort. 21 alin . ultim din legea conversiunei nu se dero{Jâ 
dela dispoziţiunile legii conc9?'(/atului preventiv, nu 
('Omite o 1."iolare a Tegii. 

Cmtea, 

Asupra recursului fătul de Casa ele Păslrare şi Ban-
1·a ele Crec.liL S. A., Cluj, Sucursala Dej. (Ontra deciziei 
Curtii ele Apel Cluj s. I-a, nr. C. 208 clin 193ft dată în 
J·roces t:11 Emil Gracloviciu: 

Având în vedere decizia atacată c-u recurs c.lin Nre 
se constată că inLimalul, fiind debitor al Băncii recu
lente cu 13uma ele lei 150.COO, 1epreze11tând mai multe 
împnunuluri contraclale în baza unor cambii şi ga
rantate cu ipotecă, a chemat în judecată pe recurentă 
penLrn a fi obligată să accepte achitarea acestei c.latorii, 
conform a1·t. 21 clin legea pentru reglementarea dato
riilor agricole şi urbane din 14 Aprilie j9'J3, prin com
pensare cu suma ce o are c.lânsul depusă la aceeaşi 

bancă, aşa cum este cuprinsă în livretul ele depunere 
nr. ii-2',2 în valoare nominală ele 278.980 lei si să-i 

elibereze camliiile şi actele c.le garan(ie, precum ,şi do
\ ada ele radierea ipotecii; iar recurenta a susţinut că 
nu poale p1•irni livretul ele depunere pentru valoarra 
nominală. ci numai pentru c;or; clin valoarea lui, Îll 

lru cât dc'\nsa a obtinut conconlat preventiv, prin c•are 
i s·au redus clatoriile cu 50%; 

Că 'I'ribunal11l Someş s. I-a.prin sent. nr- C . . 'il62 
clin 193,3 clin 15 Ianuarie 193'1, admite acţiunea în parte, 
obligând pe recurenU=i să primeaseă drept plată livre
tul ele clepun)lre pentru :,cr;, c.lin \'aloarea sa nominală, 
adică penfru suma ele 13-9.4!10 1eL iar restul până la 
,:urna clC' 150.COO lei şi accesorii m'mâncl să i se plă-
1ească 1n numerar, pentru a fi obligat.u să elibereze 
cambiile. ac-lele ele i:rnrantie şi clovacla ele raclie1·e: inti
rnnlul făcâ11CI apel, Cmtea ele Apel Glui s. I-a, priJ1 
decizia atacată c11 recurs, reformează sentiu!a apelati:t 
şi atl01i(e actiunea în între<.:;-irne; 

Că peJ1tru a da aceaslă soln\iune, Curtea. de apel 
ronstată şi motivează crt inlimaful intră în prevederile 
IC'gii Denl-ru reg}rmentarea datorii lor ag-ricole şi ut·
lJane clin 1ft Aprilie 1933 şi poate să achite datoria sa, 
ronform al't. 21 cl in această lege, prin compensare ru 
sumele re le-ar fi avâncl depuse la bancă, cu livret, 
iar banca este obligată să 1irirnea. că drept plată a cla
! oriilor către clânsa livvelt1l la suma înscrisă în el 
plus procC'nlele aferente, dacă crean(a se a flă în 110 1·

lol'oliul Pău cum este în spe(ă; interpretarea că line
iele ele depunere se 11rimesc pe valoarea nominală 
chiar în cazul când banca e ·te în concordat preventiv, 
cum este în spe 1 ă, CurtC'a o sprij in ă pc ră. punsul af ir
mativ al rnini'tnr lui dat cn ocazia. cle, baterilor '· parla
rne1ilare la Senat: această inlerpr'etare Curtea 6 mai 
îrrlerneiază şi 11e un argument ele ·Jogică tra clin ali-
1,ialu] TT nl ari. 21, motivânrl că alun,ei cilr1d leg;ra 1/.Îcc 
rn li,,relele se primesc la \'aloar ea înscrisă în 'ele 1111 
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!:-€ poate referi clecâl uumai lp, băncile ce sunt în con
(Orclat preventiv, deoarece celelalte bănci fără discul.ie 
:-.unt obligate să primească livrelul pe valoarea nomi
nală- conform tlreptului comun; sustiuerea recuren\•1-
llli că prin alin. u1tirn al art. 2i s'ar fi modificat uu
mai tenllenul ele plaLă a ratelor concorclatare, CurLa 
o înlătură, motivând că Lexlul Yorbeşte despre termen 
11urnai pentru a face posibilă compensarea, cleoareec 
c1ceasta are loc conform art. Jtli5 c. c- rom. şi l'J.39 c. 
c. 11,, nu111ai în cazul când creanţele sunt exigibile; 

Având în vedere că pl'in motivul I ele casare recu
rent.a pretinde că Curtea ele aipel numa.i printr·o r .,a 
,1pl icare a art. 2i alin. II din legea pentru reglemen 
lr:rea datoriilor ag1·icole şi urbane, rea aplicare a al'l. 
1,2 clin ]egea concordatului preventiv, denaturare c]c 
ar.te 1:<i exces ele putere a pntut constata, bazându-se pc 
declarat ia unui ministru, că orice bancă este ob'fr,·ată 
:-ă primească in compensare lin etele ele clePu_neri ta 
\ aloarea înscrisă î11 ele, tlooarece în spelă ba1tcu reru
rcntă a ob\inut conco!'clat preventiv, care a fm,L O1no:o
~al prin sentinta tribunalului la 24 MarLie 1.933 şi prin 
t ar0 I.oale datoriile i s'au redus cu 50%, aş,1 că la d,1L,1 
promulgării legii clin iii ApTilie ,i933 valoarea norn i-
11ală a livretelor ele clepunere eea redusă cu 50% şi 
deci nu puLea fi considerată ca fiincl acea veche ck 
îllainte ele concorclal; iar prin moli\;ele III- V ele t•a
c;ilre recurenta pretimle că Curtea ele apel printr'o rea 
aplica(iune a arl. lb2 clin legea concordatului preventiv 
şi a1 t. 1394 c. c. a- conchide că banca, deşi esLe în con
cordat preventiv pTin care i s'au recl·us claloriile cu 509,;,, 
lrebuie să plătească tot prin compensare; prin r ea apli
care a art. 42 clin legea conc. prev. şj exces de pulere 
vo11 chide c ă clupă cum nu e poate r ecluce (lat.oria inli
rnatulu i, aşa nu se poate reduce nici creanta sa fată ele 
hancă; în fine, prin rea aplicare a art- 50 alin. TII clin 
irgea concordatului pFeventiv şi art. 41A alin- 3 cod 
penal ard. conchicle la obligarea băncii să plăteasdi 
int,imaLului moi clin crean\a sa; 

· Considerând că, ii1clepenclenl ele cleclaratya rninisiru-
1 u i făcută cu ocazia clesbaterilor parlamentare Ia Se
nat,, constatarea Curtii de apel. criticată de recuren1ă, 
se mentine pe un ar0 ·ument de logică. cleclus chiar clin 
1ege; 

Considerând eă în adelvăr clin moment ce legea clin 
H Aprilie 19-33, prin art. 21. alin. i obligă pe clebitol' 
Gare în principiu ar beneficia de reducere să achite 
datoria sa integral, fără nicio reducere, nu ar fi fost 
logic şi nici echitabil ca banca la rând ul ci să 1111 
1.il1:'ttească în compensare întreaga sa datorie ci să be
neficieze ele reducerile ce ar fi obtinut pe cale rle 
eoncordat preventiv acorclat pentru aceleaşi cauze eco
nomice, cari au dcterninat şi reclucerile clatoriilor clebi 
tarilor lor: 

Că aşa fiind este neîndoios că atunci când 1egiui1o-
, rul vorbeşte prin art. 21 a1in. 2 clin aceeaşi Ie~e de 
obligatia· întreprinclerilor ele bancă ele a primi livre
! ele ele depunere 1a valoarea înscrisă în ele, el nu s'a 
P\ltut referi clecfrt la bâncilc în concorclat preventi1". 
nentru care valoarea nominală a livretelor diferă de 
valoarea reală răci pentru toaie celelalle bănci care 
1,'au beneficiat ele reducerea datoriilor. valoarea norni
n.ală şi valoarea reală riincl una şi aceeaşi, era ;;uficient 
clacă ~e preYellea pur şi simplu, ră f'Ompensarea se 
va face 11e valoarea lor. fără ;;ă mai fie necesar -,ă 
aclam-re .:pe valoarea înscrisă în ele'': 

Că , prin urrnrire, Curtea ele apel ronslutiî.ncl că hanr·a 
rt0 e-11r0nti1. deşi a ohtinut ronco1·clatu1 preventiv. esle 

ohligală să primească, în aclutarea crean(ei sale, livre
Lul (le depunere al i11tirnatului. în \·.aloarP nomina.Hi, 
ailiC'ă af;ia cum a rost înscri&ă în livrei în.ainle do con 
corclal, nu a cornis nicio elena ture, violare lle lege cidll 
exces de puter e, _ şi in tonsecin~ă motivul I, fli Jll--V 
ele ca ure sunt neîntemeiate; 

Avâncl în vedere c: ă prin motivul lJ d<· ca:;are r<' 
Gurenta prelinde eă Curtea ele upel numai pl'in rPU 
aplicare a art. 21 alin. ultim şi art. 3:5 ali11. ultim diu 
regulamentul legii dela .H Aprilie 1933 :;:i prin exc0:-1 
de putere ajunge la concluzia di. rprin aliniatul ultiu1 
,ii arl- 2i ele mai sus se derogă elela dispozitiunile legii 
co11eorclalului pre\-entiv; 

Considerânrl ·ă Curtea ele .t\pel. ajungânll la ucoasl,i 
concluzie, criticată ele recurentă, nu a săvârşit. violarea 
ele lo 0 ·e ce i se pune în sarcină, cleoarece cl1iar ari.. 2J 
în ultimul alin ial prcveele aceasta când zice că com
pensarea ,11revăzulă de acesL articol a.re loc, chiar î11 
cazul câll(l termenul oblim,t µentru plaLu clepunertlor 
îneă nu este împlinil, prin derogare tlela Llispoziliunile 
art. 1H5 cod. corn-, şi ]rgea eoncorclalului 11rel\' enLiv ~i 
în consecin •(ă, llel'iind î11temeiaL nici acest ,noliv de 
r,asare, recur.;ul ltl'rneaii1. a. se respinge; 

PenLru aces1e motive, Curlea respinge recun;ul , etc. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢJE S. li-a 
ll1&clienţa dela 20 Februarie 1935 

Preşedenţia d-lui CONS r. Oh. RĂTESCU Prezident. 
Richanl Van Syelcle cn M·inisterut lnclnstriei si a. 

Decizia Nr. 326 Dosai· Nr. 2346/934:. 

Pe1·iwnre. Scoalerea. pricinei de pe roJ. Dat:a are 
carncternl unui acL de procedură. ln(elesul expre:;iu
nei ,,acl de proredură cu caracLer collLracliclor" Ari . 2'57 
pr. civ. 

Art. 257 ali11- Jf cle/ineste in modul l'e/ mai la'ry 110 

{iunea j11ridică o ac!lllui de vroceclu1·ă, r·u ]Jrivire la 
conilitiu11ite i'.11 cnre 01;erează perimarea, ca fiind: ,,ortcr 
dis7Jozifie pe care a incuviin/aL-o judecălorul /n cer
cetarea 7Yricinei''. 

Fată de termenii gene1·ali ai clispozi(iunei care 11tt 

face nicio resti·ic(iune cu vrivire la întelesul e.x:presm
nei ,,act ele vrocedură", vrJJ1ează că este dea,iuni; ca 
instanta să fi intervenii, ·in orice mod, în cercetarea ]JJ"L 
cinei, fie chiar SJJ?'c a-o scoale rle ve rol, 11entru ca 
verimarna să ni,, inceapii a li socoti tă ele cât d i11 al'e/ 
m01nent. 

De asemenea, dii;JJoziţiunea alin. lll a.l art. 2J7, ca.re 
v·or/JeŞ[e ,,cfr actele de vrocedură cu caracter contraJ.ic-
101 iu" se ref erei numai la cazul câncl procesul, f iinil 
lăsat in nPl'l.tcrare, una din JJâ?'ţi intreritpP termen-ul 
de 71eri111,are, iar nu ,~i in cazul când af acei·ea se 
află pe rol şi instanta urmează să . e P'l'onute, la ter-
111Pn, asi1pra ei, ln orice mod, fie chiar sco/ând-o de 
pc rol. · 

l1t prezenta reeurenLului. nrin cl-l avocaL O. Dumi
h·eseu; 

111 prezenta inlimatilor, Ministerul ele Tnclu„tric şi 
Come1i, 1;1i Ministernl de Agri cultură şi Dornenii-

Cul'tea, 
A,rnprn recursului J'ărnL ele' Ri<;llard van Syekle con

lra hotărÎl'ii nr. t82 din 1929 a comisiei de valid,iri 
111i11iere din juclel.ul Dâmbovila-
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Vă:ând moticul de casare, astfel for11wlat : 

Priu petiţia mea î11rcg_ la nr. 1699.3 din 1926, Trib. Dâm
boviţa s. I-a şi formând obiectul do~arului nr. 3233 din 1926, 
;, 111 cerut validarea drepturilor <le concesiune petroliferii a
,.upra unui teren situat în comuna Viforâta, jud. Dâmboviţa. 
luat în concesiune dela d-l O. Pfeiffer. S'a fixat un prim l~r
men la 19 Ianuarie 1927 şi apoi pentru lipsă de procedură pro
c:csuJ s'a amânat la ditt:rite termene pânâ la 22 Octomvrie 
1927 când a fost scos de pe rol, după cum se constată clin 
lucrftrile <lin dosarul de fon<l ,i din referatul facut de grefă 
L-U ocazia judecărei cererei de perimare. 

La 20 Noemvrie 1928, adică înainte ă treacit cei doi ani 
ceruţi ele lege pentru a se declara perimata o asemenea L-e
rere. fie că am socoti că acest termen începe a curge dela 
22 Octomvrie 1927, cân<l a fost scos procesul ele pe rol, 
fie că l-am socoti <lela 19 ianuarie 1927, Gând s'a dat prima 
amâ11are_ Ministerul de Inelu~ trie si Comerţ, iace o cerere 
dt: perimare înreg_ la nr. 26543 tli11 1928, Si onor. comisie de 
vali<litri acln:ite aceasta cerere prin hotărîrea nr_ 182 din 1929. 

Admiţând cererea de perimare onor_ comisie a violat art. 
257 alin- 2, din p1 oe. civilă care prevede că termenul de 2 
a11i cerut pentru perimare începe a curge dela .,orice dis
poziţie pe care a încu\'iiuţat-o _iudecatorul în cercetarea pri
,·i11ei". Jurnalele din 19 Ianuarie 1927 şi 22 Octomvrie 1927, 

u, şi cele intermediare, sunt dispoziţii încuviinţate de iude
cator ~-i deci dela <lata lor trebue să se socotească cei doi 
ani_ Comisia <le validări a confundat dis.poziţia legală tare 
prevede de când încep a ·e soco!i cei doi ani cu dispoziţia 

<lin aliniatul următor al art. 257, privind actele ce pot între
rupe o perimare. Astfel de ael0 sunt cele făcute de păr(i şi 

11u111ai acestea trebue să aibă caracter contradictor. Dispozi
ţiunile luate de judecător în şedin(ă publică unt privite ca 
ăvând dela sine acest caracter, mai ales că în speţ{t şi con
form art_ 238 din legea minelor din 1924 (menţinut prin art. 
::-41 din legea clin !929) î11 şedinţă, tatul trebuia să iie ie
prezentat cel puţin prin ministerul public Si deci dispoziţia 

onor comLii de validări a luat, în şedi11(ele din anul 1927, 

!:'i prin aceasta caracter contradictoriu. 

Având in v~dere că, prin holărîrea supusă recurrn
hti, ·e conslată că Richard van Syekle a cerut la 3 Iulie 
1 D2(j comisiei de validări miniere (lin jude( ul DâmlJo
, i(a validarea drepturilor (le concesiune petroliferă a
~upra unor terenuri .3ituate în comuna Vifoi-îta din a
cel jucl('. Afacerea a fost pusă pe rol, însă. clupă mai 
multe termene, clin cauză că nu s·-au plătit taxele Lle 
Gitaţii la 22 Oclomrrie 1927 a fost scoa:::,ă clin rol- Ul
tei ior, prin adresa nr. H71 din 20 Noemvrie lD28, 
Ministerul ele Industrie şi Corner( a cerut perimarea 
in;:;lan(ei ele validare, pc motiv că clela 3 Iulie HJ26 
(clata introducerii cerel'ii ele valillare) şi până la 20 
Noemvrie 1928 (data cererei (le perimare), adică timp 
de peste doi ani, nu ,;'a mai produs în cu.uzii niciun 
acl de procedură cu caraclcr contradictoriu. Instanta 
de fond a admis acest mocl ele a veclea şi a pronun(at 
perimarea; 

A,'âncl în vedere tă, prin motivele de ca ·are mai 
ms reproduse. recurentul su.:;(ine că. vroceclâncl aslieL 
inslan(a ele fond a violat art- 23i vr. civ., deoarece l.s>e
menul de pcl'imare !rebuia a fi socotit clela clata scoa
lerei cauzei tlin rol, - 22 Octomvrie 1927 - iar nu 
tlela introducerea cererei ele validare; chiar (lacă nu 
se plătiseră taxele penlru cila(ii; 

ConsiClerâncl că art. 237 p1•. civ .. ,;[abilintl cornliliu-
11ile în care operează perimarea, a prevăzut 1irin alin. 
1 că ea are loc clupă cererea prrl'(ei interesate .. clacă se 

, a lăsa st't Lreacă doi aui dela ultimul acL ele proce
dură"· 

Că,' în ceea ce prive1;,te notiunea juridică a actului 
de procedură, alin. II o defineşte în modul cel mai larg, 
ca fiind ,,orice clispozi(fo pe cal'e a încuviinţat-o jude
cătorul în cercetarea pricinei''; 

Că, fată cu termenii generali ai Llispoziţiunei care 
nu face nicio restric(iune cu pi-ivire la întele;:;ul ex
presiunei act ele vroceclură, urmează că este deajuns 
ca instanta să fi intervenit, în orice mod, în cercetarea 
p1icinei, fie chiar spre a scoate cauza din rol, ca în 
spelă, pentru ca perimarea să nu înceapă a fi socotită 
decât clin acel moment; 

Consiclerâncl, că clispozitiunea din alin. IlI al art
'1-57, care vorbeşte ele actele ele JJrocedură cu caracter 
contradictoriu, se referă numai la cazul cu.ml procesul, 
fiirnl lăsat în nelucrare, una clin părţi întrerupe terme
nul ele perimare. iar nu şi la cazul când afacerea se 
află pe rol şi instanta urmează a se pronunla, la ter
men, a::;upra ei, în orice mod, fie chiar sco(âncl-o clin 
rol; 

Că a!:.tfel fiind, greşit şi violând art. 257 pr_ CI\'. 

comisia de validări a admis, în spe(ă, cererea de peri
ma.1-e, deoarece dela scoaterea cauzei clin rol şi până 
la introducerea sus zisei ce1eri nu trecuse doi ani, şi. 

r1rin consecintă, recur;:;ul e te fondat şi urmează a se 
admite şi a se casa fără trimitere hotărîrea supusă re
c-ursului, respingându-se cererea ele perimare făcută 
de Ministerul ele Industrie şi Corner(; 

Penti u ace;:;te motive, Curtea admite recursul, ca
~ează fără trimilere şi respinge ca nefondată cerereu. 
de perirnare, etc. 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. II-a 
A iidienţa dela 2 Iulie 1935 

Preşedenţia d lui CONST. G. RĂTESCU Prezident. 
Banca Com. şi Industriei din Piteşti şi a. cu Bnnca Albina 

I?ecizia civilă nr. 962 Dosar nr. 8942/931 

Acţiune în sirnula'iune. O argumentare greşită in 
drept, clar legală în fapt, nu poate constitui un motiv 
de anulare a unei hotărî1i. Simulatiunea trebue ;:;u e
mane dela debitor. Art- 975 e. civ. 

Acljuclecare. Suma dela care incepe adjuclecareu 
uebitori prezenl.i . Nu mai pot ridica nicio obiec(iune 
i11aintea Cur(ii ele Ca .. atie. 

Preţul adjudecării. Sca,pă cenzurii Curtii ele Casa(!e 
r-âncl este rnotivat şi justificat. 

J _ - Deşi din punct de vecle1'e juridic aryumentai'ea 
w1ei hotărlri voate fi ln varte {lreşită, insă din moment 
ce soluţiunea dat ii işi găseşte o justificare legală ln 
constata1'ea in fapt, ea nu poate constitui un motiv ele 
r,ulitate a hotărlrii date. Prin urmare, consta'tclndu-se 
in f avt că J;1·in act11l de iJJotecă, pus în discufi1piea i'l"s
tanfei de fond. nu s'a adus clebitoritor nicio pagubă, 
ac/iunea in simula/iune-nu mai voate avea nicio bază, 
incât, nici ci edito1·ii, ca simpli i·eprezentanti ai debi
torilor, nu vot vretinde mai mult-

2. - În caz ele sin/'Ulatiune, art . 975 r. c·iv. cere un 
act emanat dela ins1işi debitorul -~i să se refere la patri
moniul acestuia. 

Prin 1t1·n1are, contestatarii 'ln calitate de creditori 
Ţ;l·rsonali ai mo~tenitorzor, nu se oăsesr i'n nitiun r el 
de raport juridir cu debitorii_ 
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3. - Dacă la termenul fixat ventrii i\ânzarea silită, 
t7'ibunalul a fixat suma dela care începe licitaţiunea şi 
debito?ii au fost prezenţi şi n'au 1·idicat nicio olJiecfi
une, ei nu vot să-o mai facă de-a-dreptul Şi pentru vri
ma oară în recu1·s în Casa/ie. 

q, .. - Dacă instanţa de fond şi,-a motivat şi justificat 
u.dmisibilitatea pre/ului adjuclecărei, chestiunea, clacă 
bine sau rău s'a făcut adjudeca1·ea pentru sunia ad
misă, n·u mai poate fi supusă cenzu,rii !naltei Cu1•ţi, 
f'a rămânând constantă şi la adăpost de orice cri·tică. 

S'a luat în cercetare recursurile făcute de I) Banca 
Comerţului şi Industriei din Piteşti, Pompiliu Vlă
descu, Eliza Spiropol şi Toma Şerbănescu , Saul Rais
tadt în contra sentinţei nr. 237 clin 1929 a Tribunalului 
Argeş s. I-a şi II) Maria Dinescu, Petre Dinescu, Teo
dor Dinescu, Spirea Dinescu, Ion Dinescu şi Mina Oh. 
Monea 1n contra ordonanţei de acljuclec.are nr- 3-123 din 
19311 a T1ibunalului Argeş s. I-a. 

Curtea, 
Asupra recursurilor ele fată: 
Având în vedere· că pentru realizarea unei o-rean(e 

ele . 500.000 Iei constatată prin actul de ipotecă aut. la 
. nr- 2'-478 din 1927 şi în.scris la nr. 138 clin 19'27, intimata 

Banca populară orăşenească Albina din Piteşti a cerut 
şi opţinut dela Tribunalul Argeş s. I-a. scoaterea Î11 

vânz.are silită a averii imobiliare proprietatea debi
toarei sale Paraschiva Oprea Dinescu; 
Că după îndeplinirea formalitătilor !agale în per

soana moşteniforilor Ion Dinescu, Spirea Dinescu, Tu· 
clor Dinescu, Maria Dinescu , P et.re Dinesni şi M1 rn1 
Gh. Monea - 'întru cât debitoarea încetase clin viatu -
un număr de creditor-i ai celor cloi dintâi şi anume 
Banca Comertului şi Industriei clin Piteşti, Pompiliu 
Vlădescu, E1iza Spiropol, Toma Şerbănescu şi Dr.~ 
Saul Raistclat. au făcut contestat.ie pe temeiul clispozi·· 
ţiunilor art. 07lf şi 975 c. civil, cerând anularea actu, 
lui ele ipotecă· şi a formulei executorii sub CHvânt că: 
i) atât capitalul cât şi procentele nu erau încă exigi
bile la data punerii act.ului în execu,tare; 2) ipoteca fu
sese constituită de Paras,chiva Dinescu nu pentru o 
cla.torie a ei proprie, ci ca să garanteze unele datorii 
cambiale ,contractate de Ion şi Spirea Dinescu, aşa în
~ât debitorii Băncii Albina fiind numai aceştia doi, 
nu se putea păşi la exe,cu'.june înainte de efectuarea 
partajului, conform art. 494 pr. civ.; 3) actul ele ipotecă 
este simulat în sensul că Paraschis\'a Dinescu nu s'a 
împrumutat şi n'a primit nicio sumă c1e bani dela 
Banca Albina, deci împrumutul şi garanţia ipotecară 

~unt lipsite ele cauză juridică şi ca atari nule ele drept 
(art. 966 c- civ.); 4) actul ele ipotecă este făcut în frauda 
contestatarilor şi deci anulabil potrivit art 725. 72.3 
c. corn. şi 075 c. civ., deoarece a avut ele obieet şi ele 
scop şă sustragă, în profitul Băncii Albina, averea pe 
rare Ion şi Spirea· Dinescu urmau să o moşteneaseă 
l10la mama lor Pan1schin1 Dinescu. 
Că tribunalul ele ltl'mărire a respins contesla'.ilmea 

creditorilor ca neîntemeiată, prin s(:)ntinta cu nr. 237 
clin i929 atacată cu recurs ele su:_:; numitii conlesta.tori; 

Având în vedere că, pentru a ajun,re la solu(iunea 
ce se ci'itică, tribunalul - 0xarninând sus'inerea con
ksf.atorilor privitoare la pretinsa sirnula4iune consi.-
lâncl în faplul di Paraschiva Dines :·u n'ar fi avul cal)~ 
latea ele debitoare şi că garantia acordată de. ea BăllCll 
Albina era prin aceasta lipsită ele cauză juridică -

moti'\'.ează că dispozifomile art. 974 şi 975 c- civil, in
vocate de contestatori, nu sunt aplicabile în specie, 
fiindcă este vorba de un act al Paraschivei Dinescu 
rn care aceştia - în calitate de creditoare a fiilor ei 
- nu pot afirma câ ar fi avut vreun 1·aport juridic şi 
Lleci neexistând un atare raport, Paraschh·,a Dinescu 
putea să facă cu banca intimată orice act fără ca vre
nnuf clin moştenitorii · săi să se poată opune şi fără ca 
actul în chestiune să fie privit ca simulat ele conte ta
tori; 

Considerând că deşi, din punct ele vedere j uri<lic, 
argumentarea tribunalului este î.n parte grei;;ită întru 
cât clupă art. 974 clin codul civil care tratează despre 
acliunea oblică, nu poate fi îndoială că recurenţii, ca 
creditori ai moştenitorilor Ion şi Spirea Dinescu, erau 
11 utoriza(i a exercita în locul debitorilor lor acti unea 
în sirnulatiune ce făcea parle clin succesiunea Paras
ehivei Dines-cu, totuşi eroa1'ea ele principiu pe care o 
c·omite instaţa de fond nu poate constitui un motiv ele 
nulitate a sentin~ei clin moment ce solutiunea dată Li 
g·ăseşte justificarea legală în consta.tarea de rapt reti
nută de tribunal şi neatacată prin motivu] ele casare, 
anume că prin actul ele ipotecă. în cliscutie nu li l:i'a 
adus debitorilor nicio pagubă şi nu li s'a înst,reinat 
niciunul din drepturile ce aveau, ele unele rcz·ultă că 

de,bitorii neavând interes în Llovetlirea simulatiunii. ci 
dimpotrivă interesul lot fiiml să 1:e menţină actul fă
cut ele Paraschi1''a Dinescu, nici crecliforii lor nu pot 
pretinde mai mult atunci când so îniăţlişează ca simpli 
reprezentanti, lucrând îu1 numele şi în folosul celor pe 
cari îi repredntă, potirvit art. 9'7li. c. civil; 

Că, aşa dar, motivul d asare se î 1lăLLtl"ă ca ne-
fondat. 

Având -în vedere că tribunalul, prin sentiu(a alacaJă 
cu recurs, analizează che.stiunea şi sub· raportul dis
pozitiuriilor art. 075 c. ci·,~il şi la sustinerea conte,3lalo
rilor ,că ac..lul de ipotecă consim+it în favoarea Băncii 
Albina ele Paraschiva Dines,cu ascunde în realitc1te o 
fraudă . săvârşită ele clebitorii Ion şi Spirea Dinescu 
pen~ru a prejudicia pe contetestatori în drepturile ]or 
ele gaj prevăzute de art. 1718 şi i719 c- c., in,;bn(a tle 
fond bine şi întemeiat răspunde că art. 975 cod civil 
presupune un act emana~ ele la însuşi clehito •· ul şi 
care să se r:efera Ia patrimoniul acestuia , or, în specie, 
actul juridic pe care contestatarii Yoesc să-I revoce esle 
făcut de Paraschiva Dinescu cu care zif;lii contestatari 
nu s'au g·ăsit in niciun fel ele raport juridic, ei fiincl 
creditori personali ai moştenitorilor Ion şi _Sph~a _!}_i-
nescu; 

Că, de altfel, chiar contestatorii recunosc prin mo
tivul lor de casare că ei nu au calitate să wtace pentru 
fraudă un act al Para chivei 'Dinescu. ceea ce e,;le 
incontestabil în cli·cpt, dar pi etind că numita es1•3 au
l·oarea actului numai în aparentă şi că adevă?'aţii olH
qaţi surit moştenitorii Ion şi. Spirea Dinescu. cari au. 
uzat de viclenie pentru ca, sub aspectul unei ipoleei 
riscunzâncl o operatiune frauduloasă, să mic~oreze ga
jul comun al crecli<torilor 

Coll1siderânc1 că nici clin acest punct ele vedere, a
clică al unei acţiuni 'în re1Yocare ·priiinită pe sim"la
riunea actului ce se atacă, nu poate fi vorba de viola
r·ea atl 975 c- civil. iiincld\ o simuJa,liune, în rorma 
sub care o preziniă 1,ecurentii, nu rPZultă şi nu se 11 0-

vecleşte din constatările instantei de fond care stabi
leşte, clin conti'ă, că actul ele ipotecă a .fost făcui per-



586 CURIERUL JUDICIAR Nr. ,7 Duminică 17 Noembrie 1935 

:-anal de Paraschiva Dinescu , fie chiar :;;i p entru a g-a
ranta datoriile fiilor ei la Banca Albina, deoarece le
~almcnle un tertiu hi poate ipoteca imobilul pentru a 
;i~igura exe<:ularea obligaţiunii debitorului. 

Că, în aceste conditiuni. solu(iunea tril unaluui nu 
riolează art. 975 c. civil şi în con~ ecin~ă motivul II de 
casare se înlătură ele asemenea ca nefondat. 

Având î11 \"edere f'ă la acelaşi termen ele 3 Apr!lie 
193L lribunalul, în dezacord cu ('Oncluziunile c' ebito
rilor că preti1I ie~it. la licita(ie ests inferior valorii reale 
a imobilului şi că la 14 Noembrie 1.930 creditoarea ur
măritoare oferise suma ele 700.000 lei, a aclmis acljuclc
carea provizorie pe prelul de li500CO lei asupra Băncii 
Albi11a, pret pe care lritunaluu in suveranu. sa npre· 
r iere. a fost găsit că esle corespunzălor valorii veual e ai
rnobilului, motivând că deşi la un termen precedent 
s·a ob(inut o urnă mai mare, însă dela acea epocă clin 
cauza crizei ce domneşte pe piaţă pe de o parte, pre
( urile au scăzut. iar pe ele alta lipsa de n 1rnw:·ut· iace 
:,[t nu se g-ăsească eoncurent.i cari f-ă o:'n •,' mai mult. 

Că, f'a'ă ele asemenea împrejurări p1·in cari in;;lan\n 
de fond juslil'iC'ă şi n1otivează ac'misibililalea pr,:.t11lui,. 
r hestiunea dată bine sau rău. s'a făcut acljuclecan·:i. 
pentru snma ele '130.000 lei, nu mai poate fi RU])ll6ă ccm
zu1 ii lnallri Cur(i. ea rămânând C'Onshntă şi la illlă
post. , te critică. 

Că, clar. 1notivul IV ele casaie este nefondat d ' ntru 
C'âl la motivul III s·a l'enun'at în instantă, urin ea:· ,t a 
Fe respinge şi recursul moş(enilori101· Dinest'u coulr t 
Ol'(lonanlei ele adjudecare. 

Pentru ac:este motive Curtea respinge 1e ·ursul, de. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll•a 
Aitdien(a dela 10 Aprilie 1935 

Preşedinţia d-lui D OH. LUPU. preşedinte 
Ministenil instrucţiuni Publice cn Antoaneta Sfetea şi nl(ii 

Decizia nr. 716 Dosar nr. 1415/933 

lnvălământ secunclar. Profesoară. Co11te11cios aclmi-
11isliativ. 'rerrnen în care lrebue să se intro<lucă. ar
(iu11ea. Transferare. Acest tern1ei1 se aplică nu nurnai 
,· elui lra11,;l'eral. llar ~i celui care a cerul lransrern1'e1-1., 
~i nu i s'a admis. Art. li alin. 2 tlin legea conlenciosu
lui administrativ. 

Legiuitorul p1·in art. 1 alin . 2 din legea contenciosu
lui administrativ limitând ln timp. termenul in care 
se poa/(' introduce o ac(i1.me in contencios, in caz de 
i nloc1.1ire. 1111.ilare, pimere i n retragere - şi Plin ana 
logie si in caz de trans/e1-1'11•i in invă(ământ, r<';:,ulfă ui 
a<'est l<'r/}/en este J,reiiiizul nu numai ventru /'el care 
n. /o:;t transferat, dar şi pentru cel ce a cerut lrans
l<'I a 1-ec1 şi nu i s'a acordat. 

Cu1tea, 

Compleclânclu-se conform art. i5 din legea sa orga· 
nică s'a luaL în cereetare recursul făcut de Ministernl 
lnstl'uc(iunii Publice contra <leciziunei CUL'(ii de A1:el 
Craiova s. l-a nr. 2', din H)3 I, în proces cu Anlonela 
'Sfetea şi Constanta Me s; 

S'a prezelltat ministerul prin tl-1 avocat Gh. Ale
xianu, d-na Sfetea t)ersonal. ' iar el-na Mess prin el-I 
avocat D. Pa~alega; 

Deliberâ ncl , 

Asuwa motivului I ele casare sinr;urul dedus /11 j11-
rlecata comp{ectului de rliverr;en(ă : 

Violarea art. 4 &li11. 2 di11 legea co11te111.:iosului admi11istrc1uv 
şi art. c7 l!in legea învăţamântului secundar. 

Intimata Antoneta Sfetea a făcut o cerere ministerului ca 
~,! fie tran~ferată Ia ca~edra ele lncru manual dela liceul de 
ftte R0ginR :Elisabeta din Craiova şi cum o cerere identka 
peutru a.:elasi post a făcut şi d-na Constanţa Mess, ministerul 
a admis cererea d-nei Constanta Mess şi a r,espins pe a inti
matei, publicându-se această transferare şi în Buletinul iV\i-
11:,.tcrului lnstructiunei din luna Julie 1932 şi în Monitorul Oii
c.. ial nr. 181 din 4 August 1932; în contra acestei transferari 
intimata introduce acţiune în contcm.:ios la Curtea 1.k. ap0l 
tocmai la 23 Sep[\:mvrie 1932. 

Cu ocazia judecărei acestei acţiuni înaintea Curţii am ri
dicat incidentul ele tardivitate al introducerei acţiunei rec1a-
111antei. Jntr'adevăr . din enuntanca datelor când a avut lu1.: 
1'ublicarea transfer,irii şi pâna la introducerea actiunei sunt 
111ai mult ele 30 zile. Art. 4 clin legea contenciosulut adminis
trativ care se ocupă de termenul introclucerei unei asemenea 
actiuni, d11pa cc mai întâi pune principiul că ele pot fi i111r<'
duse Oricând, apoi prin derogare la acest Principiu creeaz:1 
(louă excepţii: 1) Tn caz de înlocuire, mutare sau punere în 
1 etragere cererile se vor face în termenul clc 30 zile dela 
1111blicarea în Monitorul Oficial; 2) ln cazul când partkularul 
a adresat o cercre aclministratiei, acţiunea se va face tot în 
termen Je 30 zile dela înregistrare. 

Am susţinut c/1 cererea reclamantei ca în ceea ce prive~ie 
termenul ele introducere este reglementat de alin. 1 · de :,ub 
art. 4 fiindcă este identitat,e de raţiu11e pentru, ca să e aplice 
acest text oricărui fel de transferă ri, .deoarece, în intenţiunea 

le){iuitoruli1i când a în,1r,rădit atacarea în contencios a unor 
ase111c11ea tran~ferări într'un anumit tcrn11.;11, a fost tocmai pen
tru a nt1 !hsa ;.tt se p~rpetucze o srare de i11certitudine creeată 
prin aclul administrativ al autoritii(ei la infinit şi a scăpa 

ele sub cenzura i11sta11telor juded\tore::ti un a~emenea act 
j.)reti11s abuziv prin inacţiunea partei intere:ate după un lcr-
111en fixat de lege. De altfel, în materie de transferare legea 
învăţamântului secundar prin art. 57 Pune îndatorire miuis
ll.rului să publice asemenea transferări t.:.el mai târziu pană 
l:i 1 August tocmai pentru a fixa o dată dela care s,t curgă 

termenul ele atac al celni vMămat, căci altfel înserarea aces
tL i dispoziţii într'un articol de lcp;e ar fi lipsită ele sens, or, 
,,cea~lă tran ferare a fost publicată în buletinul ministerului 
în luna Iulie, deci înainte ele 1 August şi ca atare îndatorirea 
legiuitorului clin art. 57 a fost respectată de minister, iar iuti
mata Antoneta Sfetea Hîsând să treacă ac.est termm imp1icit 
a achiesat la starea de fapt creeată prin această tran ferare. 

Curtea de ape! a respins ace);t incident de tardivitate 1110-

livând că termenul de 30 zile :,e aplică numai funcţionarilor 

cari an suferit ar:.:::ishî. măsură a transferărei, iar nu şi a al
tor tra11sfe1 ări; or. a.:eastă distincţie este arbitrari'\ şi lipsita 
ele ba·1,a legalii iii11dcă dadi legiuitoru, prin edictarea unei ase
n,u1e,1 111as11ri s\1 g:ândit la ;nteresul funcţionarilor. nu mai 
1-t,ti11 s·a gândit şi la interesul . erviciului care ar fi condam-
11at sa ramâ_ cu desăvârşire 1.l•Jsor~anizat prin aşteptarea m
fi11ita a coufir111[1rei sau infirm:i.rci actelor ·ale „u privire la 
transferiirile de f!111cţionari. 

Av5.ncl în \·edere ca, clin proce„ul- verbal de şeclin:.ă 
clin :-30 lanuarie 193:3. care f.ctc·e parte inlegranlă din tle
ciziunea nr. :2'1 din 10:1:1. al!l.cată cu rrcur: şi care pro
r·es-\'et·hal esle în leg·ătură C'Ll rnolivul l ele casare. , c 
c·onstată cii. la area şecliu(ti :;;i înainte de a se jude(•a 
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lunclul ac(iunei în contencios intentată Lle Antonela 
Sfetea contra onlinului Ministerului ln:-trucţiunii Pu
blice nr. 10i7i5. 1mblieat în Monitorul Ofi cial clin \_ 
. \ ugust i932, referi tor I a transferarea cl-nei Constan la 
Mess la catedra ele lucru ele mână dela liceul ele [ele 
Hegina Elisabeta clin Ci aiova, reprezentantul minisle
rnlui a ridicat im:iclentul de tanlivilalea actiunei, pe 
motiv că a fost introdusă la 23 Septenffrie 1932, adică 
1-este termenul ele 30 zile dela publicarea orllinulu1 tle 
transferare în Mo11itorul Oficial; 
Că însă Curtea ele apel respiuge incidentul ca nefon

dat motivând că clispozi(iunile art. '1 alin. 2, invocat 
ele reprezentantul ministerului în suslinerea indden
lului se refe1 ă la situa(iunea l"unc(ionarului care a su
l"e!'it măsura transferărei în per oana sa, iar nu şi la 
alte persoane, aşa că reclamanta ncintrfu1d în cale~oria 
nceasta. excep'_ iunea din a1'L. li alin. 2 nu-i esle aplica
hilă , c:i i ::;e aplică princiJliuI general clin art- -'i anume: 
poate introduce actiunea în contencios oricâ11d; 

.\vând în vedere că prin motivul 1 de casare, rămas 
111 juclecala complectului ele dhergen\ă, recurentul m.i
nister susline că solu\iunea aceasta a Curlii ele apel 
Psle clată cu violarea arl. 4 alin. 2 din legea contencio
' L1lui admii1istrativ şi art. 57 clin legea învă(ământului. 
;-;ocunclar; in clesvo]tarea acestui. motiv, recurentul ·us-
1.ine că din cup1·in ul art. 1t din legea contenciosului 
:;;i din ce] al ad. 57 clin le1ea învătărnâ.niului. rezultii 
dL alâl pentru Junc(ionat ul trausferal. eâl ~i pentru 
c-et interesa[ la o aiMel de tran , ferare, termenul pen
ln1 intiocluc:erea ac\iunei in contencios este ele 30 ztle 
liela publicarea lran ferăl'ei î11 Monitorul Oficia!, sco
rul legiuitornlui fiincl ca să limiteze în timµ atacarea 
111 co11tern:ios a unor aseU1enea t an ferări · · e căpa 
<le sub cenzura instantelor jur lecăloreşti prin inac(rn
nea păr(ei interesate, după un termen fixat ele lege; 

Avâncl în vedere că arL. /1 alin. 2 din Jegea contencio
sului administrativ pune p1inl'ipiul general că actiu
nile în contencios ·e pol introcluce ele păr(ile in tere
~a le, oricând; . 

Că însă acela;;;i text şi acelaşi aliniat, vorbind mai 
departe ele termenul în care se pot inirocluce diferiie 
c·ateg-orii de ac(iuni în conleneio.,. clerogă cle1a princi
piul general şi pre,·etle în mod limitai iv, două excep-
1.iun i şi anume: J) în cazul de înlocuire, mulal'e sau 
punere la relragere în contra legei a fundionarilor ina
movibili legal numi(i c:ererile sr vor introduce în ter
men ele 30 zile libere dela publicarea aelului în Moni
lo1 ul Oficial; .. i 2) în cazul când 11articularul a adresul 
o cerer0 admin isiratiunei, rere1·ea în j usli(ie se va face 
după expirarea unui lennen ele 30 zile clela înregis
!rare ele cătl'e autorilatea aclmini fralivă sau dela JJO

!ifirnre.a ei prin portărei şi în termen de ~O zile llbrt·e 
de]a această clnlă; 

Con;-;ide1ânll l'ă în spetă. prin mohntl I ele <·asaro 
se deduce în cli'<cu(iune, mnnai prin excep(iune clela_ 
1,rincipiul general pus ele legiuitor in ce priveşte l?t·
menul în care se Jloale introduce acliunea în ·co11te11-
c ios i;;i anume, se pune în cllscu(iune c;hestiuneu ter
menului în care ti ebue introclut\ă o actiune în contrn
r-ios ele l'ălre un nwrnbru al ro1·pu1ui dicladic în conLrn 
01di'nului de transreiare a unui alt membru al acelu
iaşi c:01·p. înlr'un po.·t la care a cerut lran<1ferarea şi 
re! dintâi; 

Consi<leti\ncl di, esle 11c<•o11teslat că transi<T"ttil 1.' tlin 
invătămâ11l co-ns!iluesc o sel1i1nbare lh_, poziliune a 
membri lor corpului clidaclie şi di deci ele inlră în ca7.ul 
de ,,mulare". prrvăzul ck ,id. '1 ali11. :! cli1, 10°· n c•n.11-

lenciosului arlmini::;lrativ; s·a pl'etills lll.:;ă de reprezen 
tantul intimatei că, în ac:este razuri ele transferări. 
lermenul (le ::io zile este p1e,·ăzul numai pentru cel ('e 
a sureril t1 anderarea, iar 1rn şi pentru cel care, deşi 
a cerut transferarea. totu,;;i net i s·a acordat: 

Considerând că legiuitorul câncl a limitat în tuup, 
1' rin a1 t. 't alin. 2 termenul în care e poale inlroLlu('L' 
o at:(iune în contencios în cazul de înlocuire. mulare 
sau punere î11 retrag-ere a Junc(iouarilor inamovibili 
legal numiti. - iar ['rin analogie şi în cazurile de 
l1·ansferări î11 în,·ătărnânt - a făcut aceasta pentru 
interes public general şi anume, pentru ca atât aulori
latea aclminUralivă cai e a ::,ăvârşit actul, câl şi părlile 
interesale, să nu rămână în incertitudine vreme înclc 
I m1~·ată şi srt sufere clin ea uza aceasta atât serv1ctile 
publice. cât ~i părtile interesate, ci să se curme' cu a
ceastă stare (le incerlilucline şi să se ştie de loli că a('
tu1 aclministrativ a devenit cle[initi\' prin faplul că n·a 
fost atacat ele cei în clrept în justitie, în termenul pre
văzut ele lege; 

Con.,;icle1 âncl că acesta l'iind sc:oJ>ul şi ra(iu11ea pell
lru care lrgiuilorul a limitat tcrn1enul în care se poale 
introduce o acliune in contencios, ehiar l;ii în c:azurile 
(le transfe1 ări în învă(ământ. rezultă ele aici că acest 
termen e:ote prevăzut în lege 1m numai pentru cel 
eare a fost lransJerat înlr'un post clin învă(ământ, th1r 
şi penl1 u acel ce a cerut I rnnsJerarea în acel posl, ~i 
11u i s'a acorclal. c:um este cazu] în sµe\ă; 

Că, a clecide că termenul de 30 zile penlrn introdu
cerea ac(iwwi în contencios a fost pre,'ăzut de legiui
lor numai pentru functionanrl transferat. iat· JIU şi 
pentru cel ce cere lransferarea l;ii nu i se acordă. ar 
li să se conlrazieă scOQUI sus arălaL urmărit de le
giuitor, iar autoritatea aclrnini.:;tralivEt. cum şi pătlitc, 

interesate, să I ărnână în incertitudine şi să nu :;;tie 
c-âll(f va deveni definitiv l;ii valabil adul aulorila(ei 
udministrative; 

Că <I-e allfel a dec:icle în l'e.lnl a1·ătal ar fi şi irationul 
::;i nelogic. deoarece fune(ionarul sau membrul corpu
lui didactic, care a cerul lran::;ferarea şi nu i s'a all1111s, 
cârni ('ere pe caka ac(iunei în vontencios ca să i sr 
admită ll'an,:;ferarea în po Iul în care a fost b-ansfcral 
altul, implicit cere anularea lransfel·ărei ace.,;luia clin 
urmă: or este inacl1nisibil ca aceaslă lransfen.11 e să nu 
1-oată l'i atacată ele cel transferat decâl în 1errnenul de 
30 zile ~lela J.)llhlicarra ei în Monilorul OfiriaJ. iar d<' 
c-e1 lezai· prin ea, să l'ie atacabilă orici\ncl; 

Cu deci_ liin aele expuse, rezultă în mocl e1·iclenl di 
viâl ac:t.innea c-elui nire a fost !ransl'erat înt1.-u11 1iosl, 
l'ât şi aceea a celui care a cet'ltl şinui s'a admis lrai,s
i·era1·ea î11 ::ice] posl, frebue intrnclusă în lerrnen de 
:w zile dela publicarea lransfenlrei în Monilorul Ori
r·ial; 

Că aşa fi.i11d şi î11!n1 eât în spelă, Curtea ele apel a 
decis c:ontrat·, pt in aceasla a violat al'l. 't alin. 2 cli11 
1egl'a contenciosului ndrnini;-;Lrativ; 

Că dar motivu l l ele casare l'ii11cl fondal, recursul 
urmează a l'i aclm is, a se casa decizia Curl ii de Apel 
Craiova nr. 2'i clin rn:tJ. iar in fond, fiind constalal 
in fap1 de către insta11(a de 1'011cl, eă actiunea în con
lrneios a cl-nei 1\ nlo11ela Sl'elea a fost inlrodu.,;ă pesle 
termenul do :m zile libere dela publicarea în Monno
ntl O ricin!, a I I ansl'erărei d-nei Conslc111ta Mess la li
r·et1I de fele Hegina Elisahela cl in Craiova. urrneazu a 
fi !'espin:-;ă ('il. tm·clivă; 

Penll'u aeeste n1oti,·e, Curll'a adu1ile recur„ul. etc. 
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INAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. 111-a 
A16dienţa dela 17 Septembrie 1935 

Prezidenţia d.lui L. ŞTEFĂNESCU, consili~r 
Aneta Dragomirescu cu St. Petrescu si a. 

Decizia nr. 1411 Dosar nr. 284/935 

ConoordaL preventiv. Minori ai comerciantului de
cedat aflati în lichidare judiciară. rrutoare legală. Ce
!'el'e de ornologu,rea concordatului. Dacă pe lângă a
ceastă cerere t,utoarea are nevoe de autorizarea orga11e
lor tutelare. Soluţiune negati v ă. Art. 1 alin. 5 şi 59 ciin 
legea concorclatului preventiv clin 1932. 

Prin alin . .5 al a1t. 1 din legea wnco1'Clatului preven
tiv, valabilitatea cer erei de concordat vreventi ul a 1·e-
7i'rezentantului legal al minorilor, este conditională de 
o/Jl,igaţiunea ca acesta să fi obţin1.1t a'lllorizatiunea or
ganelor tutelare vână in ziua adunării cred·itorilor. 
Jnsă, dacă asemenea obligaţiune ele a!Jil•itare 'işi găscJte 
ra/'i'l.lnea şi estr pe devlin justificată ventru solicitarea 
în concli(iunile art. 1 al unui concordat obişnuit, câci 
constitue o rnăsură gravă şi ar JJittea atinge interesrle 
materiale ale minorilor JJ?'in stabilirea rnporturilor din
tre debitor şi creditor pe calea acestui aronl de voill/ă, 
nu tot astfel este cazul când minorii unui comerciant 
decedat se găsesc deja in stare de lichidare judiciară 

/ la claia intervenirei nouel legi a concordatului, in care 
situaţiune legiuitorul a -in/eles să creeze o procedură 
svecială ele /aL'.oare, ]J1'in care il con:;iclera de drevt ad
mis in JH inciJJi'll, si111plificd11rl ast/el ve cdt posibil pro
cedurn de omologare. 

Prin w·mclre. când instanta de /oncl hotărăşte că ftt

toarea le,qală a minorilor a/laf-i in lichidare judiciară 
rrelmi.a să vroclucă, ve lângă cere1ea de a i se omologa 
concordat11t şi auto1·izarea organelo1· tutelare, care nu 
~e cerea decât pentrit concordatele obişnuite, face o 
r1reşită intc1pretare a art. 1 alin. 5 şi 59 din legea con
cordatvlui vreventiv clin 1932. 

S'a ascullat recurenta prin cH avocat Abramovici ş1 
Roc. An. Rom. Slavonţa prin cl-1 a\'ocat Posner, lipsind 
eelelalte părti legal citate, ministerul public fiind re-
11rezen lat prin el-I procuror I. Liciu; 

Curtea, 

Asupra recur::,·ului introdus de Aneta Dragomirescu 
în calitate ele tutoare legală contra deciziei Cur(1i ele 
Apel Bucureşti s. III-a cu nr. 203 clin 16 Octomvrie 
1934 : 

Având în vedere că clin această deciziune rezultă 
că, Anela Dragomirescu în calHate ele tutoare legală, 
găsinclu-::; e în sLare ele lichidare judiciară, a introdus 
în urma abrogărei legii pentru lîchidarea judiciară a 
datoriilor comerciale, o cerere ele concordat preventiv 
în termen ele 3 luni dela data publicării abrogării le:;ii 
de lichidare, conform art. 63 din noua le.go a concor
datului; că la această cerere creditoarea Soc. An. Rom. 
Slavonia introclucâncl opozitie, Tribunalul Ilfov s. I 
c?~-' prin sentinţa ou nr. i042 clin 1934 respinge opo
z1tia, omolt,g·âncl concordatul cerut, iar Curtea ele apel 
a~âncl a judeca apelul numitei creditoare, pe baza in
cidentului ele nulitate a ccrerei de concordat ridicat 
ele aceasta, îl admite şi în consecintă respinge cererea 
făcută ele Anel.a Dragomirescu în calitatea arătată. ele 
a i se omologa concordatul minorilor săi fii; 

Penlru a ajung-e la acrastă solufiune instanta de 

a1; el. urgumenteru1;::i că An eta Dragomirescu. în calilale 
ele tutrice legală, nu a prezentat în termenul ele trei 
luni dela abrogarea legii lichiclăr.ii judiciare, clupă 
c·um cere art. 63 al legii concordatului preventiv de1a 
1932, abilitarea consiliului de familie pentru a inlro
duce cererea de concordat preventiv şi că de altfel nu 
s'a conformat nici tlispoztiunilor art. 1 alin. 5 clin a
ceeaşi lege ele a produce autorizarea organelor tutelare 
până la data convocării creditorilor, a:;;a încât cererou 
sa introdusă în asemenea condiţiuni de către o pe1·
.soană fără capacitate legală, este nulă; 

Văzând motivul de recur:; astfel formulat 

Violarea şi greşita i11terpretarc a dispozitiuuilor art. 59 
(fost 63) comb. cu art. 1 alin . 5 din legea Gorn:ordatului pre
ventiv publicată în Monitorul Ofil:ial nr. 246 din 1932, corr.b. 
cu art. 408 c. civ. Exces de putere. Omisiune esenţială Si 
nemotivare. 

Onorata Curte de apel admite apelul făcut de către S0c. 
Slavonia pe motiv de apel care nu a fost formulat ele că tre 

aceasta , întru cât ea nu se plânge că nu âşi ,tvea abilitarea 
sau di nu aşi fi prezentat acea:::tă abi!itare înlăuntrul terme
i:ului de trei luni , ci numai d nu am î11depli11it' condiţjt,tlÎlc 

prevăzute de art . I alin 5 din legea concordatului pre:ve11tiv. 
In afară că oJJorata Curte ele apel admite un motiv de 

apel neridicat ~i nes usţinut de catre par te, motivele de dPd 

nefiind de ordine publică, ele nu pot fi ridicate din . oficiu , 
totuşi prin considerentele la care a,junge Curtea de ape] pen
tru a admite •apelul SoG. An. ::,lavonia, ea nu face altcf'va 
decât adaugă la lege, întru cât î11 art. 59 nu se face niciuu 
fel de distincţie şi nici nu se arată vreo decădere pentru cei 
:1r solicita concordatul î11 condiţiunile acestui articol, 

Procedând asth.' l Cur tea de apel comite un exces de µu 
tere şi o violare a legii. 

In ce priveşte susţinerea c ă nu s·au îndeplinit 11.ici co 11di 
ţiunile cerute de a1 t. 1 alin. 5 din legea concorelatului pre
" entiv, ţinem să ,t;re,,.izăm că întru cât art. 59 constituie o 
favoare Şi o măsură excepţională pentru cei ce se găseau 

în li-.:hidare judiciară, legiuitorul a înteles să · nu îngăduiască 
<..ti 11iciun fel de forme solicitarea şi obţinerea acestui con
cordat, pe care îl consideră admis în prim.:ipiu de drept. 

- fără a mai fi nevoie de niciun fel de examinare a situaţiunii 
cli11 partea preşedintelui tribunalului, a~a cum se prevede la 
concordatele obişnuite . · 

De altfel acest moci ele interpretare al art . 59 din Ie;;c 
rezultă Şi clin ·ciesbaterile parlamentare când raportoru] legii 
a tinut să preciseze acest lucru. 

Deci din acest punct de vedere subsemnata eram co11sidc
rată ca intrată de drept în concordat preventiv îu calitate 
de tutoare legală prin simpla manifestare de voinţă şi a in
troducerii unei cereri în acest sens. 

A interpreta că mai eram obligatei să produc şi abilitarea 
consiliului de familie este a adăuga la lege lucru ce nu se 
poate admite într'o materie cu caracter restrictiv şi formal. 

De altfel înaintea Trib. Jlfov s. I-a corn., am prezenlal, 
la data Cmologării, dovada că fu esem abilitată de consiliul 
de familie, fără ca să fi fos.t• nece ară existenţa acestei abili
tări, cu atât mai mult 1.:u cât chia1 neprezentarea acestui aviz 
Îli condiţiunile art. 1 alin. 5 din lege, pentru concordatele 
legale nu este legată de nicio sancţiune. · 

Cum decăderile nu pot fi de drept strict, pe calea unei 
i11terpretări nu se poate creea o asemenea decăde:re 

De altfel şi Trib. Ilfov s. l-a com., prin sentinţa. prin ca1e 
d respins opoziţia Soc. Slavonia, a admis acest punc.:t de ve
dere. 

Pentru abilitare nu era necesară niciun fel de formă, în-
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tru cât ad. 408 c. civ. arata că este suficient pentru a<..le 
grave, numai avizul consiliului de familie. 

Or, Curtea de apel în motivarea pc care a dat-o greşe:;,tc 

<..ând consideră concordatul un asemenea act de atâta grav1-
wte, care ar putea să antreneze falimentul şi că această auio
nzare este cerutâ ca o masurfL de protccţiunc a intereselor 
minorilor. 

Concordatul olicitat este un act ele mai multă prudenţă 

şi făcut în interesul minorilor. decât ele a fi lăsat fără să se 
ceară acest concordat şi nu depinde numai de votul consiliu
lui de familie, căci dacă nu a-şi fi solicitat concordatul, con
secinţa ar fi fost tocmai declararea în stare de faliment, ceea 
ce Jev,iuitorul nu a voit-o, pentrucă însăşi lichidarea judiciară, 
<lin care am trecut în concordat preventiv, era o mărturisit~ 
publica a încetării de plăti. 

Deci pentru a aiunge la acest concordat, nu mai era nevoie 
de altă manifestare ele voinţă, pentrucă tocmai de aceea 
legiuHorul a înţeles să protejeze pe aceşti comercianţi. consi
derându-i trecuţi de drept în concordat preventiv. · 

Admiţându-se apelul Soc. An. Slavonia Curtea de apel a 
violat şi dispoziţiunile art. 59 comb. cu art. 1 alin. 5 din leg'ea 

. concordatului preventiv combinate cu art. 408 din codul civil 
şi a săvârşit şi o omisiune esenţială şi o nemotivare, prin 
aceea că nu motivează de unde decurge decăderea din nepre
zentarea avizului consiliului de familie, adăugând pur şi simplu 
la leir.e. 

Având în vedere di. prin partea î11tâia a acestui mo
tiv recurenta Aneta Dragomirescu se plânge că greşit 
Curtea de apel a aclrnis apelul intimatei socie~ă,ţi pe 
un motiv ce nu a fost formulat ele aceasta în petiţiunea 
ele apel ; 

Că însă ace:istă obiec(iune în prim rand esfe ine
xactă în rapt, deoarece Curtea de apel, printr'unul (1 i n 
wnsiclerentelc sale,· a admis apelul societăţii apelante, 
tocmai pe baza însuşi a moti 1·ului cle apel, astfel cum 
11 fost formulat şi clesvoltat oral şi anume că cererea 
de concordat preventiv a debitoarei lutrice, este nulă 
1ntru cât nu prezentase abilitarea consiliului ele fami
lie până la termenul fixat pentru adunarea creditori
lor în concormitate cu art. 1 alin. 5 clin legea concor
tlat ului preventiv; că, pe ele altă parte, în baza celor 
cuprinse în motivul ele apel cum că abilitarea tutricei. 
în legătură cu cererea ele concordat, s·a produs cu res
pectarea art. 1 alin. 3 clin citata lege, Curtea de apel 
c, ,·ea lot dreptul şi chiar obligaţiunea cle a examina 
sub pri ma interpretărei textului invocat, termenul 
itlil în care p11rtea interesată urmează a produce în 
mod valabil o asemenea abilitare şi în consecintă clacă 
trebuia introdusă în intervalul ele 3 luni dela data a-
J ;m~ării lrgei lic:hidărei judiciare, aşa cum a procedat 
iH'in al cloilea consjderent clin deciziune, fără a se pu
tea spune că o atare concluziune, nefiind susţinută şi 
!"ormulală prin motivul ele apel, instanta nu ar putea-o 
lua în considerare sau aelopla; 
Că astfel fiind, prima parte a motivului de ca-are 

CHte nefondată şi se respinge; 
Având în 1·edere c-ă prin partea a doua a motivului 

1 eproclus mai su., rec menta se plânge ele violarea ,;;i 
gteşita interprelare a clispozi(iunilor art. G3 combinat 
r,u art. 1 alin. 3 clin legea concordatului preven'tiv dela 
1932, corn binat cu art. ~08 cor! civil. Exces de putere, 
omisiune esen(ială şi nemolivare; 

Că che$tim1ea ce urmează a se examina este aceea 
ele a se şti clacă rnlabilitatea cererei reprezentantului 
minorilor unui comerciant afla(i în stare ele lichidare 

---------------
j udiciară, pent1 u a i se acorda un co1icordaL prevenLiv 
în cadrul art. 59 din legea concortlatului dela 1932, este 
sau nu concliţională ele obliga\iunea ca tutorele să fi 
obtirmL în prealabil clin partea organelor tutelare, au
toriza\iunea introclucerii ei conform art. 1 alin. 5 clin 
areeaşi lege; 

Considerând că legiuitorul în clorin\a de a înlăluru 
consecinţele clezasiruoase pe care instituţiunea lichi
clării judiciare a proclus-o, atât asupra creditului în 
special cât şi asupra comerţului în genere, prin defc-c
tele organizărei ei, ce nu corespundea nevoilor practice 
şi cerin!elor economice, a dispus în realizarea acestui 
scop, prin noua lege a concordatului preventiv dela 
1932, pe ele o pai·te, abrogarea legii lichidării judiciare 
a. datoriilor comerciale, iar, pe de altă parte, a lărgit 
posibilitatea comercianţilor ele a cere beneficiul con
cordatului, reducând cota concorclatară .şi prelungind 
termenul de pldtă; 
Că aceeaşi lege reglementând situa\ia comercianti

lur cari la data promulgării legii se găseau cu cerere 
de lichidare jucliciiiră încuviin(ată, prin art. 59 i-a con
;;iclerat în principiu ca admişi ele drept la beneficiul 
legii, fără a so mai examina concli(iunile cari se cer 
la admiterea principală a concordatului, şi fără o altă 
formalitate clecftt o simplă cerere adresată tribunalului 
ln termen ele 3 luni dela promulgarea leo-ii; că pos1e
rior cererei introduse oporatiunile ele wri.Iicare con
ti11uă, iar omoloo-area concordatului acestei ca1egorii 
ele comercianţi, .spre diferenţă ele procedura indicată 
pşntru omologarea concordatelor în genere, se va fa.co 
ele către tribunal, fixându-se ele el , clupă aprecierea si
tuatiunii ele fapt. termenul , cota ele plală, etc., fără 

a se mai lua otul cr ditorilor, ci numai avizul lor; 
Considerând că clin faptul că cererile cle lichidare 

_judiciară admise până în momentul promulgării legii 
sunt considerate cereri de concordat preventiv ad 111J~e 
de drept în principiu şi supuse fiind unei proceduri 
speciale suma.re. şi diferită de-a cererilor ele concorda.l 
prevcnti1· in genere, ele aici rezultă că formalilalea 
impusă comercianlului aflat în stare de lichidare ju
diciară, ele a face o cerere înlăuntrul unui termen pen
tru a i se transforma şi cont_inua procedura omologa.1·ii 
concordatului, 11~1 prezintă aceeaşi impo1'lan(ă şi cleci 
JlU poate fi supusă aceloraşi norme şi co11diiiu11i de 
\ alabilitate ca cererile initiale ele concorclal obişnuii 
introduse în cadrul preveclerilor art. :1 clin le~·ea ron
corclatului preventiv; 

Că în adevăr, pri1i alin. 5 al art. 1 legea concorclrtlu
Jui preventiv, valabilitatea cercrei ele concorclal pt"e
ventiv al reprezentantului legal al minorilor esle con
di(ionată ele obligaţiunea ca aceasta să fi oh(inut au[o
riza(iunea organelor tutelare până în ziua aclunării cre
clitorilor; că însă clacă asemenea obliga(iune ele abili
lare îşi găseşte ra(i.unea şi este ])e clepli1·1 justifirnlă 
pentru solicitar!'a în concli(iuniJe arl. t a unui concor
ciat obişnuii, ce constituie o măsură gravă şi ar putea 
atinge interesele malel'iale ale minorilor prin stal..)l]i
rea raporturilor dintre debitor şi creclilor pe calea a
cc;;tui acorcl ele vointă, nu tot asl l'el este cazul cârni 
minorii unui comerciant clececlat se găsesc deja in 
stare ele lirhiclate judiciară la dala inlervenirei nouei 
legi a comorclatului, în care situa(iune legiuitorul 
a în{ele~ a creea o procedură specială ele fal'oare a::;l :el 
încât să nu mai î11greuneze această perioadă ci; tran
zitie cu diferite forme de solicitare şj ob.line!'c a con 
corelatului, pe care îl" consideră ele drept arlrnis în 
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Jffincipm, sirnplifirânclu-i pe C'iit posibil procedura lie 
omologare; 

Că astrei clar, pro.;cdura pentru ob(inerea omologc1rii 
concordate1or obişnuite, nefiind iclenlică cu aceea clin 
,·oncorclatele ce provin clin Jicbidare judiciară, deoarece 
comercinn(ii aflnl.i în acea;;tă din urmă siluatie, prin 
erectul promulgării legii, intră de clrepl în beneficiul 
c-oncorclatului ]Jrnventiv - Iără a pulea fi rl'fuzată. o 
rerere ele conC'orclal clecftt în anumite cazuri exceptio-
11ale (art. 3o); că dar concluziunea Jog·ică este că vala
bilitatea CC't erei făcnte de un I utore al minorilor, de 
c1clmilerea lui în cadrul art. 59, nu poate fi conclit10-
nată ele J1ormele 1nevăzule în arl. i clin legea concor
da! ului prevrnliv; deci simpla manife:;latiune ele v-o
inlă a reprezenlanlului minorilor unui comerciant -
rle a uza ele favoarea concorclatului - formulată îna111-
lea tribunalului în termenul cle 3 luni dela prom1il
garea Jeo-ii concorclalului preventiv, efde suficientă 

penlru a lega instanta şi in baza ei a decmge în mod 
,alahil opera(iunile celei ele a doua Jaze a concorclalu
lui (omologarea lui) şi cleci aceasta cerere nu mai lre
hueşte ă fie î11;,;o(ită de abilitarea tulorelui din parlea 
or~anelor tutelare: 

Că astfel fiind l:'i înlru cât Curlea a ,iuclecal în eon
I razicere ru principiile re preced, holărîncl în spe(ă că 
iuloarea legală a minoril•.)l' al'lati in licl1idare judiciară 
trebuia să producă po lâng·~"i. ,·ererea ele a i se omolog·a 
concordatul şi aulo1·izarea organelor tutelare, ele a o 
fnce, forn1alitale care, rlupă cum s'a arătat. esle mutilă 
înlr'o asemenC'a procedmii, 11ri11 aceasta a săvârşiL un 
exceR ele putere. 1freşită interpretare şi violare a art. 
I alin. t'i şi 59 clin legea concorclatului prev. şi în con
seci nfă I artea 11 ·a u mol ivului tle,-ine fondată, 1a1· re
ru1· ul cată a ;:;e admite, rasânclu-se deciziunea alacală; 

Penlru ace;:;te motive. Curtea admite recursul, ele. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III CIV. COR. 
.--l uclicnţa dela 6 Aprilie 1935 

Preşedenţia d-lui ALEX, VASILESCU, jud. de şedinţă 
Nicolae Iorga cu Zaha1·ia Boaă 

Sentinţa. penală nr. 2650 

Calomnie prin presă. Competin(ă. Articol incrimi
naL care se i-eferă. la via(a publică a celui calomniat. 
Numai Cmtea eu jurn(i esLe competinte. Art. 26 alin. c, 
din Con titutie. 

Art. 26 d'in Constitu(ie Jmne JJrincipiul că delictele 
de vresă se judecă de Cui-tea cu Jurati; se fac insă 
trei excep/i11ni dela acest vrincipiu, dintre cari cca 
din aliniatul c, de sub acest articol prevede că inju
riile. calomnii!<' şi difama/iunile aduse varticularilor 
sau func(ionarilor publici, rare ar fi atinşi in i,tiaţa 
lor particulară sau cinstea lor personală, se judecă de 
uhunalele ordinare. 

Cdnrl dar este neîndoios că atacul adus prin arti
<'olul incriminat vrive,~te viata puhlicâ a reclaman
tului, câci este referitor la activitatea sa ele vu/Jlicist 
8i lncâ de publicist volitic, l'onform art. 26 alin . c, di~ 
Constit11fie, e.rcede rnmpetin/a de judecată a insta11-

?'-'lor, ordinare, încât tribunalul unnea:.ă a-şi declina 
comJ,elin{a. 

Tribu1\alul, 

Asupra i11cident11l11i de declinare de co111petinţă, ratiore 
materiae in asţiunea penală directă, intentată de reclamantul 

Niculae Iorga cu petiţia înreg. la m. 4k878 din 1934, în contra 
lui Zaha1 ia Boil,î. şi a lui Paul Boila, ambii inculpaţi pentru 
delictul de colomnic: 

Având în vedere actele d111 do~ar şi susţinerile parţilor; 

Având în vedere ca din partea inculpatului prezent s·a rl
t;icat incidu1tul, împarUtşil şi de n.prezenlamul ministerului 
public, c,i procesul de faţa care priveşte un delict de presit 1111 
t:ste de competinţa tribunalelor ordinare, ci de compctinţa 

Curţii cu juraţi, conform art. 26 din Constituţie şi că, prJn ur
mare tribunalul urmeaza a-şi declina compdinţa în favoarea 
Curţii cu Jnraţi a Judeţului Ilfov; 

Având în Ycdcre c,1 din parcea reclamantului parte civ1ifi 
s'a susţinut ca tribunalul trebuie să reţmă procesul spre Ju

decare în fond, intru cât delictul cc ar fi comis inclpatul ce 
cuprinde în excepţia dela punctul c. din art. 26 din Consti
tuţie; 

Considerând că art. 26 din Constituţie Pt111e principiul că 
delictele de presă se imleci't de Curtea cu jurati, consacrând 
însit şi trei cxceptiuni dela ace, t principiu, printre care si a
ceea din aliniatul c, conform citreia se judecă de tribunalele 
ordinare ,,calon111iile. injuriile, diiamaţiile aduse partculari!or 
sau funcţionarilor publici oricare ar fi, atinşi în viaţa ior 
rarticulara sau cinstea lor personati'': 

Având în vedere că articolul pretins calomnios este cel in
titulat „Apostolul diurn1sf', ai;ărat, în ziarul ,,România Nou/C 
t:in Cluj cu data de 15 DeLcmbrie 1934, din care articol,· partea 
civită, Profesorul N. forga, 1 ctine afirmaţiunca cft ar fi fost 
p!atit cu 800.000 lei, tocmit cu diurna, pentru a tipări broşura 

sa intitulata ,,Lege1ida Maniu'' (în realitate. în articolul incri
minat, se afirmi[ despre partea civila ca a primit acea sumă 
pentru a du<:c o camp:111ie în contra d-lui ]uliu Maniu, cam1rn
nie începuta de ani de zile, iar nu în spet;ial pentru a 1-rnbliL:1 
l>rosura ,L ge11da Maniu'• cu totul recen ,i; de altfel e indife-· 
rentă aceasta nuantit de interpretare a articolului încriminat 
în soluţia incidentului de faţă. 

Considerând că este neîndoios că atacul :i.dus prin ac~st 
articol în contra rec!arnantulu1 priveşte viaţa publică a acr,-
tuia, căci este referito/· la activitatea de publicist, şi încă de 
Publicist politic, a profesorului N. Iorga; 

Considerând ca obiectivul de viaţă publică al atacului pre· 
tins calomnios exclude co111peti11ţa de judecată a tribunalelu 
ordinare, căci excepţia din alin. c al art. 26 diu Constituţie se 
refer~i la atacurile de presă privind viaţa particulară a celui 
atacat; 

Că încercarrn de a extinde, proiira11d d,ţ o redactare ne
îngnjită a textuiui constituţio11al, competinţa· excepţională a 
tribunalelor ordinare prin excluderea dela judecata juraţil(,r 

si a atacurilor de prc,ă privind viaţa publică a celui atacat, în 
cazul când s'ar atinge cinstea personală a acestuia trebuie 
1nlăturată ca nejuridică; ' 

Că în primul rând, ceea ce nu însemnează C[t aceasta ar 
fi şi cel mai important argument, desbaterile din parlamen(11l 
constituant din 1923, asupra c,ompetenţei de judccal;i în ma' 
tcrie de infracţiuni de presă, vădesc ca legiuitorul consliluan( 
nu a făcut î11 această maLene alta di-tincţie decât aceea din
tre public şi privat, dând juraţilor judecata atacurilor de 
presă privind viata publică a celui atacat (cu excepţiile dela 
punctele a şi b). iar tribunatelor ordinare, jurisdicţie de ex
cepţie în materia aceasta, numai judecata atacu~·ilor de presa, 
1,rivind viaţa particulară (astfel raporto1 ul dela Senat al Con~ 
i·,titpţiei,, regretatul C. O. DissesLu explică în dcsbaterile Se-
11alului ali11iat c, introdus pe cale de amendament la Senat 
>Punând că ,.în materie de luptă politică" presa nu poate 
fi iudecală, de tribunalele ordinare şi că, de aceea, amenda
mentul a dispus că .,tot ce este cu caracter poJJtic 1. mear
gă la iuraţi'", de a emenea din partea guvernului, ~inistru[ 
Alexandru .Constantinescu, susţinând amendamentul a subli-

' 
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niat şi aprobat şi el ,.deosebirea ce se• face înlre caracterul 
politic şi privat al calomniei dâ '.la la Juraţi atacurile cu ca
racter politic şi dând în competi11ţa tribunalelor ordinare ata
curi.le private' '; în sfârşit tot la ~enat, d. Tony Iliescu ţinând 
locul raportorului, a precizat crt distincţiunea competinţei Jc 
judecată în materie de calomnie prin presă s 'a făcut ,.clupă 

r:um loveşte în interese private sau publice" ; cât• despre 
faptul că la Cameră un deputat, ca·,e de altfel, era pentru 
competenţa exclusivă a juraţilor, ,i afirmat, contrazis de un 
altul. că amendament.ul ar avea alt sens nu e de naturrL să 

schimbe i11terpretarea ele mai sus. 
Că în al doilea rânci, numai cu interpretarea acea ta textul 

constituţional are un sens precis, căci distincţiunea dintre pu
blic şi privat,· e clasică , pe când încercarea ele a defalca din 
sfera de aplicaţiune a conce])tului de viaţ~( publică o JJarle 
spre a constitui sferă de aplicaţine a conceptului ce a{ cores
punde expresiunei de ,,cinste personală'' pluteşte în impreci
ziune; 

Că, în al treilea rând, dacă s'ar iJ1terpreta că domeni11l 
,,cinstei personale'· în intenţia legiuitorului consbluant ar co
incide cu o parte a vieţii publice, s'ar ajunge srt se transforme 
competenţa tribunalelor în această materie în competentă o
bişnuită, iar Curţile cu Juraţi n·ar ma.i putea judeca proce$e 
ele calomnie prin presă decât în mod cu toeul excepţional; 

Că , în al patrulea rând, dacă s'ar admite interpretarea 
dată de partea civilă, prin avoc~ţjj săi, s·ar ajunge la rezul
tatul uimitor că la Curtea cu Juraţi deşi are plină jurisdicţie 

~-i e şi jurisdicţie normală în aceas[ă materie. să nu se j1rclecc 
decât cele mai uşoare calomnii şi anume nici imputările care, 
dacă ar li adevărate, ar atrage o pedeapsă, nici acelea care 
0r atrage ura cetăţenilor, ci 11umai o mică parte cli11 cele ce 
ar putea atrage clispretul public, imputările din care s'ar de
duce vreo lipsă sau defect de inteligerţă a celui vizat; 

Considerând că obiecţiunea ce se aduce de partea civilă 
tutulor consideraţiunilor ele mai SLLS, aceea că, întru cât tex
tul aliniatului c, din art. 26 al Constituţiei clă în competenţa 
trtbunalului calomniile privind pc ,,cei atinşi în viaţa lor par
ticulară sau în cinstea lor personală'', a tacurile la cinstea per
sonală . tFebuiesc interpretate ca o noţiune deosebită decât 
aceea a atacurilor Ja viaţa particulară nu este întemeiată; 

Că, pe de O parte, conjucţia „sau'' cli,n textul constituţional 
poate pnmi în acest text un sen, e-xplicativ, în care caz cele 
două concepte sunt a se consLdera iclcn\icc în întrebuintarca 
ce le-a dat-o legiuitorul constitmrnt, pe de altă parte chiar 
dând un sens alternativ con.iuncţiei ,.sau'' încă se poate cla 
o inte•rpretare textului, compatib1iă c;1 consideraţiunile de or
din major ce conduc la concluzia <le mai sus şi anume, le
giuitorul a putut \nţe]ege, prin viaţă particulară, viata intimă, 
iar prin cinstea personal:i, cinstea rezuHând din raporturile 
economice activitate deosebită de viaţa intima, dar tot activi-, , 
tate de viaţă privată; 

Că de vreme ce se poate da o explic.aţie raţională şi chiar 
două, pentru a interpreta textul ele asa fel încât să se ţină 
seama de consideraţiun.Ue de ordin major care lasă în corn
pe.tenta juraţilor procesele ele ea}omnie referitoare la viaţa 
publică, obiecţiunea bazată pe texttil mclicat urmează a fi 
î11lăturată; 

Că, prin urmare, incidentul de declinare ele competentă este 
fundat şi cată a fi admis; 

Pentru aceste motive redactate ele ci. judecător Traian Bro
şteanu, Tribunalul, în majoritate, declină compctmţa, ele. 

(s) B. Scondăcescu, Tr. Broşteanu. 

OPINIUNE. - Asupra incidentului ele ineomp~tentă ridicat· 
de Za.baria Boilă, pe baza art. 26, litera (' dm Constituţie,. în 
actiu.nea introdusă în contra sa de rer.lamanlul N. Targa prin 
Pel<itia înreg. la nr. 71074 din 1934: 

Având î11 vedere că pentru a putea determina compet.inta 
in ·!antei de judecata este necesar siL ne raportăm în primul 
râud la iutenţiunea legiuitorului constituant, care a edictat 
distint.ţin11ea între atingerile aduse activităţei publice şi cele 
te prvesc cinstea personală a individului; 

ln această privinţă urmăruid desbateriile parlamentare în
tâlnim următoarele explicaţiuni date în. Senat de raportorul 
C. O. Dissescu care este în acelaşi timp şi redactorul amen
dameutului; 

,,In urma tliscutiunilor urmate. am căzut"ia o soluţiune tran
zacţ!Onală: atacurile personale, de viată intimă, de viaţă par
ticular;\, să intre î11 prevederile constituţionale, restnctive. 

Acolo, rămâne lupta la tribunale, între părţile care se găsesc 
jicnite". 

.Mai departe Ministrul Ag:ricuHurii şi Domeniilor AL Con
s_tantinescu, căutând să înfarc.,sd dinstincţiunea fâcută de 
raportor J:1.murestc amendamentul astfel: 

,,Cu alte cuvinte, concesiunea de care vorbea d. Dissescu, 
.:onstă în dco ebirea ce se face lntre caracterul politic şi pri
vat al calomniei, dând la juraţi atacurile cu caracter politic 
şi dând în cornpctinţa trib1111alelor ordinare atacunle perst,
nale, atacurile private''. 

Aceeaşi idee o aflăm în cuvâ11tarea d-lui N. D. Chircu]escu, 
raportor al Co1,slituţie1 în Ca111cra, care adânceşte disti_nctiu-
11ea, între cele donă ipoteze prin urmtttorul raţionament: 

„Toţi zic: .tot re~pectul se cuvine Jibertăţei presei întru 
cât c vurba de critica ob1ectivt1 i1, domeniul vieiii publice, dar 
esJ~ un cadru în care 11u mai este vorba de rolul presei ca 
a patra putere: în ~ at, nu mai e vor el <le manifestare de o
pinii. în viaţa publică, de cri!i1.;i, oncfU de severe ale activitii
ţei ministerialo. ale ac(iu11:i p11terei executive, ale actului ad
ministrativ, este, d-lor domeniul vieţei private a cuiva, a ci11-
_ste· P-Cl"- ·ooal a U).l,ui om f;e. public, fie particular. 

Când i11trâ îu a..:est domeHiu,. abuzul de libertate de presă 

-:onslituic: ur, tle:J1ct, care n'arc absolllt niciun caracter de <:on
trol al actiunei publice sau ad1ni111strative şi ca atare el nu 
arc nicio justificare ele a fi su~tras .iudecăţii instantelor ordi
nare·'. 

Jn lumina acestor lucrăn de elaborare ale textnlui co·nstit 11-
tional trebuie să examinam caracterul faptului imputat spre a 
,labili natura infracţiunii şi pe calc de consecinţă co111peti11ţa. 

Reprndncern pasa.iiul principal iri care autorul articolului 
îşi precizează acu7,area . 

,,D-l Nicolae ]orga, a fost, precum se tie. tocmit cu diurnă, 

întocmai ca în evul meoiul satelitii, la Veneţia sau florenta. 
să-l asasineze moraliceşte pe d. Iuliu Maniu. · 

Preţul: 800.000 lei (se zice: cil atât a căpătat. Noi credem 
că mai mult). 

Pentru această sumă d. ]orga duce ele ani de zile o cam
panie furibundă contra el-lui Manii:. în.icirânclu-1 ,i calomniin
du-l ca dela uşa cortului''. 

Jntr'un alt număr, al aceluiaşi ziar „România Nouă'' după 
inlerpelarea reclamantului Nicolae [orga în Senat, apare 0 

notă prin care autorul artit.oluliji in~rirninat repetând acuzan1-
nea adnsă reclamantului, ci.'i aces,ta ar f1 luat bani pentru 
a duGr, o campanie calon111ioasă înpotriva d-lui lulill Man;u, 
precizează Cit stun1 nu a fost primită dela guvern, ci dintr o 
altă sursă. 

ln fata pasaj1ului extras din articolul citat, completat prin 
nota ele mai sus, nu încape nicio îndoială că reclamantul este 
înfăţişat opiJiiei publice, pe calea publicităţii, ca un om ca;e 
pentru câştjgmi materiale este in stare să inhneze reputa
ţiunea cuiva, dâ,ndu-şi perfect $Cama că insinuaţiunile' pe 
cari le răspândeşte şi penlrn La1·c u fost wlăt-it, au un carac
t9r calomnios. Coordrntâud astfel• elem~ntele ehesti1111ei de 
dtept, cu cele ce se cle;;prind dlJT faptele priciJ1ei, întrebărlle 
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privitoare la 111obil11l agentului şi nbiectul acţiunei sale difama
torii se impun: 

faptul imputat reclamantu!ui Nicolae Iorga, poate să-i pună 
în discuţiune cmstea p-,rsonală? . 

Comparaţia întrebuinţată ele auton,l artkolului încriminat 
pentru a da un relief isbitor gândului său, ne edifică pe dep[la. 
Asemenea satelitilor din Venetia sau t'lorenţa cari asasinau 
peni ru bani, reclamantul este în stare să asasineze moralmen
te, în acelaşi scop, pe semenii săi. 

Mobilul este prin urmare câştigul bănesc iar b(oşura pusă 
în desbatere, numai mijlocu] prin care cf,ştigul poate fi atins. 
Nu este vorba dar de manifestarea unei opinii în viaţa publidt 
care poate fi supus unei critici oricât de severe, cum se expri
mă raportorul Constituţiei în Cameră, ci de domeniul ,,cin
stei personale a unui om fie public, fie particular", care îşi câş
hgă viaţa prin miiloace maloneste. A primi 800.000 lei, a-şi 

spori patrimoniul c.;u această sumă, pentru a săvârşi o acţiune 
nedemnă, indiferent de forma în care această acţiune s·a . exte
riorizat, iată un fapt indisolubil legat d1; cin tea personală a 
persoanei vizate. 

In modul în care acţiunea a fost de altfel coucretizală şi 

mobilul şi obiectul atacului pti\'esc noţiunea Pe care ·o are 
despre cinste această persoană. 

Oricât de complexe şi de împletite sunt acrivităţile diverse 
ale omului politic, ceea ce urmăreşte el în fiecare din aceste 
activităţi ne arată dacă acţiunea sa se încadreaz,1 în domeniul 
vieţei publice sau în domeniul vieţei private. 

Dacă atactÎ! .ceclamantului Nicolae Iorga împotriva d-lui 
foliu Maniu, ar fi fost privit ea ornind__diu v..â.ltoare.a- 1.uptetelr 
politice, isvorât dinpasiunea care domină deseori această 
luptă, deşi ar fi avut un caracter calomnios, el cristaliza, în 
orice ipoteză, o formă a activităţii publice, susceptibilă etc 
judecata justiţiei populare. 

Cum mobilul care însă i se atribue este preocuparea unui 
om de a se înavuţi pe căi nepermise, autorul art1colului a pus 
direct şi exclusiv in discuţiune onorabilitatea reclamantului N. 
Iorga. 

In broşura menţionată reclamantul a pornit atacul, nu pen
trucă atitudinea d-lui Iuliu Maniu în viaţa publică i-ar fi in
spirat' îndoieli sau pe-ntrucă ar fi socotit activitatea acestuia 
nocivă în evoluţia politicei naţionale, ci pcntrucă a vrut să 

câştige . suma de lei 800.000 cu care să-şi rotunjească patri
moniul. 

A interpreta după un alt criteriu art. 26 litera c, din Con
stituţie ar însemna să excludem cu totul din competinţa tri
bunalelor ordinare reclamaţiunile oamenilor politici, chiar când 
aceştia sunt loviţi în cinstea lor personală, Pe impiu motiv 
că cele mai multe activităţi ale lor sunt în domeniul vieţei 

publice. 
O aseme.nea interpretare este exclusă de redacţiunea art. 

26 litera c, care inserând în excepţii calomniile aduse parti
culanlor sau functionarilor publici, face distincţiune Îlltre a
tingerile aduse vieţei lor particulare sau cinstei lor personale, 
în termeni destul de categorici. 

Diiunclivul ,,sau'' arată că legiuitorul constituant a Interes 
să rezerve pentru competenţa tribunalelor ordinare, două iJ)o 
teze dis!inc.te, ipoteza în care faptul calomnios priveşte viaţa 
particulară a unui individ şi ipoteza în care faptul calom
nios poate privi cinstea personală a aceluiaşi individ. 

Greşit s·a susţinut pnn urmare că articolu! încriminat tre
buia să vizeze exc.lusiv viaţa particulară a recJamantului N. 
lor.11:a, pentru ca tribunalul de drept comun să -fie competent. 

Articolul <liscutat în litigiul de faţă vizează cinstea perso
uală a reclamantului şi această consideraţiune obligă tribu
nalul să reţină acţiunea spre judecam. 

Nu se poate susţine iarăşi că difamaţiunile aduse vieţei 
particulare privesc implicit ·cinstea personală a oricărui indi-. 
vid, pentrucă miiloacelc _prin care infractorul poale atrage ura 

sau dispreţul cetăţenilor împotriva cuiva se raportă Ia infinita 
varietate a atitudinilor prin care u,n 0111 se manifestă în viaţa 
lui particulară. 

O persoană poate să cadă sub dispreţul sau ura sen:ieJiilOr 
săi prin acte de nedemnitate sau uşurinţă, fără să fi săvârşit 

totuşi fapte care să pue în discuţiune însăşi cinstea lui perso
nală. 

Prin urmare, legiuitorul constituant şi-a dai perfect de bine 
seama că legiferează pentru două ipo-teze şi nu putem elimina 
disjunctivul ,,sau'' printr'un mod de interpretare care schimbă 
text ui constituţional. 

Intr·o iustă interpretaţiune a aceluiaşi articol ne este ia
răşi interzis să primim criteriul ce s'a propus în desbateri 
şi anume să ne referim la intenţiunea autorului ar!icolulu1 
pentru a determina competenţa instanţei de judecată. 

. Art. 26 litera c, vorbind de funcţionarii pub.!ici, sau par
ticulari ,,atinşi în viaţa particulară sau în cinstea lor perso
nală"' înlătura orice dubiu, indicând lămurit , că ceea ce poate 
să determine competenţa este caracterul ach1lui calomnios, 
iar nu iilten ţi unea infractorului. 

faţă de această determinare trasă din intenţiunea categori
că a legiuilurului constituant şi termenii categorici din artico
lul incriminat cată să vedem dacă este cazu[ unei prorogări 
de cc,mpetinţa isvorân·d d1u indivizibilitate. 

A vând in vedere ca indivizibilitatea implică cum spune 
Garraud, ipoteza t1i11ui agent unic al mai multor de!Icte conţi
nute în acelaşi fapt; 

Considerând că pentru a fi indivizibilitate trebuie ca inten
ţiunea calomn1atorului în speţă să fi privit viaţa publică a re
c;Jamantului Nicolae Iorga, adică ţinuta morală a acestuia în 
atacurile pe care le declanşează împotriva adversarilor sâJ, 
însă bineînţeles atacuri cari pornesc dintr'o atitudine luată 

în viata pub!Ică; 
ă, daca aceasta i-ar fi fos t intenţiunea în artic.:oluJ încri

minat, s'ar fi precizat că reclamantul N. Iorga recurge la ca
lomnii împotriva personalităţilor politice de seamă, orbit de 
patima care-l conduce în viata 1rublică. Că, în loc de aceasta, 
s'a spus destul de limpede că asemenea atacuri nu su,nt urma
n'a unei pasiuni polit1ce, ci sunt plătite, reclamantul fiind ast
fel acuzat de o faptă necinstită; 

Având în vedere că aste! acuzaţiunea pe care ziaris,tuJ Za
haria Boilă a adus reclaman,tului _N, Iorga, vizează exclusiv 
mcnta!Itatea şi cinstea personală a reclamantului. 

Considerând că nu se găsesc două delicte conţinute în ace
laşi fapt, pentru a se discuta· o prorogare de competinţă, ci o 
acuzaţiudlc de necinste categor;ic exprimată, principiul incl1vi
zibilităţii nu poate fi pus în discuţiune; 

Pentru aceste consideraţiuni sunt de părere a se reţine 
spre judecată acţiunea introdusă ele reclamantul N. Iorga, în 
contra d-Jor Zahana şi Paul Boilă. 

Judecător preşedinte (ss) Al. Vasilescu. 

NO'l1A. - A ~e consulta asupra acestei chestiuni im
portantul studiu al directorului nostru, d-l avocat I
Gr. Perieteanu, intitulat: Determinarea competinţei in 
mate1·ie ele calomnie prin vresă, studiu jurisprudential 
!ratând: i) Intelesul şi întinderea exceptiunei stabilite 
prin art. 26 lit. c.- clin Constitutie şi 2) Chestiunea co-
nexităţii şi indivizibilităţii. N. R. 

A apărut: 
LEGEA PRIVITOARE LA UNELE lNFRACŢJUNJ 

NEINTENŢIONATE SĂVÂ~ŞITE DE FUNLŢIONARJJ 
C. F. R. ALE STATULUI SAU PARTICULARt, dm 8 
lulie 1924, adnotată cu doctrina şi Jur spructtnţa, de 
C. Or. Zotta magistrat asistent la !nalta Curte de Ca
saţie şi Justiţie şi pro!esor la şcoala geniului şi Geo
rge V. Crăescu avocaţ, şi fost procuror la Trib. Te-
cuci. Preţul 200 lei. 
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